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PRESIDENCE DE M. ROLAND DU LUART

vice-président

Secrétaires :
Mme Monique Cerisier-ben Guiga,
M. Jean-Pierre Godefroy.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte i neuf heures trente-cing.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
p P g

2]

CANDIDATURES A UNE EVENTUELLE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que la commission
de I'économie, du développement durable et de 'aména-
gement du territoire m'a fait connaitre qu'elle a procédé a
la désignation des candidats a une éventuelle commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion du projet de loi relatif a l'entre-
prise La Poste et aux activités postales.

Cette liste a été affichée conformément a larticle 12,
alinéa 4, du réglement et sera ratifiée si aucune opposition
n’est faite dans le délai d’une heure.

2]

DEPOT DE RAPPORTS DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre le rapport 2008 sur les comptes, la gestion
et lactivité de 'Etablissement public de financement et de
restructuration, écabli en application de l'article 4 du décret
n° 95-1316 du 22 décembre 1995, et le rapport 2008 sur les

comptes, la gestion et 'activité de I'Etablissement public de
réalisation de défaisance, établi en application de larticle 4
du décret n° 96-125 du 20 février 1996.

Acte est donné du dépot de ces rapports.

Ils ont été transmis 2 la commission des finances et seront
disponibles au bureau de la distribution.

]

CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents, qui sest
réunie hier, mercredi 16 décembre 2009, a établi comme
suit I'ordre du jour des prochaines séances du Sénat :

1°) Projet de loi de finances rectificative pour 2009
(n° 157, 2009-2010) ;

(La conférence des présidents a fixé & une heure trente la
durée globale du temps dont disposeront, dans la discussion
générale, les orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste
d aucun groupe.

Les délais limite pour le dépét des amendements et pour les
inscriptions de parole sont expirés.

La commission des finances se réunira pour examiner les
amendements de séance le jeudi 17 décembre 2009).

2°) Questions d’actualité au Gouvernement ;

(Linscription des auteurs de questions devra étre effectuée au
service de la séance avant onze heures.)

3°) Suite de l'ordre du jour du matin.

1°) Suite du projet de loi de finances rectificative pour
2009 ;

2°) Conclusions de la commission mixte paritaire sur le

projet de loi de finances pour 2010 (n° 160, 2009-2010) ;
3°) Suite de l'ordre du jour du matin.

1°) Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, autori-
sant la ratification de la convention relative aux droits des
personnes handicapées (texte de la commission, n° 164,

2009-2010) ;

2°) Projet de loi autorisant I'approbation de I'accord
entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement de la République de Maurice relatif au
séjour et & la migration circulaire de professionnels (texte de

la commission, n° 78, 2009-2010) ;

3°) Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, autori-
sant 'approbation de la convention entre le Gouvernement
de la République francaise et le Gouvernement de la
République de I'Inde sur le transferement des personnes
condamnées (n° 569, 2008-2009) ;
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4°) Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, autori-
sant I'approbation de I'accord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la République
de Djibouti sur 'encouragement et la protection récipro-

ues des investissements (texte de la commission, n° 152,
2009-2010) ;

5°) Projet de loi autorisant I'approbation de I'accord
entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement de la République de Maurice relatif a la
coopération en matiére de sécurité intérieure (texte de la

commission, n° 150, 2009-2010) ;

6°) Projet de loi autorisant I'approbation du protocole
a l'accord du 3 juillet 1995 entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement du Royaume de
Bahrein relatif aux services aériens (texte de la commission,

n° 80, 2009-2010) ;

7°) Projet de loi autorisant I'approbation de I'accord
entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement du Royaume du Bahrein reladf a la coopé-
ration en maticre de sécurité intérieure et de défense civile

(n° 312, 2008-2009) ;

8°) Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autori-
sant I'approbation de l'accord de coopération administra-
tive pour la lutte contre le travail illégal et le respect du droit
social en cas de circulation transfrontaliére de travailleurs
et de services entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
(texte de la commission, n° 154, 2009-2010) ;

9°) Projet de loi autorisant 'approbation du protocole
additionnel a I'accord de si¢ge entre le Gouvernement de la
République francaise et I'Organisation internationale pour
énergie de fusion en vue de la mise en ceuvre conjointe du
projet ITER relatif au role de I'inspection du travail sur le
site de 'Organisation internationale ITER et portant sur la
santé et la sécurité au travail (n° 15, 2009-2010) ;

10°) Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale,
autorisant I'approbation de l'accord de coopération en
mati¢re de sécurité intérieure entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la République
de Slovénie (texte de la commission, n° 450, 2008-2009) ;

(Pour les dix projets de loi ci-dessus, la conférence des prési-
dents a décidé de recourir & la procédure simplifiée.

Selon cette procédure simplifiée, les projess de loi sont direc-
tement mis aux voix par le président de séance. Toutefois, un
groupe politique peur demander, au plus tard le vendredi
18 décembre 2009, & dix-sept heures quun projet de loi soit
débattu en séance selon la procédure habituelle).

11°) Projet de loi organique, adopté par I'’Assemblée
nationale, relatif & I'application du cinqui¢me alinéa de
larticle 13 de la Constitution (texte de la commission,
n° 142, 2009-2010) et projet de loi, adopté par I'’Assem-
blée nationale, relatif & I'application du cinqui¢me alinéa
de Particle 13 de la Constitution (texte de la commission,
n° 143, 2009-2010) ;

(La conférence des présidents a décidé que ces deux projets de
loi feraient ['objer d’une discussion générale commune.)

La conférence des présidents a fixé :

— & deux heures la durée globale du temps dont disposeront,
dans la discussion générale commune, les orateurs des groupes
ou ne figurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de
parole devront érre faites au service de la séance, avant dix-sept
heures, le vendredi 18 décembre 2009 ;

— au jeudi 17 décembre 2009, & onze heures, le délai limite
pour le dépdt des amendements de séance i ces deux rextes.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le lundi 21 décembre 2009, le matin.

12°) Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale,
portant réforme de la représentation devant les cours d’appel
(texte de la commission, n° 140, 2009-2010) ;

(La conférence des présidents a fixé :

—a deux heures la durée globale du temps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Sigurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures,

le vendredi 18 décembre 2009) ;

— au jeudi 17 décembre 2009, & onze heures, le délai limite
pour le dépor des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le lundi 21 décembre 2009, le matin.

1°) Suite du projet de loi, adopté par I'’Assemblée natio-
nale, portant réforme de la représentation devant les cours

d’appel ;

2°) Conclusions de la commission mixte paritaire sur
le projet de loi relatif 4 la reconnaissance et a I'indemni-
sation des victimes des essais nucléaires francais (n° 122,

2009-2010) ;

(Conformément au droit commun défini & article 29 ter du
réglement, les orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste
daucun groupe disposeront, dans la discussion générale, d’un
temps global de deux heures ; les inscriptions de parole devront
étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures, le lundi
21 décembre 2009) ;

3°) Suite du projet de loi, adopté par 'Assemblée natio-
nale, portant réforme de la représentation devant les cours

d’appel.

1°) Sous réserve de leur dépdt, conclusions de la commis-
sion mixte paritaire sur le projet de loi de finances rectifica-

tive pour 2009 ;

(Conformément au droit commun défini & article 29 ter du
réglement, les orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste
daucun groupe disposeront, dans la discussion générale, d’un
temps global de deux heures ; les inscriptions de parole devront
étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures, le

mardi 22 décembre 2009) ;

2°) Sous réserve de leur dépdt, conclusions de la commis-
sion mixte paritaire sur le projet de loi relacif & Uentreprise
publique La Poste et aux activités postales ;

(Conformément au droit commun défini & article 29 ter du
réglement, les orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste
daucun groupe disposeront, dans la discussion générale, d’un
temps global de deux heures ; les inscriptions de parole devront
érre faites au service de la séance, avant dix-sept heures, le
mardi 22 décembre 2009).

1°) Débat d’initiative sénatoriale « Pénibilité, emploi
des seniors, ﬁ%e de la retraite : quelle réforme en 2010 ? »
(demande de Ia commission des affaires sociales) ;

(A la suite du rapporteur de la commission des affaires sociales
(dix minutes), interviendront les porte-parole des groupes (dix
minutes), la réunion des sénateurs non inscrits disposant de
cing minutes ;
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Apreés la réponse du Gouvernement aux orateurs des groupes
aura liew un débar organisé sous la forme de sept questions/
réponses avec droir de réplique de auteur de la question (UMP
et SOC : deux questions ; UC, CRC-SPG et RDSE : une
question) (question : deux minutes ; réponse : deux minutes ;
réplique : une minute) ;

Les inscriptions de parole devront étre faites au service de la
séance, avant dix-sept heures, le lundi 11 janvier 2010) ;

2°) Débat d’initiative sénatoriale sur le Moyen-Orient
(demande de la commission des affaires étranggres) ;

La conférence des présidents :

— a décidé d'attribuer un temps de parole de vingt minutes &
la commission des affaires érrangeres, de la défense et des forces
armées ;

— a fixé & une heure trente la durée globale du temps dont
disposeront, dans le débat, les orateurs des groupes ou ne
Sfigurant sur la liste d'aucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures,
le lundi 11 janvier 2010) ;

3°) Débat d’initiative sénatoriale sur I'évaluation de la
loi de modernisation de I’économie (LME) (demande du
groupe socialiste) ;

(La conférence des présidents :

— a fixé & vingt minutes le temps d’intervention du représen-
tant du groupe, auteur de la demande ;

— a décidé d'attribuer un temps de parole de vingt minutes i
la commission de l'économie, du développement durable et de
Laménagement du territoire ;

— a fixé & deux heures la durée globale du temps dont dispo-
seront, dans le débat, les orateurs des groupes ou ne figurant sur
la liste d'aucun groupe (les inscriptions de parole devront étre
[Jaites au service de la séance, avant dix-sept heures, le lundi
11 janvier 2010).

1°) Désignation d’'un membre de la délégation aux droits
des femmes et a I'égalité des chances entre les hommes et les
femmes, en remplacement de Mme Esther Sittler ;

Ordre du jour réservé au groupe UMP :

2°) Proposition de loi, adoptée par I'’Assemblée nationale,
visant a créer une allocation journaliere d’accompagne-
ment d’une personne en fin de vie (texte de la commission,

n° 173, 2009-2010) ;
(La conférence des présidents a fixé :

— & une heure la durée globale du temps donr disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jigurant sur la liste d'aucun groupe ; les inscriptions de parole
devront érre faites au service de la séance, avant dix-sepr heures,
le mardi 12 janvier 2010 ;

— au lundi 11 janvier 2010, & seize heures, le délai limite
pour le dépdr des amendements de séance.

La commission des affaires sociales se réunira pour examiner
les amendements de séance le mercredi 13 janvier 2010, & neuf
heures trente) ;

3°) Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, relative aux délais de paiement des fournisseurs
dans le secteur du livre (texte de la commission, n° 166,

2009-2010) ;

(La conférence des présidents a fixé :

— & une heure la durée globale du temps dont disposeront,
dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Sfigurant sur la liste daucun groupe ; les inscriptions de parole

evront étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures,
le mardi 12 janvier 2010 ;

— au mardi 12 janvier 2010, & quinze heures, le délai limite
pour le dépdt des amendements de séance.

La commission de la culture, de l'éducation et de la commu-
nication se réunira pour examiner les amendements de séance le
mercredi 13 janvier 2010, le matin) ;

4°) Débat d’initiative sénatoriale sur I'évaluation de la loi
sur le service minimum dans les transports (demande du
groupe Union pour un Mouvement Populaire) ;

(La conférence des présidents i fixé :

— & vingt minutes le temps d’intervention du représentant du
groupe, auteur de la demande ;

— & deux heures la durée globale du temps dont disposeront,
dans le débat, les orateurs des groupes ou ne figurant sur la liste
d'aucun groupe.

Les inscriptions de parole devront étre faites au service de la
séance, avant dix-sept heures, le mardi 12 janvier 2010).

1°) Proposition de loi organique portant application de
larticle 68 de la Constitution, présentée par MM. Francois
Patriat et Robert Badinter et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés (n° 69, 2009-2010) ;

(La commission des lois se réunira pour le rapport le mardi
22 décembre 2009, & douze heures (délai limite pour le dépot

des amendements en commission : lundi 21 décembre 2009, a
douze heures).

La conférence des présidents a fixé :

— & une heure trente la durée globale du te;;"zps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jfigurant sur la liste d'aucun groupe ; les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures,
le mercredi 13 janvier 2010 ;

— au mardi 12 janvier 2010, & quinzge heures, le délai limite
pour le dépir des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le mercredi 13 janvier 2010) ;

2°) Question orale avec débat n°53 de M. Jean-Louis
Carrére 3 M. le ministre de l'intérieur, de 'outre-mer et
des collectivités territoriales, sur I'application de la loi
n°2009-971 du 3 aofit 2009 relative a la gendarmerie
nationale ;

(La conférence des présidents a fixé & une heure la durée
globale du temps dont disposeront, dans le débat, les orateurs
des groupes ou ne figurant sur la liste daucun groupe ; les
inscriptions de parole devront étre faites au service de la séance,
avant dix-sept heures, le mercredi 13 janvier 2010 ;

Conformément i larticle 82, alinéa 1, du réglement, auteur
de la question et chaque orateur peuvent utiliser une partie du
temps de parole pour répondre au Gouvernement) ;

3°) Questions d’actualité au Gouvernement ;

(Linscription des auteurs de questions devra étre effectuée au
service de la séance avant onze heures) ;

4°) Proposition de loi relative a la création des maisons
d’assistants maternels, présentée par M. Jean Arthuis et
plusieurs de ses collegues (n° 133, 2009-2010) ;
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(La commission des affaires sociales se réunira pour le
rapport le mardi 22 décembre 2009, & 9 heures 30 (délai
limite pour le dépdr des amendements en commission : lundi
21 décembre 2009, & onze heures).

La conférence des présidents a fixé :

— & une heure trente la durée globale du temps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs a'e’iv groupes ou ne
Sfigurant sur la liste d'aucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant dix-sepr heures,
le mercredi 13 janvier 2010) ;

— au mardi 12 janvier 2010, a quatorze heures, le délai
limite pour le dépor des amendements de séance.

La commission des affaires sociales se réunira pour examiner
les amendements de séance le mercredi 13 janvier 2010, & dix
heures trente).

1°) Dix-huit questions orales :
Lordre d’appel des questions sera fixé ultérieurement.

—n° 639 de M. Yannick Bodin & M. le ministre de I’édu-

cation nationale, porte-parole du Gouvernement ;
(Enseignement de la langue arabe) ;

—n° 662 de Mme Anne-Marie Payet transmise a M. le
ministre du travail, des relations sociales, de la famille, de la
solidarité et de la ville ;

(Réle nocif des solvants dans l'environnement professionnel
de la femme enceinte) ;

—n° 672 de M. Thierry Repentin 2 M. le ministre du
budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat ;

(Conséquences pour de nombreux propriéraires-bailleurs de
la loi relative au développement des territoires ruraux, dite loi
« Demessine ») ;

—n° 674 de M. Didier Guillaume 4 Mme la secrétaire
d’Etat chargée de la politique de la ville ;

(Prise en compte de la situation de la commune de Romans-
sur-Isére dans le cadre de la réforme de la politique de la
ville) ;

—n°688 de M. Roland Ries & M. le ministre d’FErat,
ministre de I'écologie, de I'énergie, du développement
durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat ;

(Mise en ceuvre de l'écotaxe poids lourds en Alsace) ;

—1n° 690 de M. Richard Yung & Mme la ministre de I'éco-
nomie, de 'industrie et de 'emploi ;

(Législation sur l'action de groupe) ;

—n° 691 de M. Roland Courteau 2 M. le ministre de I’ali-
mentation, de 'agriculture et de la péche ;

(Situation alarmante de la viticulture méridionale) ;

—n° 695 de M. Jean-Claude Carle 3 M. le ministre de
alimentation, de l'agriculture et de la péche ;

(Redistribution au plan local de la contribution volontaire
obligatoire (CVO) filiére bois) ;

—n°700 de Mme Anne-Marie Escoffier & M. le ministre

de I'éducation nationale ;

(Sensibilisation des jeunes aux risques résultant de l'usage des
nouvelles technologies) ;

—n°703 de M. Bernard Vera 4 M. le ministre de 'inté-

rieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales ;
(Situation financiére de la ville de Grigny dans UEssonne) ;

—1n°706 de M. Robert Navarro 3 M. le secrétaire d’Etat
chargé de 'emploi ;

(Situation des personnels de Péle emploi) ;

—n° 708 de M. Simon Sutour 4 Mme la ministre de I"éco-
nomie, de I'industrie et de 'emploi ;

(Mode de calcul du financement du service d'élimination des
déchets et ordures ménagéres) ;

—n°709 de M. Michel Boutant transmis 2 Mme la
ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche ;

(Décision d’Eutelsat de confier & une fusée chinoise le lance-
ment de son satellite de télécommunications) ;

—n°711 de Mme Marie-Thérese Hermange 4 Mme la
ministre de la santé et des sports ;

(Postes d'internes non pourvus en médecine générale) ;

—n°712 de M. Adrien Gouteyron a M. le ministre de
lalimentation, de I'agriculture et de la péche ;

(Plan en faveur de la filiére bois) ;

—n° 717 de M. Pierre Bernard Reymond a M. le ministre
de lintérieur, de l'outre-mer et des collectivités territo-
riales ;

(Réalisation du futur hotel de police de Gap) ;

—n°719 de M. Alain Fouché 2 Mme la ministre d’Etat,
garde des sceaux, ministre de la justice et des libertés ;

Projet de réforme concernant la profession d'avoué) ;
]

—n°742 de M. Daniel Laurent 3 M. le ministre du
budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de 'Etat ;

(Fiscalité du Pineau des Charentes) ;
Ordre du jour fixé par le Gouvernement :

2°) Projet de loi de réforme des collectivités territoriales
(texte de la commission, n° 170, 2009-2010) ;

(La conférence des présidents a fixé :

— & quatre heures la durée globale du temps dont dispose-
ront, dans la discussion générale, les orateurs des groupes ou ne
Jfigurant sur la liste daucun groupe (les inscriptions de parole
devront étre faites au service de la séance, avant dix-sept heures,
le lundi 18 janvier 2010) ;

— au mardi 13 janvier 2010, & onze heures, le délai limire
pour le dépot des amendements de séance.

La commission des lois se réunira pour examiner les amende-
ments de séance le mardi 19 janvier 2010 et le mercredi
20 janvier, le matin) ;

3°) Questions cribles thématiques sur le plan de relance
et 'emploi ;

(Linscription des auteurs de questions devra étre effectuée au
service de la séance avant douze heures trente) ;

4°) Suite de I'ordre du jour du matin.
A 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales.
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A 9 heures 30, 4 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales.

1°) Dix-huit questions orales :
Lordre d’appel des questions sera fixé ultérieurement.

— n° 686 de M. Alain Fauconnier 4 Mme la ministre de la
santé et des sports ;

(Augmentation des prix des médicaments) ;

—n° 689 de M. Bernard Piras & Mme la secrétaire d’Etat
chargée de Iécologie ;

(Nécessaire modulation de la taxe générale sur les activités

polluantes) ;

—n°714 de M. Jean Boyer & Mme la ministre de I'éco-
nomie, de I'industrie et de I'emploi ;

(Grand emprunt national) ;

—n°716 de Mme Gélita Hoarau 2 M. le ministre de la
culture et de la communication ;

(Mise en place dun service régional darchéologie i la
Réunion) ;

—n° 718 de M. Jean-Jacques Lozach a M. le ministre de
lalimentation, de I'agriculture et de la péche ;

(Mise en application dans la Creuse du plan de soutien aux
agriculteurs) ;

—n°720 de Mme Catherine Tasca 3 M. le ministre de
lintérieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales ;

(Construction dun commissariat dans la ville des

Mureaux) ;

—n°721 de M. Christian Cambon a M. le secrétaire
d’Etat chargé du logement et de I'urbanisme ;

(Difficultés des petites communes & respecter les obligations
Jixées par la loi SRU en termes de logements sociaux) ;

—n°722 de M. Rachel Mazuir 3 M. le ministre du
budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat ;

(Dématérialisation des documents administratifs d accompa-
gnement donaniers) ;

—n°723 de Mme Marie-Héléne Des Esgaulx a M. le
secrétaire d’Etat chargé du logement et de 'urbanisme ;

(Mode de décompte des logements sociaux au titre de
larticle 55 de la loi SRU) ;

—n° 724 de Mme Claudine Lepage & M. le ministre des
affaires étrangeres et européennes ;

(Augmentation de U'ISVL pour parer aux difficultés de recru-
tement des lycées frangais i ['étranger) ;

—n°726 de Mme Catherine Procaccia 4 Mme la secré-
taire d’Erat chargée de la prospective et du développement
de I’économie numérique ;

q

(Légalité de la constitution de bases de données dadresses
électroniques des parlementaires) ;

—n°727 de M. Francois Marc & M. le secrétaire d’Etat
chargé des transports ;

(Desserte ferroviaire grande vitesse intra-bretonne) ;

—n°728 de Mme Alima Boumediene-Thiery a M. le

secrétaire d’Etat a la justice ;

(Création de la mission interministérielle de coordination
nationale sur la traite des étres humains) ;

—n°730 de M. Jacques Mézard & Mme la ministre de

Ienseignement supérieur et de la recherche ;

(Formation et recrutement des enseignants et avenir des

IUFM) ;
—n° 731 de M. Raymond Vall 4 M. le ministre de I'espace

rural et de 'aménagement du territoire ;

(Nouveau classement des communes en zone de revitalisation
rurale suite a [arrété du 9 avril 2009) ;

—n° 732 de M. Hervé Maurey 4 M. le ministre de I'espace
rural et de 'aménagement du territoire ;

(Installation d'un diffuseur sur la RN 154 & la sortie Prey-
Grosseuvre) ;

—n°734 de M. René Beaumont 3 Mme la ministre de
I'économie, de I'industrie et de 'emploi ;

(Information des pouvoirs adjudicateurs en matiére de certi-
Jication des produits utilisés pour le transport de l'eau et ['assai-
nissement) ;

—n° 736 de M. Michel Billout 4 M. le Premier ministre ;

(Recommandations de la HALDE contre les discriminations
visant les Roms en France) ;

2°) Suite du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales ;

3°) Questions cribles thématiques ;

(Linscription des auteurs de questions devra étre effectuée au
service de la séance avant douze heures trente) ;

4°) Suite du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales.

A 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales.

A 9 heures 30, 4 14 heures 30 et le soir :

— Suite du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales.

Y a-t-il des observations en ce qui concerne les propo-
sitions de la conférence des présidents relatives a la tenue
des séances et a 'ordre du jour autre que celui résultant des
inscriptions prioritaires du Gouvernement ?...

Ces propositions sont adoptées.

Par ailleurs, la conférence des présidents a fixé les dates
de suspension des travaux en séance pléni¢re du dimanche
28 février 2010 au dimanche 21 mars 2010 et du dimanche
11 avril 2010 au dimanche 25 avril 2010.

Elle a également procédé a la répartition des semaines de
séance entre le Sénat et le Gouvernement et établi les dates
prévisionnelles des séances des questions et des journées
mensuelles réservées pour la période de janvier 4 juin 2010.

Jinforme le Sénat que le discours de fin d’année de M.
le président du Sénat sera prononcé le mardi 22 janvier a
quatorze heures trente.
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Enfin, je précise que la prochaine conférence des prési-
dents aura lieu le mercredi 13 janvier 2010 a dix-neuf
heures.

<]

LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2009

Discussion d’un projet de loi

M. le président. Lordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, de finances
rectificative pour 2009 (n* 157, 158, 167).

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le ministre.
(M. le rapporteur général applandit.)

M. EricWeerth, ministre du budget, des comptes publics, de la
Jonction publique et de la réforme de ’Etat. Monsieur le prési-
dent, monsieur le président de la commission des finances,
monsieur le rapporteur général, monsieur le rapporteur
pour avis, mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai 'honneur
de vous présenter le troisi¢me projet de loi de finances recti-
ficative pour 'année 2009.

Ce quatritme acte de l'exercice budgéraire permet, 2
lui seul, de se rendre compte de l'intensité de la crise que
nous avons traversée, nous poussant a préciser, a ajuster et a
amender les dispositions législatives en la matiere.

Face 4 une situation sans précédent, qui a été maintes
fois commentée, nous avons apporté des réponses rapides
et puissantes pour créer les conditions d’une sortie de crise
aussi rapide que possible.

Cette politique a un coiit réel. En témoigne le montant
du déficit budgéraire qui ressort de ce collectif. Mais Cest
une politique que nous assumons !

D’une part, nous assumons les pertes de recettes fiscales,
car nous sommes convaincus que cela aurait été une erreur
de chercher 4 les compenser, ou a les limiter, par des
augmentations de fiscalité.

D’autre part, nous assumons les choix réalisés dans I'éla-
boration du plan de relance mis en place pour sortir de la
crise.

Le succes d’une politique se mesure d’abord aux résultats
obtenus. Or les premiers résultats sont 1a ! Je n’en citerai que
deux.

La France a été 'un des premiers pays développés 4 sortir
de la récession, avec une croissance positive.

Elle est, avec I'Allemagne, le pays dont le marché de
Pemploi résiste le mieux. Toutefois, dans la téte de nos
compatriotes, nous ne sortirons pas de la crise tant que la
courbe du chémage sera a la hausse. C’est pourquoi il nous
faut inverser définitivement cette tendance.

Ces premiers résultats positifs n'auraient pas été possibles
sans la politique de relance engagée en 2009, qui a donné
la priorité a l'investissement et au financement des entre-
prises.

Nous avons choisi linvestissement pour qulil puisse
fonctionner a plein régime et parce qu'il permet de soutenir
Pindispensable moteur du pouvoir d’achat, et donc de la
consommation.

Nous avons également pris de nombreuses mesures de
nature 2 aider le financement des entreprises, car, vous le
savez parfaitement, mesdames, messieurs les sénateurs,
Pacces au crédit se faisait plus difficile.

Les mille chantiers annoncés par le ministre chargé de la
mise en ceuvre du plan de relance ont été lancés. Ils sont
donc concrétement en cours et Cest cela qui est important ;
vous le constatez d’ailleurs dans vos propres collectivités
territoriales.

Les avances de trésorerie qui ont été consenties, tant
par I'Etat que par les URSSAE aux entreprises ont aussi
beaucoup allégé la charge financiere de celles-ci en ces
moments difficiles.

Cest dans ce contexte que nous avons présenté le projet
de loi de finances pour 2010 et que je vous présente
aujourd’hui le projet de loi de finances rectificative pour
2009.

La relance nest pas 'ennemi de la maitrise de la dépense,
bien au contraire. En cette année de crise exceptionnelle,
et méme si c’est difficile & percevoir 4 cause de la chute des
recettes, nous avons, dans ce domaine de la maitrise de la
dépense, gardé nos repéres et tenu nos objectifs.

Rien ne nous détournera de l'objectif de maitrise des
dépenses, car cest la seule solution de remplacement
possible face & ceux qui ne voient 'avenir des finances publi-
ques francaises qu'a travers le prisme de 'augmentation des
impots.

Nous avions construit la loi de finances avec pour objectif
une stricte stabilisation des dépenses en euros constants.
En définitive, nous allons faire beaucoup mieux sur I'année

2009.

En effet, nous réussissons a limiter I'évolution des dépenses
de I'Etat 2 un niveau inférieur de 2 milliards d’euros au
’ z 3 . b
plafond de dépenses voté par le Parlement. Il sagit d’une
baisse des dépenses, hors relance, en euros courants par
rapport 2 2008. C’est la premiére fois que cela arrive.

Ce résultat inédit est lié  une baisse de plus de 5 milliards
d’euros de la charge de la dette. Cela peut sembler paradoxal
dans un contexte d’augmentation du déficit et de la dette,
mais la baisse des taux d’intérét et de l'inflation fait plus que
compenser le cotit lié  augmentation de la dette.

A linverse, la crise a un effet défavorable sur d’autres
dépenses, quil sagisse des dépenses sociales, qu’il faut
remettre 3 niveau a hauteur de 1,3 milliard d’euros pour
éviter de reconstituer une dette envers la sécurité sociale, ou
du prélévement sur recettes au profit de 'Union européenne,
qui s’inscrit en augmentation de 1,1 milliard d’euros en
raison de I'évolution comparativement plus favorable de la
situation économique de la France par rapport aux autres
pays de 'Union européenne.

Il faut, par ailleurs, financer des dépenses exceptionnelles.
Je pense en particulier au cotit de 'ensemble des mesures de
lutte contre la grippe A qui pesent déja pour 400 millions
d’euros sur le budget de 'Etat en 2009. Nous serons amenés
a augmenter encore le montant de ces crédits — j oserais
dire malheureusement — par amendement au collectif, afin
de prendre en charge le solde du colit d’acquisition des
vaccins par I'établissement de préparation et de réponse aux
urgences sanitaires, TEPRUS, et les dépenses d’indemnisa-
tion des professionnels de santé. En réalité, nous prenons en
compte le vote du PLFSS qui a transformé le montage du
financement qui était le notre.
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Pour limiter la conséquence des aléas de conjoncture,
javais, dés le projet de loi de finances pour 2008, insisté
sur 'importance de la réserve de précaution. Celle-ci nous a
permis, cette année, de financer les autres dépenses apparues
en cours d’année.

Par conséquent, d’'un cdté, la baisse de la charge de la
dette nous permet de compenser les augmentations des
prélévements sociaux, du prélévement sur recettes au profit
de I'Union européenne et des dépenses dues a la grippe A.
On «tire » un solde positif. De l'autre c6té, la réserve de
précaution qui a été mise en place nous permet de faire face
aux dépenses plus courantes intervenues en cours d’année.

Face 4 une marge de 2 milliards d’euros, des gouverne-
ments auraient peut-étre cédé A d’autres sirénes et proba-
blement dilapidé cette « bonne » nouvelle pour engager
des dépenses nouvelles. Nous, nous avons fait le choix de
la responsabilité dans l'utilisation de cette marge. Nous la
consacrons en totalité & 'apurement de nos dettes & 'égard
de la sécurité sociale — c’est un sujet auquel, je le sais, vous
étes attentifs —, en amplifiant effort déja engagé les deux
derniéres années : 5,1 milliards d’euros de remboursement
en 2007 et 750 millions d’euros en 2008. Nous poursui-
vons dans ce sens.

Compte tenu de deux autres mesures présentées dans ce
collectif — l'affectation de 200 millions d’euros de surplus
du panier de recettes « allégements généraux » et du surplus
de dette reprise au fonds de financement des prestations
sociales des non-salariés agricoles, le FFIPSA, I'an dernier
a l'apurement des dettes —, le montant de notre dette vis-a-
vis de la sécurité sociale, qui s’élevait a 3,5 milliards d’euros
4 la fin de 2008, devrait ainsi étre ramené 4 moins de un
milliard d’euros 2 la fin de 'année.

Méme si cette baisse n'est pas spectaculaire et ne fera
sans doute pas les gros titres des journaux, elle est loin
d’étre anecdotique et uniquement technique. Elle traduit
une clarification trés nette des rapports qui se sont forgés
entre 'Etat et la sécurité sociale, et permet un affichage de la
réalité budgétaire : nous parvenons & maitriser les dépenses
—et cela sera encore plus vrai en 2010 —, mais nous ne
le faisons pas en creusant la dette de 'Etat & 'égard de la
sécurité sociale.

C’est un garde-fou trés important pour la diminution des
dépenses a venir. Vous le voyez, I'Etat ne joue plus avec la
situation financiére de la sécurité sociale pour améliorer le
solde budgétaire. Je tenais 2 le redire.

Du c6té des recettes, aucune information ne nous conduit
a revoir les prévisions pour 2009 communiquées lors de la
présentation du projet de loi de finances pour 2010.

Au total, la prévision de déficic budgétaire est donc en
ligne avec celle qui a été annoncée lors de la présentation
du projet de loi de finances pour 2010 : il séléverait a
141 milliards d’euros.

Sur le plan fiscal, ce collectif marque une nouvelle étape
dans la lutte contre la fraude et les paradis fiscaux.

A coté des dispositions qui s'inscrivent dans la poursuite
de la modernisation de 'administration fiscale et de I'adap-
tation au droit communautaire, les principales mesures
fiscales de ce projet de loi de finances rectificative touchent
a la lutte contre 'économie souterraine et a la lutte contre
les paradis fiscaux.

En ce qui concerne la lutte contre les paradis fiscaux, ces
mesures témoignent, une nouvelle fois, de notre détermina-
tion a agir. Nul ne peut le contester aujourd’hui, méme si

Pon peut toujours nous dire, puisque 'on aime commenter
les mesures prises, que celles-ci ne sont pas suffisantes. Mais,
au-dela de nos convictions et de nos actes, la réalité est 13!

Depuis le G20, sous lautoricé du Président de la
République, la France s'est engagée dans le combat contre
les paradis fiscaux. Depuis le 2 avril, nous avons signé
quatorze accords ou conventions d’échange d’informations
conformes au standard de TOCDE avec les Etats identifiés
par le G20 le 2 avril. Il sagit des Etats qui ont figuré sur la
« liste grise » de TOCDE.

Nous avons décidé d’aller plus loin : nous avons signé des
accords avec Hong Kong, les iles Anglo-Normandes, I'ile de
Man ou encore Malte, qui ne figuraient pas sur cette liste.

La France posséde désormais un des réseaux d’accords les
plus étendus au monde. Ce n’est pas terminé ; des péripéties
peuvent survenir, mais, 11 encore, cest la direction prise qui
compte.

Aujourd’hui, avec ce projet de collectif, nous nous
engageons dans la troisiéme phase de la lutte engagée au
G20 contre les paradis fiscaux.

A Londres, nous avons d’abord identifié, sur le plan inter-
national, les Etats non coopératifs figurant sur la liste des
paradis fiscaux. Puis nous avons entamé des négociations,
mis en place et signé des conventions. Enfin, nous devons
maintenant définir les sanctions 4 appliquer aux Etats qui
décideraient de rester des paradis fiscaux.

Larsenal anti-paradis fiscaux qui vous est proposé s’inscrit
ainsi dans le prolongement de notre action internationale.

Nous avons également prévu la possibilité d’intégrer dans
la liste les Etats qui ne respecteraient pas, a 'avenir, leurs
engagements.

Sur le fond, ces mesures reprennent les recommandations
du G20 et forment un tout cohérent.

Nous proposons d’abord que les rémunérations des actifs
financiers délocalisables — intéréts, dividendes, redevances —
soient taxées & 50 %. Ces revenus sont aujourd’hui soit
exonérés, soit taxés a des taux allant de 18 % a 33 %.

Nous proposons ensuite que les dividendes pergus en
provenance de ces Etats soient également taxés. Ils sont
aujourd’hui exonérés au titre du régime « mere-fille » d’éli-
mination des doubles impositions. Cette exonération est
supprimée. La logique consiste & voir ce qui entre dans
notre pays en provenance de ces paradis fiscaux et ce qui en
sort vers ces derniers, afin d’établir des taxations.

Nous proposons encore la quasi-interdiction de déduction
des dépenses payées dans les Etats dont le gouvernement
a choisi de rester sur la liste des paradis fiscaux. Il est trés
important de replacer tous ces éléments dans leur contexte.

Nous proposons le renforcement des dispositions anti-
abus permettant de taxer les bénéfices de filiales situées dans
ces Erats.

Enfin, ce « paquet » anti-paradis fiscaux est complété par
Pobligation pour les grands groupes de documenter leurs
prix de transfert, conformément aux recommandations du
Forum conjoint européen sur les prix de transfert — EU
Joint Transfer Pricing Forum. Cette obligation nest d’ailleurs
pas exclusivement limitée aux paradis fiscaux.

Sur linitiative des députés, nous avons également
complété le texte lors de son examen 4 'Assemblée natio-
nale en dotant l'administration fiscale de moyens de
contrdle renforcés pour les fraudes impliquant les paradis
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fiscaux. Des vérificateurs mis a disposition du ministere
de lintérieur pourront ainsi, aprés avis de la Commission
des infractions fiscales, étre dotés de pouvoirs d’officier de
police judiciaire pour mener a bien leurs enquétes. Cela a
fait 'objet d’un long débat.

Quand on a affaire & des fraudes impliquant des struc-
tures ou des comptes situés dans des Etats ou des territoires
qui refusent de coopérer, le recours a des auditions ou a des
écoutes, sous le controle du juge, est le seul moyen pour
nous permettre de détecter et de sanctionner la fraude. La
France doit se doter des mémes outils que ceux dont dispo-
sent d’autres pays pour la grande fraude, la fraude manipu-
latoire, celle qui implique des paradis fiscaux. A grande
fraude, grands moyens : tels sont les paramétres établis !

En ce qui concerne la lutte contre I'économie souterraine,
le Président de la République a fixé, en utilisant des termes
forts, une ligne claire : frapper les délinquants au porte-
feuille !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

M. Eric Weerth, ministre. Les Frangais n’acceptent plus que
les trafiquants menent grand train en toute impunité.

Mme Nicole Bricq. Des moulinets ! Vous vous trompez de
délinquants.

M. Eric Woeerth, ministre. Madame Nicole Bricq, nous
verrons votre attitude sur ce texte.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Eh oui !

M. Eric Weerth, ministre. Si vous votez ces mesures, ce ne
seront pas des moulinets. En revanche, si vous ne les votez
pas, les moulinets seront de votre coté !

Mme Nicole Bricq. Mais I'éolienne est 4 I'Elysée !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Rejoignez-nous plutdt et votez les mesures !

M. Eric Weerth, ministre. Laction du fisc doit accompagner
et compléter, mieux quaujourd’hui, celle des agents des
services de police.

Moi, je présente des mesures et non des idées, et
pardonnez-moi si, de plus, elles sont concretes !

Il faut, d’abord, une organisation adaptée; nous la
mettons en place. Elle doit étre capable de lier les efforts
des policiers sur le terrain et des agents du fisc pour identi-
fier les délinquants, constater leur activité illégale et en tirer
les conséquences sur le plan fiscal, comme Cest le cas dans
d’autres Etats. Nous, nous ne le faisions pas suffisamment.

Le temps ou, dans les quartiers, chacun travaille dans
son coin, la police d’un coté, le fisc de 'autre — mais pas
toujours, car, faute souvent de revenus, ce n'est pas trés
simple ! -, ce temps-1a doit étre laissé derriére nous.

En conséquence, j’ai mis 4 la disposition de la police
cinquante agents du fisc qui exerceront & partir des rensei-
gnements collectés aupres des services de police leur
mission de taxation des revenus des délinquants. Cela vient
en complément de la participation des agents du fisc aux
groupements d’intervention régionaux, les GIR, ot ils assis-
tent les autres services et collectent des renseignements.

Mais, pour frapper les délinquants au portefeuille, nous
devons aussi adapter notre législation. Le projet de collectif
prévoit donc un paquet cohérent de mesures.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Clest vrai !

M. Eric Weerth, ministre. D’abord, il faut renforcer les
échanges d'informations entre les agents des impdts et les
services de police, en autorisant les communications sponta-
nées, Cest-a-dire en mettant fin, d’'une certaine fagon, au
secret professionnel entre services de 'Etat.

Il faut ensuite que cette information puisse étre exploitée.
Dans ce but, nous proposons d’adapter nos procédures de
contrdle pour les activités illégales.

Aujourd’hui, la situation est tout 2 fait paradoxale. Il est
plus facile de taxer les activités légales dissimulées, cest-3-
dire non déclarées, que le fisc parvient & mettre rapidement
en évidence, que de taxer les activités illégales, C’est-a-dire
celles qui sont totalement interdites.

Ainsi, les activités légales occultes peuvent étre immédiate-
ment taxées d office. En revanche, dans le cas d’une activité
illégale, par exemple de vente d’armes, I'administration
fiscale est tenue de mettre en demeure le contribuable de
faire une déclaration d'impdt. Ce n'est pas gagné d’avance !

(Sourires.)

Par ailleurs, le délai de reprise fiscale n’est que de trois ans
pour les activités illégales, alors qu'il est de dix ans pour les
activités occultes. Nous sommes donc clairement confrontés
3 un probléme d’efficacité.

Au-dela des procédures, il faut que nous disposions d’'une
base d’imposition adaptée. Dans beaucoup de cas, 'admi-
nistration fiscale n'est pas en mesure d’identifier le revenu
taxable des trafiquants, car les trafics se font en argent
liquide, sans laisser de traces sur les comptes bancaires.
Léconomie est souterraine.

Soit les délinquants sont appréhendés avec des produits
illégaux. Ils seront alors taxés sur la base de la valeur vénale
de ces produits. Concrétement, les personnes qui se livrent,
par exemple, a des trafics de stupéfiants seraient présumées,
sauf preuve contraire, avoir percu un revenu d’'un montant
égal 4 la valeur de la drogue et taxées sur cette base, en dehors
des procédures pénales qui, bien évidemment, suivront leur
cours.

Soit la police ne parviendra pas a appréhender I'objet des
trafics, mais elle signale au fisc que tel ou tel méne un train
de vie considérable, totalement en décalage avec ses revenus.
Le Gouvernement vous proposera alors un amendement qui
permettra de taxer ces trafiquants sur la base de leur train de
vie, mais avec une liste modernisée de signes extérieurs de
richesse, comprenant par exemple les dépenses de voyage
ou d’équipements vidéo ou hi-fi. (M. le rapporteur général

approuve.)

On ne peut plus accepter que les délinquants vivant de
la drogue, de la contrefacon, du trafic d’armes ou de faux
billets, de la contrebande de tabac ou d’alcool, ne soient
jamais taxés, alors que 'argent provenant de ces activités
leur permet de mener grand train.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Et il faudrait prendre les informations avec des
pincettes !

M. Eric Weerth, ministre. Vous avez bien raison, monsieur
le rapporteur !
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Bref, aujourd’hui, nous donnons a la police et 2 la justice
les moyens de tirer les conséquences concrétes de faits qui
ont parfois terriblement choqué. Je me réjouis de cette
avancée. Un Etat démocratique ne doit pas, selon moi,
désarmer en la matiére.

Les autres mesures de ce collectif ont une nature plus
technique et moins grand public.

Jévoquerai notamment I'obligation de déposer des décla-
rations ou de payer par voie électronique, qui est élargie.

Par ailleurs, nous sollicitons 'autorisation de procéder a
la réforme du statut du conservateur des hypothéques par
ordonnances. Je sais que le Parlement n'aime pas beaucoup
les ordonnances, c’est peu habituel en loi de finances.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest une révolution !

M. Eric Weerth, ministre. Cette réforme, techniquement
complexe, s'avére laborieuse, compte tenu de la multiplicité
des textes a adapter. 1l sagit trés précisément de mettre fin
au statut de conservateur des hypotheques.

Les mesures d’adaptation au droit communautaire
concernent le régime d’intégration fiscale, la taxation de
dividendes pergus par des organismes sans but lucratif et le
régime du mécénat.

Réactivité face a la crise avec la mise en ceuvre rapide du
plan de relance ; maintien des repéres, que la conférence
nationale des finances publiques de janvier prochain, que le
Président de la République a appelée de ses veeux, permettra
de préciser de nouveau, tout en conservant le cap de la
maitrise des dépenses et de la clarification des comptes ;
cohérence entre les discours et les actes, grice aux mesures
que nous présentons pour lutter plus efficacement contre les
fraudes, tels sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les trois
principes qui orientent 'action du Gouvernement et sur

lesquels nous avons construit ce collectif. (Applaudissements
sur les travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, voici le troisieme collectif de 'année.
Comme d’habitude, il s’agit, par nature, d’un texte ambiva-
lent. D’une part, il comporte le recalage des données des
finances publiques et des mesures de législation fiscale
et financi¢re, en distinguant certains aspects prioritaires,
notamment en mati¢re d’entraide internationale et de lutte
contre la fraude. D’autre part, il est aussi la « voiture-balai »
habituelle, ce qui nous donne inévitablement quelques
soucis, puisque nous devons en peu de temps étre en mesure
d’expertiser et d’apprécier de nombreux dispositifs.

J?évoquerai rapidement le contexte macro-économique.

Plus que jamais, 'économie réelle est entre crise et reprise,
des éléments d’incertitude financiére continuant de peser sur
I'Europe, en particulier les risques de défaillance de certains
Etats européens. S’agissant en particulier de la Grece,...

M. Michel Charasse. Ce n’est pas un modéle !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... Lappréciation plus sévére des agences de notation
constitue un facteur nouveau de prise de conscience des
difficultés structurelles de certains pays et donc, peut-étre,
des difficultés de gouvernance et de fonctionnement du
systéme décisionnel de la zone euro.

Peut-on parler de retour & la normale ?

Retour a la normale dans le domaine de 'économie réelle,
non ! Les perspectives de retour a la croissance potentielle
ne sont pas encore nettes.

Retour a la normale sur les marchés financiers, non ! Les
banques centrales ont injecté un volume considérable de
liquidités. Les semaines que nous vivons sont caractérisées
par une échelle des taux d'intérét tout 2 fait atypique, qui
se traduit par des charges d’emprunt extrémement faibles.
Nous sommes dans un état d’apesanteur financiere, que
jai décric dans de précédents travaux et que nous avons
beaucoup commenté lors des débats sur le projet de loi de
finances initiale pour 2010.

Mais le monde financier, ce sont des établissements dont
les marges se reconstituent, des établissements qui rembour-
sent les aides d’Etat pour mieux s'affranchir de la tutelle des
pouvoirs publics, acceptée au plus fort de la crise. Ce fut le
cas avant-hier de Citigroup et, dans notre pays, un certain
nombre d’établissements ont commencé, depuis octobre
dernier, 3 rembourser les aides de I'Etat, ce dont nous
pouvons nous réjouir. Il sagit notamment de BNP Paribas,
de la Société générale et du Crédit mutuel.

A cet égard, mes chers collégues, nous devons prendre nos
responsabilités en ce qui concerne I'évolution des risques et
les signaux a donner au monde financier. Nous souhaite-
rions, monsieur le ministre, que celui-ci soit plus mobilisé
sur la prise de risques, le financement de I'économie réelle,
Cest-a-dire des entreprises, que sur de pures opérations
d’arbitrage et de prise de position sur fonds propres sur les
marchés d’instruments financiers.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Bien stir !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Mais j’aurai 'occasion dy revenir.

Les finances publiques accusent le choc de la crise. Les
recettes fiscales sont, cette année, inférieures de 56 milliards
d’euros au montant fixé en loi de finances initiale. Une telle
situation provient en partie des mesures discrétionnaires
prises dans le cadre du plan de relance. Il convient toutefois
d’analyser 2 la fois le déficit et les dépenses.

Si le déficit correspond a des dépenses d’investissement,
il n'est pas forcément vertueux, mais il est économique-
ment soutenable. En tout état de cause, vous le savez mieux
que nous autres, monsieur le ministre, un déficit reste un
déficit : il devra étre financé. A cet égard, le besoin de finan-
cement sur les marchés, rappelons-le, passe de 180 milliards
d’euros, prévus en loi de finances initiale, & 235 milliards
d’euros. Entre 2007 et 2009, le besoin de financement de
I'Etat aura été multiplié par 2,5.

A Theure de Pargent facile et quasiment gratuit, les
marchés nous font confiance ! Mais, chacun le sait, ils sont
versatiles. Nous ne pouvons assurément pas fonder dans la
durée une politique économique sur cette situation momen-
tanée.

Jen viens, monsieur le ministre,  la lutte contre la fraude
et les paradis fiscaux. Nul doute que vous recevrez 'appui le
plus net et le plus clair de tous les groupes de notre assem-
blée pour votre action, qui vise a utiliser au maximum tous
les leviers que la législation peut apporter. Cette législa-
tion, mes chers collégues, notre devoir est de la compléter,
pour éviter les trous noirs, les incompatibilités de systeme.
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Véritablement, il nous faut étre aux co6tés de M. le ministre
du budget dans les efforts qu’il déploie en ce domaine.

(M. Gérard César applaudit.)

Je rappelle que le Sénat, du moins sa commission des
finances, dans le cadre du groupe de travail que nous avions
constitué, a formulé cinquante-sept propositions pour un
nouvel ordre financier mondial. Nous allons y puiser, pour
alimenter le débat et compléter les propositions que nous
fait le Gouvernement. A cet égard, je rappelle que, lors
de 'examen du projet de loi de finances, nous avons mis
Paccent sur la nécessité de prévoir une prime d’assurance
systémique du secteur bancaire.

Cette prime, en tant que charge pour les entreprises
financiéres, devra prendre exactement la place de la taxe sur
les salaires. Nous pourrons reprendre ce chantier lors du
rendez-vous fixé a la mi-2010.

Je voudrais aussi soumettre une initiative a la commission
des finances, en espérant quelle sera soumise au Sénat : je
veux que nous allions plus vite qU’il n'est prévu de le faire
a propos des éléments variables de rémunération des opéra-
teurs sur les marchés. Je veux bien sir patler des bonus,
puisque Cest sous ce terme que 'on a pris Ihabitude de
focaliser le débat.

Plus largement, ce sont les éléments de rémunération de
toute la ligne hiérarchique qui doivent étre soumis a notre
réflexion. Au-dessus de 'opérateur de marché, notamment
pour apprécier les risques pour le bilan de I’éablissement,
il y a un directeur de la salle des marchés, lui-méme sous le
controle hiérarchique d’un directeur financier. Et au-dessus
du directeur financier, il y a un directeur général adjoint,
au-dessus duquel il y a un directeur général, et enfin un
président du conseil d’administration.

Mes chers collégues, jinsiste sur le fait que la réflexion a
laquelle le Sénat va vous inciter n'a aucun caractére punitif.
Il ne s’agit en aucun cas de montrer du doigt une profession
ou des profits. Dans 'économie de marché, le profit est sain
et nécessaire.

Il s'agit d’abord de la maitrise des risques. Or, on a bien
vu, au plus profond de la crise, que lorsque survient une
situation défavorable dans une salle des marchés, c’est en
général la ligne de responsabilité qui est en cause. Etait-on
informé des positions prises ? Lopérateur était-il habilité
a agir avec des effets de levier aussi importants ? Ce sont
des responsabilités qui sont prises tout au long de la ligne
hiérarchique. Clest sur cet aspect des choses que nous
aurons 'occasion d’insister.

De méme, en ce qui concerne la maitrise des relations
avec les paradis fiscaux et juridiques, monsieur le ministre,
vous allez nous inciter 4 adopter une méthode. Le texte qui
nous est soumis a une expression encore li,mitée pour 2010,
mais il permet d’élaborer une liste des Etats et territoires
non coopératifs.

Cette liste Sappuiera, comme il est normal, sur les évalua-
tions faites par OCDE, qui exigent pour ne pas faire partie
de cette liste noire la signature, avec au moins deux Etats
ou territoires, d’'une convention d’assistance administrative
permettant des échanges de renseignements. La premiere
question qui va se poser sur cette liste est de savoir si 'on
doit d’emblée ou d’office en exclure des Etats ou territoires
de 'Union Européenne, ou placés sous la juridiction d’Etats
de 'Union Européenne.

Nous aurons ce débat au Sénat, monsieur le ministre.
LUnion Européenne n'est pas une sanctification! Elle
n’excuse pas tout !

Mme Nicole Bricq. Exact !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. 1l y a des Etats de 'Union Européenne qui,
dans cette période de post-crise, auraient certainement de
sérieuses révisions a faire. De la méme fagon, s'agissant des
Etats avec lesquels une convention d’assistance adminis-
trative a pu étre signée, la question est de savoir s’ils ont
Iintention de la ratifier.

Or, en ce qui concerne notre voisin estimable et sympa-
thique qu'est la Suisse, des déclarations laissent entendre
quil n'est plus question de ratifier la convention_qui a
été signée, sous prétexte de punir je ne sais quoi. A mon
avis, lorsque les représentants d’un Etat signataire d’une
convention expriment officiellement leur intention de ne
pas ratifier celle-ci, il faut faire figurer cet Etat sur la liste.
Il y aura un amendement de la commission des finances
en ce sens, monsieur le ministre, et nous en débattrons.
(Trés bien ! et applaudissements sur les travées de 'UMP et de
[’Union centriste.)

Nous aurons donc a appliquer une fiscalité plus dissua-
sive aux échanges avec les territoires non coopératifs. Tout
cela, bien entendu, devra étre analysé avec soin, puisque la
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retenue a la source portée de 15 a 50 % vaudra aussi bien
pour les dividendes que pour les intéréts des obligations.

Evidemment, il sagit de frapper des opérations qui ont
un caractére d’optimisation, et donc un certain caractére
fictif, et non pas des opérations dont on pourrait apporter la
preuve qu'elles sont de véritables opérations de financement.
Jai pu comprendre a ce sujet, monsieur le ministre, que les
services du Gouvernement ont peut-étre le sentiment de ne
pas avoir rédigé la mesure de maniére parfaite.

A cet égard, la commission attend de Mme Lagarde
qu’elle veuille bien soumettre un amendement si elle estime
que ses services n'ont pas rédigé correctement la mesure. Ce
n'est pas la commission qui fera ce travail. Il appartient au
Gouvernement, a cet égard, de maitriser la rédaction de la
mesure, dont les services de I'exécutif sont a 'origine.

Il y a ensuite une excellente mesure qui figure dans
votre projet de loi : Cest une obligation de documentation
renforcée pour les transactions intragroupes. Clest toute
la question des prix de transfert. Je saisis cette occasion,
monsieur le ministre, pour mentionner que notre commis-
sion des finances sest inquiétée de I'impact du développe-
ment des nouvelles technologies sur les recettes fiscales. Une
étude, que nous avons commandée & un prestataire extérieur
a ce sujet, est tres éclairante.

Nous nous posons sérieusement la question de savoir
comment mieux aborder le sujet des assiettes fiscales qui
risquent d’étre rongées ou remises en cause par les nouvelles
technologies de I'information. Nous aurons des questions
sérieuses a poser a ce sujet, et le cas échéant des propositions
A faire.

Dans la lutte contre 'économie souterraine, contre les
activités occultes ou illicites, nous serons a vos codtés. Nous
serons également & vos cdtés dans la mise en place d’une
procédure fiscale judiciaire, et dans le renforcement des
moyens de 'administration électronique pour lutter contre
la fraude et faciliter le contréle par la voie de recoupements
automatiques.

De méme, il conviendra d’augmenter 4 tous les niveaux
Peflicacité de I'action administrative, tout cela écant parfai-
tement compatible avec 'action que vous menez pour ratio-
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naliser l'organisation de I'Etat, pour mieux gérer les effec-
tifs publics, pour améliorer la productivité dans les services
publics et chez les opérateurs de I'Erat.

Enfin, jévoquerai quelques motifs de satisfaction et
d’inquiétude sur les dépenses.

Les dépenses sont plutdt bien tenues, vous 'avez dit, mais

A Y bl b . Y e
grice a leffet d’aubaine sur la dette et & un taux d’infla-
tion extrémement faible en 2009. Cela ne diminue pas la
vertu des efforts réalisés. Elle est réelle, mais doit inciter a
poursuivre inlassablement et avec rigueur les efforts et la
démarche engagés par la révision générale des politiques
publiques.

Sur les 5,1 milliards d’euros de crédits nouveaux ouverts
par ce collectif, I'Etat restitue prés de 2 milliards d’euros aux
organismes de sécurité sociale. C’est une bonne nouvelle,
monsieur le ministre. Cette réduction de la dette de I'Etat
vis-a-vis de la sécurité sociale réjouira notre commission
des affaires sociales et mon excellent collégue rapporteur
général, Alain Vasselle, qui ne cesse de plaider pour ce sujet
avec constance, depuis de trés nombreuses années. C'est un
heureux rééquilibrage des comptes que nous saluons.

En conclusion, il faudra résister 4 la tentation de la douce
insouciance comme de la fuite en avant. C’est 4 ce niveau
que se gagneront les quelques marges de manceuvre que 'on
peut envisager pour faire face 4 la montée, malheureuse-
ment inéluctable, des charges, qu’il s'agisse & moyen terme
de celles issues du vieillissement, ou & plus court terme de la
hausse inévitable des taux d’intérét.

Jai beaucoup insisté déja sur I'épée de Damocles que
constitue la dette publique et sur le caractere artificiel de
Pétat d’apesanteur financiére, que jévoquais dans mon
introduction. Il nest pas normal que notre dette s’accroisse
et que son poids se réduise.

M. Frangois Marc. Ce sont les cadeaux fiscaux qui augmen-
tent !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Clest contre nature. Tot ou tard, les banques
centrales cesseront d’alimenter le systéme bancaire en liqui-
dités, parce quavec la reprise se feront jour de nouvelles
poussées inflationnistes. Il faudra bien alors lutter contre de
nouvelles bulles qui se constitueront, ici ou 13, dans certaines
catégories d’actifs financiers.

Monsieur le ministre, le Sénat, sur la base de 'examen
effectué par la commission des finances, va donc entamer
ce dernier exercice de 'année avec beaucoup de soins, car le
collectif budgéraire de fin d’année est un moment difficile et
essentiel de gestion des finances publiques. Aussitdt apres,
nous prendrons un peu de repos...

M. Aymeri de Montesquiou. Bien mérité !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commis-
sion des finances... et nous serons frais et dispos pour le
premier collectif de I'année 2010, qui ne saurait tarder.
(Applavdissements sur les travées de 'UMP et de I'Union
centriste.)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour
avis.

M. Michel Thiolliére, rapporteur pour avis de la commission
de la culture, de l'éducation et de la communication. Monsieur
le président, monsieur le ministre, monsieur le président de
la commission des finances, monsieur le rapporteur général,
mes chers collégues, notre commission de la culture, de
éducation et de la communication, s'est saisie pour avis sur

le projet de loi de finances rectificative pour 2009, a la fois
pour soutenir un certain nombre de dispositions adoptées
par ’Assemblée nationale et pour défendre certains amende-
ments concernant le secteur relevant de ses compétences.

Tout d’abord, je voudrais souligner avec satisfaction que,
conformément a I'engagement pris lors de la discussion du
budget de 'enseignement scolaire, I'enseignement technique
agricole bénéficie de 7 300 000 euros, crédits qui avaient été
annulés 'an dernier.

Nous pouvons aussi nous réjouir d’un certain nombre de
dispositions, que je vais énumérer, adoptées par nos colle-
gues députés sur ce collectif budgétaire pour 2009.

Larticle 27 guater élargit notamment la possibilité pour
les communes d’exonérer de cotisation locale d’entreprise
les petites et moyennes exploitations cinématographiques.
Je vous proposerai néanmoins un amendement sur ce
point afin d’en améliorer le dispositif, car on sait combien
ces petites et moyennes salles de cinéma sont importantes
dans nombre de nos communes, cantons et quartiers de nos
villes, pour assurer a la fois de I'animation culturelle et du
lien social.

M. Adrien Gouteyron. Trés important !

M. Michel Thiolliere, rapporteur pour avis. Larticle 29
quater proroge d’un an le régime de la réduction d’'imp6t de
25 % en faveur des entreprises ayant souscrit au capital de
certaines entreprises de presse. La aussi, on sait combien ces
entreprises sont aujourd hui fragilisées.

Larticle 29 quinguies allonge la période de prise en compte
des cotits de déve?oppement éligibles au crédit d’'impét en
faveur des entreprises de création de jeux vidéo en ligne. Ces
derniers sont aussi une exception économique et culturelle
francaise qu’il est besoin de protéger et de soutenir.

Larticle 29 sexies abaisse le seuil d’éligibilité des colts de
développement au crédit d'impdt en faveur des entreprises
de création de jeux vidéo, 14 aussi pour les mémes raisons.

Larticle 30 4is instaure un mécanisme de taxation d’office
en cas d’opposition au contrdle du centre national du
cinéma et de I'image animée, ou CNC, ce qui reléve du bon
sens.

Larticle 30 sepries prévoit une exonération de taxe 2
Pembauche pour certains organismes faisant appel a des
chercheurs ou a des universitaires étrangers non européens.
Il sagit de contribuer au renforcement de l'attractivité de
notre pays dans ces domaines-13, politique qui a souvent
été soutenue et souhaitée et en faveur de laquelle il s'agit
aujourd’hui de nous engager un peu plus a fond.

Larticle 30 nonies vise & permettre aux fonctionnaires de
recherche autorisés a apporter leur concours scientifique
a une entreprise qui assure la valorisation de leurs travaux
de demander que les rémunérations provenant de cette
activité soient soumises a I'impdt sur le revenu selon les
regles prévues en matiere de traitements et de salaires, et
non comme des bénéfices non commerciaux. Il tend égale-
ment & aménager légérement le régime de la sous-traitance a
des établissements publics de recherche, au regard du crédit
d’imp6t recherche.

Larticle 30 undecies prévoit une modulation de la taxe sur
la publicité des chaines de télévision privées. Nous avions
annoncé en projet de loi de finances que leffet report de la
suppression de la publicité sur France Télévisions n'avait pas
eu lieu, et que la taxe spécifique instituée sur les recettes des
chaines privées n’avait donc pas lieu d’étre, ou devait a tout
le moins étre réduite.
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LAssemblée nationale a en grande partie repris le dispo-
sitif progressif que nous avions imaginé. Nous pouvons
nous en féiciter, mais elle en a limité leffet, ce qui nous
parait regrettable. Cest la raison pour laquelle nous propo-
sons un nouvel amendement qui permettrait a la fois
d’assurer 'équité entre les chaines historiques et la télévision
numérique terrestre, mais aussi dans le temps de mettre en
place une régle du jeu comprise et connue de chacun.

Par ailleurs, notre commission a adopté neuf amende-
ments concernant les secteurs culturels. Certains tendent a
de simples aménagements techniques, de nature a garantir
Pefficience de dispositifs déja votés ; d’autres sont néces-
saires pour soutenir des fili¢res culturelles économiquement
fragiles ; tous prennent en compte la situation concréte des
acteurs concernés.

Je précise que I'incidence budgétaire des mesures propo-
sées est tres limitée. En revanche, ces derniéres sont essen-
tielles pour défendre nos industries culturelles et maintenir
la diversité culturelle sur notre territoire. C’est pourquoi
je vous invite, monsieur le ministre, mes chers collegues, a
partager nos préoccupations et  examiner ces amendements
avec bienveillance.

Sans entrer dans le détail, je voudrais brievement en
rappeler le contenu.

Je ne reviendrai pas sur 'amélioration du dispositif destiné
a favoriser la petite et moyenne exploitation cinématogra-
phique, que j’ai déja évoquée.

Deux autres amendements concernent, I'un, les entre-
prises de production cinématographique, l'autre, le crédit
d’imp6t en faveur de la production d’ceuvres cinématogra-
phiques et audiovisuelles internationales. Nous déployons
en effet des efforts constants pour ramener dans notre pays
des productions cinématographiques délocalisées.

Un quatriéme amendement a pour objectif de conforter
les ressources du Centre national du livre. Nous sommes
nombreux dans cet hémicycle a nous soucier de la réponse
qu’il convient d’apporter a ces acteurs étrangers qui numéri-
sent sans trop de scrupules les ccuvres de notre production
nationale.

Un cinqui¢me amendement vise & prolonger la durée
d’application du crédit d’'imp6t en faveur du secteur de la
musique.

Un sixitme amendement tend a améliorer le régime du
mécénat des particuliers dans le domaine de lart, lorsque les
dons concernent des sociétés détenues par I'Etat, des collec-
tivités territoriales ou des établissements publics nationaux.
Il est en effet paradoxal que nos concitoyens ne puissent
bénéficier du mécénat que lorsqu’ils s’adressent & des entre-
prises privées.

Je ne reviens pas sur 'amendement qui vise & pérenniser la
modulation de la taxe sur la publicité des chaines de télévi-
sion.

Un huiti¢éme amendement tend a relever légérement le
seuil anti-concentration applicable en mati¢re de radio, afin
d’améliorer la couverture du territoire des grandes radios
généralistes. En effet, depuis la loi du 30 septembre 1986,
qui a fixé ces seuils, notre pays a vu sa démographie se
relever significativement.

Enfin, notre dernier amendement vise 4 élargir le champ
des rémunérations versées aux auteurs éligibles au crédit
d’imp6t dans le domaine du cinéma et de 'audiovisuel.

Pour I'ensemble de ces raisons, la commission de la
culture, de I’éducation et de la communication a donné un
avis favorable a I'adoption de ce projet de loi.

Pour conclure, je dirai que, au-deld des changements
d’attitudes, de pratiques et d’usages de nos concitoyens
dans ces différents domaines — je pense notamment a la
crise, qui les frappe durablement, ou au piratage, qui les
a beaucoup secoués ces dernicres années —, nous prenons
un certain nombre d’initiatives qui visent non seulement a
renforcer les secteurs de la création, mais aussi a soutenir
Pactivité économique. En effet, mes chers collegues, 2,4 %
de la population active de notre pays travaille dans ces diffé-
rentes industries culturelles. (Applaudissements sur certaines
travées de 'UMP et de ['Union centriste — M. Francois Marc
applaudit également.)

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, dernier exercice de 'année
budgétaire avant le premier de l'année prochaine, le
collectif ne dément pas 'habitude qui consiste, tant pour
le Gouvernement que pour le Parlement, a y faire figurer
nombre de dispositions financiéres trés diverses. Deux points
notables en font toutefois 'originalité : d’une part, 'absence
de traduction gouvernementale de 'annonce du Président
de la République sur la taxation des bonus ; d’autre part,
le dispositif de lutte contre la fraude fiscale, inséré par nos
collegues députés.

Ce projet de loi de finances rectificative donne une
vision de nos finances publiques. Certes, 'année écoulée
a été exceptionnelle, mais ce collectif met toutefois & nu
nos handicaps structurels et relativise les satisfecit dont
le Président de la République et le Gouvernement sont
friands.

En effer, dans le cadre européen, nos finances sont
marquées par un double handicap : un arriéré de dette et un
déficit d’avant-crise trés importants. Nous cumulons ainsi
tous les inconvénients par rapport & nos voisins de la zone
euro, surtout si 'on prend en compte le collectif a venir, qui
sera consacré a 'emprunt, et qui donnera la véritable lecture
du projet de loi de finances pour 2010.

Le présent collectif prend acte d’une récession certes
trois fois moindre que celle de notre principal partenaire
commercial, I'’Allemagne. Toutefois, la France connait une
situation de l'emploi nettement plus dégradée que son
voisin, et durablement compromise qui plus est. CINSEE a
trés fortement révisé les prévisions quil avait faites voila un
mois, au vu des 93 000 destructions d’emplois constatées au
troisi¢me trimestre dans le secteur marchand. Pole emploi
estime de son coté que le pic des destructions d’emplois n'est
pas encore atteint. La croissance molle attendue en 2010
ne suffira pas A créer des postes 4 un rythme équivalent a
celui des destructions. Il faudra bien que le Gouvernement
integre cette donnée 4 ses priorités de dépenses.

Le nouveau record de déficit — 141 milliards d’euros,
chiffre encore provisoire en attendant le résultat du verse-
ment de 'acompte de l'imp6t sur les sociéeés — sexplique
certes par la chute des recettes fiscales due 2 la crise, mais
aussi par les baisses d’impot octroyées réguli¢rement avant
et pendant la crise.

M. Frangois Marc. Des cadeaux !

Mme Nicole Bricq. La norme de dépense que vous avez
fixée n'est respectée que grace a l'allégement de la charge de
la dette, b & des taux d’intérét tres bas, ce qui ne peut étre
que provisoire.
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M. Christian Poncelet. Bien siir !

Mme Nicole Bricq. Si I'on ajoute la charge de emprunt
Sarkozy, on voit que le Gouvernement nous précipite dans
la double peine: d'un coté, une hausse d'imp6t — hors
bouclier fiscal, évidemment, car il a été sanctuarisé par le
Président de la République —, de 'autre, une baisse drastique
de la dépense publique, qui sera supportée par le plus grand
nombre, particulierement par ceux qui ont le plus besoin de
Paction publique.

Dans ce contexte, 'emprunt a venir, dont les modalités
de gestion restent floues, n’est qu'un nouveau tour de passe-
passe, dont la communication présidentielle fait son miel.
Il faudra payer le tout avant que lesdites dépenses d’avenir
n’aient produit leurs premiers effets, méme si l'utilité de ces
derniéres n'est pas contestable.

Pour en revenir aux points notables de ce collectif, je
salue le travail de la commission des finances de I’Assemblée
nationale, qui a introduit une mesure essentielle en matiére
de pouvoirs de 'administration fiscale. La rédaction de cette
disposition est bienvenue et, ce matin, la commission des
finances du Sénat lui a donné son aval.

Je salue, au nom de mon groupe, les efforts que vous
déployez pour lutter contre la fraude, monsieur le
ministre,...

M. Christian Poncelet. C’est vrai !

Mme Nicole Bricq. ... et ce d’autant plus que vous semblez
contesté sur ce point dans votre propre camp.

Il ne doit toutefois pas sagir d'un souffle médiatique
éphémere, favorisé par une actualité quelque peu rocam-
bolesque sur les données dont 'administration dispose — je
précise au passage que leur source ne nous intéresse pas... —,
mais d’une action volontaire, patiente et durable, que nous
vous encourageons a engager et 3 maintenir.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

Mme Nicole Bricq. C’est pourquoi 'un des amendements
présentés par le groupe socialiste tend a donner une visibi-
lité législative au fichier « EVAFISC », le bien-nommé, dont
la base réglementaire, un simple arrété, nous parait fragile.
A travers cet amendement, nous voulons permettre au
Parlement d’exercer pleinement son contréle sur les moyens
et les résultats de vos services, monsieur le ministre. Ces
derniers doivent pouvoir eux-mémes vérifier 'application
des conventions fiscales et étendre leurs investigations pour
lutter contre la grande fraude.

A ce titre, nous présenterons un autre amendement
tendant 4 lutter contre les paradis fiscaux. La définition
inscrite dans le projet de loi de finances rectificative, qui
sen remet a la liste de TOCDE, omet en effet les places
internes a I'Union européenne. En ne voulant pas attaquer
nos voisins, on fait peut-étre de la diplomatie, monsieur le
ministre, mais on ne meéne pas une lutte déterminée contre
les places douteuses non encore atteintes par 'esprit coopé-
ratif qui a soufflé, un temps, sur les G20 successifs.

En ce qui concerne la taxation des bonus, elle brille par
son absence dans ce texte. Le Président de la République a
brassé beaucoup de vent lors du récent sommet de Bruxelles,
mais, une fois la séquence de publicité passée, nous consta-
tons quil est toujours urgent d’attendre, au prétexte que
lon ne saurait faire mieux ou plus que les Anglais. Clest
la politique du moins-disant. Pourtant, voild plus d’'un an
que le groupe socialiste dépose propositions de loi, amende-

ments et questions orales sur ce sujet, sans autre réponse
que wait and see, si je puis me permettre cette expression,
particulierement bien adaptée au contexte...

Dans cet hémicycle, Mme Lagarde nous avait demandé
d’attendre la mise en ceuvre du code de bonne conduite du
Mouvement des entreprises de France, le MEDEEF, et de
I’Association francaise des entreprises privées, TAFEP. Mais,
si j’ai bien lu le rapport de 'Autorité des marchés financiers,
son application n'est guére probante.

Aprés que le Gouvernement eut systématiquement rejeté
tous les amendements que nous avions déposés sur le sujet,
nous aurions pu penser que, a la suite de 'annonce prési-
dentielle, nous débattrions de cette question dans ce dernier
véhicule législatif de 'année. Il n’en est rien !

On nous avait également promis une grande loi de régula-
tion bancaire et financiére pour la fin de I'année. Le projet,
adopté hier en conseil des ministres, ne sera finalement
examiné par le Parlement quen avril.

On nous dit maintenant que la taxation des bonus figurera
dans le collectif dit de «l'emprunt», en début d’année
prochaine. Tant mieux si cela permet d’aller plus vite, mais
ce que l'on nous annonce est décevant.

Alors que Londres a annoncé un produit global de
620 millions d’euros pour cette taxe, les banques francaises
plaident pour un niveau six fois inférieur, et l'on parle d’'un
arbitrage du Gouvernement qui se situerait entre 200 et
250 millions d’euros. Le compte n’y est pas! Il est vrai que
si Mme la ministre poursuit toujours la chimére qui consiste
a faire de la place financiére de Paris la rivale de Londres, je
comprends qu’il faille négocier cette taxe a la baisse.

Jai rapidement pris connaissance de 'amendement que
vous nous aviez annoncé, monsieur le rapporteur général, et
que la commission des finances examinera lors de la suspen-
sion de séance. Il présente 'avantage de ne pas se limiter aux
traders, mais d’élargir le champ de la taxe aux mandataires
sociaux, voire, si j’ai bien compris, a la hiérarchie et a la
gouvernance des organismes financiers. (M. le président de la
commission des finances marque son approbation.) C'est plutdt
positif. Cela rejoint les positions que nous avons réguliere-
ment défendues, et qui ont essuyé un refus systématique.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Cela montre que des consensus peuvent se dégager.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Sfinances. Cest 'esprit de Noél !

Mme Nicole Bricq. Ne vous réjouissez pas trop vite: le
produit de cette taxe me semble en effet trés restreint... Vous
tenez en effet compte de 'impot sur les revenus et, vu le
taux marginal d’imposition des intéressés, le bouclier fiscal
va sappliquer.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cela fait 50 % de prélevements! Clest déja
beaucoup !

Mme Nicole Bricq. Nous aurons I'occasion d’en débattre
tout a 'heure, monsieur le rapporteur général.

Une fois encore, le groupe socialiste défendra un amende-
ment visant a solder plus nettement les préts consentis aux
banques par la Nation, ainsi que I'acces aux liquidités mises
sur le marché par la Banque centrale européenne. Il ne s’agit
pas de morale, mais d’un juste retour vers 'action publique,
surtout quand on sait que les banques ne respectent pas
Pengagement qu'elles avaient pris en octobre 2008 quant a
la progression de leur encours destiné a financer 'économie
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réelle, Cest-a-dire les préts aux particuliers et aux entreprises.
Cette promesse, qui figure dans la loi de finances rectifica-
tive pour 2008, nest pas respectée. Il est temps d’en faire le

bilan.

Cependant, I'arbre des bonus ne doit pas cacher la forét
des risques, et le levier le plus efficace pour éviter les dérives
que nous avons connues autrefois, c’est que les entreprises
financieres et bancaires disposent de fonds propres solides
et déploient leurs activités en assurant elles-mémes leurs
risques, sans se défausser sur I'Etat et les contribuables, qui
ont été les assureurs de dernier ressort.

A cet égard, nous ne nous contentons pas de la mesure
votée dans le cadre du projet de loi de finances pour 2010
visant 4 obtenir un rapport sur la mise en place d’une taxe
assurantielle. C’est pourquoi nous avons de nouveau déposé
notre amendement de principe visant a créer cette taxe.

Le projet de loi de régulation bancaire et financiére, que
jai parcouru rapidement, comporte peu d’éléments, en tout
cas aucun qui concerne les fonds propres.

Nous agissons au nom de 'ordre public, car nous voulons
une finance responsable. Peut-étre les élites scientifiques
mettront-elles enfin leurs talents au service de I'innovation
dans Iéconomie réelle plutdt quau profit de I'économie
financiere. Du reste, cela nous parait parfaitement cohérent
avec les priorités retenues pour les dépenses d’avenir.

Les deux années qui viennent seront trés délicates, entre
la question des déficits et celle du chémage, tous tres impor-
tants. Il n’y aura pas de rebond significatif sans demande ;
or celle-ci risque bien de faire défaut et d’obérer ainsi toute
sortie de crise viable.

Clest ici que vos fautes fiscales péseront lourd eu égard a la
nécessité de soutenir la demande. La baisse du plafond des
dépenses fiscales validée par la commission mixte paritaire
est encore insuffisante 4 nos yeux. Cela dit, le Gouvernement
n’a pas dit son dernier mot, et nous ne saurons que demain,
lors de I'examen des conclusions de la CMP, §'il accepte
cette baisse.

Il n’en demeure pas moins que nous réitérons notre souhait
de voir le plafond des dépenses fiscales encore abaissé. Par
notre amendement, qui vise & mettre en place un dispositif
plus contraignant que celui qui est proposé par M. le rap-
porteur général, nous souhaitons obtenir un véritable effet
dissuasif sur ceux qui jonglent habilement avec le bouclier
fiscal et les niches fiscales.

Nous aurons 'occasion d’y revenir encore et encore dés le
début de 'année prochaine. (Applaudissements sur les travées
du groupe socialiste et du groupe CRC-SPG.)

M. le président. La parole est a M. Aymeri de
Montesquiou.

M.Aymeri de Montesquiou. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, ce troisieme et
dernier projet de loi de finances rectificative de 'année vient

clore Uannus horribilis budgéraire de 2009.

Ce texte tente de maitriser les dépenses en tenant compte
des aléas de la conjoncture et, outre diverses mesures
additionnelles adoptées par ’Assemblée nationale, prévoit
un certain nombre de dispositions fiscales.

Ainsi, la lutte contre les paradis fiscaux est absolument
nécessaire pour la moralisation et le controle de la toute-
puissance d’une finance anonyme et irresponsable et la fin
de son impunité inacceptable lorsquelle est responsable de
catastrophes.

De méme, la lutte contre 'économie souterraine est une
priorité, car elle est un élément de déstabilisation sociale.
Gilles Carrez rappelle que « Al Capone est tombé grice aux
agents du fisc ».

M. Michel Charasse. Exact ! Les « droits de ’hommiste »
navaient pas encore frappé !

M. Aymeri de Montesquiou. Enfin, le projet de loi de
finances rectificative prévoit de moderniser les administra-
tions fiscales et douaniéres et d’adapter le droit francais aux
exigences du droit et de la jurisprudence communautaires.

Concernant les aspects budgétaires proprement dits, les
dépenses n’évoluent pas plus vite que I'inflation. Mais, pour
retrouver I'équilibre budgétaire et compenser le cott de la
dette, il faut absolument quelles évoluent moins vite que
celle-ci.

Hors le plan de relance, de lordre de 24 millions d’euros,
qu’il faut intégrer dans ce budget, la régle stricte du maintien
en volume des dépenses par rapport a 'année précédente
a été mieux respectée. De fagon un peu paradoxale, nous
avons fait, en 2009, une économie de plus de 5 milliards
d’euros sur les intéréts de la dette, alors méme que nous
avons emprunté de fagon frénétique, mais nécessaire, pour
couvrir les pertes de recettes. Ce paradoxe, nous le devons
bien str 4 la baisse des taux d’intérét, baisse continue depuis
le début de 'année financiére.

Il S'agit non pas, aujourd’hui, de nous satisfaire d’avoir été
moins frappés que 'ensemble de nos partenaires interna-
tionaux et européens, mais plutét de rappeler 'impérieuse
nécessité d’assainir les comptes de I'Etat par une réduc-
tion nécessaire, car vitale, de ses déficits et de ceux de la
sécurité sociale, et d’atteindre & moyen terme un équilibre
aujourd’hui utopique a court terme.

Un tel niveau d’endettement est insoutenable dans la
durée ; il menace I'indépendance méme de notre gouver-
nance économique. Se saisir de cette question n’est donc pas
un droit pour le législateur, c’est un devoir absolu.

Jajoute que la Commission européenne, le mois dernier,
a fixé comme objectif 4 la France le retour sous la barre
des 3 % de ses déficits publics & 'horizon 2013. Monsieur
le ministre, présentez-nous votre plan pluriannuel pour
remplir cette condition, qui répond certes aux exigences du
traité de Maastricht, mais qui est également indispensable
tant économiquement que politiquement.

M. Christian Poncelet. Exact !

M.Aymeri de Montesquiou. Sachant quiil faut aller
plus loin dans la tenue de la dépense publique, le grand
emprunt, qui nous sera prochainement proposé, s'apparente
3 un « plan de relance bis », prenant certes en charge les
investissements indispensables que le budget est incapable
d’assumer, mais alourdissant encore plus notre dette.

Mes chers collégues, ne nous trompons pas de débat!
Ne confondons pas lindispensable endettement par des
investissements nécessaires pour préparer I'avenir, comme
le plan de relance ou comme doit I'étre également le grand
emprunt, avec un endettement qui est devenu structure] !

Concernant le plan de relance, nous constatons que celui-
ci a été bien calibré, avec une efficacité réelle. Sur ce dernier
point, il suffit de considérer les performances de notre pays
aux deuxiéme et troisi¢éme trimestres. Des mesures comme
la « prime 2 la casse », qui a véritablement soutenu I'indus-
trie automobile, ou les investissements dans les infrastruc-
tures publiques se sont révélées assez efficaces.
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Hélas ! les chiffres du chomage ne sont pas, quant a eux,
au rendez-vous. Quand on compare les résultats des plans
de relance allemand et francais, on constate que celui qu'ont
engagé nos voisins, qui comporte un volet de soutien plus
fort de lemploi, a effectivement eu des effets positifs en
matiére d’activité et de lutte contre le chémage.

A cet égard, la comparaison avec I'Allemagne est extré-
mement intéressante : malgré une récession trois fois plus
forte que celle qu'a enregistrée la France, ce pays a maintenu
relativement son niveau d’emploi. La situation du chémage
S’y est beaucoup moins dégradée qu'en France.

S’agissant de nos recettes, celles-ci sont en constante
dégradation en raison non seulement de la crise, mais aussi
de notre incapacité a réduire les niches fiscales et de 'obsti-
nation 4 maintenir un bouclier fiscal, justifié en période de
croissance, mais injuste en temps de crise.

Je salue ici la ténacité de la commission des finances, qui,
chaque année, persiste dans son indépendance a 'égard du
politiquement correct.

Une loi de finances rectificative peut corriger, ajuster et,
éventuellement, infléchir la loi de finances en cours d’exé-
cution. Celle de 2009 a déja connu deux collectifs et deux
décrets d’avance. Elle n’a pas vocation & créer de nouvelles
dépenses, prévisibles et récurrentes, comme la prime de
Noél, ni a les sous-budgétiser volontairement, comme c’est
le cas de la prime pour 'emploi. Ces mesures devraient
figurer dans la loi de finances initiale.

Je dirai un mot sur les contributions internationales
— 84 millions d’euros pour le programme « Action de la
France en Europe et dans le monde » —, auxquelles s'ajoutent
les surcotits liés aux opérations extérieures, les OPEX, dans
le cadre des opérations de maintien de la paix de TONU.

Leur calendrier est certes décalé par rapport & notre calen-
drier budgétaire, mais il est connu, et 'on devrait prévoir
les dépenses en conséquence. Ce sont plus de 227 millions
d’euros qui ont dii étre ouverts par le décret d’avance du
9 novembre et 223 millions d’euros par ce projet de loi
sur le programme « Equipement des forces » de la mission
« Défense ».

Les dépenses liées aux OPEX, peuvent et doivent étre
diminuées par leur mutualisation au niveau de I'Union
européenne. Clest une exigence d’équité. En effet, il n'est
pas normal que des Etats qui envoient des soldats risquant
leur vie sur des théatres extérieurs soient de plus seuls & payer
la mobilisation de ces forces. Comme je I'avais proposé lors
de la discussion budgétaire sur I'action extérieure de I'Etat,
nous devons mutualiser les dépenses au niveau de 'Union,
équilibrer la charge entre tous les membres, d’autant
que la majorité des opérations se déroulent sous I'égide
européenne. Cela renforcerait la réalité d’une solidarité
entre les Etats de I'Union et démontrerait qu'il existe une
politique européenne de défense.

M. Michel Charasse. C’est TONU qui devrait financer
cela, comme autrefois !

M. Aymeri de Montesquiou. Monsieur le ministre, il est
indispensable que vous, plus que tout autre, nous présentiez
un calendrier chiffré pour éliminer notre déficit structurel.
Il est indispensable, aussi, que vos propositions apparaissent
comme réalistes et sincéres, et non politiquement habiles.
Alors, suivez, je vous prie, le conseil du prix Nobel de litté-
rature de 'an 2000, Gao Xingjian : « La sincérité mene a

Pexactitude ». (Applaudissements sur certaines travées du
RDSE et de 'UMP)

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-France
Beaufils.

Mme Marie-France Beaufils. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, avec ce collectif
de fin d’année 2009, nous sommes en présence de la
troisitme loi de finances rectificative pour cette année. Elle
se traduit par une nouvelle aggravation de la situation des
comptes publics puisque le solde budgétaire enregistre un
déficit de plus de 140 milliards d’euros.

Ce déficit est atteint malgré les annonces réitérées et
claironnantes du plan de relance, et la dégradation de la
situation économique et sociale du pays trouve donc sa
traduction dans I'état des comptes de la nation comme dans
celui de la sécurité sociale

Nous ne pouvons, comme a tenté de le faire le Président
de la République, nous satisfaire de subir cette année une

, . . , , > ’ 12
récession moins élevée que celle de I'Allemagne fédérale ou
du Royaume-Uni.

La progression du chomage, le ralentissement de I'acti-
vité économique, I'aggravation de la vie quotidienne pour
des millions et des millions de nos compatriotes : telle est la
dure réalité.

Le nombre des inscrits a Pdle emploi a progressé de plus
de 670 000 depuis le début de I'année ; ainsi, on compte
désormais plus de 4 millions de personnes privées d’emploi
dans les trois premiéres catégories de chdmeurs recensés.

Bien évidemment, Pdle emploi est dans I'incapacité de
faire face 4 une telle situation, comme le traduit le mouve-
ment revendicatif de son personnel.

Une nouvelle fois, le Gouvernement envisage de recourir
aux services d’agences d'intérim et aux cabinets de recru-
tement privés pour faire face 4 I'afflux de ces sans-emploi.
Pourtant, si lon en juge par les résultats, les premicres
expériences menées a ce propos nont pas été trés pertinentes
ni trés concluantes.

La crise de 'emploi dans notre pays n'est pas liée & une
supposée médiocre qualité du service public, encore que
Iinsuffisance des moyens et les restructurations  la hussarde
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n’aient rien arrangé. En fait, la recherche épuisante du profit
par les entreprises, au détriment de P'emploi et du travail,
est la véritable cause de la perte d’emploi, dont nous voyons
les conséquences sur les chiffres du chémage.

Dans le méme temps, le nombre des procédures collec-
tives ne cesse d’augmenter. Pourtant, les banques, quoique
généreusement aidées par I'Etat, continuent de se faire « tirer
oreille » pour aider les petites et moyennes entreprises,
alors que ces dernicres sont bien souvent celles qui créent
ces emplois indispensables a la réinsertion des chémeurs.

La contraction du volume du crédit bancaire aux PME
na pas empéché les mémes banques de réaliser cette
année d’importants profits, quelles sapprétent a distri-
buer généreusement a leurs dirigeants en bonus, primes et
avantages divers.

Lindignation vertueuse du Président de la République,
tentant d’emboiter le pas du Premier ministre britannique,
M. Brown, semble s’étre assez rapidement dissipée devant
le rappel au « principe de réalité » formulé par les banquiers
eux-mémes et relayé par Mme la ministre de I'économie,
soucieuse comme a son habitude d’éviter de « plomber les
banques francaises ».



SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

12829

Voila ott méne un plan de sauvetage des banques qui n'en
était pas un et qui sest limité & apporter, en abondance,
Pargent public aux banques, alors empétrées dans leurs
propres dérives, sans garanties ni contreparties !

Lannonce, hier, en conseil des ministres, d’'un projet
de taxation temporaire des bonus accordés aux dirigeants
de banques ou aux traders ne change que peu de chose.
On continue d’avoir beaucoup de peine a faire légitime-
ment contribuer les entreprises au financement de I'action
publique, et les mesures qui sont prises ne le sont que sous
la contrainte d’'une opinion publique légitimement révoltée
par des pratiques aussi incompréhensibles.

N’oublions pas, cependant, qu’il faudra bien un jour
poser de manicere beaucoup plus précise la question de la
fiscalité des entreprises, puisqu’un récent rapport de la Cour
des comptes vient de confirmer ce que nous avangons depuis
fort longtemps.

Les plus grandes entreprises, celles dont linsertion dans
I'économie globalisée est la plus forte, celles qui figurent
dans le CAC 40, sont passées maitres dans I'art de 'optimi-
sation fiscale, celle-ci ayant été grandement facilitée par des
décennies de mesures encourageant une telle évasion fiscale.

Laggravation de la situation des comptes publics trouve
également sa traduction dans I'explosion de la dette de
PEtat. Au rythme actuel, nous devrions atteindre, a la fin de
décembre, une dette publique de 1200 milliards d’euros,
dette dans laquelle la part des titres de court terme devient
de plus en plus préoccupante.

Quand le Président de la République présente le célebre
grand emprunt de 35 milliards d’euros, il oublie évidem-
ment de rappeler que, durant le seul mois de juin dernier,
PEtat a levé pour 60 milliards d’euros de bons du Trésor a
court terme ! Cela, vous en conviendrez, relativise immédia-
tement la portée du fameux « grand emprunt ».

Nous ne sommes pas des partisans fanatiques du choix du
désendettement 4 tout prix comme ligne directrice budgé-
taire, mais nous considérons, sur le fgond, que ni la dette
accumulée ni le grand emprunt ne constituent des solutions
acceptables pour financer I'action publique si, dans le méme
temps, rien n'est fait pour redresser les recettes fiscales.

D’ailleurs, & l'annonce des priorités formulées par le
Président de la République, tout laisse penser que le grand
emprunt, en faisant porter le poids des intéréts et du
remboursement du capital sur les seuls comptes publics,
donnera en fait & quelques groupes privés I'occasion de
senrichir sur le dos de la collectivité.

Venons-en au contenu du présent projet de loi de finances
rectificative. Aucune mesure relative aux recettes n'est prise
dans ce collectif. Cela signifie que le Gouvernement entend
laisser filer le déficit. Notre pays s'expose ainsi au risque
de rétorsion de la Commission européenne. Il pourrait se
voir signifier de prétendues mesures de redressement qui
seront encore plus nuisibles que les maux dont souffrent
nos comptes publics. Mais il sera alors toujours possible de
soutenir que c’est 'Europe qui les impose.

Le traité de Lisbonne ne met aucunement la France i
Iabri de telles dispositions, alors méme que cest la philoso-
phie générale de la construction européenne dont il découle
qui est, pour une grande part, a lorigine des difficuleés que
nous connaissons.

En ce qui concerne la seconde partie de projet de loi de
finances, les dispositifs destinés & la lutte contre la fraude
fiscale ne nous semblent pas particuli¢rement opérants. La

lutte contre la fraude est certes une nécessité, mais force
est de constater que, depuis plusieurs années, le probleme
est plutoe celui de I'évasion fiscale, Cest-a-dire tout ce qui
permet a quelques personnes ou entreprises bien informés
de payer le moins d’'impét possible, et ce en toute légalité.

En mati¢re de lutte contre les paradis fiscaux, outre le fait
que les principaux paradis fiscaux ne sont pas réellement
désignés, il faudrait peut-étre commencer par balayer devant
notre porte et faire en sorte quils disparaissent et de notre
territoire national et de I'Union Européenne !

Outre la transposition dans notre législation de régles
communautaires en matiére de controle douanier et de fisca-
lité indirecte, le collectif de fin d’année présente, comme
d’habitude, une série hétéroclite de dispositions n'ayant le
plus souvent qu'un lien extrémement limité entre elles. Leur
seul point commun est, a priori, de constituer des mesures
de caracteére fiscal, mais sans grandes lignes cohérentes dans
leur définition ni dans leur application. Nous aurons I'occa-
sion de revenir sur certaines de ces dispositions lors de la
discussion des articles.

Il est en effet temps de cesser de voter la prorogation de
tel ou tel dispositif fiscal dérogatoire sans jamais en analyser
Iefficacité ou l'utilité.

Pour le reste, dans la mesure ot ce collectif prolonge les
choix politiques et budgéraires que nous avons combattus
dés lautomne 2008, nous ne pourrons évidemment
que voter contre 'ensemble du texte. (Mme Nicole Bricg

applaudit.)
M. le président. La parole est 2 M. Christian Gaudin.

M. Christian Gaudin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous examinons aujourd’hui
le cinquieme projet de loi de finances rectificative soumis
au Parlement en un peu plus d’un an. Cette succession, peu
habituelle, refléte la gravité de la crise que nous traversons
et la nécessité d’intervenir de facon répétée pour soutenir
I’économie.

Le sauvetage du systeme financier, les mesures de soutien
a la trésorerie des entreprises, 'allégement de I'imp6t sur le
revenu, l'accélération des projets d’investissement public,
les préts aux constructeurs automobiles, pour ne citer que
ces exemples, ont été décidés successivement au cours de

I’année 2009.

Ces mesures visent 4 soutenir I'ensemble des secteurs
— Pindustrie, la banque, 'immobilier — et des agents écono-
miques — les entreprises et les ménages bien siir, mais aussi
les collectivités territoriales.

En associant mesures fiscales, dont 'impact est immédiat,
et mesures budgéraires, dont 'effet se fait sentir progressi-
vement, le plan mis en ceuvre par le Gouvernement accom-
pagne la reprise dans le temps.

La premiere observation qu'appelle ce plan de relance,
Cest qu’il a été bien calibré et bien orienté. Non seulement
les montants engagés nous semblent appropriés — environ
39 milliards d’euros sur le budget de I'Etat, une vingtaine
de milliards d’euros sur la sécurité sociale —, mais ils ont été
orientés essentiellement vers l'investissement, et ce choix
était le bon.

Monsieur le ministre, cela m'améne 4 formuler une
seconde observation sur la distinction que vous effectuez
entre les dépenses liées au plan de relance et les autres
dépenses. Je m'interroge sur la pertinence de cette distinc-
tion dans la mesure ot il est clair que les dépenses hors plan
de relance ont elles aussi été touchées par la crise. Cest vrai &
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la baisse, le meilleur exemple étant évidemment la réduction
de la charge de la dette due 2 la faiblesse des taux d’intéréts
et de l'inflation. C’est malheureusement vrai également 2 la
hausse, notamment en mati¢re de dépenses sociales.

Il nous semble en outre difficile de distinguer les dépenses
de relance des dépenses « normales » selon leur caractére
renouvelable ou non. Cette distinction est inopérante
concernant 'augmentation des prestations sociales, mais on
peut aussi douter de sa pertinence en mati¢re de dépenses
engagées sur le budget de I'Etat.

La plupart d’entre elles ne seront pas reconductibles,
certes, mais peut-on affirmer quaucune ne le sera? Sans
doute pas ! Il serait d’ailleurs opportun de nous interroger
ouvertement sur la pérennisation de certaines dépenses.
Dans cette optique, monsieur le ministre, pouvez-vous
nous indiquer si les crédits du Fonds d’investissement social
seront éteints au 31 décembre 2010 ou sils seront péren-
nisés ?

Peut-étre serait-il plus simple et plus sincére, d’'un point de
vue budgétaire, de raisonner a partir de la situation globale
de nos comptes, comme le fait la Commission européenne.

Entreprendre cette analyse globale de nos comptes publics
est un exercice périlleux tant les chiffres peuvent donner le
tournis. Permettez-moi & mon tour de les rappeler rapide-
ment : 140 milliards d’euros pour le déficit budgétaire de
I’Etat en 2010, 8,2 % du PIB pour le déficit des adminis-
trations publiques, 84 % du PIB, enfin, pour le ratio de
notre dette publique, qui a augmenté de pres de 20 points
en deux ans.

Jinsisterai sur un dernier chiffre, 56 milliards d’euros,
qui représente la différence entre les recettes budgétaires
prévues en loi de finances initiale et le montant effective-
ment constaté dans ce collectif.

M. Christian Poncelet. C’est vrai !

M. Christian Gaudin. Devant cet effondrement des
recettes, nous devons nous concentrer sur la maitrise de la
dépense. A cet égard, nous voulons saluer les efforts pour
contenir la dépense publique.

Je ne pense pas aux 5 milliards de charges financiéres
qui ont pu étre économisés. Cette économie ne résulte pas
d’une action particuliére, si ce n'est le travail remarquable de
I'Agence France Trésor. C’est un fait. Nous pouvons certes
nous en réjouir, mais il n’y a pas lieu de nous en féliciter.

Je pense en revanche aux efforts réels qui sont entrepris
pour contenir nos dépenses de fonctionnement. Il faut bien
évidemment poursuivre ces actions et, de fagon ciblée, aller
plus loin. Toutefois, mes chers collegues, cela ne suffira
pas!

Au cours de la discussion générale du projet de loi de
finances pour 2010, je m'étais permis d’évoquer la facon
dont le Canada a assaini ses finances publiques voila
maintenant quelques années. Sans y revenir, permettez-moi
de tirer de cette expérience étrangére un enseignement trés
simple : pour redresser notre situation budgétaire, il faut
bien évidemment réduire nos dépenses, mais aussi stabiliser
nos recettes.

Cela parait tres simple, assez clair, et pourtant, cette année
encore, nous avons emprunté une autre voie. Nous avons
diminué des recettes fiscales importantes, par exemple en
abaissant le taux de TVA dans la restauration. Nous n’avons
pas gagé a due concurrence toutes les dépenses fiscales qui
ont été initiées, alors qu'un engagement avait été pris en ce
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sens. Mes chers collegues, I'insoutenable légereté de notre
dette publique ne durera pas. Dés 'an prochain, les taux
d’intérée repartiront A la hausse,...

M. Christian Poncelet. Eh oui !

M. Christian Gaudin. ... et l'inflation ne tardera pas a
suivre. Nous ne pouvons plus, nous ne pouvons tout simple-
ment plus continuer sur cette voie !

En ce sens, le plafonnement des niches fiscales 2 20 000
euros et 8 % du revenu imposable, adopté 4 'unanimité en
commission mixte paritaire dans le cadre du projet de loi de
finances pour 2010, est un signal tres positif.

Pour en revenir au présent projet de loi de finances recti-
ficative pour 2009, je tiens a souligner le signal trés positif
qui est adressé & nos partenaires européens et internationaux
en matiére de lutte contre les paradis fiscaux.

Quelques mois seulement apres le sommet du G20 a
Pitesburgh, en septembre dernier, les dispositions proposées
dans ce collectif font de la France un pays pionnier dans ce
domaine. J’espére que cela incitera nos partenaires a avancer
dans la méme direction.

Lannée derniere, je concluais mon intervention en affir-
mant que moralisation et responsabilisation sont les seuls
mots d’ordre que I'on peut défendre si I'on veut sortir de
la crise et ne pas y replonger. Mes chers collegues, je me
réjouis sincérement que ces paroles trouvent aujourd’hui un
écho concret.

Le groupe de I'Union centriste votera, dans sa grande
majorité, ce projet de loi de finances rectificative pour 2009.
(Applaudissements sur les travées de I'Union centriste, ainsi que
sur certaines travées de 'UMP)

M. le président. La parole est 2 M. Joél Bourdin.

M. Joél Bourdin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, ce projet de loi de finances
rectificative pour 2009 sinscrit dans un contexte excep-
tionnel puisque notre pays subit une crise économique sans
précédent.

Le budget pour 2009 a donc été essentiellement axé
autour d’un plan de relance économique qui visait & amortir
le choc de la crise.

Notre politique de relance massive, trés volontariste et
ciblée sur les investissements, a indéniablement eu des effets
positifs sur notre économie en 2009.

Selon le ministre chargé de la mise en ceuvre du plan de
relance, M. Patrick Devedjian, pour la période 2009-2010,
le Gouvernement estime que le plan de relance permettra
de créer ou de sauvegarder 400 000 emplois, dont un peu
plus de 250 000 sur la seule année 2009.

Le trés sérieux journal britannique Financial Times a
estimé que Iéconomie de la France sest révélée 'une des
plus résistantes du monde industriel. Il considére en outre
que les mesures prises par le gouvernement francais ont
permis d’éviter « une récession encore plus marquée ».

Pour autant, méme si nous semblons mieux nous en sortir
que nos voisins européens, la crise a tout de méme eu un
trés fort impact sur la France.

Le déficit de I'Etat a atteint le record historique de
141 milliards d’euros en 2009. Ce chiffre est vertigineux,
mais je tiens a rappeler que notre vrai déficit, le déficit struc-
turel, n'est que de 45 milliards d’euros. Prés de 57 milliards
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d’euros proviennent d’une baisse des recettes liée a la crise
économique, et 39 milliards d’euros correspondent au plan
de relance et ne sont pas des fonds perdus.

En faisant le choix d’une relance par linvestissement,
nous recueillerons dans 'avenir les fruits de 'argent investi.
Nous sommes 4 une période charniére, celle de la sortie de
crise. Il faut la consolider, conforter un retour de la crois-
sance encore tres fragile.

Le groupe UMP se réjouit que le Gouvernement ait décidé
de conserver cette dynamique de I'investissement, au travers
du grand emprunt, dont les détails nous ont été présentés
voila quelques jours par le Président de la République.

1l salue les priorités choisies par le chef de I’Etat dans trois
secteurs créateurs de richesses, porteurs de croissance et
d’emplois, que sont les technologies vertes, les technologies
de I'information et la recherche universitaire.

Le contrdle de [utilisation effective des 35 milliards
d’euros du grand emprunt pour des dépenses d’avenir,
ans des secteurs prioritaires aujourd’hui identifiés, relévera
dans d t t d
d’ailleurs du Parlement, qui devra pleinement jouer son réle
de contréle.

Le grand emprunt devra en partie garantir 'avenir, un
avenir dont les perspectives doivent étre éclairées a la lumiere
de cette année 2009, qui va le marquer durablement.

Nous devons sans doute nous résoudre a I'idée de ne
jamais retrouver un niveau de croissance comparable a celui
que nous avons pu connaitre avant la crise.

Il faut aussi tenir compte des intéréts de la dette.
Aujourd’hui, nous avons pu bénéficier de leur baisse signifi-
cative ; mais quen sera-t-il demain ?

Le présent collectif prévoit que, grice a cette baisse signi-
ficative des taux d’intérét et a la faiblesse de I'inflation, les
intéréts de la dette payés par I'Etat devraient baisser de
5,1 milliards d’euros par rapport aux prévisions initiales.

Malgré 'augmentation de 1,2 milliard d’euros des préle-
vements sur recettes, principalement au profit de I'Union
européenne, la hausse des dotations versées a la sécurité
sociale en raison de la crise économique et les dépenses
exceptlonnelles liées 2 la grippe HINT1, I'Etat aura donc
économisé quelque 2 milliards d’euros.

Le groupe UMP se félicite que le collectif budgéraire
prévoie d’employer cette marge de 2 milliards deuros
pour le remboursement des dettes de I'Etat 2 legard des
organismes sociaux. Au total, la dette de I'Etat vis-3-vis des
organismes de sécurité sociale, qui s'élevait & 3,5 milliards
d’euros a la fin de 2008, sera ramenée a moins de 1 milliard
d’euros a I'issue de cette année.

S’il est le fruit de données difficilement maitrisables,
comme l'inflation ou Iévolution des taux d’intérét, ce
résultat traduit également une stricte maitrise des dépenses,
dont Iévolution est plus que gelée en valeur par rapport a
2008.

Le groupe UMP sait gré au Gouvernement de son effort
constant dans ce domaine, notamment au travers des
mesures de révision générale des politiques publiques, ou
RGPD, et de non-remplacement d’un fonctionnaire sur deux
partant 4 la retraite.

Les mesures de lutte contre la fraude fiscale en France et
contre I'évasion fiscale a I'étranger, présentées dans le présent
collectif, participent aussi de cette volonté de maitriser notre
budget, & commencer par nos capitaux, qui doivent rester
en France.

Il faut en outre remédier 3 une fraude, au travers
notamment de I'économie souterraine, qui est estimée a
. . . . . bl bl
plusieurs dizaines de milliards d’euros. D’aucuns parlent de
40 milliards d’euros, soit 'équivalent de notre déficit struc-
turel ! Cette situation est absolument inacceptable au regard
du niveau actuel de nos déficits et de notre endettement.

Lutte contre la fraude fiscale, lutte contre I'évasion vers
des paradis fiscaux, maitrise des dépenses, voila la trilogie
que notre groupe soutient dans ce collectif.

C’est pourquoi le groupe UMP votera sans réserve ce
projet de loi de finances rectificative pour 2009. (Tres bien !
et applaudissements sur les travées de 'UMP er de ['Union
centriste.)

M. le président. La parole est & M. Christian Poncelet.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de I'Union
centriste.)

M. Christian Poncelet. Monsieur le ministre, jespére que
votre participation assidue 4 nos travaux vous vaudra des
indemnités pour heures supplémentaires ! (Sourires.)

Monsieur le président, monsieur le président de la
commission, monsieur le rapporteur général, mes chers
collegues, notre pays, durement atteint par la crise d’une
gravité exceptionnelle qui a frappé la plupart des nations,
a bénéficié d’un actif soutien financier du Gouvernement
aux entreprises et a pu, grice aux aides attribuées au secteur
économique, enregistrer la fin de la récession ; il s'est par la
suite engagé dans la sortie de crise.

Il n'est donc pas anormal que les nombreuses interven-
tions de I'Etat, qui, comme l'ont dit les uns et les autres, ont
fortement contribué a favoriser le rétablissement financier et
la reprise économique, trouvent leur traduction budgétaire
dans le présent collectif’; on y recense une augmentation
relative des dépenses et un sensible accroissement des pertes
de recettes qui ont accompagné les mesures ainsi mises en
ceuvre.

Dés I'abord, la question se pose donc de savoir si le déficit
atteint en 2009, que lon peut qualifier d’historique en
raison de son montant de 141 milliards d’euros, résulte pour
Pessentiel de crédits massivement attribués, dans le cadre
de la relance, par le Gouvernement aux différents acteurs
financiers et économiques.

Initialement fixé, pour 2009, & 66,9 milliards d’euros, il a
par conséquent plus que doublé au cours de I'exercice. Par
rapport a 2008, la dégradation est importante : le déficit
est ainsi passé de 3,4 4 4,4 points de PIB en loi de finances
initiale, puis, avec ce troisi¢tme collectif pour 2009, il a
atteint le niveau de 8,2 points de PIB.

Clest dire que, d’une année sur lautre, la détérioration
3 ée : de 4,8 points de PIB ! Monsi
sest nettement aggravée : de 4,8 points de ! Monsieur
le ministre, quelles sont les causes exactes de cette situation,
érant précisé que, selon notre excellent rapporteur général

ici présent, M. Philippe Marini,...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je vous remercie !

M. Christian Poncelet. ... dans cet ensemble, I'aide fournie
au titre du plan de relance figurerait & hauteur de 1,2 point
de PIB ? Peut-étre convient-il de rechercher une explica-
tion dans le bas niveau des recettes : celui-ci serait, selon
le rapporteur général de la commission des finances de
IAssemblée nationale, « la conséquence des choix budgé-
taires faits depuis 2000, qui ont contribué a affaiblir la
capacité de 'Etat & financer les politiques publiques qu’il
met en ceuvre ».
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Plus généralement, n'est-on pas conduit, pour voir clair, a
constater qu’il existerait, selon certains services administra-
tifs, une sorte de part incompressible, dite « structurelle »,
du déficit, estimée a 44 milliards d’euros ? Or, si 'on peut
avoir une approche conjoncturelle du déficit, force est de
reconnaitre, comme 'a relevé M. le rapporteur général, que
le déficit structurel, quant & lui, est un concept ambigu. Ce
n'est pas une base fondamentale dans I'élaboration de la
structure budgétaire.

Plus préoccupante est la part du déficit dans le budget
annuel : ainsi, pour 2009, elle représente pres de 39 % du
budget, ce qui signifie que deux cinqui¢mes environ des
dépenses effectuées sont payés par des recettes a venir. A un
tel niveau, la contrainte qui s'impose nest-elle pas d’abord
de contenir le déficit, méme si la tentation est grande,
comme dans de nombreux pays, de le « laisser filer » ?

Au surplus, la forte progression de ce déficit budgétaire
saccompagne de I'augmentation, également forte, du déficit
public, cest-a-dire de celui de I'ensemble des administra-
tions et organismes publics. Evalué 4 160 milliards d’euros
pour 2009, celui-ci représente 8,3 points de PIB. Des lors,
il n'est pas étonnant que l'on observe I'accroissement de
Pencours de la dette tandis que I'on reléve paradoxalement
une progression apparemment limitée de la charge des
intéréts.

En conséquence, dans le présent collectif, de substan-
tielles économies — 5,11 milliards d’euros —, constatées sur
la charge de la dette de I'Etat, par suite de la faiblesse de
I'inflation et, surtout, du trés bas niveau des taux d’intérét,
permettent de procéder ainsi a 'assainissement des relations
financieres avec la sécurité sociale, tout en limitant la
dépense globale de I'Etat au montant prévu dans la loi de
finances initiale pour 2009.

Une telle situation, monsieur le ministre, ne saurait durer,
et on pourrait, avec le retour de la croissance tant annoncé,
enregistrer une remontée significative des taux d’'intérét. N’
a-t-il pas lieu de craindre que, dans ces conditions, « I'effet
taux » ne compense plus « I'effet volume » ?

Parallelement, quand on se réfere a la stratégie mise en
ceuvre par le Gouvernement tendant a favoriser le retour
des recettes par la croissance et 2 tenir les dépenses, on est
en droit de se demander si la relance de I'économie peut
étre longtemps subordonnée a un appel massif au marché
financier. Celui-ci apprécie, certes, aujourd’hui la signa-
ture de 'Etat et couvrira la souscription du grand emprunt
— 22 milliards d’euros — destiné, dans le cadre d’un schéma
de gouvernance indépendant et d’'une gestion budgétaire
autonome que japprouve — cest une excellente initiative,
et il faut persévérer —, a fournir les ressources nécessaires au
redéploiement des universités et au développement de la
recherche et des nouvelles technologies.

Malgré les précautions prises, le lancement de cet
emprunt, qui sajoutera 3 ceux qui sont destinés a assurer
la gestion courante de I'Etat, ne risque-t-il pas de rendre les
marchés plus attentifs & notre capacité & contenir 'endette-
ment, quand bien méme le moment choisi pour procéder a
cette opération parait des plus favorables, compte tenu du
niveau des taux d’intérét et du caractére relativement bas de
la charge de la dette ?

Mais le probléme de fond qui nous est posé nest-il pas de
réussir 'ajustement du déficit public et de revenir au respect
du pacte de stabilité, tant réclamé, et dont lapplication
apparait si difficile ?

A cet effet, le Gouvernement avait, semble-il, jusqu’a une
date récente, opté pour une certaine stabilité fiscale. Or, si le
projet de loi de finances pour 2010 supprime la taxe profes-
sionnelle sur les investissements productifs, il crée paralléle-
ment une taxe carbone qui, dans certains secteurs comme
le textile —jattire votre attention, monsieur le ministre,
sur ennoblissement et la teinturerie —, se traduira par des
augmentations d’imposition supérieures aux gains réalisés
grace a la suppression de la taxe professionnelle.

Clest ainsi qu'une entreprise me faisait remarquer que, si
elle gagnait 100 000 curos d’un coté avec la suppression de
la taxe professionnelle, elle en perdait 300 000 en raison de
la création de la contribution carbone. 1l faudra donc étre
tres vigilant !

Dans le méme temps, la chanceliére d’Allemagne décidait
cependant de procéder & d’'importants allégements fiscaux
pour soutenir davantage la reprise. Certains parlementaires
ont alors préconisé 'amortissement de la dette par la réduc-
tion des imp6ts, oubliant sans doute que, a la différence
de notre voisin allemand qui était déja revenu a I'équi-
libre budgétaire avant la récession, notre pays nest jamais
parvenu 2 résorber 'augmentation de sa dette publique.

D’autres parlementaires ont estimé que le moment était
venu, au contraire, d’accroitre les impdts et de lever certains
verrous fiscaux, notamment ceux qui sont applicables aux
niches fiscales.

Il faut le reconnaitre, nous avons progress¢ —et le
Parlement y a pris sa part — dans le domaine du plafonne-
ment des niches fiscales, grice, en particulier, & la commis-
sion des finances, 4 son président et A son rapporteur
général. Mais il nous reste encore beaucoup de chemin a
parcourir avant de parvenir a une véritable remise a plat de
Pensemble des niches fiscales, dont la pertinence doit écre
mieux évaluée.

Plus généralement, monsieur le ministre, ne faut-il pas
retenir comme enseignement de la crise que I'on ne saurait,
sauf dans les limites étroites d’un plan de relance, chercher
la sortie d’une crise, née d’un endettement excessif, par un
recours a de nouvelles dettes ?

Clest dire par 1 que 'évolution tant de la dette que du
déficit public releve plus que jamais d’un choix politique
courageux, fondamental, et 'on ne saurait admettre encore
longtemps que notre pays soit la seule grande puissance
dont le dernier excédent budgétaire remonte 2 trente-cing
ans.

Parlant sous le contréle de notre collégue Jean-Pierre
Fourcade, & 'époque ministre de I'économie et des finances,
je rappelle que nous avons présenté le budget de 1975
avec un léger excédent. Clest le dernier budget présenté en
équilibre. Depuis, on s'est engagé — nous l'avions prédit —
dans la spirale infernale des déficits. On sait comment on y
entre, on ne sait pas comment on en sort ! (M. Jean-Pierre
Fourcade approuve.)

Clest dailleurs dans la voie du rétablissement que nous
guide la Commission européenne, en demandant 3 la
France, & I'Espagne et a 'Allemagne, de ramener, d’ici a
2013, le déficit dans la limite des 3 % du PIB prévus par le
pacte de stabilité, pacte sollicité et qui doit étre appliqué.

Le Premier ministte a indiqué quil présentera au
Parlement, au début de 2010, une stratégie de finances
publiques qui donnera les moyens de descendre au-dessous
des 3% de déficit. Comme le Gouvernement prévoyait
jusque-1a de ramener le déficit public & 5 % en 2013, en
se basant sur une croissance de 2,5 % par an a compter de
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2011, comment entend-il atteindre cet objectif ? Sera-t-il
conduit a élargir I'assiette des prélévements par une diminu-
tion de la dépense fiscale, ce qui paraitrait la solution la plus
efficace en I'absence de décision portant augmentation des
impdts, dont on trouvera pourtant dans le projet de loi de
finances pour 2010 des signes avant-coureurs ? J'ai parlé
de la taxe carbone, je pourrais aussi patler de la taxe sur les
réseaux.

Mes chers collegues, dans tous les cas, on vérifiera la
justesse, d’une part, de I'observation de Jacques Rueff, selon
qui « il n’y a pas de déficits sans pleurs » et, d’autre part, de
la sagesse populaire qui est 14 pour nous rappeler que « les
emprunts d’aujourd’hui sont les impdts de demain ».

Quoi quil en soit, des efforts, voire des sacrifices devront
étre consentis par toutes et par tous. Clest le prix & payer
nécessaire pour retrouver les équilibres depuis longtemps
perdus. Comme l'écrivait Jean de la Fontaine : « En toute
chose, il faut considérer la fin ».

Monsieur le ministre, le contribuable d’aujourd’hui et
le contribuable de demain sont impatients de savoir quel
avenir leur est réservé en matie¢re d’'imp6t pour demain ; je
vous remercie de bien vouloir les rassurer. (Applaudissements
sur les travées de 'UMP et sur certaines travées de ["Union
centriste.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.
La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Woerth, ministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs, je vais vous répondre en quelques mots.

Le collectif, c’est vrai, permet de mettre en valeur les
objectifs que nous nous étions fixés cette année, notamment
grace 4 la politique budgéraire ; je remercie M. le rapporteur
général d’avoir insisté sur ce point. Le budget de I'année
2009 comme celui de I'année 2010 ont été élaborés en
tenant compte de la crise ; ils mettent donc en ccuvre des
armes budgétaires qui créent des déficits importants, nous
le savons. Il 0’y a pas de laxisme en la matiere, il y a juste la
volonté de sortir de la crise.

Monsieur Poncelet, je vous remercie de la description
trés précise que vous avez faite de la situation financiére
de la France, qui est la résultante d’une politique budgé-
taire assumée. Cela ne veut pas dire qu’il ne nous faudra
pas ensuite assurer, au fur et 3 mesure du rétablissement de
I’économie mondiale, la remise en ordre de nos finances
publiques, comme devront le faire tous les pays concernés,
Cest-a-dire tous les grands pays du monde qui ont lutté
contre la crise.

Monsieur Poncelet, le maintien du cap ne passe pas par
laugmentation des imp6ts. Vous demandez quel message
nous pouvons adresser aux contribuables. Il s'agit en fait
d’un message aux citoyens : il n'y aura pas d’augmentation
d’impdt, mais nous ferons un travail de plus en plus sérieux,
documenté et politique sur la dépense publique.

Comment réduire au fur et 3 mesure notre dépense
publique comme nous avons pu le faire, ces dernicres années,
en pilotant mieux 'évolution des dépenses publiques, qui
était quasiment sans frein ? Des discussions doivent s'ouvrir
avec I'Etat, les collectivités locales et la sécurité sociale sur la
juste dépense publique, compte tenu de la situation budgé-
taire.

M. de Montesquiou a parlé d’annus horibilis sur le plan
budgétaire. C’est surtout une année horrible sur le plan
économique, la question budgétaire n'étant que la consé-
quence de I'économie.

Il 0’y a pas d’augmentation de la dépense. Quand elle
augmente, c’est dans le cadre du plan de relance et dans
un but trés précis. Nos priorités, comme l’enseignement
supérieur et la recherche, sont financées mais, pour le reste,
nous restons dans des limites trés contraignantes. Ainsi, un
ONDAM i 3,3 %, c’est un résultat tres satisfaisant car c’est
le signe d’'une volonté de maitriser la dépense.

S’agissant du chomage, Mme Bricq a comparé notre
pays avec Allemagne. U'Allemagne a subi un recul plus
important de son économie, mais son taux de chémage a
augmenté moins vite que le notre. Certaines mesures spéci-
fiques & I'économie allemande expliquent cette situation :
d’abord, lutilisation massive du chdomage partiel, bien au-
dela de ce que nous avons fait, qui induit une baisse des
heures travaillées ; il y a ensuite un effet statistique lié au
recours 2 la formation continue qui est passée de quatre &
huit semaines ; il y a également une baisse de la population
en 4ge de travailler...

M. Christian Poncelet. Il y a un excédent commercial
important : 120 milliards d’euros !

M. Eric Weerth, ministre. En effet, mais cet excédent
commercial a beaucoup souffert ces derniers temps. Peut-
étre sera-t-il le premier A reprendre le dessus lorsque le
commerce mondial repartira... Néanmoins, des effets struc-
turels liés & I'économie allemande expliquent cette situation.
Si on les gomme, le taux de chomage est tout 2 fait compa-
rable A celui de la France.

Monsieur le rapporteur général 'a rappelé, nous avons
rempli objectif de vertu budgétaire que nous nous étions
fixé. Je considére comme vous que nous avons bénéficié
d’une baisse considérable des charges d'intérét de la dette,
cest 'un des effets de la crise, mais on ne peut pas prendre
que les effets négatifs ! Quand on éctudie de fagon lucide
I'évolution de nos dépenses comme vous I'avez fait, on note
que les dépenses de I'Etat sont bien tenues.

Je pense quen 2010, au fur et & mesure que la crise
sestompera —si elle Sestompe — nous pourrons aller plus
loin ; nous aurons alors une discussion sur les finances publi-
ques, monsieur Bourdin. Le Président de la République 'a
souhaité et le ministre du budget est évidemment ravi que
cette discussion puisse avoir lieu. Elle se tiendra dans le
cadre de la conférence des finances publiques, & partir du
mois de janvier, mais également a 'occasion de la discussion
d’un projet de loi de {%nances pluriannuel qui sera déposé
d’ici au mois de juin.

Nos rendez-vous seront donc trés denses entre le collectif
de janvier et le projet de loi de finances pluriannuel, ce qui
permettra, me semble-t-il, de mieux baliser et de mieux
éclairer I'avenir en fonction des conditions de sortie de la
crise.

Par conséquent, la stratégic de sortie de crise sur le plan
tant économique que budgétaire sera clairement affichée et
discutée avec vous, dans le respect de la « vertu budgétaire »,
pour reprendre 'expression de M. le rapporteur général.

Monsieur le rapporteur général, j’ai beaucoup apprécié
ce que vous avez dit sur la fraude et les paradis fiscaux, sur
I'économie qui est en train de changer et sur ces affaires qui,
en réalité, ne sont que les conclusions que nous tirons des
rendez-vous du G20 a Londres et & Pittsburgh.
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Il 'y a pas, d’'un coté, des effets de tribune sans consé-
quences et, de l'autre, des personnes qui lutteraient contre
la fraude sur le terrain en employant des méthodes qui
seraient condamnables.

Nos concitoyens attendent, certes, le respect du droit
—dans un Etat de droit, Cest évidemment le moins qu'on
puisse faire —, mais ils attendent aussi de lefficacité. Ils
n’attendent pas des démocraties dans lesquelles nous vivons
quelles soient naives. Nous devons lutter contre la fraude,
qu’elle soit sociale ou fiscale.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

M. Eric Weerth, ministre. Nous sommes confrontés 2
ce probléme et nous souhaitons trouver des solutions. Je
remercie Mme Bricq de nous avoir apporté son appui a ce
propos.

Beaucoup ont intérét & ce que cela ne se passe pas de cette
facon. Allons le plus loin possible, sereinement, dans la ligne
qui a été tracée lors des sommets du G20! Je remercie M.
le président de la commission des finances, M. le rapporteur
général et I'ensemble des sénateurs qui ont manifesté leur
soutien sur ce sujet,...

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Soutien mérité !

M. Eric Weerth, ministre. ... dont nous continuerons 2

discuter.

Monsieur Gaudin, la frontiére entre les dépenses du
plan de relance et les autres dépenses structurelles est bien
marquée. On peut néanmoins les confondre, il n’y a pas un
traceur comptable tres rigoureux, mais il est intéressant, me
semble-t-il, de montrer, d’'un c6té, ce qui reléve des dépenses
liées a la relance et, de I'autre, ce qui n'en reléve pas car il est
trés important pour nous de suivre 'évolution structurelle
de notre pays, monsieur Poncelet.

Les dépenses du plan de relance ne sont pas condamnées
a éue pérennes, Dieu merci ! Nous en avons supprimé un
certain nombre, alors que d’autres auront une extinction en
sifflet. Il en est ainsi de la prime 2 la casse, mesure impor-
tante de soutien A I'industrie automobile francaise dont
nous sortons progressivement.

Monsieur de Montesquiou, il n’y a pas non plus de sous-
budgétisation. De nombreux progres ont été réalisés a ce
propos, sous I'impulsion de la commission des finances du
Sénat, qui a depuis de nombreuses années fait pression sur
le Gouvernement.

Ainsi, nous combattons la dette de I'Etat vis-a-vis de la
sécurité sociale, qui est de la sous-budgétisation et pas autre
chose. Nous présentons un beau budget, mais il est faux !

MM. Jean-Pierre Fourcade et Christian Poncelet. Oui !

M. Eric Weerth, ministre. Le ministre du budget est tout
content : il peut dire qu’il y a moins de dépenses et moins
de déficits, que tout va bien, mais tout est faux. On trans-
fere la dette a la sécurité sociale et quelle se débrouille...

Clest ce qUil ne faut pas faire : il faut clairement indiquer
le niveau des dépenses. En réalité, on est toujours ractrapé
par de telles manipulations. Comme je m’inscris dans le
long terme, elles n'ont aucun intéré.

Ce que je souhaite, c’est qu'on limite la dette de IEtat A
Iégard de la sécurité sociale, que 'on augmente les crédits
budgétaires consacrés aux OPEX et que les contributions
internationales soient budgétées a leur juste prix.

Cela ne veut pas dire que nous devons sur-budgétiser,
mais nous devons au fur et 3 mesure augmenter nos lignes
budgéraires a la hauteur de nos engagements.

Monsieur Bourdin, la maitrise de la dépense et la crois-
sance constituent la clé du redressement des comptes
publics. Cest une conviction profonde du Président de la
République, qui I'a dit et redit devant les Francais ; cest
aussi la mienne. La voie qui consisterait 4 augmenter massi-
vement les impots serait une impasse parce que ce serait un
boulet supplémentaire pour la compétitivité de notre pays.

Quant au grand emprunt évoqué par plusieurs d’entre
vous, notamment Mme Nicole Bricg, je ne I'évoquerai pas
maintenant car nous en débattrons longuement au mois de
janvier. Le fait que M. le Président de la République ait,
d’un c6té, présenté I'emprunt, les dépenses d’avenir et le
cadre dans lequel elles se situaient et, de 'autre, indiqué que
ces dépenses se situaient dans un contexte de finances publi-
ques particulier, dont il tenait compte dans 'ensemble des
arbitrages qu’il rendait, était trés important.

Jai trouvé ce discours extrémement équilibré: oui a
Pavenir pour I'emploi, mais oui aussi & lavenir de nos
finances publiques. C’est un peu ainsi que les choses ont été
présentées, notamment sur la question des regles, mais nous
y reviendrons.

La loi de programmation des finances publiques pour
les années 2009 a 2012 doit répondre aux inquiétudes de
Mme Beaufils et de M. de Montesquiou.

Jen viens briévement a la taxation des bonus, abordée
par M. Philippe Marini et Mme Nicole Bricq. Sur l'ini-
tiative commune du Président de la République et de son
homologue anglais, nos deux pays, rejoints par d’autres, je
Pespére, vont mettre en ceuvre une taxation des bonus par
le biais des banques, dans une coordination internationale.
Cette disposition figurera dans le collectif budgéraire que
nous vous présenterons dés le début de 'année prochaine
sur le grand emprunt.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Bien !

M. Eric Woerth, ministre. Vous avez également évoqué
les risques concernant la notation de la France, monsieur
Marini. La Grece, I'Espagne, le Portugal, I'Islande sont dans
des situations trés différentes de la nétre. Il ne faut pas croire
que tous les Etats puissent s’effondrer comme des dominos.
Les difficultés sont assez différentes d’un Etat a l'autre.

Je remarque simplement que la confiance qu'inspire la
France est considérable. Nous devons d’ailleurs y wveiller
comme a la prunelle de nos yeux, car cest un point extraor-
dinairement important. Cest dans cet esprit qu’a écé élaboré
le grand emprunt : il sagit de donner confiance aux Franqais
en leur délivrant un message d’avenir et, en méme temps,
de ne pas ébranler la confiance qu'ont les investisseurs en
la France, Cest-a-dire ceux qui nous permettent de financer
notre dette. Le moindre soubresaut en cette matiére peut
représenter 5 milliards d’euros, soit le montant des écono-
mies réalisées cette année. C’est donc extraordinairement
dangereux.

Je remarque que la dette est bien gérée, que sa durée de
vie moyenne n’a quasiment pas varié et que ’Agence France
Trésor joue un rdle professionnel essentiel. Nous devons
continuer dans cette voie.

Je conclurai sur la taxe carbone et la taxe professionnelle
que vous avez évoquées, monsieur Poncelet. Je veux bien
croire qu’il puisse subsister des problémes pour certaines
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entreprises en fonction de la production. Cependant, nous
avons suffisamment débattu, me semble-t-il, de la taxe
professionnelle...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Oh oui ! Nous avons peiné...

M. Eric Weerth, ministre. Vous y avez en effet passé des
heures et des heures, en commission comme en séance
publique,...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... des jours et des nuits !

M. Eric Weerth, ministre. ... pour que la solution adoptée
soit acceptable. D’un c6té, nous rendons plus de 5 milliards
d’euros aux entreprises avec la suppression de la taxe
professionnelle ; de l'autre, nous leur prélevons environ
1,7 milliard d’euros au titre de la taxe carbone. Les nouvelles
dispositions font bien pencher la balance en faveur des
entreprises. (Applaudissements sur les travées de TUMP et sur
certaines travées de 'Union centriste.)

M. le président. Nous passons a la discussion des articles.

PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE LEQUILIBRE FINANCIER

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

RESSOURCES AFFECTEES

Article additionnel avant I'article 1°

M. le président. Lamendement n° 167, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs
du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Avant larticle 1¢, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Les trois premiers alinéas du 6 de l'article 200
A du code général des impdts sont remplacés par deux
alinéas ainsi rédigés :

« 6. — Sauf option du bénéficiaire pour I'imposition
a 'impot sur le revenu suivant les regles applicables
aux traitements et salaire, 'avantage mentionné au I de
larticle 163 bis C, le cas échéant diminué du montant
mentionné au II de larticle 8 bis imposé selon les
régles applicables aux traitements et salaires, est imposé
lorsque le montant des cessions du foyer fiscal excede le

seuil mentionné au premier alinéa du 1 du I de larticle
150-0 A au taux de 50 %.

« Pour les actions acquises avant le 1¢ janvier 1990, le
prix d’acquisition est réputé égal a la valeur de l'action &
la date de la levée de I'option. »

II. — Au premier alinéa du 6 &is du méme article, le
taux : « 30 % » est remplacé par le taux : « 40 % ».

II. — Le 7 du méme article est abrogé.

IV. — Le méme article est complété par un paragraphe
ainsi rédigé :

« ... — Toute rémunération exceptionnelle, bonus ou
avantage en capital accordés a tout salarié ou dirigeant
d’un établissement de crédit est imposé a 50 % deés lors
qu’il dépasse le seuil représentatif de trois fois le salaire
minimum interprofessionnel de croissance. »

La parole est 2 Mme Marie-France Beaufils.

Mme Marie-France Beaufils. Cet amendement relatif aux
modalités spécifiques de rémunération de certains dirigeants
d’entreprises a, bien évidemment, plusieurs raisons d’étre.

La premiére, c'est qu’il constitue, dans sa forme présente,
une contribution au débat sur la taxation des revenus de
caractére exceptionnel, bien souvent dérogatoire au droit
commun des salaires, dont bénéficient un certain nombre
de cadres dirigeants ou de salariés dans les plus grandes
entreprises, notamment dans les établissements de crédit.

Nous avons délibérément fait le choix d’inscrire cette
mesure en premiére partie du projet de loi de finances recti-
ficative, en vue de dégager des maintenant quelques recettes
complémentaires pour le budget de I'Etat — qui en a bien
besoin — et d’inscrire durablement la fiscalisation de ces
revenus dans ['assiette de 'impét.

Nous sommes en effet, de longue date, partisans d’une
assimilation intégrale des stock-options et autres avantages
divers octroyés a certains cadres dirigeants ou salariés
d’entreprises & un revenu salarial devant étre soumis comme
tel tant aux cotisations sociales qu’a 'application du bareme
de 'impét sur le revenu.

Il n'est en effet pas normal que les revenus tirés de ces
opérations ne soient assujettis aux cotisations sociales qu'a
un taux inférieur de moitié & celui affectant les salaires
« ordinaires » et qUils bénéficient d’'un allégement de fisca-
lité au titre de 'impot sur le revenu qui peut, sous certaines
conditions, les rendre nettement moins imposables qu'une
rémunération annuelle de cadre supérieur.

Jen viens a une question qui est plus liée & actualité. Il
y a un peu plus d’'un an, nous discutions ici méme d’un
collectif budgétaire mettant en place les structures desti-
nées a « animer » le plan de sauvetage des banques, avec la
création de la Société de prises de participation de I'Etat,
la SPPE, et de la Société de financement de I'économie
francaise, la SFEFE, I'une chargée de capitaliser — sans entrer
dans le capital — les établissements de crédit les plus en diffi-
culté, 'autre chargée de servir d’interface pour le refinance-
ment bancaire.

Nous avions voté contre ce collectif budgétaire qui mettait
ainsi, sans contraintes excessives, I'argent public au service
des banques.

Aujourd’hui, apres avoir nié leurs obligations de finance-
ment de 'économie de production, conduit des PME 2 la
faillite faute de financements adaptés, voici que la plupart
de nos banques se préparent a verser de généreuses rémuné-
rations a leurs dirigeants comme a quelques salariés choisis.
Cette maniére de faire, que 'on aurait peut-étre contrecarrée
en faisant entrer I'Etat dans le capirtal des établissements, est
proprement scandaleuse et ressentie comme telle.

D’ailleurs, plus que la situation des traders, un peu rapide-
ment présentés comme les boucs émissaires responsables
de tous les maux de la terre, cest bel et bien la logique de
fonctionnement de nos banques qui pose probléme et nous
intime de passer a I'acte.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cette préoccupation, je I'évoquais en discussion
générale, est fort intéressante. La commission des finances
sappréte d’ailleurs & examiner, a la suspension du déjeuner
sinon a celle du diner, des propositions que je lui soumettrai
sur le méme sujet.



12836

SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

II me semble donc prématuré de délibérer de votre
approche. Celle-ci doit étre resituée dans un contexte
plus global, en particulier sur le plan international. Pour
reprendre les paroles célébres de la bataille de Fontenoy,
nous serions tentés de dire : « Messieurs les Anglais, tirez
les premiers!», les Anglais répondant & Mme Lagarde :
« Madame la ministre, tirez la premiére ! » La situation est
en fait tout autre, puisqu’il s'agit aujourd’hui, comme le
soulignait a 'instant M. le ministre du budget, de donner
une traduction concréte et internationale aux conclusions
des rencontres du G20.

Cela dit, madame Beaulfils, nos approches divergent en ce
que vous défendez une taxation dans un esprit vexatoire ou
punitif, quand la majorité de la commission des finances,
du moins je le suppose, sattachera plutdt i 'évaluation des
risques portés par les bilans bancaires.

Il ne s'agit pas de considérer 'échelle des rémunérations et
la dignité supposée des différents métiers les uns par rapport
aux autres. En d’autres termes, la question n'est pas la recon-
naissance de I'indignité supposée des métiers de l'argent,
théme rémanent dans histoire de ’humanité,...

M. Michel Charasse. Et antisémite !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. ... qui a parfois revétu une coloration anti-
lombarde, antisémite ou hostile 4 telle ou telle corporation
assimilée & une origine, & une culture, voire 4 une religion.

Je suggére donc & Mme Beaufils de bien vouloir retirer son
amendement, afin de prendre une part active 2 la discus-
sion de 'amendement que la commission déposera et qui
concernera non seulement les rémunérations des opérateurs
de marché mais aussi les éléments variables de rémunération
de la chaine hiérarchique qui a la responsabilité d’évaluer,
de pondérer, de maitriser les risques de bilan.

En d’autres termes, nous voulons inciter les établissements
financiers 4 adopter une politique de risque raisonnée de
crédit aux entreprises, plutdt qu'a consacrer trop d’énergie
dans la poursuite d’objectifs peut-étre déraisonnables en
mati¢re de pur arbitrage sur les marchés d’instruments
financiers.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Cet amendement vise 4 la fois
les stock-options et les rémunérations. Je rappelle que le
seuil de trois SMIC que vous évoquez représente environ
4 000 euros. Beaucoup de salariés du secteur bancaire
seraient concernés, quel que soit le poste quils occupent.
Des salariés ont tout de méme le droit de recevoir des primes
parce qUils ont bien travaillé...

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Ex les footballeurs !

M. Eric Weerth, ministre. Vous pénaliseriez des salariés qui
ront rien a voir avec ceux que vous essayez de sanctionner
sous prétexte qUils sont dans des salles de marchés.

Pour tout ce qui reléve des bonus, M. le rapporteur général
I'a indiqué, un débat aura lieu ultéricurement. En matiere
de stock-options, le Gouvernement est déja beaucoup inter-
venu : le dispositif est aujourd’hui suffisamment équilibré
pour que l'on ne retienne pas votre amendement, madame
le sénateur.

M. le président. Madame Beaufils, 'amendement n° 167
est-il maintenu ?

Mme Marie-France Beaufils. Lintervention de M. le
ministre me conforte dans notre position. Lexamen du
projet de loi de finances pour 2010 nous a montré que le
Gouvernement ne faisait pas preuve de la méme retenue
lorsquil s'agissait de fiscaliser les indemnités des salariés
victimes d’un accident du travail !

Nous souhaitons simplement que les bonus spécifiques
atcribués & ces personnels soient inclus dans leurs revenus. 1
sagit tout simplement d’'une mesure bien plus respectueuse
de I'équité fiscale que celle qui a été prise sur les accidentés
du travail.

Je maintiens donc mon amendement, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 167.

(Lamendement nest pas adopté.)

A. - Dispositions relatives aux collectivités territoriales

Article 1¢

(1) 1. —Pour 20009, les fractions de tarif de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers mentionnées
au cinquiéme alinéa du III de larticle 52 de la loi
n° 2004-1484 du 30 décembre 2004 de finances pour
2005 sont fixées & 1,414 € par hectolitre sagissant des
supercarburants sans plomb et 4 1,001 € par hectolitre
sagissant du gazole présentant un point éclair inférieur
a 120 °C.

(2) Pour la répartition du produit des taxes mentionnées au
premier alinéa du méme III en 2009, les pourcentages
fixés au tableau du huititme alinéa du méme III sont
remplacés par les pourcentages fixés a la colonne A du
tableau du IV du présent article.

(3 II. - 1. 1l est prélevé en 2009, en application de l'article
82 de la loi n° 2004-809 du 13 aolt 2004 relative aux
libertés et responsabilités locales, un montantde 240 475
€ sur le produit de la taxe intérieure de consommation
sur les produits pétroliers versé au département de la
Seine-Maritime au titre de la compensation des postes
de personnels techniciens, ouvriers et de service devenus
vacants en 2007.

@) 2.Tlestverséen 2009 audépartement de Seine-et-Marne,
en application de l'article 82 de la loi n°2004-809
du 13 aolt 2004 précitée, un montant de 240 475 €
au titre de la compensation des postes de personnels
techniciens, ouvriers et de service devenus vacants en

2007.

(®) 2 bis (nouvean). 1l est prélevé en 2009, en application
de larticle 82 de la loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004
précitée, un montant de 12 333 757 € sur le produit
de la taxe intérieure de consommation sur les produits
pétroliers versé aux départements, a I'exception des
départements de la Corse-du-Sud et de la Haute-Corse,
au titre de l'ajustement de la compensation allouée
en 2008 pour la prise en charge des postes de personnels
techniciens, ouvriers et de service du ministére de
I'éducation nationale devenus vacants en 2007.

6 3. 11 est versé en 2009 aux départements des Landes,
du Nord, du Puy-de-Déme, de Sadne-et-Loire, de la
Savoie et de la Guadeloupe, en application de l'article
18 de la loi n° 2004-809 du 13 aoht 2004 précitée, un
montant de 252 667 € correspondant a I'ajustement de
la compensation des postes d’agents devenus vacants
avant le transfert de services et qui participent a 'exercice
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des compétences transférées dans le domaine des routes
départementales et des routes nationales d’intérét local.

4.1l est prélevé en 2009, en application de larticle 18
de la loi n°2004-809 du 13 aofit 2004 précitée, un
montantde 371 332 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé aux
départements de la Corse-du-Sud, du Gard, des Landes,
de Maine-et-Loire, du Puy-de-Déme, de la Somme et
des Vosges au titre de I'ajustement de la compensation
des postes d’agents devenus vacants avant le transfert de
services et qui participent a 'exercice des compétences
transférées dans le domaine des routes départementales
et des routes nationales d’intérét local.

5. 11 est versé en 2009 au département de la Marne,
en application de l'article 18 de la loi n°2004-809
du 13 a0t 2004 préciée, un montant de 2 625 €
correspondant a la compensation des dépenses de
fonctionnement consécutive au transfert de services
ou parties de services du ministére de I'écologie, de
énergie, du développement durable et de la mer dans
le domaine des routes départementales.

6. 11 est versé en 2009 aux départements de I'’Ardéche,
de la Lozére, du Rhéne, du Var et des Hauts-de-
Seine, en application des articles 18, 109 et 110 de
la loi n°2004-809 du 13 aolt2004 précitée, un
montant de 113 604 € correspondant a I'ajustement
de la compensation du transfert au 1¢ janvier 2008 des
personnels titulaires et des personnels non titulaires qui
participent & l'exercice des compétences transférées dans
le domaine des routes départementales et des routes
nationales d’intérét local.

7. Il est prélevé en 2009, en application des articles 18 et
109 de la loi n° 2004-809 du 13 aolit 2004 précitée, un
montantde 131 611 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé aux
départements de 'Aisne, de I'Isére, de la Manche et de
la Marne au titre de 'ajustement de la compensation du
transfert au 1 janvier 2008 des personnels titulaires qui
participent & 'exercice des compétences transférées dans
le domaine des routes départementales et des routes
nationales d’intérét local.

7 bis (nouveau). 1l est versé en 2009 aux départements
de TAisne, de [lAllier, des Alpes-Maritimes, de
I'Aveyron, de la Céte-d’Or, des Codtes-d’Armor, de la
Creuse, de la Dordogne, de la Drome, de I'Eure, de
I'Eure-et-Loir, des Landes, de la Loire, de la Marne,
du Morbihan, des Pyrénées-Orientales, de la Seine-
Maritime, de la Haute-Vienne, du Territoire de Belfort,
de Essonne et des Hauts-de-Seine, en application des
articles 18 et 109 de laloi n° 2004-809 du 13 aofit 2004
précitée, un montant de 3 972 € au titre de 'ajustement
de la compensation des dépenses d’action sociale des
personnels titulaires transférés au 1¢ janvier 2008 et qui
participent a 'exercice des compétences transférées dans
le domaine des routes départementales et des routes
nationales d’intérét local.

7 ter (nouvean). 1l est prélevé en 2009, en application des
articles 18 et 109 de laloi n° 2004-809 du 13 aofit 2004
précitée, un montantde 14 686 € sur le produit de la taxe
intérieure de consommation sur les produits pétroliers
versé aux départements, a I'exception des départements
de I'Allier, des Hautes-Alpes, de I’Aveyron, des Bouches-
du-Rhéne, du Calvados, du Cantal, de la Charente-
Maritime, de la Cote-d’Or, des Cobtes-d’Armor, de
la Creuse, de la Dordogne, de la Dréme, de I'Eure,

de I'Eure-et-Loir, du Finistére, de I'llle-et-Vilaine, de
I'Indre-et-Loire, des Landes, du Loir-et-Cher, de Lot-et-
Garonne, de la Marne, de la Mayenne, de la Meurthe-
et-Moselle, du Morbihan, de la Moselle, de I'Oise, des
Pyrénées-Orientales, du Rhone, de la Saéne-et-Loire, de
Paris, de la Seine-Maritime, des Yvelines, de la Somme,
de Tarn-et-Garonne, de Vaucluse, de la Vienne, de la
Haute-Vienne, des Vosges, du Territoire de Belfort,
de la Seine-Saint-Denis, de la Guadeloupe, de la
Martinique et de la Guyane, au titre de I'ajustement
de la compensation des dépenses d’action sociale des
personnels titulaires transférés au 1¢ janvier 2008 et qui
participent & I'exercice des compétences transférées dans
le domaine des routes départementales et des routes
nationales d’intérét local.

8. Il est prélevé en 2009, en application des articles 18 et
110 de la loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004 précitée, un
montantde 102 333 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé au
département de la Martinique au titre de I'ajustement
de la compensation du transfert au 1¢ janvier 2008 des
personnels non titulaires qui participent a I'exercice des
compétences transférées dans le domaine des routes
nationales d’intérét local.

9. 1l est versé en 2009 aux départements de I’Allier, des
Ardennes, de I'Eure, de la Haute-Garonne, de Loir-
et-Cher, du Lot, de Maine-et-Loire, de la Manche, de
la Sarthe, de Seine-et-Marne, du Var et du Territoire
de Belfort, en application de larticle 18 de la loi
n° 2004-809 du 13 aolit 2004 précitée, un montant
de 586359 € correspondant a l'ajustement de la
compensation des postes d’agents devenus vacants en
2007 apreés transfert de services et qui participent a
Pexercice des compétences transférées dans le domaine
des routes départementales.

10. 11 est prélevé en 2009, en application de larticle
18 de la loi n°2004-809 du 13 aolt 2004 précitée, un
montant de 25 075 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé au
département de la Moselle correspondant a I'ajustement
de la compensation des postes d’agents devenus vacants
en 2007 aprés transfert de services et qui participent a
Iexercice des compétences transférées dans le domaine
des routes départementales.

11. 11 est versé en 2009 aux départements de I'Isére et
du Bas-Rhin, en application de l'article 18 de la loi
n°2004-809 du 13 aotit 2004 précitée, un montant
de 60028 € correspondant & lajustement de la
compensation des postes d’agents devenus vacants en
2007 apres transfert de services et qui participent a
Pexercice des compétences transférées dans le domaine
des routes nationales d’intérét local.

12. 1l est prélevé en 2009, en application de larticle
18 de la loi n° 2004-809 du 13 aolt 2004 précitée, un
montant de 38 000 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé au
département de 'Aube correspondant a 'ajustement
de la compensation des postes d’agents devenus vacants
en 2007 apres transfert de services et qui participent a
Pexercice des compétences transférées dans le domaine
des routes nationales d’intérét local.

13. Il est versé en 2009 aux départements, a 'exception
des départements de Allier, des Alpes-Maritimes, des
Ardennes, de I'’Aude, des Bouches-du-Rhoéne, de la
Charente-Maritime, de la Haute-Corse, du Finistére,
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du Gard, de la Haute-Garonne, du Gers, des Landes,
du Morbihan, du Pas-de-Calais, du Puy-de-Ddme,
des Pyrénées-Orientales, du Rhone, de Paris, du Tarn,
du Var, de Vaucluse, de la Martinique, de la Guyane
et de La Réunion, en application de l'article 18 de la
loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004 précitée, un montant
de 1738 091 € au titre de la compensation des postes
d’agents devenus vacants en 2008 apres transfert de
services et qui participent a 'exercice des compétences
transférées dans le domaine des routes départementales,
des routes nationales d’intérét local et du fonds de
solidarité pour le logement.

14. Il est prélevé en 2009, en application de larticle
18 de la loi n° 2004-809 du 13 aott 2004 précitée, un
montant de 62 154 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé aux
départements de la Charente-Maritime, de la Marne, du
Rhone et du Var au titre de la compensation des postes
d’agents devenus vacants en 2008 apres transfert de
services et qui participent a 'exercice des compétences
transférées dans le domaine des routes départementales
et des routes nationales d’intérét local.

15. 11 est versé en 2009 au département de la Somme,
en application de larticle 32 de la loi n°2004-809
du 13 200t 2004 précitée, un montant de 3 902 €
correspondant a I'ajustement de la compensation des
postes d’agents devenus vacants en 2008 apres transfert
de services et qui participent a I'exercice des compétences
transférées dans le domaine des voies d’eau.

16. 11 est versé en 2009 au département de Maine-et-
Loire, en application de I’article 18 de la loi n° 2004-809
du 13 200t 2004 préciée, un montant de 5832 €
correspondant a 'indemnisation des jours acquis au titre
des comptes épargne-temps par les agents des services
déconcentrés du ministere de 'écologie, de 'énergie, du
développement durable et de la mer qui concourent a
Iexercice des compétences transférées dans le domaine
des routes nationales d’intérét local.

17. Il est versé en 2009 respectivement aux départements
de la Loire-Adantique et de Maine-et-Loire, en
application de larticle 32 de la loi n°2004-809 du
13 ao(it 2004 précitée, un montant de 6 898 € et un
montant de 1 346 € correspondant 4 I'indemnisation
des jours acquis au titre des comptes épargne-temps
par les agents des services déconcentrés du ministére de
Pécologie, de I'énergie, du développement durable et
de la mer qui concourent a I'exercice des compétences
transférées dans le domaine des voies d’eau.

18 (nouveau). Il est versé en 2009 aux départements
de la Charente-Maritime, de la Dordogne, de I'Eure-
et-Loir, de la Haute-Garonne, de I'Indre-et-Loire, de la
Loire-Adantique et de la Sadne-et-Loire, en application
de larticle 95 de la loi n° 2005-157 du 23 février 2005
relative au développement des territoires ruraux, un
montant de 18 310 € correspondant 4 'indemnisation
des jours acquis au titre des comptes épargne-temps
par les agents des services déconcentrés du ministére
de lalimentation, de lagriculture et de la péche qui
concourent a lexercice des compétences transférées
dans le domaine de 'aménagement foncier.

19 (nouveau). Il est versé en 2009 au département
de la Sarthe, en application de larticle 95 de la loi
n°2005-157 du 23 février 2005 précitée, un montant
de 4 874 € au titre de la compensation prorata temporis
des postes d’agents devenus vacants en 2008 et qui

participent & I'exercice des compétences transférées dans
le domaine de 'aménagement foncier.
g

@5 20 (nouvean). 1l est versé en 2009, en compensation
du transfert des services participant a l'exercice des
compétences décentralisées dans les domaines de la
solidarité, de la santé et de I'action sociale en application
de la loi n° 2003-1200 du 18 décembre 2003 portant
décentralisation en matiére de revenu minimum
d’insertion et créant un revenu minimum d’activité et
de la loi n°2004-809 du 13 ao(it 2004 précitée, aux
départements,  'exception des départements de 'Aisne,
du Calvados, de I'Isere, de I'Orne, des Hautes-Pyrénées,
de la Savoie, de la Seine-Maritime, de Tarn-et-Garonne,
de la Vienne, des Vosges, du Territoire de Belfort et de
la Réunion, un montant de 13 147 312 €, prélevé sur la
part de taxe intérieure de consommation sur les produits
pétroliers revenant a I'Etat, au titre du paiement du
solde de la compensation des postes dits «vacants
intermédiaires », constatés entre le 31 décembre 2003
et le 31 décembre 2008 pour 10 531 163 €, et au titre
de la compensation des emplois dits « disparus » entre
le 31 décembre 2002 et le 31 décembre 2004 pour
2 616 149 €. Ces montants sont répartis conformément
au tableau suivant :

(2:@ (En euros)

. MONTANT
DEPARTEMENTS 3 verser

AN e e s 18 971
AISNE o e e 0
L 1T TR 97 515
Alpes-de-Haute-Provence ..........cveeceeninnnnnneneecennnns 2 656
HaULES-AIPES ..vveieririieeee et 11 383
AIPES-Maritimes ....cceiereriiriiieee s 489 599
AFAECNE v 8636
ATAENNES .o 153 102
10 239

118 961

AUAE oot 147 881
AVEYTON .ttt 26 267
Bouches-du-RhONE .......cccveiireinneeniseeseesessesesessessees 622 394
Calvados ..o 0
CaANAL ot 126 428
ChArENLE ..uvvvciiecieiesie st ns 71 505
Charente-Maritime .......ccoveeeeinnnnnese s 246 278
{03 VT U TPRR 62 832
(0704 (=L T 16 968
COrse-dU-SUA .....ceierirrcrirree e 59 277
HaULE-COTSE ..vvriiriririiiece s 153 572
(0001 T2 e KO ] TSRO 99 633
COES-AAIMON w.vviirrecsiiee e snas 122918
CrBUSE uvvveireeieieietrisisise sttt nns 14 222
DOFAOGNE .o 13875
DOUDS oot 43 571
D0 031 148 284
EUTE ottt 68 243
EUIE-€1-LOII .cvvieieiiisisctece s 39 401
FINISEEIE wvvivierericiciiie et 225002
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. MONTANT . MONTANT
DEPARTEMENTS 3 verser DEPARTEMENTS 3 verser
161 458 SAONE-B1-LOIIE .veviiicrcrcicc e 26 827
83 698 T4 1 =TT 244778
68515 SAVOIB ot bbb 0
HaUE-SAVOIE ...coveeririeiriririe s 25 684
215 628
138 824 PAFIS 1ottt e e 1150 705
SeINE-MarItiME ..ovcececrcrceciiee e 0
27322
3223 SEINE-EE-MAINE ..o 431516
337714 YVEIINES .ottt nenan 698 278
14228 DEUX-SEVIES .ovvrivirrieieirisisisi st ssnsees 210 107
0 SOMIME eeereeeeseeeesese e sssssssessssessssesessese s ssese e 91760
7262 TBIN coreeeeeersseressesese s sese s sess st sssessseses st 195 153
54 869 Tarn-et-GaroNNE ....ccccceeeeerererieeeseses e sessenes 0
59942 L 361313
ZTZ76 | | 1 VAUCIUSE wevvevrerrerserseessessesssssssessessessssssessesssssessnes 65 609
108 032 VENGBE weoereeeresseesssesssessesessesessessssssssss s ssesessesessesees 105 826
168 477 VIBNNE ottt s st 0
93948 HAULE-VIBNNE oevveseeeeseessseeesseesssessssessssesessnse s sseseesee 175N
78054 VOSFES wvvuereieireseiereie et 0
40393 YONNE oottt penan 1588
56163 Territoire de Belfort ........cccovveevervseecese e 0
164 657 ESSOMMNE creeeeeserssesssssssessses s sssssse s s s sesesess s 539 458
68 061 HAULS-0E-SBINE .vrerererscrsessessessessessessessesssssresesse 204 937
403 325 S€INE-SAINt-DENIS ... 521760
Haute-Marne ... 161 810 VBIGE-MEINIE oo 62 112
MAYBINE ..ottt TO0BE | | 1 \alog'OISE wvvvrersversersserssersssnsssrsssrsssesesesesesesesesesess e 250 306
Meurthe-et-MOSEIIE ......cccccoevereirirrceeere e 11 383 GUATBIOUDE eerreeerseersseesssessssees s sseeesesessesesseresseee s 122 900
IMBUSE ..ttt ettt nenens 130 101 56 258
1Yo o1 F- T R 51759 102 443
IMIOSEIIE ..ottt 103 520 0
NIBVIE .ttt n b 5616 Total 13147 312
NOTA oot b e r e e b e e erenens 178 516
108863 | | @7 III. — Les diminutions opérées en application des 1, 2
0 bis, 4,7, 7 ter, 8, 10, 12 et 14 du II sont imputées sur
Pas-de-Calsis 201 257 le produit de la taxe intérieure de consommation sur les
o mmmmmm—— "= produits pétroliers attribué aux départements concernés
PUY-08-DOME oo 140 483 en application de l'article 52 de la loi n° 2004-809 du
PYIENEES-AUANHGUES errerrerrserssersserssersseessesssers e 123 969 13 aotit 2004 précitée. Ellessontréparties conformément
HauteS-PYrENEES ....c.ovevveiececree e 0 a la colonne B du tableau du IV.
Pyreneés'or'emales 34560 11 %8 Les montants correspondant aux versements prévus
Bas-Rhin ... 84 054 parles 2, 3,5,6,7 bis, 9,11, 13 et 152 19 du II sont
69 306 prélevés sur la part du produit de la taxe intérieure de
RRONE .evvrreeeersssernsssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssssssees 42 428 consommation sur les produits pétroliers revenant a
HAULE-S8BNE oo 53733 I'Etat et se répartissent conformément a la colonne C

du tableau du IV.

@9 V. - Les ajustements mentionnés aux [ et IT se répartissent conformément au tableau suivant :

DIMINUTION
Tl | deprosutss | niuce) | (T
[Col. A] [Col. B] [Col. C]
1,044480 -49 020 46 161 -2 859
0,931249 -95 482 29 688 -65 794
0,752593 -80 323 71926 -8 397
0,535336 -62 332 36 937 -25 395
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FRACTION ar mﬂgtﬂ\gﬁe . MONTANT TOTAL
(en %) {en euros) a verser(en euros) (en euros)
[Col. A] [Col. B] [Col. C]
HAULES-AIPES ..o 0,379866 -41 491 8005 -33486
AIPES-MATHIMES ..ttt 1,638449 -116 895 145 -116 750
ATDECNE .ottt 0,752398 -18 990 12383 -6 607
ATABNNES ..ottt 0,652105 -77 183 64 931 -12 252
Y LT 1T 0,388121 -35 267 24724 -10 543
Aube 0,726213 -157 396 65 671 91725
Aude 0,753383 -39 053 0 -39 053
AVBYTON ottt bbb bbb s 0,737866 -124 335 4235 -120 100
Bouches-du-RhONE ... 2,387100 -189 933 0 -189 933
CalVAUOS ..eoveeerirrriiieisse st 1,049010 -160 006 39349 -120 657
CANTAL 1t 0,459967 -58 330 19 306 -39 024
CRATENTE ..oveeeeirci bbb 0,631937 -89 340 22 668 -66 672
Charente-Maritime ......cccccceeiiicecee e e neean 1,009128 -193 162 834 -192 328
CRET et 0,623887 -33 040 28 685 -4 355
(10T =Y. T 0,739626 -160 719 7758 -152 961
COrse-dU-SUT .....ocviiiiii s 0,200664 -151 130 18 027 -133103
HAULE-COTSE .vivieiieiiecirieitee ettt re e sae e sb e b e be b eebesnenesnenens 0,210537 -428 0 -428
COE- O ettt 1,143575 -149 686 37752 -111 934
COES-A'AIMOT oottt 0,932880 -150 543 7871 -142 672
CBUSE ..veviuiiietetce st te sttt se bbbt et b e et b e et e b e e et et ene e et ebene e nratan 0,402109 -98 223 3969 -94 254
DOTAOGNE w.ovviiiiiiiiit s 0,751093 -91 306 18434 -72 872
DOUDBS oot 0,885551 -125 790 3767 -122 023
DIOME oot 0,853688 -110 470 7401 -103 069
BUFE oo s 0,980630 -83 571 89104 5533
EUIE-et-LOIN ..o 0,792932 -144 309 13110 -131 199
FIMISTENE .oovvucvuiiiesetet ettt 1,053761 -108 752 0 -108 752
GBI v 1,070896 -134 639 0 -134 639
HAULE-GArONNE ....eceeivicirit b 1,662929 -458 091 27977 -430 114
GBS vttt s 0,470788 -69 984 0 -69 984
[T o3 L= 1,833090 -357 707 5785 -351 922
HETAUIE ..o 1,284416 -143708 23 246 -120 462
lE-6t-VIlAINg .....vveiviriiiri s 1,185330 -24 430 7 265 -17 165
INAFE o 0,504166 -122 431 78 396 -44. 035
INAIE-E-LOIME ..couivuieecrcriiirier et 0,963364 -76 867 26 436 -50 431
ISEIE orrvueeire ittt 1,851434 -231 562 62 628 -168 934
U b 0,641137 -93 026 63383 -29 643
LANAES oot 0,730123 -51 617 7137 19754
LOIFBE-CHET .ot 0,591919 -58 033 39013 -19 020
Loire ...... 1,128339 -135 981 168 -135813
Haute-Loire ... 0,597007 -16 052 29228 13176
Loire-Atlantique 1,5619477 -48 482 31875 -16 607
LOIMBE ovuveircieririi ettt bbb 1,043955 -127 292 35276 -92 016
LOt o s 0,594912 -120 401 51719 -68 682
LOT-B1-GArONNE ...ocvcvieiiietetcecer ettt et bbb b e snsnebenns 0,496386 -70 851 17 758 -563 093
LOZETE oot s 0,396892 -43819 29769 -14 050
MaiNe-et-LoIre ....cooviriiiin 1,121979 -137 640 79782 -57 858
MENCNE ..o 0,954390 -198 142 93423 -104 719
MaINE oo s 0,920716 -126 883 33098 -93785
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FR(ACTO'ON a L'Y!%tﬂvoe':‘se . MONTANT TOTAL
en %) {en euros) a verser(en euros) (en euros)
[Col. A] [Col. B] [Col. C]

HAULE-MAINE ..o 0,578856 -6 334 14 057 7723
MAYENNE .ottt bbb 0,552038 -50 577 42 848 -7729
MeUurthe-et-MOSEIIE .......cccriuririircieiri e 1,058866 -149 428 5867 -143 561
MEUSE ..ot 0,520337 -89 781 15 338 -74 443
MOFDINAN oo 0,945869 -63 041 203 -62 838
MOSEIIE ..ot 1,533887 -357 110 27784 -329 326
NIBUTE oot st 0,626316 -79 328 3767 -75 561
NOTO ettt bbb 3,184364 -295 198 10 269 -284 929
DlISE vt s 1,087408 -136 199 31108 -105 091
OIME et bbb s 0,699346 -45 035 7870 -37 165
Pas-de-Calais ........cccviminiiiiii s 2,205438 -230 273 0 -230 273
PUY-AE-DOME .ottt 1,428256 -212 802 78 247 -134 555
PYrénées-AtlantiqQUES ........cccevrrrerireieieinieieieesisese s seesnsees 0,949559 -143 599 45 283 -98 316
HAULES-PYTENEES ....ovuieiiriericere et 0,561685 -84 498 7 399 -77 099
Pyrénées-Orientales 0,701463 -37 054 101 -36 953
Bas-Rhin ......cccccovivvininnee 1,384390 -189 944 65 989 -123 955
HAU-RAIN <o 0,920796 -37 926 7736 -30 190
RRONE oottt bbb 2,058319 -188 537 16 293 -172 244
HAULE-SA0NE .....ovvuieircicrir s 0,446416 -89738 11100 -78 638
Sa0NE-Et-LOITE ..o 1,061414 -79 905 39699 -40 206
SAINE vt s 1,028790 -62 023 62395 372
SAVOIE 1ttt s s 1,137212 -90 138 73718 -16 420
HAULE-SAVOIE ....vvuieiiciiii e 1,279974 -11 350 21993 10 643
PAIIS oteueeieeiesitisi st 2,421023 -47 622 0 -47 622
SEINE-MaTItIME ..ouvuiiiiir s 1,719260 -498 298 15 204 -483 094
SeINE-B1-MaINE ..o 1,926214 -17 856 346 966 329 110
YVEIINES .ot 1,775870 -369 513 28 767 -340 746
DEUX-SEVIES ....ortvuririeieiintississs e 0,654603 -26 982 4244 -22738
SOMIME oot bbb s 1,001759 -147 116 25293 -121 823
TAIN i s 0,671249 -95578 0 -95578
TarN-81-GArONNE ...ccvvevereiieriete ettt et b b e et be e nnne 0,440755 -164 177 1749 -162 428
1,369057 -136 040 10777 -25 263
VAUCIUSE ..ot 0,7433M1 -143 609 0 -143 609
VENAEE ..ot s 0,921723 -67 852 28 401 -39 451
VIBNNE oottt bbb 0,675277 -68 834 4036 -64 798
HAULE-VIBNNE ..oovuieiecicitiii ettt 0,623337 -249 808 12078 -237 730
VOSTES ovvveriruriiieissist st 0,756064 -180 181 8072 -172 109
YONNE oottt bbb 0,739838 -48 786 22927 -25 859
Territoire de Belfort ... 0,209547 -34 551 63 665 29 114
ESSONNE ..ot 1,559543 -165 989 56 164 -109 825
HaUtS-AE-SBINE .....ccvvvciiiirii s 2,029183 -225 077 59 234 -165 843
1,932643 -169 124 24163 -144 961
1,508682 -198 805 34344 -164 461
1,564784 -486 200 70310 -415 890
GUAEIOUPE ... 0,610772 -183 656 43088 -140 568
MartiNIQUE ... 0,514941 -416 617 0 -416 617
GUYANE .ooviriiiiiics bbb bbbt 0,347685 -288 046 0 -288 046
Réunion 1,368102 -315 145 0 -315 145
Total 100 -13 319 423 3038983 -10 280 440
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@) V.—Le III de larticle 52 de la loi n° 2004-1484 du
30 décembre 2004 précitée est ainsi modifié :

32 1°A la premicre phrase du cinquiéme alinéa, 'année :
« 2009 » est remplacée par 'année : « 2008 » ;

33 2°A la seconde phrase du cinquiéme alinéa, 'année :
« 2008 » est remplacée par 'année : « 2009 ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

Lamendement n°38 est présenté par M. Marc,
Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon,
Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion, Miquel,
Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du groupe

socialiste, apparentés et rattachés.
n° 162

Lamendement rectifié  est

M. Charasse.

présenté  par

Lamendement n° 168 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe
Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs du
Parti de Gauche.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

I. — Apres I'alinéa 26

Insérer un paragraphe ainsi rédigé :

... — En 2009, le I de l'article 51 de laloi n° 2008-1425
du 27 décembre 2008 de finances pour 2009 est ainsi
modifié :

1° Au troisieme alinéa, le montant: « 0,82 € » est

remplacé par le montant : « 0,94 € » ;

2° Au quatriéme alinéa, le montant: « 0,57 € » est
remplacé par le montant : « 0,65 € ».

II. — La perte de recettes pour I’Etat résultant de laug-
mentation de la fraction de tarif de la taxe intérieure
sur les produits pétroliers attribué aux départements
en compensation de la création du revenu de solida-
rité active, est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est & M. Francois Marc, pour présenter 'amen-
dement n° 38.

M. Frangois Marc. Par cet amendement, nous souhaitons
alerter le Gouvernement sur la sous-compensation finan-
ciere a laquelle devront faire face les départements au titre
du revenu de solidarité active pour 'année 2009.

Nous nous en étions déja inquiétés lors de la discussion, au
Sénat, de la loi généralisant le revenu de solidarité active et
réformant les polmques d’insertion du 1¢ décembre 2008.
A I¢ époque, nous n'avions pas été entendus. Néanmoins,
force est de constater, alors que 'année 2009 s'achéve, que
notre demande était bel et bien fondée.

Silexplication peut paraitre un peu technique, le manque
a gagner pour les départements est, lui, bien réel. La loi a en
effet basé la compensation au titre de 'année 2009 unique-
ment sur la moitié des dépenses supportées par I'Etat en
2008 au titre de I'allocation de parent isolé.

Le RSA est entré en vigueur le 1 juin 2009. Les premiers
versements par les départements sont intervenus en
juillet 2009 au titre des dossiers traités en juin 2009.

Le RSA sera donc versé six mois, de juillet 2 décembre, au
titre des dossiers traités entre juin et novembre 2009, et le
RSA du mois de décembre 2009 sera payé en janvier 2010.

Or, les départements ont lobligation de rattacher
Pensemble de leurs dépenses pour 2009 4 leur budget 2009.
Par conséquent, le RSA payé en janvier 2010 sera rattaché
au compte 2009.

Ainsi, le transfert du RSA aux départements étant inter-
venu le 17juin 2009, les départements auront bien a
assumer sept mois de dépenses au titre du RSA socle en
2009.

Linquiétude des départements n’est pas vaine, puisque ces
derniers ont déja eu a affronter un tel cas de figure a 'occa-
sion du transfert du revenu minimum d’insertion, le RMI.

Dans la mesure ol le nombre de bénéficiaires du RSA pris
en charge par les départements a augmenté de 7 % sur un
an entre septembre 2008 et septembre 2009, ces collecti-
vités sinquietent d’un tel sous-financement et craignent a
nouveau d’étre indliment mises & contribution, alors que
leurs contraintes financieres se multiplient.

Clest la raison pour laquelle nous demandons une
augmentation de la compensation financiére des départe-
ments au titre de 'année 2009, viz la taxe intérieure sur les
produits pétroliers, pour que puisse étre prise en compte la
totalité des versements effectués.

Vous l'avez bien compris, monsieur le ministre, & nos
yeux les départements font face aujourd’hui a sept mois
de depenses avec seulement six mois de reversements de
IEtat. Clest le point sur lequel vous devez nous éclairer
aujourd’hui.

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
présenter 'amendement n° 162 rectifié.

M. Michel Charasse. Monsieur le président, C’est exacte-
ment le méme amendement, et la question posée est une
banale question technique, de rythme et de modalités de
versement des acomptes.

Je voudrais simplement indiquer qu'avec le syst¢éme dont
mon collégue et ami Frangois Marc vient de rappeler le
fonctionnement, I'Etat fait « de la gratte » en trésorerie, ce
qui entraine de lourdes charges pour les départements.

Or tout ceci n'a jamais été approuvé par le législateur,
contrairement a ce qui est prévu concernant les charges des
collectivités locales.

La commission d’évaluation des charges n'a jamais été
saisie de ce point, et je pense que ces trois amendements
identiques ont au moins I'avantage non seulement de poser
la question, mais aussi de dire & 'Etat que, dans les circons-
tances actuelles ot 'on souhaite clarifier les rapports finan-
ciers entre I'Etat et les collectivités territoriales, il convien-
drait déja pour cette affaire-1a de balayer devant sa porte.

C’est l'objet de cet amendement, comme des deux autres,
celui qui a été présenté et celui qui va I'étre.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-France
Beaufils, pour présenter 'amendement n° 168.

Mme Marie-France Beaufils. Notre amendement, comme
ceux de nos colleégues, vise a répondre a4 des demandes
légitimes formulées par les départements en matic¢re de
financement du revenu de solidarité active.

En effet, nous savons que la charge est croissante. Mais la
charge dont nous parlons, cest 2 la fois celle de I'allocation
personnalisée d’autonomie, du revenu de solidarité active
et de 'ensemble des dépenses sociales qui pésent lourd sur
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les budgets des départements, et en particulier des départe-
ments ruraux et vieillissants, qui ont besoin de plus en plus
de moyens.

Dans la période que nous connaissons de baisse des droits
de mutation, il est évident que seule la progression de la
fiscalité locale qui, malheureusement, impacte les ressources
des ménages, permet aux départements de faire face a ces
charges.

Bien souvent, cette augmentation des impéts locaux a
été présentée comme « laxiste » de la part des départements
concernés. Nous sommes loin d’une telle attitude, et cette
augmentation est bien un effet tres pervers du transfert de
compétences qui a été réalisé en direction de ces départe-
ments sans leur donner les moyens correspondants.

Pour le RSA, sujet de 'amendement qui nous concerne
ici, nous sommes devant une difficulté trés technique ; notre
colléegue Frangois Marc I'a rappelé tout a Pheure. Il est clair
que les départements vont étre obligés de payer treize mois
d’allocations sur douze mois calendaires, ce qui est tout de
méme complétement anormal.

Et nous savons que, malheureusement, une nouvelle
poussée de fievre nous attend, du fait de 'augmentation
du nombre de personnes inscrites 4 Pole emploi qui vont
se retrouver sans allocation aprés épuisement de leur droit

a indemnisation du chémage et venir grossir les besoins de
RSA.

Clest donc le sens de notre amendement qui, s’il est
technique pour cette année, tente aussi d’alerter sur le
dérapage important que les départements ont a subir sur les
conséquences de la crise qui sévit aujourd’hui.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Ces amendements soulévent un probléme qui
est éventuellement d’ordre comptable, mais non d’ordre
budgétaire.

S’il existe un décalage entre la date & laquelle nait la
créance et celle & laquelle 'allocation est mise en paiement,
pour autant, au final, le département ne finance que douze
mois de prestations ; nous demanderons au ministre de bien
vouloir nous le confirmer.

A la fin de année, la créance du mois de décembre existe ;
elle est payée au mois de janvier de 'exercice qui souvre. Ce
décalage est donc sans incidence sur les finances des dépar-
tements.

Je rappelle en outre que la compensation du transfert du
RSA aux départements fait I'objet de plusieurs clauses de
revoyure dans les lois de finances pour 2011 et 2012.

Sur la base de cette analyse, et en fonction, je 'espére, des
confirmations que M. le ministre nous apportera, je deman-
derai aux auteurs des trois amendements de bien vouloir les
retirer.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. 1l y a peut-étre un probléme
comptable sur le rattachement de tel mois a tel exercice, et
nous pouvons 'examiner le cas échéant.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.

Oui.

M. Eric Weerth, ministre. Mais il n’y a pas de probléme de
trésorerie.

Les départements supportent non pas treize, mais bien
douze mois de prestations. Il y a un décalage d’'un mois
dans le calcul, mais pas dans le versement. Il faut donc bien
distinguer le comptable et le budgéraire. Le décaissement de
Pannée correspond a douze mois de prise en charge.

Les départements ont bien payé six mois de RMI de
janvier & juin 2009, correspondant aux droits ouverts de
décembre 2008 a4 mai 2009 avec le mois de décalage. Et
ils ont ensuite payé six mois de RSA, de juillet compris 2
décembre 2009, correspondant aux droits ouverts de juin a
novembre 2009. Il n’y a donc pas de probléme de prise en
charge de je ne sais quel treizieme mois pour les départe-
ments.

S’il y a éventuellement un probléme d’ordre comptable,
nous pouvons réfléchir au rattachement exact de la charge
a Pexercice ; mais je le répéte, il n'y a aucun probleme de
trésorerie.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. M.
le ministre vient de nous dire que les départements ont versé
en 2009 six mois de RMI et six mois de RSA. Cela corres-
pondrait 4 sept mois de droit de RSA, mais les bénéficiaires
sont les mémes: comment un individu peut-il toucher
treize mensualités ? Voild mon interrogation !

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Les droits au RSA ont été ouverts
au 1¢ juin, mais ils n’ont été payés quau 1< juillet, d’oti le
décalage d’un mois.

M. le président. La parole est & M. Frangois Marc, pour
explication de vote.

M. Frangois Marc. J’ai limpression que nous avons
quelque difficulté & nous comprendre.

En réalité, les départements vont payer au titre de 'année
2009 sept mois de RSA aux bénéficiaires. Et I'Etat ne va
verser aux départements que six mois de recettes liées aux
compensations qui ont été promises.

M. le ministre nous dit qu’il 0’y a pas de probléme puisque
le paiement des droits de décembre s'effectuera en janvier
pour des raisons d’affectation budgéraire.

Il me semble pour ma part que les conditions d’appli-
cation de la loi contraignent les départements a rattacher
a lexercice 2009 toutes les dépenses engagées au titre de
Iexercice 2009. Par conséquent, il y aura bien sept mensua-
lités 2 imputer sur le budget 2009 et, lorsque nous établi-
rons le compte administratif de I'exercice 2009, nous serons
bien obligés d’enregistrer le déficit supplémentaire né de
cette inégalité entre sommes percues et sommes payées.

Si vous nous dites, monsieur le ministre, que les départe-
ments bénéficieront d’une dérogation 2 la loi pour la non-
inscription au titre de 2009 des sommes payées au titre de
décembre 2009, les choses pourront étre des lors régulari-
sées, conformément & ce que vous laissez entendre. Mais
cela suppose bien une dérogation au principe de 'annualité
budgétaire.

 vous v . ‘cision, nou

Si vous voulez bien nous donner cette précision, nous
pourrons transmettre linformation aux départements
concernés.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
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M. Eric Weerth, ministre. En janvier 2009, vous avez payé
décembre 2008. Il n’y a pas de différence, il y a toujours un
mois de décalage.

Sur le RSA socle, nous sommes dans le méme régime
que l'ancien RML. Il n’y a donc pas matiére a soulever de
probléme pour le RSA.

Les droits ont été ouverts au 1 juin, ils ont été versés au
1 juillet, vous paierez au mois de janvier des droits ouverts
sur le mois précédent ; Cest le ractachement normal & U'exer-
cice comptable.

Si vous vous posez une question sur cet exercice, alors
vous auriez dG vous poser aussi des questions sur tous les
exercices précédents !

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
crois que, sur le plan budgétaire, le rapporteur général et
le ministre ont répondu tres clairement et il n'y a pas de

difficulté.

Sur le plan comptable, si vous voulez étre puriste, au
moment de présenter la situation patrimoniale de votre
conseil général — comme j'imagine que vous le faites -, vous
constaterez une dette a I'égard des allocataires du RSA,
mais également une créance sur I'Etat. Il n’y aura donc pas
d’impact sur la situation nette de votre département, et par
conséquent je pense que nous pouvons arréter 1a ce débat.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest neutre !

M. le président. La parole est 3 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. Monsieur le président, je finis par ne
plus rien comprendre a cette histoire.

Je voudrais que 'on nous éclaire de facon nette sur la
question du chevauchement comptable qui s'est produit

en juin et juillet avec la disparition du RMI et l'arrivée du
RSA.

Mme Marie-France Beaufils. C’est ¢a le probleme !

M. Michel Charasse. Sauf erreur de ma part, monsieur le
ministre, en juin, les conseils généraux ont percu le RMI de
mai. Et en juillet, ils ont per¢u le RSA de juin. Mais en juin,
il y avait encore du RMI. Qu’est devenu ce RMI de juin ?
A-t-il été ajouté au RSA de juin ou y a-t-il eu un versement
RSA distinct, sans mélange des deux prestations ?

Alors, monsieur le président, je le dis amicalement au
président et au rapporteur général de la commission des
finances, il faut étre clair sur le chevauchement qui sest
produit & ce moment-l3, parce que jai le sentiment qu’il
manque sans doute un mois ou un morceau de mois de

RMI.

M. René Garrec. Stiirement pas ! Nous n’avons pas entendu
des hurlements de loup dans les campagnes !

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je voudrais faire une proposition aux auteurs des
amendements et au ministre pour que nous sortions de ce

débat.

Il y a eu continuité entre les deux dispositifs et, en fin
d’année, nous nous retrouvons avec le RSA exactement dans
la méme situation qu’avec le RMI ; il n’y a rien de nouveau.

Nous pourrions éventuellement demander au ministre, si
celui-ci en était d’accord, de bien vouloir transmettre a la
commission des finances une note de ses services qui décor-
tique la procédure comptable et qui permette le cas échéant
aux gestionnaires de collectivités d’étre rassurés.

Mais sur le fond, et pour ce qui est de la compétence du
législateur, mes chers collegues, il n’y a vraiment aucune
inquiétude 2 avoir.

Peut-étre conviendrait-il de clarifier les modalités de
passage d’un dispositif 2 un autre en termes de procédure
comptable.

M. Michel Charasse. Voila !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Si nous avions une telle assurance de la part de M.
le ministre, nous pourrions, je le pense, passer a la question
suivante.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Je donne bien volontiers cette
assurance & M. le rapporteur général.

Je demanderai aux services de la direction générale des
finances publiques de faire un point sur le passage du RMI
au RSA, en examinant notamment la question du chevau-
chement, afin de disposer d’informations a la fois budgé-
taires et comptables sur la compensation versée aux collecti-
vités locales. Vous recevrez cette note dans quelques jours.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

M. le président. Monsieur Marc, 'amendement n° 38 est-
il maintenu ?

M. Frangois Marc. Monsieur le président, compte tenu des
assurances qui viennent de nous étre apportées, je retire cet
amendement.

M. le président. Lamendement n° 38 est retiré.

Monsieur Charasse, 'amendement n° 162 rectifié est-il
maintenu ?

M. Michel Charasse. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Camendement n° 162 rectifié est retiré.
Madame Beaufils, 'amendement n° 168 est-il maintenu ?

Mme Marie-France Beaufils. Non, je le retire, monsieur le
président.

Toutefois, je voudrais formuler une réserve par rapport a
ce que M. le président de la commission des finances vient

d’indiquer.

En effet, monsieur le président de la commission des
finances, la mesure que vous venez de suggérer pose tout de
méme un probléme d’un point de vue administratif. Vous
nous proposez de comptabiliser une créance de I'Etat qui,
pour le moment, nous le savons, n'est pas inscrite. (M. le
président de la commission des finances sexclame.) Avouez que
Cest tout de méme un peu délicat...

Je tenais a souligner cet aspect technique.
M. le président. Lamendement n° 168 est retiré.
Je mets aux voix l'article 1,

(Larticle 17 est adopté,)
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Article 2

(1 I. —Pour 2009, les fractions de tarif de la taxe
intérieure de consommation sur les produits pétroliers
mentionnées au premier alinéa dul de larticle 40 de
la loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances

pour 2006 sont fixées comme suit :

(En euros par hectolitre)

REGIONS GazoLe | SUPERCARELRANT
AlSACE ..ottt 4,59 6,49
AQUITAINE oo 4,35 6,16
AUVEIGNE .o 5,63 796
BOUrgOgNe ..o 4,05 5,72
Bretagne ....ooceeeeeeeienneseeeeee e 4,53 6,43
CENLIE oot 4,24 5,99
Champagne-Ardenne 4,72 6,69
Corse ... 9,35 13,21
Franche-Comté ........oceevveeveverenrereieneninnens 5,81 8,22
Tle-0e-France .........cooeveercessemeeecessiessencesns 11,97 16,91
Languedoc-Roussillon ........cccceevrvinininene 4,05 5,73
LiMOUSIN vttt 788 11,13
LOITAING vt 715 10,10
Midi-Pyrénées ........cccouummvvirnirncininninninnninns 4,65 6,59
Nord-Pas de Calais ........cceereververrerenrerrerennens 6,72 9,51
Basse-Normandie ........cccccveveeivvevenieniennnnens 5,04 714
Haute-Normandie .......cccceeevveniiniieninieennn, 5,00 707
Pays-de-1a-Loire ........cooeevveerrnnnsinenineennnns 3,95 5,60
Picardie ... 5,26 745
Poitou-Charentes ........cccevereeeiceeresneseennnns 417 5,90
Provence-Alpes-Cote d'AZUr .......cccovvrerenen. 3,90 5,52
RhONE-AIPES .oevrieirirerririieieeeseses e 4,10 5,81

(3 1L — 1.1l est prélevé en 2009, au titre de I'ajustement
du droit & compensation pour les exercices 2006, 2007
et 2008 relatif & 'organisation du réseau des centres
et points d’'information et de conseil sur la validation
des acquis de I'expérience, un montant de 165 532 €
sur le produit de la taxe intérieure de consommation
sur les produits pétroliers versé a la région Champagne-

Ardenne.

@) 2.11 est versé en 2009 A la région Franche-Comté, au
titre de I'ajustement du droit 2 compensation pour les
exercices 2006, 2007 et 2008 relatif a 'organisation du
réseau des centres et points d’information et de conseil
sur la validation des acquis de 'expérience, un montant

de 165 532 €.

\

montant du droit a

3.1l est prélevé en 2009, au titre de I'ajustement du
compensation pour les exercices

2005, 2006, 2007 et 2008 relatif au transfert des aides
aux érudiants des écoles et instituts de formation des
professions paramédicales et de sages-femmes en
application des articles L. 4151-8 et L. 4383-4 du code
de la santé publique, un montant de 661 587 € sur le
produit de la taxe intérieure de consommation sur les
produits pétroliers versé aux régions Alsace, Auvergne,
Franche-Comté et Pays-de-la-Loire.

4. Il est versé en 2009 i la collectivité territoriale de Corse

et aux régions de métropole, & U'exception de 'Alsace, de
I’Auvergne, de la Franche-Comté et des Pays-de-la-Loire,

@

®

9

a

12

au titre du transfert des aides aux étudiants des écoles et
instituts de formation des professions paramédicales et
de sages-femmes en application des articles L. 4151-8 et
L. 4383-4 du code de la santé publique, un montant de
26 263 465 € relatif aux exercices 2005, 2006, 2007 et
2008.

5.11 est versé en 2009 a la collectivité territoriale de
Corse et aux régions de métropole, 3 I'exception des
régions Alsace, Languedoc-Roussillon, Pays-de-la-Loire,
Picardie et Poitou-Charentes, au titre du transfert des
aides aux étudiants des formations des travailleurs
sociaux en application de larticle L.451-3 du code
de laction sociale et des familles, un montant de
9 343 865 € relatif aux exercices 2005, 2006, 2007 et
2008.

6.1l est versé en 2009 aux régions, a l'exception
de I'Alsace, un montant de 52 393 640 € au titre
de la compensation, pour la période 1994-2009,
des charges de personnel résultant du transfert aux
régions de la compétence en matiére de formation
professionnelle continue des jeunes de moins de vingt-
six ans en application de l'article 82 de la loi n° 83-8 du
7 janvier 1983 relative 4 la répartition de compétences
entre les communes, les départements et 'Etat dans sa
rédaction antérieure 4 l'ordonnance n° 2000-549 du
15 juin 2000 relative a la partie législative du code de
'éducation.

7. 1l est prélevé en 2009, en application de l'article 82
de la loi n°2004-809 du 13 aolit 2004 précitée, un
montant de 32 955 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé a la
collectivité territoriale de Corse et a la région Aquitaine
au titre de I'ajustement de la compensation du transfert,
au 1 janvier 2008, des agents qui participent a'exercice
des compétences transférées dans le domaine des lycées
maritimes.

8. 11 est versé en 2009, a la collectivité territoriale de
Corse et aux régions Bretagne, Basse-Normandie,
Pays-de-la-Loire et Poitou-Charentes, en application
de Particle 82 de la loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004
précitée, un montant de 269 226 € au titre de la
compensation des postes des agents qui participent a
Pexercice des compétences transférées dans le domaine
des lycées maritimes devenus vacants avant le transfert
de service.

9. 11 est versé en 2009 a la collectivité territoriale de
Corse, en application de 'article 18 de laloi n° 2004-809
du 13 aotit 2004 précitée, un montant de 166 049 € au
titre de 'ajustement de la compensation du transfert, au
1 janvier 2008, des agents qui participent & 'exercice
des compétences transférées dans le domaine des routes
nationales d’intérét local.

10 (nowveau). 1l est prélevé en 2009, au titre de
Pajustement de la compensation versée en 2007 et
en 2008, résultant du transfert des agents non titulaires
du ministere de 'alimentation, de lagriculture et de la
péche en application de I'article 82 de la loi n° 2004-809
du 13 aolit 2004 précitée, un montant de 485 263 € sur
le produit de la taxe intérieure de consommation sur
les produits pétroliers versé aux régions de métropole, a
Pexception de la Bretagne.

11 (nowveau). 1l est prélevé en 2009, au titre de
Pajustementdelacompensation verséeen 2008, résultant
du transfert aux régions des postes d’agents techniciens,
ouvriers et de service du ministere de I'alimentation, de
Pagriculture et de la péche en application de larticle
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82 de la loi n° 2004-809 du 13 aolt 2004 précitée, un
montant de 727 395 € sur le produit de la taxe intérieure
de consommation sur les produits pétroliers versé aux
régions de métropole, a 'exception des régions Alsace
et Bourgogne, de la collectivité territoriale de Corse, des
régions lle-de-France, Languedoc-Roussillon, Lorraine,
Nord-Pas-de-Calais, Basse-Normandie, Pays-de-la-
Loire, Poitou-Charentes et Rhone-Alpes.

12 (nouvean).ll est prélevé en 2009, au titre de
Iajustement de la compensation versée en 2007 relative
aux frais de recrutement et de fonctionnement afférents
au transfert des agents techniciens, ouvriers et de service
du ministére de 'alimentation, de l'agriculture et de la
péche en application de l'article 82 de la loi n° 2004-809
du 13 aotit 2004 précitée, un montantde 3 718 € sur le
produit de la taxe intérieure de consommation sur les
produits pétroliers versé 4 la région Picardie.

13 (mouvean). 1l est versé en 2009 aux régions de
métropole, a l'exception de la région Picardie, un
montant de 6669 € au titre de l'ajustement de la
compensation versée en 2007 relative aux frais de
recrutement et de fonctionnement afférents au transfert
des agents techniciens, ouvriers et de service du ministére
de lalimentation, de lagriculture et de la péche en
application de larticle 82 de la loi n°2004-809 du
13 ao(it 2004 précitée.

14 (nouveau). 1l est versé en 2009 aux régions de
métropole un montant de 900 178 € correspondant
a ajustement de la compensation des postes d’agents
techniciens, ouvriers et de service du ministere de
l'alimentation, de l'agriculture et de la péche devenus
vacants en 2008 apres transfert de services, ainsi que
de la compensation de l'action sociale afférente, d’une
part, aux agents précités ayant exercé leur droit d’option
au titre de la premiére campagne et, d’autre part, aux
agents non titulaires du ministere de I'alimentation, de
Pagriculture et de la péche, en application de l'article 82
de la loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004 précitée.

15 (mouveau). 1l est versé en 2009 aux régions de
métropole un montant de 17 217 € correspondant a
la compensation de promotions et concours rétroactifs
d’agents techniciens, ouvriers et de service du ministére
de l'alimentation, de 'agriculture et de la péche ayant
exercé leur droit d’'option en application de l'article 82
de la loi n° 2004-809 du 13 aotit 2004 précitée.

16 (nowveau). 1l est versé en 2009 aux régions
de métropole, & lexception des régions Alsace et
Champagne-Ardenne, de la collectivité territoriale de
Corse, des régions Franche-Comté, Lorraine, Midi-
Pyrénées, Nord-Pas-de-Calais, Basse-Normandie et
Pays-de-la-Loire, en application de l'article 95 de la loi
n°2004-809 du 13 aolit 2004 précitée, une somme
de 1156430€ correspondant 4 la compensation
des postes d’agents du ministére de la culture et de
la communication devenus vacants en 2007, 2008
et 2009 apres transfert de services et qui participent a
Iexercice des compétences transférées dans le domaine
de l'inventaire général du patrimoine culturel.

17 (nouveau). 1l est prélevé en 2009, en application
de Particle 82 de la loi n°2004-809 du 13 aotit 2004
précitée, un montant de 12 304 382 € sur le produit
de la taxe intérieure de consommation sur les produits
pétroliers versé aux régions de métropole au titre de
lajustement de la compensation allouée en 2008 pour la
prise en charge des postes d’agents techniciens, ouvriers
et de service du ministére de I'éducation nationale
devenus vacants en 2007.

@

18 (nouveau). 1l est versé en 2009, en compensation
du transfert des services participant 4 l'exercice des
compétences décentralisées dans les domaines de la
solidarité, de la santé et de I'action sociale en application
de la loi n°2004-809 du 13 aofit 2004 précitée, aux
régions Alsace, Auvergne, Bourgogne, Franche-Comté,
Lorraine, Midi-Pyrénées, Pays-de-la-Loire et Provence-
Alpes-Codte d’Azur un montant de 535 816 € prélevé
sur la part de taxe intérieure de consommation sur les
produits pétroliers revenant i I'Etat, au titre du paiement
du solde de la compensation des postes dits « vacants
intermédiaires » constatés entre le 31 décembre 2004
et le 31 décembre 2008 pour 534 371 €, et au titre
de la compensation des emplois dits « disparus » entre
le 31 décembre 2002 et le 31 décembre 2004 pour
1 445 €. Ces montants sont répartis conformément au
tableau suivant :

(En euros)
REGIONS MONTANT AVERSER

AlSACE ..vviriiiri i 105 068
Aquitaine 0
Auvergne . 94 025
Bourgogne .. 27 324
Bretagne 0
CENLIE .o 0
Champagne-Ardenne ... 0
COISE ettt 0
Franche-Comté ......coevrvneenecenceneereeenenns 47748
lle-de-France ........coovremncrnneeneeenereereeenenns 0
Languedoc-Roussillon ........ccveeeinninininnns 0
LIMOUSIN oo 0
LOITAINE e 64 210
Midi-Pyrénées 82974
Nord-Pas-de-Calais 0
Basse-Normandie .. 0
Haute-Normandie 0
Pays-de-1a-LOIre ......cocovermererrereremnicrnerereereeenens 69 813
Picardie ... 0
Poitou-Charentes ... 0
Provence-Alpes-Cote dAZUT ......occevreevereererenes 44 654
RhONE-AIPES .ottt 0

Total pour la métropole ..........ccovevrrincrrinenns 535 816

@

X

III. - Les diminutions opérées en application des
1, 3, 7, 10, 11,12 et 17 du II sont imputées sur le
produit de la taxe intérieure de consommation sur les
produits pétroliers attribué aux régions concernées
en application de larticle 40 de la loi n°2005-1719
du 30 décembre 2005 précitée. Elles sont réparties
conformément a la colonne A du tableau ci-aprés.

Les montants correspondant aux versements prévus par
les 2, 4, 5, 6, 8,9 et 16 du II sont prélevés sur la part
du produit de la taxe intérieure de consommation sur
les produits pétroliers revenant a I'Etat. Ils sont répartis,
respectivement, conformément aux colonnes B 4 H du
tableau ci-aprés.

Les montants correspondant aux versements prévus
par les 13,14 et 15 du II sont prélevés sur la part du
produit de la taxe intérieure de consommation sur les
produits petrohers revenant 4 I'Erat. Ils sont répartis
conformément a la colonne I du tableau suivant :
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DL'YJ”E‘&L%N MONTANT | MONTANT | MONTANT | MONTANT | MONTANT | MONTANT | MONTANT | MONTANT
REG'ON versé averser averser averser averser averser averser averser averser TOTAL
(col.A) | fcol-B) | fcol.C) (col. D) (col. E) (col. FI | (col.G) | (col. H) {col. I

AISCE eors oo -454 308 29247 | -425061
Aquitaine -688 427 482423 | 1231623 | 3058125 31872 | 129688 | 4245304
AUVETGNE w.oovvrersrresrons -427 353 963 1801120 112 383 72339 | 1559452
BOUrGOGNE cvvveevescrrercee -349 304 217337 | 801686 | 2014601 186 927 47365 | 2918612
Bretagne........eersorrsen -422 025 119792 | 1548806 | 2393751 | 100960 68 347 71220 | 3880851
CENMrE.ooreorscoeseeesrene -794 502 349373 | 1550688 | 2747094 42 264 28450 | 3923367
Champagne-Ardenne...... -588 773 152213 | 1208979 | 1363092 61856 | 2197367
COTSE wovvrrrrsvoesrsessonnes -193 887 13509 | 362673 | 231574 | 33653 | 166049 244 613815
Franche-Comté ............... -533342 | 165532 66 824 1280 051 56152 | 1035217
Tle-de-France oo -2622513 693552 | 665952 | 5924733 56 563 4244 | 4722531
Languedoc-Roussillon .... -286 202 0 810775 | 2061984 205 341 34141 2826 039
LiMOUSIN 1ovvvvreeveersensees -487 509 18179 | 309840 | 811622 50 577 11185 713 894
LOTTaINE covseverevesrrese -829 920 712093 | 3192122 | 3001078 15704 | 6091077
Midi-Pyrénées................. -1.309 941 295815 | 731656 | 2347321 38152 | 2103003
Nord-Pas-de-Calais.......... -579 901 1167079 | 1922609 | 2275332 4318 | 4789437
Basse-Normandie.......... -426 294 317075 | 690264 | 1193511 | 33653 74532 | 1882741
Haute-Normandie.......... -730 288 1216460 | 3044141 | 2083424 149 663 7399 | 5770799
Pays-de-la-Loire.............. -751 537 0 2970685 | 67307 55569 | 2342024
e LTS -456 602 0| 1149053 | 1983498 121 963 6863 | 2804775
Poitou-Charentes............ -362 288 0| 801041 | 2072064 | 33653 26 106 49173 | 2619749
Provence-Alpes-Cdote

AAZUT oo -388 072 1211636 | 2596937 | 5751768 52 212 80335 | 9304816
Rhéne-Alpes -697 844 2309542 | 3644620 | 5027212 52 212 45888 | 10381630

Total pour la métro-

POl evvorrerrersreee 14380832 | 165532 | 9343865 | 26263465 | 52393640 | 269226 | 166049 | 1156430 | 924064 | 76301439

M. le président. Je mets aux voix l'article 2.

(Larticle 2 est adopté,)

Article additionnel aprés I'article 2

M. le président. LCamendement n°39, présenté par
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 2, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le troisieme alinéa de larticle L. 442-9 du
code de I'éducation, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« La premiere contribution est revalorisée a minima,
en fonction de I'évolution de la valeur du point d’indice
des agents de la fonction publique de 'année précé-
dente. A titre dérogatoire, pour l'année 2009, son
montant correspond a la contribution versée en 2006
revalorisée a minima, de évolution de la valeur du

point d’indice des agents de la fonction publique des
années 2007 et 2008. »

II. — Les fractions de tarifs de taxe intérieure sur les
produits pétroliers, prévus par la loi n°2005-1719 du
30 décembre 2005 de finances pour 2006, sont revalo-

risées 2 due proportion sur la base des minima.

III. - La perte de recettes pour I'Erat résultant de la
revalorisation du second forfait externat pour les régions
et les départements, est compensée a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Frangois Marc. Par cet amendement, nous souhaite-
rions aborder le sujet sensible du financement de la part
« personnels » du forfait d’externat au profit des établisse-
ments privés, qui est a la charge des départements et des
régions, pour les colleges et les lycées, depuis I'entrée en
vigueur de la loi du 13 aofit 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales.

En 1992, le second forfait d’externat a fait 'objet des
accords communément appelés « Lang-Cloupet », qui
prévoient une revalorisation de son montant tous les trois
ans. Par conséquent, cette contribution aurait di faire
I'objet d’une revalorisation en 2009.

Or, une nouvelle fois, & l'occasion de ce transfert de
charges aux collectivités concernées, la compensation finan-
ciere se révele insuffisante, puisquielle a éwé fixée sur le
niveau de dépenses de I'Etat en 20006.

De plus, les obligations imposées aujourd’hui aux collec-
tivités locales ne sont pas celles qui étaient remplies hier
par IEtat. Par exemple, les critéres choisis pour le calcul du
montant du forfait d’externat par les collectivités, notam-
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ment ceux qui concernent les charges sociales afférentes a
lemplor d’un personnel de droit privé, ne correspondent
pas 4 ceux que I'Ertat sest appliqués a lui-méme jusqu'en

2006 et pendant la période transitoire de 2007 et 2008.

Par conséquent, les collectivités territoriales doivent
aujourd’hui faire face & des augmentations de leurs contri-
butions que les compensations financiéres allouées par I'Etat
ne leur permettent pas d’assurer.

Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collegues, vous I'aurez bien compris, notre intention est non
pas de contester en 2009 'opportunité d’accords intervenus
en 1992, mais simplement de permettre aux collectivités
locales d’assumer financi¢rement les charges qui leur ont écé
transférées.

LFEtat a bien conscience de ce probléme, puisque la
commission consultative sur I'évaluation des charges a
décidé, a l'occasion de sa réunion du 26 novembre 2009,
de constituer un groupe de travail entre I'Etat, les associa-
tions des collectivités et les représentants des établissements
d’enseignement concernés.

Cela témoigne sans aucun doute de l'intérét porté aux
requétes des collectivités territoriales et de la nécessité
d’avoir une analyse objective de lapplication de la loi et une
juste estimation des compensations financiéres de I'Etat 3
leur allouer.

Par conséquent, nous souhaitions, par cet amendement
d’appel, soulever le probléme et connaitre la position du
Gouvernement sur ce sujet délicat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l Sagit non pas d’un simple appel, mais bien d’'un
double appel. (Sourires.)

En effet, cet amendement porte sur deux sujets.

Premiérement, il est proposé de prendre en compte
'évolution de la valeur du point d’indice de la fonction
publique. Or il n’a pas été possible d’obtenir les éléments
chiffrés permettant d’apprécier les enjeux financiers de la
prise en compte de I'évolution des dépenses de personnels
dans le domaine qui vous préoccupe, c'est-a-dire I'externat
des éléves dans les lycées d’enseignement privé sous contrat
d’association.

Il me semble légitime que le Gouvernement puisse
sexprimer sur I'évolution du colit du forfait d’externat.
C’est donc un premier appel, et le Gouvernement pourra, je
Pespere, vous apporter les éléments d’information que vous
souhaitez obtenir, mon cher collegue.

Deuxi¢émement, et ce point est différent, il est suggéré
d’avoir recours 4 de nouvelles fractions de taxe intérieure
sur les produits pétroliers, ou TIPP, qui seraient attribuées
aux régions et aux départements. A mon sens, il s'agit d’'un
dispositif contestable.

En effet, cette fiscalité transférée ne vise qu'a compenser
les compétences transférées, sur la base d’un droit a4 compen-
sation qui ne tient pas compte de I'évolution du colt de ces
compétences, par exemple I'évolution de la valeur du point

d’indice.

Cette interprétation que je rappelle est conforme a I'article
72-2 de la Constitution et le droit & compensation ne peut
étre calculé qu'en fonction des seules charges transférées.

Par conséquent, si la deuxi¢me partie de 'amendement
de M. Marc ne peut recevoir qu'un avis négatif, il serait, me
semble-t-il, utile que M. le ministre puisse nous apporter les
éléments d’information nécessaires sur la premiere partie.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement émet un avis
défavorable sur cet amendement, qui concerne les transferts
de charges et de compétences.

Au moment ol on transfére des charges et des compé-
tences, on calcule le colit de ce qui est transféré et on affecte
les recettes fiscales correspondantes. Cela a été le cas pour la
TIPP. Mais on ne proceéde pas & un nouveau calcul chaque
année. Parfois, les recettes sont trop dynamiques ; parfois,
elles ne le sont pas assez.

Mais, en tout état de cause, on ne va pas changer le dispo-
sitif aujourd’hui. Si nous changions celui-13, nous pourrions
également changer tous les autres...

Le point d'indice de la fonction publique n'a pas grand-
chose i voir avec les transferts de fiscalité. Au demeurant,
il est fixé lors de réunions avec les syndicats. D’ailleurs, les
collectivités locales, qui sont représentées a ces réunions,
éprouvent quelquefois des difficultés 3 se prononcer sur
le sujet, car elles ne sont pas 'employeur unique. Elles
prennent part aux négociations, mais ce ne sont pas elles
qui décident en réalité.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de lien, me semble-t-il,
entre les transferts de compétences et le point d’indice de
la fonction publique. On transfere peut-étre des charges en
personnels, mais on transfére également des recettes fiscales
pour mettre le changement en ceuvre.

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Monsieur le président, tout en
comprenant bien les motivations des auteurs de I'amende-
ment n° 39, je pense qu'il est sans doute un peu prématuré
de régler aujourd’hui l'affaire qui nous est soumise. Mais il
était sans doute bon que Francois Marc et ses amis soule-
vent la question.

En effet, la commission consultative sur ’évaluation des
charges, dans laquelle j’ai 'honneur de siéger, a été saisie de
la question 4 la fin du mois de novembre, je crois, et nous
avons décidé, en accord avec le Gouvernement, de consti-
tuer un groupe de travail. Ce groupe de travail va donc se
réunir et déposer assez rapidement ses conclusions.

Monsieur le président, je dois dire & nos collegues que,
depuis 'ouverture du processus des transferts des charges
et des compensations, ce systeme a été utilisé a plusieurs
reprises au sein de la commission consultative sur I'évalua-

tion des charges.

Et Cest ainsi, par exemple, que nous avons mis en place
un groupe de travail trés pointu sur la prise en charge des
dépenses du Syndicat des transports d’fle-de-France, le
STIE qui s'est conclu par un accord au sein de la commis-
sion, le Gouvernement ayant répondu favorablement aux
demandes des élus de la région parisienne.

Par conséquent, je crois, Francois Marc, que cet amende-
ment est un peu prématuré. Simplement, je voudrais faire
observer la chose suivante ; d’ailleurs, c’est M. le ministre
qui a abordé ce point tout a 'heure. Au moment du trans-
fert des charges, nous arrétons des régles de prise en charge
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par I'Etat et celui-ci verse les compensations en conséquence.
Les collectivités font ensuite leur affaire avec ce quon leur
a donné.

Le seul élément qui puisse étre revu, C’est si, notamment
dans le cas de la rémunération des personnels de I'enseigne-
ment privé, nous avons fait une erreur au départ, c’est-a-dire
lors du calcul initial de la premiere compensation de départ.
Et Cest ce que le groupe de travail va devoir examiner.

En effet, sans étre un défenseur acharné de 'enseigne-
ment privé, je fais partie de ceux qui considérent que les
choses doivent étre claires, & partir du moment ol ce sont
des charges obligatoires pour les régions et les départements.
Qu’on croit au ciel ou quon 1’y croit pas, le probléme ne se
pose pas de cette maniére-1a !

Parce que, si nous entrions dans un systéme consistant
A remettre en cause tous les ans les modalités de calcul de
la compensation, nous sortirions, mes chers collegues, des
regles qui sont appliquées depuis les lois Defferre et qui
font que ce qui est dit au départ est dit, régles qui ont été
constamment confirmées depuis 1982 et 1983.

Cela pose parfois des problemes, en particulier dans le
cadre des lois Defferre, lorsque nous avons da faire face a
afflux dans les lycées et colleges d’'une population scolaire
imprévue en 1982, au moment de la premiére loi de trans-
fert. Il y a eu quelques mesures correctrices sous forme
d’emprunt, notamment par M. Balladur, ministre des
finances en 1986 et 1987.

L3, nous nous trouvons face a la méme situation en ce
qui concerne le RMI avec l'afflux de bénéficiaires du RMI,
qui font que nous sommes tres largement sortis des clous
des ressources transférées. Mais, mes chers collégues, Cest
un autre débat.

Ce que je souhaiterais, apres avoir entendu M. Marc et
le Gouvernement, c’est que les auteurs de 'amendement
attendent que la commission consultative sur I'évaluation
des charges ait déposé les conclusions de son groupe de
travail.

D’autant plus que, on I'a assez dit au moment de 'examen
de la loi de finances, et je termine ainsi, monsieur le prési-
dent, il est prévu des clauses de « revoyure » dans le courant
du printemps, avec la taxe professionnelle. Il sera possible
alors de reposer cette question si le Gouvernement ne veut
pas la traiter, bien que, je le rappelle de surcroit, elle releve
tout de méme du domaine réglementaire.

M. le président. Monsieur Marc, 'amendement n° 39 est-
il maintenu ?

M. Frangois Marc. Monsieur le président, dans la mesure
ol la situation qui inquitte aujourd’hui les départements et
les régions fait I'objet d’une véritable prise en compte et out
la commission consultative sur I'évaluation des charges va
se pencher trés sérieusement sur le sujet, je pense que nous
serons en mesute d’avoir une évaluation plus précise de la
situation dans quelques mois.

Par conséquent, nous retirons notre amendement en
attendant.

M. le président. Lamendement n° 39 est retiré.

Article 3

Une fraction d’'un montant de 35 millions d’euros du
produit des amendes forfaitaires de la police de la circula-
tion mentionnées a 'article L. 2334-24 du code général des
collectivités territoriales est affectée en 2009 au fonds inter-

ministériel pour la prévention de la délinquance, créé au sein
de ’Agence nationale pour la cohésion sociale et I'égalité des
chances par l'article 5 de la loi n° 2007-297 du 5 mars 2007
relative a la prévention de la délinquance.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°40 est présenté par Mme Bricqg,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Lamendement n°169 rectifié est présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs
du Parti de Gauche.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.
La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Larticle 3 instaure, une nouvelle fois
— cest, me semble-t-il, la quatrieme fois —, un prélévement
au profit de I'Erat sur le produit des amendes des radars.

Or, A Poccasion de 'examen du collectif budgétaire pour
2006, nos collégues députés avaient souhaité inscrire dans
la loi le caractére exceptionnel et non renouvelable d’un tel
prélévement. D’ailleurs, les sénateurs du groupe socialiste
ont dénoncé une telle affectation dérogatoire chaque année,
car le Gouvernement a réitéré cette manceuvre chaque
année, et ce malgré son engagement initial. Le Président de
la République lui-méme avait promis de trouver un autre
financement...

Le produit des amendes de radars est inclus dans 'enve-
loppe fermée des dotations, ce qui crée une pression 2 la
baisse sur les autres dotations attribuées aux collectivités
locales.

Ainsi, les collectivités locales sont, en quelque sorte,
soumises & une double peine. D’une part, on diminue les
moyens qui sont mis & leur disposition ; je rappelle que,
d’apres la loi, le produit des amendes de radars est destiné
a financer 'amélioration des transports en commun et de la
circulation. D’autre part, on baisse les autres dotations de
compensation.

Chaque fois, M. le ministre nous indique qulil y a un
retour du produit des amendes aux collectivités territo-
riales via les subventions du fonds interministériel pour la
prévention de la délinquance. Mais, je le rappelle, en 2008,
seulement 35 % des moyens de ce fonds ont été attribués
aux collectivités territoriales et la commission des finances a
émis chaque année de fortes critiques. D’ailleurs, M. le rap-
porteur général les a reprises dans son rapport.

Cette affectation renouvelée tous les ans tend a débud-
gétiser le financement du fonds de prévention de la délin-
quance, qui, en tant quopérateur de I'Erat, doit bénéficier
de financement de I'Etat.

En fait, et cest le coeur du probléme, force est de constater
que I'Etat, contraint par des comptes publics a la dérive,
rassume plus sa mission régalienne : assurer la sécurité. Il y
a les discours, mais les actes ne suivent pas !

Le Gouvernement invoque I'aide au financement pour les
collectivités territoriales du déploiement de la vidéo protec-
tion.
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Certes, il peut étre nécessaire pour les collectivités locales
de recourir a ce type de dispositif, notamment dans les
espaces publics, mais le Gouvernement prévoit une affec-
tation exclusive, ce qui prouve que sa vision des actions a
mener pour prévenir la délinquance dans notre pays est trés

étroite.

Oui, les actions de prévention contre la délinquance
doivent étre renforcées. Par conséquent, les moyens finan-
ciers alloués au Fond interministériel pour la prévention
de la délinquance doivent étre accrus et pérennisés par un
financement prévisible.

Nous ne pouvons pas, a la lumiere de l'article 3 du projet
de loi de finances rectificative, accepter le désengagement de
IEtat et la ponction faite sur les financements prévus pour
les communes.

Cet amendement vise A contrecarrer la manoeuvre réitérée
une fois encore par le Gouvernement.

M. le président. La parole est 4 M. Bernard Vera, pour
présenter 'amendement n° 169 rectifié.

M. Bernard Vera. Méme si nous sommes face a4 des
sommes relativement modiques, larticle 3 du projet de
loi de finances rectificative prive les collectivités locales de
ressources qui leur sont dues.

Dans les faits, on préléve 35 millions d’euros sur le produit
des amendes de police pour alimenter un fonds destiné a la
lutte contre la délinquance et placé sous la responsabilité de
I'Agence nationale pour la cohésion sociale et I'égalité des
chances.

Nous avons au départ une somme d’un peu plus de
550 millions d’euros destinée aux finances des collectivités
locales. Une partie de cette somme servira a alimenter le
Fonds interministériel pour la prévention de la délinquance,
le FIPD, dont on se demande, d’ailleurs, s’il dispose d’'un
budget en dehors de ce prélevement.

Lexamen des données budgétaires disponibles montre
que les autorisations de programme inscrites au budget
de la sécurité sur les missions du FIPD n’ont toujours pas
conduit a 'ouverture de crédits de paiement. Ce n'est quau
travers des prélévements réguliers, quoique qualifiés d’excep-
tionnels, comme vient de le rappeler notre collegue Nicole
Bricq, sur le produit des amendes de police que le budget
est aujourd’hui mobilisé.

Le Fonds interministériel pour la prévention de la délin-
quance a été placé dans le périmétre de 'Agence nationale
pour la cohésion sociale et I'égalité des chances, ce qui, eu
égard 2 la nature des interventions du FIPD, donne une
étrange teneur a la cohésion sociale !

En effet, le FIPD sert & cofinancer avec les collectivités
locales — Cest presque un abus de langage puisque les crédits
du fonds proviennent d’'un prélévement sur des ressources
qui devraient étre réparties entre les collectivités locales — des
opérations de mise en place de réseaux de vidéosurveillance,
soit un dispositif qui constitue, pour certains, un reméde
miracle dans la lutte contre la délinquance de proximité, qui
empoisonne la vie quotidienne des personnes vivant dans
les banlieues et les quartiers dits « sensibles ».

Nous avons de la peine 4 croire que quelques caméras
bien placées dans les lieux de passage, les gares SNCE les
stations de métro ou les centres commerciaux suffiront pour
lutter efficacement contre la délinquance.

La caméra vidéo ne peut remplacer 'éducateur de rue
intervenant en milieu ouvert ou le policier en patrouille
dans le cadre de sa mission de service public.

Il est dailleurs symptomatique que ce méme gouverne-
ment, qui préconise avec l'article 3 de ce projet de loi, le
développement de la vidéo surveillance, soit aussi celui qui,
dans la loi de finances pour 2010, a réduit les effectifs de
policiers en présence sur le terrain de pres de 1 400 unités !

Au désengagement de I'Etat sur ses missions régaliennes
vient donc s'ajouter un petit hold-up dans les caisses des
collectivités locales.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de supprimer
Particle 3.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements identiques n® 40 et 169 rectifié ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. En donnant l'avis de la commission je souhaiterais,
monsieur le président, présenter 'amendement n° 1.

M. le président. J'appelle donc en discussion 'amende-
ment n° 1, présenté par M. Marini, au nom de la commis-
sion des finances, qui est ainsi libellé :

I. — Remplacer le montant :
35 millions d’euros

par le montant :

25 millions d’euros

II. — Compléter cet article par une phrase ainsi
rédigée :

Ces sommes sont exclusivement destinées a 'accom-
pagnement financier des collectivités territoriales qui
s'engagent dans le déploiement de dispositifs de vidéo-
protection.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Ces trois amendements procédent d’'une méme
interrogation.

Mme Nicole Bricq. Oui !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Le probléme comprend deux volets.

Premi¢rement, les amendes de police, selon nous, sont des
ressources communales, qui doivent étre restituées a 100 %
aux collectivités territoriales.

Mme Marie-France Beaufils. Tout 2 fait ! Elles sont dans
Penveloppe normée dailleurs !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Exactement !

Il ne faut pas, avec une partie de cet argent, faire le joli
ceeur au profit de je ne sais quelles associations. Il sagit
d’une ressource communale et, en tant que telle, elle doit
retourner aux communes.

Monsieur le ministre, nous voudrions étre assurés que
100 % des amendes de police ainsi recyclées vont bien & des
subventions aux communes.

Clest une excellente chose de faciliter les systémes de
vidéosurveillance, car ils sont efficaces. Mais ce cofinan-
cement doit se faire au bénéfice des communes, voire des
intercommunalités, quand, par exemple, il s'agit de vidéo-
surveillance dans un réseau de transport urbain public.
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Deuxiémement, en ce qui concerne la gestion du compte,
nous avons des doutes sur le rythme de consommation des
crédits.

Les députés ont éprouvé les mémes doutes que nous
puisqUuils ont décidé d’abaisser le prélevement et de le
faire passer de 50 millions d’euros a 35 millions d’euros.
D’apres les informations que j’ai recues, porter ces préléve-
ments & 25 millions d’euros, comme le propose la commis-
sion des finances du Sénat, serait susceptible de poser des
problémes.

Monsieur le ministre, avez-vous des chiffres 2 nous donner
pour nous convaincre qu’il faut engager en 2010 35 millions
d’euros d’aide aux communes ou aux intercommunalités
pour le déploiement du systéme de vidéosurveillance ?

Si vous ne nous donnez pas l'assurance que 100 % des
crédits vont bien aux communes et ne servent pas a financer
des associations, la commission se verra obligée de maintenir
son amendement et de demander aux auteurs des amende-
ments n* 40 et 169 rectifié de bien vouloir s’y rallier.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement souhaitait
prélever davantage d’argent au profit du FIPD sur le produit
des amendes de police.

Vous le savez, monsieur le rapporteur général, I'’Assem-
blée nationale a réduit ce prélévement en le faisant passer de
50 millions d’euros 4 35 millions d’euros.

La commission des finances du Sénat propose d’abaisser
encore ce prélévement pour le fixer & 25 millions d’euros.

Ces 35 millions d’euros servent i financer le nombre
de caméras que nous souhaitons tripler sur le territoire
national. Nous ne sommes pas le seul pays & recourir a ce

type de dispositif.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Tres bien !

M. Eric Woerth, ministre. En 2009, 5 000 caméras ont été
installées pour un colit de 12 millions d’euros, financés en
tout ou partie, je l'ignore, par le FIPD. Il semblerait que le
rapport soit de 50 %.

Dans la mesure ol nous souhaitions tripler le nombre de
caméras, nous avons besoin de 36 millions d’euros.

Labaissement du prélévement voté a I'Assemblée natio-
nale, qui fait passer le préléevement de 50 millions d’euros
4 35 millions d’euros, nous permet de poursuivre I'effort
engagé en 2009 et de financer 5 000 caméras nouvelles.

Leffort nest donc plus triplé, mais il est maintenu.

Par ailleurs, sur ces 35 millions d’euros de crédits, il est
prévu, vous avez raison, de subventionner des associations a
hauteur de 23 millions d’euros.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 23 millions !

M. Eric Woerth, ministre. Oui, 23 millions d’euros seront
consacrés aux associations et 12 millions d’euros aux
caméras.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Ca ne colle pas !

M. Jean-Jacques Jégou. Quelles associations ?

M. Eric Weerth, ministre. Je ne sais pas, demandez au
ministére de lintérieur !

Ces associations sont choisies par les préfets et par les
maires.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Les maires ? On ne m'en a jamais parlé !

M. Eric Weerth, ministre. Le FIPD a fait bénéficier le
secteur local de 120 millions d’euros depuis 2007, soit sur
trois exercices. Cette somme est allée pour moitié directe-
ment aux communes et pour moitié aux associations.

Ces associations, dont je vous ferai parvenir la liste exacte,
permettent de financer des diagnostics de sécurité dans les
établissements scolaires et des contrats locaux de sécurité
dans les transports. Elles cofinancent également les postes
de coordinateur des conseils locaux de sécurité quand ils
existent.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Ca n’a aucune utilité !

M. Eric Weerth, ministre. La commission des finances
devrait se pencher sur la liste des associations que le minis-
tere de l'intérieur lui communiquera.

Pour ma part, je souhaite que 'effort relatif 4 'installation
des caméras soit maintenu et que 'on n’abaisse pas les préle-
vements au-dessous de 35 millions d’euros.

A défaut, nous devrons effectuer des coupes dans les
subventions attribuées aux associations.

Mme Nicole Bricq. A quoi sert la régulation budgétaire ?

M. Eric Weerth, ministre. Si vous abaissez ce prélévement,
les associations ne tarderont pas a monter au créneau et
tout le monde sera d’accord pour les considérer comme tres
importantes.

Tel est lérat de la situation. Je vous conseille donc
d’entendre l'avis du ministre de l'intérieur.

M. le président. La parole est 4 M. Charles Gautier, pour
explication de vote.

M. Charles Gautier. Monsieur le ministre, vous n’avez pas
Pair d’étre trés informé de I'utilisation du Fonds interminis-
tériel pour la prévention de la délinquance, le FIPD. Je vais
donc vous apporter quelques explications.

Ce fonds a été créé par l'article 5 de la loi du 5 mars 2007
faisant du maire le pivot de la politique de prévention de la
délinquance sur le territoire de sa commune.

Depuis 2007, le FIPD aide les collectivités locales
financer les politiques de prévention de la délinquance, qui
supposent un partenariat étroit entre les collectivités, les
services de I'Etat et les acteurs associatifs.

Ainsi, par exemple, le FIPD finance la lutte contre les
violences faites aux femmes, les projets de prévention de la
récidive par la préparation 2 la sortie de prison ou 'accom-
pagnement des sortants de prison, les actions de prévention
de la délinquance des mineurs réalisées, notamment, en
partenariat avec la protection judiciaire de la jeunesse et la
prévention spécialisée, ainsi que la mise en place de systemes
de vidéosurveillance, entre autres, dans les communes.

La vidéosurveillance n'est quune partie de la politique
financée par le FIPD. Clest ce qui explique que, sur les
35 millions d’euros de départ, 23 millions d’euros seulement
soient donnés aux associations. En oubliant cette dimen-
sion, vous remettez en cause I'ensemble de la politique de
prévention.
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Or, depuis sa création, le FIPD souffre de ne pas savoir
sur quel crédit il pourra compter 'année suivante. De
50 millions d’euros en 2007, il est passé & 40 millions
d’euros en 2008, puis & 35 millions d’euros en 2009.

Lannée 2010 doit étre particuliere puisque le
Gouvernement a annoncé 55 millions d’euros pour mettre
en place le plan de prévention de la délinquance qui a été
annoncé le 2 octobre dernier par le Premier ministre.

Cela fait deux ans que les ministres de l'intérieur succes-
sifs nous promettent un projet de loi d’orientation et de
programmation pour la sécurité intérieure : nous latten-
dons toujours !

Depuis plusieurs années que j'interviens sur ces questions,
je dénonce les incohérences du Gouvernement. Et voila que
nos collégues de la commission des finances s'interrogent
quant au mode de financement du seul organisme intermi-
nistériel qui a été réellement créé par la loi de 2007 pour la
prévention de la délinquance !

Dans les faits, mes chers collégues, le Gouvernement ne
s'est jamais engagé financiérement sur ce point. La politique
de sécurité et de prévention de la délinquance n’est donc
plus une priorit¢ du Gouvernement. Il communique, mais
il ne finance pas'!

LAssemblée nationale, par un amendement de la
commission des finances, qui a regu un avis défavorable du
Gouvernement, a réduit les crédits du FIPD 4 35 millions
d’euros, au lieu des 55 millions d’euros prévus initialement.
La réduction correspondait au maintien au méme niveau des
prélevements opérés au profit du FIPD en 2007 et 2008.

Au Sénat, notre collégue rapporteur général de la commis-
sion des finances souhaite encore abaisser ces crédits pour
les faire passer de 35 millions d’euros a 25 millions d’euros.

Je comprends donc les arguments de mes collegues spécia-
listes des finances : le Gouvernement ne fait que prendre
aux collectivités locales pour donner aux collectivités ! Je
souhaite rappeler que, en 2008 comme en 2009, les bénéfi-
ciaires des subventions au titre du FIPD ont été majoritaire-
ment, a hauteur de 56 %, des associations travaillant sur le
terrain et, a2 hauteur de 34 %, des collectivités territoriales,
ce qui représente donc 90 % des affectations ! Pour mener
a bien sa politique, il appartient donc au Gouvernement
d’abonder les fonds adéquats, sans prélever sur les autres
dotations affectées aux collectivités locales.

Mais surtout, je souhaite demander & notre collegue
Marini de retirer la seconde partie de son amendement. En
effet, dans le II de cet amendement, il cantonne le FIPD
aux actions de financement de la vidéosurveillance dans
les communes, ce qui revient & nier I'essence méme de la
politique de prévention de la délinquance, qui ne saurait se
limiter & la vidéosurveillance. J’ai déja dénoncé ce travers
lors du vote des crédits de la mission « Sécurité » dans la
discussion des projets de loi de finances pour 2009 et pour
2010.

IT est important que le Gouvernement s'engage sur un
financement pérenne du FIPD, afin de permettre a ce fonds
de mener une action qui englobe tous les aspects de la
politique de prévention de la délinquance. Je suis d’accord
avec les arguments de nos collegues de la commission
des finances : il faut que le Gouvernement s'engage, pour
lavenir, sur Pexistence méme du FIPD, car cest bien de
cela qu'il S'agit !

Mme Nicole Bricq. Ti¢s bien !

M. le président. La parole est & M. Dallier pour explica-
tion de vote.

M. Philippe Dallier. Sur ce fonds et la maniére dont il est
alimenté, je ne peux que partager I'avis de nos collégues de
Popposition. Prélever sur le produit des amendes de police
des sommes destinées aux associations qui travaillent, dans
les villes, a la prévention de la délinquance reléve effective-
ment de la bizarrerie. Qu’il faille financer ces associations,
nous en sommes tous d’accord. Qu’il faille les financer, en
partie, de cette maniére-13, je le regrette !

En ce qui concerne le financement de la vidéosurveillance
— ou de la vidéo-protection, comme 'on voudra —, je reléve
un probléme de fond : en fait, la diminution du montant de
Penveloppe distribuée a I'ensemble des collectivités locales
intervient de maniére compleétement indifférenciée, quel
que soit le potentiel financier de ces communes. (Marques
dapprobation sur toutes les travées.) Le prélévement seffec-
tuera de la méme maniére sur les communes riches comme
sur les communes pauvres, pour financer des projets qui ne
sont retenus que parce qu'ils sont présentés a la préfecture !
Par conséquent, une partie des sommes prélevées sur les
communes les plus pauvres pourraient financer les projets
de vidéosurveillance de communes qui sont en mesure de
les assumer elles-mémes. Lutilisation du produit de ces
amendes de police pose donc un vrai probleme.

~

A un moment donné — Cest le débat que je souhaite-
rais ouvrir aujourd’hui—, il faudra que nous examinions
comment prendre en considération, grice a la péréquation
que jappelle de mes veeux, le financement de la sécurité
publique assumée par les collectivités locales, en particulier
les communes. En effet, il est bien clair que les problémes
de sécurité sont les plus importants dans les coins les plus
difficiles, 1a ot les collectivités locales sont généralement les
plus pauvres.

Quand on doit financer une police municipale, comme
cest mon cas, et un syst¢me de vidéo surveillance — car,
outre 'acquisition du matériel, il faut aussi rémunérer les
hommes et les femmes qui se trouvent derriére les caméras —
R j’aime autant vous dire que les sommes consommées sont
considérables en fin d’année! Nous assumons donc ce
financement, au détriment d’autres actions, qu'il sagisse de
prévention ou d’action éducative, pour lesquelles nous ne
recevons aucune aide.

Mme Nicole Bricq. Bien siir !

M. Philippe Dallier. Au moment ol nous reparlerons de
la péréquation, il faudra bien que nous prenions le temps
d’évaluer le poids d’une activité régalienne que I'Etat devrait
assurer et que les collectivités locales assument, contraintes
et forcées! (MM. Jean-Jacques Jégou et Charles Gautier
applaudissent.)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. La commission des finances souhaite sassurer
que le prélevement sur les amendes de police retourne bien
aux communes. Si M. le ministre était en mesure de nous
répondre que la somme prélevée nest plus utilisée dans une
proportion importante pour les bonnes ceuvres des préfets,
Cest-a-dire pour l'aide A différentes associations, je crois que
nous aurions satisfaction.

M. Christian Poncelet. Trés bien !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Pour ma part, en qualité de maire, dans un dépar-
tement ol existent trois circonscriptions de police urbaine,
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je m'ai jamais été consulté par le préfet! On ne m’a jamais
demandé mon avis sur le versement d’une subvention de
laE \ 1; .. h 11 \ 17 . . h k \

tat a I’association Schmoll, a association Schmuck, ou a
je ne sais qui.

Je ne sais pas si le président du conseil général des Vosges
a été consulté...

M. Christian Poncelet. Je suis dans la méme situation que
!
vous !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je ne sais pas si celui de 'Orne I'a été. Je ne sais
pas si le maire de Saint-Herblain est consulté, ni celui de
Pavillons-sous-Bois !

M. Joél Bourdin. Ou le maire de Chantilly !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Il me semblerait donc préférable de s'en tenir
a la regle selon laquelle le produit des amendes de police
retourne A des travaux de sécurité ou de prévention de la
délinquance, sous maitrise d’ouvrage communal. Si nous
obtenions satisfaction sur ce point, la commission des
finances pourrait retirer son amendement.

M. le président. La parole est &4 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur le président, ma propo-
sition va peut-étre permettre d’accélérer le déroulement du

débat.

Je propose de maintenir le niveau du prélévement a
35 millions d’euros et de le consacrer totalement au plan
d’installation d’équipements de vidéosurveillance. Ces
crédits bénéficieront bien aux collectivités locales, en
fonction de leurs propres travaux d’équipement en vidéo-
surveillance.

A ce moment-13, le financement des associations cesserait
d’étre assuré par le produit des amendes de police. Certes,
vous considérez que les sommes en cause ne reviennent
pas directement aux collectivités locales, mais, monsieur le
rapporteur général, il n’y a pas que I'association Schmuck
ou Schmoll, beaucoup de ces associations jouent un réle
treés utile et je ne veux pas leur faire de procés d’intention !
Jobserve dailleurs qulelles relevent le plus souvent de
plusieurs ministéres, qu’il s'agisse du ministere de I'intérieur,
de la justice ou des affaires sociales. Il faut donc renvoyer a
ces ministeres le soin de définir, éventuellement par linter-
médiaire des préfets, les associations qu’ils souhaitent
financer sur leurs propres crédits, dans le but de prévenir la
délinquance.

Ainsi, les collectivités locales bénéficieraient bien d’un
retour direct de ces fonds, en termes d’équipements, et les
associations seraient renvoyées A un subventionnement sur
les budgets des ministéres.

M. le président. Monsicur le rapporteur général, 'amen-
dement n° 1 est-il maintenu ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Non, je le retire, monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° 1 est retiré.

Madame Beaufils, 'amendement n° 169 rectifié est-il
maintenu ?

Mme Marie-France Beaufils. Je ne peux pas étre d’accord
avec le prélévement de cette somme sur le produit des
amendes de police, qui est inclus dans 'enveloppe normée
des collectivités locales, pour l'affecter 2 la vidéosurveillance.
Je suis absolument atterrée par ce type de proposition :
le développement de la vidéosurveillance reléve typique-

ment des orientations prises par le Gouvernement dans le
domaine de la sécurité. Si tel est le choix du Gouvernement,
parallelement a la suppression de 1 400 postes budgétaires
dans les zones de police et autant dans les zones de gendar-
merie, NOUS Ne pouvons pas y souscrire.

Je maintiens donc notre amendement de suppression,
parce que lenveloppe normée des collectivités locales
ne doit pas servir a financer la politique décidée par le
Gouvernement !

M. Charles Gautier. C’est un détournement de fonds !

M. le président. La parole est & M. Ladislas Poniatowski,
pour explication de vote sur les amendements identiques

n® 40 et 169 rectifié.

M. Ladislas Poniatowski. Je regrette sincérement que M.
le rapporteur général ait retiré son amendement.

M. Charles Gautier. C’est fait !

M. Ladislas Poniatowski. Oui, mais mon explication de
vote portera sur les amendements identiques, que je ne
voterai pas !

Le produit des amendes de police est bien utilisé
aujourd’hui par nos communes ! Cet argent provient de la
sanction d’abus, et les communes le réutilisent pour réaliser
des travaux de sécurité afin de protéger les abords de nos
écoles, en installant des feux de signalisation, des passages
piétons, des abribus, etc.

Nous allons amputer une partie de ces crédits bien
dépensés par les communes, pour abonder d’autres fonds.
Je vous signale que, dans certains départements, ces crédits
sont déja utilisés pour installer des équipements de vidéo-
surveillance, puisque les collectivités locales jouissent d’une
certaine liberté. En effet, vous le savez trés bien, le conseil
général redistribue cet argent aux communes, il retient la
liste des travaux réalisés, qui consistent parfois en l'instal-
lation d’une vidéosurveillance. J’ai bien compris le message
de nos collégues de 'opposition : ils veulent que le fonds de
prévention soit abondé...

M. Charles Gautier. Alors, il faut voter notre amende-
ment !

M. Ladislas Poniatowski. ]’y suis également favorable, mais
n’allons pas « piquer » l'argent dans le produit des amendes
de police ! Je préférais donc 'amendement déposé par M. le
rapporteur général, qui ne prélevait que 25 millions d’euros,
méme si jaurais bien str préféré que ce prélevement égale
zéro !

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricg, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Nous ne retirerons pas notre amende-
ment n° 40. Je lis 'exposé des motifs de l'article 3 : ce fonds
servira & financer «la mise en ccuvre des orientations du
plan national de prévention de la délinquance et d’aide
aux victimes présenté le 2 octobre 2009 par le Premier
ministre. » Clest tout & fait clair! Mais c’est & 'Etat de
procéder & une régulation budgéraire au sein des crédits du
ministére de l'intérieur. Les communes nont pas a financer
ce plan !

M. Charles Gautier. Exact !

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*40 et 169 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix I'article 3.

(Larticle 3 est adopté,)
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M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux; nous les reprendrons a
quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cinquante-cing, est
reprise & quinzge heures, sous la présidence de M. Guy Fischer.)

PRESIDENCE DE M. GUY FISCHER

vice-président

M. le président. La séance est reprise.

<]

QUESTIONS D’ACTUALITE AU GOUVERNEMENT

M. le président. Lordre du jour appelle les réponses a des
questions d’actualité au Gouvernement.

Je rappelle que l'auteur de la question de méme que la
ou le ministre pour sa réponse disposent chacun de deux
minutes trente.

REVENUS DES AGRICULTEURS

M. le président. La parole est & M. Aymeri de
Montesquiou.

M. Aymeri de Montesquiou. Ma question s'adresse 2 M. le
ministre de 'alimentation, de I'agriculture et de la péche.

Monsieur le ministre, la baisse estimée du revenu des
agriculteurs en 2009 atteint 34 %, succédant a celle de
20% qui a été constatée en 2008. On comprend leur
révolte | Quel salarié, quelle entreprise peut survivre & une
telle baisse ? Leur revenu annuel moyen est de 14 500 euros,
ce qui indique une réalité bien pire pour beaucoup d’exploi-
tations. On assiste 4 un retour en arriere de prés de quarante
ans !

Certes, vous n’étes pas sourd a leur détresse.

Ainsi, vous avez mobilisé 1,6 milliard d’euros pour le plan
d’urgence. Mais que représente cette somme pour chaque
exploitation ? Bien peu !

La création du ministére « de I'espace rural et de 'aména-
gement du territoire » montre aussi I'importance accordée
au monde agricole ; mais, sans paysans, ce ministére ne
servira a rien !

Vous avez également su inverser le vent qui soufflait en
Europe contre la politique agricole commune, la PAC;
désormais, vingt-deux Ertats la soutiennent. La période
de 2010 4 2012 sera vitale pour notre agriculture.

Enfin, le systtme assurantiel universel proposé sera

aussi un moyen de péréquation et de solidarité. Rendez-le
effectif !

Bien sty il faut agir sur le long terme, et vous défendrez
prochainement un projet de loi (%e modernisation de I'agri-
culture et de la péche. Dans ce cadre, des mesures fortes
devront étre mises en place, notamment pour un meilleur
partage de la valeur ajoutée au sein des filieres.

Mais, aujourd’hui, 'urgence est grande ! Depuis le mois
de septembre, le groupe RDSE vous a régulierement inter-
pellé sur la situation dramatique des agriculteurs.

Monsieur le ministre, un sentiment d’injustice est profon-
dément et durement ressenti par les agriculteurs. Il engendre
la révolte. En cette période de fin d’année, habituelle-
ment propice aux veeux, quel triste Noél pour eux et leurs
familles !

Un message d’espoir ne suffira pas: quelles mesures
immédiates pouvez-vous annoncer aux agriculteurs de
France ? (Applaudissements sur certaines travées du RDSE
et sur les travées du groupe socialiste, ainsi que sur quelques
travées du groupe UMP et de I'Union centriste.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bruno Le Maire, ministre de alimentation, de l'agricul-
ture et de la péche. Monsieur le sénateur, je partage entiére-
ment votre appréciation. Les agriculteurs francais sont dans
une détresse profonde en raison de I'effondrement de leur
revenu en 2009 : pour 'ensemble des filieres, la chute est
en moyenne de 30 % ; elle atteint 52 % pour la filiere des
fruits et légumes et 54 % pour celle du lait.

La réponse la plus immédiate, la plus importante pour les
agriculteurs, consiste a soutenir leur trésorerie et 2 faire en
sorte d’atténuer Ueffet de cette baisse des revenus en agissant
sur les intéréts d’emprunt et sur la prise en charge des cotisa-
tions & la Mutualité sociale agricole.

C’est ce que nous avons fait avec le plan de 1,6 milliard
d’euros annoncé par le Président de la République ; cest
aussi ce que je fais en vérifiant tous les jours avec le média-
teur, Nicolas Forissier, que chaque agriculteur trouve une
solution 2 ses difficultés.

En outre, chaque fois que nous pouvons modifier ou
améliorer certains points prévus dans le plan, nous le
faisons. Je prendrai I'exemple du dispositif « agriculteurs
en difficulté », qui, ainsi que 'ont voulu le Président de la
République et le Premier ministre, est doté de 100 millions
d’euros. Pour tenir compte des informations qui nous sont
remontées du terrain, nous en avons assoupli les critres
d’acces afin que plus d’agriculteurs puissent en bénéfi-
cier. Par ailleurs, nous allons mettre en place le report
des annuités en fin de tableau d’amortissement des préts,
qui n’était pas prévu dans le dispositif initial mais que de
nombreux agriculteurs réclament : cette disposition répond
a une véritable urgence pour beaucoup d’entre eux.

Comme vous l'avez indiqué, monsieur le sénateur, au-
delad de ces mesures, il faut des réponses structurelles, en
particulier une meilleure répartition de la valeur ajoutée et
des revenus plus élevés et plus stables pour les producteurs.
Ces ¢éléments seront pris en compte dans le projet de loi
de modernisation : 'observatoire des prix et des marges sera
renforcé afin de permettre une meilleure rémunération des
producteurs ; des contrats écrits seront prévus entre indus-
triels et producteurs, de sorte que ces derniers puissent
prévoir leurs revenus des quatre ou cinq années suivantes ;
d’autres dispositions permettront de stabiliser ces revenus.

Enfin, et vous 'avez également mentionné, la clef de tout,
Cest la stabilisation des prix et la régulation du marché a
Iéchelle européenne. Nous avons renversé la tendance
en lancant la semaine derni¢re 'appel de Paris, qui vise a
défendre une PAC forte assurant la régulation des marchés
et garantissant un revenu stable et décent pour les produc-
teurs. Nous poursuivrons cette démarche I'année prochaine

en prenant de nouvelles initiatives pour défendre cette
PAC.

Tous les paysans de France veulent des prix, non des
primes. C’est bien dans ce sens que nous allons continuer
a progresser | (Applaudissements sur les travées de 'UMP —
M. de Montesquiou applaudir également.)
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RISQUES DE COUPURES D’ELECTRICITE
M. le président. La parole est 4 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les ministres, mes chers collegues, la France a vécu
hier une journée sous haute tension. Nous ne sommes peut-
étre pas passés tres loin de la coupure générale d’électricité
dans les régions Provence-Alpes-Cote d’Azur et Bretagne,
voire en {le-de-France. Si le risque n'est pas devenu réalité
pour linstant, rien n’indique que ce ne sera pas le cas
demain.

Il semblerait que soit en cause la mauvaise gestion du
parc nucléaire frangais, qui assure environ 80 % de notre
consommation d’électricité. Onze des  cinquante-huit
réacteurs seraient aujourd’hui arrétés. Pourquoi ? Telle est la
question que je me pose, monsieur le secrétaire d’Etat, et
que je vous soumets.

Plusieurs raisons sont invoquées : des pannes, des incidents
de maintenance, un calendrier de maintenance inapproprié
et peut-étre aussi un manque de gestion prévisionnelle de la

part de la direction ’EDE

Il semblerait également que les gréves tournantes du
printemps et de 'automne ne soient pas étrangeres a la
situation actuelle. Le climat social & EDF ne serait peut-
étre pas tres favorable A la productivité de Ientreprise. Si
mes informations sont exactes, les grévistes mauraient pas
hésité  retarder les opérations de maintenance et de rechar-
gement du combustible des réacteurs, ce qui a compromis
la production et la fourniture d’électricité, en particulier en
période de pics de consommation.

Le journal Le Monde appelle les citoyens & « un civisme
électrique ». Une meilleure concertation avec les syndi-
cats du secteur ne serait-elle pas plus pertinente ? Une
telle démarche n'est-elle pas d’autant plus nécessaire que la
France est contrainte de recourir a des importations record
d’électricité allemande ? Or l’AJlemagne, je le rappelle,
assure 46 % de sa productlon électrique a partir du charbon,
contre seulement 25 % grice au nucléaire. A Theure de la
conférence de Copenhague, nous avons belle allure !

Certes, il n'est pas question de remettre en cause le droit
de gréve ni le bien-fondé des revendications. Toutefois, il
faut mettre ce droit en balance avec les nécessités du service
public. Le dialogue social fonctionne-t-il bien au sein de
Pentreprise EDF ? Monsieur le secrétaire d’Etat, n'est-il pas
temps d’assurer un service garanti de la production et de la
fourniture d’électricité dans notre pays, a 'image de ce qui
existe déja pour le service des transports — méme si la gréve
actuelle du réseau express régional francilien montre que
tout accord a ses limites ? (Applaudissements sur les travées

de 'UMP)
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat chargé du logement et
de lurbanisme. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, je tiens tout d’abord a vous demander
d’excuser M. Jean-Louis Borloo, qui, comme vous le savez,
représente en ce moment méme notre pays a la conférence
de Copenhague. (Exclamations ironiques sur les travées du
groupe socialiste.)

M. Jean-Pierre Sueur. Ca, on le sait !

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. Depuis le début de
cette semaine, les températures sont inférieures de six ou
sept degrés aux normales saisonniéres.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. C’est le réchauffement
climatique !

M. Benoist Apparu, secrétaire d Etat. Dans ces conditions,
la consommation d’électricité est importante. Hier, elle a

dépassé 89 000 mégawatts.

Tous les moyens de production d’électricité disponibles
sont évidemment mobilisés et, je tiens & vous rassurer, le
parc nucléaire est opérationnel a plus de 95 % grice aux
efforts réalisés par EDF ces derniéres semaines. Nous avons
importé hier plus de 6 000 mégawatts. Sans cette produc-
tion d’origine nucléaire, la situation serait bien évidemment
catastrophique !

La situation est certes tendue, mais, pour linstant, le
gestionnaire du réseau de transport d’électricité, RTE,
considére que nous disposons d’une marge d’environ
3 000 mégawatts et n’identifie aucune situation particu-
liere.

Toutefois, nous maintenons bien évidemment une
vigilance particuliére sur deux régions — Bretagne et
Provence-Alpes-Cote d’Azur — qui connaissent des fragilités
d’alimentation électrique. En réalité, et vous le savez bien, la
vraie question est ce qu’il convient d’appeler les « péninsules
électriques ».

En Bretagne, nous faisons face a deux difficultés spéci-
fiques : d’une part, cette région ne produit que 8 % de
Iélectricité qu’elle consomme ; d’autre part, elle est une des
péninsules électriques en question. La sécurité de I'alimenta-
tion électrique nécessite donc la mise en place la plus rapide
possible de moyens complémentaires. Une concertation est
en cours, vous ne l'ignorez pas, pour lancer un projet de
centrale électrique a gaz.

En Provence-Alpes-Cote d’Azur, les élus se sont mobilisés
et ont donné leur accord pour la construction d’une ligne
de 225 000 volts. La procédure suit son cours.

Bien évidemment, le Gouvernement appelle les Francais
4 modérer leur consommation entre 18 heures et 21 heures,
pendant les pics de production hivernale. (Exclamations sur
les travées du groupe socialiste.) Cela recouvre des gestes tres
simples, comme éteindre la lumiere dans les pieces inoccu-
pées. (Nouvelles exclamations sur les mémes travées.)

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Ftat. Je vous lassure,
mesdames, messieurs les sénateurs, éteindre la lumiére dans
une piéce inoccupée n'est pas un acte totalement insensé !

M. Jean-Marc Todeschini. Heureusement que vous nous le
dites !

M. René-Pierre Signé. On le fait déja !

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. Je pense égale-
ment 3 lutilisation différée des appareils électroménagers
et, surtout, au maintien d’une température de chauf%age
adaptée. (Applaudissements sur les travées de 'UMP ainsi que
sur certaines travées de ["Union centriste.)

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Faites-le d’abord dans les
bureaux des ministres !

AUGMENTATION DU PRIX DU GAZ

M. le président. La parole est & M. Jean-Marc Todeschini.

M. Jean-Marc Todeschini. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les ministres, mes chers collegues, bien
qu’il soit absent cet aprés-midi, ma question s'adresse 3 M.
le Premier ministre.

La carte de voeux quiil réserve aux Francais pour la
nouvelle année est bien triste !
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Pour preuve, aucun signe ne sera donné aux demandeurs
d’emplois, qui, 4 la fin de 'année 2010, seront un million
a avoir épuisé leurs droits 2 indemnisation. De plus, seuls
16 % des chémeurs pourront bénéficier de I'allocation de
solidarité spécifique.

Pour preuve encore, 'augmentation du SMIC sera prati-
quement nulle : 0,5 % au 1* janvier 2010.

M. René-Pierre Signé. Ce n'est pas beaucoup !

M. Jean-MarcTodeschini. En pleine crise, le Gouvernement
porte un nouveau coup dur aux salariés, alors méme que
leurs charges fixes — loyers, transports... — s'accroissent. Le
salaire horaire n'augmentera que de 4 centimes d’euro ! Et
que dire de la situation dramatique des Francais qui percoi-
vent une petite retraite !

Alors, oui, les gestes de solidarité de la part du
Gouvernement font défaut et, quand ils existent, ne sont
que tromperie. Je nen donnerai quun seul exemple :
celui du prix du gaz au 1¢ janvier 2010, en pleine période
de renouvellement du contrat de service public avec

GDEF-Suez.

Pour cacher sa décision d’enterrer les tarifs réglementés,
dernier verrou de la politique énergétique frangaise, pour
cacher son choix de confier les tarifs du gaz & GDF-Suez
et & ses actionnaires sans quaient été au préalable fixées
des regles claires, débattues en amont avec le Parlement, le
Gouvernement annonce que le prix du gaz ne subira pas
d’augmentation au 1¢ janvier 2010.

Cette mesure n'est que tromperie ! En effet, neuf ménages
sur dix, parmi ceux qui se chauffent au gaz, verront tout de
méme leur facture augmenter en pleine période hivernale
du fait de I'entrée en vigueur, le 1¢ janvier 2010, de la taxe
carbone.

M. René-Pierre Signé. Et voila !

M. Jean-Marc Todeschini. Cette taxe, M. le Premier
ministre le sait parfaitement, fera grimper les prix du gaz de
7,6 % par rapport au prix hors taxe.

Peut-on sincerement parler ici d’un geste de solidarité en
faveur des Francais ?

Nous sommes loin des promesses du candidat qui annon-
cait qu'il serait le président du pouvoir d’achat (Mme Nicole
Borvo Cohen-Seat sexclame.), mais qui fait voter par sa
majorité les franchises médicales ou I'imposition des indem-
nités journaliéres des accidentés du travail et qui programme
une augmentation généralisée des imp6ts locaux qui affec-
tera tous les ménages !

La question que je souhaitais poser & M. le Premier
ministre est donc la suivante: compte-t-il prendre des
mesures 2 la hauteur de celles qu’il a prises, avec le paquet
fiscal, en faveur de ses amis du Fouquets et du Bristol ?
(Bravo ! et applaudissements sur les travées du groupe socia-

liste.)

Mme Roselyne Bachelot-Narquin, ministre. Ca recom-
mence !

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Erat.

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat chargé du logement et
de urbanisme. Monsieur le sénateur, voild une question
tout en nuances ! (Rires sur les travées de 'UMP)

Le Gouvernement sappréte effectivement a signer avec
GDF Suez un nouveau contrat de service public qui, outre
des dispositions tarifaires, comprend des engagements

volontaristes en matiére de sécurité, de solidarité et d’envi-
ronnement et constitue une nouvelle étape vers la moderni-
sation du service public de I'énergie.

M. Jean-Marc Todeschini. Belle modernisation !

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. 1] précise les nouvelles
modalités de fixation des tarifs. La commission de régula-
tion veillera de la fagon la plus rigoureuse possible a I'appli-
cation de cette formule tarifaire, qui sera publiée la semaine
prochaine par arrété. Le systeme mis en place sera donc plus
lisible, plus transparent, plus prévisible, bref, plus équitable.

Plusieurs sénateurs socialistes. Et les prix seront plus
chers!

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. Les tarifs réglementés
hors taxe du gaz seront maintenus & leur niveau actuel au
moins jusqu'a la fin de la saison de chauffe. Ils n’intégreront
donc pas la derniere hausse des produits pétroliers.

M. René-Pierre Signé. Et la taxe carbone ?

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. A partir du 1 janvier
prochain, les consommateurs de gaz paieront effectivement,
au titre de la taxe anti-carbone, 0,3 centime d’euro hors
taxe par kilowattheure consommé. Cela représente, vous
lavez indiqué, une hausse de 7,6 % du prix hors taxe du
gaz. Mais vous avez oublié¢ de préciser qua partir du mois
de février les Francais recevront un chéque qui compensera
cette augmentation. (Exclamations sur les travées du groupe
socialiste.)

M. René-Pierre Signé. Pas complétement !
M. Charles Gautier. Merci Pére Noél !

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. Par ailleurs, les
consommateurs, soutenus par de nombreux dispositifs
d’aide gouvernementaux, feront des économies d’énergie. Ils
seront donc gagnants sur le plan financier, et leur pouvoir
d’achat s'en ressentira.

M. René-Pierre Signé. Non !

M. Benoist Apparu, secrétaire d Etat. Du fait de la mise en
place de ce cheéque vert, ni 'Etat ni les opérateurs énergéti-
ques ne gagneront un centime d’euro.

M. Jacques Mahéas. Et les transports routiers ?

M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat. Si vous voulez dire
la vérité aux Frangais, dites-la completement, et nomettez
pas le remboursement par chéque de la contribution anti-
catbone ! (Applandissements sur les travées de 'UMP)

Mme Raymonde LeTexier. Appliquez-vous la lecon a vous-
méme !

ENGAGEMENT DE LETAT
DANS LE DOMAINE DE LA CULTURE

M. le président. La parole est 4 M. Jack Ralite.

M. Jack Ralite. Monsieur le ministre de la culture et de la
communication, ce trimestre, dans les équipements culturels
nationaux, les personnels et les créateurs sont confrontés a
une liste d'initiatives gouvernementales donnant le vertige,
avec un « et cetera » que demande sans cesse le ministre du

budget.

S’expliquent ainsi les actions, qui ne sont pas éteintes, au
centre Pompidou, au Louvre, au musée d’Orsay, au chiteau
de Versailles, a la Bibliothéque nationale de France et 4 la
Bibliothéque publique d’information, dans les monuments
les plus visités — les tours de Notre-Dame, 'arc de Triomphe,
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la Conciergerie, la Sainte-Chapelle — ainsi que, en région,
aux chiteaux de Pau et d’Azay-le-Rideau, aux remparts de
Carcassonne et d’Aigues-Mortes.

Quatre points de la liste.

Premiérement, les injonctions de M. Fillon : « faire mieux
et moins cher » ; s'interroger sur « le degré de rigidité a la
baisse » ; un rapporteur UMP recommande « la suppression
des structures publiques inutiles ». Lavenir du budget n'est
plus garanti.

Deuxi¢mement, la RGGD, 1 et 2, supprime 670 emplois
— plan triennal 2009-2011 — en ajoutant : « La réduction
des charges fixes n'exclu(t] pas la masse salariale. » Un désos-
sement des services quEric Weerth continuera, évoquant
déja la mathématique guillotine — un fonctionnaire sur deux
partant 2 la retraite n’est pas remplacé — pour 2012-2013 et
piochant dans les emplois statutaires, contractuels a temps
plein, précaires, gelés, dégelés, externalisés, supprimés...

Troisiemement, I'extension de la RGPP 2 aux monuments
du Centre des monuments nationaux, autonomes mais
pilotés ferme et offerts aux désirs des collectivités terri-
toriales, qui, en cas de difficultés prévisibles, pourront les
vendre au privé, piétinant leur caractére inaliénable. Au
point d’émouvoir M. Aillagon...

Ces économies détériorantes font a peine 1 % du budget
de la culture, lui-méme faisant & peine 1% du budget
général.

Au forum d’Avignon, jai entendu de beaux discours,
justifiant notamment le role de la création, de I'imaginaire,
de la pensée dans la croissance.

On est loin de ces mots qui nengagent A rien, en tout
cas pas le Gouvernement, alors que les mots des artistes
sont des points d’appui sur le monde, que les regards sur
les créations prennent le risque de I'inconnu en découvrant
Pinvisible dans le visible.

Monsieur le ministre, faites stopper cette politique
destructrice ! Aprés tout, vous avez remporté un beau
succes dans le grand emprunt, marchant cote & cote avec les
personnels des Monuments nationaux et la commission de
la culture, de I'éducation et de la communication du Sénat.

Il vous faut dailleurs obtenir 'exception culturelle pour
que son application soit libérée, comme vous le souhaitiez,
de la tentation du monopole Google. Non, il ne faut pas
diminuer les crédits culturels, il faut les augmenter. « Pour
se souvenir de Iavenir », disait Aragon. Qu'en dites-vous ?
(Applaudissements sur les travées du groupe CRC-SPG et du
groupe socialiste.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Frédéric Mitterrand, ministre de la culture et de la
communication. Monsieur le sénateur, cher Jack Ralite,
permettez-moi pour commencer de vous annoncer une
bonne nouvelle : la reprise du travail est effective au centre
Pompidou depuis deux heures. Désormais, plus aucun
musée nest en greve. (Applaudissements sur les travées de

PUMP et de I'Union centriste.)

Ainsi, la volonté de dialogue du ministére, dans le respect
de la mise en ceuvre de la réforme, a permis que le bon sens
triomphe, et I'exposition qui consacre le talent remarquable
de Dierre Soulages va enfin retrouver les visiteurs quelle
mérite.

Monsieur Ralite, l'article tout 2 fait intéressant que vous
avez fait paraitre ce matin dans L’ Humanité, écrit avec le
talent que 'on vous connait, était aussi une sorte d’inven-

taire & la Prévert d’'un prétendu vertige des atteintes aux
libertés dans le domaine de la culture. (Rires sur les travées
de 'UMP) Vous concluiez par une citation d'Umberto Eco :
« Tout texte est une machine paresseuse qui prie le lecteur
d’accomplir une partie de son propre travail. » Sans vouloir
dire que cette citation était paresseuse, je me permettrai
néanmoins d’apporter un complément que vous appelez de
vos voeux en réponse a votre question.

Je vous rappellerai donc que le Président de la République
et le Premier ministre ont, depuis deux ans et demi, marqué
leur attachement au développement d’une politique cultu-
relle trés ambitieuse.

Le Président de la République a déclaré & Nimes, le
13 janvier dernier: « Au moment ol toutes nos certi-
tudes vacillent, notre culture est notre meilleur appui pour
construire ensemble les voies d’'un développement équilibré
et d’une civilisation durable. » (Rires et exclamations sur les
travées du groupe CRC-SPG.) Le Gouvernement n'est pas

dans l'incantation, mais clairement dans I'action.
M. Jean-Pierre Sueur. Le budget vacille !

M. Frédéric Mitterrand, ministre. Le budget vacille, dites-
vous ? Voici quelques exemples qui démentent cette asset-
tion.

La priorité a été donnée au budget de la culture pour
2010, qui a connu une progression de moyens de prés de
4 %. La défense de la création sous toutes ses formes est
effective, que ce soit par le maintien du budget du spectacle
vivant — 0,4 % —, par la défense des droits des créateurs
sur internet, ou encore par la suppression progressive de la
publicité A la télévision, qui a favorisé la création.

Un autre exemple est le soutien au patrimoine et a 'archi-
tecture, dans le cadre du plan de relance du Grand Paris,
avec l'inscription a long terme des moyens alloués a 'entre-
tien et A la restauration de nos monuments historiques ; ils
atteindront 400 millions d’euros en 2010.

Je pourrais citer bien d’autres exemples. Je ne vous
parlerai pas du musée des civilisations de I'Europe et de la
Méditerranée, le MUCEM, a Marseille, dont j’ai posé la
premiére pierre, ni du Louvre a Lens, dont j’ai également
posé la premiére pierre, ni du centre Pompidou de Metz,
qui ouvrira dans quelques semaines.

Le financement de la numérisation, dont vous avez eu,
3 juste titre, monsieur Ralite, la bonne volonté de me
créditer,...

M. Jean-Pierre Sueur. Les régions financent 2 100 % !

M. Frédéric Mitterrand, ministre. ... permettra a la France
d’éviter la confrontation directe avec Google et entrainera
une véritable stimulation européenne pour une numéri-
sation de notre patrimoine, qui sera ainsi transmis a nos
enfants dans le cadre d’une régulation par I'Etat de ce
marché essentiel.

M. Jean-Pierre Raffarin. Bravo !

M. Frédéric Mitterrand, ministre. Je pourrais ajouter
bien d’autres choses. Tout ce que je viens de dire le
démontre : 'Etat n'est pas prés de se désengager de la
culture. (Applaudissements sur les travées de 'UMP er de
I’Union centriste ainsi que sur certaines travées du RDSE.
— Exclamations sur les travées du groupe CRC-SPG et du
groupe socialiste.)
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GREVES DANS LES TRANSPORTS
ET APPLICATION DU SERVICE MINIMUM

M. le président. La parole est & M. Hugues Portelli.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Hugues Portelli. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les ministres, mes chers collégues, comme bon
nombre d’usagers des lignes du RER et des lignes de trains
de banlicue, j’ai eu tout loisir, en attendant un train impro-
bable sur un quai congelé,...

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. A qui la faute ? LEtat ne
paie plus depuis dix ans !

M. Hugues Portelli. ... d’apprécier la publicité que M. Jean-
Paul Huchon, président du conseil régional d’Ile-de-France,
déverse depuis plusieurs semaines a la gloire des futurs trans-
ports ferroviaires, lesquels, affirme-t-il, seront confortables,
rapides, ponctuels : bref, tout ce quils ne sont pas depuis
des années ! (Rires sur les travées de 'UMP — Protestations sur
les travées du groupe socialiste et du groupe CRC-SPG.)

M. Jean-Marc Todeschini. N'importe quoi !

M. Hugues Portelli. Monsieur le ministre, je voudrais vous
poser cing questions.

Premiére question : est-il normal que, en période électo-
rale, M. Huchon fasse financer sans vergogne par le contri-
buable francilien une campagne de publicité mensongere ?
(Vives protestations sur les travées du groupe CRC-SPG et du
groupe socialiste.)

Plusieurs sénateurs de I'UMP. Non !
Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. C’est faux !
M. René-Pierre Signé. Les électeurs jugeront !

M. Hugues Portelli. Deuxi¢me question : est-il normal
que, depuis des mois, la SNCF et la RATP soient incapa-
bles d’assurer un service normal de transport sur les lignes
de banlieue et du RER et, les jours de gréve, un service
minimum permanent ?

Troisitme question : est-il normal que les agents SNCF
grévistes sur les lignes du RER soient également affectés
aux lignes SNCF de banlieue, en l'occurrence celle que
jemprunte réguli¢rement, la ligne H en gare du Nord, ce
qui leur permet chaque fois d’étendre la gréve quils font
déja dans le RER ?

Quatrieme question : est-il normal que, réguli¢rement,
des trains soient supprimés pour différents motifs ? Je
vous recommande le dernier: « équipage non complet »
— comme sl s'agissait d’avions !

M. René-Pierre Signé. C’est un peu décousu...

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Faites en sorte que la
RATP embauche!

M. Hugues Portelli. Cinquiéme question: ne pourrait-
on pas envisager enfin, monsieur le ministre, que soient
examinées les propositions de loi, déposées au Sénat et a
I’Assemblée nationale, qui visent a faire fonctionner effec-
tivement le service minimum dans les transports publics ?
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et sur quelques
travées de ['Union centriste.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Dites-nous pourquoi
I'Etat ne paie plus depuis dix ans !

M. Xavier Darcos, ministre du travail, des relations sociales,
de la famille, de la solidarité et de la ville. Monsieur Hugues
Portelli, vous avez parfaitement raison de vous faire I'écho
de 'exaspération des Franciliens,...

M. René-Pierre Signé. Evidemment !

M. Xavier Darcos, ministre. qui, par centaines de
milliers, se sont trouvés aujourd’hui encore confrontés a des
situations extrémement difficiles que viennent compliquer
les conditions climatiques.

M. Jacques Mahéas. Ce n'est pas démago, ¢a ?

M. Xavier Darcos, ministre. Personne ne comprend les
motifs de cette gréve.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Vous ne comprenez aucun
motif de greve !

M. Xavier Darcos, ministre. Personne n'en comprend non
plus les formes tout 2 fait excessives,...

M. Yannick Bodin. Vous n'avez qu'a régler les problemes !

M. Xavier Darcos, ministre. ... surtout lorsqu'on connait
dans le détail la situation réelle des conducteurs.

Parmi tous ceux qui ont besoin d’utiliser les transports, je
pense plus particulierement aux Franciliens qui sont dans
des situations précaires et doivent pouvoir se rendre sur les
lieux ou ils sont susceptibles de trouver du travail. Par la
faute de salariés qui, eux, n’ont aucun probleme d’emploi,
ils voient leurs difficultés encore accrues. (Applaudissements
sur les travées de 'UMP et sur quelques travées de 'Union
centriste. — Protestations sur les travées du groupe socialiste et

du groupe CRC-SPG.)

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Arrétez de cracher sur les
salariés ! Vous étes aussi le ministre des salariés !

M. Xavier Darcos, ministre. Il est d’autant plus facheux,
alors que les Franciliens ont évidemment besoin de trans-
ports fiables, srs et réguliers, de constater le trés grand
décalage existant entre la réalité que nous connaissons
au)ourd hui et les discours assez fanfarons du président de
la région d’lle-de-France. (Applaudissements sur plmzeurx
travées de 'UMP — Protestations renouvelées sur les travées du
groupe CRC-SPG et du groupe socialiste.)

M. René-Pierre Signé. Scandaleux !
M. Jean-Marc Todeschini. UAquitaine, c’est loin !

M. Xavier Darcos, ministre. Il n'est pas certain que la diffé-
rence entre ce qui est ressenti et ce qui est exprimé soit en
faveur du président de la région d’Tle-de-France, qui, tot ou
tard, devra prendre ses responsabilités. (Vives exclamations

sur les travées du groupe socialiste er du groupe CRC-SPG.)
Plusieurs sénateurs socialistes. Une chanson !

M. Xavier Darcos, ministre. Le Gouvernement, lui, sest
montré responsable puisqu’il a fait en sorte que les dispo-
sitifs qui permettent le service minimum fonctionnent.
(Brouhaha sur les mémes travées.)

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Cessez de cracher sur les
salariés !

M. Xavier Darcos, ministre. Il y a tout de méme une rame
sur deux aux heures de pointe, et les transports sont redou-
blés pendant le week-end. Cela atteste du travail qu'a effectué
Xavier Bertrand : grice 4 la loi votée par la majorité actuelle,
les Franciliens peuvent tout de méme disposer de quelques
rames. (Nowvelles protestations sur les mémes travées.)
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M. Thierry Repentin. C’est quand le bonheur ? (Sourires.)

M. Xavier Darcos, ministre. 1l faut évidemment poursuivre
le dialogue, qui n'est pas rompu. La direction vient de faire
de nouvelles propositions, et nous pouvons toujours espérer
parvenir & un accord.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. C’est mieux quand vous
chantez !

M. Xavier Darcos, ministre. Je crois que nous en sommes
assez prés. Le conflit devrait se dénouer.

M. Thierry Repentin. Vous étes meilleur en play-back !

M. Xavier Darcos, ministre. Mais vous avez tort de prendre
ce ton polémique... (Vives protestations sur les mémes
travées.)

M. Jean-Marc Todeschini. Cest vous qui polémiquez !
M. René-Pierre Signé. Provocateur !

M. Xavier Darcos, ministre. ... et de provoquer un ministre
qui rappelle simplement qu’il y a des Francais qui souffrent.
On a parfois 'impression que le parti socialiste sen moque !
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de I'Union
centriste. — Exclamations sur les travées du groupe socialiste et

du groupe CRC-SPG.)

DESENGAGEMENT DE LETAT
DANS CERTAINS TERRITOIRES

M. le président. La parole est & M. Charles Gautier.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. Charles Gautier. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les ministres, mes chers collégues, au moment ot
débutent les débats sur la réforme des collectivités locales, je
veux pousser un cri d’alarme devant la démolition systéma-
tique des services publics locaux sur 'ensemble du territoire.
(Indignation sur les travées de 'UMP)

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Bravo !

M. Charles Gautier. Apres les trésoreries, les tribunaux, les
écoles, les casernes, les cours d’appel, les bureaux de poste,
les hépitaux, les cabinets médicaux, ce sont les postes de
police et de gendarmerie qui aujourd’hui sont touchés.
Secteur rural, banlieues, grandes agglomérations, tous parta-
gent le méme sort.

Monsieur le ministre, je prendrai 'exemple de la sécurité
publique. Les effectifs de 'Etat fondent de plusieurs milliers
chaque année : 6 000 postes de policiers et gendarmes ont
ainsi disparu en 2008, et les baisses seront du méme ordre
en 2009 et en 2010.

M. René-Pierre Signé. Si les gendarmes commencent 2
disparaitre !

M. Charles Gautier. Les collectivités se sont donc trouvées
dans obligation de créer des polices municipales ou des
services de sécurité remplissant des fonctions similaires
afin de faire face aux besoins en matiére de prévention de
la délinquance. Nous assistons & un transfert de charges de
fait, qui s'ajoute aux multiples transferts de droit que vous
imposez par des lois ou des réglements pris de fagon unila-
térale.

Monsieur le ministre, devant une telle situation, je
souhaiterais vous poser deux questions simples. Jusquou
ira le transfert aux collectivités locales des missions et des
charges relevant de I'Etat ? Jusqu'a quand continuerez-vous

d’accuser les collectivités de dépenser trop, quand elles ne
font que suppléer vos carences ? (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et du groupe CRC-SPG.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.
(Applaudissements sur les travées de [UMP)

M. Frangois Mare. Il n'a pas de réponse !

M. Brice Hortefeux, ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et
des collectivités territoriales. Monsieur le sénateur, vous avez
évoqué de nombreux sujets dans votre intervention,...

MM. Yannick Bodin et Charles Gautier. Non, un seul !

M. Brice Hortefeux, ministre. ... que vous avez cependant
axée sur la sécurité, la police — nationale et municipale — et
la gendarmerie.

Pour rappeler les ordres de grandeur, je citerai quelques
chiffres, bien que vous les connaissiez certainement:
la police et la gendarmerie représentent un effectif de
250 000 personnes, alors que les polices municipales, dont
le rdle est important et que je souhaiterais associer davan-
tage, en comptent 20 000. La différence d’échelle est impor-
tante !

Vous avez raison, monsieur Gautier : la révision générale
des politiques publiques est une réalité. Mais pensez-vous
sérieusement que nous pouvions continuer indéfiniment
sur la méme voie ? En une vingtaine d’années, ce sont un
million de fonctionnaires qui ont été recrutés : comment
pouvez-vous croire une seule seconde que cela ne pése pas
sur nos finances publiques ?

M. Aymeri de Montesquiou. Bien siir !

M. Brice Hortefeux, ministre. Vous lavez souligné,
lensemble des administrations accomplissent actuelle-
ment un effort dont le ministére de lintérieur n'est pas
exonéré. Dans le projet de loi de finances pour 2010 ont
été supprimés 2 700 postes environ, soit, pour étre exact,

1 390 dans la police et 1 354 dans la gendarmerie.

Je vous rappelle quen paralléle de cet effort, qui est bien
réel, nous avons recruté 9 240 policiers et gendarmes, avec,
je le précise, une préoccupation sociale et d’intégration
puisque, I'année prochaine, pres de 1000 cadets seront
incorporés dans la police.

Monsieur le sénateur, je vous suis reconnaissant de
m’avoir offert la possibilité de souligner les résultats que
nous obtenons en mati¢re de lutte contre la délinquance.
(Vives protestations sur les travées du groupe socialiste)

M. Jean-Marc Todeschini. Parlons-en !
M. Jacques Mahéas. Ils sont mauvais !
M. Charles Gautier. Ca tire dans tous les coins !

M. Brice Hortefeux, ministre. En effet, vous me donnez
ainsi 'occasion de remercier la police et la gendarmerie.

Les statistiques de la délinquance sont restées inchan-
gées depuis des années. (Nouvelles protestations sur les mémes
travées.) La légére hausse observée au printemps dernier a
été enrayée des le mois de septembre, et la tendance sest
inversée en octobre et en novembre. Nous disposons depuis
quelques heures des chiffres du mois dernier: ils font
apparaitre une baisse de 2,23 % de la délinquance générale.
Au final, sur 'ensemble des douze derniers mois, les chiffres
seront en baisse.

M. René-Pierre Signé. Il n’y a pas que la délinquance !
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M. Brice Hortefeux, ministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs de 'opposition, je comprends que ce résultat vous
géne ! Quand vos amis étaient au pouvoir, la délinquance
avait crli de 14 %. (Protestations renouvelées sur les travées du
groupe socialiste.)

M. Jacques Mahéas. Les attaques aux personnes ont
augmenté !

M. Brice Hortefeux, ministre. Depuis que nous sommes au
Gouvernement, elle a baissé de 14 % !

MM. Jean-Marc Todeschini et René-Pierre Signé. Vous
manipulez les chiffres !

M. Brice Hortefeux, ministre. Chacun peut observer la
différence ! (Applaudissements sur les travées de 'UMPR)

M. Adrien Gouteyron. Bravo !

REVENUS AGRICOLES ET CONTROLE DES MARGES

M. le président. La parole est & M. Gérard Bailly.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Gérard Bailly. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les ministres, mes chers collegues, la crise agricole
qui touche notre pays et affecte de nombreuses filieres
menace [avenir de notre agriculture tout comme notre
indépendance alimentaire, ainsi que I'a rappelé tout a
I'heure notre collégue Aymeri de Montesquiou.

Clest cette crise qui a motivé le déplacement récent du
Président de la République dans mon département, le Jura,
et son intervention forte en faveur du monde agricole.

Cette crise européenne et mondiale pourrait cependant
étre atténuée si, au niveau national, les prix alimentaires
étaient mieux contr6lés grice a une meilleure répartition
— j’insiste sur ce terme — de la valeur ajoutée entre les diffé-
rents maillons de la filiére de production, de transformation
et de commercialisation.

Au début de 'année 2008, la grande distribution a profité
de l'annonce de la hausse des prix des produits agricoles,
pour augmenter de facon significative, aprés une large
médiatisation, ceux des denrées alimentaires. Que n'avons-
nous entendu 2 cette époque !

Depuis, I'ensemble des prix des produits agricoles a la
production a chuté, de l'ordre de 30 % pour le blé et de
20 % pour le lait et, de maniére générale, au-dessous des prix
d’avant la hausse. Pourtant, ceux des denrées alimentaires
nont pas connu la moindre baisse dans la grande distribu-
tion, voire ont augmenté, ce qui est incompréhensible tant
pour les producteurs que pour les consommateurs.

Les associations de défense des consommateurs se sont
récemment fait I’écho de cette situation dans les médias,
chiffres a appui. Ils ont méme pris I'exemple d’'une longue
période : ainsi, entre 1992 et 2009, le prix du litre de lait a
baissé de 5 % pour le producteur, mais a augmenté de 22 %
dans les rayons de la grande distribution !

M. Jean-Mare Todeschini. Que fait le Gouvernement ?

M. Gérard Bailly. Les écarts sont beaucoup plus impor-
tants encore notamment pour la volaille, le porc ou la
viande bovine.

M. Francois Mare. Que fait le Gouvernement ?

M. Gérard Bailly. Comment des lors ne pas étre stupéfait
d’entendre la grande distribution parler de « défense du
g p
pouvoir d’achat » dans ses slogans publicitaires ?

Lobservatoire des prix et des marges a présenté le 30 juillet
dernier son rapport sur le prix du lait UHT. Or, ce rapport
est contredit par celui qua publié la Fédération nationale
des industriels laitiers, laquelle nie la répartition défendue
par cet observatoire.

Au moment ol les enseignes de la grande distribution
sont assignées en justice en raison des pratiques abusives que
leur position dominante pour 'accés au marché leur permet
d’imposer aux fournisseurs, il est impératif que la transpa-
rence existe, tout particuli¢rement en période de crise.

Monsieur le ministre, quels moyens vous-méme et votre
collegue chargé du commerce comptez-vous rapidement
mettre en ceuvre pour atteindre, dans l'intérét des consom-
mateurs et des producteurs, cet objectif de transparence ?
Celle-ci est en effet le seul moyen de garantir une meilleure
répartition de la valeur ajoutée, indispensable si I'on veut
assurer le maintien 4 long terme d’une agriculture en France.
(Applaudissements sur les travées de TUMP — MM. Jean-Pierre
Sueur et Jacques Mahéas applaudissent également.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bruno Le Maire, ministre de 'alimentation, de l'agricul-
ture et de la péche. Monsieur Bailly, il n'est pas normal, en
effet, que les producteurs soient les premiers a souffrir des
conséquences de la crise, ni que reposent sur leurs épaules
toutes les conséquences de leffondrement du revenu
agricole auquel nous avons assisté en 2009.

M. Charles Gautier. Langue de bois !

M. Bruno Le Maire, ministre. Vous l'avez indiqué, la
premiére voie dans laquelle le Gouvernement, tout particu-
lierement Christine Lagarde et Hervé Novelli, a décidé de
sengager est celle du renforcement de I'observatoire des prix
et des marges.

M. René-Pierre Signé. Paroles, paroles...

M. Bruno Le Maire, ministre. Le Parti socialiste s'est bien
gardé de mettre en place cet observatoire quand il en avait la
possibilité | (Exclamations sur les travées du groupe socialiste.)

M. Jacques Mahéas. Vous avez supprimé les quotas !

M. René-Pierre Signé. Vous n’avez pas succédé & un socia-
liste !

M. Bruno Le Maire, ministre. Le Gouvernement a prévu de
donner un statut législatif & 'observatoire des prix et des
marges a I'occasion de 'examen de la future loi de moderni-
sation de l'agriculture et de la péche.

Son champ de compétence sera étendu 4 tous les produits
agricoles, alors quil n'en couvrait jusqua présent qu'un
nombre limité. Le Parlement disposera d’un droit de suite
pour pouvoir tirer toutes les conséquences des distorsions
qui pourraient étre observées dans la répartition de la valeur
ajoutée entre producteurs, industriels et distributeurs. Le
projet de loi sera présenté au début du mois de janvier en
conseil des ministres et examiné par le Parlement dans les
tout premiers mois de 'année 2010.

Mesdames, messieurs les sénateurs, vous le savez trés bien,
Pobservatoire ne suffira pas. Comme je l'ai indiqué tout
\ b \ . . .

a 'heure 3 M. de Montesquiou, il faut aussi assurer une
régulation des marchés agricoles pour garantir des prix aux
producteurs.

M. René-Pierre Signé. Voila !

M. Bruno Le Maire, ministre. Nous défendrons cette idée
dans le cadre européen qu'avec vingt-deux Etats membres
nous avons mis en place.
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En quoi consiste la régulation européenne des marchés
agricoles ?

En premier lieu, cela signifie le maintien de capacités
d’intervention. Je précise que, i la demande de la France, la
Commission a inject¢ 600 millions d’euros sur les marchés
pour relever le prix du lait a échelle européenne. Notre
action a été efficace, puisque le but visé a été atteint.

En deuxiéme lieu, nous rénoverons les instruments de
régulation pour intervenir plus rapidement et répondre aux
attentes des producteurs. Il n’est pas normal que l'interven-
tion se fasse en septembre lorsque le prix du lait s'effondre
en juillet !

En troisi¢éme lieu, il faudra que nous disposions d’un
systéme permettant la transparence sur les volumes pour
éviter que la régulation n'entraine les surproductions que
nous avons connues dans le passé.

Mesdames, messieurs les sénateurs, c'est la conjugaison
de décisions nationales — renforcement de 'observatoire des
prix et des marges, établissement de contrats entre produc-
teurs et industriels — et d’une régulation européenne forte
des marchés agricoles qui permettra de garantir aux produc-
teurs les revenus quils méritent ! (Applaudissements sur les
travées de 'UMP et de I'Union centriste. — M. Aymeri de
Montesquiou applandit également.)

M. Jean-Pierre Sueur. Les applaudissements sont faibles...
Ils n’ont pas été convaincus !

DON DU SANG ISSU DU CORDON OMBILICAL

M. le président. La parole est & Mme Marie-Thérese
Hermange. (Applaudissements sur les travées de 'UMR)

Mme Marie-Thérése Hermange. Ma question s'adresse a
Mme la ministre de la santé et des sports et porte sur la
collecte du sang de cordon ombilical.

La commission des affaires sociales du Sénat s'est penchée
sur ce sujet et a dressé quelques constats paradoxaux.

Ainsi, alors que les cellules souches issues du sang de
cordon permettent de soigner environ quatre-vingt-cinq
pathologies, ce sang est considéré dans notre pays comme
un déchet opératoire, ce qui induit des pratiques illicites ne
respectant pas I'éthique du don gratuit et solidaire.

Par ailleurs, c’est une équipe frangaise, celle du professeur
Gluckman, qui a effectué la premiere greffe mondiale de sang
de cordon, sur un enfant que lui avait adressé un médecin
américain. Nous ne sommes pourtant quau seizieme rang
mondial en termes de collecte de sang de cordon !

Enfin, nous sommes obligés d’importer des greffons, ce
qui a colté 'année derniére preés de 4 millions d’euros a la
sécurité sociale, alors que nous nous situons au premier rang
mondial en termes de volume collecté.

Madame la ministre, en visite ce matin, en compagnie
de Mme Morano, dans un établissement privé, vous avez
dressé le bilan des partenariats avec I'Etablissement francais
du sang destinés & augmenter le stock de greffons.

Le Sénat, tout particulierement notre groupe parlemen-
taire, prendra prochainement des initiatives sur le sujet.
Dans cette attente, pouvez-vous nous indiquer quand vous
pensez que la France atteindra un niveau de stock permet-
tant d’assurer l'autosuflisance, & savoir 50 000 greffons ?
Quelles dispositions concretes comptez-vous prendre en la
matiére ? La collectivité publique peut-elle atteindre seule

cet objectif dans des délais raisonnables ? Quels seront
ces délais ? (Applaudissements sur les travées de 'UMP et de

["Union centriste.)
M. le président. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Roselyne Bachelot-Narquin, ministre de la santé et
des sports. Madame la sénatrice, je voudrais tout d’abord
vous remercier de la qualité de votre travail sur la question
du don de sang de cordon ombilical, dont vous étes une
spécialiste reconnue.

Laugmentation du nombre de dons de sang de
cordon ombilical est un grand enjeu de santé publique.
Actuellement, nous en recueillons chaque année 8 200
unités, alors qu’il nous en faudrait 50 000. Parallélement,
nous devons augmenter la diversité génétique de ces dons
de sang de cordon pour améliorer les possibilités de greffe.
Il faut également diminuer le recours au don international,
dont vous avez trés utilement souligné le cotit.

Les greffes de sang de cordon ombilical servant principale-
ment a traiter des cancers, c’est dans le cadre du plan cancer
que, dés 2010, nous mobiliserons 4 millions d’euros afin
d’augmenter le nombre de banques de sang de cordon...

M. Jacques Mahéas. Des banques publiques, pas privées !

Mme Roselyne Bachelot-Narquin, ministre. ... et d’amé-
liorer la qualité et la sécurité des prélevements, en vue
d’atteindre, a la fin du plan cancer, les objectifs que nous
nous sommes fixés.

Nous développerons également les partenariats public-
privé comme celui qu'a conclu avec I'Etablissement francais
du sang la maternité que ma collegue Nadine Morano et
moi-méme avons visitée ce matin en votre compagnie, mais
aussi comme ceux que 'hopital Saint-Louis ou encore I'Ins-
titut Paoli-Calmettes de Marseille ont conclus avec d’autres
établissements.

Enfin, ainsi que vous le souhaitez, il nous faut donner un
nouveau statut juridique, plus protecteur, au don de sang de
cordon. Il est évidemment tout a fait inadmissible de consi-
dérer ce dernier comme un déchet opératoire. Je compte
profiter de la révision des lois de bioéthique pour accorder
le statut de greffon au sang de cordon dés le prélevement.
Ainsi sera empéchée la marchandisation des dons, qui est
absolument inacceptable.

M. Jean-Pierre Raffarin. Bravo !

Mme Roselyne Bachelot-Narquin, ministre. Mesdames,
messieurs les sénateurs, le don de soi est la plus belle cause de
santé publique que 'on puisse imaginer ! (Applaudissements
sur les travées de 'UMP et de ['Union centriste. — Plusieurs
ministres marquent également leur approbation.)

SUBVENTIONS DES DEPARTEMENTS AUX COMMUNES

M. le président. La parole et a M. Charles
Guené. (Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Charles Guené. Ma question s'adresse 2 M. le ministre
de l'intérieur, de 'outre-mer et des collectivités territoriales.

En cette fin d’année, les élus n'ont pas tous le regard que
leur préte M. Charles Gautier. La plupart d’entre eux suivent
de maniére attentive nos travaux concernant la réforme de
la taxe professionnelle et celle des collectivités territoriales.

M. Frangois Marec. Ils ne seront pas décus du voyage !

M. Charles Guené. Il faut dire que les enjeux financiers
sont de taille.
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En ce qui concerne la taxe professionnelle, la commission
mixte paritaire, réunie lundi dernier, a validé le dispositif
adopté par le Sénat, qui apporte aux collectivités une plus
grande autonomie financiére et des ressources fiscales mieux
garanties ...

M. Claude Bérit-Débat. Tu parles !

M. Charles Guené. ... en diminuant fortement le volume
des dotations de I'Etat et en assurant une meilleure
dynamique des recettes au-dela de 2011.

M. Jean-Pierre Raffarin. Trés bien !

M. Charles Guené. A cela sajoute une plus grande
cohérence économique grice & 'augmentation de la part de
la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises que perce-
vront les communes et les intercommunalités.

Reste maintenant a voter le dispositif définitif qui
permettra au bloc communal de sortir renforcé de I'examen
de cette réforme par le Sénat.

M. René-Pierre Signé. Mais non !

M. Charles Guené. Dans le cadre de la réforme des collec-
tivités territoriales, M. Jean-Patrick Courtois, I'excellent
rapporteur de la commission des lois (Tres bien! sur les
travées de [UMZP), a mis en avant 'importance de clarifier la
pratique des financements croisés. Tel est d’ailleurs 'objet de
larticle 35 du projet de loi de réforme des collectivités terri-
toriales — j’en parle ici en connaissance de cause, puisque je
suis rapporteur pour avis de ce texte.

La clarification des compétences exercées par les collec-
tivités territoriales et 'encadrement de la pratique des
cofinancements sont aujourd’hui une nécessité. On constate
en effet une grande confusion dans I'exercice des compé-
tences, enchevétrement qui nuit 2 la clarté des choix publics
et rend difficile la maitrise de la dépense publique locale.

Cependant, les maires, plus particulierement ceux des
communes rurales, expriment des inquiétudes au sujet de
la réforme des collectivités territoriales. Ils craignent de ne
plus pouvoir bénéficier du soutien des autres collectivités
territoriales pour financer leurs projets locaux de solidarité
et d’'aménagement du territoire.

M. René-Pierre Signé. Evidemment !

M. Charles Guené. En effet, certains opposants au projet
de réforme des collectivités territoriales, prostrés dans leur
conservatisme (Exclamations sur les travées du groupe socia-
liste.), véhiculent de fausses idées, suscitant parfois une
appréhension légitime chez les maires de France. Or, clari-
fier et simplifier les financements croisés ne signifie pas les
supprimer !

Pouvez-vous, monsieur le ministre, nous apporter davan-
tage de précisions sur ce sujet, afin de rassurer nos maires,
dont les inquiétudes, je le répéte, sont quelquefois légiti-
mes ? (Applaudissements sur les travées de 'UMR)

M. le président. La parole est & M. le ministre.
M. Thierry Repentin. Rassurez M. Raffarin !

M. Brice Hortefeux, ministre de [intérieur, de [loutre-
mer et des collectivités territoriales. Monsieur le sénateur, je
veux avant toute chose rappeler une réalité : le projet du
Gouvernement vise non pas a supprimer ou a interdire les
cofinancements, bien sfir,...

Mme Nicole Bricq. Mais si !

Mme Michele André. Si, c’est écrit !

M. Brice Hortefeux, ministre. ... mais 4 les rendre plus
simples, plus lisibles, et donc plus efficaces.

M. Nicolas About. Trés bien !

M. Brice Hortefeux, ministre. Votre intervention appelle
deux réponses : I'une de fond, 'autre de forme.

Sur le fond, depuis plusieurs années, tous les rapports
publics pointent 'enchevétrement des compétences et la
complexité de notre systéme de financements croisés. Les
maires doivent souvent effectuer un véritable parcours
d’obstacles avant d’obtenir la totalité des financements
nécessaires a la réalisation de leur projet. Dés lors, et vous
le savez tous, mesdames, messieurs les sénateurs, un seul
mandat n’est parfois pas suffisant.

M. Simon Sutour. Simplifions le parcours d’obstacles !
M. René-Pierre Signé. Améliorons la péréquation !

M. Brice Hortefeux, ministre. Larticle 35 du projet de loi
de réforme des collectivités territoriales, que votre commis-
sion des lois a adopté hier, vise & apporter cette clarifica-
tion. Je tiens d’ailleurs & rendre un hommage appuyé au
remarquable travail du président de la commission des lois,
M. Jean-Jacques Hyest, et du rapporteur, M. Jean-Patrick

Courtois.

Le soutien du département aux communes rurales sera
donc explicitement confirmé.

Mme Michéle André. Nous n’aurons plus d’argent !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Les maires feront la quéte
sur la chaussée !

M. Brice Hortefeux, ministre. Comme je I'ai déja indiqué
lors du congrés de I’Association des maires de France, les
communes, qui conserveront la clause de compétence
générale, pourront continuer a bénéficier de financements
extérieurs substantiels.

M. René-Pierre Signé. Elles n'ont pas de ressources !

M. Brice Hortefeux, ministre. Sur la forme, monsieur
Guené, au premier projet de loi, qui posera le socle — Cest
'objet de larticle 35 —, succédera un texte visant a préciser
les compétences des collectivités, lequel sappuiera sur le trés
bon travail effectué par la commission Belot.

Monsieur le sénateur, je suis pleinement convaincu que
les communes seront les premicres bénéficiaires de cette
réforme. (Exclamations sur les travées du groupe socialiste.)

M. Jean-Marc Todeschini. Il fallait oser !

M. René-Pierre Signé. Arrétez de nous faire avaler des
couleuvres !

Mme Raymonde Le Texier. Ce n’est pas beau de mentir !

M. Brice Hortefeux, ministre. Je profite des quelques
secondes qu’il me reste pour revenir sur un probléme soulevé
par Hugues Portelli. Il me parait en effet trés regrettable que
certaines collectivités, en particulier certains départements,
alent engagé une véritable campagne de désinformation aux
frais des contribuables. (Applaudissements sur les travées de
PUMP — Exclamations sur les travées du groupe socialiste.)

M. Jean-Marc Todeschini. Campagne électorale !

M. Brice Hortefeux, ministre. Il nous appartient de rappeler
a ces derniers qU’ils sont aussi des électeurs. (Applaudissements

sur les travées de 'UMP)

M. Claude Bérit-Débat. A commencer par le Gouvernement
et le Président de la République !
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M. René-Pierre Signé. Et la péréquation ? Vous n'en avez
pas parlé!

EMPRISONNEMENT DES BINATIONAUX A LETRANGER

M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Voynet.

Mme Dominique Voynet. Ma question s'adresse 3 M. le
ministre des affaires étrangéres et européennes.

Des négociations ont actuellement lieu entre le Hamas et
le gouvernement israélien en vue d’obtenir, nous I'espérons
tous, la libération du soldat franco-israélien Gilad Shalit
contre celle de plusieurs centaines de prisonniers palesti-
niens.

Chacun ici connait et salue les démarches que vous avez
engagées, monsieur le ministre, en faveur de la libération de
ce jeune Francais, capturé en 2006 alors qu’il participait a
une opération militaire de 'armée israélienne.

Mais, alors que le Gouvernement sest engagé a obtenir
la libération de tous les Francais abusivement (fétenus dans
le monde, comment expliquer son silence concernant Salah
Hamouri ?

Ce jeune Franco-Palestinien, arrété le 13 mars 2005 au
cours d’un contrdle d’identité & 'un des nombreux check-
points entre Jérusalem-Est et Ramallah, a été conduit en
prison sans en connaitre le motif. Ce n’est qu'ultérieurement
que lui ont été notifiées les raisons de son incarcération : ére
passé en voiture, trois mois plus tdt, devant le domicile de
Yossef Ovadia, rabbin, également chef du parti ultra-ortho-
doxe Shass. Salah Hamouri fut aussi suspecté d’étre affilié
au Front populaire pour la libération de la Palestine.

Sur ces bases, la justice militaire israélienne a estimé que
Salah Hamouri avait des « intentions négatives »  'encontre

du rabbin.

Plus de vingt audiences du proces ont été annulées faute
de témoins. Le 10 avril 2008, soit plus de trois ans apres le
début de sa détention, Salah Hamouri a été traduit devant
un tribunal militaire. Durant le proces, son avocate a pointé
I'absence de preuve quant a son intention de porter atteinte
a lintégrité physique de M. Ovadia. Craignant qu’il ne
soit condamné a une peine plus longue, elle a néanmoins
conseillé & Salah Hamouri de plaider coupable. Condamné
en mars 2008 a sept ans de prison, il n’a cessé depuis lors de
clamer son innocence.

Cette condamnation d’un civil francais par une justice
militaire parait totalement disproportionnée, puisquelle ne
s'appuie sur aucune preuve ni aucun élément tangible.

Monsieur le ministre, vous avez, je crois, écrit au gouver-
nement israélien. Clest bien, mais Cest manifestement
insuffisant. Ma question est donc simple : quels moyens
entendez-vous mobiliser afin que la méme attention soit
accordée a Salah Hamouri qua 'ensemble des ressortis-
sants francais retenus & 'étranger ? (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et du groupe CRC-SPG, ainsi que

sur plusieurs travées de ['Union centriste.)
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Bernard Kouchner, ministre des affaires étrangéres et
européennes. Madame Voynet, les faits que vous rapportez
au sujet de Gilad Shalit, qui est un ressortissant franco-israé-
lien, et de Salah Hamouri, qui est un ressortissant frangais,
sont exacts, mais vous ne pouvez me demander de comparer
des situations qui ne sont pas comparables.

Sachez en tout cas que le Gouvernement et le Président de
la République lui-méme sont intervenus a de nombreuses
reprises en faveur de la libération de Salah Hamouri. Soyez
assurée que notre détermination et notre attention sont les
mémes pour tous.

Méme si nous n’ébruitons pas chaque lettre que nous
envoyons, je puis vous garantir que nous avons une corres-
pondance suivie avec la famille de M. Salah Hamouri, que
jai rencontrée a plusieurs reprises. Seulement, les réalités ne
sont pas les mémes. Quoi que vous pensiez de la décision
de justice, que vous estimez sévére, Salah Hamouri a plaidé
coupable.

Mme Catherine Tasca. Mais C’est injuste !

M. Bernard Kouchner, ministre. Vous évoquez ['échange
du soldat Gilad Shalit contre prés de cing cents Palestiniens
détenus dans les prisons israéliennes dans un premier temps,
cing cents autres par la suite. Nous exercons toutes les
pressions possibles afin que Salah Hamouri soit du nombre.

Vous l'avez rappelé, Salah Hamouri est emprisonné depuis
2005, soit quatre ans : il a effectué environ les deux tiers de
sa peine. Il pourrait donc désormais bénéficier automatique-
ment, si j ose dire, d’une libération anticipée. Cest en tout
cas ce que jespere. La date de la libération du soldat Gilad
Shalit se rapprochant, nous maintenons la pression.

Mais nous songeons aussi aux autres détenus a travers
le monde. Tous les prisonniers de nationalité francaise
méritent en effet la méme attention. (Applaudissements sur
les travées de 'UMP)

M. le président. Mes chers collégues, nous en avons
terminé avec les questions d’actualité au Gouvernement.

SOUHAITS DE BIENVENUE A UNE DELEGATION
PARLEMENTAIRE DU NIGERIA

M. le président. Mes chers collegues, jai le tres grand
plaisir, au nom du Sénat tout entier, de saluer la présence,
dans notre tribune officielle, d’'une délégation nigériane
conduite par le gouverneur de I'Etat de Lagos. (Mmes et
MM. les membres du Gouvernement ainsi que Mmes et MM.
les sénateurs se levent et applaudissent.)

Cette délégation est accompagnée par notre collégue
M. Charles Revet, président délégué du groupe France-
Afrique de I'Ouest pour le Nigeria. (Applaudissements sur les
travées de 'UMP)

Au nom du Sénat de la République, je lui souhaite la plus
cordiale bienvenue. (Applaudissements.)

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & seize heures, est reprise i seize heures
quinze.)

M. le président. La séance est reprise.
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NOMINATION DE MEMBRES D'UNE EVENTUELLE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Pour le cas ol1 le Gouvernement déciderait
de provoquer la réunion d’'une commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi relatif & 'entreprise La Poste et
aux activités postales, il va étre procédé A la nomination des
membres de cette commission mixte paritaire.

La liste des candidats a été affichée ; je n'ai recu aucune
opposition dans le délai d’une heure prévu par larticle 12
du reglement.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat A cette éventuelle commission mixte
paritaire :

Titulaires : MM. Jean-Paul Emorine, Pierre Hérisson,
Rémy Pointereau, Claude Biwer, Michel Teston, Martial
Bourquin et Jean-Claude Danglot.

Suppléants : MM. Charles Revet, Gérard Cornu, Jackie
DPierre, Bruno Retailleau, Jean-Jacques Mirassou, Roland
Courteau et Francois Fortassin.

Cette nomination prendra effet si M. le Premier ministre
décide de provoquer la réunion de cette commission mixte
paritaire et dés que M. le président du Sénat en aura écé
informé.

2]

CANDIDATURES
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. ]’informe le Sénat que la commission de
'économie, du développement durable et de 'aménagement
du territoire a fait connaitre quelle a procédé a la désigna-
tion des candidats qu’elle présente a la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion de la proposition de loi visant a rendre
obligatoire I'installation de détecteurs de fumée dans tous
les lieux d’habitation.

Cette liste a été affichée et la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire aura lieu conformément a
Particle 12 du reglement.

Je vous rappelle que M. le président de I’Assemblée
nationale et M. le président du Sénat avaient décidé, le
29 septembre dernier, de provoquer la réunion de cette
commission mixte paritaire.

Cette décision est la premiére application de larticle 45,
alinéa 2, de la Constitution, qui accorde aux présidents des
deux assemblées agissant conjointement la faculté de provo-
quer la réunion d’une commission mixte paritaire.

CANDIDATURES A UNE EVENTUELLE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’informe le Sénat que la commis-
sion des finances a fait connaitre quelle a d’ores et déja
procédé a la désignation des candidats quielle présentera si
le Gouvernement demande la réunion d’une commission
mixte paritaire en vue de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion du projet de loi de finances recti-
ficative pour 2009 actuellement en cours d’examen.

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le
respect du délai réglementaire.

]

LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2009

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi de finances rectificative pour 2009, adopté par I'’Assem-
blée nationale.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
aux amendements tendant a insérer des articles additionnels
apres l'article 3.

Articles additionnels apres I'article 3

M. le président. Lamendement n° 99 rectifié, présenté
par M. Guené et les membres du groupe Union pour un
Mouvement Populaire, est ainsi libellé :

Apreés larticle 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans la premiére phrase du quatriéme alinéa de
Particle L. 1614-4 du code général des collectivités terri-
toriales, apreés le mot : « évolue » sont insérés les mots :
« comme la dotation générale de décentralisation ».

La parole est 2 M. Charles Guené.

M. Charles Guené. Cet amendement rédactionnel a
pour objet de clarifier les régles d’évolution de crédits de
la dotation générale de décentralisation, la DGD, et des
ressources en provenance du Fonds de compensation de la
fiscalité transférée, le FCFT.

En effet, deux dispositifs assurent la neutralité financiére
entre transfert de ressources et de charges, qui ne trouvent
a sappliquer qua I'égard des départements: Iapplica-
tion d’un écrétement sur la fiscalité des départements dits
« surfiscalisés », la DGD dite « négative » ; l'attribution de
ressources complémentaires, la DGD dite « positive », qui
transitent par le FCFT depuis 1997.

En 2009, trois départements font I'objet de cet écréte-
ment, a savoir Paris, les Alpes-Maritimes et les Hauts-de-
Seine, lesquels ne percoivent pas de DGD, tandis que les
quatre-vingt-dix-sept autres percoivent la contrepartie viz le

FCFT.

Depuis lorigine de ce dispositif, les crédits évoluent de
manicre symétrique selon le taux d’évolution de la DGE la
dotation globale de fonctionnement. Or la mise en ceuvre
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de la mesure de non-indexation de la DGD, prévue par la
loi de finances pour 2009 et reconduite par l'article 13 bis
du projet de loi de finances pour 2010, a révélé la nécessité
d’inscrire expressément dans la loi que 'ajustement opéré
sur la fiscalité transférée évolue comme la DGD.

En effet, les dispositions actuelles procedent a un jeu de
renvoi d’une disposition a une autre qui nuit a I'intelligi-
bilité de la loi. Cet amendement, purement rédactionnel,

ne modifie en rien les régles d’indexation des crédits de la
DGD et du FCFT, se contentant de les clarifier.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. La commission, qui estime que cette précision est
utile, est tout a fait favorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre du budget, des comptes publics, de
la fonction publique et de la réforme de I’Etar. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 99
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, apres
larticle 3.

Lamendement n° 16 rectifié, présenté par Mme Des
Esgaulx, MM. Pintat et César et Mmes Procaccia et
Malovry, est ainsi libellé :

Apres larticle 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Larticle L. 2334-9 du code général des collecti-

vités territoriales est ainsi rédigé :

«Art. L. 2334-9. —Lorsque la population d’une
commune définie au deuxi¢me alinéa de larticle
L.2334-2, authentifiée au 1 janvier 2009, est
inférieure de 5 % ou plus 2 celle de 2008, la dotation de
base prévue au 1° de l'article L. 2334-7 revenant a cette
commune est majorée, pour une année, d’un montant
égal 2 50 % de la différence entre le montant de la
dotation de base qu’elle a pergue en 2008 et le montant
de la dotation qu’elle devrait percevoir pour 'année en
cours. »

II. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales dul ci-dessus est compensée a due
concurrence par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

III. - La perte de recettes résultant pour I'Erar du
paragraphe précédent est compensée a due concur-
rence par la création d’une taxe additionnelle aux droits
prévus aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La parole est 2 Mme Lucienne Malovry.

Mme Lucienne Malovry. Cet amendement se justifie par
son texte méme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement vise a réduire 'impact de la
baisse de la dotation de base des communes perdant plus de
5 % de leur population.

Jaimerais connaitre avis du Gouvernement sur cette
question.

M. le président. Quel est, donc, 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Tout en comprenant l'esprit de la
démarche des auteurs de cet amendement, il me semble que
la solution qu’ils proposent n’est pas totalement appropriée.

En 2009, le Gouvernement a déja réalisé un effort trés
exceptionnel et transitoire pour accompagner la mise en
ceuvre du dernier recensement. Les nouvelles modalités de
recensement devraient normalement éviter les variations
démographiques trop brutales entre deux recensements.

En conséquence, le Gouvernement estime que les auteurs
de cet amendement ont toute satisfaction.

M. le président. Quel est, maintenant, 'avis de la commis-
fon ?
sion ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Au vu de ces explications, j’invite notre collegue a
retirer son amendement.

M. le président. Madame Malovry, 'amendement n° 16
rectifié est-il retiré ?

Mme Lucienne Malovry. Oui, monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° 16 rectifié est retiré.

B. — Autres dispositions

Article 4
(D I —Le produit de 371 407 125,06 € enregistré par la

Caisse centrale de la mutualité sociale agricole au titre
du transfert du résultat cumulé au 31 décembre 2008
du fonds de financement des prestations sociales des
non-salariés agricoles est versé au budget général de
IEtat avant le 11 janvier 2010.

(2) II. - En 2009, le produit de la taxe spéciale sur les
conventions d’assurance mentionnée a l'article 991 du
code général des imp6ts est affecté 2 la Caisse centrale
de la mutualité sociale agricole, & hauteur d’'un montant
maximal de 371 407 125,06 €, au titre du financement
des sommes restant dues 2 la caisse par I'Etat et qui sont
retracées dans I'état semestriel au 31 décembre 2008,
actualiséau 30 juin 2009, prévualarticle L.O. 111-10-1
du code de la sécurité sociale.

®
@) 1°37 802 895,46 € sont affectés au régime des non-

salariés des professions agricoles ;

2°333 604 229,60 € sont affectés au régime des salariés
des professions agricoles. — (Adopté.)

Ce montant est réparti comme suit :

Article 5

I. — Les sommes a percevoir en 2009 au titre du droit
de consommation sur les tabacs mentionné a larticle
575 du code général des impbts, sont réparties dans les
conditions suivantes :

(2) a) Une fraction égale 2 18,68 % est affectée i la Caisse
centrale de la mutualité sociale agricole pour contribuer
au financement des dépenses prévues au 2° de larticle
L. 722-8 du code rural ;

) &) Une fraction égale 4 1,52 % est affectée A la Caisse
centrale de la mutualité sociale agricole au titre de la
participation financi¢re prévue a larticle L. 732-58 du
code rural ;

¢) Une fraction égale 2 38,81 % est affectée a la Caisse
nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés ;
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d) Une fraction égale 3 1,48 % est affectée au fonds
national d’aide au logement mentionné & [larticle
L. 351-6 du code de la construction et de ’habitation ;

¢) Une fraction égale 4 0,31 % est affectée au Fonds de
cessation anticipée d’activité des travailleurs de 'amiante
institué par le III de l'article 41 de la loi de financement
de la sécurité sociale pour 1999 (n°98-1194 du
23 décembre 1998) ;

/) Une fraction égale 2 31,91 % est affectée aux caisses
et régimes de sécurité sociale mentionnés au 1 du IIT de
Particle L. 131-8 du code de la sécurité sociale, selon les
modalités prévues au dernier alinéa du 1 etaux 2 et 3 du
IIT du méme article ;

2) Une fraction égale a 1,25 % est affectée au fonds de
solidarité mentionné a larticle L. 5423-24 du code du
travail ;

h) Une fraction égale a 3,99 % est affectée 2 la
compensation des mesures prévues aux articles
L. 241-17 et L. 241-18 du code de la sécurité sociale
dans les conditions définies par larticle 53 de la loi
n°2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour
2008 ;

i) Une fraction égale a 2,05 % est affectée au titre du
financement des sommes restant dues par I'Etat 2 la Caisse
nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés,
retracées dans |’état semestriel au 31 décembre 2008
prévu a larticle L.O. 111-10-1 du code de la sécurité
sociale, et estimé au 30 juin 2009.

I1. — Apresle 2° dull delarticle 53 delaloin® 2007-1822
du 24 décembre 2007 précitée, il est inséré un 2° bis
ainsi rédigé :

« 2° bisEn 2009, une fraction du droit de consommation
sur les tabacs mentionné a larticle 575 du code général
des impbts, déterminée par larticle 5 de la loi n° du de
finances rectificative pour 2009 ; ». — (Adopté.)

Article 6

I. — Le compte de commerce « Opérationsindustrielles et
commercialesdesdirectionsdépartementalesetrégionales
de I'équipement » est clos au 31 décembre 2011.

En conséquence, larticle 69 de la loi de finances pour
1990 (n° 89-935 du 29 décembre 1989) est abrogé a
compter du 1¢ janvier 2012.

II. - Le montant de la contribution des parcs a la
trésorerie du compte de commerce, mentionnée 2
Particle 18 de la loi n° 2009-1291 du 26 octobre 2009
relative au transfert aux départements des parcs de
I'équipement et a 'évolution de la situation des ouvriers
des parcs et ateliers, est calculé apres déduction :

1° Des dettes et des créances inscrites dans la comptabilicé
des parcs de 'équipement a la date de leur transfert. Les
dettes non apurées et les créances non recouvrées au
31 décembre 2011 sont reprises au sein du budget de
I'Etat ;

2° Du colit de la remise en état des terrains résultant
des diagnostics de dépollution qui doivent étre effectués
avant le transfert des parcs.

III. — Le versement de la part de trésorerie revenant
aux collectivités est effectué en deux fois : un premier
versement équivalent & 50 % de la trésorerie est attribué,
a titre d’avance, au 30 juin de 'année du transfert du
parc a la collectivité ; le solde de la trésorerie est versé au

plus tard au 31 décembre 2011. Le solde définitif prend
en compte les dettes non apurées et les créances non
recouvrées avant le 31 décembre 2011.
(T IV. - Les biens, droits et obligations du parc de Guyane
sont repris au sein du budget général de 'Etat 4 compter
du 1¢ janvier 2011.

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

Lamendement n°41 est présenté par Mme Bricq,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Lamendement n° 163 est présenté par M. Charasse.

Lamendement n°170 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe
Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs du
Parti de Gauche.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

I. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

...—La commission consultative d’évaluation des
charges prévue par l'article L. 1211-4-1 du code général
des collectivités territoriales est consultée avant la cloture
du compte de commerce « Opérations industrielles et
commerciales des directions départementales et régio-
nales de I'équipement » sur les modalités d’application
du IT du présent article ».

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe
ainsi rédigé :

..—La perte de recettes résultant pour I'Etat du
présent article est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 4 Mme Nicole Bricq, pour présenter 'amen-
dement n° 41.

Mme Nicole Bricq. Par cet amendement, nous propo-
sons que la commission consultative sur I'évaluation des
charges puisse étre consultée avant la cloture du compte de
commerce retragant les opérations industrielles et commer-
ciales des directions départementales et régionales de I'équi-
pement, cloture qui, aux termes de cet article 6, doit inter-
venir le 31 décembre 2011.

Il est en effet prévu que, A cette occasion, seront définies
les modalités de partage du solde de la trésorerie disponible
entre I'Etat et les collectivités locales, ainsi que le transfert 2
I’Etat des dettes non apurées et des créances non recouvrées
au 31 décembre 2011 et des colits de dépollution. Une
fois le solde de trésorerie défini, sa répartition s'effectue en
fonction des facturations ayant donné lieu A paiement au
parc de 'équipement par la collectivité dans les facturations
totales pendant les trois années précédant le transfert.

Dans un souci de transparence et dans la continuité des
travaux que mene la commission consultative sur 'évalua-
tion des charges dans le cadre des transferts de compétences,
il serait légitime que celle-ci puisse étre consultée afin de
prévenir toute réclamation ultérieure.

Lorsque la commission consultative sest réunie le
26 novembre dernier, cette demande des élus a recu un avis
favorable du ministére de 'intérieur.
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Clest pourquoi nous demandons simplement que le
principe de cette consultation soit inscrit dans la loi.

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
présenter 'amendement n° 163.

M. Michel Charasse. Nous sommes un certain nombre
a penser, notamment ceux qui siégent, comme moi, a la
commission consultative sur I'évaluation des charges, qu’il
est utile de consulter cette derniére sur la cléture du compte
de commerce.

Cela dit, si le Gouvernement s'engage a consulter cette
commission, il ne sera pas forcément nécessaire d’encom-
brer un texte législatif avec cette disposition.

M. le président. La parole est & M. Thierry Foucaud, pour
présenter 'amendement n° 170.

M. Thierry Foucaud. Il nous a également semblé légitime
de prévoir que la commission consultative pour 'évaluation
des charges soit saisie des modalités du partage du solde de
la trésorerie, afin de préserver les intéréts de chacune des
parties prenantes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. La loi du 26 octobre 2009 relative au transfert
aux départements des parcs de 'équipement et  I'évolution
de la situation des ouvriers des parcs et ateliers prévoit une
consultation de la commission consultative sur I'évaluation
des charges, mais uniquement pour ce qui concerne les
modalités de compensation des charges de personnel trans-
férées.

Nos collegues auteurs de ces trois amendements identi-
ques souhaitent qulelle soit également consultée sur les
modalités de cloture du compte de commerce et de partage
de sa trésorerie.

Certes, la commission des finances n'est pas opposée a
cette mesure, qui est de nature 3 améliorer I'information
des exécutifs locaux. Toutefois, ainsi que I'a suggéré Michel
Charasse, M. le ministre pourrait éventuellement apporter
les assurances nécessaires pour que cette consultation entre
dans les faits, sans exiger nécessairement d’en graver le
principe dans le marbre — 4 la dureté au demeurant toute
relative — de la loi. (Sowurires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. 11 me semble que commission
d’évaluation des charges a plutdt pour role de sintéresser
aux transferts de charges. Or il sagit la de la gestion des
bonis de liquidation des comptes de commerce des direc-
tions de 'équipement, ce qui n'entre pas tout 2 fait dans le
périmétre de son action. Toutefois, si tel est le souhait du
Sénat, je n’y vois pas d’inconvénient. Je m'en remets  sa
sagesse. Apres tout, cette commission peut aussi vérifier que
ces bonis ont été répartis équitablement.

M. le président. Acceptez-vous de lever le gage, monsieur
le ministre ?

M. Eric Weerth, ministre. Oui, monsieur le président.

M. le président. Il sagit donc des amendements identi-
ques n* 41 rectifié, 163 rectifié et 170 rectifié.

Quel est, maintenant, I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. « Sagesse favorable ».

M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Je veux simplement indiquer que
la commission consultative sur I'évaluation des charges a
demandé elle-méme 4 étre consultée sur ce sujet. Cela étant,
le ministre a raison : les compétences de cette commission
concernent strictement les compensations.

Le probléme, c’est qu’a la cléture du compte de commerce
il y aura des soldes.

Mme Nicole Bricq. Bien siir !

M. Michel Charasse. Par conséquent, il faut bien qu’il y ait
un organisme consultatif réunissant I'administration et les
élus pour apprécier le sort de ces soldes, si une partie doit
revenir aux départements.

Alors, on vote les amendements ou on ne les vote pas !
Mme Nicole Bricq. Votons-les !

M. Michel Charasse. M. le ministre semble dire qu’il n’y
voit pas d’inconvénient et léve le gage ; Cest trés bien. Mais,
monsieur le ministre, pour dissiper les réticences que vous
pourriez encore avoir, je vous le redis en tant que membre
de la commission consultative sur I'évaluation des charges,
il ne s'agit pas pour nous de sortir de notre réle ; il s'agit de
vérifier, au moment de la liquidation du solde du compte de
commerce, que les collectivités percevront bien ce qui, le cas
échéant, leur revient.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 41 rectifié, 163 rectifié et 170 rectifié.

(Les amendements sont adoprés.)

M. le président. Je constate que ces amendements ont été
adoptés a 'unanimité des présents.

Mme Nicole Bricq. Ce n’est pas si fréquent !
M. le président. Je mets aux voix l'article 6, modifié.

(Larticle 6 est adopté.)

Article additionnel apreés I'article 6

M. le président. Lamendement n°33, présenté par
M. Milon, est ainsi libellé :

Apres larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres larticle L. 5131-7-3 du code de la santé
publique, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. L. 5131-7-4. —Les  produits  cosmétiques
définis A larticle L. 5131-1, mis sur le marché francais,
sont frappés d’une taxe annuelle percue par '’Agence
francaise de sécurité sanitaire des produits de santé a
son profit. Elle est exigible des fabricants, ou pour les
produits importés hors de la Communauté européenne,
de leurs mandartaires.

« Le taux de cette taxe est fixé 4 0,1 % du chiffre
d’affaires annuel hors taxes réalisé. La taxe nest pas
exigible lorsque les ventes n'ont pas atteint, au cours
de l'année civile précédente, un montant hors taxes de
763 000 euros.

« Une obligation de déclaration est instituée selon
les mémes conditions et les mémes pénalités que celles
fixées aux premier et deuxi¢me alinéas de [larticle
L. 5121-18 pour les médicaments et produits bénéfi-
ciaires d’'une autorisation de mise sur le marché.

« La déclaration est accompagnée du versement du
montant de la taxe.

« A défaut de versement, la fraction non acquittée de
la taxe, éventuellement assortie des pénalités applica-
bles, est majorée de 10 %.
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«La taxe est recouvrée selon les modalités prévues
pour le recouvrement des créances des établissements
publics administratifs de I'Etat.

« Les modalités d’application du présent article sont

fixées par décret. »

II. — Dévolution des seuils pour le calcul de la taxe
prévue a larticle L. 5121-17 est déterminée par décret.

Cet amendement n’est pas soutenu.

TITRE II

DISPOSITIONS RELATIVES A LEQUILIBRE DES
RESSOURCES ET DES CHARGES

Article 7 et état A

(M L —Pour 2009, l'ajustement des ressources tel qu'il
résulte des évaluations révisées figurant a I'état A annexé
a la présente loi et le supplément des charges du budget
de I’Etat sont fixés aux montants suivants :

RESSOURCES | CHARGES | SOLDES

Controle et exploitation aériens ....

Publications officielles et informa-
tion administrative ......c.ccevnne

Totaux pour les budgets
annexes, y compris fonds de
CONCOULS .....oerereererreneneesnens

Comptes spéciaux
Comptes d’affectation spéciale ..... -3960 -5 156 1196
Comptes de concours financiers .. 100 1302 -1202
Comptes de commerce (solde) .....
Comptes d’opérations monétaires

[E70] Lo LY IR
Solde pour les comptes spéciaux . -6
Solde général ..........ccouvurunne -36 526

(3) 1II. — Pour 2009 :

@) 1°Les ressources et les charges de trésorerie qui
concourent 2 la réalisation de 'équilibre financier sont
évaluées comme suit :

@ (En millions d'euros) (En milliards d’euros)
RESSOURCES | CHARGES | SOLDES Besoin de financement
Budget général Amortissement de la dette & long tErMEe .......cc.cvevververrrerrrnrennns 62,8
Recettes fiscales brutes / dépenses . N
DIUES oo 222 151 9785 Amortissement de la dette 8 moyen terme ..., 474
A déduire: Remboursements et Amortissement de dettes reprises par VEtat ...............ccoooervvvveeens 1,6
dégrevements .......ccocvveninennns 11087 11 087 . .
Recettes fiscales nettes / dépenses DEficit DUAGELAINE ...vuveeeecieieierr s 140,9
NEHES v -33238 -1 302 Total 252,7
Recettes non fiscales -2 067 _
. Ressources de financement
Recettes totales nettes / dépenses i
117 LT -35 305 -1302 Emissions a moyen et long terme (obligations assimilables du
A déduire: Prélevements sur gresor eht bon?fduTresor a }aEux fixe et |r|1teEet annlcjiel)I ngttes
recettes au profit des collec- eilrac ats effectués par I'Etat et par la Caisse de la dette 1650
tivités  territoriales et  des PUBNIQUE wevvvvrvveemssssrvnes s s ,
Communautés européennes .. 2517 Annulation de titres de I'Etat par la Caisse de la dette publique -
Montants nets pour le budget . L . o i i
GENEral ....covuveerrereineirereerenns -37 822 -1 302 -36 520 Variation des bons duTrésor a taux fixe et intéréts précomptés 68,8
EV3|U3“9", des fonds de concours Variation des dépdts des correspondants .........cocoeoveeerereereneenne -0,7
et crédits correspondants ........
Montants nets pour le budget Variation du compte duTréSOr .......ccuvvrmrnnrinesenssnesnisesssesenens 15,9
général, y compris fonds de . .
CONCOUFS ...ovcereeisrsrssssessessasssases -37 822 -1302 AULres resSOUIGeS de rSOTBre w.vwmwmmrwmmrrres s 37
Budgets annexes Total 252,7
Controle et exploitation aériens ...
L - . A Yo .. , ey
Publications officielles et informa- @/ 2° Le plafond de la variation nette, apprecice en fin
tion administrative .................. d’année, de la dette négociable de 'Etat d’'une durée
Totaux pour les budgets supérieure & un an est fixé & 54,8 milliards d’euros.
ANNEXES ..ooereerereeereresreasesnens
Evaluation des fonds de concours (D I - Pour 2009, le plafond d’autorisation des emplois
et crédits correspondants : rémunérés par 'Etat demeure inchangé.
EtatA
VOIES ET MOYENS POUR 2009 REVISES
I. - BUDGET GENERAL
(En milliers d’euros)
. . REVISION
NUMERO INTITULE DE LA RECETTE des évaluations
de ligne pour 2009
1. Recettes fiscales
11. Impét sur le revenu -1265 000
1101 IMPOT SUT 18 TEVENU ...ttt b et £ R bbbttt st bbbt nb s -1265 000
12. Autres impéts directs percus par voie d’émission de roles 205 000
1201 Autres impots directs pergus par voie d’'8miSSioN de FOIES ........vcvieurieiriiirinieineessesssssee s sssee s ssesssesseses 205000
13. Impét sur les sociétés -7 974000
1301 IMIPOL SUF 185 SOCIELES ...uvvrieerieririscieiseieisissis ittt ettt en -7 974 000
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NUMERO INTITULE DE LA RECETTE deggyﬁhgyons
de ligne pour 2009
14. Autres impéts directs et taxes assimilées -482 283
1401 Retenues a la source sur certains bénéfices non commerciaux et de I'impét sur le revenu ... -100 000
Retenues a la source et prélevements sur les revenus de capitaux mobiliers et le prélévement sur les bons
1402 FE L0 L1177 0 0T ST -100 000
1404 Précompte d par les sociétés au titre de certains bénéfices distribués (loi n° 65-566 du 12 juillet 1965, art. 3) 1000
1405 Prélévement exceptionnel de 25 % sur les distributions de DENEFICES ........cveueericrircenecree s 21000
1406 IMpPOt de SOlidarite SUM 1a FOEUNE ....c.ccuiuririerccccc bbbt etn -50 000
1408 Prélévements sur [€S €NtrepriSES d'@SSUIANCE .....cviueiruriririririiereirieieteesisesesesesesess s s s sse e s bes s ssesesssssesssssesesas 24000
1410 Cotisation minimale de taxe pProfeSSIONNEIIE .......ccvvreiriciceie et nan -130 000
141 Cotisations pergues au titre de la participation des employeurs a I'effort de CONSIrUCHION ......ccevevevereenercirnienieinene -7 000
1412 Taxe de participation des employeurs au financement de la formation professionnelle continue .........cccoveevreereenee 6000
1413 Taxe forfaitaire sur les métaux précieux, les bijoux, les objets d'art, de collection et d'antiquité .........c.cccovrerrevrirenee -5000
1416 Taxe sur les surfaces commerciales -40 000
1421 Cotisation nationale de péréquation de taxe profesSSioNNElIE ..o 74717
1499 RECEIEES GIVEISES ...ueuvirceiieeiresciee st s b -177 000
15. Taxe intérieure sur les produits pétroliers -311 227
1501 Taxe intérieure SUr 1es ProdUitsS PELTOIEIS ....vvivierieiriseieisiree st et snb s nnnen -311 227
16. Taxe sur la valeur ajoutée -10 963 000
1601 Taxe SUF 1@ VAIBUF GJOULEE ....euvveiiciiriiiii bbb b bbb s -10 963 000
17. Enregistrement, timbre, autres contributions et taxes indirectes -1360 353
1701 Mutations a titre onéreux de créances, rentes, prix d’0ffiCES ... -84 000
1702 Mutations a titre onéreux de fonds e COMMEICE .......ceeeeerieriereereieieeeee et -8000
1704 Mutations a titre onéreux d'immeubles et droits iMMODITIErS ........covieurieierierce s 2000
1705 Mutations a titre gratuit entre Vifs (AONGLIONS) .....cceicueiiciiiiceieeie s se s anaes -151 000
1706 Mutations a titre gratuit par déces .... -49700
1mMm AUtres CONVENLIONS B BCTES CIVIIS ...ttt -40 000
1713 TaXe A€ PUDIICIEE FONCIEIE ....cucveiecieicieeeier ettt nnnn -58 000
1714 Taxe spéciale sur 1es CONVENTIONS Q'ASSUTANCE .....ovveeeiucueuriririresiriseseseseeie ettt ss s se e e nesnaene -470 407
1721 TIMDIE UNIGUE ottt bbb bbb bbb bbb bbb bbbttt -56 000
1751 DrOitS d'IMPOILALION ....vuceerieciriscieereiee ittt bbb b et -299 000
1753 AULIES TAXES INTEITEUIES .....vvecreiecrecree et ses st R et R et e s n e enennnnn 74000
1754 Autres droits et reCETtES ACCESSOIMES ... bbb 3000
1757 Cotisation a la production sur les sucres -2 800
1769 Autres droits et recettes @ diffErents tIreS ..o 13000
1773 Taxe sur les achats de VIGNAE ..o b 18000
1774 Taxe spéciale Sur 12 PUDIICItE tEIEVISER .......curicieiiieiriciriciei ettt -28 626
1777 Taxe sur certaines dépenses A PUDIICITE .......cvvrrriiieiiirierss e 28 000
1780 Taxe d€ I'aVILION CIVIIE ...c.viiriiciict bbb -320
1782 Taxes sur les stations et [iaisons radio€lECtIIQUES PIIVEES ......c.vieerieirieiriie et neeas 7500
1785 Produits des jeux exploités par la Francaise des jeux -91 000
1786 Prélevements sur le produit des jeux dans [8S CASINOS ......cueuviririrririeinisieeseiessessisessieesesessessssesssesssssssessssssssessssessssssnes -178 000
1787 Prélévement sur le produit brut des paris NIPPIGUES .....cveieeiriciriieiieneeiee s sssssaes 11000
2. Recettes non fiscales
21. Dividendes et recettes assimilées -1653 000
2110 Produits des participations de I'Etat dans des entreprises fINANCIEIES ..............ovrereereeeremereeressssenseesessssssseesssssssssessssenes -444000
21M Contribution de la Caisse des dépdts et consignations représentative de I'impot sur les sociétés 59 000
Produits des participations de I'Etat dans des entreprises non financiéres et bénéfices des établissements publics
2116 NON FINANCIEES ..ottt Rttt -1268 000
22. Produits du domaine de I'Etat -68 000
2201 Revenus du domaine public NON MIlITAIIE .......ccvcecviiieieirirrecce bbb enn 1000
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NUMERO INTITULE DE LA RECETTE de? E:Ilili?lllgt'}lons
de ligne pour 2009
2202 Autres revenus du domaing PUDBIIC ....c.iiciiiiiiiiiiiic e -12 000
2203 Revenus du domaine privé .... 19 000
2204 Redevances d'usage des fréquences radioBIECIIGUES .......ocvuicrricrrereeeinicee e snaneen -46 000
2209 Paiement par les administrations de leurs 10yers bUdgEtaires .........ccuovvvrreeieireinnssseee e -5000
221 Produit de la cession d’éléments du patrimoine immMODbIlier de I'ELat .......cv.uerveeresrsesiessssssesssssssssssssssssssessssssssssssssns -20 000
2299 Autres revenus du DOMAINE ..o b -5000
23. Produits de la vente de biens et services -37000
Remboursement par les Communautés européennes des frais d'assiette et de perception des imp6ts et taxes
2301 percus au Profit de SON DUAGEL ......ccvcuiuiiiirirrr ettt -76 000
2302 Frais d'assiette et de recouvrement des impdts sur role établis au profit des collectivités territoriales ..........ceovuenn 90 000
2303 Autres frais d'assiette €t A8 FECOUVIEMENT ......ccviuriieririiieeie sttt ebn -34 000
2304 Rémunération des prestations assurées par les services duTrésor Public au titre de la collecte de I'épargne ........... -8000
2305 Produits de la vente de divers biens 1000
2306 Produits de 12 VENte A QIVErS SEIVICES .......cvvucuiuieriiieiietreei sttt ses s en -15000
2399 AULIES TECETEES TIVEISES ...uvuvurisereriscreeer s s ses st b s en s 5000
24. Remboursements et intéréts des préts, avances et autres immobilisations financiéres 588 000
2401 Intéréts des préts a des banques et & des FLAtS GLrANGETS ..........ivrveceeesrsssssesesesssssssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssesss -547 000
2403 Intéréts des avances a divers services de I'Etat ou organismes gérant des Services publics .............ccoowrereeermmererseees -5000
2409 INtErEtS des QULIES PrELS BT AVANCES ...cvvviieeiieeiirrisieie ittt bbbt bbb en 6000
241 Avances remboursables sous conditions consenties a 'aviation CiVile ..........cocereurnieniennceeeee e 20000
2412 Autres avances remboursables SOUS CONItIONS .....c..vucueieririieereine e 2000
2413 Reversement au titre des Créances garanties PAr IELAt ......o.oc.....oooeeeeveeeseeeeessesssseeseessssssssessssssssssseesssssssssnsssssssssenssesssses 1115000
2499 Autres remboursements d'avances, de préts et d’autres créances immOoDbIlISEES .........coovvvrrerireereieeninnerneseeens -3000
25, Amendes, sanctions, pénalités et frais de poursuites -409 000
2501 Produits des amendes forfaitaires de la police de la CircUlation ..........ccovvriiciinenn -99 000
2502 Produits des amendes prononcées par les autorités de 1a CONCUITENCE ... 138 000
2503 Produits des amendes prononcées par les autres autorités administratives indépendantes ..........ccovvvneerecenenenns -192 000
2505 Produit des autres amendes et condamnations PECUNIAITES ......coucvreieerrircinieieereeeirie e snssees -206 000
2510 FraiS 8 POUISUILE ...uuviaceeieecirescirieies e s s -50 000
26. Divers -4388 035
2602 Reversements de la Compagnie francaise d’assurance pour le COmmEerce eXtEri uUr ........oucrreerreeereeesmreserseeenns -500 000
2604 Divers produits de la rémunération de 1a garantie de IELat ..............eeerversssnesssssissssssissssssssssssssssssssssssssesssssssssssssns 695000
2612 Redevances et divers produits pour frais de controle et de gestion ........cveeneenienneeneen s -1000
2613 Prélevement effectué sur les salaires des conservateurs des hypothEQUES ... -230 000
2614 Prélevements effectués dans le cadre de la directive épargne -27 000
2617 Recouvrement des indemnisations versées par I'Etat au titre des expulsions 10CAtIVES .........ccoowrrvvveerrrerrereeessneeersenes 1000
2620 RECUPETAtION A'INAUS ...euceeeeceeeiieet et s e en 2000
2622 Divers versements des COMMUNAULES BUTOPEENNES .......ovevrieeireerrrurininesisisesesesssssesessisssesssssesssssssssesesssessssssssssssssssssessseses -13 000
2623 Reversements de fonds sur les dépenses des ministéres ne donnant pas lieu a rétablissement de crédits ............... -10 000
2624 Intéréts divers (hors immobiliSatioNS fINANCIEIES) .....cvvieeiiiiiiireice et se bbb se b ban 4000
2697 Recettes accidentelles -408 593
2699 AULTES PrOTUITS QIVETS .viiiiiiiiiiiisiii bbb bbb bbbt eb sttt -442
3. Prélévements sur les recettes de I'Etat
31. Prélévements sur les recettes de I'Etat au profit
des collectivités territoriales 1451757
Prélevement sur les recettes de I'Etat du produit des amendes forfaitaires de la police de la circulation et des
3102 FA0ArS AUEOMATIGUES ...vvvtereiiiiisiscsiei ettt b bbbttt -114 268
3103 Prélevement sur les recettes de I'Etat au titre de la dotation spéciale pour le logement des instituteurs ................... 414
3106 Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit du fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée .......... 236 000
3107 Prélevement sur les recettes de I'Etat au titre de la compensation d’exonérations relatives a la fiscalité locale ....... -10 654
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) , REVISION
NUMERO INTITULE DE LA RECETTE des évaluations
de ligne pour 2009
Prélévement sur les recettes de I'Etat au profit de la collectivité territoriale de Corse et des départements de Corse
3109 -4 435
Prélévement exceptionnel sur les recettes de I'Etat au profit du Fonds de compensation de la taxe sur la valeur
319 BT T (=T ORI 1341000
32. Prélévements sur les recettes de I'Etat
au profit des Communautés européennes 1065 000
3201 Prélevement sur les recettes de I'Etat au profit du budget des COMMUNAULES EUFOPEENNES ......vvveerenrveeeeerssersesenne 1065 000

RECAPITULATION DES RECETTES

DU BUDGET GENERAL

(En milliers d’euros)

: REVISION
NUMERO INTITULE DE LA RECETTE des évaluations
9 pour 2009
1. Recettes fiscales -22 150 863
M IMPOt SUT 1€ FTEVENU ..o -1265 000
Autres impdts directs percus par voie d'émis-
12 sion de roles .........ccueeee. “ 205000
13 Impot sur les sociétés .......... -7 974000
14 Autres impots directs et taxes assimilées ....... -482 283
15 Taxe intérieure sur les produits pétroliers ...... -311 227
16 Taxe sur la valeur ajoutée ........ccoververerrneernens -10 963 000
Enregistrement, timbre, autres contributions
17 et taxes iNdIrectes ......ccouvvvvverireeenennnnns -1360 353
2. Recettes non fiscales -2 067 035
21 Dividendes et recettes assimilées ..........cceuun. -1 653 000
22 Produits du domaine de I'Etat .........ccooevvvrneneeee -68 000
23 Produits de la vente de biens et services ........ -37 000
Remboursements et intéréts des préts,
avances et autres immobilisations finan-
24 i€ 588 000
Amendes, sanctions, pénalités et frais de
25 POUTSUILES w.vvvvrrrerirerirereseieieiees e seseseensnes -409 000
26 DIVEIS ittt -488 035
3. Prélévements sur les recettes de I'Ftat 2516 757
Prélevements sur les recettes de I'Etat au
31 profit des collectivités territoriales ............ 1451757
Prélevements sur les recettes de I'Etat au
32 profit des Communautés européennes .... 1065 000
Total des recettes, nettes des prélévements
(1+2-3) -26 734 655
I1I. - COMPTES D’AFFECTATION SPECIALE
(En euros)
: REVISION
NUMERO DESIGNATION DES RECETTES des évaluations
9 pour 2009
Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat -860 000 000
01 Produits des cessions immobiliéres ................ -860 000 000
Gestion et valorisation des ressources
tirées de I'utilisation du spectre hertzien -600 000 000
01 Produit des redevances acquittées par les
opérateurs privés pour |'utilisation des
bandes de fréquences libérées par les
ministéres affectataires .........oovveevveenenns -600 000 000
Participations financiéres de I'Etat -2 500 000 000
01 Produit des cessions, par I'Etat, de titres, parts
ou droits de sociétés détenus directement | -2 440 000 000
06 Versement du budget général .........c.ceuevuvcunenne -60 000 000

IV. - COMPTES DE CONCOURS FINANCIERS
(En euros)

) ) REVISION
NUMERO DE LIGNE | DESIGNATION DES RECETTES des évaluations
pour 2009
Avances
aux collectivités territoriales 100 000 000
05 Recettes 100 000 000

M. le président. La parole est & M. Bernard Vera, sur
Particle.

M. Bernard Vera. Larticle 7, qui constitue l'article d’équi-
libre du présent projet de loi de finances rectificative, appelle
quelques observations.

Tout d’abord, il consacre 'aggravation du déficit de I'Etat
avec une déperdition sensible de recettes fiscales, notam-
ment au chapitre des rentrées de taxe sur la valeur ajoutée
ainsi que d’impdt sur les sociétés.

Larticle d’équilibre porte également sur I'évolution des
besoins de financement de I'Etat, évolution qui, en 2009,
aura été assez spectaculaire. En effet, dans le texte de
I'article 70 de la loi de finances initiale, les besoins de finan-
cement de 'Etat étaient notamment pourvus par émission
de titres de long et moyen termes pour un montant de
135 milliards d’euros et par une variation des bons du Trésor
de court terme pour un montant de 20,9 milliards d’euros.

Notons que les 135 milliards d’éléments de dette de
moyen et long termes étaient mobilisés pour produire des
dépenses d’investissement de moins de 15 milliards d’euros.

Dans le texte de article 7, comme les besoins de finance-
ment de 'Etat ont dépassé 250 milliards d’euros, le niveau
des émissions autorisées aura considérablement augmenté.

S’agissant des titres de moyen et long termes, le montant
des autorisations est passé a 165 milliards d’euros, soit une
progtession de plus de 20 % par rapport au niveau inidal.
Quant aux bons de court terme, ils sont passés de moins de
21 milliards d’euros & prés de 63 milliards d’euros, Cest-a-
dire trois fois plus.

\

Cela signifie que larticle 7 consacre le recours a cette
nouvelle forme de « planche 4 billets » que constituent les
bons du Trésor sur formule.

Ainsi, I'Etat doit faire face a ses besoins de trésorerie avec
des instruments financiers levés i titre onéreux.

Force nous est de constater que I'aggravation de la dette
publique et des déficits publics, en grande partie provo-
qués par les politiques incitatives qui font porter sur les
comptes publics ce qui devrait procéder de I'endettement
des entreprises, est aujourd’hui largement « vassalisée » par
les marchés financiers. Ces marchés ont fait des transactions
sur produits obligataires le véritable « fonds de roulement »
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de leur activité. Cela représente un cofit pour la collectivité,
qui se traduit par une réduction de la dépense publique et
des suppressions d’emplois.

Quelques mots, enfin, sur le devenir du grand emprunt,
qui ne représente que 3 % de I'encours de la dette actuelle
de I'Etat. Il apparait, au fil de la réflexion, de plus en plus
comme le vecteur de nouvelles réductions de dépenses
publiques, notamment en matiere de dépenses d’équipe-
ment. Cest ainsi, monsieur le ministre, que nous traduisons
vos propos, avant méme que les priorités du grand emprunt
maient été annoncées, et Cest ainsi que nous comprenons
I'appel du pied aux financements croisés du secteur privé.

Tout cela ne nous parait pas constituer une réponse aux
besoins de la collectivité, sinon pour confier au privé les
quelques créneaux d’activité susceptibles, au sein du secteur
public, de lui assurer un minimum de rentabilicé.

Permettez-nous d’ailleurs de trouver pour le moins
surprenant que la réalisation de grandes infrastructures de
transport ne constitue pas un objectif prioritaire du grand
emprunt, pas plus que la conduite d’un effort particulier
en direction de la construction de logements adaptés a la
demande, aux normes environnementales et aux exigences
du temps.

M. le président. Camendement n° 205, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Dans Iétat A, modifier les évaluations de recettes
comme suit :

3. Prélévements sur les recettes de I'Etat

31. Prélevements sur les recettes de 'Etat au profit
des collectivités territoriales

Ligne 3101 Prélévement sur les recettes de I'Etat au
titre de la dotation globale de fonctionnement

Abonder de 50 000 000 euros

Ligne 3102 Prélévement sur les recettes de I'Etat du
produit des amendes forfaitaires de la police de la circu-
lation et des radars automatiques

Minorer de 100 000 000 euros

Ligne 3105 Prélevement sur les recettes de I'Etat au
titre de la dotation de compensation de la taxe profes-
sionnelle

Abonder de 20 440 000 euros

Ligne 3107 Prélévement sur les recettes de I'Erat au
titre de la compensation d’exonérations relatives a la
fiscalité locale

Abonder de 13 034 000 euros

Ligne 3114 Compensation d’exonération au titre de
la réduction de la fraction des recettes prises en compte
dans les bases de taxe professionnelle des titulaires de
bénéfices non commerciaux

Abonder de 9 606 000 euros

Ligne 3115 Compensation d’exonération de la taxe
fonciére relative au non bat agricole (hors la Corse)

Abonder de 6 920 000 euros
La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Cet amendement de fin de
premiere partie, qui porte sur les prélevements sur les
recettes de I'Erat au profit des collectivités territoriales en
2009, tire les conséquences sur I'état A des votes inter-
venus I'an dernier. Ceux-ci ont eu pour effet de prélever
100 millions sur le produit des amendes de 2008 et d’en
affecter une moitié au solde de la dotation d’aménagement

de la dotation globale de fonctionnement mise en réparti-
tion en 2009, 'autre moitié servant a abonder les compen-
sations d’exonérations de fiscalité locale versées en 2009.

Il s'agit de traduire aujourd’hui ces modifications dans
la répartition des prélévements sur recettes en 2009. Cette
écriture de régularisation est sans incidence sur le montant
du produit des amendes réparti au titre de 2009.

A Tissue de la premiére partie du projet de loi de finances
rectificative, le solde budgétaire est inchangé, s’établissant
a 140,9 milliards d’euros. Il n'est donc pas nécessaire de
modifier le tableau d’équilibre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 11 sagit effectivement d’'un amendement de consé-
quence, auquel la commission est favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 205.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'ensemble de l'article 7
et de ’état A annexé, modifié.

(Larticle 7 ex ['étar A sont adoprés.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble de la premiére partie du projet
de loi de finances rectificative pour 2009.

Afin que, dans les circonstances présentes, les choses soient
parfaitement claires dans lesprit de chacun (Sourires.), je
rappelle que, en application de l'article 47 &is du reglement,
lorsque le Sénat n'adopte pas la premiere partie d’'un projet
de loi de finances, I'ensemble du projet de loi est considéré
comme rejeté.

(La premiére partie du projet de loi de finances rectifica-
tive pour 2009 est adoptée.)

SECONDE PARTIE

MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET
DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE I

AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2009

CREDITS DES MISSIONS

Article 8 et état B
(1 L -1l est ouvert aux ministres, pour 2009, au titre
du budget général, des autorisations d’engagement
et des crédits de paiement supplémentaires sélevant
respectivement aux montants de 16 133 532 173 € et
de 16 159 548 652 €, conformément a la répartition
par mission donnée a 'état B annexé 4 la présente loi.

) II. - 11 est annulé, au titre du budget général, pour
2009, des autorisations d’engagement et des crédits
de paiement s’élevant respectivement aux montants de
6 285 047 722 € et de 6 309 579 652 €, conformément
a la répartition par mission donnée a 'état B annexé a la
présente loi.
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Etat B
REPARTITION DES CREDITS POUR 2009 OUVERTS ET ANNULES, PAR MISSION ET PROGRAMME,
AU TITRE DU BUDGET GENERAL
BUDGET GENERAL
(En euros)
: A ingoomen | depeement | AUTORISATIONS cRéoITs
INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME supplémentaires supplémentaires d e:r?:glzr::nt de paiement annulés
ouvertes ouverts
Action extérieure de I'Etat 86 870 000 86 870 000 1655 868 1655 868
Action de la France en Europe et dans le monde .........ccccoecvvurunne 84 000000 84000000
Rayonnement culturel et scientifique 2870000 2870000 1545 868 1545 868
DONEHIEIE 2 ..o 1545 868 1545 868
Francais a I'étranger et affaires consulaires .......c.ccveeevevvrennenns 110 000 110 000
Administration générale et territoriale de I'Etat 45 623 194 45 623 194 44 876 902 49 110 347
Administration territoriale ... 27 080 807 31287619
DONEHIEIE 2 ..ot 6987 194 6987 194
Administration territoriale : expérimentations Chorus .................. 262 148 329516
Vie politique, cultuelle et assOCIatiVe ........oceveereieieeririrsiseneeens 16 011 973 15971 238
DONEEIETE 2 ...t 12000 000 12 000 000
Conduite et pilotage des politiques de I'intérieur .........ccovuevrernenns 45 623 194 45 623 194 1521974 1521974
Dont titre 2 1521974 1521974
Agriculture, péche, alimentation, forét et affaires rurales 638 455 170 638 455 170
Economie et développement durable de Iagriculture, de la péche
et des territoires ... 559 455 170 559 455 170
FOTBL oottt bbb 19000 000 19000 000
Sécurité et qualité sanitaires de l'alimentation ..........cccoeveerenene 60 000 000 60 000 000
Aide publique au développement 41 475000 64 705 000 4588 591 4588 591
Solidarité a I'égard des pays en développement ..........cccoveeerenene 41 475000 64 705 000 4 488 591 4 488 591
DONEEIETE 2 ..ot 4 488 591 4 488 591
Développement solidaire et migrations 100 000 100 000
Anciens combattants, mémoire et liens avec la Nation 22 160 775 21434 803
Indemnisation des victimes des persécutions antisémites et des
actes de barbarie pendant la seconde guerre mondiale ......... 22160 775 21434 803
Conseil et contrdle de I'Etat 5800000 5800 000
Conseil d’Etat et autres juridictions administratives .........cco.......... 1300000 1300000
DONEHEIE 2 .ottt 1300000 1300000
Cour des comptes et autres juridictions financieres ...........ccou.... 4500000 4500000
DONEHEIE 2 .ottt 4500000 4500 000
Culture 33992 881 38028 933 4 665 229 11339 073
Patrimoines 26 153 895 28 610 447
CreAtION .....ceececeeecee s 7788 486 9418 486
Transmission des savoirs et démocratisation de la culture .......... 50 500 4665 229 11339 073
DONTHIE 2 .ottt e 4 665 229 4 665 229
Défense 128 840 000 223000000
Environnement et prospective de la politique de défense ............ 8300000
Préparation et emploi des fOrces .......ooovemenrcenecneneeseesenens 500 000
Soutien de la politique de la défense .......cccccvvvrvenicreeesninenens 140 000
EQUIDEMENT AES FOICES ..vvvvummrrerrirrsesesesssessesssssseessssssessssesssssssns 119 900 000 223000000
Direction de I'action du Gouvernement 620 523 28961 279
Coordination du travail gouvernemental 620 523 1117 506
DONTHIE 2 .ottt 620 523 620 523
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AUTORISATIONS

CREDITS

INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME ss;aepnlgfr?:nq:?és su(;%lr()éii'g:;?:es Ag’l;%?gggﬂs de pai?eFrfeT;raSnnulés
ouvertes ouverts
Présidence francaise de I'Union européenne .........ccouvienieriennnnns 27000000
Protection des droits et liberés ..., 843773
Ecologie, développement et aménagement durables 7200000 7200000 431715177 191 471 690
Infrastructures et services de tranSPorts ..........coveeverereennsssenenes 315000 000 94171 094
Sécurité et circulation routieres ... 1137 185 1310000
Sécurité et affaires maritimes ... 23775980 20 630000
MELEOr0l0gie ..o 3200000 3200000
Urbanisme, paysages, eau et biodiversité ..........cooererneererenens 9000000 11 200 000
Information géographique et cartographique .........ccocoveeniiiininnes 4000000 4000000
Prévention des MSQUES ......covecrveeeercecrninereseeeseesse s 19070 019 1732 565
DONEHEE 2 oot 181542 181542
Energie €1 APIES-MINES .ovvveviveieriiririsirie sttt essenas 3208 229 1904 267
Conduite et pilotage des politiques de I'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de 'aménagement du territoire ... 60 523 764 60 523 764
DONEHEE 2 .ot 60 523 764 60 523 764
Economie 104 471 518 99 626 965 9245 641 10999 135
Développement des entreprises et de I'emploi ....coceveeerireeeereennns 80 038 801 75778 791
TOUMISME ovviiiiiirir s 1904 736 4074 673
Statistiques et études ECONOMIGUES ...cecveerereeerererrereiieireseeseseiseens 7 340 905 6924 462
DONEHEIE 2 oottt 6924 462 6924 462
Stratégie économique et fiSCale ......oovvreveernecereereee 24432717 23848174
Engagements financiers de I'Etat 5109 749 243 5109 749 243
Charge de la dette et trésorerie de I'Etat (crédits évaluatifs) ......... 5104 239 243 5104 239 243
Majoration de rentes 5510 000 5510 000
Enseignement scolaire 7391616 7494736 8400 000
ViE A€ I'EIBVE ...ttt 7494736 8400 000
Enseignement technique agricole (ligne nouvelle) ..........cocvueeeee 7391616
Gestion des finances publiques et des ressources humaines 42 980 291 29 500 000 260 572 040 47 094 791
Gestion fiscale et financiére de I'Etat et du secteur public local ... 22 399 285 27 216 010
Gestion fiscale et financiére de I'Etat et du secteur public local :
experimentations ChOTUS ........coocereeeereeenencieneseesessee s 421717 462 058
Stratégie des finances publiques et modernisation de I'Etat ........ 42 980 291 29 500 000 5800 000 5800 000
Dont titre 2 5800 000 5800 000
Conduite et pilotage des politiques économique et financiére ..... 18 980 291
Facilitation et sécurisation des €Changes .........ccovvereeereneeeerinnnes 4970 747 5616 723
Fonction publique ... 208 000 000 8000000
Immigration, asile et intégration 8000000 8000000
Immigration et asile ... 8000000 8000000
Justice 233 228 955 69 234 424 102 400 474
JUSHICE JUAICIAITE ouvecviceeeeeeerec e 216 936 345 69 234 424
Administration penIteNtiaire .........cocvveereveennsnssseseeeee s 90 764 997
Acces au droit €t @ 12 JUSLICE ...cevvrererererieceeieerrseseeeese e 16 292 610
Conduite et pilotage de la politique de la justice : expérimenta-
tioNS ChOTUS .t 11 635 477
Médias 22718039 27 565 186 15000 000 15000 000
PIESSE ouvuieiiiiiti s 7718039 12 565 186
Soutien a I'expression radiophonique locale ........ccovvvvrccicnnne 1100 000 1100 000
Contribution au financement de I'audiovisuel public .................... 15000 000 15000 000
Action audiovisuelle eXterieure ... 13900 000 13900 000
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, Aﬁlﬁggﬁﬂgﬂs dec ?fi'i'nfi’m AUTORISATIONS CREDITS
INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME supplémentaires supplémentaires d e:r?:l?lzr:sent de paiement annulés
ouvertes ouverts
Outre-mer 564 898 033 567 298 033
EMPIOi QULIE-MET ..ot 519 398 033 517 298 033
Conditions de vie OULre-Mer ... 45500 000 50 000 000
Plan de relance de I'économie 339500 000 348 000 000 348 000 000
Programme exceptionnel d'investissement public ..........cccocveeene. 175000 000
Soutien exceptionnel a I'activité économique et a I'emploi .......... 155 500 000 348 000 000
Effort exceptionnel en faveur du logement et de la solidarité ...... 184 000 000 173 000 000
Politique des territoires 616 218 527181
Impulsion et coordination de la politique d’aménagement du
EITIHOITE 1ot 616 218 527181
DONEHEE 2 oot 616 218 616 218
Provisions 2911000 2911000
Dépenses accidentelles et imprévisibles .........coovevnirnecerinnenns 2911000 2911000
Recherche et enseignement supérieur 57 033 158 92 359 996
Vie étudiante
Recherches scientifiques et technologiques pluridisciplinaires ... 30300 000 30300 000
Recherche dans le domaine de la gestion des milieux et des
FESSOUICES ..oviviisisisiistssese st 1784142 1300000
Recherche spatiale ... s 8942 084 8700 000
Recherche dans le domaine des risques et des pollutions ............ 5307 886 4 372 046
Recherche dans le domaine de I'énergie .......ceovvvvrrernenerennenns 2 950 250 2236 307
Recherche et enseignement supérieur en matiére économique et
INAUSEHEIIE ..o 4331 38 301 097
Recherche dans le domaine des transports, de I'équipement et de
I'habitat 3568 640 2974721
Recherche culturelle et culture scientifique .......ccccoeeveeerrinenenes 4175 825 4175 825
DONEHEE 2 ..o 4175825 4175825
Régimes sociaux et de retraite 1400000 1400000 47 156 146 47 156 146
Régimes sociaux et de retraite des transports terrestres .............. 39 647 146 39 647 146
Régimes de retraite et de sécurité sociale des marins .................. 7400000 7400000
Régime de retraite des mines, de la SEITA et divers .........cccvuuene. 1400000 1400000 109 000 109 000
DONEHEE 2 ..o 1349 144 1349 144 109 000 109 000
Relations avec les collectivités territoriales 13730 083 19171 897
Concours financiers aux départements (ligne nouvelle) 1349 144 1349 144
Concours financiers aux régioNns ......coeeneerenesereeeneeesssesssesenes 5080 010 5080 010
Concours spécifiques et administration ...........ccceveeveneeeneeerennens 7300929 12 742 743
Remboursements et dégrévements 11 086 880 000 11 086 880 000
Remboursements et dégrévements d'impdts d'Etat (crédits
EVAIUALITS) ovovvrcreiiriiiee s 10 351 880 000 10 351 880 000
Remboursements et dégrévements d'impéts locaux (crédits
BVAIUALITS) oo 735000 000 735000 000
Santé 582 814 983 663 414 983 1379000 2983000
Prévention et sécurité sanitaire ... 204 300 000 284900 000
Offre de soins et qualité du systéme de soins .... 1379000 2983000
Protection maladie ... 378514 983 378514 983
Sécurité 30 248 274 13 588 504 23320000 23320000
Police nationale ... 28178 274 11 008 504
Gendarmerie Nationale ... 2070000 2580 000 23320000 23320000
DONEHEE 2 oot 23320000 23320000
Sécurité civile 68700 000 68 700 000
Intervention des services Operationnels ........ccoeveererrerrrenerennenns 8700000 8700000
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INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME A‘L’J'Zggil*zﬂg"‘\is dfgi‘iﬂﬁm AcLJJ'TeSg;Zﬁe\rTr:Sr:\:S CREDITS
supplémentaires supplémentaires annulées de paiement annulés
ouvertes ouverts
Coordination des Moyens de SECOUTS ........cvrurerrerenreninereereseensens 60 000 000 60 000 000
Solidarité, insertion et égalité des chances 437 976 936 437 976 936 140 189 488 140 184 467
Lutte contre la pauvreté : revenu de solidarité active et expéri-
mMentations SOCIAIES ... 137 985 145 137 985 145
Actions en faveur des familles vulnérables 80 109 420 80 109 420
Handicap et dépendance ........c.coceernncrenecenieisseeseeeseeeeseseees 344 876 594 344 876 594
Egalité entre les hommes et les femMmes .....ooocvvvveeeeeercereeereseerenenes 1282 305 1277 284
DONEHEE 2 oot 1057 176 1057 176
Conduite et soutien des politiques sanitaires et sociales .............. 12 990 922 12 990 922 922 038 922 038
DONEHEE 2 oo 922038 922038
Sport, jeunesse et vie associative 20 060 936 16 510 150 10128 619 10997 725
SPOM ittt 20 060 936 16 510 150
Jeunesse et vie ass0Ciative ... 4929 789 4956 739
Conduite et pilotage de la politique du sport, de la jeunesse et de
la vie associative 5198 830 6 040 986
DONEHEIE 2 oottt 5000 000 5000000
Travail et emploi 970 962 001 970 962 001 3000000 138 340 458
Acces et retour @ I'eMplOi ....oceeeeeeererreeeeee e 135 340 458
Accompagnement des mutations économiques et développe-
ment de I'emploi 970 962 001 970 962 001
Conception, gestion et évaluation des politiques de I'emploi et du
TFAVA] e 3000000 3000000
DONEHEE 2 .ot 3000000 3000000
Ville et logement 600 345 104 599 010 857 929 669 13 885 032
Prévention de I'exclusion et insertion des personnes vulnérables 32869 015 32869 015
Politique de 18 VIlle .....c.cveeerrrreccee s 8771639 7437 392
Aide a 1'acces au [0gemMENT ..o 558 704 450 558 704 450
Développement et amélioration de I'offre de logement ................ 929 669 13 885 032
DONE L@ 2 .ot 929 669 929 669
Totaux ...... 16 133 532 173 16 159 548 652 6 285 047 722 6 309 579 652

M. le président. La parole est & Mme Nicole Borvo
Cohen-Seat, sur larticle.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Monsieur le président,
mon intervention va vous paraitre quelque peu décalée.
Elle vise & obtenir une réponse que je n'ai pas eue jusqu’a
présent et porte sur le tribunal de grande instance de Paris,
quon évoque souvent pour dénoncer le triste état dans
lequel se trouve son dépdt, appelé de maniere trés significa-
tive la « souriciére »... Mais ce n'est pas le sujet que souhaite
aborder en cet instant.

Mon propos porte sur les conséquences de la future
construction d’un tribunal de grande instance dans le
XVII arrondissement. D’aprés ce qui nous a été dit, jai
cru comprendre que I'Etat allait, de ce fait, rendre 2 la ville
de Paris des locaux actuellement utilisés pour accueillir les
tribunaux d’instance dans les mairies d’arrondissement.
Que vont donc devenir les tribunaux d’instance ?

Je rappelle rapidement que les tribunaux d’instance
rendent une justice de proximité, traitant des tutelles et
curatelles, des contentieux électoraux, des contentieux en
mati¢re d’élections professionnelles, des régimes de protec-

tion des mineurs, du surendettement, etc. Or, pour les
personnes 4gées, handicapées, en grande difficulté sociale, la
proximité n'est pas un vain mot !

Au moment de [lérablissement de la nouvelle carte
judiciaire, qui a amené & diminuer le nombre de tribunaux
d’instance, il n’a jamais été question, dans les déclarations
de la ministre de la justice de I'époque, d’'une suppression
des tribunaux d’instance parisiens. Néanmoins, lorsque, le
27 novembre dernier, 4 'occasion de 'examen des crédits
de la mission « Justice », j’ai interpellé le Gouvernement a
ce sujet, je w'ai pas obtenu de réponse.

Par conséquent, je me permets de réitérer ma demande :
est-il dans l'intention du Gouvernement de profiter du
déplacement du futur TGI de Paris pour supprimer les
tribunaux d’instance et concentrer l'instance — grande
instance et instance — dans la future cité judiciaire située
dans le XVII* arrondissement ?

Monsieur le ministre, je vous serais reconnaissante de me
répondre. Cette question intéresse beaucoup de Parisiens et
les élus de la majorité du Conseil de Paris, qui ont voté pour
le maintien des tribunaux d’instance parisiens.
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M. le président. Lamendement n° 171, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs
du Parti de Gauche, est ainsi libellé :

Alinéa 2
Supprimer cet alinéa.

La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M.Thierry Foucaud. Cet article 8 relatif aux ouvertures
et aux annulations de crédits budgétaires est, pour nous,
Poccasion de revenir sur les procédures budgétaires mises en
ceuvre a loccasion de ce collectif.

Silon sen tient a la lettre de larticle 8, on peut avoir
une impression trompeuse. En effet, le montant des ouver-
tures de crédits est de 16 164 millions d’euros et celui des
annulations de 6 314 millions d’euros, le tout en crédits de
paiement.

Habitués que nous sommes & constater la contraction
de la dépense publique, nous serions d’un seul coup placés
devant une progression des crédits budgétaires, toujours en
crédits de paiement, de 9 850 millions d’euros !

Mais la vérité est un peu plus « prosaique » : il est ouvert
pour 10 352 millions d’euros de dépenses au titre des seuls
remboursements et dégrévements imputables aux orienta-
tions du plan de relance — remboursement par anticipation
de certains acomptes fiscaux considérés comme supérieurs a
la cotisation due — et aux effets de la crise — contraction du
produit de I'imp6t sur les sociétés et de celui de la TVA.

Pour lessentiel, cela signifie que c’est au travers d’annu-
lations de crédits que certains postes budgétaires sont
aujourd’hui réalimentés. Tel est, en tous les cas, notre
analyse. Au passage, il est possible que le Gouvernement en
profite pour réduire tranquillement le volume des crédits
votés par le Parlement et 'adapter a sa guise !

Relevons dailleurs que les opérations décrites a I'état B
présentent, pour une bonne part, les mémes défauts que
d’habitude. En effet, s'il semble établi que les annulations
de crédits procedent, pour l'essentiel, de la simple annula-
tion des « réserves de précaution » — ce qui peut soulever la
question de lexistence de telles réserves soumises tous les
ans, dans ces collectifs, 4 la méme annulation —, il n’en est
pas de méme pour les ouvertures.

Dans ce cas, il sagit bien souvent, soit d’abonder des
lignes budgétaires manifestement sous-alimentées —je ne
prendrai que 'exemple des versements de I'Etat au fonds
national d’aide au logement qui apurent en partie le retard
des versements passés et ajustent la contribution de I'Etat
aux besoins constatés —, soit de répondre & quelques priorités
du moment, dont la logique n'est fondée que sur la seule
opportunité conjoncturelle.

Ainsi va-t-on inscrire plus de 280 millions d’euros pour
acheter des vaccins contre la pandémie grippale, alors
méme qu'une bonne part du colit de la campagne de vacci-
nation contre le virus A/HINT est prise en charge par les
organismes mutualistes.

De tels mouvements attestent I'imparfaite prévision des
dépenses budgétaires. On peut d’ailleurs se demander si
une telle imperfection est vraiment involontaire. En effet,
ne pourrait-elle étre évitée grice & une plus grande sincérité
dans la présentation initiale des comptes ?

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. La perspective de la commission nest pas
vraiment la méme que celle du groupe CRC-SPG. Nous,
lorsque nous voyons arriver des annulations de crédits, nous
sommes plutdt contents parce quelles contribuent a réduire
un déficit budgéraire trop élevé, tandis que vous, vous vous
en inquiétez !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Cela dépend de ce sur
quoi portent ces annulations !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Ce qui importe, Cest le chiffre total ! Or le déficit
est globalement beaucoup trop élevé !

La commission est donc défavorable i cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. En réalité, il faudrait prévoir bien
d’autres annulations de crédits !

Monsieur Foucaud, je m’étonne un peu que vous ayez
déposé un tel amendement. En effet, en annulant les intéréts
d’emprunt inutiles, on gage clairement un certain nombre
de dépenses supplémentaires. Par conséquent, cet amende-
ment ne peut absolument pas recevoir notre soutien.

Par ailleurs, madame Borvo Cohen-Seat, j’en suis désolé,
mais je ne suis pas en mesure d’apporter une réponse 2 la
question que vous avez posée tout a heure.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Merci de le dire !

M. Eric Weerth, ministre. En effet, elle s'adresse davantage
a Mme la garde des sceaux, A qui j'en ferai part. Mais sans
doute la lui avez-vous déja posée! Quoi qu’il en soit, ce
sujet ne releve pas de mes compétences.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 171.

(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Les amendements n* 202, 203,
201, 204, 198, 199 et 200 rectifié sont présentés par le

Gouvernement.

Lamendement n° 202 est ainsi libellé :
Mission « Culture »

I. — Modifier comme suit les ouvertures de crédits

supplémentaires :
(En euros)
AUTORISATIONS -
d'engagement CREDITS DE PAIEMENT
PROGRAMME + - + -
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'ouverture | I'ouverture | l'ouverture | l'ouverture
de) de) de) de)
Patrimoines
Création
Transmission
des savoirs et
démocratisation
de la culture 53500
DontTitre 2....
Total.................... 53 500
Solde.................. +53500




12878

SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

II. — Modifier comme suit les annulations de crédits :

Lamendement n° 204 est ainsi libellé :
Mission « Santé »
Modifier comme suit les ouvertures de crédits supplé-

(En euros)
AUTORISATIONS 2
d'engagement CREDITS DE PAIEMENT
PROGRAMMES + - + R
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'annulation | I"annulation | I'annulation | I'annulation
de) de) de) de)
Patrimoines
DontTitre 2.........
Création
DontTitre 2.........
Transmission
des savoirs et
démocratisation
de la culture
DontTitre 2......... 53500
Total........cccevenee 53 500
Solde.................. -53500

LPamendement n° 203 est ainsi libellé :
Mission « Engagements financiers de 'Etat »

Modifier comme suit les annulations de crédits :

mentaires :
(En euros)
AUTORISATIONS 0
d'engagement CREDITS DE PAIEMENT
PROGRAMME + - + -
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'ouverture de)| I'ouverture |I'ouverture de)| I'ouverture
de) de)
Prévention et
sécurité sanitaire | 200 000 000 200 000 000
Offre  de  soins
et qualit¢ du
systéme de
SOINS.cevvrreeiirerens
Protection maladie ..
Total.................... 200 000 000 200 000 000
Solde.................. +200 000 000 +200 000 000

Lamendement n° 198 est ainsi libellé :
Mission « Sécurité »
Modifier comme suit les annulations de crédits :

(En euros)
AUTORISATIONS )
d’engagement CREDITS DE PAIEMENT
PROGRAMME + - + -
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'annulation | I'annulation | I'annulation | I'annulation
de) de) de) de)
Police nationale........
Gendarmerie natio-
Nale...ccceenrririnens 7500 000 7500 000
DontTitre 2.......... 7500000 7 500 000
Total.......cceuuee. 7500 000 7500 000
Solde.................. -7500000 -7500000

(En euros)
AUTORISATIONS o
d’engagement CREDITS DE PAIEMENT
PROGRAMMES + - + R
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'annulation de)|l’annulation|l’annulation de)|l’annulation
de) de)
Charge de la dette
et trésorerie de
I'Etat (crédits
évaluatifs) .......... 207 500 000 207 500 000
Majoration de rentes
Total.......cceuriuene 207 500 000 207 500 000
Solde.................. +207 500 000 + 207 500 000

Lamendement n° 201 est ainsi libellé :

Lamendement n° 199 est ainsi libellé :
Mission « Solidarité, insertion et égalité des chances »

Modifier comme suit les ouvertures de crédits supplé-
mentaires :

Mission « Relations avec les collectivités territo-
riales » (En euros)
Modlﬁer comme suit les ouvertures de crédits supplé- Agllgggé\ggms CREDITS DE PAIEMENT
mentatres :
PROGRAMME + - + -
E (majorer | (minorer | (majorer | (minorer
( 7 eums) I'ouverture | I'ouverture | I'ouverture | I'ouverture
de) de) de) de)
AUTORISATIONS CREDITS DE PAIEMENT Lutte contre la pauvrete :
engagement revenu de solidarité
active et expérimenta-
PROGRAMMES + - + - tions sociales ......co........
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'ouverture | l'ouverture |I'ouverture de| I'ouverture Actions en faveur des
de) de) de) familles vulnérables.......
Concours financiers Handicap et dépendance...... 5000 5000
aux départe- "
ments .....cooeeennas Egalité entre les hommes
et les femmes
Concours financiers DontTitre 2 ....ceeevevnennns
aux régions........
Conduite et soutien
Concours  spécifi- des politiques
ques et adminis- sanitaires et sociales
tration....eeveeenne 78 000 78 000 DontTitre 2 ......ccvevevenn.
Total.......ccovvennne 78 000 78 000 Total.......ccooeuneee. 5000 5000
Solde.................. -78000 -78000 Solde.................. +5000 +5000
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Lamendement n° 200 rectifié est ainsi libellé :
Mission « Sport, jeunesse et vie associative »
I. — Modifier comme suit les ouvertures de crédits

supplémentaires :
(En euros)
AUTORISATIONS £
d'engagement CREDITS DE PAIEMENT
PROGRAMME + - + R
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'ouverture | I'ouverture | l'ouverture | l'ouverture
de) de) de) de)
SPOrt..iceeiins 7500 7500
Jeunesse et vie
associative.........
Conduite et pilotage
de la politique
du sport, de la
jeunesse et de
la vie associative
DontTitre 2 ........
Total.................... 7500 7500
Solde................... +7500 +7500

II. — Modifier comme suit les annulations de crédits :
(En euros)

AUTORISATIONS

d'engagement CREDITS DE PAIEMENT

PROGRAMMES + - + -
(majorer (minorer (majorer (minorer
I'annulation | I'annulation | I'annulation | I'annulation
de) de) de) de)
Sport
Jeunesse et  vig
associative....... 12000 12000
Conduite et pilotage|
de la politique
du sport, de la
jeunesse et de la
vie  associative
DontTitre 2 ......
12 000 12 000
Solde.................. -12 000 -12 000

La parole est 2 M. le ministre, pour présenter ces sept
amendements.

M. Eric Weerth, ministre. 1l s'agit, en 'occurrence, de se
conformer aux souhaits de la commission des finances.

Pamendement n° 202 est, de méme que plusieurs autres
de cette série, un amendement technique de réimputation
de crédits sur différents programmes budgétaires.

Lamendement n° 203 a pour objet de majorer 'annu-
lation de crédits relatifs & la charge de la dette. Comme
jai pu l'indiquer tout & 'heure, nous annulons des crédits
devenus inutiles. Nous passons ainsi de 43 milliards d’euros
A 37,7 milliards d’euros. Une diminution de 5,1 milliards
d’euros de la charge de la dette, Cest évidemment assez
considérable !

Mme Nicole Bricq. Vous en aurez besoin !

M. Eric Weerth, ministre. Croyez bien que nous sommes
tous lucides! Il reste quune telle diminution est d’une
ampleur exceptionnelle.

Lamendement n° 204 vise & ouvrir 200 millions d’euros
de crédits supplémentaires, 4 la suite de 'adoption du projet
de loi de financement de la sécurité sociale par le Sénat.

Malgré 'avis contraire de M. Jean-Jacques Jégou, rappor-
teur pour avis de la commission des finances, vous avez en
effet transféré 'abondement des mutuelles et des assureurs
non pas & 'EPRUS, Détablissement de préparation et de
réponse aux urgences sanitaires, mais au systéme d’assu-
rance maladie, ce qui a pour conséquence d’augmenter la
charge de I'Etat. Nous affectons donc 200 millions d’euros
de crédits supplémentaires & la mission « Santé », sachant
qu'une partie est prise sur la mise en réserve.

Nous n’étions pas favorables 4 une telle disposition, mais
nous en tirons les conséquences, en dégradant le solde du

budget de I'Etat.

Lamendement n° 198 est un amendement technique,
qui minore de 7,5 millions d’euros 'annulation de crédits
relatifs aux dépenses de personnel de la gendarmerie natio-
nale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. La commission est toujours trés sensible au fait que
le Gouvernement veuille bien suivre ses souhaits.

Lamendement n° 202 vise a corriger des erreurs d’impu-
tation.

Lamendement n° 203 tire les conséquences des écono-
mies réalisées pour ce qui concerne la charge de la dette
publique, ce qui permet d’annuler 207 millions d’euros
supplémentaires. Je pense que ces annulations — au moins
celles-1a ! — devraient faire 'unanimité.

Lamendement n° 201 prévoit de réimputer des crédits.

Lamendement n°204 est particuli¢rement bienvenu.
Dans mon rapport écrit, jobservais quil manquait
150 millions d’euros & 'EPRUS pour financer les achats de
vaccins contre la grippe A. Cet amendement tend donc &
inscrire, comme nous le souhaitions, les crédits nécessaires.

Lamendement n° 198 tire les conséquences du décret du
15 décembre 2009 portant virement de crédits.

Enfin, les amendements n® 199 et 200 rectifié tendent a
corriger des erreurs d’'imputation des crédits.

La commission est favorable A tous ces amendements.

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Je reviens sur la gestion de la campagne
contre la grippe A/HIN1.

Monsieur le ministre, selon moi, cette campagne a été
mise en place dans la plus grande confusion, en ce qui
concerne lacquisition tant des vaccins que du Tamiflu,
médicament désormais bien connu. La gestion de cette
affaire sest révélée pour le moins hétérodoxe : tantdt on
prescrit, tantdt on ne prescrit pas !

A un moment donné, il faudra bien regarder ce qui s'est
passé. Je me borne a évoquer le point de vue financier, ne
mettant pas en cause les services de 'Etat en ce qui concerne
la prévention de I'épidémie.

Nous opérons aujourd’hui une régulation de crédits en
faveur de TEPRUS puisque cet établissement bénéficiera de
150 millions d’euros sur les 200 millions d’euros de crédits
supplémentaires. Le Parlement devra, lors de 'examen de la
loi de réglement, regarder de pres cette gestion financiére.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.
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M. Jean-Pierre Fourcade. Bien entendu, monsieur le
ministre, nous voterons tous ces amendements, mais je
voudrais saisir cette occasion pour exprimer un regret.

Vous enregistrez, compte tenu de la faiblesse des taux
d’intérét, une importante moins-value sur les crédits d’amor-
tissement de la dette. Je pensais naivement que vous auriez
pu profiter de cette situation favorable pour apurer la dette
de quelques centaines de millions d’euros de 'Etat a 'égard
du Crédit foncier, qui lui sert de trésorier auxiliaire pour le
financement des primes des contrats d’épargne logement.

Si nous avions pu effacer cette dette, cela aurait permis
de clarifier les problémes liés & I'examen annuel de la dette.
Voila des années que nous déplorons que le Crédit foncier
se substitue 2 I'Erat pour financer les primes d’épargne
logement! Cette question occupe également une place
importante dans le rapport annuel de la Cour des comptes.
Jestime, pour ma part, que nous aurions pu profiter de
cette heureuse conjoncture en mati¢re de taux dintérée
pour résorber cette dette.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur le sénateur, la Cour des
comptes fait état de nombreuses difficultés et insiste notam-
ment sur la dette de 'Etat envers la sécurité sociale ; c’est
sur celle-ci que jai estimé qu'il fallait concentrer U'effort.

Malgré une marge de manceuvre réduite, puisque nous
mavons pas tant d’argent A consacrer a cet apurement, cette
dette a été réduite tres significativement, pour atteindre
moins de 1 milliard d’euros.

En ce qui concerne le Crédit foncier, la dette de I'Erat,
qui atteint aujourd’hui 900 millions d’euros, sera réduite de
100 millions d’euros. Nous poursuivrons dans le méme sens
Pannée prochaine.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 202.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 203.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 201.
(Lamendement est adopté,)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 204.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 198.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 199.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° 200 rectifié.
(Lamendement est adopié,)

M. le président. Je mets aux voix, modifié, 'ensemble de
Particle 8 et de 'état B annexé.

(Larticle 8 et ['étar B sont adoptés.)

Article 9 et état C

(1 L -1l est ouvert aux ministres, pour 2009, au titre
des comptes d’affectation spéciale, des autorisations
d’engagementetdes crédits de paiementsupplémentaires
s'élevant 4 4 090 000 €, conformément a la répartition
par compte donnée a I'état C annexé a la présente loi.

) II. -1 est annulé, au titre des comptes d’affectation
spéciale, pour 2009, des autorisations d’engagement
et des crédits de paiement s'élevant 2 5 160 300 000 €,
conformément 4 la répartition par compte donnée a

\

état C annex¢é a la présente loi.

(3) TIL -1l est ouvert aux ministres, pour 2009, au titre
des comptes de concours financiers, des autorisations
d’engagementetdes crédits de paiement supplémentaires
sélevant a 1236520000 €, conformément a Ia
répartition par compte donnée a I'état C annexé a la
présente loi.

Etat C

REPARTITION DES CREDITS POUR 2009, OUVERTS ET ANNULES, PAR MISSION ET PROGRAMME,
AU TITRE DES COMPTES SPECIAUX

COMPTES D’AFFECTATION SPECIALE

(En euros)
) Ag,TegR;Sﬂgr']\:S ngEi[;Ianim AUTORISATIONS CREDITS
INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME gageme p r d’engagement de paiement
supplémentaires supplémentaires annulées annulés
ouvertes ouverts
Développement agricole et rural 3790000 3790000
Développement et transfert en agriculture ........ccoocceveirnecenenee 590 000 590 000
Recherche appliquée et innovation en agriculture ..........ccccccuneee. 3200000 3200000
Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat 560 000 000 560 000 000
Contribution au désendettement de I'Etat .........cooooeeenerveeenneieennns 20 000 000 20000000
Contribution aux dépenses immMODIlIEreS .......ccovvvvniernerererinnns 540 000 000 540 000 000
Gestion et valorisation des ressources tirées
de I'utilisation du spectre hertzien 600 000 000 600 000 000
Optimisation de I'usage du spectre hertzien .........coeevneeninnns 600 000 000 600 000 000
Participations financiéres de I'Etat 4000000000 4000000000
Désendettement de I'Etat et d’établissements publics de I'Etat . 4000000000 4000000000
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) AS,ZOR;S/:ES'\F ngE.De';i . AUTORISATIONS CREDITS
INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME ngagemen paiemen d'engagement de paiement
supplémentaires supplémentaires 6 6
ouvertes ouverts annulees annules
Pensions 300000 300000 300000 300000
Pensions militaires d'invalidité et des victimes de guerre et autres
PENSIONS wvvermmerveeeesnsnessessssnsesssssssnsnssssssssnsesssssssssnsssssssasnssssses 300 000 300000 300000 300000
DONEHLIE 2 cooevvvveeeeereereereesseeeseossssssessesssessessssssssssesssssssnseessssnns 300 000 300000
Totaux 4090 000 4090 000 5 160 300 000 5 160 300 000

COMPTES DE CONCOURS FINANCIERS

(En euros)
, AUTORISATIONS LREDITS AUTORISATIONS CREDITS
INTITULES DE MISSION ET DE PROGRAMME gageme P . d’engagement de paiement
supplémentaires supplémentaires . .
annulées annulés
ouvertes ouverts

Avances aux collectivités territoriales

1027 000 000

1027 000 000

Avances sur le montant des impositions revenant aux régions,

départements, communes, établissements et divers
OFGANISMES .evvuvrrrerieiesise st 1027 000 000 1027 000 000
Préts a des Etats étrangers 209 520 000 209 520 000
Préts a des Etats étrangers pour consolidation de dettes envers la
FraNCE ..vueceececre st 209 520 000 209 520 000
Totaux 1236 520 000 1236 520 000

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de I'article 9
et de état C annexé.

(Larticle 9 ex [étar C sont adoptés.)

TITREII
RATIFICATION DE DECRETS D’AVANCE

Article 10

Sont ratifiées les ouvertures et les annulations de crédits
opérées par les décrets n°2009-862 du 13 juillet 2009,
n° 2009-1368 du 9 novembre 2009 et n°2009-1512 du
8 décembre 2009 portant ouverture et annulation de crédits
a titre d’avance. — (Adopré.)

TITRE III
DISPOSITIONS PERMANENTES

. - MESURES FISCALES NON RATTACHEES
Articles additionnels avant lI'article 11

M. le président. LCamendement n°85, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant l'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Carticle 199 undecies C du code général des
impdts est ainsi modifié :

1°Le 1°du I est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Lopération peut prendre la forme d’un crédit bail
immobilier. » ;

2° A la premi¢re phrase du 6°du I, aprés le mot:
« acquisition », sont insérés les mots : « et de linstalla-
tion » ;

3° La premiére phrase du premier alinéa du IV est
complétée par les mots: «,sous réserve des parts
détenues, conformément 4 article L. 472-1-9 du code
de la construction et de 'habitation, par les sociétés
d’habitation a loyer modéré » ;

4°La premitre phrase du dernier alinéa du IV est
complétée par les mots: «,sous réserve des parts
détenues, conformément a article L. 472-1-9 du code
de la construction et de 'habitation, par les sociétés
d’habitation 4 loyer modéré ».

II. - La perte de recettes résultant pour 'Etat du
I ci-dessus est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Larticle 38 de la loi n° 2009-594
du 27 mai 2009 pour le développement économique des
outre-mer a créé un nouveau dispositif de défiscalisation
outre-mer orienté vers la production de logements sociaux.

Le présent amendement vise a apporter quelques modifi-
cations techniques de nature 2 faciliter et sécuriser la mise
en ceuvre de ce dispositif, sur lequel les opérateurs de terrain
et les élus des territoires concernés nous alertent.

Ainsi, il est proposé de faire référence expressément au fait
que le montage du schéma de défiscalisation peut s'appuyer
sur un contrat de crédit-bail immobilier, ce qui correspond
a la réalité économique des montages envisagés. Cette
référence expresse permet de valider, d’'une part, la compé-
tence des organismes HLM a prendre part & de tels contrats
et, d’autre part, la conformité de ces contrats avec larticle
199 undecies C du code général des impdts.
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Par ailleurs, ledit article dispose, dans sa rédaction
actuelle, qu'une fraction du prix de revient des immeu-
bles de logements sociaux doit correspondre & des dépenses
supportées au titre de lacquisition d’équipements de
production d’énergie renouvelable, d’appareils utilisant une
source d’énergie renouvelable ou de matériaux d’isolation.
Il est proposé, afin d’éviter toute difficulté d’interprétation,
de prendre en compte non seulement les dépenses d’acqui-
sition de ces équipements ou appareils, mais également les
dépenses liées a leur installation.

\

Enfin, cet amendement vise également a remédier a
une contradiction entre larticle 199 undecies C et Darti-
cle L. 472-1-9 du code de la construction et de I'habitation.
Celui-ci, également introduit par la loi du 27 mai 2009,
permet aux SAHLM de prendre des parts dans les sociétés
de « portage » créées par les investisseurs pour les besoins
de la défiscalisation, afin que 'opération puisse avoir acces
a des financements privilégiés. Or les dispositions de larti-
cle 199 undecies C exigent que le capital de ces sociétés de
portage ne soit détenu que par des personnes physiques
soumises & 'impot sur le revenu.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. La commission n'est pas particuli¢rement enthou-
siasmée par cet amendement, notamment par I'extension de
Iéligibilité d’un dispositif qui vient d’étre mis en place par la
loi du 27 mai 2009 pour le développement économique des
outre mer, dont certains décrets d’application sont encore
en cours de rédaction.

Un processus de validation a également été mis en place
et, si 'on doit aller plus loin, il faudra de nouveau consulter
les collectivités territoriales de l'outre-mer, ce qui risque
d’introduire une certaine instabilité législative.

Cet amendement remet donc en cause le processus
d’application d’une loi qui nest pas encore pleinement
opérationnelle. Sans doute vaudrait-il mieux le réserver pour
la loi de finances pour 2011. (M. Thierry Repentin manifeste

son désappointement.)
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Dans cet amendement, il y a sans
doute des propositions qui pourraient étre acceptées, mais
certainement pas celle qu’a déja évoquée le rapporteur.

Pour ce qui est de permettre aux SAHLM de prendre des
parts dans les sociétés de portage, le Gouvernement émet
un avis favorable. En revanche, comme la commission, il
est hostile 4 la partie de 'amendement qui concerne I'exten-
sion du dispositif de larticle 199 undecies C aux frais d’ins-
tallation d’équipements propres a réduire la consommation
d’énergies non renouvelables.

Nous vous proposons donc, monsieur Repentin, de recti-
fier votre amendement en ce sens. Nous pourrions ainsi
faire un bout de chemin ensemble...

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Si notre colléegue acceptait de supprimer le 2° du I
de son amendement, il répondrait a la demande du ministre
et la commission pourrait émettre un avis de « sagesse
favorable ».

M. le président. Monsieur Repentin, acceptez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens indiqué par M. le
ministre et M. le rapporteur ?

M. Thierry Repentin. Oui, monsieur le président, car cela
permettra indiscutablement d’accomplir une avancée : les
sociétés anonymes d’HLM pourront réaliser des logements

. AR o . , .
sociaux, et c’était I'un des objectifs de la loi de défiscalisa-
tion. M. Yves Jégo ou Mme Marie-Luce Penchard seraient
4 méme de vous confirmer I'urgence qu’il y a a batir des
logements sociaux sur des territoires ot il en manque

100 000.
M. le président. Monsicur le ministre, le gage est-il levé ?
M. Eric Weerth, ministre. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 85
rectifié qui est ainsi libellé :

Avant Darticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 199 undecies C du code général des impbts
est ainsi modifié :

1°Le 1°du I est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Lopération peut prendre la forme d’un crédit-bail
immobilier. » ;

2°La premiére phrase du premier alinéa du IV est
complétée par les mots: «,sous réserve des parts
détenues, conformément a article L. 472-1-9 du code
de la construction et de 'habitation, par les sociétés
d’habitation a loyer modéré » ;

3°La premiére phrase du dernier alinéa du IV est
complétée par les mots: «,sous réserve des parts
détenues, conformément a l'article L. 472-1-9 du code
de la construction et de I'habitation, par les sociétés
d’habitation a loyer modéré ».

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 85
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. Thierry Repentin. Les Domiens vous remercient !

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant
Particle 11.

Je constate que cet amendement a été adopté a 'unani-
mité des présents.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. C est extraordinaire !

M. Eric Weerth, ministre. Oui, mais cela ne va pas durer !

M. le président. Lamendement n°74, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Apres le mot: «supérieure », la fin du premier

alinéa de larticle 200-0 A du code général des impots
est ainsi rédigée : « 3 un montant de 15 000 euros ».

II. — Le I est applicable & compter de I'imposition des
revenus de année 2010.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.
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Mme Nicole Bricq. Je 'avoue, cet amendement reprend
I'un de ceux que nous avons présentés lors de I'examen du
projet de loi de finances pour 2010 et qui a été rejeté. Nous
le présentons & nouveau a titre conservatoire.

Il s'agit d’abaisser le niveau de plafonnement des dépenses
fiscales, plus communément connues sous le nom de
«niches », 4 15 000 euros, au lieu de 25 000 euros plus
10 % du revenu imposable, montant qui a écté fixé 'année
derni¢re, lorsque ce plafonnement a été instauré. Nous
avons en effet pu constater que de « gros poissons » réussis-
saient & passer a travers les mailles, encore trop larges, de ce

filet.

Nous avons adopté, voila quelques jours, lors de la discus-
sion du budget pour 2010, sur proposition de la commis-
sion, un amendement abaissant le plafond 4 20 000 euros
plus 8 % du revenu imposable, et cette disposition a été
retenue par la commission mixte paritaire. Cependant,
Pexamen du texte élaboré en commission mixte paritaire
mayant lieu que demain aprés-midi, nous souhaitons, a
travers cet amendement, bien signifier au Gouvernement
que nous tenons a ce que certains contribuables n’échappent
pas & 'impot sur le revenu par le biais de ce plafonnement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Monsieur le président, je voudrais dés a présent
indiquer que la commission émettra un avis défavorable sur
tous les amendements qui ont été déja présentés, puis rejetés
lors de 'examen du projet de loi de finances pour 2010. 1l
ne nous parait pas souhaitable, en effet, de « recycler » dans
le présent collectif des propositions qui ont déja été débat-
tues — parfois amplement — et repoussées voila seulement
quelques jours.

Jespére que vous ne m'en voudrez pas, madame Bricq, de
me prononcer 4 nouveau contre cet effort supplémentaire,
qui devra peut-étre étre fait dans le futur. A chaque jour
suffit sa peine ! Pour I'heure, le plafond de 20 000 euros et
de 8 % du revenu imposable parait satisfaisant. La commis-
sion mixte paritaire I'a d’ailleurs, si je ne me trompe, adopté
a l'unanimité. A mon sens, il s'agit déja d’un pas important
dans la bonne direction.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. La question du plafonnement des
niches a déja fait I'objet de nombreux débats. LAssemblée
nationale et le Sénat se sont accordés en commission mixte
paritaire sur une réduction du plafond 2 20 000 euros et 8 %
du revenu imposable. Cette évolution est satisfaisante et je
ne pense pas qu'il faille y revenir. Rappelons que ces disposi-
tions s'appliquent aux décisions d’investissement prises 4 la

date de publication de la loi de finances pour 2010.
Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 74.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°77, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krarttinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant l'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle 206 du code général des impots, il est
inséré un article 206 bis ainsi rédigé :

« Art. 206 bis. — 11 est établi une taxe additionnelle a
limp6t sur les sociétés pour 'année 2010. Son taux est
fixé 2 10 %. Sont redevables de cette taxe les établisse-
ments de crédit agréés par le Comité des établissements
de crédit et des entreprises d’investissement. ».

La parole est & Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Je I'ai rappelé ce matin lors de la discus-
sion générale, le Gouvernement oublie dans ce texte d’ins-
taurer la taxation sur les bonus annoncée par le Président
de la République. Nous examinerons plus tard un amende-
ment proposé par M. le rapporteur général, mais je souhai-
terais que nous puissions clore 'exercice 2009 en soldant les
comptes entre les établissements de crédit et la nation.

Clest pourquoi nous proposons d’établir, pour I'année
2010, une taxe additionnelle & I'impot sur les sociétés qui
péeserait sur les établissements de crédit. En effet, 'Etat
ayant joué le role d’assureur de dernier ressort au cours de la
crise bancaire de 'automne 2008, il est normal qu'il regoive
la contrepartie de cette couverture exceptionnelle en faveur
de lintérét général.

Rappelons que I'Etat a apporté 75 milliards d’euros de
titres de dette émis par la société de financement de I'éco-
nomie francaise, montant qui représente donc ce qui a été
prété aux banques afin de répondre a la crise des liquidités,
et dépensé 20 milliards d’euros d’opérations de renforce-
ment de fonds propres par le biais de la société de prises de
participation de I'Etat.

Cest ce soutien qui a permis aux banques de réaliser des
bénéfices et de reconstituer leurs marges au cours de I'année
2009. Par ailleurs, nous le savons, ces banques nattein-
dront pas les objectifs de financement de I'économie réelle
auxquels elles avaient pourtant souscrit, et que le Sénat
avait approuvés en octobre 2008. Les clauses contractuelles,
négocides dans le cadre de la souscription d’actions de
préférence, ont laissé 4 la seule initiative des emprunteurs
le remboursement des préts de I'Etat. Les banques se sont
empressées de rembourser les emprunts afin de distribuer
des bonus.

Il convient, pour cette raison, de solder les comptes entre
les banques et la nation. Il ne s'agit pas d’'une question de
morale — loin de moi la volonté de stigmatiser les banques
ou les établissements financiers—, mais plutot d’un
probléeme d’ordre public. Les mauvaises habitudes, nous le
voyons bien, sont réapparues tres rapidement, dés que les
marchés ont & nouveau fonctionné a peu prés normalement,
et la nation, que nous représentons, ne peut tolérer une telle
désinvolture, aux conséquences si lourdes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. 1l convient d’adopter la méme jurisprudence que
pour 'amendement précédent. Celui-ci a été soumis et
repoussé lors de la discussion du projet de loi de finances : la
commission émet donc un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 77.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Lamendement n°56, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
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Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le quatrieme alinéa du 4° de larticle 207
du code général des impdts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

«d. — Les produits provenant de la vente de I'électri-
cité produite & partir d'installations utilisant I'énergie
radiative du soleil installées sur ces ensembles d’habita-
tion lorsque leur puissance nexceéde pas trois kilowatts
créte par logement. »

II. — Le I sapplique & compter de I'imposition des
bénéfices de 'année 2010.

III. - La perte de recettes résultant pour I'Erat de
Iexonération d’imp6t sur les sociétés pour les produits
provenant de la vente de I'électricité produite a partir
d’installations utilisant énergie radiative du soleil
installées sur ces ensembles d’habitation lorsque
leur puissance n'excede pas trois kilowatts créte par
logement, est compensée a due concurrence par lins-
titution d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du méme code.

La parole est 3 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. Le Gouvernement a entendu encou-
rager le développement de Iélectricité d’origine photovol-
taique en favorisant son rachat par les opérateurs de fourni-
ture d’énergie.

Le parc social, fort de ses 4 500 000 logements, est un
levier puissant pour le développement de cette énergie et la
constitution d’une filiere francaise, objectif important du
Grenelle de 'environnement.

Pour obtenir un réel effet d’incitation, nous proposons
d’exonérer les bailleurs sociaux de 'impdt sur les sociéeés
lorsqu’ils installent des panneaux photovoltaiques sur le
toit des logements sociaux. Cette mesure permettrait de
raccourcir les délais d’amortissement des travaux, dans
I'intérét des locataires et de la filiére industrielle francaise
produisant des panneaux photovoltaiques. Enfin, elle s'ins-
pire tout simplement de la loi de finances pour 2008, que
vous avez défendue, monsieur le ministre, et qui prévoit,
pour les particuliers, une exonération d’impdt sur le revenu
sur les produits de la vente d’électricité d’origine photovol-
taique.

Il s'agit donc d’une mesure d’équité et non pas d’une
mesure de faveur.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l sagit de la méme situation que pour les deux
amendements précédents, déja soumis, discutés et rejetés.
Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Avis défavorable.

M. le président. La parole est 2 M. Thierry Repentin, pour
explication de vote.

M. Thierry Repentin. Il est vrai que nous avions déja déposé
cet amendement. Pourtant, je ne me résous pas a penser
que, a la lumiere de nouveaux arguments, M. le rapporteur
et M. le ministre ne puissent pas évoluer dans leur propre
réflexion.

Je ne l'avais pas dit en défendant ce méme amendement
lors de la discussion du projet de loi de finances, mais toutes
les activités commerciales des organismes de logements
sociaux sans exception sont dores et déja exonérées
d’impdt sur les sociétés. Lexemple le plus connu est celui
de la création de petits commerces en rez-de-chaussée des
immeubles. Les organismes ne sont soumis & 'impdt sur les
sociétés que lorsqu’ils font construire une surface commer-
ciale disjointe du bati.

La fourniture d’énergie photovoltaique ne pouvait étre
prise en compte dans le code général des impdts parce qu'il
sagit d’une activité récente.

Je souhaitais donc apporter cet élément nouveau dans la
discussion et vous prévenir que nous I'évoquerons réguliére-
ment lors des futurs débats, notamment lorsque nous serons
amenés A examiner de nouveau le Grenelle II.

A mon sens, monsieur le rapporteur, monsieur le ministre,
vous pourriez tenir compte d’un parametre dont vous n'aviez
pas connaissance lors de 'examen de la loi de finances.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 56.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. LCamendement n°57, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant Particle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le quatritme alinéa du 4° de larticle 207
du code général des imp6ts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

«e.—Les produits issus de la cession de certifi-
cats d’économies d’énergie visés a l'article 15 de la loi
n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant
les orientations de la politique énergétique lorsqu’ils ont
été obtenus suite a des actions permettant la réalisation
d’économies d’énergie dans les ensembles d’habitation
mentionnés a 'article L. 411-1 du méme code. »

II. - Le I sapplique a compter de 'imposition des
revenus ou bénéfices de I'année 2010.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Erat, de
Pexonération d’impét sur les sociétés pour les produits
issus de la cession de certificats d’économie d’énergie,
est compensée a due concurrence par l'institution d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et

575 A du méme code.
La parole est & M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Cet amendement procéde de la
méme démarche que le précédent. Bien que M. le ministre
et M. le rapporteur n’aient pas écouté les éléments nouveaux
que je leur ai apportés, je considére qu'il est défendu.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cher collégue, comme vous défendez cet
amendement avec sobriété, ce dont je vous remercie, je vous
opposerai une réponse sobre, mais néanmoins identique a
celle que j’ai apportée sur les amendements précédents : avis
défavorable. (Sourires.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Méme avis.
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 57.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. LCamendement n°54, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — A la fin du IIT de Particle 210 E du code général
des impdts, les mots : « sont soumises a 'imp6t sur les
sociétés visées au IV de l'article 219 » sont remplacés par
les mots : « sont exonérées d’impdt sur les sociétés. »

I1. — La perte de recettes pour I'Etat résultant de I'exo-
nération d’impdt sur les sociétés sur les plus values des
entreprises issues de cession d’'immeubles & un organis-
me d’habitations 4 loyer modéré, est compensée a due
concurrence par linstitution d’une taxe additionnelle
aux droits visés aux articles 575 et 575 A du méme
code.

La parole est 2 M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Sur [linitiative de nos colle-
gues députés MM. Piron et Scellier, 'Assemblée natio-
nale a adopté un amendement prolongeant jusquau
31 décembre 2011 les dispositions en vigueur concernant
le régime fiscal des plus-values immobiliéres issues d’une
cession d’'immeuble & un organisme HLM.

Je rappelle que notre groupe a présenté 4 maintes reprises
de telles propositions, la derni¢re fois dans le projet de loi
de finances pour 2010. Néanmoins, elles ont systémati-
quement fait I'objet d’un avis défavorable... Comme quoi
il faut toujours persévérer puisque les propositions refusées
au Sénat peuvent étre reprises par des députés d’une autre
sensibilité politique et acceptées & I'Assemblée nationale !
(Sourires.)

Nous nous réjouissons donc du vote de cette mesure dans
le cadre du présent collectif budgéraire.

Ce dispositif fiscal avantageux a prouvé son efficacité
puisqu’il permet aujourd’hui aux organismes HLM de
réaliser des opérations immobili¢res destinées & augmenter le
nombre de logements sociaux dans des zones ot des tensions
se font jour entre la demande et 'offre de logement.

Toutefois, il subsiste encore une différence de traitement
selon le statut du vendeur. Un particulier bénéficie d’une
exonération totale alors qu'une société se voit simplement
appliquer un taux réduit d’'imp6t sur les sociétés.

Nous considérons quil convient aujourd’hui d’exonérer
totalement ces plus-values d’'impdt sur les sociétés, afin de
permettre aux organismes d’acquérir des immeubles a des
prix inférieurs au marché, tout en ne pénalisant pas la sociéeé
vendeuse, qui retrouvera son bénéfice via 'avantage fiscal.
Sans un tel avantage, 'intérét pour I'entreprise est moindre,
et elle se dirige plus facilement vers d’autres acquéreurs.

Par conséquent, afin de favoriser encore davantage ce type
de cessions, il est proposé d’aligner le régime applicable aux
entreprises sur celui des particuliers.

Pour illustrer concretement cette démonstration, je précise
que je suis actuellement des négociations qui concernent
trois opérations : une dans le II arrondissement de Paris,
une dans le XIII° arrondissement et une troisi¢éme a Neuilly-
sur-Seine ; dans les trois cas, des entreprises accepteraient

de vendre leurs biens immobiliers en dessous du prix du
marché pour faire du logement social sous réserve qu'une
disposition du type de celle que je vous propose aujourd’hui
soit adoptée.

Jai pris, a dessein, I'exemple de deux villes gérées par
des majorités différentes. Toutes deux sont soumises i
Particle 55 de la loi SRU. Si vous adoptiez ce dispositif,
mes chers collégues, vous permettriez & Neuilly-sur-Seine
et a Paris de rattraper leur retard en matiere de logement
social, sans obérer pour autant leurs capacités budgéaires
puisque ces villes pourraient ainsi acquérir du foncier a
moindre colit, ce qui est tout 2 fait nécessaire pour faire des
logements sociaux dans les zones tendues.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. 11 convient de rappeler — mais M. Repentin
le sait bien — que larticle 26 bis du présent projet de loi
de finances rectificative prévoit la prorogation jusquau
31 décembre 2011 des avantages fiscaux attachés a la
cession d’'immeubles 4 des organismes HLM, en particulier
Papplication de l'article 210 E du code général des impbts,
lequel prévoit I'application d’un taux réduit d'impoe sur les
sociétés aux plus-values réalisées par les entreprises effec-
tuant de telles cessions.

Une réponse positive, partielle mais significative, est ainsi
apportée aux préoccupations exprimées par notre collegue.
Je pense que, a ce stade, il faut s'en contenter. La commis-
sion est d’avis quil ne serait pas opportun, ici, d’aller plus
loin.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est également
défavorable & cet amendement.

Les plus-values tirées de ventes a des sociétés de HLM
sont déja taxées & 19 %, au lieu des 33 % habituellement
prélevés au titre de I'impdt sur les sociéeés. Leffort a donc
déja été fait. Si lon allait plus loin, on fausserait probable-
ment le marché, car on encouragerait de maniére excessive
les cessions immobiliéres aux organismes sociaux, ce qui se
ferait au décriment des autres opérateurs fonciers et produi-
rait des effets indésirables.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 54.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. LCamendement n°78, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant 'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le troisiéme alinéa de l'article 219 du code
général des impots, il est inséré un a-0 ainsi rédigé :

«a-0. Le taux fixé au présent article est fixé & 31 %
pour la fraction du bénéfice imposable mise en réserve
ou incorporée au capital au sens de larticle 109, a
Iexclusion des sommes visées au 6° de Iarticle 112. 11
est fixé 2 49 % pour la fraction du bénéfice imposable
distribuée. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée, 4 due concurrence, par la
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création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.
Mme Nicole Bricq. Cet amendement est défendu.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement a déja été défendu a plusieurs
reprises, sous des formes différentes. Il se heurte malheureu-
sement a la jurisprudence que j’ai mentionnée précédem-
ment.

En conséquence, I'avis est défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, ministre. Le Gouvernement est également
défavorable 4 cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 78.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Pamendementn® 66 rectifié, présenté par MM. Rebsamen,
Raoul et Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant l'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans la premiére phrase du I de I'article 232 du code
général des impoéts, aprés les mots : « vacants dans les
communes », sont insérés les mots : « comprises dans
les zones A, B1 et B2, telles que définies par larrécé
du 30 décembre 2008 pris pour l'application de
larticle 199 seprvicies du code général des impots ».

La parole est 4 M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Cet amendement, dont le premier
signataire est Francois Rebsamen, vise, comme le secrétaire
d’Etat chargé du logement I'a lui-méme suggéré, & concré-
tiser une excellente idée, qui a fait l'objet d’'une proposition
de loi voila quelques semaines.

La taxe sur la vacance, Cest-a-dire la taxe portant sur
les logements qui sont en état d’étre loués, mais qui ne le
sont pas, a été créée en 1998, a la suite de I'adoption, la
méme année, de la loi d’orientation relative a la lutte contre
les exclusions, qui en avait établi le principe. Elle permet
d’assujettir les logements vacants depuis au moins deux
années consécutives & une taxe assise sur la valeur locative du
logement. Le taux applicable est de 10 % la premicre année,
de 12,5 % la deuxiéme et de 15 % la troisiéme année.

Lévaluation de la mise en place de cette taxe est extré-
mement encourageante puisque, circonscrite aux agglomé—
rations de 200 000 habitants, elle a provoqué une réduction
de moitié, au moins, du nombre de logements vacants.

Afin de donner un nouveau soufHle 4 cette incitation, nous
proposons d’élargir le seuil & partir duquel les collectivités
seraient concernées.

Compte tenu des nombreux dispositifs destinés 2 accom-
pagner la remise sur le marché de logements vacants — aides
aux travaux, conventionnements, notamment par le biais de
la médiation collective —, il est normal de considérer que les
logements restant inoccupés relévent d’une vacance passive,

que l'on ne saurait, dans le contexte de mal-logement actuel,
laisser persister, quitte a recourir a des mesures légerement
contraignantes, particuli¢rement dans les zones tendues. Par
chance, cette ambition est partagée par le secrétaire d’Erat
chargé du logement !

La commission de I'économie a, par ailleurs, récemment
jugé intéressant d’étudier la possibilicé d’étendre le champ
d’application de la taxe sur la vacance & de nouvelles grandes
agglomérations, qui, dans le code de l'habitation, sont
comprises dans les zones A, B1 et B2.

Il vous est donc proposé d’étendre I'application de la taxe
sur les logements vacants i ces trois zones.

M. le président. Lamendement n°87, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres les mots: « vacants dans les communes », la
fin du I de larticle 232 du code général des impdts est
ainsi rédigé : « comprises dans les zones A et Bl telles
que définies par 'arrété du 30 décembre 2008 pris pour
application de l'article 199 seprvicies du code général
des impots ».

La parole est 3 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. Cet amendement étant trés proche
de 'amendement n° 66 rectifié, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. Lamendement n° 87 est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 66
rectifié ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Ce point a déja écé évoqué, sous un autre angle,
durant 'examen du projet de loi de finances : nos collegues
ont alors proposé une augmentation du taux de cette taxe.
Nous leur avions suggéré de réfléchir plutdt a une extension
de son champ. Cest ce quils font aujourd’hui, en propo-
sant d’en étendre 'application & tout le « zonage Scellier ».

Si extension ne concernait que quelques grandes agglo-
mérations, nous aurions peut-étre pu faire un petit pas
dans leur direction. Mais 'extension qu’ils proposent nous
semble extrémement large.

En conséquence, la commission s'en remet a lavis du
Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je ne vois pas de raison d’étendre
le champ actuel de la taxe sur les logements vacants. Le taux
de vacance des logements est extrémement bas en France, de
lordre de 6 % environ, contre 7,8 % au début des années
quatre-vingt. En comparaison, il est de 8 % en Allemagne.
Nous nous situons en fait dans la moyenne.

Il me semble important de limiter le champ de la taxe sur
les logements vacants aux zones ol la demande est la plus
forte. Or, monsieur Repentin, votre amendement prévoit
une importante extension de son champ. Mais toute exten-
sion trop large risquerait de priver cette politique de sens,
d’autant qu'il existe dans les zones A et B de vraies incita-
tions, comme les aides a la pierre ou le dispositif Scellier.
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Ce dernier, majoré pour les logements loués a tarif social ou
intermédiaire, constitue notamment un levier particuliére-
ment puissant.

Le Gouvernement travaille aussi depuis deux ans avec les
assureurs et les partenaires pour mettre en place une garantie
des risques locatifs.

Je vous rappelle en outre que les communes peuvent, sur
délibération, lorsque la taxe sur les logements vacants n'est
pas applicable, étendre la taxe d’habitation aux logements
vacants. Beaucoup 'ont fait, pour inciter les propriétaires a
ne pas laisser leurs logements inoccupés.

Pour ces raisons, le Gouvernement est défavorable A cet
amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Thierry Repentin, pour
explication de vote.

M.Thierry Repentin. J’entends les remarques de M. le
rapporteur général et de M. le ministre.

La garantie des risques locatifs est en effet une bonne
mesure, monsieur le ministre : elle sécurise le propriétaire
bailleur, en le protégeant contre d’éventuelles diflicultés de
paiement du loyer par son ou ses locataires.

Vous nous indiquez par ailleurs, monsieur le ministre, que

extension de la taxe sur les logements vacants ne se justifie
pas au motif que la vacance de logements dans notre pays se
situe aux alentours de 6 %. Je me permets donc de souligner
que lapplication, dans les huit agglomérations concernées,
de la taxe sur les logements vacants a permis de faire comber
eur nombre de a . Les propriétaires avaien
| bre de 190 000 4 90 000. L t t
le choix entre subir la taxe ou relouer leurs logements : dans
plus de la moitié des cas, ils ont finalement opté pour la
deuxiéme solution.

Si vous persistez a4 trouver ma proposition trop large, je
suis prét 4 rectifier cet amendement de maniére a ne viser
que les zones A et B1, ce qui exclurait la zone B2 de I'exten-
sion proposée. Cette restriction de portée géographique
correspondrait exactement a la définition des zones tendues
retenue par M. Benoist Apparu, secrétaire d’Etat chargé du
logement et de 'urbanisme.

M. le président. Il sagit donc de 'amendement n° 66
rectifié bis, qui est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans la premitre phrase du I de larticle 232 du
code général des imp6ts, apres les mots : « vacants dans
les communes », sont insérés les mots: « comprises
dans les zones A et Bl, telles que définies par I'arrécé
du 30 décembre 2008 pris pour lapplication de
Particle 199 seprvicies du code général des impots ».

Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lextension me semble toujours trop large. Avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Méme avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 66
rectifié bis.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. LCamendement n°82, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Le 6 du I de larticle 278 sexies du code général

des imp6ts est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Ces dispositions s'appliquent aux opérations préci-
tées, pour lesquelles la demande de permis de construire
a été déposée avant la fin de la troisiéme année qui suit
la date d’expiration de la convention. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat dul
ci-dessus est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est & M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Les ventes de logements neufs
destinés a des personnes dont les revenus ne dépassent pas
les plafonds du logement social bénéficient du taux réduit
de TVA lorsque ces logements sont situés dans des quartiers
faisant l'objet d’une convention avec I’Agence nationale
pour la rénovation urbaine, TANRU, ou 2 une distance de
moins de 500 métres de la limite de ces quartiers.

Afin de favoriser la mixité sociale — je suis stir que vous
y étes tous favorables, mes chers collégues ! — et 'évolution
de ces quartiers — n'est-ce pas, monsieur Dallier ? —, il est
proposé que le taux réduit continue de sappliquer a ces
opérations jusqua la fin de la troisitme année qui suit la

ate d’expiration de la convention ANRU.
date d

Le régime de TVA 2 taux réduit a été instauré dans les
périmétres ANRU en juillet 2006, pour cinq ans, notam-
ment afin de favoriser 'acte d’achat dans ces zones. Or il se
trouve que les premiéres conventions ANRU arriveront a
échéance en 2010 sans que tous les programmes de construc-
tion aient été achevés. En effet, les opérations en accession
sociale ont été lancées apres que les restructurations lourdes
de ces quartiers eurent été réalisées — démolitions, inter-
ventions sur les espaces extérieurs, etc. C'est donc en fin
de convention que la commercialisation de la treés grande
majorité des opérations d’accession a la propriéeé est lancée.

Comme je vous sais toujours soucieux de limiter la
dépense publique, monsieur le ministre, je précise que la
cible de clientele est particulierement limitée et que 'avan-
tage de TVA est strictement encadré dans le temps, toute
revente ou changement d’affectation — par exemple, la mise
en location — dans les quinze ans donnant lieu & un reverse-

ment partiel ou total de la TVA.

Lextinction du régime de TVA 2 taux réduit a la fin
des conventions ANRU pénalise donc des opérations qui
contribuent grandement a revaloriser et & redynamiser les
quartiers en rénovation, ainsi que des acquéreurs qui font
le choix de devenir propriétaires sur des territoires en forte
mutation.

Je suis stir que M. le secrétaire d’Etat chargé du logement
et de I'urbanisme et Mme la secrétaire d’Etat chargée de la
politique de la ville seraient sensibles a cette argumentation.

Nous avons conclu 1 500 ventes dans ces quartiers et pres
de 2 000 autres sont en attente de conclusion. Mais encore
faudrait-il que ce dispositif soit quelque peu privilégié et
prolongé.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Le taux réduit de TVA sapplique aux opérations
réalisées dans les zones ANRU et dans un périmétre de
500 meétres autour de celles-ci.

Notre collegue Thierry Repentin voudrait que ce régime
favorable soit prolongé de trois années apres la fin des
conventions ANRU. Cela me semble excessif.

D’abord, jignore le champ potentiel de ce dispositif.
Ainsi, il n'est pas certain qu'un grand nombre de conven-
tions ANRU parviennent a leur terme en 2010. En tout
cas, je ne dispose d’aucune liste. A cet égard, monsieur le
ministre, sans doute faudrait-il dresser un bilan de la mise
en ceuvre des conventions existantes.

Ensuite, la prolongation de ce dispositif, en donnant le
sentiment d’'une amélioration future du marché immobi-
lier, ne risque-t-elle pas de différer certaines transactions, de
ralentir le lancement d’opérations, et donc de conduire & un
résultat inverse de celui qui est recherché ?

Pour l'ensemble de raisons, la commission n’a pas été
conquise par cette initiative et émet donc un avis défavo-
rable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Actuellement, il est bien prévu
que la durée de réalisation des opérations peut séche-
lonner sur cinq ans. Une instruction fiscale du 6 octobre
dernier précise méme que ces opérations peuvent bénéfi-
cier du taux réduit de TVA dés lors que la demande de
permis de construire est déposée avant le 31 décembre de
l'année au cours de laquelle peut étre octroyée la subven-
tion de TANRU pour la réalisation de la derniére opération
physique prévue dans le programme. De fait, je le répéte, le
taux réduit de TVA sapplique jusqu'a deux ans aprés la fin
de la convention.

Pour ces raisons, monsieur le sénateur, je vous saurais
gré de bien vouloir retirer votre amendement ; a défaut, le
ouvernement émettra un avis défavorable.
G t

M. le président. Monsieur Repentin, 'amendement n° 82
est-il maintenu ?

M. Thierry Repentin. Oui, monsieur le président.
M. le président. Je le mets donc aux voix.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Iobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 93 rectifié bis, présenté par MM. Braye
et Fourcade et Mmes Procaccia et Malovry, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Carticle 1051 du code général des impots est
modifié :

1° Le 1° est ainsi rédigé :

« 1° Les transferts de biens de toute nature opérés
entre organismes d’habitations a loyer modéré, sociétés
anonymes de crédit immobilier ou leurs unions et
organismes bénéficiant de lagrément mentionné a
larticle L. 365-2 du code de la construction et de
I’habitation ; » ;

2° Apres le 1° est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«1° bis Les acquisitions réalisées avant le
31 décembre 2011 par les organismes d’habitations a
loyer modéré, les sociétés anonymes de crédic immobi-
lier ou leurs unions et les organismes bénéficiant de
Pagrément mentionné a larticle L. 365-2 du code de
la construction et de I'habitation, de logements faisant
I'objet d’un conventionnement mentionné aux articles
L.351-2 et L. 321-8 du code de la construction et de
Ihabitation, appartenant & des organismes dont I'un
des objets est de contribuer au logement des personnes
défavorisées et qui ont bénéficié d’'un agrément pour
construire, acquérir ou réhabiliter lesdits logements ; ».

I1. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du I ci-
dessus est compensée 4 due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575
et 575 A du code général des impdts.

La parole est 2 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement vise 4 aligner
le régime d’autorisation de la maitrise d’ouvrage associative
sur celui des organismes HLM, afin de professionnaliser ce
secteur. En contrepartie, ces organismes auraient accés aux
concours de la Caisse de garantie du logement locatif social,

la CGLLS.

Il existe actuellement 240 organismes qui ont regu un
agrément pour exercer une maitrise d’ouvrage. Parmi
ceux-ci, 130 ont une réelle activité et disposent de plus de
20 000 logements. Il est a prévoir que certaines associations
détenant des logements ne solliciteront pas I'agrément tandis
que d’autres le feront. Clest pour faciliter les mutations de
ce patrimoine qU’il est proposé d’étendre a ces opérations le
régime d’imposition spécifique qui s'applique actuellement
aux transferts de biens entre organismes de logement social.

Cette mesure s'inscrit dans la continuité des dispositions
relatives au logement que le Parlement a adoptées.

M. le président. Lamendement n° 42 rectifié, présenté par
Mmes Bricq et M. André, MM. Repentin, Marc, Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi

rédigé :

I. — Au deuxiéme alinéa de larticle 1051 du code
général des impots, apres les mots : « société anonyme
de crédit immobilier », sont insérés les mots: «,
organismes agréés au titre de l'article L. 365-1 du code
de la construction et de ’habitat ».

I1. — Les conséquences financiéres pour I'Etat résultant
de I'extension de I'application de droits de mutations
fixes, sont compensées & due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles

575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 Mme Michele André.

Mme Michéle André. Cet amendement vise 2 étendre aux
organismes qui contribuent au logement des personnes
défavorisées le bénéfice de droits de mutation réduits a
Pimposition fixe de 125 euros, et ce lorsque la cession de
Pimmeuble est réalisée au profit d’'un organisme HLM ou
d’une société anonyme de crédit immobilier.
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Ces organismes ont en effet constitué, sous I'impulsion
de I'Erat et, parfois, de collectivités territoriales, un parc de
logements neufs ou réhabilités pour accueillir des personnes
aux faibles ressources et connaissant des difficultés sociales
particuliéres.

Mais les associations n'ont pas vocation a accumuler un
patrimoine au-dela de ce qui leur est possible de porter par
leurs fonds propres et de ce qui leur assure un équilibre
financier compte tenu des charges d’exploitation et de
soutien social qui en résultent.

En outre, certaines associations ayant répondu a des solli-
citations diverses, leur parc est géographiquement dispersé,
ce qui est générateur de coflits supplémentaires de gestion et
de difficultés de suivi des locataires.

Enfin, les associations ont vocation i se concentrer sur des
actions exemplaires ou urgentes plutdt qu'a se consacrer 2 la
gestion d’un patrimoine en expansion.

Il sagit donc de faciliter aux associations agréées la vente
d’une partie de leur parc, de maniere a leur permettre de
retrouver des marges d’action et de faciliter leur gestion
sociale.

Des droits de mutation réduits, comme ceux dont bénéfi-
cient déja les organismes HLM et les sociétés anonymes
de crédit immobilier, en vertu de larticle 1051 du code
général des impdts, faciliteront les ventes d’'immeubles ou
de logements des associations a ces organismes. Le parc
immobilier ainsi vendu a donc vocation a conserver sa

mission sociale.

Cette mesure bénéficierait uniquement aux organismes
qu1 contribuent au logement des personnes défavorisées et
qui sont soumis a un agrément de I'Etat. Cela concerne une
centaine d’associations et d’'unions d’économie sociale sans
but lucratif.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Catherine Procaccia et Michele André ont toutes
deux fait preuve d’une telle conviction que la commission
ne peut quémettre un avis favorable sur ces deux amende-
ments, d’'autant que ceux-ci visent des organismes agréés
par le ministre chargé du logement dans des conditions qui
ont été récemment précisées dans un texte.

Monsieur le ministre, I'adoption de ces deux amende-
ments, en incitant au regroupement de patrimoines,
permettrait sans doute une meilleure gestion de ceux-ci, et
ce dans l'intérét des locataires. Nous pensons qu’il est utile
d’aller dans ce sens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Ces associations étant des acteurs
du logement social au méme titre que les offices HLM, il
nous semble effectivement équitable quelles bénéficient
elles aussi de droits de mutation réduits a I'imposition fixe
de 125 euros.

Aussi le Gouvernement émet-il un avis favorable sur ces
deux amendements, dont il leve le gage.

M. le président. Il sagit donc des amendements n* 93
rectifié ter et 42 rectifié bis.

Je mets aux voix 'amendement n° 93 rectifié zer.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 11,
et l'amendement n° 42 rectifié bz, satisfait, n'a plus d’objet.

Jobserve que 'amendement n° 93 rectifié rer a été adopté
a 'unanimité des présents.

Lamendement n°84, présenté par M. Repentin,
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,

Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 1051 du code général des impdts est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

° Les cessions de logements précédemment acquis
aupres d’organismes d’habitations a loyer modéré dans
les conditions prévues au huititme alinéa de larti-
cle L. 411-2 du code de la construction et de ’habi-
tation lorsqu’elles résultent de la mise en ceuvre d’une
garantie de rachat prévue au titre des garanties visées a
ce méme article 41-1 du code de la construction et de
I’habitation. »

II. — Le I de larticle 278 sexies du code général des
impdts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« 8. Les ventes de logements précédemment acquis
auprés d’organismes HLM dans les conditions prévues
au huiti¢me alinéa de larticle L. 411-2 du code de la
construction et de lhabitation lorsqu’elles résultent
d’une garantie de rachat mise en ceuvre au titre des
garanties visées 4 ce méme article. »

III. — La perte de recettes résultant pour 'Etat des I
et IT ci-dessus est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.
La parole est 2 M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Monsieur le rapporteur général,
j avais déposé un amendement identique lors de 'examen du
projet de loi de finances pour 2010, et cest sur votre sugges-
tion que je le dépose & nouveau aujourd’hui. (Sourires.)

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des

finances. Ah'!

M. Thierry Repentin. Je confesse bien volontiers que j’avais
alors sans doute mal défendu cet amendement et que mes
explications devaient étre un peu confuses...

Les opérations d’accession sociale a la propriéeé réalisées
par les organismes HLM sont assorties de garanties au profit
de l'accédant. Ces garanties, qui sont notamment prévues
aux articles L. 411-2 et R. 443-2 du code de la construction
et de l'habitation, emportent, pour I'organisme ou toute
personne morale avec laquelle I'organisme a conclu une
convention 2 cet effet, obligation de racheter le logement 2
un prix qui ne peut étre inférieur 2 80 % du prix de la vente
initiale lorsque certaines conditions sont remplies, notam-
ment en cas de déces ou de chomage de I'accédant.

La mise en ceuvre de ces garanties conduit cependant
Porganisme HLM a supporter, en plus du prix de rachat,
une charge fiscale au titre de la TVA si le logement a moins
de cing ans ou au titre des droits d’enregistrement sil a plus
de cinq ans, ce qui porte le colit global du rachat a plus
de 100 % du prix auquel il avait vendu le logement. Vous
conviendrez, mes chers collégues, quil y a 1a quelque chose
d’assez cocasse ! 11 est difficile d’admettre qu'un organisme
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HLM soit contraint, en cas en cas de déces ou de chémage
de l'accédant, de racheter le logement plus cher qu’il ne
avait vendu, et ce uniquement en raison de la fiscalicé

applicable.

1l est donc proposé de soumettre ce type de rachat au taux
réduit de TVA si le logement a moins de cing ans, et de
Iexonérer de droits d’enregistrement si ce dernier a plus de
cing ans, A condition, bien entendu, que ce rachar ait lieu
dans les conditions prévues par le code de la construction et
de I'habitation au titre des opérations d’accession sociale.

Ayant, cette fois-ci, fait preuve de plus de pédagogie,
je suis certain de rallier la majorité de cet hémicycle & ma
cause. (Sourires.)

M. le président. Nous allons savoir tout de suite, mon
cher collégue, si vous avez effectivement progressé dans I'art
du pédagogue ! (Nouveaux sourires.)

Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Toute jurisprudence comporte des excep-
tions ; sinon, le droit prétorien nexisterait pas ! (Nouveaux
sourires.)

Notre collégue Thierry Repentin nous a apporté des
éléments d’information supplémentaires et nous a en parti-
culier rappelé que l'article R. 443-2 du code de la construc-
tion et de 'habitation énumére les cas trés limitatifs dans
lesquels I'accédant peut faire jouer, auprés de I'organisme
HLM, la garantie légale de rachat.

La commission nest pas défavorable a cette proposition.

Je profite de 'occasion que me fournit notre collégue pour
évoquer, monsieur le ministre, une situation particuliére qui
peut se présenter en matiére de vente de logements HLM
a des tiers. Dans certains cas, selon la réglementation et les
pratiques en vigueur, il peut sagir de personnes qui ne sont
pas les locataires en place et sont déja par ailleurs proprié-
taires de leur logement, sans aucune intention de le quitter.
Lorganisme HLM est alors amené & vendre un logement
4 un acquéreur qui, ayant pour unique objectif de réaliser
un investissement financier, va louer celui-ci & une personne
désirant I'occuper a titre de logement.

Au fur et & mesure de la réalisation d’opérations similaires
va se constituer une copropriété regroupant, d’une part,
Porganisme HLM, détenteur a l'origine d’une large majorité
de lots, et, d’autre part, des copropriétaires individuels.

Or, si 'acquéreur est un investisseur, il louera son bien
non pas au tarif HLM, mais au prix du marché. Ainsi, dans
un méme immeuble, dans une méme cage d’escalier, pour
un méme type d’appartement, ccexisteront des locataires
qui acquitteront, pour les uns, un loyer fixé par 'organisme
HLM gestionnaire, pour les autres, un loyer une fois et
demi ou deux fois plus élevé, en fonction des conditions du
marché local.

Cette situation est critiquable et peut susciter bien des
problemes dans les immeubles concernés.

Cher collegue Thierry Repentin, je m'adresse a vous,
qui étes un spécialiste reconnu de ce sujet et qui présidez
I'Union sociale pour 'habitat : il serait sans doute opportun
que celle-ci sattache 2 réexaminer les dispositions légales et
réglementaires qui sont ici en cause.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur Repentin, je suis prét
a avancer dans le sens que vous suggérez, mais uniquement
en ce qui concerne les droits d’enregistrement forfaitaires,
qui sont définis par chaque conseil général, de telle maniere
que lavantage ainsi accordé soit a la charge de la collecti-
vité départementale si celle-ci décide de le consentir. En
revanche, pour ce qui est de lapplication du taux réduit
de TVA, je ne suis pas favorable au dispositif que vous
proposez, dans la mesure ou il y a une simplification de la
TVA immobiliere.

Autrement dit, il conviendrait de prévoir que le conseil
général peut prendre une délibération créant un régime
d’exonération des droits qui relévent de sa responsabilité
pour les opérations que vous évoquez. Ainsi, chaque dépar-
tement pourrait faire ce qu'il estime souhaitable, en fonction
de la politique qu’il meéne.

Jai dailleurs préparé, en ce sens, un amendement qui
pourrait se substituer 4 votre amendement n° 84.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° 227, présenté par le Gouvernement, et ainsi libellé :

Avant I'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle 1594 H du code général des impots, il
est inséré un article 1594 H-0 bis ainsi rédigé :

« Art. 1594 H-0 bis.— Le conseil général peut, sur
délibération, exonérer de taxe de pubﬁcité fonciére ou
de droits d’enregistrement les acquisitions de logements
précédemment acquis auprés d’organismes d’habitations
a loyer modéré dans les conditions prévues au huitiéme
alinéa de l'article L. 411-2 du code de la construction et
de l'habitation lorsqu’elles résultent de la mise en ceuvre
d’une garantie de rachat prévue au titre des garanties
visées & ce méme article.

« La délibération prend effet dans les délais prévus a
larticle 1594 E. »

Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Je pense que nous pouvons considérer qu'il s'agit
de 'amendement Repentin retouché par le Gouvernement,
et nous y sommes favorables. C’est en quelque sorte une
ceuvre commune ! (Sourires.)

Mme Nicole Bricq. C'est de la coproduction législative !
(Nouveaux sourires.)

M. le président. La parole est & M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. J’accepte la coparternité ! (Nouveaux
sourires.)

Monsieur le ministre, si je suis prét & me rallier a votre
amendement, c’est parce que les cas visés sont trés rares.
Ainsi, sur I'année 2009, grace 4 la garantie de rachat, nous
n’avons recensé aucun incident pour les logements en acces-
sion sociale  la propriété gérés par un organisme coopératif
ou par un office.

Je retire donc 'amendement n° 84.

M. le président. amendement n° 84 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 227.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant
larticle 11.
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Je constate que 'amendement n° 227 a été adopté a 'una-
nimité des présents.

Lamendement n°86, présenté par M. Repentin,
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant l'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres la premiere phrase du premier alinéa du I
de larticle 1384 C du code général des impéts, il est
inséré une phrase ainsi rédigée :

« Lexonération s'applique également aux logements
acquis dans le cadre de larticle 199 undecies C ou de
Particle 217 undecies par un organisme visé au 1° du I
de larticle 199 undecies C lorsque ces logements ont
bénéficié a lorigine d’'un financement prévu a larti-
cle R. 372-1 du code de la construction et de ’habita-
tion. »

II. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I ci-dessus est compensée, a due
concurrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

...—La perte de recettes résultant pour I'Erat du
paragraphe précédent est compensée, 4 due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 2 M. Thierry Repentin.

M.Thierry Repentin. Cet amendement est le fruit d’une
demande de mes collégues parlementaires de I'outre-mer.
Il Sappuie sur la loi du 27 mai 2009 d’orientation pour le
développement économique des outre-mer, qui a créé un
nouveau dispositif de défiscalisation.

Larticle 1384 C du code général des impdts subordonne
Pexonération au fait que lacquisition des logements ait
été réalisée « au moyen d’un financement prévu a lart-
cle R. 372-1 » du code de la construction et de 'habitation.

Dans les opérations de défiscalisation précitées, ce prét
existe effectivement au titre des logements concernés, mais
. 7\ 3 . b
il est, la plupart du temps, accordé a I'organisme d’'HLM au
moment de la construction, sachant que celui-ci va ensuite
vendre les logements & une société de portage créée pour les
besoins de la défiscalisation, puis les lui racheter au terme
d’une période de cinq ans.

Si, sur le fond, la condition tenant au financement est bien
remplie, il n’en reste pas moins que, sur la forme, 'acquisi-
tion des logements au terme des cinq ans par 'organisme
d’HLM r’est pas, a proprement patler, réalisée au moyen
d’un financement prévu i l'article R. 372-1 du code de la
construction et de ['habitation.

Il est donc proposé de modifier la rédaction du texte afin
de permettre une application de I'exonération alors méme
quil existe un décalage dans le temps entre octroi du prét
et lacquisition des logements.

Par ailleurs, cet amendement vise i étendre, dans les
mémes conditions, I'application de cette exonération aux
opérations de logements sociaux financées par la défiscali-
sation & 'impdt sur les sociétés lorsque le caractére social
de ces immeubles est garanti par I'existence d’un prét spéci-
fique.

Je suis persuadé que les services du ministére du budget
ont étudié cette situation de pres.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Pour expliquer la position de la commission sur
cet amendement, je vais avoir recours i une autre jurispru-
dence.

La loi de 2009 dorientation pour le développement
économique des outre-mer n’étant toujours pas entrée en
vigueur, faute de décrets d’application, pourquoi la modifier
dés maintenant ?

Je sais bien que nos amis de l'outre-mer demandent
toujours plus! Ils sont en général soutenus par leurs
autorités, leur ministre, leurs parlementaires. Mais, sinceére-
ment, la téte nous tourne !

Le dispositif de défiscalisation des logements sociaux
prévu par cette loi d'orientation ouvre bénéfice a4 une
réduction d’'imp06t trés avantageuse, 3 hauteur de 50 % du
montant des investissements ! Pourquoi vouloir aller encore
plus loin, et surtout le faire aussi t6t ? Attendons que les
dispositions prévues dans la loi soient appliquées !

La commission ne peut donc quétre défavorable a cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Thierry Repentin, pour
explication de vote.

M. Thierry Repentin. Comme vous I'avez souligné a juste
titre, monsieur le rapporteur général, les décrets tardent
a étre publiés. Or la situation en mati¢re de logement ne
cesse de se dégrader dans les départements et les collecti-
vités d’outre-mer. La fronde a laquelle M. Jégo a dii faire
face lorsqu’il s'est rendu sur ces territoires était largement
motivée par les difficultés lides au logement.

Monsieur le ministre, faites en sorte que vos services
publient les décrets qui permettront de construire des
logements et donc de répondre a I'attente extrémement vive
des habitants des départements et collectivités d’outre-mer.

Cela ne changera rien quant au résultat du vote sur cet
amendement, mais je tenais A le souligner, car je ne cesse
moi-méme d’étre harcelé par les organismes de logement
qui ne peuvent pas construire sur ces territoires atypiques.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 86.
(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. Lamendement n°55, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. - Le III de larticle 1389 du code général des
impdts est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, apres les mots: «a larticle
L. 441-1 du code de la construction et de ’habitation »,
sont insérés les mots : « ainsi quaux locaux annexes a
ces logements » ;
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2° Le second alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :
« Toutefois, il prend effet a la date de dépot de la

demande d’autorisation ou de la subvention susvisée. »

II. — Les 1° et 2° du I entrent en vigueur au 1 jan-
vier 2011.

III. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I ci-dessus est compensée, & due
concutrrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

IV. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 4 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. Monsieur le président, le code général
des impots permet aux organismes d'HLM d’obtenir un
dégrévement de taxe fonciere sur les propriéeés baties au
titre des logements vacants depuis plus de trois mois lorsque
cette vacance est justifiée par un projet de démolition de
I'immeuble ou des travaux de rénovation.

Toutefois, en cas de démolition, ce texte subordonne le
dégrévement 2 la présentation par le propriétaire de I'auto-
risation de démolir. Or, en pratique, cette autorisation est
souvent délivrée tres tardivement. Cette situation pénalise
les organismes 'HLM qui, dans le cadre des projets de
rénovation urbaine et de restructuration menés en concer-
tation avec les autorités locales, doivent supporter, parfois
pendant plusieurs années, des charges importantes au titre
de la taxe fonci¢re sur des logements qui sont pourtant
vacants.

Clest pourquoi il est proposé de conserver la condi-
tion relative 4 'obtention de ladite autorisation, mais en
prévoyant que le dégrévement pourra avoir un effet rétroactif
et courir & compter du dépét de la demande d’autorisation.

Cet amendement vise les immeubles voués a la démoli-
tion qui se vident lentement. Il faut parfois attendre
plusieurs années avant qu'un immeuble ne soit plus habité.
Or, pendant cette période, les propriétaires restent assujettis
a la taxe fonciére sur les propriétés baties.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. La commission n'est pas convaincue. Cette situa-
tion est déja prévue au paragraphe III de larticle 1389 du
code général des impo6ts, auquel notre collegue fait d’ailleurs
référence.

Lamendement vise les logements vacants depuis plus de
trois mois et situés dans un immeuble destiné soit  écre
démoli, soit A faire I'objet de travaux. Le dégrévement serait
subordonné 2 la présentation par le propriétaire de I'auto-
risation de démolir ou de la décision de subvention des
travaux.

Je ne dispose pas de toutes les informations nécessaires en
ce qui concerne l'autorisation de démolir. De qui émane-t-
elle ?

M. Thierry Repentin. Elle est délivrée par le maire lorsque
I'immeuble est enti¢rement vide.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commis-
ston des finances. 1l est clair que cela est fait pour inciter le
bailleur & trouver au plus vite des solutions de relogement
des occupants. Bien sfir, si les élus ne se mobilisent pas

suffisamment, on peut arriver & des situations préjudicia-
bles telles que celles que vous décrivez, y compris pour le
ou les locataires encore en place. Car il est extrémement
désagréable, j’ai pu 'observer, d’étre le locataire restant ou
Pun des derniers locataires restants dans un immeuble qui
est vide ou quasi vide !

M. Thierry Repentin. Absolument !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. 1l faut donc que tout soit fait, avec les services
sociaux, pour trouver le plus rapidement possible des possi-
bilités de relogement.

Peut-étre conviendra-t-il revoir ce dispositif mais, & ce
stade, il me semble que vous suivre, monsieur Repentin,
pourrait avoir des effets pervers.

Cela dit, je le confesse, la commission n’a pas pu se livrer
a une étude exhaustive de cette question. Lors de 'examen
d’un projet de loi de finances rectificative, nous sommes
soumis a la contrainte de traiter de nombreux sujets simul-
tanément. Si le Gouvernement dépose d’autres projets de
loi de finances rectificative au cours de 'année 2010 — aprés
tout, il faut le souhaiter : c’est un bon effet de la crise ! —,
nous pourrons revenir sur ce sujet.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Ne chargeons pas les projets de
loi de finances rectificative A venir, monsieur le rapporteur
général !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Nous, on est pour !

M. Eric Weerth, ministre. Eh bien, le Gouvernement, lui,
est contre... cet amendement (Sourires.), pour une raison
assez simple, qui a dailleurs été développée par M. le
rapporteur général.

En fait, maintenir la taxe sur le foncier bati dans ce genre
de situation, Cest inciter les organismes qui décident de
démolir un immeuble ou de réaliser des travaux importants
a reloger le plus rapidement possible les locataires, c’est-a-
dire a faire leur métier.

M. le président. La parole est & M. Thierry Repentin, pour
explication de vote.

M.Thierry Repentin. Il m’a semblé que M. le rapporteur
général était prét a convenir que ce sujet méritait réflexion,
et il est vrai qu’il est complexe.

Je ne sais pas si M. Weerth est maire d”une ville ot des
opérations de renouvellement urbain sont en cours...

M. Eric Weerth, ministre. Non !

M. Thierry Repentin. La conduite de telles opérations est
ues difficile. Il faut beaucoup de temps pour libérer des
immeubles en vue de les démolir. Or, chacun le comprend,
le maire ne peut pas délivrer une autorisation de démolition
avant que 'immeuble soit enti¢rement vide.

Il arrive que certaines associations luttent bec et ongles,
utilisent tous les moyens légaux pour sopposer a la démoli-
tion. Lorganisme d’HLM doit alors continuer & payer une
taxe sur le foncier bati pour des batiments qui sont quasi-
ment vides. Il ne nous semble pas de bonne gestion que
des organismes 'HLM supportent les conséquences d’une
décision qui a été prise dans le cadre d’'une politique de la
ville.
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Monsieur le ministre, monsieur le rapporteur général, il
me semble vraiment incongru d’assujettir un propriétaire a
la taxe sur le foncier bati alors que la libération compléte de
Pimmeuble qu'il possede peut prendre des années — malheu-
reusement — du fait, par exemple, de I'action d’associations
locales.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 55.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°53, présenté par
M. Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Les troisiéme et quatri¢me alinéas de 'article 1461
du code général des impdts sont remplacés par un alinéa
ainsi rédigé :

«2°Les organismes d’habitation a loyer modéré
mentionnés a l'article L. 411-2 du code de la construc-
tion et de I'habitation, les sociétés anonymes de coordi-
nation entre les organismes d’habitation 4 loyer modéré
mentionnées a l'article L. 423-1 du méme code, ainsi
que les sociétés ou organismes visés aux articles 239 rer
et 239 guater du code général des impdts dés lors qu’ils
sont constitués exclusivement par des organismes
précités. »

II. — La perte de recettes pour les collectivités terri-
toriales résultant de lextension de I'exonération de
cotisation fonciére des entreprises, est compensée par
la majoration a due concurrence de la dotation globale
de fonctionnement, et corrélativement pour I'Etat par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.
La parole est 4 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. Le code général des imp6ts exonére
les organismes 'HLM de taxe professionnelle. Le projet
de loi de finances pour 2010 prévoit de maintenir cette
mesure d’exonération dans le cadre des nouvelles cotisations
fonciéres des entreprises.

Il serait souhaitable d’étendre 'exonération aux organismes
et structures qui regroupent les organismes ' HLM comme
les « sociétés de coordination » entre organismes, les groupe-
ments d’intérét économique, les GIE, ou les sociétés civiles
de construction-vente.

En effet, sous l'impulsion des pouvoirs publics, les
organismes ¢’ HLM sont amenés 4 se regrouper au sein de
structures communes pour la réalisation de certaines opéra-
tions, et il est important que des contraintes fiscales ne
fassent pas obstacle a ces regroupements.

Sagissant des groupements d’intérét économique, 'admi-
nistration fiscale avait déja admis, sous I'ancien régime de
taxe professionnelle, que ceux-ci bénéficient de la méme
exonération que celle de leurs membres. Lors de la réforme
adoptée voila quelques jours, ce petit détail a peut-étre
échappé a la vigilance des services de I'administration

fiscale.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement tend 2 exonérer de cotisa-
tions fonciéres des entreprises les organismes et structures

qui regroupent les organismes d'HLM, les GIE, les sociétés
civiles de construction-vente ou les sociétés de coordina-
tion.

Lorsqu’il s'agit de sociétés transparentes comme les sociétés
civiles ou les GIE, 'accessoire ne suit-il pas le principal ? On
peut se poser la question.

Dans le régime de la taxe professionnelle, les GIE bénéfi-
ciaient de la méme exonération que celle de leurs membres.
A priori, 4 droit constant, cela doit se poursuivre. J’aurais
souhaité que M. le ministre nous réponde sur ce point.

Je crois comprendre que l'intention de 'auteur de 'amen-
dement est de conserver le droit constant.

M. Thierry Repentin. Absolument !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Or Cest bien la méme volonté qui a animé la
commission des finances lors de la réforme de la taxe profes-
sionnelle ; nous n'avons pas souhaité, sauf exception raris-
sime, aller au-dela du droit constant.

Si l'amendement de M. Repentin est nécessaire pour
garantir le maintien du droit constant, je m’y rallierai
volontiers, mais la commission souhaite entendre 'avis du
Gouvernement.

M. le président. Quel est, donc, I'avis du Gouvernement ?

\

M. Eric Weerth, ministre. Nous sommes préts a émettre
un avis favorable sur cet amendement parce qu’il légalise
la doctrine existante concernant les groupements d’intérét
économique. Par extension, on peut considérer que les
sociétés anonymes de coordination et les sociétés civiles de
construction-vente doivent bénéficier de la méme exonéra-
tion.

Cela étant, monsieur Repentin, votre amendement est
entaché d’une coquille, si jen crois la direction de la légis-
lation fiscale.

M. Thierry Repentin. Allons bon !

M. Eric Weerth, ministre. 11 convient en effet de faire
référence a l'article L. 423-1-1 du code de la construction et
de habitation, non 4 son article L. 423-1.

En outre, nous souhaiterions que, apres les mots : « des
organismes précités », soient ajoutés les mots : « et si leurs
activités sont identiques 2 celles de leurs membres », ce qui
permettrait de lever toute ambiguité.

Il va de soi que, si M. Repentin accepte de procéder a ces
deux rectifications, le Gouvernement lévera le gage.

M. le président. Monsieur Repentin, consentez-vous a
rectifier votre amendement dans le sens suggéré par M. le
ministre ?

M.Thierry Repentin. Oui, monsieur le président, et je
confirme que, dans mon esprit, il s'agit bien de légiférer a
droit constant.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 53
rectifié, qui est ainsi libellé :

Avant Darticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 1461 du code général des impots est ainsi
modifié :

1° Le 2° est ainsi rédigé :

«2°Les organismes d’habitations a loyer modéré

mentionnés  larticle L. 411-2 du code de la construc-
tion et de I'habitation, les sociétés anonymes de coordi-



12894

SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

nation entre les organismes d’habitation a loyer modéré
mentionnées a larticle L. 423-1-1 du méme code, ainsi
que les sociétés ou organismes visés aux articles 239 rer
et 239 quater du présent code dés lors qu'ils sont consti-
tués exclusivement par des organismes précités et si leurs
activités sont identiques a celles de leurs membres ; »

2° Le 3° est abrogé.
Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant larticle
11.

Je constate que cet amendement a été adopté a I'unani-
mité des présents.

Pamendement n°83, présenté par M. Repentin,
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant l'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. - Le I de larticle 67 de la loi n°2008-1425 du
27 décembre 2008 de finances pour 2009 est ainsi
modifié :

1° Apres le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Les immeubles visés au 1¢ alinéa peuvent égale-
ment faire lobjet de cessions a 'euro symbolique a un
organisme d’habitations a loyer modéré visé a larti-
cleL.411-2 du code de la construction et de I'habi-
tation ou & une société d’économie mixte ayant pour
objet statutaire la réalisation ou la gestion de logements
lorsque le programme local de I'habitat prévu a larti-
cle L. 302-1 du code de la construction et de I'habi-
tation a mis en évidence des besoins en logements
sociaux. » ;

2° La premitre phrase du troisitme alinéa est
complétée par les mots : « ou la réalisation de logements
locatifs sociaux ».

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus est compensée, 4 due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.
La parole est 2 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. J’ai déja déposé cet amendement lors
de 'examen du projet de loi de finances pour 2010 ; je le
retire pour éviter un débat stérile.

M. le président. Lamendement n° 83 est retiré.

Lamendement n°49, présenté par MM. Repentin et
Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demertliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le deuxieme alinéa de l'article L. 323-2 du
code du travail, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Pour les services de I'Etat, les établissements publics
de I'Etat autres qu'industriels et commerciaux, les collec-
tivités territoriales et leurs établissements publics autres

quindustriels et commerciaux, 'obligation d’emploi de
6 % ne sapplique que sur la part des salariés adminis-
tratifs et techniques. »

II. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I ci-dessus est compensée, & due
concurrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

II. - La perte de recettes résultant pour I'Erat du
paragraphe précédent est compensée, a due concur-
rence, par la création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 4 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. Mes chers collegues, par cet amende-
ment, je souhaiterais attirer votre attention — je m’adresse ici
tout particuli¢rement a ceux d’entre vous qui sont chargés
de la gestion d’'un département — et celle du Gouvernement
sur les inquiétudes légitimes manifestées par les services
départementaux d’incendie et de secours, les SDIS, concer-
nant la nécessité d’appliquer les dispositions relatives a
Pobligation d’emploi de travailleurs handicapés dans la
fonction publique territoriale & des métiers qui sont soumis
a des conditions d’aptitude physique particuliéres.

Comme tous les autres employeurs publics, les SDIS
occupant au moins vingt agents a temps plein sont assujettis
au versement d’'une contribution au Fonds pour linser-
tion des personnes handicapées dans la fonction publique
dans le cas ol ils ne satisferaient pas a leurs obligations au
regard de 'emploi de travailleurs handicapés. Or, eu égard
a l'aptitude physique particuliére requise pour les sapeurs-
pompiers professionnels, il est manifeste que les SDIS sont
malheureusement dans I'impossibilité d’atteindre le taux
légal de 6 %. Par conséquent, les SDIS sont inévitablement
obligés de verser cette contribution. Est-ce légitime ?

Bien entendu, ils peuvent sacquitter partiellement de
leur obligation d’emploi en réalisant certaines dépenses en
faveur des personnes handicapées, notamment en signant
des contrats de fourniture, de sous-traitance ou de presta-
tions de service avec des entreprises adaptées.

Il reste que cette pénalité financiére pése fortement sur le
budget des collectivités territoriales chargées de financer les
SDIS que sont les communes, les intercommunalités et les
départements.

Je tiens a préciser que ni 'armée ni les pompiers militaires,
tels ceux de Paris ou de Marseille, ne sont, eux, soumis a
obligation d’emploi de 6 %, alors que leurs missions sont
identiques a celles de nos sapeurs-pompiers professionnels
de province.

De méme, il existe des exonérations pour les entreprises
privées dont les activités nécessitent des conditions d’apti-
tude physique particuliéres.

Il ne s’agit pas ici de remettre en cause le bien-fondé de
la loi du 11 février 2005 relative a la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées, qui a étendu cette
obligation a I'ensemble du secteur public. Il s'agit simple-
ment de limiter cette obligation aux seuls services et person-
nels dont les activités permettent de remplir de tels objectifs
d’embauche.

C’est pourquoi cet amendement tend 2 ce que cette
obligation d’emploi de 6 % dans les SDIS pése uniquement
sur la part des salariés administratifs et techniques. Deés
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lors, en seraient exclus — cela nous semble logique ! — les
sapeurs-pompiers professionnels, dont lactivité nécessite
une aptitude physique particuliere.

Au cas oit M. About s'interrogerait sur la pertinence de cet
amendement, je lui indique simplement que mon départe-
ment, la Savoie, compte 409 sapeurs-pompiers profession-
nels ; sur les 90 personnels des services administratifs et
techniques, 7 sont reconnus au titre de la loi de 2005. Pour
remplir Uobjectif des 6 %, il manque donc 22 postes sur la
totalité des effectifs : multipliés par 14 000 euros, cela fait
300 000 euros, que nous déboursons en pure perte !

Eten Haute-Savoie, ot 'on compte 565 sapeurs-pompiers
professionnels, le déficit est de 42 agents, soit une pénalité
de 600 000 curos, alors que ce déficit ne pourra jamais
étre comblé, méme en affectant uniquement des personnes
handicapées dans les services administratifs et techniques !

M. Nicolas About. Bien stir !

M.Thierry Repentin. A un moment ot les collectivités
locales ont l'obligation d’étre dynamiques et ot les SDIS
doivent réaliser des investissements importants, ces sommes
seraient bien nécessaires, notamment pour acquérir du
matériel.

Jappelle lattention de la Haute Assemblée sur I'incon-
gruité de cette obligation d’'un pourcentage minimum de
personnes handicapées dans un corps de professionnels ot
aptitude physique est le critére de recrutement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
ﬁndnces. La question qui est soulevée est intéressante ; c’est
d’ailleurs le propre des collectifs budgétaires de voir surgir
des sujets extrémement divers !

Jaurais tendance —je nai pas tous les éléments de
réponse — & rapprocher le cas des sapeurs-pompiers opéra-
tionnels de celui des gardiens de la paix en uniforme ou
d’autres catégories de personnels qui doivent, par définition,
bénéficier de I'intégrité de leurs moyens physiques.

Je pense aussi — je vais peut-étre vous choquer en disant
cela — aux animateurs sportifs. Ils doivent par définition,
lorsqu’ils encadrent des enfants, étre en pleine possession
de leurs moyens, aussi bien physiques qu’intellectuels, afin
d’exercer au mieux les responsabilités qui sont les leurs.

Cet amendement, on le comprend, vise spécifiquement
la situation des SDIS. Mais sur quelle assiette doit-on
faire porter ces 6 % ? Si l'on exclut certaines catégories, on
change la régle du jeu. On ne peut pas le faire, & mon sens,
uniquement pour un seul méter, car, en observant diffé-
rentes situations, on trouvera des cas de figure assez analo-
gues.

A linverse, si lon raisonne de cette maniére, en prenant
en compte les effectifs globaux d’une collectivité, dés lors
que l'on ne peut évidemment pas affecter des personnes
souffrant de handicap & certaines catégories d’emplois,
le taux d’emploi dans les autres doit étre plus élevé. Pour
qu'un SDIS respecte la contrainte, il faut que la proportion
des personnes répondant aux criteres de la législation sur le
handicap et affectées & un emploi administratif ou d’entre-
tien soit beaucoup plus importante. Est-ce trés raisonnable ?
Je nen suis pas certain.

En tout cas, peut-on aborder ce sujet grave en n'envisa-
geant que la situation spécifique d’une catégorie particuliere
de personnel ? Je ne crois pas que nous soyons en droit de
le faire.

Certains de mes collegues ont sans doute plus d’expé-
rience que moi en la maticere, et Nicolas About, qui a présidé
la commission des affaires sociales et qui connait bien cette
problématique, pourrait sans doute utilement s'exprimer.

A ce stade, pour les raisons que je viens de m’efforcer
de résumer, je ne peux émettre un avis favorable sur cet
amendement, tout en reconnaissant que le probléme posé
est bien réel.

Un dialogue plus global devra étre entamé sur la question
de la discrimination positive, si jose m’exprimer ainsi, a
'égard des personnes handicapées.

M. Michel Charasse. Quelle horreur ! Ce n'est pas républi-
cain !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l est, au contraire, selon moi, tout a fait respec-
table d’appliquer une discrimination positive en faveur des
personnes handicapées. Clest ce que fait la législation en
imposant le pourcentage que nous évoquons depuis tout &
Pheure.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. EricWeerth, ministre. Je ne sais pas si un SDIS doit, pour
sa part stricte, respecter la proportion de 6 % ou si celle-
ci sapplique en fait 2 un personnel plus large. Les agents
des SDIS, qui reléevent des départements et des communes,
peuvent-ils se confondre avec ceux du conseil général ? En
tout cas, on ne peut pas « détricoter » ces 6 %, et ce nest
d’ailleurs pas ce que demande M. Repentin. En tout cas, il
convient d’étre tres circonspect sur cette question.

Si des aménagements doivent étre apportés au dispositif,
il fauc le faire en liaison avec les partenaires sociaux et éviter
que cela soit considéré comme une provocation. Il sagit en
effet d’'un domaine trés sensible !

La fonction publique d’Etat obtient plutét de bons scores
sagissant de I'emploi des personnes handicapées, car elle
n'est pas tres loin des 6 %, aux alentours de 4,8 % ou 5 %,
en tout cas trés au-dessus du taux atteint dans le secteur
privé. Elle a valeur d’exemple et joue un role d’entrainement
pour 'emploi de personnes handicapées.

Je précise a cet égard qu'une personne handicapée peut
ne pas correspondre 2 un type de métier, mais étre tout a
fait capable d’exercer un autre type d’emploi. Il est difficile
d’opérer des classifications, et je ne suis pas certain que ce
soit trés opportun.

Je veux bien que cela soit considéré comme un appel et
que nous y réfléchissions avec la direction générale de la
fonction publique. Il pourrait y avoir, par rapport 4 la situa-
tion des militaires par exemple, des incongruités rendant
les choses plus difficiles et amenant certaines collectivités a
cotiser au Fonds pour I'insertion des personnes handicapées
dans la fonction publique.

C’est pourquoi je sollicite le retrait de cet amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Michele André, pour
explication de vote.

Mme Michéle André. C'est un sujet difficile, mais je
voudrais vous parler ici de mon expérience professionnelle.

Jai dirigé un érablissement pour enfants handicapés
auditifs. Tous les professionnels dans ces métiers savent que
certains types de handicaps ne permettent pas de travailler
dans certains domaines. Par exemple, un adulte sourd ne
peut travailler & 'accueil du public parce que son expression

est difficile.
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Dans les standards de nos mairies, nous avons eu i coeur
de faire embaucher des personnes mal voyantes parce qu’elles
pouvaient tout A fait sexprimer, mais elles ne pouvaient pas
conduire un véhicule automobile.

Dans les SDIS, 'un des criteres majeurs de recrutement
des sapeurs-pompiers, cest 'aptitude physique. Lorsque les
sapeurs-pompiers ont un accident grave, que ce soit au feu
ou lors des déplacements, nous savons bien qu’ils ne peuvent
plus travailler dans le service opérationnel. Ils ne monteront
pas & la grande échelle, ils ne pourront plus faire certains
soutiens. On les affecte souvent dans des services un peu
différents, comme les services administratifs, techniques ou
de soutien aux personnes.

Cela pose déja des difficultés et 'on comprend pourquoi
les marins-pompiers de Marseille ou les sapeurs-pompiers
de Paris, qui sont des militaires, échappent a cette régle.

Mais les sapeurs-pompiers dans les SDIS de nos dépar-
tements ont exactement la méme obligation de capacité
physique : monter en haut de la grande échelle pour sauver
une personne, porter du matériel lourd pour entrer dans un
milieu hostile ou difficile. Nous savons bien que I'aptitude
physique est a la base de leur métier.

Monsieur le ministre, il faut étudier la question et ce n’est
pas méconnaitre le probléme du handicap que d’exprimer
une telle demande.

M. Eric Weerth, ministre. Je n'ai pas dit cela !

Mme Michéle André. Je pense au contraire qu’il faut
permettre aux handicapés d’aller au bout de leurs capacités,
mais il ne faut pas les mettre dans des situations impossi-
bles. Or, avec le « politiquement correct » on peut les mener
a Péchec. Cest de cela qu'il s'agit.

M. le président. La parole est & M. Nicolas About, pour
explication de vote.

M. Nicolas About. Je partage la préoccupation de Thierry
Repentin : il sagit d’'un véritable probléme et quand on
a rédigé la loi, on a surtout voulu réaffirmer un principe
important. Vous n’étes pas le premier a le transgresser, I'édu-
cation nationale I'a déja fait en considérant, par exemple,
que les sommes dépensées au titre des auxiliaires de vie
scolaire, les AVS, devaient venir en déduction des sommes
dues par I'éducation nationale au Fonds pour I'insertion des
personnes handicapées dans la fonction publique.

Il faut écudier cette question avec soin et je souhaite que
la commission des affaires sociales s’en saisisse de nouveau
trés rapidement.

Mme Michele André. 1l faut faire une évaluation.

M. Nicolas About. Ce n'est méme pas une question d’éva-
luation car nous sommes tous, comme Thierry Repentin,
parfaitement conscients qu’il existe des cas spécifiques
ou l'on ne peut pas appliquer cette mesure avec la méme
rigueur alors qu'on aurait pu I'appliquer dans I'éducation
nationale.

\

Je mengage personnellement, & travers mon groupe
mais aussi ma fonction au sein de la commission, a faire
réexaminer ce sujet pour que nous parvenions rapidement
a trouver une solution autre qu'une simple compensation
par la dotation globale. Je préfere que on trouve un autre
mode de calcul.

M. le président. Monsieur Repentin, 'amendement n° 49
est-il maintenu ?

M. Thierry Repentin. Ce débat est intéressant.

Monsieur le président About, vous avez employé le terme
« transgresser ». Je ne souhaite absolument pas transgresser
la philosophie de la loi 2005, que nous épousons tous.

M. Nicolas About. Je parlais du calcul que nous avons mis
en place.

M.Thierry Repentin. Dans lapplication stricte de cette
regle des 6 % pour les SDIS, il y a sans doute matiére a
réflexion et peut-étre A faire bouger les curseurs, car le paral-
lele avec la profession de sapeurs-pompiers professionnels et
la profession d’animateurs sportifs me semble un peu osé,
monsieur le rapporteur général.

On envoie des hommes au feu, au secours en mer, en
montagne, sur les routes. Il s'agit d’un corps trés particulier.
Les dispositions régissant les sapeurs-pompiers profession-
nels en province devraient, me semble-t-il, étre les mémes
que celles qui sappliquent & Paris ou & Marseille. (M. Nicolas
About opine.)

Appliquer cette régle des 6 % a la totalité des personnels
administratifs et techniques me parait tout a fait défen-
dable. Cependant, au-del3, faire chaque année un cheéque
de 300 000 euros en Savoie et de 600 000 euros en Haute-
Savoie, Cest aussi se priver d’investissements en matiére
de défense contre l'incendie et de secours. Cette dépense
pourrait étre revue.

Compte tenu du débat qui vient d’avoir lieu et de I'enga-
gement qui a été pris de le poursuivre, je retire cet amende-
ment, lequel intéressera sans doute d’autres parlementaires.
Je pense a ceux qui ont saisi le Gouvernement a ce sujet
par la voie du Journal officiel. Je pense aussi a notre collégue
Daniel Reiner, qui a posé une question orale sans débat ici
méme mardi dernier.

Je retire également I'amendement n° 50, qui avait pour
objet d’accorder un délai de quelques années pour atteindre
ces 6% aux départements qui s'étant vus transférer des
services de 'Etat qui ne respectaient pas cette obligation

M. le président. Les amendements n® 49 et 50 sont
retirés.

Lamendement n° 50, présenté par MM. Repentin et
Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le deuxieme alinéa de l'article L. 323-2 du
code du travail, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«Pour les services de I'Etat transférés aux collecti-
vités locales dans le cadre de la loi n°2004-809 du
13 aoit 2004 relative aux libertés et responsabilités
locales, les collectivités territoriales nouvellement
compétentes ont un délai de 10 ans apres le transfert
effectif pour atteindre le niveau de 6 % d’obligation
d’emploi de travailleurs handicapés. »

II. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I ci-dessus est compensée, 2 due
concurrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

IIL. — La perte de recettes résultant pour I'Erar du
paragraphe précédent est compensée, a due concur-
rence, par la création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.
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Cet amendement a été retiré.

Lamendement n° 79, présenté par Mme Bricq, M. Marc,
Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon,
Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion, Miquel,
Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant l'article 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le Gouvernement doit, dans un délai de six mois,
fournir au Parlement un rapport dans lequel il exposera
les modalités concrétes de la mise en place d’'une taxe
assurantielle sur les activités des banques, en fonction
du risque qu’elles prennent sur les marchés financiers.

Cette taxe devra étre en adéquation avec la propo-
sition d’une taxe assurantielle pour les banques,
faite par le Président du Fonds Monétaire Interna-
tional lors de la réunion du G20 Finances des 24 et
25 septembre 2009.

Le dispositif mis en place ne devra pas prévoir de
compensation au moyen d’une baisse de la taxe sur les
salaires acquittée par les banques.

La parole est 2 Mme Nicole Bricqg.

Mme Nicole Bricq. Il s'agit d'un amendement que nous
avons présenté lors de 'examen du projet de loi de finances
initiale, mais je considére que la jurisprudence instaurée par
M. le rapporteur général, consistant & systématiquement
émettre un avis défavorable sur les amendements qui ont
été rejetés dans ce cadre, ne tient pas.

En effet, nous proposons la mise en place de la taxe
assurantielle qui a été évoquée par le directeur général du
FMI et Mme Lagarde a Saint Andrews en Ecosse lors de la
réunion des ministres des finances du G20, laquelle avait dit
que cétait une idée intéressante mais qu’il fallait du temps.

Il nous semble légitime de ne pas nous satisfaire des
dispositions adoptées ici méme au travers d’amendements
présentés par la commission, qui se contentent de demander
un rapport au Gouvernement sur la mise en place de cette
taxe avec la contrepartic de supprimer une autre taxe
assurantielle pour le méme montant.

Par ailleurs, nous sommes trés dégus par le projet de loi
sur la régulation bancaire et financiere présenté en conseil
des ministres. Si on létudie avec soin, on sapercoit que
finalement, par rapport a la prise en compte du risque par
les établissements bancaires et a la nécessité de constituer
des fonds propres pour éviter ce qui sest passé I'année
derniére et encore cette année, a savoir que ce sont 'Etat, la
puissance publique et les contribuables qui sont les réassu-
reurs en dernier ressort des risques pris de maniére exces-
sive par les établissements bancaires, il n’y a pratiquement
rien sur I'exigence de fonds propres. On s’en remet au débat
européen, qui traine en longueur, alors quon nous avait
promis cette loi sur la régulation bancaire qui, du reste, ne
devrait étre débattue qu'au printemps de 'année prochaine
et dans laquelle je crains qu’il 'y ait rien.

Voila pourquoi nous avons redéposé cet amendement. En
effet, nous ne voulons pas lacher la barre sur ce sujet qui
nous semble beaucoup plus important que la taxation des
bonus.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Vous le savez fort bien, madame Bricq, nous
ne pouvons pas accepter cet amendement. En effet, nous
avons demandé, pour le mois de juin prochain, un rapport

avec des objectifs tres précis et la majorité de la commission
considére que, pour les établissements financiers, la charge
représentée par cette prime ne devrait pas étre plus lourde
que lactuelle charge de la taxe sur les salaires.

Dés lors que vous ne vous inscrivez pas dans cette orien-
tation, il est impossible, sans se déjuger, d’émettre un avis
favorable, sans méme invoquer — ce que je devrais faire — la
jurisprudence du projet de loi de finances.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Votre amendement est satisfait
puisqu’un rapport a été voté dans le projet de loi de finances
le 23 novembre dernier, précisant les modalités de contribu-
tion des banques au cofit de la stabilité financiére.

Par conséquent, le Gouvernement a déja répondu sur ce
sujet.

M. le président. Madame Bricq, 'amendement n° 79 est-
il maintenu ?

Mme Nicole Bricq. Je le maintiens, monsieur le président.
Nous I'avons dit et nous le répétons : nous ne sommes pas
d’accord avec M. le rapporteur général et avec I'amende-
ment adopté lors de I'examen du projet de loi de finances,
sous réserve de la lecture des conclusions de la CMP qui
doit avoir lieu demain aprés-midi.

Si vous instaurez une taxe et quen contrepartie vous en
supprimez une autre, vous Otez tout effet dissuasif. Pour que
les risques soient pris en compte, il faut que cela colte et
qu’ils aient leur pendant en termes de fonds propres, sinon
vous aurez les mémes dérives sur des produits toujours plus
inventifs, toujours aussi opaques et vous vous retrouverez
avec les mémes situations dans quelques années, voire dans
quelques mois.

M. le ministre nous répond que le Gouvernement
remettra un rapport. La date nest pas fixée. Il faudra 'exa-
miner. Cela va faire perdre encore un an.

Je souhaite que cette année les établissements finan-
ciers soient plus prudents, mais les discussions trainent
en longueur & Bruxelles et on voit bien que les déclara-
tions du G20 —on fait toujours des déclarations lors de
ces sommets — ne sont pas suivies d’effets sur le continent
européen.

Il me semblait que la France se voulait a 'avant-garde
de la régulation. Je constate quelle risque méme d’étre 2
larriere-garde. Elle a été 4 la traine de la Grande-Bretagne
sur l'affaire des bonus —on en reparlera tout a I'heure.
Jespere quielle ne sera pas a la traine d’un autre gouverne-
ment sur ce sujet.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 79.

(Lamendement nest pas adopté.)

A. — Lutter contre la fraude

Article 11

(M L —TLarticle L. 135 L du livre des procédures fiscales
et larticle 59 quater du code des douanes sont ainsi
modifiés :

(2) 1° Dans la premiére phrase, les mots : « doivent répondre
aux demandes formulées par les officiers et agents de
police judiciaire concernant » sont remplacés par les
mots : « transmettent, spontanément ou sur demande,
aux officiers et agents de police judiciaire » ;

(3) 2°Dans la seconde phrase, les mots: «doivent
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communiquer » sont remplacés par les mots:
« transmettent, spontanément ou sur demande, ».

@) 1. —Le présent article sapplique A compter du
1= janvier 2010. — (Adopté.)

Article additionnel aprés l'article 11

M. le président. Camendement n° 102 rectifié, présenté
par Mmes Procaccia et Bout, M. Cambon, Mme Rozier,
MM. Dallier et Houel et Mmes Debré, B. Dupont et
Malovry, est ainsi libellé :

Apres larticle 11, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

L. — A Darticle L. 99 du livre des procédures fiscales,
les mots : « Les organismes ou caisses de sécurité sociale
ainsi que les caisses de mutualité sociale agricole » sont
remplacés par les mots : « Les organismes de protection
sociale ».

II. — Larticle L. 152 du méme livre est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots : « et aux institutions
mentionnées au chapitre I du titre II du livre IX du
code de la sécurité sociale », sont remplacés par les
mots : «, aux institutions mentionnées au chapitre I
du titre IT du livre IX du code de la sécurité sociale ainsi
qua linsticution mentionnée a larticle L. 5312-1 du
code du travail » ;

2° Apres le cinquieme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

«5° au recouvrement des prestations indiment
versées. » ;

3° Au sixieme alinéa, les mots: «est utilisé » sont
remplacés par les mots: « peut étre utilisé » et les
références : « 1°a 4° » sont remplacés par les références :
« 1°a5°».

4° Au dernier alinéa, les mots : « ou au régime agricole
de sécurité sociale. » sont remplacés par i:s mots : «,
au régime agricole de sécurité sociale ou a I'assurance
chémage. »

I1I. — A Particle L. 5427-2 du code du travail :

a) A la premicre phrase, les mots : « des services des
impots ainsi que ceux » sont supprimés ;

b) La seconde phrase est supprimée.
La parole est 2 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement devrait faire
plaisir & M. le ministre, qui lutte contre la fraude fiscale.

En effet, les organismes de sécurité sociale et la mutualité
sociale agricole, la MSA, peuvent communiquer a 'admi-
nistration fiscale les faits pouvant constituer des infractions
fiscales qu’ils ont pu découvrir, mais pas les agents de I'assu-
rance chomage de Pdle emploi.

Cet amendement a trois objectifs.

Le premier est de permettre a 'ensemble des agents des
organismes de protection sociale, quels qu’ils soient, de
communiquer spontanément a I'administration fiscale les
faits susceptibles de constituer des infractions.

Le deuxiéme est que les agents de la direction générale
des finances publiques, §ils constatent des infractions en
matiere d’assurance chémage, puissent informer 'assurance
chémage.

Enfin, le troisieme objectif vise, pour le recouvrement des
prestations indues, & modifier des dispositions existantes
de telle sorte que 'administration fiscale puisse, 13 aussi,
communiquer des informations.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. 1l sagit d’'une remarquable initiative, qui permet
de mieux faire circuler les informations dans l'intérét du
droit (M. Adrien Gouteyron opine) et des finances publiques,
lesquelles sont aussi bien celles de la sécurité sociale que
celles de I'Etat.

Faciliter cette synergie dans la poursuite des situations
anormales et éventuellement délictueuses est une excel-
lente chose. La commission des finances ne peut qu’étre trés
favorable a cette initiative.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je suis également trés favorable 2
cette excellente initiative.

M. Thierry Repentin. Ca fait réver !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 102
rectifié.

(Lamendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, aprés larticle 11.

Article 12

I. — Le 2 de Particle 50-0 du code général des impots est
complété par un 7 ainsi rédigé :

« 7) les contribuables qui exercent une activité occulte au
sens du troisiéme alinéa de larticle L. 169 du livre des
procédures fiscales. »

II. — Le 6 de l'article 102 zer du méme code est complété
par un  ainsi rédigé :

@) «d) Les contribuables qui exercent une activité occulte
au sens du troisiéme alinéa de l'article L. 169 du livre
des procédures fiscales. »

(® I bis (nouveau).—Au  premieralinéa dul de
larticle 293 B du méme code, le mot : « deuxiéme » est
remplacé par le mot : « troisiéme ».

® Iter (nowveaw).—A [larticle 302 septies A ter B du
méme code, le mot : « deuxiéme » est remplacé par le
mot : « troisiéme ».

(D 1L —Le 3° de larticle L. 68 du livre des procédures

fiscales est complété par les mots : « ou il sest livré &
une activité illicite ».

o

®

IV. — Apres les mots: «le contribuable », la fin du
troisitme alinéa de larticle L. 169 du méme livre,
dans sa rédaction résultant de la loi n° 2008-1425 du
27 décembre 2008 de finances pour 2009, est ainsi
rédigée : « exerce une activité occulte. Lactivité occulte
est réputée exercée lorsque le contribuable n'a pas
déposé dans le délai 1égal les déclarations qu'il était tenu
de souscrire et soit n'a pas fait connaitre son activité
a un centre de formalités des entreprises ou au greffe
du tribunal de commerce, soit s’est livré i une activité
iHiCitC. »

(9 V.- Le second alinéa de l'article L. 174 du méme livre
est ainsi rédigé :



SENAT - SEANCE DU 17

DECEMBRE 2009 12899

1

a

S

/
N

©

®

\
@)

« Par exception aux dispositions du premier alinéa,
le droit de reprise de I'administration s’exerce jusqu'a
la fin de la dixi¢tme année qui suit celle au titre de
laquelle I'imposition est due lorsque I'administration
a dressé un proces-verbal de flagrance fiscale dans les
conditions prévues a I'article L. 16-0 BA au titre d’'une
année postérieure ou lorsque le contribuable exerce une
activité occulte. Lactivité occulte est réputée exercée
lorsque le contribuable n’a pas déposé dans le délai légal
les déclarations qu’il était tenu de souscrire et soit n’a pas
fait connaitre son activité & un centre de formalités des
entreprises ou au greffe du tribunal de commerce, soit
s'est livré & une activité illicite. »

VI. — Aprés les mots : « code général des impdts », la fin
du troisieme alinéa de l'article L. 176 du méme livre,
dans sa rédaction résultant de la loi n° 2008-1425 du
27 décembre 2008 précitée, est ainsi rédigée : « lorsque
Padministration a dressé un proces-verbal de flagrance
fiscale dans les conditions prévues a l'article L. 16-0 BA
duprésentlivreau titre d’'uneannée postérieure oulorsque
le contribuable exerce une activité occulte. Lactivité
occulte est réputée exercée lorsque le contribuable n’a
pas déposé dans le délai légal les déclarations qu'il érait
tenu de souscrire et soit n'a pas fait connaitre son activicé
a un centre de formalités des entreprises ou au greffe
du tribunal de commerce, soit s'est livré 4 une activité
illicite. »

VII. —Les I et II sont applicables & compter de
limposition des revenus afférents & 'année 2009.

Le ITI est applicable aux procédures de contrdle engagées
a compter du 1 janvier 2010.

LesIVaVIsontapplicables aux délais venant a expiration
postérieurement au 31 décembre 2009. — (Adopié.)

Article 13

I. — Apres article 1649 quater-0 B du code général des
impots, il est inséré un article 1649 guater-0 B bis ainsi
rédigé :

« Art. 1649 quater-0 B bis. — 1. Lorsqu’il résulte des
constatations de fait opérées dans le cadre d’une des
procédures prévues aux articles 53, 75 et 79 du code de
procédure pénale, 'administration fiscale est informée
dans les conditions prévues aux articles L. 82 C, L. 101
ou L. 135L du livre des procédures fiscales qu'une
personne a eu la libre disposition d’un bien objet d’une
des infractions mentionnées au 2, cette personne est
présumée, sauf preuve contraire appréciée dans le cadre
des procédures prévues aux articles L. 10 et L. 12 de ce
méme livre, avoir per¢u un revenu imposable équivalent
a la valeur vénale de ce bien au titre de 'année au cours
de laquelle cette disposition a été constatée.

«La présomption peut étre combattue par tout
moyen et procéder notamment de 'absence de libre
disposition des biens mentionnés au premier alinéa, de
la déclaration des revenus ayant permis leur acquisition
ou de l'acquisition desdits biens a crédit.

« Il en est de méme des biens meubles qui ont servi 2 les
commettre ou étaient destinés a les commettre.

« Une personne qui a eu la disposition d’'une somme
d’argent, produit direct d’une des infractions visées au 2
du présent I, est présumée, sauf preuve du contraire,
avoir pergu un revenu imposable égal au montant de
cette somme au titre de I'année au cours de laquelle
cette disposition a été constatée.

®
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« Lorsque plusieurs personnes ont la disposition des
biens ou de la somme mentionnés aux alinéas précédents,
la base du revenu imposable est, sauf preuve contraire,
répartie proportionnellement entre ces personnes.

« 2. Le 1 sapplique aux infractions suivantes :

« — crimes et délits de trafic de stupéfiants prévus par les
articles 222-34 4 222-39 du code pénal ;

« — crimes en mati¢re de fausse monnaie prévus par les

articles 442-1 4 442-7 du méme code ;

« — crimes et délits en matiére de législation sur les armes
prévus par les articles L. 2339-2 4 2339-11 du code de
la défense et portant sur des armes de la premiére a la
cinquié¢me catégories au sens de larticle L. 2331-1 du
méme code ;

« —délits a la réglementation sur les alcools et le tabac
prévus a larticle 1810 du présent code ;

« —délit de contrefagon prévu a larticle L. 716-9 du
code de la propriété intellectuelle. »

I bis (nouveau). — Avant larticle 1649 quater B bis du
méme code, il est inséré un article 1649 guater-0 B zer
ainsi rédigé :

« Art. 1649 quater-0 Bter. — 1. Lorsque
I’administration fiscale est informée, dans les conditions
prévues a larticle L. 135 L du livre des procédures
fiscales, quun contribuable dispose des éléments
mentionnés ci-apres, elle peut, en cas de disproportion
marquée entre son train de vie et ses revenus, porter la
base d’imposition a 'impot sur le revenu & une somme
forfaitaire déterminée en appliquant & ces éléments
le baréme ci-aprés, compte tenu le cas échéant de la
majoration prévue au 2.

«

ELEMENTS DUTRAIN DE VIE BASE

1. Valeur locative cadastrale de la résidence

2. Valeur locative cadastrale des résidences

3. Voitures automobiles destinées au transport

4. Motocyclettes de plus de 450 cm3

5. Clubs de sports et de loisirs

6.Voyages, séjours en hotels, locations saison-

7. Appareils électroménagers, équipements

8. Articles de joaillerie et métaux précieux

principale, déduction faite de celle s'appli-
quant aux locaux ayant un caractere
professionnel

Cing fois la valeur locative
cadastrale

secondaires, déduction faite de celle
s'appliquant aux locaux ayant un caractéere
professionnel

Cing fois la valeur locative
cadastrale

La valeur de la voiture neuve
avec abattement de 50 %
apres trois ans d'usage

des personnes

La valeur de la motocyclette
neuve avec abattement
de 50 % aprés trois ans
d'usage

Le montant des dépenses

niéres et dépenses y afférentes Le montant des dépenses

La valeur du bien neuf,
lorsque  celle-ci  est
supérieure a 1000 €

son-hifi-vidéo, matériels informatiques

La valeur vénale du bien

16

)

« Les éléments dont il est fait état pour la détermination
de la base d’imposition sont ceux dont ont disposé,
pendant 'année de I'imposition, les membres du foyer
fiscal désignés aux 1 et 3 de article 6.

«Pour les éléments dont disposent conjointement
plusieurs personnes, labase est fixée proportionnellement
aux droits de chacune d’entre elles.
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« Les revenus visés au présent article sont ceux qui
résultent de la déclaration du contribuable et, en cas
d’absence de déclaration, ils sont comptés pour zéro.

« 2. La somme forfaitaire déterminée en application du
baréme est majorée de 50 % lorsque le contribuable
a disposé de plus de quatre éléments du train de vie
figurant au baréme.

« Pour l'appréciation du nombre d’éléments de train
de vie dont le contribuable a disposé, chaque élément
des catégories 1 4 4 est décompté pour un. Pour les
catégories 5 a 8, plusieurs éléments d’une méme
catégorie sont décomptés pour un.

« 3. La disproportion marquée entre le train de vie d'un
contribuable et ses revenus est établie lorsque la somme
forfaitaire qui résulte de l'application du baréme et
de la majoration prévues aux 1 et 2 est, pour I'année
d’imposition, au moins égale au double du montant
du revenu net global déclaré, y compris les revenus
exonérés ou taxés selon un taux proportionnel ou libérés
de 'impot par I'application d’un prélévement.

« 4. Le contribuable peut apporter la preuve que ses
revenus ou ['utilisation de son capital ou les emprunts
quil a contractés lui ont permis d’assurer son train de
vie. »

II. - Au 2 de larticle 1600-0 H du méme code, la
référence : « et 1649 guater A, » est remplacée par les
références : «, 1649 quater A et 1649 quater-0 B bis a
1649 guater-0 B ter ».

III. — Au premier alinéa du I et dans la premiére phrase
du II de larticle 1740 B du méme code, les mots :
«au I » sont remplacés par les mots : « aux I et I bis ».

IV.— Apres le I de larticle L. 16-0 BA du livre des
procédures fiscales, il est inséré un I &is ainsi rédigé :

«1 bis. — Lorsque les agents mentionnés au premier
alinéa du I sont informés, dans les conditions prévues
au 1 de larticle 1649 guater-0 B bis, de I'exercice par
le contribuable d’une activité entrant dans le champ
d’application du 2 du méme article au titre de la
période en cours pour laquelle I'une des obligations
déclaratives prévues aux articles 170, 172, 223 et 287
du code général des impdts n'est pas échue, ils peuvent,
en cas de circonstances susceptibles de menacer le
recouvrement d’une créance fiscale, dresser a 'encontre
de ce contribuable un procés-verbal de flagrance fiscale.

« Le proces-verbal de flagrance fiscale est signé par les
agents de 'administration des imp6ts.

« Loriginal du  proces-verbal est conservé par
Padministration des impdts et copie est notifiée au
contribuable.

« La décision de faire application du présent I bis est
prise par un agent de catégorie A détenant au moins
un grade fixé par décret en Conseil d’Etat, qui vise & cet
effet le proces-verbal de flagrance fiscale. »

IV bis (nouveau). — Larticle L. 63 du méme livre est
ainsi modifié :

1° La référence : « & article 168 » est remplacée par la
référence : « aux articles 168 et 1649 quater-0 B ter » ;

2° Il est ajouté un 2 ainsi rédigé :

« 2. La décision de faire application du 1 est prise par un
agent de catégorie A détenant au moins un grade fixé par

@

décret en Conseil d’Etat, qui vise a cet effet la proposition
prévue au premier alinéa de l'article L. 57. »

IV ter (nouveau). — Aprés larticle L. 76 A du méme
livre, il est inséré un article L. 76 A bis ainsi rédigé :

«Art. L. 76 A bis. — 1. Lorsque les agents des impots
sont informés pour un contribuable de la situation
de fait mentionnée a larticle 1649 quater-0 B bis du
code général des impots, ils peuvent modifier la base
d’imposition sur le fondement des présomptions établies
par cet article.

« 2. La décision de faire application du 1 est prise par
un agent de catégorie A détenant au moins un grade
fixé par décret en Conseil d’Etat, qui vise a cet effet la
proposition prévue au premier alinéa de l'article L. 57
ou la notification prévue a l'article L. 76. »

V. — Le deuxi¢me alinéa du I de larticle L. 252 B du
méme livre est complété par les mots : «, ou, pour les
personnes mentionnées a larticle 1649 guater-0 B bis
du code général des imp6ts, au montant des revenus
déterminés dans les conditions prévues i cet article ».

V bis (nouvean). — Larticle 1758 du code général des

impots est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«En cas d’application des dispositions prévues a
Particle 1649 quater-0 B bis, le montant des droits est
assorti d’'une majoration de 80 %. »

VI. - Au « du II de larticle L. 136-6 du code de la
séeurité sociale, la référence: «et 1649 quater A, »
est remplacée par les références: «, 1649 quater A et
1649 quater-0 B bis a 1649 quater-0 B ter, ».

VII. — Le présent article sapplique a compter de
Pimposition des revenus de 'année 20009.

M. le président. Camendement n° 214 rectifié, présenté
ar M. Marini, au nom de la commission des finances, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 2 remplacer le mot : pénale, par les mots :
pénale et que

II. — Alinéa 5

Rédiger ainsi cet alinéa :

« Lorsqu’il résulte des constatations de fait opérées
dans le cadre d’'une des procédures prévues aux articles
53, 75 et 79 du code de procédure pénale et que
I'administration fiscale est informée dans les condi-
tions prévues aux articles L. 82 C, L. 101 ou L. 135 L
du livre des procédures fiscales qu'une personne a eu la
libre disposition d’une somme d’argent, produit direct
d’une des infractions visées au 2, cette personne est
présumée, sauf preuve contraire appréciée dans le cadre
des procédures prévues aux articles L. 10 et L. 12 de ce
méme livre, avoir percu un revenu imposable égal au
montant de cette somme au titre de 'année au cours de
laquelle cette disposition a été constatée.

III. — Apres I'alinéa 5

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« La présomption peut étre combattue par tout moyen
et procéder notamment de I'absence de libre disposition
des sommes mentionnées a 'alinéa précédent, du carac-
tere non imposable de ces sommes ou du fait qu’elles
ont été imposées au titre d’une autre année.

IV. — Alinéa 6
Avant le mot : disposition insérer le mot : libre

V. — Alinéa 26
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Apres la référence :

1649 quater-0 B bis insérer les mots : du code général
des impots

VI. — Alinéa 31

Apreés la mention :

1° insérer les mots: Le premier alinéa est regroupé
sous un 1 et

La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l sagit d’'un amendement qui est a la fois rédac-
tionnel, de précision et de coordination interne a article.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement
n° 214 rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 13, modifié.

(Larticle 13 est adopté.)

Article additionnel apreés I'article 13

M. le président. Lamendement n° 133 rectifié ter, présenté
par MM. Gouteyron, Milon, Revet, B. Fournier, Ferrand,
Bécot, Houel, du Luart, Braye, Pierre, Badré, Cornu, César
et Leroy, Mme Rozier, MM. Laurent et Doublet, Mmes
Férat et Bout, M. Cointat, Mmes Hummel, N. Goulet,
Papon et Debré, MM. Buffet et Gaillard, Mme Procaccia,
MM. Jégou et Lefevre, Mme Troendle et MM. Cazalet,
Frassa et Faure, est ainsi libellé :

Apres larticle 13, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le dernier alinéa de larticle L. 111-8 du code
des juridictions financieres est remplacé par trois alinéas
ainsi rédigés :

«La Cour des comptes peut contréler, dans des
conditions fixées par un décret en Conseil d’Etat, la
conformité entre les objectifs des organismes bénéfi-
ciant de dons ouvrant droit, au bénéfice des donateurs,
4 un avantage fiscal et les dépenses financées par ces
dons, lorsque le montant annuel de ceux-ci excede un
seuil fixé par un décret en Conseil d’Etat.

« Lorsque la Cour des comptes atteste, a lissue du
contrdle d’un organisme visé au présent article, de la
non-conformité des dépenses engagées aux objec-
tifs poursuivis par I'appel 2 la générosité publique ou
de la non-conformité des dépenses financées par les
dons ouvrant droit & un avantage fiscal aux objectifs
de lorganisme, elle assortit son rapport d’une décla-
ration explicite en ce sens. Cette déclaration est trans-
mise au ministre chargé du budget et aux présidents des
commissions des finances de I'’Assemblée nationale et
du Sénat. Elle est rendue publique.

« Les formes que prend la déclaration visée a I'alinéa
précédent et les conditions de sa publicité sont précisées
par décret. »

II. — Apres larticle 1378 septies du code général des
impots, il est inséré un chapitre ainsi rédigé :

« Chapitre I

« Mise sous condition des avantages fiscaux attachés
aux dons

« Art. 1378 octies. — L. — Lorsque le ministre chargé
du budget regoit, de la Cour des comptes, la déclaration
mentionnée au quatri¢me alinéa de larticle L. 111-8
du code des juridictions financieres, il peut, par arréeé
pris dans les conditions fixées par un décret en Conseil
d’Etat, suspendre de tout avantage fiscal les dons, legs et
versements effectués au profit de I'organisme visé dans
la déclaration.

« Dans le cas contraire, il adresse un rapport motivé
au premier président de la Cour des comptes et aux
présidents des commissions des finances de 'Assemblée
nationale et du Sénat.

«II. = Lorsqu’'un organisme, qui peut étre contr6lé
en application du méme article, est définitivement
condamné en application de larticle 313-2 du code
pénal, les dons, legs et versements effectués a son profit
ne peuvent ouvrir droit au bénéfice d’'un avantage

fiscal.

«I1II. = 1° A compter du quinziéme jour qui suit la
notification de l'arrété du ministre chargé du budget
prévu au I, les dons, legs et versements effectués au
profit de l'organisme visé par larrété sont exclus du
bénéfice de tout avantage fiscal.

«2° A compter du quinziéme jour qui suit la notifi-
cation de l'arrété, Porganisme visé par celui-ci indique
expressément dans tous les documents, y compris
électroniques, destinés a solliciter du public des dons,
legs, versements et cotisations, qu’il ne peut se prévaloir
des dispositions relatives 4 l'actribution d’un avantage

fiscal.

«3°A Tlexpiration d’'un délai de quinze jours
compter de sa condamnation définitive, 'organisme
mentionné au I indique expressément dans tous les
documents, y compris électroniques, destinés 4 solliciter
du public des dons, legs, versements et cotisations, qu’il
ne peut se prévaloir des dispositions relatives a I'attribu-
tion d’un avantage fiscal.

« 4° Le non-respect des dispositions du 2° et du 3° est
puni de 'amende prévue a l'article 1740 A du présent
code.

«IV. = 1° a. A Pexpiration d’un délai d’un an suivant
la publication de l'arrété mentionné au I, organisme
visé par I'arrété peut saisir le ministre chargé du budget
d’une demande tendant au rétablissement du bénéi%ce
des avantages fiscaux pour les dons, legs et versements
effectués 4 son profit.

« b. La saisine est accompagnée de tous les éléments
propres a établir les moyens effectivement mis en ceuvre
pour rendre conformes aux objectifs poursuivis par cet
organisme les dépenses financées par des dons suscepti-
bles d’ouvrir droit au bénéfice d’un avantage fiscal.

« ¢. Le ministre chargé du budget peut abroger I'arrété
mentionné au I apres avis de la Cour des comptes. A
défaut d’avis de la Cour des comptes dans un délai
de six mois & compter de sa saisine, celui-ci est réputé
émis.

«2°a. A Pexpiration d’un délai de trois ans suivant sa
condamnation définitive, 'organisme mentionné au II
peut saisir le ministre chargé du budget d’'une demande
tendant au rétablissement du bénéfice des avantages
fiscaux pour les dons, legs et versements effectués a son

profit.

« b. La saisine est accompagnée de tous les éléments
propres a établir les moyens effectivement mis en ceuvre
pour rendre conformes aux objectifs poursuivis par cet
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organisme les dépenses financées par des dons suscepti-
bles d’ouvrir droit au bénéfice d’un avantage fiscal.

«c. Le ministre chargé du budget peut réeablir le
bénéfice des avantages fiscaux pour les dons, legs et
versements consentis au profit de cet organisme aprés
avis conforme de la Cour des comptes. A défaut d’avis
de la Cour des comptes dans un délai de six mois a
compter de sa saisine, celui-ci est réputé défavorable.

«V.—Lorsquun commissaire aux comptes d’un
organisme visé a l'article L. 111-8 du code des juridic-
tions financiéres refuse de certifier les comptes de cet
organisme, il transmet son rapport a la Cour des
comptes.

« VI. = Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du présent article.

« VII. - Les dispositions du I & VI sappliquent a
compter du 1¢ janvier 2010. »

La parole est 3 M. Adrien Gouteyron.

M. Adrien Gouteyron. Je reviens sur le débat que nous
avons eu en loi de finances initiale. J'avais déposé un
amendement, a la suite des remarques formulées par la
Cour des comptes sur un certain nombre d’associations
faisant appel a la générosité publique. Celui-ci avait recu un
accueil tout 2 fait favorable, mais beaucoup m’avaient fait
remarquer que sa rédaction avait un caractére trop brutal,
dans la mesure olt I'avis de la Cour des comptes entrainait
ipso facro la fin de la réduction fiscale actuellement prévue
au bénéfice des donateurs 2 ces associations.

LPamendement que je présente aujourd’hui a été remis sur
le métier et retravaillé, en accord avec le Gouvernement, la
direction de la législation fiscale et la Cour des comptes.
Lintention est évidemment inchangée ; il s'agit toujours de
sécuriser les donateurs et les dons. Les réductions fiscales
— impdt sur le revenu, impot de solidarité sur la fortune —
dont il est question représentent un colt trés important
pour le budget de 'Etat, je n'insiste pas. Je veux simplement
présenter au Sénat les modifications qui ont été apportées a
la formulation initiale.

Premiérement, la décision de suspendre le bénéfice de
lavantage fiscal, lorsque la Cour des comptes a formulé
des observations sur la gestion de telle ou telle association,
est prise par un arrété du ministre chargé du budget. Ces
associations auront en outre l'obligation d’informer les
donateurs et d’indiquer expressément que les dons qui leur
seraient & 'avenir consentis ne seraient plus éligibles aux
avantages fiscaux.

Deuxiémement, les dons versés aux associations condam-
nées — car il y en a— pour escroquerie sont exclus d’office
du bénéfice des avantages fiscaux pour une durée minimale
de trois ans. Il me parait moral et nécessaire de le prévoir.
Dans les autres cas, la suspension prononcée par le ministre
serait d’'une durée minimale d’un an et un nouvel avis de la
Cour des comptes serait nécessaire pour que la suspension
du bénéfice des avantages fiscaux soit levée.

Enfin, pour tenir compte de la suggestion du président de
la commission des finances, M. Jean Arthuis, les commis-
saires aux comptes qui refusent de certifier les comptes d’'une
association ont I'obligation de transmettre leur rapport a la
Cour des comptes, ce qui permet d’enclencher le processus.

Tel est 'objet de cet amendement, qui me semble néces-
saire pour moraliser certaines situations. Il ne sagit nulle-
ment, je le répete, de jeter la suspicion sur telle ou telle
association. Il s'agit au contraire de faire en sorte que celles

qui gerent bien les dons, en conformité avec les objectifs
qui sont les leurs, soient parfaitement a l'aise et que les
donateurs se trouvent pleinement tranquillisés.

q

M. le président. Le sous-amendement n° 217, présenté
par M. Arthuis, est ainsi libellé :

Amendement n° 133 rectifié ter

Rédiger ainsi le V du texte proposé par le II de cet
amendement pour larticle 1378 octies du code général
des impots :

«V. — Lorsquun commissaire aux comptes d’un
organisme visé a l'article L. 111-8 du code des juridic-
tions financiéres refuse de certifier les comptes de cet
organisme, il transmet son rapport au ministre chargé
du budget qui procede dans les conditions prévues au

La parole est 3 M. Jean Arthuis.

M. Jean Arthuis. Je voudrais d’abord saluer le caractére
extrémement judicieux de 'amendement qu'a mis au point
M. Adrien Gouteyron.

M. Michel Charasse. Persévérant !

M. Jean Arthuis. Il sagit d’'une contribution au bon usage
des fonds publics puisque les crédits d’impdt — 66 % des
dons consentis — sont tres significatifs.

En effet, dans le V du texte proposé par le II de cet
amendement pour l'article 1378 octies du code général des
impdts, il est prévu que, lorsqu’un commissaire aux comptes
refuse de certifier la sincérité, la régularité et la fidélité des
comptes des institutions qui collectent des fonds en faisant
appel 4 la générosité publique, il transmet son rapport 2 la
Cour des comptes. Cependant, il est a craindre que la Cour
ne soit pas en situation de réagir instantanément. Or tout
délai peut étre préjudiciable.

Par ce sous-amendement, je propose que lorsqu'un
commissaire aux comptes refuse de certifier les comptes d'un
organisme visé a l'article L. 111-8 du code des juridictions
financiéres, il transmette son rapport non pas a la Cour des
comptes mais au ministre chargé du budget, qui procede
dans les conditions prévues au I. En effet, en cas de refus de
certification, il est justifié que le ministre prenne des dispo-
sitions en urgence, pour en assurer la publicité et remettre
en cause 'avantage fiscal.

Tel est I'objet de ce sous-amendement, qui n'est qu'une
simple contribution & 'amendement n° 133 rectifié zer.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Nous arrivons au terme d’'une séquence fort
utile. La discussion du projet de loi de finances pour 2010
a permis a notre collegue Adrien Gouteyron de sensibiliser
le Gouvernement en reprenant le texte d’'une proposition de
loi qu’il avait déposée. Le débat avec Mme Christine Lagarde
a montré quil y avait quelques améliorations techniques et
rédactionnelles & opérer, et un travail commun sest déroulé
en quelques jours avec la direction de la législation fiscale et
méme la Cour des comptes.

Nous voyons donc I'importance du levier législatif : une
proposition de loi excellente qui était en attente d’une
inscription a l'ordre du jour peut, grice 4 une initiative en
loi de finances, déboucher sur un texte que 'on s’accordera
A considérer comme tout 2 fait  la hauteur du probléme
souligné : il sagit bien en effet de sécuriser les donateurs,
de moraliser 'avantage fiscal. UEtat ne saurait en aucun cas
financer, méme par de la dépense fiscale, des associations
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qui ne viseraient pas, ou plus, ou sans la qualité de gestion
indispensable, les buts d’intérét général qui sont leur justi-
fication méme.

Le président Arthuis apporte un complément utile et trés
opérationnel visant la situation, loin d’étre théorique, de
commissaires aux comptes refusant de certifier les comptes
d’une association bénéficiaire de la générosité du public
et donc des avantages fiscaux qui y sont associés. Dans ce
cas, il est tout a fait logique que le rapport soit transmis au
ministre du budget afin que celui-ci puisse mettre en ceuvre
ce que jappellerai le « processus Gouteyron ».

Avec ce dispositif, nous sommes susceptibles d’inciter a la
générosité publique, et non de la limiter.

M. Adrien Gouteyron. Absolument !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Plus de sécurité, plus de confiance, une gestion
plus impeccable encore : c’est un atout supplémentaire pour
les grandes associations.

M. Jean-Pierre Fourcade. Exact !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Merci donc a M. Adrien Gouteyron, ainsi qu'a
celles et ceux qui lui ont permis de parfaire son initiative.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Nous sommes évidemment
favorables 4 cet amendement, trés bien défendu par
M. Adrien Gouteyron et par M. le rapporteur général. Clest
une mesure de bons sens. A partir du moment ot la Cour
des comptes souligne une anomalie entre I'objet et 'action
réelle d’'un organisme, les avantages fiscaux doivent bien
str étre suspendus, ce qui, curieusement, n’était pas le cas
jusqu’a présent.

Je suis plus dubitatif, en revanche, sur le sous-amende-
ment n° 217 présenté par M. Jean Arthuis : le contrdle de
la Cour des comptes n’a pas tout a fait le méme objet ni
la méme finalité que celui du commissaire aux comptes.
Ce dernier vérifie la régularité, la qualité des documents
comptables. La Cour regarde si I'association agit conformé-
ment a son objet social, qui a permis la déductibilité fiscale.

Il est donc plus logique de recentrer le dispositif sur la
Cour des comptes, puis de laisser la possibilité a I'autorité
administrative — la compétence n'est pas liée — d’en tirer les
conséquences en supprimant ou en suspendant — car il y a
une procédure d’appel — les avantages fiscaux.

Je suis donc favorable 4 'amendement n° 133 rectifié ter,
mais moins favorable au sous-amendement n° 217.

M. le président. Monsieur Arthuis, le sous-amendement
n° 217 est-il maintenu ?

M. Jean Arthuis. Monsieur le ministre, je n'imagine pas un
seul instant qu'un commissaire aux comptes puisse dissocier
sa mission de certification de régularité, de sincérité et de
fidélité et I'enjeu, 4 savoir la déductibilité.

Si le commissaire aux comptes constate que les activités
s'écartent de ce qui ouvre droit A cet avantage fiscal, 4 mon
avis, il est dans I'obligation d’exprimer les plus vives réserves
dans son rapport a I'assemblée générale des membres de
Passociation. J'ajoute que C’est un signal d’alerte a Iatten-
tion du ministre chargé du budget.

Je pense donc que ce sous-amendement a sa place dans le

dispositif.
M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, C’est vrai que la formule que
jappellerai « Gouteyron bis » est toujours technique, mais
beaucoup mieux travaillée que la premiére rédaction, qui
avait en quelque sorte ouvert le débat.

Mais je voudrais attirer l'attention sur deux petits points
techniques.

Je ne prendrai pas position sur le sous-amendement du
président Arthuis ; apres tout les commissaires aux comptes
font leur travail, et faut-il ou non I'écrire dans la loi, je ne
sais pas.

Mais, monsieur Gouteyron, cher collegue, au 1378 octies.
— II, en haut de la page deux de votre amendement, ne
faudrait-il pas écrire: «les dons, legs et versements effec-
tués & son profit ne peuvent plus ouvrir droit & avenir au
bénéfice d’un avantage fiscal » ? Cette modification permet-
trait de se prémunir contre une application rétroactive du
texte et ainsi d’éviter que les gens qui ont déja versé des
dons ne perdent leur droit & un avantage fiscal parce que
Porganisme bénéficiaire ne serait subitement plus agréé.

Par ailleurs, en ce qui concerne le VII : « Les dispositions
du I & VI sappliquent & compter du 1¢ janvier 2010 », ne
vaudrait-il pas mieux écrire : « Les dispositions du présent
article sappliquent aux dons, legs et versements effectués a
compter du 1¢ janvier 2010 » ? En effet, le ministre I'a vu
tout a I'heure, il y a toute une série de textes réglementaires
a prendre, ce qui sera sans doute fait en cours d’année, et
qui nécessitera un processus long et lourd.

Sous le bénéfice de cette modification, les personnes
concernées pourront effectuer des versements au cours de
année, et les regles qui seront arrétées alors par voie régle-
mentaire sappliqueront aux déclarations de revenus de
Pannée suivante.

M. le président. Monsieur Gouteyron, les propositions de
M. Charasse vous semblent-elles acceptables ?

M. Adrien Gouteyron. J'apprécie les propositions de
Michel Charasse.

La premiére correspond clairement aux intentions des
rédacteurs de 'amendement. Il n’y a évidemment pas de
rétroactivité, les donateurs ne peuvent pas étre pénalisés
pour les dons quils ont effectués auparavant.

Sur la seconde proposition, qui procede d’ailleurs un peu
du méme esprit,...

M. Michel Charasse. Ce n’est pas indispensable !

M. Adrien Gouteyron. ... Michel Charasse I'a compris, je
suis un peu plus hésitant.

En revanche, sur la premiére modification je serais plutot
d’accord, cette rédaction me parait plus claire.

Largumentation du ministre a propos de la prise en
compte de I'avis des commissaires aux comptes est celle qui
m’avait conduit a la rédaction que j'ai proposée. Je recon-
nais cependant que la demande du président Arthuis a son
fondement ; je m’y rallie donc.

Nous aurons sans doute un travail d’explication & fournir
en direction des grandes associations, notamment de celles
qui font appel a la générosité publique, et que vise 'amen-
dement. Il faut expliquer a ces organismes qu’il sagit de
sécuriser les dons ; nous cherchons non pas a freiner leur
action ou 2 la limiter, mais, au contraire, & 'encourager.
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Jai été amené & préciser ce point A certains responsables
d’association ; si cet amendement est voté, il faudra que
tous, les uns et les autres, nous le fassions.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 133
rectifié quater, présenté par MM. Gouteyron, Milon, Revet,
B. Fournier, Ferrand, Bécot, Houel, du Luart, Braye, Pierre,
Badré, Cornu, César et Leroy, Mme Rozier, MM. Laurent et
Doublet, Mmes Férat et Bout, M. Cointat, Mmes Hummel,
N. Goulet, Papon et Debré, MM. Buffet et Gaillard,
Mme Procaccia, MM. Jégou et Lefevre, Mme Treendle et
MM. Cazalet, Frassa et Faure, et qui est ainsi libellé :

Apres larticle 13, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le dernier alinéa de larticle L. 111-8 du code
des juridictions financiéres est remplacé par trois alinéas
ainsi rédigés :

«La Cour des comptes peut contrdler, dans des
conditions fixées par un décret en Conseil d’Ertat, la
conformité entre les objectifs des organismes bénéfi-
ciant de dons ouvrant droit, au bénéfice des donateurs,
3 un avantage fiscal et les dépenses financées par ces
dons, lorsque le montant annuel de ceux-ci excede un
seuil fixé par un décret en Conseil d’Erat.

« Lorsque la Cour des comptes atteste, a I'issue du
contrdle d’'un organisme visé au présent article, de la
non-conformité des dépenses engagées aux objec-
tifs poursuivis par I'appel a la générosité publique ou
de la non-conformité des dépenses financées par les
dons ouvrant droit & un avantage fiscal aux objectifs
de lorganisme, elle assortit son rapport d’une décla-
ration explicite en ce sens. Cette déclaration est trans-
mise au ministre chargé du budget et aux présidents des
commissions des finances de I’Assemblée nationale et
du Sénat. Elle est rendue publique.

« Les formes que prend la déclaration visée a 'alinéa
précédent et les conditions de sa publicité sont précisées
par décret. »

I1. — Apres larticle 1378 septies du code général des
impots, il est inséré un chapitre ainsi rédigé :
« Chapitre I

« Mise sous condition des avantages fiscaux attachés
aux dons

« Art. 1378 octies. — 1. — Lorsque le ministre chargé
du budget recoit, de la Cour des comptes, la déclaration
mentionnée au quatriéme alinéa de larticle L. 111-8
du code des juridictions financiéres, il peut, par arréeé
pris dans les conditions fixées par un décret en Conseil
d’Etat, suspendre de tout avantage fiscal les dons, legs et
versements effectués au profit de I'organisme visé dans
la déclaration.

« Dans le cas contraire, il adresse un rapport motivé
au premier président de la Cour des comptes et aux
présidents des commissions des finances de ’Assemblée
nationale et du Sénat.

«II. — Lorsqu’'un organisme, qui peut étre contrdlé
en application du méme article, est définitivement
condamné en application de larticle 313-2 du code
pénal, les dons, legs et versements effectués a son profit
ne peuvent plus ouvrir droit a 'avenir au bénéfice d’'un
avantage fiscal.

«IIL. - 1° A compter du quinziéme jour qui suit la
notification de l'arrété du ministre chargé du budget
prévu au I, les dons, legs et versements effectués au
profit de l'organisme visé par l'arrété sont exclus du
bénéfice de tout avantage fiscal.

«2° A compter du quinziéme jour qui suit la notifi-
cation de l'arrété, 'organisme visé par celui-ci indique
expressément dans tous les documents, y compris
électroniques, destinés A solliciter du public des dons,
legs, versements et cotisations, qu’il ne peut se prévaloir
des dispositions relatives a lattribution d’un avantage

fiscal.

«3°A TPexpiration d’'un délai de quinze jours A
compter de sa condamnation définitive, 'organisme
mentionné au II indique expressément dans tous les
documents, y compris électroniques, destinés a solliciter
du public des dons, legs, versements et cotisations, qu'il
ne peut se prévaloir des dispositions relatives a I'actribu-
tion d’un avantage fiscal.

« 4° Le non-respect des dispositions du 2° et du 3° est
puni de 'amende prévue a l'article 1740 A du présent
code.

«IV. = 1°a. A Pexpiration d’un délai d’'un an suivant
la publication de I'arrété mentionné au I, 'organisme
visé par I'arrété peut saisir le ministre chargé du budget
d’une demande tendant au rétablissement du bénéfice
des avantages fiscaux pour les dons, legs et versements
effectués 4 son profit.

«b. La saisine est accompagnée de tous les éléments
propres a établir les moyens effectivement mis en ceuvre
pour rendre conformes aux objectifs poursuivis par cet
organisme les dépenses financées par des dons suscepti-
bles d’ouvrir droit au bénéfice d’un avantage fiscal.

« ¢. Le ministre chargé du budget peut abroger I'arrété
mentionné au I apres avis de la Cour des comptes. A
défaut d’avis de la Cour des comptes dans un délai
de six mois & compter de sa saisine, celui-ci est réputé
émis.

«2° a. A Pexpiration d’un délai de trois ans suivant sa
condamnation définitive, 'organisme mentionné au II
peut saisir le ministre chargé c%u budget d’une demande
tendant au réablissement du bénéfice des avantages
fiscaux pour les dons, legs et versements effectués a son
profit.

«b. La saisine est accompagnée de tous les éléments
propres a établir les moyens effectivement mis en ceuvre
pour rendre conformes aux objectifs poursuivis par cet
organisme les dépenses financées par des dons suscepti-
bles d’ouvrir droit au bénéfice d’un avantage fiscal.

«c. Le ministre chargé du budget peut réeablir le
bénéfice des avantages fiscaux pour les dons, legs et
versements consentis au profit de cet organisme aprés
avis conforme de la Cour des comptes. A défaut d’avis
de la Cour des comptes dans un délai de six mois &
compter de sa saisine, celui-ci est réputé défavorable.

« V. — Lorsqu'un commissaire aux comptes d’un
organisme visé a larticle L. 111-8 du code des juridic-
tions financiéres refuse de certifier les comptes de cet
organisme, il transmet son rapport & la Cour des
comptes.

« VI. = Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du présent article.

« VIL. — Les dispositions des 1 a4 VI sappliquent a
compter du 1¢ janvier 2010. »

La parole est 2 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Aprés les explications du prési-
dent Arthuis, jaccepte de donner mon accord au sous-
amendement n°217. Je comprends que la transmission
du rapport des commissaires aux comptes au ministre du
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budget en cas de refus de certification des comptes est une
action additionnelle a celle de la Cour des comptes ; Cest
« ceinture et bretelles ».

M. le président. Compte tenu de la rectification qui
vient d’intervenir sur proposition de M. Charasse, le
Gouvernement maintient-il son avis favorable sur I'amen-
dement de M. Gouteyron ?

M. Eric Weerth, ministre. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 217.
(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. Je souhaiterais simplement qu’il soit
bien précisé, dans les textes réglementaires d’application de
Particle, si la décision faisant grief et qui peut étre déférée au
Conseil d’Etat est 'avis de la Cour des comptes ou l'arrété
ministériel.

En effet, si une association n'est pas d’accord et veut
contester la décision, elle doit pouvoir le faire, et vous
trouverez, mes chers collégues, suffisamment de chicaneurs
dans ce domaine pour aller jusquen Conseil d’Erat.

Il faudra, & mon avis, fournir clairement cette précision
car, au fond, le texte qui fait grief, c’est 'arrété suspensif. Ce
serait donc contre ce texte que les associations pourraient
formuler un recours.

M. le président. Je mets aux voix, modifié, 'amendement
n° 133 rectifié guater.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, apres larticle 13.

Article 13 bis

(1D I —Larticle L. 711-21, le VI de larticle L. 725-3, le
5° de l'article L. 735-3, le 8° du II de l'article L. 745-13,
le 82 du I de l'article L. 755-13 et le 6° du II de larticle
L. 765-13 du code monétaire et financier sont complétés
par trois phrases ainsi rédigées :

2 «Il peut également transmettre 3 ladministration
fiscale de la collectivité des informations sur des faits
de blanchiment de fraude fiscale a la réglementation
locale. Dans ce dernier cas, ’administration fiscale de la
collectivité les transmet au procureur de la République
sur avis conforme de la commission des infractions
fiscales mentionnée a larticle 1741 A du code général
des impdts. Celle-ci se prononce sur le caractere
raisonnablement suffisant des soupcons de fraude fiscale
déclarés au service mentionné a I'article L. 561-23. »

(3 II. — 1. Les infractions définies 4 l'article L. 711-19, au
IV de larticle L. 725-3, au 3° de larticle L. 735-3, au
6° du II de larticle L. 745-13, au 6° du I de Particle
L. 755-13 et au 4° du II de Plarticle L. 765-13 du code
monétaire et financier sont passibles d’une amende de
37 500 € et d’'un emprisonnement de cing ans. Lorsque
les faits ont été réalisés ou facilités au moyen soit
d’achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne
se rapportant pas a des opérations réelles, ou qu’ils ont
eu pour objet d’obtenir de I'Etat des remboursements
injustifiés, leur auteur est passible d’'une amende de
75 000 € et d’un emprisonnement de cing ans.

@) Toutefois, cette disposition n’est applicable, en cas de

dissimulation, que si celle-ci excede le dixieme de la
somme imposable ou le montant de 153 €.

(5) 2. Toute personne condamnée en application du présent
IT peut étre privée des droits civiques, civils et de famille,
suivant les modalités prévues par larticle 131-26 du
code pénal.

(6) 3. Le tribunal ordonne dans tous les cas la publication
intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal
officiel ainsi que dans les journaux désignés par lui et
leur affichage intégral ou par extraits pendant trois mois
sur les panneaux réservés a l'affichage des publications
officielles de la commune ou les contribuables ont
leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de
Iimmeuble du ou des établissements professionnels
de ces contribuables. Les frais de la publication et de
Paffichage dont il s'agit sont intégralement a la charge
du condamné.

(7 4.Les articles 121-6 et 121-7 du code pénal sont
applicables aux complices des infractions mentionnées
au 1 sans préjudice des sanctions disciplinaires, s’ils sont
officiers publics ou ministériels ou experts-comptables.

(8 5.Tous ceux qui ont fait 'objet d’'une condamnation
définitive, prononcée en application du 1 peuvent étre
solidairement tenus, avec le redevable légal de 'impdt
fraudé, au paiement de cet impdt et des pénalités y
afférentes.

(9 1IIL. — Les articles L. 227, L. 228, L. 229, les premier
et troisitme alinéas de larticle L. 230 et le premier
alinéa de larticle L. 231 du livre des procédures fiscales
sont applicables aux infractions mentionnées au 1 du
I1. Toutefois, par dérogation a ces articles, les services
ou les autorités compétentes pour saisir la commission
des infractions fiscales et pour porter plainte en vue
de l'application de sanctions pénales sont désignés par

décret. — (Adopté.)

Article additionnel avant I'article 14

M. le président. Uamendement n° 80 rectifié, présenté
par Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krarttinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Avant 'article 14, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le Gouvernement doit, dans un délai de trois mois,
fournir au Parlement un rapport dans lequel il exposera
les modalités concretes de la mise en place et du
fonctionnement du fichier EVAFISC, répertoriant les
comptes bancaires détenus hors de France.

Le fonctionnement de ce fichier et les résultats de son
utilisation par les services fiscaux feront I'objet d’un
rapport annuel au Parlement.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. La direction générale des finances
publiques a été autorisée par un arrété du 25 novembre 2009
a créer un fichier des comptes bancaires détenus hors de
France par des personnes physiques ou des personnes
morales, appelé « EVAFISC ».

Je P'ai dit ce matin dans mon intervention au cours de la
discussion générale et je le répete : nous voulons concréte-
ment apporter notre soutien au ministre du budget dans sa
lutte contre la fraude fiscale.
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Ce fichier est important parce qu'il recense des informa-
tions laissant présumer la détention de comptes bancaires
hors de France, et il donne une assise pour permettre a
Padministration fiscale de mener des actions de prévention,
de recherche, de constatation ou de poursuite d’infractions
pénales ; d’analyser et de vérifier la situation des personnes
concernées en vue d’opérer le cas échéant des régularisa-
tions de situations fiscales ; de programmer et mener des
opérations de recherche, de constatation ou de poursuite
de manquements fiscaux ; d’inciter les usagers a déclarer
spontanément la détention de comptes bancaires hors de
France.

Ce fichier comporte un certain nombre de données a
caractere personnel, des informations que 'on peut qualifier
de « sensibles ». Par cet amendement, nous voudrions que la
gestion de ce fichier soit placée sous le regard du Parlement,
non pas en termes opérationnels, mais parce quil est impor-
tant que le Gouvernement rende compte au Parlement a ce
sujet, surtout dans ces moments difficiles.

Nous souhaitons & cette fin que l'arrété soit soumis a
une validation législative, avec toutes les conséquences
ui en découlent sur les modalités d’utilisation du fichier
EVAFISC.

Clest pourquoi, par cet amendement, nous demandons
au Gouvernement de nous fournir un « rapport » ; ce terme
utilisé dans la rédaction que nous proposons est sans doute
un peu fort, il peut sagir d’'une simple communication
devant la commission des finances.

Nous aimerions que cela soit effectué dans les trois mois
pour nous expliquer les modalités concrétes de la mise en
place et surtout de la mise en ceuvre de ce fichier — que nous
approuvons, je le répéte -, et que chaque année il y ait un
rapport ou — ce nest pas ce qui est écrit dans I'amende-
ment, mais Cest I'esprit du texte que nous présentons — une
communication au Parlement par le biais de la commission
des finances.

Nous voulons en effet, monsieur le ministre, que I'on ne
se contente pas de déclarations médiatiques et qu’il y ait
un véritable soutien 2 vos services dans le travail qu'ils sont
amenés 2 faire pour lutter contre la fraude fiscale.

Clest le sens de 'amendement qui est soumis & votre
approbation, mes chers collégues.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l serait utile en effet qu'a 'occasion de cet amende-
ment le Gouvernement puisse sexprimer sur le nouveau
fichier EVAFISC, qui est un outil de lutte contre 'évasion
fiscale.

Monsieur le ministre, vous savez que nous sommes,
quelles que soient nos différences d’opinion et de position-
nement politique, & vos cOtés pour tout ce qui concerne la
nécessaire action de lutte contre la fraude. Que pouvez-vous

nous dire sur EVAFISC ?
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. D’abord, c’est un joli nom
(Sourires) ; 'administration fiscale peut elle aussi faire un
peu de poésie de temps a autre.

En dehors de cela, je ne sais pas si je peux m'engager a
faire un rapport au bout de trois mois sur un outil informa-
tique de 'administration fiscale.

Si le président de la commission des finances m’y invite,
je pourrai par exemple dans trois mois ou dans six mois, ou
dans un délai que vous considérerez opportun, venir vous
rendre compte du fonctionnement ’EVAFISC, du point
ol nous en sommes sur la lutte contre la fraude fiscale,
ou l'ensemble des autres fraudes si cela vous intéresse. J'y
suis évidemment totalement prét, et cela me semble plus
a propos que de tout cadenasser en fournissant un rapport
dans un délai de trois mois sur un outil informatique.

Cette requéte me semble assez prématurée, dans la mesure
ol nous sommes en train de créer le fichier, de le constituer,
de le remplir. Tout cela sera utilisé. Nous sommes dans une
démarche forte et qui va durer longtemps ; en tout cas c'est
mon souhait. Nous devons donc créer les conditions pour
que cette démarche persiste dans le temps et que la France
protege ses concitoyens contre la fraude ou les fraudes en
tout genre, dont I'évasion fiscale, évidemment.

Ma proposition serait dans un premier temps d’étre
auditionné par la commission des finances sur ce sujet dans
un délai raisonnable qui nous permettrait d’avoir un peu de
temps devant nous.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Tres bien !

M. Eric Weerth, ministre. Peut-étre faudra-t-il ensuite
établir un rapport, mais cela n’est pas envisageable dans
limmédiat.

M. le président. Madame Bricq, 'amendement n° 80
rectifié est-il maintenu ?

Mme Nicole Bricq. Vous avez bien compris que nous ne
voulons pas que ce sujet soit oublié une fois les caméras
rentrées.

Vous avez besoin, monsieur le ministre, vous et vos
services, de mener vos investigations. J’ai pris la précaution
de dire que nous avons employé le mot « rapport » pour
formaliser notre souhait.

Vous nous avez dit que — et nous vous soutiendrons dans
cet effort — vos travaux vont durer. Il serait tout de méme
bon que chaque année vous nous informiez des travaux
menés par vos services a ce sujet.

J'accepte de retirer 'amendement. Mais je ne veux surtout
pas que l'effort soit relaché une fois la pression médiatique
retombée.

M. le président. Camendement n° 80 rectifié est retiré.
La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Woeerth, ministre. Si nous sommes sur la méme
longueur d’onde, je souhaiterais néanmoins dire que je ne
suis pas dans l'effet médiatique.

Mme Nicole Bricq. Pas vous !

M. Eric Weerth, ministre. Oui, mais je suis le ministre
en charge de cela, donc je I'assume totalement, avec une
certaine sérénité, je peux vous Iassurer.

Je le répete, je ne suis pas dans leffer médiatique; la
création de ce fichier a un effet médiatique, ce qui est assez
différent, car évidemment rien ne peut se faire dans 'opa-
cité. Jessaiec pour ma part de jouer la transparence sur ce
point, parce qu’il est important que nos concitoyens sachent
ce que nous faisons. Il n'y a pas d’opacité ; s'il y a polémique,
Clest parce qU’il y a transparence.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.
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M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
voudrais dire & M. le ministre qu’il sera le bienvenu devant
la commission des finances dés qu'il y aura convenance.

B. — Lutter contre les paradis fiscaux

Article 14 (réserve)
(M) 1. - Le code général des impots est ainsi modifié :

(2 A.— Avant larticle 238 A, il est inséré un article 238-0
A ainsi rédigé :

(3 «Art. 238-0A. — 1. Sont  considérés comme non
coopératifs, & la date du 1 janvier 2010, les Etats et
territoires non membres de la Communauté européenne
dont la situation au regard de la transparence et de
Iéchange d’informations en mati¢re fiscale a fait
I'objet d’un examen par 'Organisation de coopération
et de développement économiques et qui, a cette
date, n'ont pas conclu avec la France une convention
d’assistance administrative permettant I'échange de tout
renseignement nécessaire a I'application de la Iégjslation
fiscale des parties, ni signé avec au moins douze Etats ou
territoires une telle convention.

@) «La liste des Erats et territoires non coopératifs est fixée
ar un arrété des ministres chargés de I'économie et du
g
budget apres avis du ministre des affaires étrangéres.

(B «2.A compter du 1¢ janvier 2011, la liste mentionnée
au 1 est mise a jour, au 1 janvier de chaque année, dans
les conditions suivantes :

6 «a)En sont retirés les Etats ou territoires ayant, 2
cette date, conclu avec la France une convention
d’assistance administrative permettant d’échanger tout
renseignement nécessaire a I'application de la législation
fiscale des parties ;

) « b)Y sont ajoutés ceux des Etats ou territoires ayant
conclu avec la France une convention d’assistance
administrative dont les stipulations ou la mise en ceuvre
n’ont pas permis a 'administration des impots d’obtenir
les renseignements nécessaires a l'application de la
législation fiscale francaise, ainsi que les Etats et territoires
qui n'ont pas conclu avec la France de convention
d’assistance administrative permettant I'échange de tout
renseignement nécessaire a I'application de la législation
fiscale des parties et auxquels la France avait proposé,
avant le 1¢ janvier de I'année précédente, la conclusion
d’une telle convention ;

(8 «¢) Ensontretirés ouysontajoutés les Etats ou territoires
mayant pas conclu avec la France une convention
d’assistance administrative, auxquels la France n’avait
pas proposé la conclusion d’une telle convention avant
le 1¢ janvier de 'année précédente, et dont le forum
mondial sur la transparence et I'échange d’informations
en matiere fiscale, créé par la décision du conseil de
I'Organisation de coopération et de développement
économiques en date du 17 septembre 2009, considére,
selon le cas, qu'ils procedent, ou non, 4 I'échange de tout
fienseignement nécessaire a I'application des législations

scales.

(9 «Larrété des ministres chargés de I'économie et du
budget modifiant la liste, pris aprés avis du ministre des
affaires étrangeres, indique le motif qui, en application
des @, b et ¢, justifie 'ajout ou le retrait d’'un Etat ou
territoire.

A0 « 3. Les dispositions du présent code relatives aux Etats

a

B
'€

ou territoires non coopératifs ne s'appliquent a ceux qui
sont ajoutés & cette liste au 1¢ janvier d’une année, en
application du 2, quau 1¢ janvier de 'année suivante.
Elles cessent immédiatement de s'appliquer & ceux qui
sont retirés de la liste. » ;

B. — Larticle 54 quater est complété par les mots:
«, ainsi que le relevé détaillé des dépenses mentionnées
au troisi¢me alinéa de larticle 238 A et déduites pour
Iétablissement de leur impot » ;

C. — Au troisi¢eme alinéa de l'article 57, apres les mots :
« livre des procédures fiscales », sont insérés les mots :
«ou en cas d’absence de production ou de production
partielle de la documentation mentionnée au III de
Particle L. 13 AA et 4 larticle L. 13 AB du méme

livre » 5

D. - A la premiére phrase du premier alinéa du 2 de
Particle 119 bis, la référence : « 187-1 » est remplacée
par la référence : « 187 » et sont ajoutés les mots : « ou
lorsqu’ils sont payés hors de France dans un Etat ou
territoire non coopératif au sens de l'article 238-0 A » ;

E. — Larticle 123 bis est ainsi modifié :
1° Au premier alinéa du 1 :

a) Les mots: «une personne morale, un organisme,
une fiducie ou une institution comparable, établi ou
constitué hors de France et soumis » sont remplacés
par les mots : « une entité juridique — personne morale,
organisme, fiducie ou institution comparable — érablie
ou constituée hors de France et soumise » ;

b) Les mots: «cette personne morale, organisme,
fiducie ou institution comparable » sont remplacés par
les mots : « cette entité juridique » ;

2° Le 3 est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « la personne morale, de
organisme, de la fiducie ou de l'institution comparable
établi ou constitué » sont remplacés par les mots:
« I'entité juridique établie ou constituée », les mots : « les
personnes morales, organismes, fiducies ou institutions
comparables étaient imposables » sont remplacés par
les mots: «lentité juridique érait imposable » et les
mots : « la personne morale, I'organisme, la fiducie ou
Pinstitution comparable » sont remplacés par les mots :
« Pentité juridique » ;

) Ausecond alinéa du 3, les mots : « la personne morale,
Porganisme, la fiducie ou linsticution comparable
est établi ou constitué » sont remplacés par les mots :
« Pentité juridique est établie ou constituée » et apres les
mots : « la France », sont insérés les mots : « ou qui est
non coopératif au sens de 'article 238-0 A » ;

3° Au4, les mots : « personne morale, un organisme, une
fiducie ou une institution comparable » sont remplacés
par les mots : « entité juridique » ;

4° Apres le 4, il est inséré un 4 bis et un 4 fer ainsi
rédigés :

«4 bis.Le 1 nlest pas applicable, lorsque Ientité
juridique est établie ou constituée dans un Etat de
la Communauté européenne, si lexploitation de
Pentreprise ou la détention des actions, parts, droits
financiers ou droits de vote de cette entité juridique par
la personne domiciliée en France ne peut étre regardée
comme constitutive d’'un montage artificiel dont le but
serait de contourner la législation fiscale francaise.
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« 4 ter. La condition de détention de 10 % prévue au
1 est présumée satisfaite lorsque la personne physique
a transféré des biens ou droits 4 une entité juridique
située dans un Etat ou territoire non coopératif au sens
de l'article 238-0 A. » ;

F — Larticle 125-0 A est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa du II, la référence : « du IV » est
remplacée par la référence : « des I a1V » 5

2° Apres le 11, il est inséré un II bis ainsi rédigé :

«Il bis. —Le prélévement mentionné au II est
obligatoirement applicable aux produits prévus au I
lorsque ceux-ci bénéficient 3 des personnes qui n'ont
pas leur domicile fiscal ou qui ne sont pas établies en
France.

« Le taux du prélévement est fixé 2 50 %, quelle que soit
la durée du contrat, lorsque les produits bénéficient a
des personnes qui ont leur domicile fiscal ou qui sont
établies dans un Etat ou territoire non coopératif au sens
de larticle 238-0 A. » ;

G. — Larticle 125 A est ainsi modifié :
1° Le III est ainsi rédigé :

«III. — Le prélévement est obligatoirement applicable
aux revenus et produits mentionnés aux I et II, dont
le débiteur est établi ou domicilié en France et qui sont
payés hors de France, dans un Etat ou territoire non
coopératif au sens de l'article 238-0 A. » ;

2° Le III bis est compléeé par un 11° ainsi rédigé :

«11°A 50 % pour les revenus et produits soumis
obligatoirement au prélévement en application du III
du présent article. » ;

H. — A Tarticle 131 quater, aprés le mot: « France »,
sont insérés les mots : « avant le 1¢ janvier 2010 et non
renouvelés & compter de cette date » ;

I. — Apres le 7 du 6 de article 145, il est inséré un j ainsi
rédigé :
«j) Aux produits des titres d’une société établie

dans un Etat ou territoire non coopératif au sens de
larticle 238-0 A. » ;

J. —Larticle 182 B est complété par un III ainsi
rédigé :
«III. — Le taux de la retenue est porté a 50 % :

«a) Lorsque les sommes et produits mentionnés aux
a et b du I sont payés a des personnes domiciliées ou
établies dans un Etat ou territoire non coopératif au sens

de Particle 238-0 A ;

« b) Lorsque les sommes et produits mentionnés au ¢
du I sont payés a des personnes domiciliées ou établies
dans un Etat ou territoire non coopératif au sens de
larticle 238-0 A et que, au cours d’une vérification de
comptabilité, le débiteur n'apporte pas la preuve que
ces sommes et produits correspondent a des opérations
réellement effectuées. » ;

K. — Larticle 187 est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa du 1 est ainsi rédigé :

« Sous réserve des dispositions du 2, le taux de la retenue
\ 7 \ b . . z o\
4 la source prévue a larticle 119 bisest fixé a1 » ;

2° Le 2 est ainsi rétabli :

()

()

()
49

)
)

52

« 2. Le taux de la retenue a la source prévue au 2 de
larticle 119 bis est fixé &3 50 % pour les produits
mentionnés aux articles 108 a 117 bis et payés hors de
France, dans un Etat ou territoire non coopératif au sens
de larticle 238-0 A. » ;

L.—A la fin du second alinéa du 2 du I de
Particle 199 ter, les mots : « visés au deuxiéme alinéa
du III de larticle 125 A » sont remplacés par les mots :
« émises a compter du 1¢ octobre 1984 qui bénéficient
a des personnes qui ont leur domicile fiscal ou qui sont
établies hors du territoire de la République francaise,
de Monaco ou d’'un Etat dont linstitut d’émission
est lié au Trésor francais par un compte d’opération
monétaire » ;

M. — Larticle 209 B est ainsi modifié :

1°A la seconde phrase du 5 du I, les mots : « soit la
France ou un Etat lié a la France par une convention
d’élimination des doubles impositions en matiere
d’imp6t sur les revenus qui contienne une clause
d’assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales » sont remplacés par les mots :
« soit la France ou un Etat ou territoire qui est lié a la
France par une convention d’élimination des doubles
impositions en mati¢re d’impdt sur les revenus et qui
n'est pas non coopératif au sens de I'article 238-0 A » ;

2° Apres le 111, il est inséré un I1I &is ainsi rédigé :

« IIT bis. — Par dérogation au III, le I reste applicable
lorsque I'entreprise ou lentité juridique est établie ou
constituée hors de France dans un Etat ou territoire
non coopératif au sens de l'article 238-0 A, sauf si la
personne morale établie en France démontre que les
bénéfices ou revenus positifs de I'entreprise ou I'entité
juridique proviennent d’une activité industrielle et
commerciale effective exercée sur le territoire de I'Etat
de son établissement ou de son si¢ge et justifie que
ces bénéfices ou revenus positifs nexcédent pas les
proportions mentionnées aux et & du III.

« Toutefois, le I n’est pas applicable si la personne morale
établie en France transmet tous éléments nécessaires
a lappréciation de [lactivité et des proportions
mentionnées aux 2 et & dulll et quelle justifie que
les opérations de l'entreprise ou de lentité juridique
ont principalement un objet et un effet autres que de
permettre la localisation de ses bénéfices dans un Etat ou
territoire ot elle est soumise a un régime fiscal privilégié
et qui est non coopératif. » ;

3° (Supprimé)

M bis (nouveau). — 1. — Le 1 de Darticle 219 est ainsi
modifié :

1° Apres le a sexies-0 bis, il est inséré un a sexies-0 ter
ainsi rédigé :

« a sexies-0 ter) Pour les exercices ouverts & compter du
1< janvier 2011, le régime des plus et moins-values a
long terme cesse de sappliquer a la plus ou moins-value
provenant de la cession de titres de sociétés établies

dans un Etat ou territoire non coopératif au sens de
Particle 238-0 A.

« Les moins-values afférentes a des titres exclus du régime
des plus et moins-values a long terme en application du
premier alinéa peuvent simputer exclusivement sur des
plus-values exclues du régime des plus et moins-values a
long terme en application du méme alinéa ; »
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2°A la premiére phrase du premier alinéa du1 du
a sexies, apres la référence: « a sexies-0 bis », sont
insérés les mots : « et des titres des sociétés mentionnées
au « sexies-0 ter ».

2. Le ¢ du 2 de larticle 39 duodecies est ainsi rétabli :

« ¢) Aux plus-values réalisées a 'occasion de la cession de
titres de sociétés établies dans un Etat ou territoire non
coopératif au sens de l'article 238-0 A ; ».

3. Le 5 delarticle 39 terdecies est complété par un alinéa
ainsi rédigé :
« Lorsque les titres cédés sont des titres de sociétés

écablies dans un Etat ou territoire non coopératif, le
présent 5 ne sapplique pas. » ;

N. — Larticle 238 A est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots : « un Erat étranger ou
un territoire situé hors de France » sont remplacés par
les mots : « un Etat ou un territoire qui n'est pas non
coopératif au sens de l'article 238-0 A » 5

2° Apres le deuxieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les intéréts, arrérages et autres produits des obligations,
créances, dépots et cautionnements, les redevances
de cession ou concession de licences d’exploitation,
de brevets d’invention, de marques de fabrique,
procédés ou formules de fabrication et autres droits
analogues ou les rémunérations de services, payés ou
dus par une personne physique ou morale domiciliée
ou établie en France a des personnes physiques ou
morales qui sont domiciliées ou établies dans un Etat
ou territoire non coopératif au sens de 'article 238-0 A,
ne sont pas admis comme charges déductibles pour
Iétablissement de 'impdt, sauf si le débiteur apporte la
preuve mentionnée au premier alinéa et démontre que
les opérations auxquelles correspondent les dépenses
ont principalement un objet et un effet autres que de
permettre la localisation de ces dépenses dans un Etat
ou territoire non coopératif. » ;

3° Au dernier alinéa, les mots: «les dispositions du
premier alinéa », sont remplacés par les mots: «les
premier et troisiéme alinéas » et les mots : « visésau méme
alinéa » sont remplacés par les mots: « mentionnés,
respectivement, au premier et au troisi¢me alinéas » ;

N bis (nouveau). — Larticle 244 bis A est ainsi modifié :

1° Le quatri¢tme alinéa du 1 du I est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Par dérogation, le taux est porté a 50 % lorsque les
plus-values sont réalisées par ces mémes personnes
ou organismes lorsqu’ils sont domiciliés, établis ou
constitués hors de France dans un Etat ou territoire non
coopératif au sens de l'article 238-0 A. » ;

2°La seconde phrase du dernier alinéa duV est
complétée par les mots : «, sauf si le taux de retenue
applicable est celui prévu a la derniére phrase du dernier
alinéaduldul»;

N ter (nouveau). — Larticle 244 bis B est ainsi modifié :

1°Au premier alinéa, les mots: «détenus dans
les conditions du» sont remplacés par les mots:
« mentionnés au » et sont ajoutés les mots : « lorsque les
droits dansles bénéfices de la société détenus par le cédant
ou l'actionnaire ou l'associé, avec son conjoint, leurs
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ascendants et leurs descendants ont dépassé ensemble
25 % de ces bénéfices 3 un moment quelconque au
cours des cing derniéres années » ;

2° Apres le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les gains mentionnés au premier alinéa sont imposés
au taux forfaitaire de 50 %, par dérogation au taux prévu
au 2 de larticle 200 A et, quel que soit le pourcentage
de droits détenus dans les bénéfices de la société
concernée, lorsquils sont réalisés par des personnes ou
organismes domiciliés, établis ou constitués hors de
France dans un Etat ou territoire non coopératif au sens

de larticle 238-0 A, sont soumis & un prélévement de
50 %. »

N quater (nouveau). — Au f'du I de Particle 164 B, les
mots : «avec son conjoint, leurs ascendants et leurs
descendants dans les bénéfices sociaux d’une société
soumise a I'imp6t sur les sociétés et ayant son siége en
France ont dépassé ensemble 25 % de ces bénéfices &
un moment quelconque au cours des cing dernicres
années » sont remplacés par les mots : « sont émis par
une société soumise a 'impdt sur les sociétés et ayant
son siege en France » ;

O.—Apres  larticle 1735 bis, il
article 1735 rer ainsi rédigé :

est inséré un

« Art. 1735 ter. — Le défaut de réponse ou la réponse
partielle & la mise en demeure mentionnée au III
de larticleL. 13 AA et au deuxitme alinéa de
larticle L. 13 AB du livre des procédures fiscales,
entraine 'application, pour chaque exercice vérifié, d’'une
amende d’'un montant de 10 000 € ou, si le montant
correspondant est supérieur a cette derniére somme,
et compte tenu de la gravité des manquements, d’'un
montant pouvant atteindre 5 % des bénéfices transférés
au sens de I'article 57 du présent code. » ;

P — Alarticle 1783 A, les mots : « du 1 de l'article 187 »
sont remplacés par les mots: «du 1 et du 2 de
Particle 187 ».

II. — Le livre des procédures fiscales est ainsi modifié :

A.—Aprés  lardcle L. 13 A, il
article L. 13 AA ainsi rédigé :

est inséré un

« Art. L. 13 AA. — 1. — Les personnes morales établies en
France :

«a)dont le chiffre d’affaires annuel hors taxes ou
Pactif brut figurant au bilan est supérieur ou égal
2400 000 000 €, ou

« b) détenant 4 la cloture de lexercice, directement
ou indirectement, plus de la moitié du capital ou des
droits de vote d’une entité juridique — personne morale,
organisme, fiducie ou institution comparable établie ou
constituée en France ou hors de France — satisfaisant a
I'une des conditions mentionnées au 2, ou

« ¢) dont plus de la moitié du capital ou des droits de
vote est détenue, a la cloture de Iexercice, directement
ou indirectement, par une entité juridique satisfaisant a
['une des conditions mentionnées au «, ou

« d) bénéficiant de Pagrément prévu a
larticle 209 guinquies du code général des impots, et,
dans ce cas, toutes les entreprises imposables en France
faisant partie du périmétre de consolidation, ou

« ¢) appartenant a un groupe relevant du régime fiscal
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prévu a larticle 223 A du code général des impots
lorsque ce groupe comprend au moins une personne
morale satisfaisant 'une des conditions mentionnées
aux a, b, cou d,

« doivent tenir & disposition de I'administration une
documentation permettant de justifier la politique de
prix de transfert pratiquée dans le cadre de transactions
de toute nature réalisées avec des entités juridiques liées
au sens du 12 de larticle 39 du méme code établies ou
constituées hors de France, ci-aprés désignées par les
termes : “ entreprises associées .

«II. — La documentation mentionnée au I comprend
les éléments suivants :

«1°Des informations
d’entreprises associées :

générales sur le groupe

«—une description générale de lactivicé déployée,
incluant les changements intervenus au cours de
Pexercice vérifié ;

«—une description générale des structures juridiques
et opérationnelles du groupe d’entreprises associées,
comportant une identification des entreprises associées
du groupe engagées dans des transactions controlées ;

« —une description générale des fonctions exercées et
des risques assumés par les entreprises associées dés lors
qu'ils affectent 'entreprise vérifiée ;

«—une liste des principaux actifs incorporels détenus,
notamment brevets, marques, noms commerciaux et
savoir-faire, en relation avec 'entreprise vérifiée ;

« —une description générale de la politique de prix de
transfert du groupe ;

« 2° Des informations spécifiques concernant'entreprise
vérifiée :

« —une description de lactivité déployée, incluant les
changements intervenus au cours de exercice vérifié ;

« — une description des opérations réalisées avec d’autres
entreprises associées, incluant la nature et le montant
des flux, y compris les redevances ;

« —une liste des accords de répartition de colits ainsi
qu'une copie des accords préalables en matiere de prix
de transfert et des rescrits relatifs 4 la détermination des
prix de transfert, affectant les résultats de entreprise
vérifiée ;

«—une présentation de la ou des méthodes de
détermination des prix de transfert dans le respect du
principe de pleine concurrence, comportant une analyse
des fonctions exercées, des actifs utilisés et des risques
assumdés ainsi qu'une explication concernant la sélection
et lapplication de la ou des méthodes retenues ;

« — lorsque la méthode choisie le requiert, une analyse
des éléments de comparaison considérés comme
pertinents par 'entreprise.

« III. — Cette documentation, qui ne se substitue pas aux
justificatifs afférents & chaque transaction, est tenue 2 la
disposition de 'administration a la date d’engagement
de la vérification de comprabilité.

«Si la documentation requise nest pas mise A sa
disposition a cette date, ou ne l'est que partiellement,
Padministration adresse a la personne morale
mentionnée au I une mise en demeure de la produire
ou de la compléter dans un délai de trente jours, en
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précisant la nature des documents ou compléments
attendus. Cette mise en demeure doit indiquer les
sanctions applicables en I'absence de réponse ou en cas
de réponse partielle. » ;

B. - Aprés  larticle L. 13 A, il
article L. 13 AB ainsi rédigé :

est inséré un

«Art. L. 13 AB. — Lorsque des transactions de toute
nature sont réalisées avec une ou plusieurs entreprises
associées établies ou constituées dans un Etat ou
territoire non coopératif au sens de l'article 238-0 A du
code général des impots, ladocumentation mentionnée a
Particle L. 13 AA du présent livre comprend également,
pour chaque entreprise bénéficiaire des transferts, une
documentation complémentaire comprenant I'ensemble
des documents qui sont exigés des sociétés passibles de
Pimp6t sur les sociétés, y compris le bilan et le compte
de résultat établis dans les conditions prévues par le IV
de l'article 209 B du code général des impdts.

«Le III du méme article L. 13 AA du présent livre
sapplique a cette documentation complémentaire. » ;

C.—Au premier alinéa de larticle L. 13 B, apres les
mots : « faisant présumer qu'une entreprise », sont
insérés les mots : «, autre que celles mentionnées au I

de larticle L. 13 AA, »;

D. — A Particle L. 80 E, aprés le mot : « majorations »,
sont insérés les mots : « et amendes » et les références :
«1729 et 1732 » sont remplacées par les références :
« 1729, 1732 et 1735 ter ».

III. — Le premier alinéa du I de larticle L. 136-7 du

code de la sécurité sociale est ainsi modifié :

1° Au début, sont insérés les mots: « Lorsqu’ils sont
payés a des personnes physiques fiscalement domiciliées
en France au sens de l'article 4 B du code général des
impots, » ;

2° A la fin, les mots: «, et sauf sils sont versés aux
personnes visées au III de larticle 125 A précité » sont
supprimés.

IV. — Alarticle L. 511-45 du code monétaire et financier,
les mots: « qui nont pas conclu avec la France de
convention d’assistance administrative en vue de lutter
contre la fraude et 'évasion fiscales permettant I'acces
aux renseignements bancaires » sont remplacés par les
mots : « non coopératifs au sens de l'article 238-0 A du
code général des impots ».

V. — Pour l'application du A du I, les Erats ou territoires
ayant signé avec la France, avant le 1¢ janvier 2010,
une convention d’assistance administrative permettant
d’échanger tout renseignement nécessaire a 'application
de la législation fiscale des parties ne sont pas inscrits
a cette date sur la liste des Etats ou territoires non
coopératifs, méme si cette convention n'est pas entrée
en vigueur 2 cette date. Ils sont inscrits sur cette liste
au 1¢ janvier 2011 si la convention nest pas entrée en
vigueur a cette date.

VI. — 1. Les dispositions des B, C et O du I et celles
du II sappliquent aux exercices ouverts a compter

du 1¢ janvier 2010.

2. Les dispositions des E G et L du I sappliquent a
compter du 1 janvier 2010 pour les engagements
souscrits & compter de cette date. Pour les engagements
souscrits avant cette date, ces dispositions s'appliquent &
compter du 1¢ janvier 2011.



SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

12911

@6 3. Les dispositions des B, I, M bis et N du I sont
applicables aux exercices ouverts a4 compter du
1 janvier 2011.

@) 4. Les dispositions des D, J, K, N bis, N ter, N quater et
P du I sont applicables & compter du 1 mars 2010.
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@8 5. Les autres dispositions s'appliquent 3 compter du
1 janvier 2010.

M. le président. La parole est & M. Thierry Foucaud, sur
larticle.

M.Thierry Foucaud. Cet article porte sur la question de
la lutte contre les paradis fiscaux, qui constituent, comme
la crise financi¢re de 'été 2008 I'a largement démontré,
I'un des espaces ol se sont développés les turbulences et les
désordres qui ont marqué les marchés financiers et mis en
cause le devenir des banques francaises et internationales,
jusqu’a en conduire d’ailleurs quelques-unes  la faillite.

Les paradis fiscaux ne se situent pas forcément sous les
latitudes exotiques de la mer des Caraibes ou dans le si
mystérieux Triangle des Bermudes. (Sowrires.) Un grand
nombre d’entre eux sont situés beaucoup plus pres de chez
nous, et parfois directement a nos portes.

Pour ma part, je soutiendrai 'amendement que nos colle-
gues socialistes présenteront dans quelques instants pour
étendre le dispositif institué a larticle 14 aux paradis fiscaux
situés sur le territoire de 'Union européenne.

Je ne sais plus tout a fait si I'lle de Man, les iles anglo-
normandes ou le Rocher de Gibraltar font partie du terri-
toire de 'Union européenne. En revanche, dans les banques
luxembourgeoises, sur le registre des sociétés & Rotterdam
ou a la City de Londres, il y a de quoi procéder aux mémes
manceuvres et jouer des mémes possibilités d’optimisation
fiscale que du c6té, par exemple, des iles Caimans.

Clest encore plus le cas lorsque les pays de I'Union
européenne sentendent pour faire de leurs régions ultrapé-
riphériques, que ce soit les collectivités d’outre-mer, 'ile de
Madeére, les iles Canaries ou les Acores, de véritables terri-
toires d’expérimentation de I'optimisation fiscale, optimisa-
tion qui, on s'en doute, concerne seulement les impdts dus
par les entreprises, et non la fiscalité des ménages.

En réalité, derriére les intentions affichées a larticle 14,
nous ne croyons qu'assez peu aux conséquences des disposi-
tions que l'on nous invite 4 adopter. Ne serait-ce que parce
quil faudra sentendre sur la liste des territoires dits « non
coopératifs », liste qui avait été singuli¢rement expurgée 'an
dernier. Par exemple, elle ne comprend pas des pays comme
la Suisse ou la principauté du Liechtenstein, qui, nous le
savons bien, sont réguli¢rement utilisés par certaines entre-
prises ou par des particuliers pour mener des opérations sans
doute critiquables du point de vue de la sincérité fiscale.

S’il sagit de poursuivre les quelques « innocents » qui
auraient eu 'étrange idée de placer leurs liquidités dans des
banques uruguayennes ou aux Philippines, autant dire que
Particle 14 n'aura que peu d’effets sur les comportements les
plus délictueux et les plus discutables. Sans volonté politique
d’aller plus loin, et notamment d’interroger sur leur législa-
tion certains des pays de I'Espace économique européen ou
situés hors de la zone euro, autant dire tout de suite que
larticle 14 n’aura aucune portée réelle !

Mme Nicole Bricq. Bien évidemment !

M. Thierry Foucaud. Par conséquent, nous ne voterons pas
cet article, sauf s’il venait & étre modifié dans le sens que
nous souhaitons.

M. le président. LCamendement n°70, présenté par
Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André, MM. Angels,
Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé, Krattinger,
Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés,
est ainsi libellé :

Alinéa 3 supprimer les mots: non membres de la
Communauté européenne

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricg. A la suite des déclarations qui ont été
faites pour lutter contre les paradis fiscaux lors des diffé-
rentes réunions du G20, l'article 14 a pour objet de traduire
une telle volonté dans la loi avant la fin de 'année. Mais
sa rédaction ne nous satisfait pas, car elle exclut @ priori les
Etats membres de 'Union européenne du dispositif.

Monsieur le ministre, le Gouvernement a repris la liste
de TOCDE, qui, nous le savons, a donné lieu a d’intenses
négociations diplomatiques. A lorigine, il y avait une liste
blanche, une liste grise et une liste noire. Et on a tout de
méme quelque peu «blanchi» certains Etats pour leur
permettre de figurer sur la liste blanche, de sorte qu’il ne
reste plus grand monde sur la liste noire !

La restriction qui figure dans le projet de loi de finances
rectificative n'est ni justifiée, ni raisonnable, ni acceptable ;
chacun doit fournir des efforts. On ne peut pas s'ériger en
donneur de lecons pour le reste du monde si on nest pas
capable de faire le ménage dans sa propre sphere d’influence !
Nous savons bien que certains Etats membres de 'Union
européenne ne sont a I'heure actuelle manifestement pas
exempts de toute critique en matiére de coopération fiscale
et de législation bancaire et financiére.

De notre point de vue, dans un souci réel de lutte sincére
et efficace contre les paradis fiscaux et I'évasion fiscale, il
convient de préciser que 'ensemble des pays et territoires,
sans exception, sont concernés par le dispositif prévu a
larticle 14.

A mon sens, loin de géner le rapprochement et les straté-
gies coopératives, une telle mesure aidera le Gouvernement.
En effet, il s'agit au final d’une arme de dissuasion pour que
certains Etats bien connus qui se situent au sein de 'Union
européenne adoptent véritablement une stratégie coopéra-
tive.

Nous examinerons tout a l’heure un amendement,
d’ailleurs adopté 4 'unanimité en commission des finances,
portant sur un pays qui ne fait, certes, pas partie de 'Union
européenne, mais dont nous connaissons les diflicultés a
lever le secret bancaire... Et, vous le savez bien, monsieur
le ministre, nous vous soutiendrons dans le bras de fer qui
oppose la France 2 cet Etat.

Je pense que nous sommes plus forts lorsque nous agissons
. \ . 5. b \
au sein de la sphére directe d’influence de la France, c’est-a-
dire au sein de 'Union européenne. Notre pays est tout de
méme puissant en Europe. Quand il s'exprime, il est écouté
et entendu.

Nous sommes, me semble-t-il, dans le droit fil de ce que
nous avons évoqué tout a 'heure : nous voulons vous aider
dans la lutte contre I'évasion et les paradis fiscaux.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. 11 me semble que Cest une initiative habile et
intéressante, mais dans 'immédiat sans effet. Je voudrais
m’en expliquer.
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Ce qui importe, Cest le comportement déontologique,
légal et fiscal des Etats, notamment dans la période que
nous connaissons, ot nous devons tirer toutes les consé-
quences de la crise.

Apres la crise, les choses ne sont plus comme avant.
(Mme Nicole Bricq sexclame.) Nous devons tous, je le crois,
unir nos énergies pour éviter que certains intermédiaires
professionnels ou certains dirigeants, voire certains respon-
sables politiques, ne veuillent recommencer & gérer comme
avant leur petit fonds de commerce, méme si les clients de
ce fonds de commerce sont, nous le savons, des gens parti-
culi¢rement impurs.

Alors, guid de I'Union européenne ?

En réalité, cet amendement souléve nombre de questions.
En soi, le fait d’étre membre de 'Union européenne n’est pas
une garantie de moralité internationale. Parmi les vingt-sept
Etats membres, il en est qui, nous le savons bien, doivent
faire un effort considérable pour changer des comporte-
ments liés & leurs intéréts commerciaux ou ancrés dans leur
tempérament national.

_ Aprés tout, le probléme ne se limite pas seulement aux
Etats qui nous sont géographiquement proches. Il concerne
Pensemble des vingt-sept Etats membres.

M. Adrien Gouteyron. Eh oui !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
desdﬁnames. Et le message que nous envoyons aujourd’hui
sadresse également aux nouveaux pays adhérents.

Nous le savons, I'un des grands enjeux de I'Europe est
d’arriver 2 unifier progressivement les comportements et
a faire en sorte que les tentations encore présentes dans
certains pays, comme la Bulgarie ou la Roumanie, disparais-
sent. Cest ainsi que I'on devient véritablement européen !

Pour autant, le dispositif proposé par Mme Nicole Bricq
ne pourra pas se traduire par des effets trés concrets.

D’abord, aujourd’hui, tous les Etats membres de 'Union
européenne figurent, a tort ou A raison, sur la liste blanche
de TOCDE. Par conséquent, techniquement, aucun de ces
Etats ne pourra figurer sur la liste prévue a l'article 14.

Au demeurant, méme dans 'hypothése ot 'un d’entre
eux serait sur cette liste, la procédure que nous pourrions
déclencher 4 son encontre devrait, en tout état de cause, étre
conforme au droit communautaire. Est-ce le cas des modes
de taxation de certains flux financiers prévus a l'article 14 ?
Ce n'est pas certain.

Pour autant, malgré toutes les réserves que jémets, je
pense, et je crois traduire correctement la position exprimée
par la commission des finances lorsqu’elle a examiné 'amen-
dement, qu’il faut soutenir cette proposition. Certes, elle est
un peu « cosmétique ». Mais elle a le mérite de montrer que
tout le monde doit véritablement sengager dans la lutte
pour la moralité internationale, et ce quon soit membre ou
pas de I'Union européenne. C’est encore plus vrai, 2 fortiori,
lorsqu’il Sagit des influences qu’exercent des Etats membres
sur des territoires aux marges de I'Union.

M. le ministre connait bien certaines des situations en
question. Il est, par exemple, un spécialiste des institutions

de I'ile de Man (Sourires),...
M. Eric Weerth, ministre. Cest vrai ! 'y suis allé !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... qui a le plus vieux parlement du monde ! Clest
donc une vraie démocratie !

Mais l'influence que les Etats de 'Union européenne
peuvent exercer sur ces territoires dérégulés spécifiques est
un élément trés important.

Pour les raisons que je viens d’indiquer, afin d’engager le
débat sur le sujet, la commission émet, de maniere un peu
symbolique, un avis favorable sur cet amendement.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Voila !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Monsieur le rapporteur général,
pour les raisons que vous venez d’indiquer, le Gouvernement
émet un avis défavorable sur cet amendement. (Sourires.)

M. Jean-Jacques Jégou. Le pére Fouettard !

M. Eric Weerth, ministre. En effet, comme vous ['avez dit
vous-méme, un tel dispositif nemporterait pas de consé-
quences concretes. Et, de mon point de vue, une mesure qui
nemporte pas de conséquences concretes ne sert a rien !

La liste mentionnée a larticle 14 sera effectivement
publiée au 1¢ janvier, et les sanctions prévues par le texte en
découleront. Aucun Etat membre de I'Union européenne
n’y figurera.

Mme Nicole Bricq. Mais cela pourrait éue le cas a
l'avenir !

M, Eric Weerth, ministre. En effet, la France a signé avec
les Etats membres de I'Union européenne qui auraient pu
figurer sur la liste des conventions fiscales ou des disposi-
tions additionnelles aux conventions sur I'échange d’infor-
mations fiscales, en s'inspirant des modéles OCDE.

Par conséquent, un tel dispositif ne serait pas opéra-
tionnel.

Au demeurant, méme si un Etat membre figurait sur la
liste prévue a l'article 14, les sanctions qu’il faudrait lui appli-
quer seraient contraires au droit de I'Union européenne.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l faut le réviser !

M. Eric Weerth, ministre. Nous allons en effet prendre des
mesures extrémement dures, ce qui est tout & fait positif.
On ne peut donc pas étre assis entre deux chaises...

Les sanctions que nous proposons sont trés séveres. 1l
sagit quasiment d’empécher les échanges commerciaux et
financiers avec les pays considérés comme non coopératifs.
Lapplication de telles dispositions & des pays membres de
I'Union européenne serait donc contraire au droit commu-
nautaire.

Nos relations en la matiére avec les autres Etats membres
de I'Union européenne sont régies par plusieurs directives.
g
Je pense notamment a une directive qui date des années
soixante-dix, a une directive de 2003 sur I'épargne ou a
d’autres qui sont en cours d’actualisation. Leur efficacité est
d’ailleurs en train d’étre renforcée.

Dés lors, linscription d’'un Etat membre sur la liste ne
serait pas compatible avec le droit européen.

En outre, si nous faisions figurer des pays non susceptibles
de sanctions sur la liste prévue  l'article 14, nous en affai-
blirions, me semble-t-il, la portée. En effet, cette liste vise
a déterminer les pays auxquels s'appliqueront les sanctions
dont nous allons débattre dans quelques instants.
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Drailleurs, ces sanctions pourront étre modifiées chaque
année en fonction de Iévolution de la situation ou de la
coopération internationale.

Voild pourquoi le Gouvernement a émis un avis défavo-
rable sur cet amendement.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, la crise est passée par 1a. Plus rien ne
sera désormais comme avant et méme I'Union européenne
devra procéder 4 une révision de ses conventions et de ses
pratiques. Au fond, si on vous écoute bien, il suffirait qu'un
pays voisin de I'Union reconnu comme non coopératif
devienne membre de 'Union pour quil cesse d’étre non
coopératif !

Or nous savons tres bien aujourd’hui que nous rencon-
trons de vraies difficultés avec plusieurs Etats membres de
I'Union européenne, dont les responsables exercent parfois
des fonctions éminentes au sein de 'Union...

Mme Nicole Bricq. Oui !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Lamendement n° 70 présenté par Nicole Bricq n'a peut-
étre pas une portée extraordinaire, mais les mots ont un
sens : ainsi rédigé, le texte de I'article 14 ne créerait plus une
présomption de respect des normes et d’engagement coopé-
ratif au profit des Etats membres de 'Union européenne.
En effet, le fait d’étre membre de 'Union européenne ne
rend pas les Etats irréprochables de ce point de vue. Tel
est I'intérét que présente cet amendement et je n'ai pas le
sentiment qu'il place le Gouvernement dans une position
périlleuse sur le plan diplomatique. (M. le ministre sourit.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 70.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas l'amendement.)

Mme Nicole Bricq. Ce n’est pas brillant !

M. le président. Lamendement n° 218, présenté par
MM. Arthuis et Marini, au nom de la commission des
finances, est ainsi libellé :

Alinéa 3
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée :

Sont également considérés comme non coopératifs, a
la date du 1¢ janvier 2010, les Etats ou territoires qui,
a cette date, ont conclu avec la France une convention
d’assistance administrative permettant I'échange de
tout renseignement nécessaire a lapplication de la légis-
lation fiscale des parties et ont manifesté leur intention
de suspendre sa ratification, de ne pas la ratifier ou de
ne pas I'appliquer.

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement décline une évidence.

_ Pour figurer sur la liste prévue a I'article 14, il faut étre un
Etat ou territoire non coopératif. Comment définir ce carac-
tere non coopératif ? Selon les regles de TOCDE, il désigne
un Etat qui démontre sa volonté de ne pas étre coopératif.
Plus précisément, le projet de loi le définit comme un Etat
qui ne veut pas conclure de convention d’assistance adminis-
trative. Notre amendement tend simplement a compléter
cette définition, en ajoutant qu'il peut s'agir d’un Etat, quel
qu’il soit, qui, ayant conclu une telle convention, manifeste

clairement son intention de ne pas la mettre en ccuvre, de
ne pas honorer sa signature ou de ne pas aller au bout de sa
démarche.

Tel est I'objet de cet amendement, que nous rectifions
légeérement, afin d’offrir un peu de souplesse dans son appli-
cation, en supprimant toute référence a la date du 1¢ jan-
vier 2010.

M. le président. Il sagit donc de 'amendement n° 218
rectifié, présenté par MM. Arthuis et Marini, au nom de la
commission des finances, et qui est ainsi libellé :

Alinéa 7
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée :

Y sont également ajoutés les Etats ou territoires qui
ont signé avec la France une convention d’assistance
administrative permettant 'échange de tout renseigne-
ment nécessaire 3 'application de la législation fiscale
des parties et ont manifesté leur intention de suspendre
sa ratification, de ne pas la ratifier ou de ne pas appli-
quer.

Veuillez poursuivre, monsieur le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Mais que signifie I'expression « ont manifesté leur
intention » ?

M. Nicolas About. C’est vague !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Une déclaration publique d’un responsable
politique, méme haut placé, ne suffit pas pour étre reconnue
comme une manifestation d’intention. (M. Nicolas About
opine.) 1l faut un acte juridique qui exprime l'intention de
cet Etat de ne pas honorer sa signature.

Ce complément correspond donc tout 4 fait a 'esprit du
dispositif qui nous est soumis, il ne préjuge, a la vérité, du
comportement de personne (Sourires) et se réfere aux condi-
tions dans lesquelles un Etat démocratique est appelé a
assumer ses responsabilités vis-a-vis de son opinion publique
et de son environnement international, par exemple,
européen.

Monsieur le ministre, mes chers collégues, je ne souhaite
pas en dire davantage A ce stade.

Cet amendement répond au souci de la commission
des finances de bien légiférer et, surtout, d’accompagner
les efforts du Gouvernement. En effet, dans cette période
postérieure a la crise, nos opinions publiques manifestent
des attentes considérables, car elles sont particuli¢rement
choquées par certains phénoménes, certaines pratiques ou
certains dysfonctionnements. Il faut répondre a ces attentes,
sans populisme ni démagogie.

Il appartient a nos gouvernements de veiller a ce que 'on
soit plus strict quon ne 'a été, & ce que 'on recherche des
modalités juridiques plus efficaces que par le passé, afin de
pourchasser les entorses a 'échique, la fraude et les délits
financiers, en particulier les délits financiers internationaux.
Manifestement, une grande attente de nos concitoyens
sexprime dans ce domaine. Il ne sagit d’ailleurs pas seule-
ment de nos concitoyens, mais des habitants de tous les pays
de l'espace occidental développé : ce mouvement d’opinion
est tres large, c’est méme I'un des mouvements de 'opinion

globale aujourd’hui.

Larticle 14, assorti d’un dispositif juridique contraignant,
est susceptible, sous forme d’une dissuasion progtessive, de
permettre une riposte graduée, avec des fondements juridi-
ques et fiscaux bien exprimés : il représente donc un facteur
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de satisfaction pour la commission des finances. Il est
logique que nous nous efforcions de poursuivre la démarche
jusqu’a son terme et 'amendement que j'ai eu 'honneur de
vous présenter y contribue.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, mznistre. Je souhaite tout d’abord remer-
cier M. le président de la commission des finances, M. le
rapporteur général et le Sénat dans son ensemble pour le
soutien trés ferme qu'ils apportent au Gouvernement dans
ce travail de remise 4 niveau de nos outils de lutte contre la
fraude, notamment fiscale.

En effet, nos concitoyens ne peuvent plus supporter tout
un environnement, dans un monde qui change, qui bouge,
comme l'a trés bien dit Philippe Marini. Ils sont préts a faire
des efforts, mais ils ne supportent plus les abus qui résul-
tent de la fraude, a la fois sur le plan social et fiscal. Sur
Iensemble de ces domaines, dans le cadre de la loi — je lis
parfois le contraire dans la presse, mais Cest une plaisan-
terie | — et dans le respect de I'état de droit, 'Etat frangais
est fondé a se protéger contre la fraude et a protéger nos
concitoyens contre les fraudes de toute nature, comme tous
les autres Etats ont le droit de protéger leurs citoyens et leurs
contribuables.

Ma détermination est totale : elle est totale pour respecter
la loi, pour respecter le droit, pour nous inscrire dans
une démarche d’Etat de droit, dans une démarche a long
terme, mais également pour ne pas donner 4 ce combat une
portée qui dépasserait sa signification. Or la signification de
ce combat est simple : la loi doit sappliquer 2 tous et un
résident fiscal francais est soumis 4 la loi fiscale francaise,
rien de plus.

Je salue la réactivité du Sénat, car les auteurs de cet
amendement réagissent, en réalité, & un épisode récent des
relations franco-suisses, puisqu’il faut dire les choses telles
quelles sont — et je ne vois aucune raison de les cacher !

Je souhaiterais que nos relations avec les autorités helvé-
tiques s'apaisent. D’ailleurs, je ne pense pas qu'elles soient
extrémement dégradées : nos relations avec ce pays ami de
la France sont anciennes, mais nous avons pu relever récem-
ment un certain énervement. Nos relations bilatérales sont
trés denses, trés riches et trés amicales : elles sont tellement
amicales que Christine Lagarde a signé, le 27 aotit dernier,
une convention de coopération fiscale franco-suisse, plus
ambitieuse que celle qui nous lie actuellement, car elle est
destinée a permettre I'échange d’informations fiscales entre
nos deux pays, en conformité avec les normes de 'OCDE.
Bref, il s'agit de supprimer le secret bancaire dans le cadre
des relations entre la Suisse et la France.

M. Thierry Foucaud. Et ca marche trés bien ! (Sourires.)

M. Eric Weerth, ministre. ] observe que la levée du secret
bancaire sapplique déja dans le cadre des relations de
la France avec tous les Etats avec lesquels elle a signé une
convention de ce type. Avec la Suisse, nous ne faisons donc
que normaliser nos relations sur le plan fiscal.

Jai bien noté que les autorités suisses, hier ou avant-hier,
ont évoqué non pas la remise en cause définitive de la ratifi-
cation de 'avenant signé le 27 aofit, mais la « suspension » de
I'examen du projet de loi de ratification. Le Gouvernement
prend acte du fait que, compte tenu du changement que cet
avenant représente pour un Etat comme la Suisse, il néces-
site de sa part un délai de réflexion supplémentaire.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1ls nont qu’a organiser un référendum d’initiative
populaire !

M. Eric Weerth, ministre. Mais I'officialisation de la suspen-
sion de cette ratification enverrait quand méme, comme je
le disais ce matin, un signal ambigu. J’ai eu le sentiment,
quand j’ai discuté avec les autorités suisses, que telle n’était
pas leur volonté. Mais la prolongation de cette suspension
jetterait une ombre sur la volonté de la Suisse de participer
au mouvement général de moralisation du capitalisme
financier, pour reprendre I'expression souvent employée
dans le cadre des réunions du G20.

En effet, lorigine de ce mouvement est a rechercher
dans la crise et dans les résolutions prises dans le cadre des
réunions du G20. Ce ne sont ni la France, ni la Suisse, mais
Pensemble des grandes puissances économiques, réunies a
Londres et a Pittsburgh, dans le cadre du G20, qui ont tiré
les enseignements de la crise et ont décidé de renforcer leur
action contre les paradis fiscaux.

C’est donc une démarche collective et le gouvernement
francais n'imagine pas un instant que, pour des raisons
circonstancielles, le gouvernement suisse ne mettrait pas ses
propres régles fiscales au niveau des standards internatio-
naux, auxquels, je le sais, il est attaché.

Dans ce contexte de fermeté absolue dans la lutte contre
la fraude, le gouvernement francais est en droit, comme tout
gouvernement — j insiste sur ce point —, de lutter contre la
fraude qui affecte ses propres finances.

M. Michel Charasse. C’est une obligation constitution-
nelle !

M. Eric Weerth, ministre. Tout cela est clair sur le plan du
droit et de la loi et cest dans ce cadre que la France a agi.
Dans le méme temps, sagissant de nos relations diplomati-
ques, nous n'entendons pas jeter de 'huile sur le feu.

Clest pourquoi, monsieur le rapporteur général, aprés
lexplication que vous venez de donner, je souhaiterais
que vous acceptiez de retirer cet amendement. Ce retrait
nous permettrait d’apaiser les tensions, de ne pas réagir a
chaud, de ne pas compliquer la relation en question, tout
en envoyant a la nation un message confirmant que les
sénateurs soutiennent la lutte du Gouvernement contre
tous les types de fraude.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, vous avez pu relever que cet amende-
ment tend a apporter un soutien clair au combat que vous
engagez contre les paradis fiscaux au nom du gouvernement
francais.

On ne peut pas tenir des réunions aussi solennelles et
prometteuses que celles du G20 sans en tirer les consé-
quences. Aussi, nous considérons que tout ce qui pourrait
ressembler & une forme d’hypocrisie, de proclamation qui
ne serait pas suivie par des actes ne ferait quaffaiblir la
confiance entre les responsables politiques et les citoyens.

Clest dans ce cadre que s’inscrit cet amendement, qui,
je crois pouvoir le dire, est soutenu par I'ensemble de la
commission des finances.

Aucun pays en particulier n’est visé, pas plus la Suisse que
les autres Etats.



SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

12915

Au lendemain du sommet de Pittsburgh, les signatures
de conventions se sont multipliées. Il faut sGrement s'en
réjouir. I parait méme que les espaces non coopératifs ont
signé entre eux des conventions,...

M. Joél Bourdin. Oui !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. ...
ce qui est tout 2 fait encourageant.

Notre amendement n°218 rectifié vise simplement a
indiquer que la signature d’une convention ne suffit pas a
emporter la conviction que celui qui s'engage est vraiment
déterminé a tenir les promesses de ses actes. 1l ne faut pas y
voir d’autre intention.

Clest pourquoi il serait bon, me semble-t-il, d’aborder
la commission mixte paritaire avec un texte enrichi par la
contribution du Sénat.

M. le président. Lamendement n° 218 rectifié est donc
maintenu. (M. le président de la commission des finances

opine.)

La parole est & M. Nicolas About, pour explication de
vote.

M. Nicolas About. Mes chers collégues, aprés la TVA dans
le secteur de la restauration, la commission des finances
apporte une nouvelle fois son aide au Gouvernement et
manifeste trés clairement la position du Parlement, et, je
pense, contribue & l'effort réalisé pour faire progresser les
dossiers.

Toutefois, comme I'a rappelé le président Arthuis, les
mots ont un sens et la rédaction proposée, en frappant les
intentions, va sans doute un peu loin. Il serait préférable de
se limiter aux actes ou aux décisions avérées.

J’ai bien compris la volonté de Jean Arthuis de pouvoir
discuter cette question en commission mixte paritaire. Afin
que la commission des finances apporte une aide totale au
Gouvernement et que nous ne courrions pas le risque que
sa proposition soit contre-productive, je propose un sous-
amendement visant & rédiger ainsi la fin de la phrase : «...
ont manifesté leur volonté de ne pas la ratifier ou de ne pas
Pappliquer ».

En effet, il me reste quelques souvenirs de la commis-
sion des lois dans laquelle jai sévi: la formulation «ont
manifesté leur intention de suspendre » est juridiquement
floue. Qui a manifesté son intention de suspendre et sous
quelle forme ? Une volonté, au contraire, s'exprime a travers
une décision.

Je préférerais donc, dans un premier temps, que nous nous
en tenions & cette notion de volonté de ne pas ratifier ou de
ne pas appliquer la convention. Cette formulation recouvre
Iensemble des idées défendues dans 'amendement. En
effet, suspendre la ratification revient a ne pas appliquer la
convention.

Cette modification permettrait d’adopter une rédaction
sans doute moins provocante.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
n° 228, présenté par M. About, et ainsi libellé :
Amendement n° 218 rect.

Alinéa 3 remplacer les mots : intention de suspendre
sa ratification, par le mot : volonté

La parole est & M. Michel Charasse, pour explication de
vote.

M. Michel Charasse. Je pense que nous pourrions trouver
une solution allant dans le sens de la position de la commis-
sion des finances, que je soutiens ardemment, comme je
soutiens ardemment celle de M. le ministre, en rappelant
que le contréle fiscal et la lutte contre la fraude ont écé
affirmés a plusieurs reprises comme un objectif de valeur
constitutionnelle par le Conseil constitutionnel, puisqu’il
sagit de lapplication pure et simple du principe d’égalité
des citoyens, depuis 1789, devant la loi et, en particulier,
devant les charges publiques.

Monsieur le ministre, nous pourrions peut-étre trouver
une solution, qui, au fond, découle du droit. Vous disposez
d’une liste mentionnant ce que jappellerais « les Etats qui
ne jouent pas le jeu», pour employer un langage qui ne
blesse personne. La discussion revient finalement 4 déter-
miner qui figure ou doit figurer dans cette liste, a partir de
I'amendement de la commission des finances.

La solution me semble tres simple. Nous avons, dans la
Constitution, un article 55 selon lequel les traités, accords,
engagements internationaux de toute nature sappliquent a
la France et notre pays y est tenu sous condition de récipro-
cité. Il suffirait de rédiger ainsi la phrase proposée par
'amendement n° 218 rectifié : «Y sont également ajoutés
les Etats ou territoires qui ne respectent pas I'obligation de
réciprocité prévue a larticle 55 de la Constitution ».

Comme les Suisses, surtout lorsqu’il est question d’argent,
sont particulierement malins, je crois qu'ils comprendront
facilement ce que cela signifie. Il sagit simplement de
rappeler que la République francaise est un Etat de droit,
que dans un Etat de droit, notamment en ce qui concerne
les relations internationales, la réciprocité est la régle absolue
et que 'une des parties n'a aucune obligation si 'autre ne
respecte pas ce quelle a signé.

Je propose donc la rédaction suivante : « Y sont également
ajoutés les Etats ou territoires qui ne respectent pas 'obliga-
tion de réciprocité prévue a l'article 55 de la Constitution ».

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement
n° 229, présenté par M. Charasse, et ainsi libellé :

Amendement n° 218 rect.

Alinéa 3

Apres le mot : qui

rédiger comme suit la fin de cet alinéa :

ne respectent pas l'obligation de réciprocité prévue a
Particle 55 de la Constitution

La parole est 2 M. Thierry Foucaud, pour explication de
vote.

M. Thierry Foucaud. Je l'ai dit tout a 'heure, l'article 14,
tel qu'il résulte des débats & I’Assemblée nationale, constitue
une avancée fort limitée dans la lutte contre les paradis
fiscaux et, bien shr, contre la fraude fiscale. J’ajouterai, pour
reprendre les propos de notre collégue Michel Charasse,
que l'objectif général devrait étre que chacun, particulier ou
entreprise, participe au financement des charges publiques a
concurrence de ses moyens.

Monsieur le ministre, vous avez rappelé quelques éléments
de contexte, notamment au sujet de la Suisse. Aprés I'épi-
sode de la liste des 3 000 évadés fiscaux, que personne n'a
encore vue en France, apres celui de I'ancien employé de la
banque HSBC soupconné de Iavoir volée, le gouvernement
suisse se mettrait brusquement 2 tousser et M. le ministre,
craignant que lhistoire aille trop loin, nous inviterait a la
prudence.
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Or, nous ne sommes pas en guerre et, pour ma part, je
souscris completement a la formulation exprimée a la fois
par M. le rapporteur général, & 'occasion de la présentation
de 'amendement, et par M. le président de la commission
des finances.

Comme eux, nous constatons la vive inquiétude des
Frangaises et des Francais, en particulier apres la crise, devant
les situations de fraude rencontrées a travers le monde,
notamment en Suisse, pays qui abrite des fraudeurs. En ce
sens, je serais tenté de dire que cet amendement permet de
répondre aux demandes exprimées par la quasi-totalité de
nos concitoyens.

Par ailleurs, nous ne pouvons admettre que soient déposés,
sur cet article 14, des amendements qui, au lieu de 'amé-
liorer, le rendent moins lisible et, de fait, moins efficace, je
pense aux amendements qui suivent et que nous ne voterons
donc pas.

Je voudrais saluer la proposition de M. le rapporteur
général et de M. le président de la commission des finances.
Il Sagit ici d’inscrire la Suisse sur la liste des territoires non
coopératifs. Une telle initiative, dont nous partageons pour
une fois le contenu et les intentions, montre, si besoin était,
que la lutte contre la fraude fiscale devrait commencer par
un examen critique des pratiques en cours au sein méme de
IEurope, cest-a-dire & nos portes et devant nous.

Nous jugeons cette mesure impérative et, dailleurs, il
faudrait sans aucun doute également inscrire la principauté
de Liechtenstein, la principauté d’Andorre, la principauté
de Monaco, le Grand-Duché de Luxembourg, ou encore
les iles anglo-normandes sur cette liste des territoires non
coopératifs. Vous le savez, mes chers collégues, c’est dans ces
pays que se pratique, peut-étre pas pour I'essentiel, mais, en
tout cas, pour beaucoup, la fraude fiscale dont nous nous
plaignons depuis le début de cette discussion.

Par conséquent, nous soutenons 'amendement n° 218
rectifié et nous le voterons.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication de vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je crois quil faut & la fois
affirmer une position de soutien au Gouvernement dans
son action contre la fraude et éviter d’aggraver la situation
de ses discussions avec la Suisse. D’ailleurs, je ne crois pas
que le législateur puisse lancer, au quotidien, des « opéra-
tions opportunité ».

Par conséquent, la solution proposée par notre excellent
collégue Michel Charasse convient.

Si nous décidons de modifier ce texte, il faut a tout le
moins dter la notion d’intention de suspendre, qui est tout
a fait provocante. Nous avons eu d’autres conflits avec la
Suisse ; notre histoire est émaillée de difficultés avec «le
coffre-fort de 'Europe ». Il faut donc trouver une formula-
tion moins accidentelle et moins provocante, a laquelle, me
semble-t-il, M. le ministre pourrait se rallier.

Je le répete, la formulation proposée par M. Charasse
me parait convenable. Nous pouvons également partir de
I'amendement n° 218 rectifié en précisant « ... ont manifesté
publiquement leur intention de ne pas la ratifier », pour
éviter cette notion de suspension qui me parait choquante.
De plus, cette formulation est plus claire. C’est donc une
autre modification possible du texte.

En tout cas, le Gouvernement, notamment M. le ministre
lui-méme, est engagé dans une affaire difficile. Notre objectif
ne doit pas étre de lui compliquer la tache.

M. le président. La parole est 8 M. Gérard Longuet, pour
explication de vote.

M. Gérard Longuet. Je m’exprimerai ici en qualité non pas
de président de groupe, mais de sénateur de Lorraine.

Il faut trouver des mots qui, comme le souhaite la commis-
sion des finances et je souscris pleinement a sa position,
mettent chacun en face de ses responsabilités, en particulier
Iensemble des pays avec lesquels nous avons des relations
commerciales. Pour autant, il ne faut pas créer une situation
difficile pour les régions transfrontaliéres.

A cet égard, je voudrais rappeler que le Grand-Duché de
Luxembourg est aujourd’hui le premier employeur lorrain,
avec pres de 70 000 salariés et qu'il est toujours trés sensible
lorsqu’on lui dresse un proces d’intention. Je pense égale-
ment 2 la situation des Savoyards : il y a 70 000 transfronta-
liers qui travaillent sur le canton de Genéve.

M. Michel Charasse. Ils gagnent de I'argent !

M. Gérard Longuet. Ils font également bien vivre leur
département, voire plusieurs départements.

Je pense donc que les mots choisis doivent étre les plus
justes et les moins blessants. C’est pourquoi la formulation
proposée par M. Nicolas About ou celle qui a été présentée
par M. Michel Charasse me conviennent parfaitement, dés
lors qu’elles n’affichent pas une suspicion délibérée.

Alors quen Suisse, notamment 3 Genéve, les élections
cantonales ont évincé les partis extrémistes anti-frangais,
il serait malheureux de donner & ces partis des raisons de
relancer une guerre qui n’aurait pas de sens.

M. le président. La parole est & Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. En cohérence avec la position que
nous défendons afin d’appuyer le Gouvernement dans sa
lutte contre I'évasion et la fraude fiscales, nous avons adopté
en commission des finances 'amendement de MM. Arthuis
et Marini.

Evidemment, nous n'allons pas, monsieur Longuet,
déclarer la guerre a nos voisins.

M. Gérard Longuet. Ce serait préférable !

Mme Nicole Bricq. Mais reconnaissez qu'a partir du
moment ot un Etat s'est engagé dans une stratégie coopéra-
tive & la suite du G20 et a signé une convention, en refusant
ensuite de la ratifier, il manque a sa parole. Je pense qu’il
faut soutenir le Gouvernement pour permettre 4 notre pays
de parler d’égal & égal avec ses partenaires, afin que ceux-
ci reviennent a des stratégies raisonnables et coopératives.
Clest 'engagement qu'ont pris tous les pays a la suite du
G20.

Je pense que la proposition de la commission est raison-
nable. Plutot que d’écrire « leur intention de suspendre sa
ratification », il vaut mieux utiliser le terme de « volonté »,
qui est plus simple et plus compréhensible. Le Parlement
n'utilise pas le langage diplomatique. Il veut affirmer une
volonté, une action.

Tout a I'heure, de manie¢re désolante, le Sénat n’a pas
voulu stigmatiser des Etats dont on sait trés bien quils
sont encore et toujours des paradis fiscaux au sein méme de
I'Union européenne. L4, & mon sens, il ne faut pas hésiter a
le faire, tous ensemble parce que 'unanimité du Parlement
renforcera la position de la France.

M. le président. La parole est & M. Yann Gaillard, pour
explication de vote.
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M. Yann Gaillard. ]’ai soutenu en commission des finances
I'amendement de MM. Arthuis et Marini, que le ministre
dit ne pas souhaiter.

M. le président. Il en demande méme le retrait !

M. Yann Gaillard. En effet. Notre intention est d’abord de
soutenir le ministre dans le combat trés difficile qu’il mene.
Si vraiment le ministre lui-méme ne le souhaite pas, jen
conclus que le mieux peut étre 'ennemi du bien.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. A ce stade, mes chers collégues, je voudrais préciser
quelques éléments.

D’abord, nous pouvons nous réjouir de débattre de cette
question dans un hémicycle parlementaire...

M. Jean-Pierre Fourcade. En effet !
M. Jean-Claude Carle. C’est vrai !
Mme Nicole Bricq. Effectivement !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... parce qUuelle reléve bien de notre responsabilité.

M. Jean-Pierre Fourcade. Trés bien !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Le texte dont nous sommes saisis est utile et
intéressant. Il nous conduit & nous poser des questions, ce
qui est normal. En tant que parlementaires, nous réagissons
a Pactualité, en fonction de 'image que les médias nous
renvoient de ce sujet. Si nous ne le faisions pas, nous ne
serions pas dans notre réle.

Nous savons bien que nous devons naviguer entre des
écueils. Entre Etats du continent européen — pour ne parler
que de ceux-12 —, membres ou non de I'Union européenne,
j'y reviendrai, nous entretenons des liens multiformes. Il a
été question des régions frontalieres, c’est vrai. Mais nous
sommes nécessairement partagés entre deux mouvements :
d’un c6té, nous devons faire vivre lesprit européen, donc
éviter de monter en épingle des sujets de conflit, et, de
Pautre, nous courons le risque important de hypocrisie,
qui nous guette dans cette période, le risque d’employer des
mots qui ne correspondent pas a la réalité des choses.

Le risque de lhypocrisie, au-dela des aspects moraux
sur lesquels je ne m'étends pas, Cest un trés grand risque
politique. En effet, s'engager devant l'opinion publique
sur des mesures que 'on ne veut pas ou que 'on ne peut
pas mettre en ceuvre, cest se placer en porte-a-faux.
(Mme Michéle André ex M. Thierry Repentin acquiescent) Et
le risque n'est pas celui de tel ou tel dirigeant politique, c’est
celui du systeme représentatif et démocratique dans son
ensemble. Il ne faut pas hésiter 4 prendre le probléme a ce
niveau.

M. Thierry Repentin. Vous avez raison !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Jen viens aux pays de I'Union européenne, et je
terminerai par nos amis de la Confédération suisse.

J’ai en mémoire un élément d’actualité récente qui a donné
lieu & une dépéche que je vais vous lire : « le Luxembourg et
PAutriche, deux des derniers bastions du secret bancaire en
Europe, ont bloqué, mardi 20 octobre, un projet d’accord
de I'Union européenne avec le Liechtenstein pour coopérer
contre la fraude fiscale et obtenir de la principauté un
meilleur accés aux informations ».

Voila une réalité de la vie communautaire. Il y a ce
que l'on dit et il y a un théitre d'ombres qui sagitent et
sur lesquelles s'exercent toutes sortes d’influences. Si nous
adressons aux opinions publiques des messages, si nous
leur tenons un certain langage, elles doivent étre assurées
de notre détermination. De la réalité de cette détermination
dépend notre crédibilité, et, & cet égard, si I'on utilise des
formules, si I'on vote des dispositions législatives, il faut les
vouloir et pouvoir les mettre en application.

Cest la raison pour laquelle il faut éviter les mots exces-
sifs, surtout a 'égard de nos vieux amis et partenaires de la
Confédération ol ces mots-1a, naturellement étrangers au
tempérament national, n’ont pas leur place.

M. Michel Charasse. Point d’argent, point de Suisse !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lors d’'un déplacement que jai fait il y a quelques
mois & Berne, j’ai eu le sentiment, aprés avoir rencontré le
responsable du département fédéral des finances, ses colla-
borateurs et des membres des deux chambres du Parlement,
que si accord d’association ou d’assistance administrative il
y avait, la ratification serait sans doute un chemin trés long
et semé d’embiiches. On me laissait d’ailleurs entendre que
le recours a la votation populaire n’était pas a exclure.

Dans lintervalle, le ministre du budget et ses collégues
du Gouvernement ont mené un travail extrémement utile
et important de conviction a tel point que, jusqua une
date tres récente, il a pu sembler que 'on s’acheminait vers
Ieffectivité des accords avec la Suisse, ce qui, au départ,
n’allait pas du tout de soi.

Puis, ces derniers jours, nous le savons, les choses ont pris
un tour plus passionné & partir d’un épisode qui nest pas
directement lié 4 la convention en question, qui a A voir
avec une liste, mais il ne s'agit pas de la méme liste, elle n'a
pas le méme statut ni la méme finalicé. (Sourires.)

Peut-étre faut-il laisser cette pression salléger. En tout état
de cause, il est nécessaire que le Parlement exprime le souci
quen cette période de post-crise on mette de cdté toutes les
hypocrisies pour aller dans le sens que souhaitent les femmes
et les hommes de toutes conditions, de toutes opinions qui
nous ont élus, et C’est & ce mouvement que nous voulons
contribuer.

Quelle est la meilleure facon de le faire ? Comme le
dit trés justement Yann Gaillard, si lon souhaite aider le
Gouvernement, on ne peut pas étre plus gouvernementaux
que le Gouvernement, plus royalistes que le roi, puisque,
apres tout, cest au Gouvernement qu'il revient d’apprécier
les situations.

La commission mixte paritaire sera de toute facon saisie
de cet article, puisque des modifications vont y étre appor-
tées, et le débat S’y poursuivra.

Peut-étre est-il possible de retenir une autre formulation
(Mme Nicole Bricq approuve), de ne pas retenir la notion de
suspension car elle peut étre considérée comme visant spéci-
fiquement la situation actuelle de la Confédération suisse.
(M. Jean-Pierre Fourcade acquiesce.) Apres réflexion, peut-
étre faudra-t-il envisager une formulation du type de celle
qu’a formulée M. About.

Je ne sais pas, monsieur le président, si nous pouvons
nous prononcer a 'instant méme ou s’il est encore possible
de demander la réserve de cet amendement...

Mme Nicole Bricq. Non !

M. Gérard Longuet. Réservons !
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M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. ... de maniére & trouver, d’ici a la fin de la discus-
sion du projet de loi de finances rectificative, une solution
la plus consensuelle possible. Telle est la question que je
pose et je n'irai pas au-dela dans ma contribution 2 cet utile

débat.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. EricWeerth, ministre. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, puis-je étre direct ?

MM. Jean-Pierre Fourcade et Jean-Claude Carle. Oui !
Mme Nicole Bricq. Oui, ’heure est venue !

M. Eric Woerth, ministre. Nous sommes en confiance,
ne me compliquez pas les choses ! Nous sommes dans un
processus difficile, ot le Gouvernement a montré sa volonté
d’agir. Si tel n'érait pas le cas, je comprendrais certaines
attitudes. D’ailleurs, je remercie encore ceux d’entre vous
qui, dés ce matin et encore a l'instant, ont apporté leur
soutien au travail du Gouvernement et plus particuliere-
ment, puisque cest ma tiche, au travail que jeffectue sur
ce sujet. Mais ne cherchez pas A faire mon bonheur contre
mon propre gré ! (Sourires.)

On voit bien, a travers les amendements, que les mots se
cherchent : « volonté », « intention... », « ...article 55 de la
Constitution ». On n'est pas tout 2 fait « calé ». Tout cela
est trés créatif mais, au fond, le signal envoyé est que 'on
a en réalité envie d’aller plus loin cigans la polémique plutot
que de chercher 'apaisement. Apaisement ne veut pas dire
laxisme, mais méme fermeté dans le cadre du droit et entre
partenaires qui s'apprécient.

En ce qui concerne, par exemple, les autorités suisses, je
souhaite que, trés rapidement, la suspension du processus
de ratification soit levée. Ne rendons pas plus difficile non
plus, pour l'opinion suisse, la possibilité¢ d’aller vers cette
ratification. Nous souhaitons que les pays qui, comme la
Suisse, ont signé avec nous des conventions les ratifient,
fassent entrer dans leur droit la capacité que nous aurons
d’échanger des informations fiscales au sens de TOCDE.

Je vous demande, pour une fois, de me faire confiance.
M. Jean-Claude Carle. Pourquoi « pour une fois » ?

M. Eric Weerth, ministre. Je vous le demande solennelle-
ment sur ce sujet.

Comme quelques preuves lattestent, je suis a lori-
. . . . . s o
gine de la liste des paradis fiscaux, a la suite de I'affaire du
Liechtenstein. Cela a été oublié, ce n'est pas grave, je ne
souhaite pas laisser mon nom dans lhistoire pour ce fait!
(Sourires.)

Cette affaire du Liechtenstein éait finalement comparable
a celle que nous vivons,...

M. Michel Charasse. Elles se ressemblent !

M. Eric Weerth, ministre. ... excepté le fait que les autorités
allemandes s'étaient procuré une liste dans d’autres condi-
tions que ne l'ont fait les autorités francaises. Nous avions
obtenu par le biais d’autres fiscs une liste de contribuables
francais qui semblaient vouloir échapper au fisc francais.

Nous nous sommes dit que I'affaire du Liechtenstein était
importante et les conclusions que nous en avons tiré, Cest
que la liste des paradis fiscaux établie par TOCDE, qui en
faisait apparaitre trois, ne correspondait pas a la réalité et
qu’il y en avait beaucoup plus. Il était difficile de croire que

le monde tournait avec trois paradis fiscaux ! Cela voulait
dire que cette liste ne servait a rien et que, dans ce domaine,
les Etats ne jouent pas leur role.

Nous avons donc engagé un processus qui a conduit le
G20 —la crise est arrivée dans l'intervalle — 4 établir une
nouvelle liste de paradis fiscaux : une liste grise, puis la
signature de conventions.

Ensuite, j’ai mis en ceuvre des mesures. J’aurais tres bien
pu ne pas le faire — je suis responsable du contréle fiscal. Je
pourrais mener en bateau, invoquer le fait que le monde est
difficile. J’agis, et cela me vaut de prendre des coups, méme
parfois dans la presse, ce qui est surprenant. Cest trés diffi-
cile. Nous travaillons sereinement, en respectant le droit. Je
ne vais pas pour autant mettre le feu aux relations interna-
tionales de la France avec tel ou tel pays, qui relévent de la
diplomatie ; moi, mon métier, c’est de « faire du fiscal », ce
qui est tout 2 fait différent.

Nous pouvons apaiser la situation en expliquant notre
démarche, tout en restant trés fermes. Les contribuables
francais relévent de I'Etat francais, qui, lorsque ceux-ci
ne respectent pas la loi, a le droit, a partir d’informa-
tions obtenues légalement, de mandater un contréle fiscal
pour vérifications. Il n'est pas si facile de faire évoluer les
choses, tout comme il w’est pas aisé pour les pays concernés
de modifier leur culture, voire leur modéle économique.
Mesdames, messieurs les sénateurs, vous qui voyagez
beaucoup, vous savez qu’il ne faut pas sous-estimer ces diffi-
cultés.

Nous signons des conventions avec de grands pays. Nous
en signons également avec des petits Etats, comme 'ile de
Man, Saint-Marin ou Andorre. Ces conventions font sens
aussi bien pour nous que pour eux. Je me suis rendu dans ces
Etats, j’ai vu le plus vieux parlement du monde. Ils doivent
changer. En tant que signataire de la convention, la France
va vérifier tout cela. La communauté internationale fera de
méme au travers d’'un contrdle qui sera fait par les pairs.

Par ailleurs, I'’Assemblée nationale a voté un dispositif
aux termes duquel « les Etats et territoires qui n'ont pas
conclu avec la France de convention d’assistance adminis-
trative permettant 'échange de tout renseignement néces-
saire 2 l'application de la législation fiscale des parties et
auxquels notre pays avait proposé, avant le 1¢ janvier de
I'année précédente, la conclusion d’une telle convention »
sont soumis aux sanctions prévues dans les articles que nous
allons examiner. Il existe donc bien une « voiture-balai »
dans la législation temporaire francaise, avant que le texte
soit voté.

Faites-moi confiance, faites confiance au Gouvernement.
Dans ce processus extrémement difficile, de grice, n’ajou-
tons pas une crise 4 la crise! Ce n'est pas utile. Restons
fermes. Envoyez ce message de fermeté comme vous avez su
le faire. Mais, au-del3, ne compliquez pas la situation.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, vous avez les accents de la sincérité et
nous ne doutons ni de votre engagement ni de votre déter-
mination. Le Sénat est bien stir derriére vous dans la lutte
que vous menez contre les paradis fiscaux.

Jusqu'a récemment, si la mondialisation érait 13, les
moyens de transports et de communication étaient
dérisoires. Aujourd’hui, la donne a totalement changg, et la
financiarisation s'est emparée du monde. Les pratiques au
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travers des paradis fiscaux ne sont plus tolérables. Mais il
ne suffit pas d’étre convaincu qu'il est nécessaire de les faire
disparaitre pour que ceux-ci disparaissent.

Nous sommes & vos c6tés, mais il est également impor-
tant que, 3 un moment donné, la représentation nationale
puisse exprimer le ressenti, I'attente et I'impatience de nos
concitoyens.

Rien nest pire que I'annonce d’une volonté qui ne se
traduit pas par des actes, ce qui nous conduits a afficher
une sorte d’impuissance politique, et c’est ce que nos conci-
toyens ne tolérent plus. Nous devons donc trouver un juste
équilibre entre la volonté exprimée et la capacité a faire.

Monsieur le ministre, au terme de ce débat, accepteriez-
vous de réserver l'article 14 afin que nous puissions élaborer
en commission une rédaction qui tienne compte des inter-
ventions des uns et des autres et proposer au Sénat un texte
qui manifeste bien notre volonté sans pour autant vous
mettre en difficulté dans les négociations internationales ?

M. le président. Monsieur le président Arthuis, jusqu’a
quand souhaitez-vous réserver larticle 14 ?

M. Jean Arthuis. Jusquaprés la lecture des conclusions de
la commission mixte paritaire sur le projet de loi de finances
pour 2010, demain aprés-midi, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur cette
demande de réserve ?

M. Eric Weerth, ministre. Si le Sénat souhaite disposer de
plus de temps pour travailler sur le sujet, cela ne me pose
pas de difficuleés. Jattire néanmoins votre attention sur la
nécessité de ne pas en rajouter.

Drailleurs, si nous constatons une telle agitation nationale
et internationale, c’est bien qu’il se passe quelque chose.
Autrement, ce ne serait pas le cas. Il y a donc bien une
véritable « valeur ajoutée » politique.

Pour ma part, j’interprete plutdt cela comme un satisfecit,
une incitation a persévérer dans cette voie. En effet, j’ai envie
d’aboutir. En la matiére, ce qui compte, Cest d’étre efficace.
Un tel sujet ne peut pas ne pas provoquer un certain nombre
de polémiques. Nous allons vers un monde différent, mais
la période transitoire est nécessairement un peu agitée. Ne
soyons pas peureux ! Au contraire, examinons calmement la
situation et faisons les choses correctement.

Monsieur le président, je ne m’oppose pas a la demande
de réserve. Mais il faudra que notre dialogue soit le plus
construit et le plus concis possible.

Mme Nicole Bricq. Nous allons vous aider !
M. le président. La réserve est de droit.

Larticle 14 est donc réservé jusquapres la lecture des
conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi de finances pour 2010, demain apres-midi.

2]

NOMINATION DE MEMBRES
D’UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Il va étre procédé a la nomination de
sept membres titulaires et de sept membres suppléants de
la commission mixte paritaire chargée de proposer un texte

sur les dispositions restant en discussion de la proposition
de loi visant a rendre obligatoire I'installation de détecteurs
de fumée dans tous les lieux d’habitation.

La liste des candidats établie par la commission de I'éco-
nomie, du développement durable et de 'aménagement du
territoire a été affichée conformément a l'article 12 du régle-
ment.

Je r’ai regu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Jean-Paul Emorine, Gérard Cornu,
Bruno Sido, Daniel Dubois, Roger Madec, Daniel Raoul et
Jean-Claude Danglot.

Suppléants : MM. Charles Revet, Dominique Braye,
Pierre Hérisson, Jackie Pierre, Thierry Repentin, Yannick
Botrel et Jean-Pierre Chevénement.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux; nous les reprendrons & vingt-deux heures
quinze.

La séance est suspendue.

]

NOMINATION DE MEMBRES D'UNE EVENTUELLE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Pour le cas o1 le Gouvernement déciderait
de provoquer la réunion d’une commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi de finances rectificative pour
2009, il va étre procédé A la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire.

La liste des candidats a été affichée ; je n'ai recu aucune
opposition dans le délai d’'une heure prévu par article 12
du réglement.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame
représentants du Sénat 2 cette éventuelle commission mixte
paritaire :

Titulaires : MM. Jean Arthuis, Philippe Marini, Jean-
Pierre Fourcade, Joél Bourdin, Mme Nicole Bricq,
MM. Michel Sergent et Thierry Foucaud.

Suppléants : MM. Roland du Luart, Philippe Dallier,
Auguste Cazalet, Yann Gaillard, Mme Michele André,
MM. Frangois Marc et Michel Charasse.

Cette nomination prendra effet si M. le Premier ministre
décide de provoquer la réunion de cette commission mixte
paritaire et dés que M. le président du Sénat en aura été
informé.

(La séance, suspendue & vingr heures dix, est reprise & vingt-
deux heures vingr-cing.)

M. le président. La séance est reprise.
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LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2009

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi de finances rectificative pour 2009, adopté par I’Assem-
blée nationale.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
a larticle 14 bis.

a

Article 14 bis

I. — Carticle L. 228 du livre des procédures fiscales est
ainsi modifié :

1° Apres le mot : « chargé », la fin de la premiére phrase
du deuxieme alinéa est ainsi rédigée : « du budget. » ;

2° Apres le deuxiéme alinéa, sont insérés quatre alinéas
ainsi rédigés :

« Toutefois, la commission examine ['affaire sans que le
contribuable soit avisé de la saisine ni informé de son
avis, lorsque le ministre chargé du budget fait valoir
quexistent des présomptions caractérisées quune
infraction fiscale pour laquelle existe un risque de
dépérissement des preuves résulte :

« 1° Soitdel'utilisation, aux fins de se soustraire A 'impdt,
de comptes ou de contrats souscrits auprés d’organismes
établis dans un Etat ou territoire qui n'a pas conclu avec
la France de convention d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude ou I'évasion fiscale entrée
en vigueur au moment des faits et dont la mise en ceuvre
permet I'acces effectif A tout renseignement, y compris
bancaire, nécessaire a l'application de la législation
fiscale francaise ;

« 2° Soit de linterposition, dans un Etat ou territoire
mentionné au 1°, de personnes physiques ou morales ou
de tout organisme, fiducie ou institution comparable ;

« 3° Soit de l'usage d’une fausse identité ou de faux
documents au sens de l'article 441-1 du code pénal, ou
de toute autre falsification. »

I1. — Apreés larticle 28-1 du code de procédure pénale, il
est inséré un article 28-2 ainsi rédigé :

« Art. 28-2. — 1. — Des agents des services fiscaux de
catégories A et B, spécialement désignés par arréeé des
ministres chargés de la justice et du budget, pris apres
avis conforme d’une commission dont la composition
et le fonctionnement sont déterminés par décret en
Conseil d’Etat, peuvent étre habilités A effectuer des
enquétes judiciaires sur réquisition du procureur de
la République ou sur commission rogatoire du juge
d’instruction.

« Ces agents ont compétence uniquement pour
rechercher et constater, sur I'ensemble du territoire
national, les infractions prévues par les articles 1741
et 1743 du code général des impots lorsqu’il existe des
présomptions caractérisées que les infractions prévues
par ces articles résultent d’'une des conditions prévues
aux 1° & 3° de larticle L. 228 du livre des procédures
fiscales.

«II. — Les agents des services fiscaux désignés dans les
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conditions prévuesau I doivent, pour mener desenquétes
judiciaires et recevoir des commissions rogatoires, y étre
habilités personnellement en vertu d’'une décision du
procureur général.

« La décision d’habilitation est prise par le procureur
général présla cour d’appel du si¢ge de leur fonction. Elle
est accordée, suspendue ou retirée dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Erat.

« Dans le mois qui suit la notification de la décision de
suspension ou de retraitde’habilitation, 'agent concerné
peut demander au procureur général de rapporter cette
décision. Le procureur général doit statuer dans un délai
d’un mois. A défaut, son silence vaut rejet de la demande.
Dans un délai d’un mois & partir du rejet de la demande,
Pagent concerné peut former un recours devant la
commission prévue a larticle 16-2 du présent code. La
procédure applicable devant cette commission est celle
prévue par 'article 16-3 et ses textes d’application.

« III. — Les agents des services fiscaux habilités dans
les conditions prévues au II sont placés exclusivement
sous la direction du procureur de la République, sous la
surveillance du procureur général et sous le controle de
la chambre de I'instruction dans les conditions prévues
par les articles 224 4 230. Ils sont placés au sein du
ministére de l'intérieur.

«IV. — Lorsque, sur réquisition du procureur de la
République, les agents des services fiscaux habilités dans
les conditions prévues au II du présent article procedent
a des enquétes judiciaires, il est fait application des
deuxiéme et troisiéme alinéas de [article 54 et des
articles 55-1, 56, 57 2462, 63 4 67 et 75 4 78 du présent

code.

« Lorsque ces agents agissent sur commission rogatoire
d’un juge d’instruction, il est également fait application
des articles 100 4 100-7 et 152 4 155.

« Ces agents sont autorisés a déclarer comme domicile
Iadresse du siege du service dont ils dépendent.

« V. — Les agents des services fiscaux habilités dans les
conditions prévues au II du présent article ne peuvent,
3 peine de nullité, exercer d’autres attributions ou
accomplir d’autres actes que ceux prévus par le présent
code dans le cadre des faits dont ils sont saisis par le
procureur de la République ou toute autre autorité
judiciaire.

« VI. — Les agents des services fiscaux habilités dans les
conditions prévues au Il ne peuvent participer & une
procédure de contréle de 'imp6t prévue par le livre des
procédures fiscales pendant la durée de leur habilitation.
Ils ne peuvent effectuer des enquétes judiciaires dans
le cadre de faits pour lesquels ils ont participé & une
procédure de contrdle de 'imp6t avant d’étre habilités
a effectuer des enquétes. Ils ne peuvent, méme apres la
fin de leur habilitation, participer & une procédure de
contrdle de I'imp6t dans le cadre de faits dont ils avaient
été saisis par le procureur de la République ou toute
autre autorité judiciaire au titre de leur habilitation. »

III. — Le livre des procédures fiscales est ainsi modifié :

1° Apreés le mot : « prévus », la fin du dernier alinéa de
Particle L. 50 est ainsi rédigée : « aux articles L. 188 A
et L. 188 B. » 5

2° Larticle L. 51 est complété par un 7° ainsi rédigé :

« 7° Dans les cas prévus a l'article L. 188 B. » ;
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3° Le Il de larticle L. 52 est complété par un 6° ainsi
rédigé :

« 6° Lorsqu'a la date d’expiration de ce délai, une enquéte
judiciaire ou une information ouverte par l'autorité
judiciaire dans le cas mentionné a l'article L. 188 B est
€n cours. » ;

4° Apreslarticle L. 188 A, ilestinséréunarticle L. 188 B
ainsi rédigé :

«Art. L. 188 B. — Lorsque l'administration a, dans
le délai de reprise, déposé une plainte ayant abouti a
louverture d’une enquéte judiciaire pour fraude fiscale
dans les cas visés aux 1° a 3° de larticle L. 228, les
omissions ou insuffisances d’imposition afférentes a la
période couverte par le délai de reprise peuvent, méme si
celui-ci est écoulé, étre réparées jusqu'a la fin de année
qui suit la décision qui met fin & la procédure et, au plus
tard, jusqu'a la fin de la dixi¢éme année qui suit celle au
titre de laquelle 'imposition est due. » — (Adop#é.)

. — Moderniser les administrations fiscale et douaniere

et leurs relations avec les usagers

Article 15

I. — Larticle 266 undecies du code des douanes est ainsi
modifié :

1° A la deuxiéme phrase du premier alinéa, les dates :
« 10 avril, 10 juillet et 10 octobre », sont remplacées par
les dates : « 30 avril, 31 juillet et 31 octobre » ;

2° Au deuxi¢me alinéa, la date : « 10 avril » est remplacée
par la date : « 30 avril ».

I1.— Lelentreenvigueuracompterdu 1 janvier 2010. —

(Adopté,)

Article 16

Au titre IT du code des douanes, il est ajouté un chapitre
V ainsi rédigé :

« Chapitre V

« Procédure préalable a la prise de décision : le droit
d’étre entendu

« Art. 67 A. — Sous réserve des dispositions de larticle
67 B, toute décision prise en application du code
des douanes communautaire et de ses dispositions
d’application, lorsquelle est défavorable ou lorsquelle
notifie une dette douaniere telle que définie a l'article 4,
paragraphe 9, du code des douanes communautaire,
est précédée de 'envoi ou de la remise 4 la personne
concernée d’'un document par lequel 'administration des
douanes fait connaitre la décision envisagée, les motifs
de celle-ci, la référence des documents et informations
sur lesquels elle sera fondée ainsi que la possibilité dont
dispose lintéressé de faire connaitre ses observations
dans un délai de trente jours & compter de la notification
ou de la remise de ce document.

« Art. 67 B. — Lorsque la décision envisagée porte sur la
notification d’une dette douaniére a la suite d’un contrdle
douanier, la communication des motifs mentionnée a
Particle 67 A peut étre faite oralement par tout agent
des douanes. La personne concernée est invitée a faire
connaitre immédiatement ses observations, de la méme
manié¢re. Elle est informée qulelle peut demander
a bénéficier d’'une communication écrite dans les
conditions prévues au méme article 67 A.

®
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« La date, I'heure et le contenu de la communication
orale mentionnée a l'alinéa précédent sont consignés
par 'administration des douanes. Cet enregistrement
atteste, sauf preuve contraire, que la personne concernée
a exercé son droit de faire connaitre ses observations.

«Art. 67 C. — Les délais impartis a I'administration
des douanes pour la prise des décisions mentionnées a
larticle 67 A sontsuspendusacompter de la date d’envoi
ou de la remise de la communication des motifs a la
personne concernée jusqu’a la date de réception de ses
observations, et au plus tard, jusqu’a la date d’expiration
du délai de trente jours prévu a ce méme article.

« Art. 67 D. — Le présent chapitre ne s'applique pas :
« ) Au rejet de demandes manifestement irrecevables ;

« b) Aux décisions conduisant i la notification
d’infractions prévues par le présent code et aux
décisions de procéder aux contrdles prévus au chapitre
IV du présent titre et a l'article 68 du code des douanes
communautaire ;

« ¢) Aux décisions fondées sur I'article 12 du code des
douanes communautaire ;

«d) Aux décisions portant refus de la prestation d’'un
contingent tarifaire sur le fondement de larticle 20,
paragraphe 5, du code des douanes communautaire ;

«e)Aux avis de mise en recouvrement notifiés
conformément a larticle 345 du présent code aux fins
de recouvrement des créances impayées a I'échéance,
a l'exception de celles qui ont été constatées a la suite
d’une infraction au méme code ;

« f) Aux mesures prises en application soit d’'une décision
de justice, soit d’un avis de mise en recouvrement notifié
conformément i larticle 345 ;

« g) Aux décisions prises en raison d’un risque sanitaire
portant atteinte 4 I'environnement, 2 la santé humaine,
animale ou des végétaux. » — (Adopté.)

Article 17
I. — Le 3 de l'article 289 C du code général des impots
est ainsi rédigé :
« 3. La déclaration mentionnée au 2 peut étre transmise
par voie électronique.

« Elle est obligatoirement souscrite par voie électronique
par le redevable qui a réalisé au cours de I'année civile
précédente des expéditions ou des introductions d’un
montant hors taxes supérieur a 2 300 000 €, ou atteint
ce seuil en cours d’année.

« Les déclarants qui utdlisent le mode de transmission
électronique respectent les prescriptions d’un cahier des
charges, établi et publié par arrété du ministre chargé du

budget. »

II. — Larticle 467 du code des douanes est ainsi
modifié :

1° Le 1 est ainsi rédigé :

« 1. Les échanges de biens entre Etats membres de la
Communauté européenne font I'objet de la déclaration
périodique, prévue a larticle 5 du réglement (CE)
n° 638/2004 du 31 mars 2004 du Parlement européen
et du Conseil, du 31 mars 2004, relatif aux statistiques
communautaires des échanges de biens entre Ertats
membres et abrogeant le réglement (CEE) n° 3330/91
du Conseil. » ;



12922

SENAT - SEANCE DU 17

DECEMBRE 2009

=
=

@

2° Le 3 est ainsi rédigé :

« 3. La déclaration mentionnée au 2 peut étre transmise
par voie électronique.

« Elle est obligatoirement souscrite par voie électronique
par le redevable qui a réalisé au cours de 'année civile
précédente des expéditions ou des introductions d’un
montant hors taxes supérieur & 2 300 000 €, ou atteint
ce seuil en cours d’année.

« Les déclarants qui utilisent le mode de transmission
électronique respectent les prescriptions d’un cahier des
charges, établi et publié par arrété du ministre chargé du

budget. » ;
3° Apres le 4, il est inséré un 4 bis ainsi rédigé :

« 4 bis. Le non-respect de I'obligation de souscrire par
voieélectroniquela déclaration mentionnéeau 2 entraine
lapplication d’'une amende de 15 € par déclaration
déposée selon un autre procédé que celui requis, sans
que le total des amendes mises en recouvrement puisse
étre inférieur 4 60 € ni supérieur a 150 €. »

II. — Les I et II entrent en vigueur le 1« juillet 2010. —

(Adopté.)

Article 18

I. — Le dernier alinéa du 1 de l'article 242 zer du code
général des impbts est complété par les mots : « ou quia
souscrit, au titre de cette méme année, une ou plusieurs
déclarations pour un montant global de revenus, tels que
définis au premier alinéa du présent 1, égal ou supérieur
215000 € ».

II. — Le second alinéa du 3 du I de l'article 242 zer B
du méme code est complété par les mots : « ou qui a
souscrit, au titre de cette méme année, une ou plusieurs
déclarations pour un montant imposable global

de revenus, tels que définis au 1, égal ou supérieur
115000 € ».

III. — Les I et II sappliquent aux déclarations déposées a
compter du 1¢ janvier 2010. — (Adopré.)

Article 19

. — A Particle 89 A du code général des impdts, les
références : « auxarticles 87,87 A et 88 » sontremplacées
par les références : « aux articles 87, 87 A, 88 et 240 ».

I1. - Le I Sapplique aux déclarations souscrites  compter
du 1* janvier 2010. — (Adopté.)

Article 20

I. — Le premier alinéa du III de l'article 1649 guater B
quater du code général des imp6ts est ainsi rédigé :

« Les déclarations de taxe sur la valeur ajoutée, leurs
annexes et les demandes de remboursement de crédit de
cette taxe, ainsi que les déclarations de taxes assimilées
aux taxes sur le chiffre d’affaires et leurs annexes sont
souscrites par voie électronique, lorsque le chiffre
d’affaires ou les recettes réalisés par le redevable au titre
de lexercice précédent est supérieur & 500 000 € hors
taxes. »

II. - Au premier alinéa de [larticle 1695 quater du
méme code, le montant : « 760 000 € » est remplacé par
le montant : « 500 000 € ».

III. — Carticle 1681 septies du méme code est compléeé
par un 3 et un 4 ainsi rédigés :

(5) «3.Les paiements mentionnés a larticle 1668 sont
effectués par téléréglement lorsque le chiffre d’affaires
hors taxes réalisé par I'entreprise au titre de Iexercice
précédent est supérieur a 500 000 €.

(6 «4. Les redevables astreints au paiement de I'imp6t sur
les sociétés selon les modalités visées au 3 acquittent
la taxe sur les salaires mentionnée a l'article 231 par
wéléréglement. »

@

IV. — Le 3 de 'article 1681 quinquies du méme code est
abrogé.

V. — Alarticle 1681 sexiesdumémecode,lesmots : « dans
les conditions prévues au 3 de l'article 1681 guinquies »
sont remplacés par les mots : « par virement directement
opéré sur le compte du Trésor ouvert dans les écritures
de la Banque de France ».

®

VI. - Les I, 11, III, IV et V sappliquent a compter du
1¢ octobre 2010.

VII. — Le montant: « 500 000 € » mentionné aux I,
IT et III est remplacé par le montant: « 230 000 € »
pour les déclarations, leurs annexes, les demandes de
remboursement de crédit de taxe sur la valeur ajoutée
ainsi que les paiements afférents aux imp6ts ou taxes
mentionnés aux articles 1695 quater, 1668 et 231
du code général des impots, devant étre souscrites ou
acquittés 2 compter du 1¢ octobre 2011. — (Adopié.)

Article additionnel aprés I'article 20

M. le président. LCamendement n°73, présenté par
M. Sueur, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 20, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres lei de larticle 279 du code général des
impdts, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« 1 bis les prestations relevant du service extérieur des
pompes funebres ; ».

II. — La perte de recettes résultant du I ci-dessus est
compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Cet amendement n’est pas nouveau,
puisque notre collégue Jean-Pierre Sueur le défend régulie-
rement, avec le soutien de tout le groupe socialiste. Il vise a
généraliser 'application du taux réduit de la TVA de 5,5 %

aux prestations et fournitures funéraires.

Dans la mesure ol le service extérieur des pompes
funebres est un service public local, nous pouvons modifier
le taux de la TVA sans attendre qu'une décision soit prise
dans le cadre communautaire.

Je le reconnais, cette mesure aurait un colit, qui s’ éléverait
3 145 millions d’euros.

M. Jean-Jacques Jégou. C’est moins cher que pour la
restauration !

Mme Nicole Bricq. Absolument! Par rapport aux
3 milliards d’euros que représente la baisse de la TVA dans
la restauration, cest peu.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Ce n'est pas parce que l'on a fait une dépense
de 3 milliards d’euros qu’il faut aussi en faire une de
200 millions d’euros.

Mme Nicole Bricq. J’ai parlé de 145 millions d’euros !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. La commission a donc émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre du budget, des comptes publics, de
la fonction publique et de la réforme de I’Etar. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 73.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 21

(1 L - Dans les conditions prévues par larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre
par voie d’ordonnance, dans un délai de six mois a
compter de la publication de la présente loi, des mesures
qui relevent du domaine de loi, pour :

(2) 1°Instituer & compter du 1¢janvier 2013 une taxe
au profit de 'Etat due par les usagers du service de la
publicité fonciere, aux mémes conditions d’assiette, de
tarif, de contréle et de recouvrement que le salaire du
conservateur prévu par l'article 879 du code général des
impdts quielle remplace ;

(3) 2°Substituer, a4 compter de cette méme date et
sans remettre en cause le service rendu 4 l'usager, la
responsabilité de I'Etat a celle des conservateurs des
hypothéques tant dans U'exécution du service public de
la publicité fonciere que dans les obligations en résultant
et des droits et biens qui les garantissent.

@) 1I. — Un projet de loi de ratification est déposé devant
le Parlement au plus tard au dernier jour du troisitme
mois suivant la publication de 'ordonnance.

M. le président. Uamendement n° 215, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :
Alinéa 2
Remplacer la date :
1¢ janvier 2013
par la date :
1¢ janvier 2012

La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je veux avant toute chose saluer la performance
que représente pour I'administration fiscale la réforme du
statut et du mode de rémunération des conservateurs des
hypotheques. 1l faut votre ténacité, monsieur le ministre,
pour parvenir a ce type de résultat.

Cela étant, peut-étre que la date du 1 janvier 2013 pour
la mise en ceuvre compléte de la réforme est-elle un peu
lointaine. Avec notre volontarisme habituel, nous préfére-
rions celle du 1 janvier 2012.

Comme je I'explique plus amplement dans mon rapport
écri, il est extraordinaire qu'en 2009 on continue 3 utiliser
le concept juridique de « salaire » pour les conservateurs des
hypothéques. A lorigine, ces charges étaient exercées par

des personnes privées. Or, lorsqu’elles ont été fonctionnari-
sées, on a laissé perdurer le mode de rémunération, ce qui
est inimaginable.

Certes, les conservateurs des hypothéques sont des gens
parfaitement estimables et totalement respectables ayant, en
général, bien mérité des finances publiques au terme de leur
carriere au service de 'Erat. Ce n'est donc certainement pas
a eux quil faut jeter la pierre.

Reste quil est vraiment temps de passer du XVIII® au
xx1¢ siécle.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je comprends 'impatience de la
commission, une impatience que je partage, d’ailleurs, mais
la mise en place de la fusion est tres lourde.

En effet, il Sagit non pas simplement d’une intention,
mais d’une réelle fusion entre la direction générale des
impdts et la direction générale de la comptabilité publique,
en vue de créer la direction générale des finances publiques,
la DGFiP. Or cette fusion est en cours !

Ces deux directions, qui totalisent 130 000 agents, ont
une culture trés forte. Alors méme quelles ont toujours été
opposées a une telle fusion, elles ont fini par 'accepter a
Pissue d’un long processus de dialogue social, extrémement
riche. Toutefois, celle-ci ne pourra aboutir que dans trois ou
quatre ans, car il faut fusionner les statuts, les regles de vie
des agents, en termes de carriére, de promotion, de mobilité,
de vacances, entre autres, dans une entité unique.

Par 12 méme, on supprime aussi, monsieur le rapporteur
général, les trésoriers payeurs généraux et les directeurs
des services fiscaux, pour ne créer quun poste d’adminis-
trateur des finances publiques dans chaque département.
D’ailleurs, certains d’entre vous en connaissent peut-étre
dores et déja,...

M. Jean-Pierre Fourcade. Oui, dans mon département !

M. Eric Weerth, ministre. ...puisqu’il y en a actuellement
une vingtaine ou une trentaine dans les départements.

D’ici 4 2012, nous devons maintenir le statut de conser-
vateur des hypothéques, car il nous faut terminer un certain
nombre d’opérations pour finaliser cette fusion, qu’il sagisse
d’opérations immobilie¢res ou de nomination, par exemple.

La DGFiP sera effective en 2013.

Méme si je comprends le souhait d’aller plus vite, ce laps
de temps est nécessaire pour procéder a la fusion.

Dans ces conditions, le Gouvernement a émis un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 215.

(Aprés une éprenve a main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopte pas lamendement.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 21.

(Larticle 21 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 21

M. le président. Lamendement n° 122 rectifié, présenté
par M. Guené et les membres du groupe Union pour un
Mouvement Populaire, est ainsi libellé :

Apreés larticle 21, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Au troisiéme alinéa du I de larticle 15 de la loi
n° 2009-1291 du 26 octobre 2009 relative au transfert



12924

SENAT - SEANCE DU 17

DECEMBRE 2009

aux départements des parcs de 'équipement et a Iévo-
lution de la situation des ouvriers des parcs et ateliers,
apres le mot « taxe » est inséré le mot : «, salaire ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Erat du I
ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits sur les
tabacs mentionnée aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 M. Joél Bourdin.

M. Joél Bourdin. Le paragraphe I de I’article 15 de laloi du
26 octobre 2009 permet a 'Etat ou a la collectivité bénéfi-
ciaire du transfert du service de 'équipement de demander,
sous certaines conditions, le transfert en propriéeé a titre
gratuit des biens immeubles mis & sa disposition a cette
occasion.

Ce transfert de propriété sopére en franchise de droit, taxe
et honoraire. Le présent amendement a pour objet de I'exo-
nérer également du salaire du conservateur des hypothéques
exigible lors de sa publication au fichier immobilier.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est favorable 2
cet amendement et il leve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n° 122 rectifié bis.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, aprés article 21.

Article 21 bis

(M L — Le code des douanes, tel qu'il résulte de I'article 153
delaloin® 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances
pour 2009, est ainsi modifié :

2) A. - Larticle 285 septies est ainsi modifié :

(3) 1° Aprés le mot : « par », la fin de la derniére phrase du
premier alinéa du 2 du IV est ainsi rédigée : « décret en
Conseil d’Etat. » ;

@) 2°Le 3 du VII est ainsi rédigé :

(B «3.Sans préjudice des dispositions du2, tout
manquement mentionné au 1 est passible d’une amende
maximale de 750 €. » ;

® B. - Larrticle 272 et le I de l'article 285 septies sont ainsi

modifiés :

(7 1° Au premier alinéa, les mots : « par le propriétaire »
sont remplacés par les mots: «solidairement par le
propriétaire, le conducteur ou tout utilisateur » ;

(8 2°Apres le mot: « due », la fin de la premiére phrase
du second alinéa est ainsi rédigée : « solidairement par
le locataire ou le sous-locataire, le conducteur ou tout
utilisateur. » ;

(9 C.—Larticle 275 est ainsi modifié :

A0 1°Le 1 est ainsi modifié :

A ) Au premier alinéa, les mots : « du nombre d’essieux
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et du poids total autorisé en charge » sont remplacés par
les mots : « de la catégorie » ;

b) Apres le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les catégories de véhicules sont déterminées, par décret
en Conseil d’Etat, en fonction du nombre d’essieux et

du poids total autorisé en charge du véhicule soumis a la
taxe. » ;

2° Au premier alinéa du 2, les mots : « départements
métropolitains classés » sont remplacés par les mots :
« régions comportant au moins un département
métropolitain classé » ;

D. — Larticle 276 et le V de larticle 285 sepries sont

ainsi modifiés :
1° Le 2 est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les informations collectées au moyen des équipements
électroniques embarqués homologués font foi jusqu'a
preuve du contraire. » ;

2° Le 4 est ainsi rédigé :

« 4. Dans les autres cas, préalablement a 'emprunt du
réseau taxable, le redevable est tenu de constituer une
avance sur taxe.

« La taxe est liquidée et son montant est communiqué
au redevable au plus tard le dixieme jour de chaque
mois, sur le fondement de 'ensemble des trajets taxables
réalisés par le redevable au cours du mois précédent et
pour lesquels il a utilisé I'équipement électronique
embarqué.

« La liquidation de la taxe et la communication du
montant d{ par le redevable sont effectuées lors de la
restitution de I'équipement électronique embarqué, ou
dés que l'avance est insuffisante pour couvrir les trajets
taxables réalisés.

« Les modalités d’application du présent article sont
fixées par décret en Conseil d’Etat. » ;

E. — Larticle 279 et le 2 du VI de larticle 285 sepries

sont ainsi modifiés :

1°Au premier alinéa, aprés les mots: «par le
redevable », sont insérés les mots : « lors de la restitution
de Péquipement électronique embarqué ou dés que
Iavance est insuffisante ou » ;

2° Apres le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :
« Le paiement s'effectue par imputation de 'avance. » ;

E — Apres le premier alinéa de larticle 281 et du 1 du
VII de larticle 285 septies, sont insérés deux alinéas ainsi
rédigés :

« Est constitutive d'un manquement toute irrégularité

ayant pour but ou pour résultat d’éluder ou de
compromettre le recouvrement de la taxe.

« La circulation du redevable sur le réseau taxable, alors
que l'avance sur taxe est insuffisante, est constitutive
d’un manquement. » ;

G.—Le 2du VII de larticle 285 sepries est ainsi
modifié :

1° Le début de la premié¢re phrase du premier alinéa est
ainsi rédigé : « Lorsqu’il est constaté un manquement, le
redevable fait I'objet... (Le reste sans changement.) » ;
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2°La derni¢re phrase du premier alinéa est ainsi
rédigée :
« Le montant de la taxe forfaitaire ou au réel est doublé

en cas d’existence d’un autre manquement au cours des
trente derniers jours. » ;

3° A la premiére phrase du deuxi¢me alinéa, les mots :
« taxe forfaitaire » sont remplacés par les mots : « taxe
forfaitaire ou au réel » ;

H. — Larticle 282 est ainsi modifié :

1° Le début de la premiere phrase du premier alinéa est
ainsi rédigé : « Lorsqu’il est constaté un manquement, le
redevable fait I'objet... (Le reste sans changement.) » 5

2°La derni¢re phrase du premier alinéa est ainsi
rédigée :
« Le montant de la taxe forfaitaire ou au réel est doublé

en cas d’existence d’un autre manquement au cours des
trente derniers jours. » ;

3° A la premicre phrase du deuxi¢me alinéa, les mots :
« taxation forfaitaire » sont remplacés par les mots:
« taxe forfaitaire ou au réel » ;

I. — Larticle 283 est ainsi rédigé :

« Art. 283. — Sans  préjudice des dispositions de
Particle 282, tout manquement au sens de l'article 281
est passible d’'une amende maximale de 750 €. » ;

J. — A la derniére phrase de 'article 283 4is et du 4 du
VII de larticle 285 sepries, aprés le mot : « ceuvre », sont
insérés les mots : « et percevoir ».

II. —Le I entre en vigueur en méme temps que le A
du II de larticle 153 de la loi n°2008-1425 du
27 décembre 2008 de finances pour 2009, sauf pour les
dispositions modifiant l'article 285 septies du code des
douanes qui entrent en vigueur en méme temps que le

A du I du méme article 153. — (Adopté.)

D. — Adapter notre droit a 'environnement
juridique communautaire

Article 22

I. — Larticle 223 A du code général des impdts est ainsi
modifié :

1° Le premier alinéa est ainsi modifié :

) Ala fin de la premiére phrase, les mots : « du groupe »
sont remplacés par les mots: «ou d’érablissements
stables membres du groupe, ci-apreés désignés par
les termes “sociétés du groupe”, ou de sociétés ou
d’établissements  stables, ci-apres désignés par les
termes “sociétés intermédiaires ”, détenus i 95 %
au moins par la société mere, de maniére continue au
cours de l'exercice, directement ou indirectement par
Pintermédiaire de sociétés du groupe ou de sociétés
intermédiaires » ;

b) La derni¢re phrase est complétée par les mots:
«ou par I'intermédiaire d’'une ou plusieurs personnes
morales qui y sont soumises dans ces mémes conditions
mais dont le capital n’est pas détenu, directement ou
indirectement, par cette autre personne morale & 95 %
au moins » ;

2°Au deuxi¢me alinéa, les mots: «du groupe»
sont remplacés par les mots: « ou d’établissements
stables membres du groupe, ci-aprés désignés par

®

les termes “sociétés du groupe ”, ou de sociétés ou
d’établissements stables, ci-apres désignés par les termes
“ sociétés intermédiaires ”, dont la société meére et ces
mémes personnes morales combinées détiennent 95 %
au moins du capital, directement ou indirectement par
Pintermédiaire de sociétés du groupe ou de sociétés
intermédiaires » ;

3° Le troisieme alinéa est ainsi modifié :

a)A la premiére phrase, les mots: «du groupe »
sont remplacés par les mots: «ou d’établissements
stables membres du groupe, ci-aprés désignés par
les termes “sociétés du groupe”, ou de sociétés ou
d’établissements stables, ci-apres désignés par les termes
“ sociétés intermédiaires ”, dont la société mere et ces
mémes banques, caisses et sociétés détiennent 95 % au
moins du capital, directement ou indirectement par
Pintermédiaire de sociétés du groupe ou de sociétés
intermédiaires » ;

b) Apres la premiére phrase, il est inséré une phrase ainsi
rédigée :

« Les conditions relatives aux liens entre les personnes
morales mentionnées A la phrase précédente et a la
détention des sociétés membres du groupe par ces
personnes morales s'apprécient de maniere continue au
cours de I'exercice. » ;

4° Le quatrieme alinéa est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase, aprés les références: «aux
articles L. 3332-18 a L. 3332-24 du code du travail »
sont insérés les mots: «ou par une réglementation
étrangere équivalente » ;

b) A la dernitre phrase, les mots: «a la troisi¢me
phrase du deuxi¢me » sont remplacés par les mots : « au
sixiéme » et, apres les mots : « du code de commerce »,
sont insérés les mots: «ou par une réglementation
étrangere équivalente » ;

5° Le sixiéme alinéa est ainsi modifié :

a) A la premiere phrase, les mots : « les sociétés qui ont
donné » sont remplacés par les mots : « les sociétés ou
les établissements stables qui ont donné » ;

b) Aprés la premiére phrase, il est inséré une phrase ainsi
rédigée :

« Seules peuvent étre qualifiées de sociétés intermédiaires
les sociétés ou les établissements stables qui ont donné
leur accord et dont les résultats sont soumis a un impét
équivalent a 'impdt sur les sociétés dans un Etat de
la Communauté européenne ou dans un Etat partie &
'accord sur ’Espace économique européen ayant conclu
avec la France une convention fiscale qui contient une
clause d’assistance administrative en vue de lutter contre
la fraude et I'évasion fiscales. » ;

6° Le septiéme alinéa est ainsi modifié :

) A la premiére phrase, aprés le mot : « groupe », sont
insérés les mots : « et, sous réserve de la réglementation
étrangére  qui  leur est applicable, les sociéeés
intermédiaires » ;

b) Avant la derniére phrase, il est inséré une phrase ainsi
rédigée :

« Les accords mentionnés au sixi¢me alinéa sont formulés
au plus tard a l'expiration du délai prévu pour le dépot
de la déclaration de résultat de 'exercice précédant celui
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ol la société devient membre du groupe ou devient
une société intermédiaire, ou dans les trois mois de
lacquisition des titres d’une société du groupe ou d’une
autre société intermédiaire. » ;

¢) Au début de la derniére phrase, les mots : « Elles sont
renouvelées » sont remplacés par les mots : « Les options
et les accords sont renouvelés » ;

7° A la premiére phrase du huitiéme alinéa, aprés les
mots : «du groupe », sont insérés les mots: «et des
sociétés intermédiaires » et, apres les mots : « ce groupe »,
sont insérés les mots : « ou qui cessent d’étre qualifiées
de sociétés intermédiaires ».

II. — Carticle 223 B du méme code est ainsi modifié :

1° A la fin du premier alinéa, la référence : « & l'article
217 bis» est remplacée par les références: «aux
articles 214 et 217 bis » ;

2° Le deuxieme alinéa est ainsi rédigé :

« Le résultat d’ensemble est diminué de la quote-part de
frais et charges afférente aux produits de participation
percus par une société du groupe d’une société membre
du groupe depuis plus d’un exercice et aux produits de
participation percus par une société du groupe d’une
société intermédiaire pour lesquels la société meére
apporte la preuve quils proviennent de produits de
participation versés par une société membre du groupe
depuis plus d’un exercice et n'ayant pas déja justifié des
rectifications effectuées en application du présent alinéa
ou de l'alinéa suivant. » ;

3° Le troisieme alinéa est ainsi rédigé :

« Les produits des participations pergus par une société
du groupe d’une société membre du groupe depuis plus
d’un exercice et les produits de participation pergus
par une société du groupe d’une société intermédiaire
pour lesquels la société mere apporte la preuve quils
proviennent de produits de participation versés par une
société membre du groupe depuis plus d’un exercice et
n’ayant pas déja justifié des rectifications effectuées en
application du présent alinéa ou de l'alinéa précédent
sont retranchés du résultat d’ensemble sils n’ouvrent
pas droit a l'application du régime mentionné au 1 de
Particle 145. » ;

4° Le quatrieme alinéa est ainsi modifié :

a) Apres la premiére phrase, il est inséré une phrase ainsi
rédigée :

« 1l est également majoré du montant des dotations
complémentaires aux provisions constituées par une
société apres son entrée dans le groupe, a raison des
créances quelle détient sur des sociétés intermédiaires,
des titres détenus dans de telles sociétés et exclus du
régime des plus-values ou moins-values a long terme
conformément a larticle 219 ou des risques qu’elle
encourt du fait de telles sociétés, & 'exception de la
fraction de ces dotations pour laquelle la société mere
apporte la preuve quelle n'est pas liée, directement
ou indirectement, aux déficits et moins-values nettes
a long terme de sociétés du groupe retenus pour la
détermination du résultat d’ensemble et de la plus-value
ou moins-value nette a long terme d’ensemble. » ;

b) A la derniere phrase, le mot : « premier » est remplacé
par le mot : « présent », les mots : «si les sociétés citées
aux deux premiéres phrases de cet alinéa sont membres
du groupe » sont remplacés par les mots : « si les sociétés
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citées a la premiére et a la troisiéme phrases de cet alinéa
ou détenues, directement ou indirectement, par les
sociétés intermédiaires citées 4 la deuxie¢me phrase du
méme alinéa sont membres du groupe », les mots : « &
la premiére phrase » sont remplacés par les mots : « a la
premicre et a la deuxi¢me phrases » et les références :
« fou g» sont remplacées par les références: «f; g, b
ouir;

5° Au cinquiéme alinéa, les mots: «distribués par
les » sont remplacés par les mots : « déduits du résultat
des » ;

6° Le sixieme alinéa est ainsi modifié :

) A la premiére phrase, aprés le mot : « groupe », sont
insérés les mots : « ou par une société du groupe a une
société intermédiaire, & exception de la fraction de
ces montants qui n'est pas reversée au cours du méme
exercice a des sociétés du groupe et pour laquelle la
société mere apporte la preuve qu'elle n'est pas liée,
directement ou indirectement, aux déficits et moins-
values nettes a long terme de sociétés du groupe
retenus pour la détermination du résultat d’ensemble
et de la plus-value ou moins-value nette A long terme
d’ensemble, ou par une société intermédiaire A une
société du groupe, pour la fraction de ces montants pour
laquelle la société mere apporte la preuve qu’elle provient
d’un abandon de créance ou d’une subvention directe
ou indirecte consenti, sans avoir été pris en compte pour
la détermination du résultat d’ensemble, par une autre
société du groupe a cette société intermédiaire, » ;

b) Les deux dernieres phrases sont supprimées ;

7°La premitre phrase du septitme alinéa est ainsi
modifiée :

a) Les mots :
supprimés ;

«,aprés le 1¢janvier 1988, » sont

b) Les mots : « les titres d’'une société qui devient membre
du méme groupe aux personnes » sont remplacés par
les mots : «les titres d'une autre société qui est ou qui
devient membre du méme groupe ou les titres d’'une
société intermédiaire aux personnes » ;

¢) Apreés les mots : « de ces titres », sont insérés les mots :
«, limité, le cas échéant, a la valeur vénale des titres
des sociétés du groupe directement ou indirectement
détenues par la société intermédiaire acquise, » ;

8° Au huitieme alinéa, les mots : « la société rachetée ne
devient pas » sont remplacés par les mots : « la société
directement ou indirectement rachetée n'est pas ou ne
devient pas » ;

9° Au b, aprés les mots : « la société », sont insérés les
mots : « directement ou indirectement » ;

10° Au 1°, aprés les mots : « au groupe, », sont insérés les
mots : « a Uexclusion de la fraction des intéréts versés a
une société intermédiaire pour laquelle la société mere
apporte la preuve quielle a écé reversée au cours du méme
exercice a une société du groupe, » ;

11° Au 2°, apres les mots : « au groupe, », sont insérés les
mots : « a I'exclusion de la fraction des intéréts versés a
une société intermédiaire pour laquelle la société mere
apporte la preuve qulelle a été reversée au cours du
méme exercice & une société du groupe, » et 'alinéa est
complété par les mots : « ou d’une société intermédiaire
dont le montant ou le montant de la quote-part y
afférente est retranché du résultat d’ensemble dans les
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conditions des deuxi¢me et troisieme alinéas du présent
article ».

III. — Le sixiéme alinéa de l'article 223 D du méme code
est ainsi modifié :

1° Apres la premiére phrase, il est inséré une phrase ainsi
rédigée :

« Le montant des dotations complémentaires aux
provisions constituées par une société aprés son entrée
dans le groupe A raison des participations détenues
dans des sociétés intermédiaires, & lexception de la
fraction de ces dotations pour laquelle la société mére
apporte la preuve qu'elle n'est pas liée, directement
ou indirectement, aux déficits et moins-values nettes
a long terme de sociétés du groupe retenus pour la
détermination du résultat d’ensemble et de la plus-value
ou moins-value nette 4 long terme d’ensemble, est ajouté
a la plus-value nette 4 long terme d’ensemble ou déduit
de la moins-value nette 4 long terme d’ensemble. » ;

2° A la derniére phrase, les mots : « si les sociétés citées
aux deux premiéres phrases de cet alinéa sont membres
du groupe » sont remplacés par les mots : « si les sociétés
citées 4 la premiére et a la troisitme phrases de cet alinéa
ou détenues, directement ou indirectement, par les
sociétés intermédiaires citées 4 la deuxiéme phrase du
méme alinéa sont membres du groupe », les mots : « &
la premiére phrase » sont remplacés par les mots: «a
la premiére et 4 la deuxiéme phrases » et les références :
« fou g» sont remplacées par les références : « f; g, b ou
i

IV. — A la premiére phrase du second alinéa de l'article
223 E du méme code, les mots: «les premier ou
deuxié¢me alinéas » sont remplacés par les mots : « les
premier, deuxiéme ou troisiéme alinéas ».

V. — Larticle 223 F du méme code est ainsi modifié :

1° La deuxi¢me phrase du premier alinéa est complétée
par les mots : «, ainsi qu'a la fraction, calculée dans les
mémes conditions, du résultat ou de la plus-value ou de
la moins-value nette a long terme d’ensemble afférent
a la cession par une société du groupe A une sociéeé
intermédiaire de titres d’une autre société du groupe » ;

Aprés la premiére phrase du troisi¢me alinéa, il est inséré
une phrase ainsi rédigée :

«1I en est de méme lors de la sortie du groupe d’une
société dont les titres ont fait 'objet d’une cession & une
société intermédiaire ou, 3 concurrence du résultat ou
de la plus-value ou de la moins-value afférente aux titres
cédés, lors de la cession par une société intermédiaire
4 une société autre qu'une société du groupe ou une
société intermédiaire, de titres, lorsqu’ils avaient fait
I'objet d’une cession a une société intermédiaire, d’une
société qui demeure dans le groupe. »

V1. — Larticle 223 I du méme code est ainsi modifié :

1° A la premiére phrase du 4, les mots : « de créances
consentis par une autre société dugroupe » sontremplacés
par les mots : « de créances ou des subventions directes
ou indirectes qui lui sont consentis mais ne sont pas pris
en compte pour la détermination du résultat d’ensemble
en application du sixieme alinéa de article 223 B » ;

2° Au 5, les références : « ¢ ou f» sont remplacées par les
références : « ¢, fou i».

VII. — Le 6 de larticle 223 L du méme code est ainsi
modifié :

1° Au d, aprés le mot : « indirectement », sont ajoutés
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les mots: « par lintermédiaire de sociétés soumises
a l'imp6t sur les sociétés dans les conditions de droit
commun ou selon les modalités prévues aux articles 214
et 217 bis» ;

1° bis (nouvean) Au premier alinéa du f; les mots : « les
situations mentionnées » sont remplacés par les mots :
« la situation mentionnée » ;

2° Au premier alinéa du A, a deux reprises, et au
quatriéme alinéa du méme 4, les mots : « ou deuxieme »
sont remplacés par les mots : « , deuxi¢éme ou troisiéme »,
et au deuxi¢me alinéa, le mot : « sixi¢me » est remplacé
par le mot : « septiéme » ;

3° Il est ajouté un 7 ainsi rédigé :

« 1) Sous réserve du d, lorsque le capital d’'une sociéeé
mére définie aux premier, deuxiéme ou troisicme alinéas
de larticle 223 A est détenu ou vient a étre détenu,
directement ou indirectement par I'intermédiaire de
sociétés intermédiaires et, le cas échéant, de sociétés
soumises & 'impot sur les sociétés dans les conditions
de droit commun ou selon les modalités prévues aux
articles 214 et 217 bis, 3 95 % au moins par une autre
personne morale passible de I'imp6t sur les sociétés qui
remplit les conditions prévues aux premier, deuxiéme
ou troisieme alinéas de l'article 223 A, cette personne
morale peut, sous réserve des dispositions de ce méme
article, constituer un groupe avec les sociétés qui
composent celui qui a été formé par la société mere
concernée ou faire entrer celles-ci dans le groupe dont
elle est déja membre.

« Dans cette situation, 'option prévue aux premier,
deuxietme ou troisi¢me alinéas de larticle 223 A est
exercée au plus tard a Iexpiration du délai prévu au
septitme alinéa du méme article, décompeé de la date
de cloture de exercice précédant celui au titre duquel
Poption est exercée. Cette option est accompagnée du
document mentionné au premier alinéa du .

« La durée du premier exercice des sociétés du groupe
ainsi formé peut étre inférieure ou supérieure a douze
mois, sans préjudice de 'application des dispositions de
larticle 37. Loption mentionnée au deuxi¢me alinéa
comporte 'indication de la durée de cet exercice.

« Le groupe de la société mere visée au premier alinéa
est considéré comme cessant d’exister a la date de
cléture de Pexercice qui précede celui au titre duquel
est exercée 'option visée au deuxieme alinéa. La société
meére concernée ajoute au résultat d’ensemble de cet
exercice les sommes dont la réintégration est prévue
aux articles 223 F et 223 R du fait de la cessation du
groupe. »

VII bis (nouveau). — Le 1 de larticle 223 N du méme

code est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Dans ce cas, la cotisation totale d’'impdt visée au 4
bis de Particle 1668 est celle de la société mere de ce
groupe. »

VIII. — Le premier alinéa de larticle 223 Q du méme
code est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Elle y joint un état des rectifications prévues au sixi¢me
alinéa de larticle 223 B et a larticle 223 F, ainsi que
de celles prévues aux deuxi¢me, troisiéme, quatriéme,
septitme et dix-huitiéme alinéas de larticle 223 B
et a larticle 223 D qui sont afférentes & des sociétés
du groupe détenues par l'intermédiaire d’une sociéeé
intermédiaire. »
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@0 IX. - Larticle 223 R du méme code est ainsi modifié :

@ 1° Au deuxiéme alinéa, aprés les mots : « société membre
du groupe », sont insérés, par deux fois, les mots : « ou
avec une société intermédiaire » ;

@ 2°Le dernier alinéa est complété par les mots et une
phrase ainsi rédigés: «,a moins que la sortie du
groupe de cette société ne résulte de sa fusion avec une
autre société du groupe placée sous le régime prévu a
Particle 210 A. Le bénéfice des dispositions prévues au
5 de larticle 223 I est maintenu en cas de fusion de la
société titulaire du déficit imputable dans les conditions
prévues audit 5 avec une autre société du groupe, sous
réserve de 'agrément prévu au II de larticle 209. »

IX bis (nouveau). — Au début du troisitme alinéa de
Particle 223 S, les mots: «Lorsque la société mere
d’un groupe formé en application du premier alinéa
de larticle 223 A opte pour la formation d’un nouveau
groupe en application du deuxi¢me alinéa du méme
article, lorsque la société mére d’un groupe formé en
application du deuxiéme alinéa de larticle 223 A opte
pour laformation d’un nouveau groupe en application du
premier alinéa du méme article ou » sont supprimés.

X. —Le ¢ du I de I'article 1763 du méme code est ainsi
rédigé :
« ¢) Brat prévu au premier alinéa de larticle 223 Q ; ».

XI. — 1° Les dispositions du & du 1° du I, du 1°, du
5° et du 2 du 7° du II, du IV, du 2° du VII et du 2°
du IX sappliquent aux exercices ouverts & compter
du 1 janvier 2010 ;

2° Les dispositions des 2 X autres que celles mentionnées
au 1° sappliquent aux exercices clos a compter du
31 décembre 2009.

Pour ceux de ces exercices qui sont ouverts avant le
1 décembre 2009, les accords et options mentionnés
a l'article 223 A du code général des impéts sont, par
dérogation au septi¢me alinéa de ce méme article 223 A
dans sa rédaction issue du I, produits au plus tard le
28 février 2010. Il en va de méme de la liste des sociétés
du groupe et des sociéwés intermédiaires prévue au
huititme alinéa de ce méme article 223 A dans sa
rédaction issue du 7° du I du présent article ;

3° Les contribuables peuvent demander, le cas échéant
par voie de réclamation contentieuse et en tout état
de cause dans les mémes délais, lapplication des
dispositions des I & X autres que celles mentionnées au
1° du présent XI et au IX bis a leurs exercices clos du
1= septembre 2004 au 30 décembre 2009, en ce qu'elles
modifient une réglementation applicable au titre de ces
exercices, & compter de exercice de leur choix.

80 Les dispositions du i du 6 de l'article 223 L du code
général des imp6ts, dans sa rédaction issue du VII, sont
applicables lorsque la cessation d’un groupe existant a la
cloture de Iexercice précédant celui au titre duquel les
contribuables ont choisi d’appliquer les dispositions du
I découle de ce choix.

Les accords, options et états mentionnés aux
articles 223 A 2223 U du code général des impots,
dans leur rédaction issue des I & IX, sont joints a ces
demandes ou aux réclamations contentieuses.

Laformulation d’une telledemande oud’une réclamation
contentieuse au titre d’un exercice emporte application
des dispositions des I 2 X autres que celles mentionnées
au 1° du présent XI aux exercices suivants.

@ Le montant restitué est égal A I'excédent du montant
d’imp6t sur les sociétés acquitté entre exercice choisi
et le dernier exercice clos avant le 31 décembre 2009
sur le montant d’'imp6t sur les sociétés résultant de
application des dispositions des I & X autres que celles
mentionnées au 1° du présent XI au titre des mémes
exercices.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
lobjet d’une discussion commune.

Lamendement n° 14, présenté par MM. Cazalet, Gaillard
et César, est ainsi libellé :

I. — Alinéas 27 et 28
Supprimer ces alinéas.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe
ainsi rédigé :

..—La perte de recettes résultant pour I'Erat du
présent article est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 2 M. Yann Gaillard.

M. Yann Gaillard. Cet amendement concerne l'intégration
fiscale.

Bien que présenté sous l'angle d’une harmonisation
européenne, le 3° du paragraphe II de l'article 22 du projet
de loi de finances rectificative aurait pour effet, s’il était
adopté, de retarder d’'un an l'essentiel de la mise en ceuvre
pour les banques coopératives francaises de la réforme
attendue par la loi de finances rectificative pour 2008.

Cette question concerne particulierement le Crédit
agricole et ses caisses régionales.

M. le président. Lamendement n°209, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :
I. — Alinéa 28

Supprimer (deux fois) les mots: depuis plus d’'un
exercice

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

XII. - 1. Au troisitme alinéa de larticle 223 B du
code général des impdts, dans sa rédaction issue du II
du présent article, aprés les mots: « d'une sociéeé
membre du groupe » et aprés les mots : « versés par une
société membre du groupe » sont insérés (deux fois) les
mots : « depuis plus d’un exercice ».

2. Les dispositions du 1 sont applicables aux exercices
ouverts a compter du 1¢ janvier 2011.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Comme MM. Cazalet et Gaillard, jai le sentiment
que cet article tel que rédigé par le Gouvernement compor-
terait, de maniére certainement involontaire, des effets
pervers au détriment des intéréts des groupes bancaires
mutualistes.

Cet amendement vise simplement & corriger ces effets
indésirables.

Il appartient au Gouvernement d’indiquer quelle rédac-
tion il préfere, puisque 'objet de ces deux amendements est
similaire.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est favorable
4 'amendement n° 209 de la commission des finances,
qui vise a différer d’'une année 'application des disposi-
tions prévues a larticle 22 du projet de loi de finances, afin
d’éviter de pénaliser un certain nombre de projets.

M. le président. Monsieur Gaillard, 'amendement n° 14
est-il maintenu ?

M. Yann Gaillard. Non, je le retire, monsieur le président,
au bénéfice de 'amendement n° 209.

M. le président. Camendement n° 14 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 209.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Camendement n°210, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :

Alinéa 53 remplacer les mots :, lorsqu’ils avaient par
les mots : ayant préalablement

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l sagit d’'un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 210.
(Lamendement est adopié,)

M. le président. Uamendement n°211, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :
Alinéa 62
Au début de cet alinéa, supprimer les mots: Sous
réserve du d,

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 11 s'agit également d’'un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 211.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Iamendement n°212, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :
Alinéa 67
Compléter cet alinéa par les mots :, sous réserve que
chaque société du groupe dont le résultat est imposa-

ble soit toujours membre de ce groupe a la cloture de
Iexercice

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement a pour objet d’encadrer une
mesure introduite par 'Assemblée nationale permettant de
réduire les acomptes de I'impdt sur les sociétés dus par une
société bénéficiaire qui rejoint un groupe déficitaire au titre
de l'exercice d’entrée dans le groupe.

Dans ce cas, les acomptes sont non pas versés par la
société bénéficiaire, le trop-percu éventuel étant restitué a
la société mere exercice suivant, mais imputés sur la cotisa-
tion d'imp6e de la sociéeé mere.

Pour éviter des montages éventuels par lesquels les
déficits du groupe viendraient absorber ponctuellement
des bénéfices de sociétés qui quitteraient immédiatement le
groupe, nous proposons que la société bénéficiaire soit bien
membre du groupe a la cl6ture de I'exercice.

Nous fixons une condition de durée, afin que les sociétés
ne puissent pas entrer ou sortir du groupe pour des raisons
de convenance ou d’optimisation fiscale.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woerth, mi:nistre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 212.
(Lamendement est adopté,)

M. le président. Camendement n°213, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :
I. — Alinéa 76
Apres la référence :
du 2° du VII
insérer la référence :
, du VII bis
II. — Alinéa 79
Apres la référence :
au 1° du présent XI
insérer la référence :
, au 1° bis du VII
III. — Alinéas 82 et 83
Apres la référence :
au 1° du présent XI
insérer les références :

,au 1° bis du VII et au IX bis
La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l s'agit d’'un amendement de coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 213.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n° 220, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :

I. — Alinéa 77

Rédiger ainsi cet alinéa :

2° Les dispositions des I 2 X autres que celles mention-
nées au 1° et au IX bis sappliquent aux exercices clos
a compter du 31 décembre 2009. Les dispositions du
IX bis sappliquent aux exercices ouverts & compter du
1 janvier 2009 aux conséquences des options exercées
a compter du 1 janvier 2008.

II. — En conséquence, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

... — Les pertes de recettes éventuelles résultant pour
I'Etat du 2° du XI du présent article sont compensées a
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due concurrence par une taxe additionnelle aux droits
visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement est plus substantiel.

LAssemblée nationale a fort opportunément aligné le
régime d’'intégration fiscale d’entités sans capital accordé aux
groupes d’assurances mutuelles depuis le 1 janvier 2008
sur celui qui est adopté pour les groupes bancaires mutua-
listes & compter du 1 janvier 2009.

Larticle prévoit ainsi I'absence de cessation du groupe
lorsqu’un groupe d’assurances mutuelles opte pour le régime
d’intégration fiscale et que la société mere crée non pas un
nouveau groupe, mais élargit le groupe préexistant.

Par cet amendement, nous proposons de confirmer
quil n'y a pas de distorsion sur ce plan avec les banques
mutualistes quant a la date d’application de ces disposi-
tions. En d’autres termes, dés lors que les groupes d’assu-
rances mutuelles ont pu opter pour ce dispositif & compter
de 2008, il convient que les nouvelles mesures puissent
sappliquer a compter de 2009 aux conséquences d’options
intervenues en 2008.

D’une certaine maniére, cet amendement est le symétrique
de celui qui concerne les groupes bancaires mutualistes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est favorable 2
cet amendement et il leve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n° 220 rectifié.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 22, modifié.

(Larticle 22 est adopté.)

Article additionnel apres l'article 22

M. le président. Lamendement n°17, présenté
M. Jégou, est ainsi libellé :

par

Apres larticle 22, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le neuviéme alinéa de larticle 223 I du code général
des imp6ts est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Cette demande d’agrément doit étre déposée dans
les trois mois qui suivent la décision de réaliser I'opé-
ration ».

La parole est & M. Jean-Jacques Jégou.

M. Jean-Jacques Jégou. Cet amendement a pour objet de
simplifier et de sécuriser la procédure d’agrément prévue a
Particle 223 I du code général des impdts relative au trans-
fert des déficits fiscaux en report 4 'occasion d’opérations
de restructuration réalisées au sein de groupes intégrés.

En Iétat actuel des textes, la procédure d’agrément impose
4 une société absorbante qui souhaite obtenir le transfert
des déficits de la société absorbée de déposer une demande
d’agrément préalablement a la réalisation de I'opération.
Ladministration fiscale a précisé que cette date correspond
a celle de I'assemblée générale approuvant le principe et les
modalités de 'opération.

En pratique, le dossier d’agrément doit étre préparé avant
que Popération soit définitivement approuvée, alors méme
que les modalités de 'opération ne sont pas finalisées et que
les pieces justificatives requises & I'appui de la demande ne
sont pas encore établies, telles que le proces verbal publié ou
les lettres d’option pour I'intégration fiscale.

Cette situation crée une double incertitude. Les entre-
prises ne sont pas en situation de présenter l'intégralicé
des éléments a 'appui de leur demande, laquelle doit étre
motivée. Pour les services fiscaux, il est difhcile de lancer
Iinstruction de demandes incompletes, alors que la décision
de réaliser I'opération n’est pas définitive.

Enfin, cette chronologie saccommode mal du délai légal
de quatre mois qui est donné & 'administration fiscale pour
faire connaitre sa réponse.

Dans ces conditions, il apparait souhaitable d’adapter
la procédure de dépot des agréments, ainsi que le permet
Particle 1649 nonies du code général des imp06ts.

A ce titre, nous proposons que les demandes d’agrément
soient déposées une fois complétées dans un délai raison-
nable, soit trois mois 2 compter de la réalisation de 'opé-
ration.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cest un amendement significatif, qui déroge
au principe de agrément préalable. Mais il constitue un
facteur de simplification sans doute appréciable.

Il serait utile que M. le ministre nous indique sl est
favorable a ce genre d’innovation.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement nest pas
favorable & cet amendement. D’ailleurs, je ne comprends pas
vraiment les raisons qui ont motivé le dépdt de ce dernier.

Les sociétés qui fusionnent ont besoin de connaitre les
conséquences fiscales de cette décision avant sa mise en
ceuvre. Donner un agrément « posteriori revient, en réalité, a
fragiliser les conditions fiscales de la fusion.

La mesure que vous proposez, monsieur le sénateur, me
semble plus compliquée que le régime actuel, qui apporte
une sécurisation sur le plan fiscal.

En effet, ladministration fiscale vérifie les conditions de
toute fusion. Elle s'attache essentiellement a controler si
cette fusion est motivée non pas par un montage fiscal pur
et simple, mais bel et bien par des raisons économiques ou
financiéres. Et cela, il faut le dire avant plutdt qu'apres !

M. le président. Quel est maintenant 'avis de la commis-
sion ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l faudrait effectivement que cette question soit
réexaminée en temps utile, afin que l'analyse des services
puisse évoluer.

Cela dit, dans 'immédiat, il serait préférable de retirer
'amendement.

M. le président. Monsieur Jégou, 'amendement n° 17 est-
il maintenu ?

M. Jean-Jacques Jégou. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. Lamendement n° 17 est retiré.
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Article 23

(M L —Le 5 de l'article 206 du code général des impéts est
ainsi modifié :

) 1° Le premier alinéa est complété par les mots : « des
revenus patrimoniaux qui ne se rattachent pas a leurs
activités lucratives. » ;

2° Apres le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :
@) «Sont qualifiés de revenus patrimoniaux : » ;

(5 3° Au 4, les mots : « De la location » sont remplacés par

les mots : « Les revenus de la location » ;

6 4°Au b, les mots : « De I'exploitation » sont remplacés
par les mots : « Les revenus de 'exploitation » ;
(T 5°Le cest ainsi rédigé :

«c¢)les revenus de capitaux mobiliers dont ils
disposent, lorsque ces revenus nentrent pas dans le
champ d’application de la retenue 2 la source visée a
larticle 119 bis; ces revenus sont comptés dans le
revenu imposable pour leur montant brut. » ;

A
©

6° Les d et e sont abrogés.
10

II. — Larticle 219 4is du méme code est ainsi modifié :
—», « II. —» et «IIl.

=
=2/

1° Les mentions : «I.
supprimées ;

—» sont

(i

2° Le deuxi¢me alinéa est ainsi rédigé :

« 1° Ce taux est fixé 2 10 % pour : » ;

==
B W N

3° Les cinqui¢me a huitieme alinéas sont remplacés par
un alinéa ainsi rédigé :

=Y
oy

« 2° Ce taux est fixé & 15 % pour les dividendes. »

=Y
G

III. — Apres le deuxi¢me alinéa de I'article 187 du méme
code, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

=)
~

«Celui prévu au 2° de Tarticle 219 bis, pour les
dividendes qui bénéficient & des organismes qui ont
leur sicge dans un Erat membre de la Communauté
européenne, ou dans un autre Etat partie 3 I'accord
sur 'Espace économique européen ayant conclu avec
la France une convention d’assistance administrative
en vue de lutter contre la fraude et 'évasion fiscales et
qui seraient imposés dans les conditions prévues au 5 de
Particle 206 s’ils avaient leur si¢ge en France ; »

IV. — Au premier alinéa de l'article 219 guater du méme
code, la référence: «et du I de larticle 219 bis » est
remplacée par la référence : « et de article 219 bis ».

V. —Au [ de larticle 234 duodecies du méme code, la
référence : « au I de larticle 219 bis » est remplacée par
la référence : « a article 219 bis ».

VI.—Les I, II et IV sappliquent a l'impét sur les
sociétés dl 4 raison des exercices clos & compter du

31 décembre 2009.

M. le président. Lamendement n°81, présenté par
Mme M. André, MM. Marc, Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 2
Rédiger ainsi cet alinéa :

1°Au premier alinéa, les mots: «des fondations
reconnues d’utilité publique » sont remplacés par

les mots : « des organismes visés aux a et ¢ du 1 de
Iarticle 200 » et apres le mot : « raison », sont ajoutés
les mots : « des revenus patrimoniaux qui ne se ratta-
chent pas & leurs activités lucratives ».

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe
ainsi rédigé :

..—La perte de recettes résultant pour I'Etat du I
ci-dessus est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.
La parole est 2 Mme Michele André.

Mme Michéle André. La jurisprudence récente du Conseil
d’Erat, ainsi que le respect des exigences du droit commu-
nautaire rendent nécessaire l'alignement des conditions
d’imposition des organismes sans but lucratif francais et
étrangers, 4 raison des dividendes de source francaise. Ainsi,
Particle 23 du projet de loi de finances rectificative met fin a
la discrimination qui existe entre les associations francaises
et étrangeres pour la taxation de leurs revenus patrimo-
niaux.

Les associations francaises, exonérées jusqu’a présent pour
certains revenus, seront désormais redevables de l'imp6t sur
les sociétés au taux de 15 % sur 'ensemble de leurs revenus
patrimoniaux, tout comme les associations étrangeres pour
les dividendes percus de sociétés francaises.

Adoptée en I'état, cette mesure serait grandement préjudi-
ciable aux associations, déja prises en étau dans ce contexte
de crise, qui doivent a la fois répondre 4 des besoins crois-
sants sur le terrain — le nombre de repas servis aux Restos
du coeur a augmenté de 14 % en 2009 —, et composer avec
des ressources qui samoindrissent : baisse des subventions,
baisse des revenus patrimoniaux de 16 % en 2008, baisse de
sept points des intentions de donner pour 2009 et intention
de diminuer ses dons pour 21 % des Frangais en 2009.

Pour permettre aux associations de continuer a remplir
leurs missions, nous proposons que les associations recon-
nues d’utilité publique ou ayant un caractére exclusif d’assis-
tance, de bienfaisance ou de recherche médicale bénéficient
des mémes exonérations que les fondations reconnues d’uti-

lic¢ publique.

Une telle solution découle d’une lecture logique du code
général des impdts : ces organismes ont la capacité de recevoir
des legs et des donations et, pour partie, de détenir des biens
immeubles. Ils sont donc & méme d’avoir des revenus du
patrimoine taxables au sens du 5 de 'article 206.

En outre, cette catégorie est plus restreinte que celle des
organismes visés a l'article 200, qui permet de circonscrire
la mesure d’exonération au maximum.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. La commission est défavorable a cet amendement
pour des raisons de fond auxquelles Mme Michele André
devrait adhérer.

Avec ce type d’exonération, on risque d’inciter des
associations a trop concentrer leur activité, par exemple, sur
la gestion de leur trésorerie, sur des activités quasi lucratives,
puisquelles seront détaxées. Est-ce la vocation, la compé-
tence des bénévoles de ces associations ?
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Quand on examine les bilans des associations, notam-
ment au moment d’attribuer des subventions, on est parfois
. . - .
surpris du montant des fonds libres. D’ailleurs, les banquiers
ne s’y trompent pas : pour eux ce sont souvent de trés bons
prospects.

Je ne suspecte en rien, naturellement, les intentions des
auteurs de cet amendement qui sont stirement animés des
meilleurs objectifs. Toutefois, si l'on nest pas trés vigilant
sur le partage entre activités et structures non désintéressées,
les responsabilités risquent de ne plus étre claires.

Clest pourquoi la commission émet un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le Gouvernement est également
défavorable & cet amendement.

En effet, si les fondations sont exonérées quand elles sont
d’utilicé publique, Cest en raison de la structure de leurs
revenus. Les structures juridiques visées par votre amende-
ment peuvent vivre de cotisations ou d’autres types de
revenus que ceux des fondations d’utilité publique.

Par conséquent, il faut s'en tenir & ce champ restreint et
ne pas toujours vouloir I'étendre, d’autant que le fait d’écre
traitées différemment des fondations d’utilité publique est
au contraire un motif d’incitation pour les associations. A
structure de revenus différente, régime fiscal différent.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 81.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° 26 rectifié, présenté par
M. P. Dominati, Mme Bout et MM. Laurent, Doublet et
Houpert, est ainsi libellé :

I. — Apres l'alinéa 18
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

Larticle 219 quater du méme code est complété par
un alinéa ainsi rédigé :

« 3° Sur le montant brut des dividendes percus ».

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe
ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I'Etat du
présent article est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix larticle 23.
(Larticle 23 est adopté.)

Article 24

(D L. — Apres le 4 de Particle 200 et apres le 4 de larticle
238 bis du code général des impbes, il est inséré un 4 bis
ainsi rédigé :

(2) «4 bis. Ouvrent également droit 2 la réduction d’impot

les dons et versements effectués au profit d’organismes

agréés dans les conditions prévues a larticle 1649 nonies,
dont le siege est situé dans un Etat membre de la

Communauté européenne ou dans un Etat partie a

I'Espace économique européen ayant conclu avec la

France une convention fiscale contenant une clause

d’assistance administrative en vue de lutter contre

la fraude ou I'évasion fiscale. Lagrément est accordé
lorsque 'organisme poursuit des objectifs et présente
des caractéristiques similaires aux organismes dont le

siege est situé en France répondant aux conditions fixées
par le présent article.

(3 «Lorsque les dons et versements ont été effectués au
profit d’un organisme non agréé, dont le siege est situé
dans un Etat membre de la Communauté européenne
ou dans un Etat partie & 'Espace économique européen
ayant conclu avec la France une convention fiscale
contenant une clause d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude ou I'évasion fiscale, la
réduction d’impdt obtenue fait 'objet d’une reprise
sauf lorsque le contribuable a produit dans le délai de
dépot de déclaration les piéces justificatives attestant
que cet organisme poursuit des objectifs et présente des
caractéristiques similaires aux organismes dont le si¢ge
est situé en France répondant aux conditions fixées par
le présent article.

@) « Un décret fixe les conditions d’application du présent
4 bis et notamment la durée de validité ainsi que les
modalités de délivrance, de publicité et de retrait de
'agrément. »

(5 1II. — Au premier alinéa du 5 de l'article 200 du méme
code, la référence : « et du 2 bis » est remplacée par les
références : « , du 2 bis et du 4 bis ».

(6 I —Le I de l'article 885-0 V bis-A du méme code est
complété par trois alinéas ainsi rédigés :

)« Ouvrent également droit & la réduction d’'impoe les
dons et versements effectués au profic d’organismes
agréés dans les conditions prévues a larticle 1649
nonies, dont le si¢ge est situé dans un Etat membre de
la Communauté européenne ou dans un Etat partie
a I'Espace économique européen ayant conclu avec la
France une convention fiscale contenant une clause
d’assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude ou I'évasion fiscale. Lagrément est accordé aux
organismes poursuivant des objectifs et présentant des
caractéristiques similaires aux organismes dont le siege
est situé en France entrant dans le champ d’application
du présent .

©)

« Lorsque les dons et versements ont été effectués au
profit d’un organisme non agréé, dont le siege est situé
dans un Etat membre de la Communauté européenne
ou dans un Etat partie & 'Espace économique européen
ayant conclu avec la France une convention fiscale
contenant une clause d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude ou I'évasion fiscale, la
réduction d’imp6t obtenue fait I'objet d’une reprise
sauf lorsque le contribuable a produit dans le délai de
dépot de déclaration les piéces justificatives attestant
que cet organisme poursuit des objectifs et présente des
caractéristiques similaires aux organismes dont le si¢ge
est situé en France répondant aux conditions fixées par
le présent article.

(9 « Un décret fixe les conditions d’application des dixiéme
et onzieme alinéas du présent I et notamment la durée
de validité ainsi que les modalités de délivrance, de
publicité et de retrait de 'agrément. »

A0 IV.—Les I, II et III sappliquent aux dons et versements
effectués & compter du 1¢ janvier 2010.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.
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Lamendement n°75 est présenté par Mme Bricqg,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés.

Lamendement n° 172 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe
Communiste, Républicain, Citoyen et des Sénateurs du
Parti de Gauche.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq, pour présenter 'amen-
dement n° 75.

Mme Nicole Bricq. Larticle 24 vise A ouvrir le bénéfice de
dispositifs d’encouragement fiscal aux dons pour des bénéfi-
ciaires situés en dehors du territoire national.

La justification donnée a cet article, qui serait la décli-
naison du principe de « libre circulation des capitaux », n'est
pas recevable dans le cadre du mécénat.

En effet, la mise en ceuvre de cette disposition pourrait
conduire & autoriser la déduction, au titre de 'impot sur le
revenu, de I'impot sur les bénéfices des sociétés et de 'impéde
de solidarité sur la fortune, les dons a des associations ou
a des fondations « dés lors que ces organismes poursuivent
des objectifs et présentent des caractéristiques similaires
aux organismes situés en France, répondant aux conditions
fixées par ces articles ».

Par ailleurs, 'exposé des motifs est fort discret sur les
éléments qui seront pris en compte pour enclencher la
procédure d’agrément prévue par larticle. On peut, par
exemple, supposer que des dons a des associations cultuelles
ou politiques, situées hors du territoire national, seraient
ainsi éligibles & des réductions d’'imp6t de solidarité sur la
fortune ou d’'impét sur le revenu.

Nous ne disposons d’aucune évaluation de 'incidence et
du cott financier de cette extension du régime du mécénat.
Quel montant cette dépense fiscale, car c’en est une, repré-
sentera-t-elle ? Se lancer 4 la hate dans cette direction peut
avoir des conséquences trés lourdes !

Je tiens a préciser que ’Allemagne et la Belgique refusent
d’appliquer l'arrét de la Cour de justice des Communautés
européennes, qui considére que le fait de limiter 'avantage
fiscal du mécénat aux dons effectués au profit d’organismes
d’intérée général établis sur le territoire national constitue
une entrave 2 la liberté de circulation des capitaux, lorsque
les organismes non-résidents satisfont aux conditions
imposées par la législation nationale pour l'octroi de cet
avantage fiscal. Pourquoi donc se précipiter ?

Par ce biais, des associations risquent de sattaquer au
principe de laicité. Il n’y a pas que des associations d’aide
aux déshérités ou aux handicapés... On s'engage dans une
affaire dont personne ne pourra contrdler les conséquences.

Nous vous invitons a la prudence et nous vous proposons
donc de supprimer larticle 24.

M. le président. La parole est 2 M. Thierry Foucaud, pour
présenter 'amendement n° 172.

M. Thierry Foucaud. Mon argumentation est la méme que
celle de ma collégue Nicole Bricq.

Je me contenterai de dire qu'avec cet article 24 'adminis-
tration fiscale francaise peut avoir & déduire de I'impdt sur
le revenu d’un particulier les dons en numéraire qu’il aura

effectués a l'intention d’une association caritative exercant
ses missions dans la banlieue de Glasgow, par exemple, ou
agissant pour la préservation d’un ensemble monumental
représentatif de I'art classique grec.

La regle de la territorialité appliquée aujourd’hui 2 la
déduction de ces dons dans notre législation serait donc
totalement bouleversée du fait du mécénat transfrontalier
et serait A l'origine d’une nouvelle niche fiscale appelée a
croitre et 2 embellir.

La méme remarque vaut pour I'impdt de solidarité sur
la fortune, puisque la territorialité pourrait ne plus étre
invoquée 2 I'égard, notamment, des apports effectués par
les redevables de cet imp6t en direction d’entreprises ou
d’organismes désintéressés.

Je pourrais donner un certain nombre d’autres exemples,
mais je vais m’arréter la.

Telles sont les raisons qui justifient le dépdt de cet
amendement de suppression.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jfinances. Je me suis posé A peu pres les mémes questions. Je
disposais, au départ, d’informations tres lacunaires sur les
conséquences de cet article. Je m'interrogeais, en particulier,
sur la localisation de I'activité des organismes qui recevraient
des dons.

Il résulte de ce qui m’a été exposé, donc de I'état du
droit, que, parmi les criteres d’éligibilité, lactivité de
ces organismes, dont le si¢ge est situé dans un autre Etat
européen, devra étre exercée en France.

Deux dérogations, qui ne sont pas des innovations,
sont d’ores et déja admises par la doctrine fiscale pour les
organismes francais.

Les dons consentis aux organismes francais sont éligibles &
la réduction d'imp6t, méme si activité n'est pas exercée en
France, 4 condition que 'organisme ait un but humanitaire
ou contribue a diffuser la langue et la culture francaise, ainsi
que les connaissances scientifiques francaises & I'étranger.

Concrétement, en vertu du dispositif de l'article 24, un
don bénéficiant 4 une association humanitaire allemande,
par exemple, pourra permettre une réduction d’impdt,
méme si ladite association n’exerce aucune activité en
France. Par conséquent, une association allemande des
Restos du coeut, si elle existait, serait éligible.

En revanche, un don 4 une association d’art lyrique
allemande serait éligible a I'avantage fiscal si celle-ci présen-
tait des spectacles en France, mais serait refusé si elle n’exer-
cait son activité que dans un cadre strictement allemand. La
question se poserait si les représentations faites en Allemagne
étaient données en francais.

Jai le sentiment qu’il sagit bien d’une mise en confor-
mité communautaire. Faut-il pour autant se précipiter ou
attendre d’étre condamné ? Je n'en sais rien ; vous étes de
grands Européens !

Ces explications devraient au moins permettre de
« déminer » les sujets que vous avez évoqués et ainsi d’apaiser
certaines de vos craintes.

La commission est donc plutdt défavorable & ces amende-
ments de suppression. Toutefois, elle souhaite que ses inter-
prétations soient validées par le Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Eric Weerth, ministre. Comme I'a dit M. le rapporteur
général en illustrant son propos par des exemples, il existe
des conditions.

Des pays ont d’ores et déja adopté cette position qui est
dans le droit fil d’'une jurisprudence de la Cour de justice :
le Danemark, la Finlande, les Pays-Bas, la République

tcheéque, etc.

Mme Nicole Bricq. Pourquoi les Allemands ne lappli-
quent-ils pas

M. Eric Weerth, ministre. Ils sont en train d’étudier cette
possibilité !

Lorganisme doit étre d’intérét général. Il ne peut donc
pas s'agir de n'importe quelle association. Il doit avoir une
gestion désintéressée, ne pas exercer d’activités lucratives
ni fonctionner au profit d’'un cercle restreint de personnes.
Il doit avoir un caractére mentionné par la loi, c'est-a-dire
philanthropique, social, culturel. Il doit exercer une activité
en France, élément trés important dans la démonstration du
rapporteur général, sous réserve de dérogation doctrinale
prévue pour les actions exercées a 'échelon international
dans le domaine humanitaire. Il existe des actions humani-
taires quasiment mondialisées, donc les choses sont un peu
différentes, mais c’est facilement prouvable.

Compte tenu de ce maintien de la condition tenant lieu
d’exercice de Iactivité, il faut évidemment relativiser d’une
certaine facon la portée de louverture, cest-a-dire une
activité dont on peut apporter la preuve sur le territoire de
notre pays.

Les modalités pratiques relatives A I'agrément sont fixées
par décret; ce sont donc des modalités précises. Enfin,
un aménagement des déclarations fiscales est envisagé afin
de permettre, 4 l'avenir, un suivi budgétaire de l'ouver-
ture proposée qui permettra, le cas échéant, de prévoir des
aménagements si des problémes sont mis en évidence. Par
conséquent, il y aura bien un suivi budgétaire.

Au-dela de ce qu’a dit et bien dit le rapporteur général,
étant donné les précautions prises, nous pouvons effective-
ment considérer que cet article 24 a tout a fait sa place dans
ce projet de loi de finances rectificative.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Nous avons obtenu des réponses concernant 'agré-
ment. Monsieur le ministre, pourriez-vous également nous
apporter des précisions sur la maniére dont la jurisprudence
définit les associations humanitaires ?

Aujourd’hui, des associations telles que Médecins du
monde ou Action contre la faim ménent, dans une tres large
mesure, leurs activités 4 'étranger. Laide humanitaire peut-
elle englober l'aide sociale ?

Jévoquais tout a lheure la déclinaison allemande des
Restos du ceeur. Une telle activité, si elle existe, est-elle
susceptible d’étre agréée ? Un contribuable frangais peut-il
donner 4 une ceuvre sociale localisée n’importe ol et dont
Pactivité n'est pas liée & la défense des droits de 'homme
ou & des actions humanitaires & proprement parler sur
des théitres d’opérations étrangers ? Je pense aux sites des
grandes catastrophes, aux problémes internationaux de
différentes natures.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Les Restos du coeur allemands
concernent nos amis allemands, puisquun tel organisme
n'exerce pas d’activité en France. Laide humanitaire est liée

a une activité internationale et reléve forcément de plusieurs
pays. Ce fut notamment le cas pour le sunami, un certain
nombre de pays ayant été touchés.

Lagrément sera donné par 'administration fiscale. Celle-
ci va donc forger en la mati¢re une définition suffisamment
précise pour éviter les interprétations erronées. Si vous le
souhaitez, nous pourrons vous informer des évolutions dans
ce domaine. En effet, il est trés intéressant d’observer ce que
les Francais peuvent donner & des associations qui ne sont
pas d’origine francaise.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest trés clair ! Je confirme donc I'avis défavorable
de la commission sur ces deux amendements identiques.

Mme Nicole Bricq. On demandera la liste !

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n*75 et 172,
(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix larticle 24.
(Larticle 24 est adopté.)

Article 25

(M L — Le code général des impots est ainsi modifié :

(2 A.—Le premier alinéa de larticle 302 B est ainsi
rédigé :
(7\

(3) «Sous réserve de larticle 564 undecies, sont soumis

aux articles 302 B 2 302 V bis : les alcools, les boissons
alcooliques et les tabacs manufacturés. » ;

B. — Larticle 302 C est ainsi modifié :

1° Aul,les références : « 302 Aa 302 V » sontremplacées
par les références : « 302 B 2302V bis » ;

2°Au 1° du II, les mots: «larticle 227 du traité
du 25 mars 1957 » sont remplacés par les mots:
« larticle 299 du traité instituant la Communauté
européenne » ;

@
5

)

®

3° Au 2° du II, les mots: « et de Saint-Marin » sont
remplacés par les mots: «,de Saint-Marin et des

zones de souveraineté du Royaume-Uni d’Akrotiri et
de Dhekelia » ;

C. — Larticle 302 D est ainsi modifié :
1° Le 4° du 1 du I est ainsi modifié :

2)A la fin du premier alinéa, la référence: «2a
larticle 302 U » est remplacée par les références : « aux
articles 302 U bis ou 302V bis» ;

b) Le d est ainsi rédigé :

« d) Les quantités de ces produits, notamment lorsque
celles-ci sont supérieures aux seuils indicatifs fixés par
larticle 32, paragraphe 3, de la directive 2008/118/CE
du Conseil, du 16 décembre 2008, relative au régime
général d’accise et abrogeant la directive 92/12/CEE » ;

=

W

2° Au 3 du I, les mots : « et boissons alcooliques » sont
remplacés par les mots : «, des boissons alcooliques ou
des tabacs manufacturés » ;

(=

=

3° A la seconde phrase du 4 du III, les mots : « réglement
(CE) n° 1493/1999 du Conseil du 17 mai 1999 » sont
remplacés par les mots : « réglement (CE) n° 479/2008
du Conseil, du 29 avril 2008 » ;
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4° Le II est abrogé ;

D. — Larticle 302 D bis est complété par un IV ainsi
rédigé :

«IV. —Sont exonérés des droits mentionnés
articles 575 et 575 E bis, les tabacs manufacturés :

aux

« @) Dénaturés, utilisés pour des usages industriels ou
horticoles ;

« b) Détruits sous la surveillance des services des douanes
et droits indirects ;

« ¢) Exclusivement destinés a des tests scientifiques ou &
des tests en relation avec la qualité des produits.

« Les opérateurs qui veulent bénéficier des exonérations
prévues au présent IV doivent en faire préalablement la
demande auprés du directeur régional des douanes et
droits indirects territorialement compétent. » ;

E.—Au IIT de larticle 302 G, les mots: « définis &
Particle 1, paragraphe 2, dureglement (CE) n° 1493/99
du Conseil du 17 mai 1999, portant organisation
commune du marché vitivinicole » sont remplacés par
les mots: « mentionnés & la partie XII de I'annexe I
au reglement (CE) modifié n° 1234/2007 du Conseil,
du 22 octobre 2007, portant organisation commune
des marchés dans le secteur agricole et dispositions
spécifiques en ce qui concerne certains produits de ce
secteur » ;

E —Apres larticle 302 H bis, sont insérés les
articles 302 H zer et 302 H quarer ainsi rédigés :

« Art. 302 H ter. — Les personnes qui nont pas la
qualité d’entrepositaire agréé peuvent, dans I'exercice
de leur profession, recevoir des produits expédiés en
suspension de droits d’accise en provenance d’un autre
Etat membre de la Communauté européenne, si elles ont
été préalablement agréées par le directeur régional des
douanes et droits indirects territorialement compétent
en tant que destinataire enregistré.

« I. — La qualité de destinataire enregistré est accordée a
la personne qui fournit une caution solidaire garantissant
le paiement des droits. Une dispense de caution peut étre
accordée aux destinataires enregistrés dans les limites et
conditions fixées par décret.

« Limpot est exigible dés la réception des produits. Il est
dfi par le destinataire enregistré. Ce dernier transmet a
I'administration des douanes et droits indirects, au plus
tard le dixieme jour de chaque mois, une déclaration
indiquant le montant de limp6t dii au ttre des
réceptions du mois précédent. Limpdt est acquitté lors
du dépét de la déclaration.

« Le destinataire enregistré tient une comptabilité des
livraisons de produits et la présente 4 toute réquisition
des services de controle.

«En cas de violation par le destinataire enregistré
de ses obligations, de défaillance de la caution ou de
dénonciation par cette caution de son engagement, le
directeur régional des douanes et droits indirects peut
retirer lagrément.

« II. — Le destinataire enregistré ne recevant des produits
soumis & accise qu’a titre occasionnel doit, préalablement
a expédition, y étre autorisé par 'administration des
douanes et droits indirects et consigner aupres d’elle
le paiement des droits dus au titre de cette opération.
Cette autorisation est limitée pour une opération, a la
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quantité de produits pour laquelle les droits d’accise
ont été consignés, a un seul expéditeur et est valable le
temps nécessaire a I'acheminement et 4 la réception des
marchandises par le destinataire.

«Les droits d’accise sont acquittés sur la base
d’une déclaration, dés la réception des produits par
Popérateur.

«Il est joint au document d’accompagnement une
attestation de l'administration des douanes et droits
indirects pour les produits recus en France établissant
que l'imp6t a été acquitté ou quune garantie de son
paiement a été acceptée.

« Lorsqu'un entrepositaire agréé ou un expéditeur
enregistré expédie des produits 4 un destinataire
enregistré, érabli dans un autre Etac membre de la
Communauté européenne, il doit joindre au document
d’accompagnement une _attestation délivrée par
lautorité compétente de I'Etat de destination justifiant
que l'imp6t a éwé acquitté ou qu'une garantie de son
paiement a été acceptée.

« Art. 302 H quater. — Les  personnes qui nont
pas la qualité d’entrepositaire agréé peuvent, dans
lexercice de leur profession, expédier des produits en
suspension de droits d’accise 2 la suite de leur mise
en libre pratique conformément aux dispositions
de larticle 79 du réglement (CEE) n°2913/92 du
Conseil, du 12 octobre 1992, établissant le code des
douanes communautaire et de l'article 302 L, si elles
ont été préalablement agréées par le directeur régional
des douanes et droits indirects en tant quexpéditeur
enregistré.

« Le directeur régional des douanes et droits indirects
accorde la qualité d’expéditeur enregistré a la personne
qui fournit une caution solidaire garantissant le paiement
des droits.

« Lexpéditeur enregistré tient une comptabilité des
expéditions de produits soumis a accise et la présente &
toute réquisition des services de contrdle.

«En cas de violation par l'expéditeur enregistré de
ses obligations, de défaillance de la caution ou de
dénonciation par cette caution de son engagement, le
directeur régional des douanes et droits indirects peut
retirer lagrément. » ;

G. — A larticle 302 J, les mots : « d’opérateur enregistré
ou d’opérateur non enregistré » sont remplacés par
les mots : « d’expéditeur enregistré ou de destinataire
enregistré » ;

H. — Larticle 302 K est ainsi modifié :
1° Les dispositions actuelles sont regroupées sous un I ;

2° Les mots : «a destination d’un entrepositaire agréé,
d’'un opérateur enregistré ou dun opérateur non
enregistré » sont remplacés par les mots: «vers un
entrepositaire agréé ou un destinataire enregistré » ;

3° Il est ajouté un II ainsi rédigé :

« II. — Les pertes, constatées dans les conditions prévues
en régime intérieur, de produits mis a la consommation
dans un Etat membre de la Communauté européenne
livrés & destination d’une personne mentionnée au I ou
au II de larticle 302 U bis ne sont pas soumises aux
droits d’accise, s'il est justifié auprés de 'administration
des douanes et droits indirects quelles résultent d’un cas
fortuit ou d’un cas de force majeure, ou quelles sont
inhérentes a la nature des produits.



12936

SENAT - SEANCE DU 17 DECEMBRE 2009

=
‘@

s
>/

«La consignation mise en place en application des

articles 302 U bis et 302 V bis est alors levée. » ;
I. — Larticle 302 L est ainsi modifié :

1°Au I, apres les mots: «entrepositaires agréés, »,
sont insérés les mots: « d’un expéditeur enregistré a
destination d’un entrepositaire agréé » ;

2° Le II est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, aprés les mots : « entrepositaire
agréé », sont insérés les mots: «ou un expéditeur
enregistré » ;

b) Au 1°, les mots: «2a destination d’un opérateur
enregistré ou d’un opérateur non enregistré » sont
remplacés par les mots: «Vers un destinataire
enregistré » ;

49 ]. - Larticle 302 M est ainsi modifié :

)
50
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1° Le I est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, apres les mots : « réglement (CEE)
n°2719/92 de la Commission du 11 septembre 1992 »,
sont insérés les mots : « modifié par le reglement (CEE)
n° 2225/93 de la Commission, du 27 juillet 1993 » ;

b) Les troisiéme et quatriéme alinéas sont supprimés ;
¢) Le cinqui¢me alinéa est ainsi rédigé :

« Les vins en provenance d’autres Etats membres de la
Communauté européenne qui ont utilisé la faculeé de
dispense au profit de leurs petits producteurs prévue
a larticle 40 de la directive 2008/118 du Conseil, du
16 décembre 2008, relative au régime général d’accise
et abrogeant la directive 92/12/CEE, et expédiés a
destination de personnes mentionnées auxarticles 302 G
et 302 H zer circulent sous couvert du seul document
d’accompagnement prévu au paragraphe 2 del'article 24
du réglement (CE) n°436/2009 de la Commission,
du 26 mai 2009, portant modalités d’application du
reglement (CE) n°479/2008 du Conseil en ce qui
concerne le casier viticole, les déclaration obligatoires et
Iétablissement des informations pour le suivi du marché,
les documents accompagnant les transports des produits
et les registres a tenir dans le secteur vitivinicole. » ;

2° Dans la premiere phrase du premier alinéa du II,
les mots: « Les alcools et boissons alcooliques » sont
remplacés par les mots : « Les produits soumis & accise »
et les mots : « est un opérateur accomplissant de maniére
indépendante une activité économique ou un organisme
exercant une activité d’intérée général » sont remplacés

ar les mots : «est une personne mentionnée aul de

larticle 302 U bis » 5
3° Le I1I est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Larticle 302 M ter est applicable aux entrepositaires
agréés ou aux expéditeurs enregistrés qui souhaitent
utiliser ce service en France. » ;

K. — Larticle 302 M bis est ainsi modifié :

1° Au I, aprés les mots : « Lentrepositaire agréé », sont
ajoutés les mots: « ou lexpéditeur enregistré » et les
mots : « un opérateur enregistré » sont remplacés par les
mots : « un destinataire enregistré » ;

2°Au 1II, aprés les mots: «Lentrepositaire agréé
expéditeur », sont ajoutés les mots: « ou I'expéditeur
enregistré » ;

&

L. — Apres larticle 302 M bis, il est inséré un article
302 M zer ainsi rédigé :

« Art. 302 M ter. — Dans les échanges
intracommunautaires, les mouvements de produits
soumis & accise sont effectués en suspension de droits s’ils
sont réalisés sous le couvert d’'un document administratif
électronique établi par 'expéditeur dans les conditions
prévues par le réglement (CE) n° 684/2009 de la
Commission, du 24 juillet 2009, mettant en ceuvre la
directive 2008/118/CE du Conseil en ce qui concerne les
procédures informatisées applicables aux mouvements
en suspension de droits de produits soumis a accise, et
selon les modalités fixées par voie réglemencaire. » ;

M. — Au premier alinéa de l'article 302 O, les mots :
« Popérateur enregistré ou non enregistré » sont
remplacés par les mots : « le destinataire enregistré » ;

N. — Larticle 302 P est ainsi modifié :
1° Le I est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, aprés les deux occurrences du
mot : « agréé », sont ajoutés les mots : « ou I'expéditeur
enregistré » ;

b) Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Lorsque des produits sont expédiés en suspension
des droits d’accise par l'intermédiaire du service de
suivi informatique des mouvements de marchandises
soumises & accise, 'entrepositaire agréé ou I'expéditeur
enregistré et leur caution solidaire sont déchargés de leur
responsabilité par 'obtention de I'accusé de réception
ou du rapport d’exportation établi dans les conditions
et selon les modalités fixées par voie réglementaire. » ;

2° Apres la premiere phrase du second alinéa du 11, il est
inséré une phrase ainsi rédigée :

« Si Pentrepositaire agréé ou 'expéditeur enregistré n'a
pas eu ou a pu ne pas avoir connaissance du fait que
les produits ne sont pas arrivés & destination, il dispose
d’un délai d’'un mois supplémentaire a compter de la
communication de l'information qui lui a été notifiée
par 'administration des douanes et droits indirects pour
apporter cette preuve. » ;

O. — Larticle 302 Q est ainsi modifié :
1° Les dispositions actuelles sont regroupées sous un I ;

2° A la fin du dernier alinéa, les mots : « il est procédé
A leur destruction sous le contrdle de I’administration
préalablement & I'expédition » sont remplacés par les
mots : « elles sont réputées détruites » ;

3° Il est complété par un II ainsi rédigé :

« II. - Cimpdt supporté au titre de produits mis a la
consommation en France est remboursé a I'opérateur
professionnel lorsque des pertes ont été constatées dans
les conditions prévues en régime intérieur et il est
justifié aupres de administration des douanes et droits
indirects qu'elles résultent d’un cas fortuit ou d’un cas de
force majeure, ou qu'elles sont inhérentes 4 la nature des
produits. Le demandeur doit justifier par tout moyen
que les droits d’accise ont été acquittés sur les produits.

« Les droits d’accise sont remboursés, dans un délai
d’un an a partir de la présentation & 'administration
de la demande de remboursement, au taux en vigueur
a la date de l'acquisition des produits par I'opérateur
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professionnel ou, a défaut d’individualisation de ces
produits dans son stock, au taux en vigueur lors de
acquisition des produits de méme nature qui sont les
plus anciens dans son stock. » ;

P. — ATarticle 302 R, aprés les mots : « un entrepositaire
agréé », sont insérés les mots: «ou un expéditeur
enregistré » et les mots: «autre quun opérateur
accomplissant de mani¢re indépendante une activité
économique ou quun organisme exercant une activité
d’intérée général et» sont remplacés par les mots:
«autre quun entrepositaire agréé ou un destinataire
enregistré et qui nexerce pas d’activité économique
indépendante » ;

Q. — Apreslarticle 302U, ilestinséréunarticle 302 U bis
ainsi rédigé :

«Art. 302 Ubis. —1.— Lorsque des produits déja
mis a la consommation dans un autre Etat membre
de la Communauté européenne sont livrés en France
a un opérateur, autre quun entrepositaire agréé
ou un destinataire enregistré mentionné au I de
larticle 302 H #er ou un particulier, qui entend les
commercialiser, la personne qui effectue la livraison,
celle qui détient les produits ou celle & qui sont destinés
les produits établit, préalablement a I'expédition, une
déclaration auprés du service des douanes et droits
indirects et consigne auprés de lui le paiement des droits
dus au titre de cette opération.

« Cette personne acquitte les droits d’accise sur la base
d’une déclaration, dés la réception des produits.

«1I est joint au document d’accompagnement une
attestation du service des douanes et droits indirects
pour les produits recus en France établissant que 'impot
a été acquitté ou qu’une garantie de son paiement a été
acceptée.

« Lorsque des produits sont expédiés de France a
un opérateur, autre quun particulier, qui entend
les commercialiser, et qui est établi dans un autre
Erat membre de la Communauté européenne, la
personne qui effectue la livraison joint au document
d’accompagnement une attestation délivrée par'autorité
compétente de 'Etat de destination justifiant que les
droits d’accise ont été acquittés ou qu’une garantie de
leur paiement a été acceptée.

«IL. —Lorsque des produits soumis a accise déja
mis 3 la consommation dans un Etat membre de la
Communauté européenne sont achetés par une personne
autre quun entrepositaire agréé ou un destinataire
enregistré établie en France, qui n'exerce pas d’activité
économique indépendante, et qui sont expédiés ou
transportés directement ou indirectement en France par
le vendeur ou pour le compte de celui-ci, 'imp6t est
dli par le représentant fiscal du vendeur mentionné a
Particle 302 V bis, lors de la réception des produits.

« IIL. — A défaut de déclaration préalable ou de mise en
place d’une garantie conformément aux dispositions
des I et IT du présent article et de l'article 302 V bis,
les droits d’accise sont exigibles des la réception des
produits, sauf si la preuve est apportée de la régularité
de Popération ou sl est établi que l'infraction qui a
entrainé la constatation de manquants a été commise
hors de France.

« Dans ces cas, 'imp6t est di :

«a)Par les personnes mentionnées au I du présent
article ;
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« b) Dans le cas mentionné au II, par le représentant
fiscal mentionné a larticle 302 V bis ou a défaut par le
destinataire des produits soumis a accises.

« Laction de l'administration des douanes et droits
indirects doit étre intentée, sous peine de déchéance,
dans un délai de trois ans & compter de la date de
réception des produits.

« Si, dans un délai de trois ans 4 compter de la date de
réceptiondes produits, 'Etat membre dela Communauté
européenne ol linfraction a été commise procede au
recouvrement des droits d’accise, les droits percus en
France sont remboursés. » ;

R. —Apres larticle 302V, il est inséré un article
302V bis ainsi rédigé :

« Art. 302 Vbis. — Lopérateur établi dans un autre Erat
membre de la Communauté européenne qui expédie des
produits en France, dans les conditions fixées au II de
larticle 302 U bis, a destination d’une personne autre
qu'un entrepositaire agréé ou un destinataire enregistré
qui n'exerce pas d’activité économique indépendante,
est tenu de désigner un représentant fiscal établi en
France autre que le vendeur.

« A Toccasion de chaque expédition de produits soumis
a accise, le représentant fiscal doit :

« 1° Préalablement a I'expédition, s’identifier, consigner
auprés de ladministration des douanes et droits
indirects le paiement des droits dus au titre de cette
opération et déclarer a cette administration le lieu de
livraison des marchandises ainsi que le nom et 'adresse
du destinataire ;

«2° Acquitter les droits d’accise sur la base d’une
déclaration, dés la réception des produits ;

« 3° Tenir une comptabilité des livraisons et la présenter
a toute réquisition des services de controle. » ;

S. — A Particle 4656is, les mots : « définis & larticle 1¢,
paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1493/99 du
Conseil du 17 mai 1999 portant organisation commune
du marché vitivinicole » sont remplacés par les mots :
« mentionnés a la partie XII de 'annexe I au réglement
(CE) n° 1234/2007 du Conseil, du 22 octobre 2007,
portant organisation commune des marchés dans le
secteur agricole et dispositions spécifiques en ce qui
concerne certains produits de ce secteur » ;

T. — Larticle 564 undecies est ainsi rédigé :

« Art. 564 undecies. — Les dispositions de
Particle 302 H ter, du II de [larticle 302 K et des
articles 302 U bis et 302 V bis ne sont pas exclusives des
dispositions spécifiques relatives a la vente au détail des
produits du tabac. » ;

U. — Apres article 568 bis, il est inséré un article 568 rer
ainsi rédigé :

« Art. 568 ter. —La  commercialisation 4 distance
de produits du tabac manufacturé est interdite en

France métropolitaine et dans les départements
d’outre-mer. » ;

V. — A la premiére phrase du III de larticle 575 E bis, la
référence : « et au Il » est supprimée ;

W.—A la fin de la seconde phrase du III de larticle
1613 bis, les mots : « ou par les personnes visées au &
du II de larticle 302 D » sont remplacés par les mots :
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«, les représentants fiscaux des opérateurs établis dans
un autre Etat membre de la Communauté européenne
mentionnés & larticle 302 V bis ou par les personnes
mentionnées au 4° du 2 du I de l'article 302 D » 5

X. — Au premier alinéa de larticle 1798 zer, les mots :
« par le reglement (CE) n° 884/2001 de la Commission
du 24 avril 2001 portant modalités d’application
relatives aux documents accompagnant les transports
de produits vitivinicoles et aux registres  tenir dans le
secteur vitivinicole » sont remplacés par les mots : « par
le réglement (CE) n°436/2009 de la Commission,
du 26 mai 2009, portant modalités d’application du
reglement (CE) n°479/2008 du Conseil en ce qui
concerne le casier viticole, les déclaration obligatoires et
Iétablissement des informations pour le suivi du marché,
les documents accompagnant les transports des produits
et les registres & tenir dans le secteur vitivinicole » ;

Y. — Les articles 302 A, 302 H, 302 H 4i5, 302 1,302 N,
302 T, 302 U et 302 V sont abrogés.

II. — A larticle L. 36 A du livre des procédures fiscales,
les références: «aux articles 302 H et 302 I» sont
remplacées par la référence : « A larticle 302 H zer » et la
référence : « et au @ du II » est supprimée.

III. — Le code des douanes est ainsi modifié :

A. — AutitreV, le chapitre I1I bisdevientle chapitre 111 zer
et il est rétabli un chapitre III bés intitulé : « Régime
général d’accise relatif aux produits énergétiques » ainsi
rédigé :

« Art. 158 bis. — Le présent chapitre sapplique aux
opérations d’échanges entre Etats membres de la
Communauté européenne et en France métropolitaine,
sauf dispositions expresses contraires.

« Art. 158 ter. — Sont soumis au présent chapitre les
produits énergétiques soumis aux taxes intérieures de
consommation prévues aux articles 265 et 266 quater
du présent code.

« Les dispositions du présent chapitre relatives aux
contrdles et 4 la circulation des produits mentionnés a
larticle 265 du présent code s'appliquent aux produits
suivants, y compris lorsqu’ils sont destinés & un usage qui
les place en dehors du champ d’application de I'accise
harmonisée telle que prévue par la directive 2003/96/CE
du Conseil, du 27 octobre 2003, restructurant le cadre
communautaire de taxation des produits énergétiques et
de Iélectricité :

« a) Produits des codes NC 1507 a 1518 de la
nomenclature douaniére, lorsquils sont destinés & écre
utilisés comme carburant ou combustible ;

« b) Produits des codes NC 2707-10, 2707-20, 2707-30
et 2707-50 de la nomenclature douaniére ;

« ¢) Produits des codes NC 2710-11 4 2710-19-69 de
la nomenclature douaniére, & I'exception des produits
relevant des codes NC 2710-11-21, 2710-11-25 et
2710-19-29 non expédiés en vrac ;

« d) Produits du code NC 2711 de la nomenclature
douaniére, 4 lexception des produits repris aux
sous-positions 2711-11, 2711-21 et 2711-29 ;

« e) Produits du code NC 2901-10 de la nomenclature
douanieére ;

« f) Produits des codes NC 2902-20, 2902-30, 2902-41,
2902-42, 2902-43 et 2902-44 de la nomenclature

douaniére ;

a A
S &

« g) Produitsducode NC2905-11-00 delanomenclature
douani¢re qui ne sont pas dorigine synthétique,
lorsqu’ils sont destinés a étre utilisés comme carburant
ou combustible ;

« ) Produits du code NC 3824-90-98 de 1Ia
nomenclature douaniére, lorsquils sont destinés & étre
utilisés comme carburant ou combustible.

« Art. 158 quater. — 1. — Pour l'application du présent
chapitre, la France sentend du territoire de la France
métropolitaine.

«II. = Pour lapplication de ce méme chapitre, le
territoire communautaire s'entend :

«1°Du territoire de la Communauté européenne
tel que défini par larticle 299 du traité instituant la
Communauté européenne du 7 février 1992 modifié,
a l'exclusion des départements francais d’outre-mer, de
’ile d'Helgoland, du territoire de Biisingen, de Livigno,
de Campione d’Tralia, des eaux italiennes du lac de
Lugano, de Ceuta, de Melilla, des iles Canaries, des iles
Aland et des iles anglo-normandes ;

« 2° DeJungholz, de Mittelberg, de'ile de Man, de Saint-
Marin et des zones de souveraineté du Royaume-Uni

d’Akrotiri et de Dhekelia.
« Art. 158 quinquies. — I. — Limpot est exigible :

«a) Lors de la mise 4 la consommation en France. Le
produit est mis & la consommation soit lorsqu’il cesse
de bénéficier du régime suspensif, soit lorsqu’il est
importé. Limportation sentend de I'entrée en France
en provenance de pays ou territoires non compris dans
le territoire communautaire, ou de la sortie d’un régime
douanier suspensif ; 'impdt est dii par la personne qui
met 2 la consommation ;

« &) Lors de la constatation de manquants ;

« ¢) Lorsque les produits sont détenus en France a des
fins commerciales alors qU’ils nont pas supporté I'imp6t
en France ; I'impdt est da par le détenteur des produits.

) «II. — Lorsque plusieurs débiteurs sont redevables d’une

méme dette lie A un droit d’accise, ils sont tenus au
paiement de cette dette 2 titre solidaire.

« Art. 158 sexies. — Lexportation de produits placés
sous régime suspensif d’accise met fin au bénéfice de ce
régime. Elle seffectue en exonération de droits d’accise.

« Lexportation sentend de la sortie de France a
destination de pays ou territoires non compris dans le
territoire communautaire, ou du placement sous un
régime douanier suspensif & destination de ces mémes
pays ou territoires.

« Art. 158 septies. — 1. — Les produits soumis  accise sont
exonérés du paiement de I'accise lorsqu'ils sont destinés
A étre utilisés :

«a)Dans le cadre de relations diplomatiques ou
consulaires ;

« b) Par les organismes internationaux reconnus comme
tels par les autorités publiques de 'Etat membre d’accueil
ainsi quaux membres de ces organismes, dans les
limites et sous les conditions fixées par les conventions
internationales instituant ces organismes ou par les
accords de siége ;

« ¢) Par les forces armées de tout Etat partie au traité de
I'Adantique Nord autre que I'Etat membre & 'intérieur
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duquel laccise est exigible, pour I'usage de ces forces
ou du personnel civil qui les accompagne ou pour
'approvisionnement de leurs mess ou cantines ;

« d) Par les forces armées du Royaume-Uni stationnées a
Chypre conformémentau traité établissantla République
de Chypre, en date du 16 aotit 1960, pour 'usage de ces
forces ou du personnel civil qui les accompagne ou pour
Papprovisionnement de leurs mess ou cantines ;

«e)Pour étre consommés dans le cadre d'un
accord conclu avec des pays tiers ou des organismes
internationaux, pour autant qu'un tel accord soit admis
ou autorisé en matiére d’exonération de la taxe sur la
valeur ajoutée.

\

«IIl. —Les produits soumis & accise livrés & un
destinataire mentionné au I circulent en suspension de
droits, sous couvert d’'un document d’accompagnement
et d'un certificat d’exonération dont le modéle est
repris au réglement CE n° 31/96 de la Commission, du
10 janvier 1996, relatif au certificat d’exonération des
droits d’accise.

«Art. 158 octies. —1.— Les entrepositaires agréés en
France sont habilités & recevoir en suspension des droits,
dans un entrepoét fiscal, des produits en provenance d’un
autre Etat membre de la Communauté européenne
ou a expédier en suspension de droits des produits a
destination d’un autre Etat membre de la Communauté
européenne. Ils sont également habilités & produire,
transformer et détenir des produits en suspension de
droits.

« II. — Lentrepositaire agréé est tenu :

« @) De fournir une caution solidaire afin de couvrir les
risques inhérents a la production, a la transformation et
ala détention des produits soumis  accise et garantissant
le paiement des droits ;

« ) De tenir, pour chaque entrepot fiscal, une
comptabilité des stocks et des mouvements de produits
soumis a accise ;

« ¢) D’introduire dans son entrepdt fiscal et dinscrire
dans sa comptabilité, dés leur réception, tous les produits
soumis 2 accise circulant sous un régime de suspension
de droits ;

« d) De se préter a tout contréle et & toute vérification
de ses stocks.

«III. = Le directeur général des douanes et droits
indirects accorde la qualité d’entrepositaire agréé a
la personne qui justifie étre en mesure de remplir les
obligations prévues au II. En cas de violation par
Pentrepositaire de ses obligations, de défaillance de la
caution ou de dénonciation par cette caution de son
engagement, le directeur général des douanes et droits
indirects peut retirer 'agrément.

« Art. 158 nonies. — 1. — Les personnes qui n'ont pas la
qualité¢ d’entrepositaire agréé peuvent, dans Iexercice
de leur profession, recevoir des produits expédiés en
suspension de droits d’accise en provenance d’un autre
Etat membre de la Communauté européenne, si elles
ont préalablement été agréées par 'administration des
douanes et droits indirects en tant que destinataires
enregistrés. Elles ne peuvent ni détenir, ni expédier des
produits soumis 2 accise en suspension de droits.

«II. —=Le directeur général des douanes et droits
indirects accorde la qualité de destinataire enregistré a
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la personne qui justifie étre en mesure de remplir les
obligations prévues au IV et qui, avant I'expédition des
produits soumis a accise, fournit une caution solidaire
garantissant le paiement des droits.

« Limpot est exigible dés la réception des produits. Il est
di par le destinataire enregistré.

«En cas de violation par le destinataire enregistré
de ses obligations, de défaillance de la caution ou de
dénonciation par cette caution de son engagement, le
directeur général des douanes et droits indirects peut
retirer lagrément.

« III. — Le destinataire enregistré ne recevant des produits
soumis & accise qu’a titre occasionnel doit, préalablement
a 'expédition, en étre autorisé par 'administration des
douanes et droits indirects et consigner auprés d’elle
le paiement des droits dus au titre de cette opération.
Cette autorisation est limitée, pour une opération, a
la quantité de produits pour laquelle les droits d’accise
ont été consignés, a un seul expéditeur et est valable le
temps nécessaire & 'acheminement et & la réception des
marchandises par le destinataire.

« Dés la réception des produits par 'opérateur, les droits
d’accise sont acquittés sur la base d’'une déclaration
dans les conditions et selon les modalités fixées par
I’administration des douanes et droits indirects.

«Il est joint au document d’accompagnement une
attestation de l'administration des douanes et droits
indirects pour les produits recus en France établissant
que l'imp6t a été acquitté ou quune garantie de son
paiement a été acceptée.

« Lorsqu'un entrepositaire agréé ou un expéditeur
enregistré expédie des produitsaun destinataire enregistré
établi dans un autre Etat membre de la Communauté
européenne, il joint au document d’accompagnement
une attestation délivrée par l'autorité compétente de
IEtat de destination justifiant que I'imp6t a été acquitté
ou quune garantie de son paiement a été acceptée.

« IV. = Un destinataire enregistré est tenu :

«a)Dés la fin du mouvement, d’inscrire dans sa
comptabilité les produits soumis & accise regus en
suspension de droits. La comptabilité doit étre présentée
a toute réquisition des services de contrdle ;

«b)De se préter a tout contrble permettant a
Iadministration des douanes et droits indirects de
sassurer de la réception effective des produits.

« Art. 158 decies. —1. — Les personnes qui nont pas
la qualité d’entrepositaire agréé mais qui ont été
préalablementagréées parledirecteur général des douanes
et droits indirects en tant quexpéditeur enregistré, sont
exclusivement autorisées a expédier, dans I'exercice de
leur profession, des produits soumis a accise sous un
régime de suspension de droits a la suite de leur mise en
libre pratique conformément a l'article 79 du reglement
(CEE) n°2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992,

établissant le code des douanes communautaire.

«II. - Le directeur général des douanes et droits
indirects accorde la qualité d’expéditeur enregistré a la
personne qui fournit une caution solidaire garantissant
le paiement des droits. Lexpéditeur enregistré tient
une comptabilité des expéditions de produits soumis a
accise et la présente a toute réquisition des services de
contrdle.
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«En cas de violation par l'expéditeur enregistré de
ses obligations, de défaillance de la caution ou de
dénonciation par cette caution de son engagement, le
directeur général des douanes et droits indirects peut
retirer Uagrément.

« Art. 158 undecies. — Les personnes morales de droit
public qui, pour les besoins de leur mission, sont agréées
en tant quentrepositaire agréé, expéditeur enregistré ou
destinataire enregistré sont dispensées de la présentation
d’une caution ou de la consignation des droits dus.

« Art. 158 duodecies. — 1. — Les pertes, constatées dans
les conditions et limites prévues en régime intérieur, de
produits circulant en suspension de droits & destination
d’un entrepositaire agréé ou d’un destinataire enregistré
ne sont pas soumises a I'impdt, s'il est justifié aupres de
I'administration des douanes et droits indirects qu'elles
résultent d’un cas fortuit ou d’un cas de force majeure,
ou quelles sont inhérentes a la nature des produits.

«II. — Les pertes, constatées dans les conditions et
limites prévues en régime intérieur, de produits mis a la
consommation dans un Etat membre de la Communauté
européenne, a destination d’une personne mentionnée
aulouaull delarticle 158 unvicies ne sont pas soumises
a l'impdt, s'il est justifié aupres de 'administration des
douanes et droits indirects quelles résultent d’un cas
fortuit ou d’'un cas de force majeure ou quelles sont
inhérentes a la nature des produits.

« La consignation mise en place au titre des articles
158 unwvicies et 158 duovicies est alors levée.

« Art. 158 terdecies. —1. — La circulation des produits
en suspension de droits en provenance ou a destination
d’un autre Etat membre de la Communauté européenne
seffectue, soit :

« 1° Entre entrepositaires agréés ;

« 2° D’un expéditeur enregistré 4 la suite de leur mise en
libre pratique vers un entrepositaire agréé ;

« 3° Lorsque les produits sont exportés au sens de
larticle 158 sexies.

«II. - Lexpédition de produits dans un autre Ertat
membre de la Communauté européenne par un
entrepositaire agréé ou par un expéditeur enregistré
A la suite de leur mise en libre pratique s'effectue en
suspension de droits lorsqu’elle est réalisée :

« 1° Vers un destinataire enregistré ;

«2°Ou en vue d’'une exportation par un bureau de
douane de sortie, tel que défini a larticle 793 du
réglement (CEE) n°2454/93 de la Commission, du
2 juillet 1993, fixant certaines dispositions d’application
du réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil établissant
le code des douanes communautaire, qui n'est pas situé
en France.

« Art. 158 quaterdecies. —1.— Pour lapplication de
Particle 158 zerdecies, les produits en suspension de droits
en provenance ou  destination d’un autre Etat membre
de la Communauté européenne circulent, lorsqu’ils ne
sont pas placés sous une procédure douaniére suspensive
ou sous un régime suspensif douanier, sous couvert d’un
document d’accompagnement établi par I'expéditeur
et permettant de vérifier leur situation au regard de
limpoe.

0

=
=

)

«Le modéle et les conditions d’utilisation de ce
document d’accompagnement sont fixés par le
reglement (CEE) n°2719/92 de la Commission, du
11 septembre 1992, relatif au document administratif
d’accompagnement lors de la circulation en régime
de suspension des produits soumis a accise, modifié
par le réglement (CEE) n° 2225/93 de la Commission
du 27 juillet 1993.

« Ce document d’accompagnement est également requis
pour les produits qui circulent en suspension de droits
entre deux entrepdts suspensifs des droits d’accise situés
en France via le territoire d’un autre Etat membre.

« II. — Les produits soumisaaccise misilaconsommation
conformément au « de larticle 158 quinquies ou qui
sont exonérés ou exemptés des droits et les produits qui
ont déja été mis 4 la consommation en provenance ou a
destination d’un autre Etat membre de la Communauté
européenne dont le destinataire est une personne
mentionnée au I de larticle 158 unwvicies, circulent sous
couvert d’'un document simplifié d’accompagnement
établi par I'expéditeur dont le modéle et les conditions
d'utilisation sont fixés par le reglement (CEE)
n° 3649/92 de la Commission, du 17 décembre 1992,
relatif au document d’accompagnement simplifié pour
la circulation intracommunautaire de produits soumis a
accises, qui ont été mis & la consommation dans I'Etat
membre de départ ; il en est de méme pour les produits
qui ont été mis 4 la consommation en France et qui
sont expédiés en France via le territoire d’un autre Etat
membre.

«III. — Les documents d’accompagnement prévus aux
I et II peuvent étre érablis au moyen du service de
suivi informatique des mouvements de marchandises
soumises & accises, sur autorisation du directeur général
des douanes et droits indirects.

« Les dispositions mentionnées a l'article 158 seprdecies
sont applicables aux entrepositaires agréés ou aux
expéditeurs enregistrés qui souhaitent uti%iser ce service
en France.

« Art. 158 quindecies. —1.— Lentrepositaire agréé
ou lexpéditeur enregistré qui expédie des produits
en suspension de droits peut modifier le document
d’accompagnement mentionné au I de [larticle
158 guaterdecies pour indiquer au verso soit un nouveau
destinataire qui doit étre un entrepositaire agréé ou
un destinataire enregistré, soit un nouveau lieu de
livraison.

« II. — Lentrepositaire agréé expéditeur ou l'expéditeur
enregistré doit aviser immédiatement 'administration
des douanes et droits indirects de ces changements.

« Art. 158 sexdecies. — Dans les quinze premiers jours
du mois suivant la réception, 'entrepositaire agréé ou
le destinataire enregistré qui recoit des produits en
suspension de droits d’accise, adresse a 'expéditeur
Pexemplaire prévu a cet effet, diment annoté et visé
en tant que de besoin par 'administration des douanes
et droits indirects, du document d’accompagnement

mentionné au I de article 158 quaterdecies.

« Il adresse un autre exemplaire de ce document a
I’administration.

« Art. 158 septdecies. — Dans les échanges
intracommunautaires, les mouvements de produits
soumis a accise sont effectués en suspension de droits s'ils
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sont réalisés sous le couvert d’'un document administratif
électronique établi par I'expéditeur dans les conditions
prévues par le réglement (CE) n° 684/2009 de la Co
mmission, du 24 juillet 2009, mettant en ccuvre la
directive 2008/108/CE du Conseil en ce qui concerne
la procédure informatisée applicable aux mouvements
en suspension de droits de produits soumis & accise et
selon des modalités fixées par voie réglemencaire.

« Art. 158 octodecies. —I. — Lentrepositaire agréé ou
Pexpéditeur enregistré qui expédie en suspension des
droits et leur caution solidaire sont déchargés de leur
responsabilité par 'apurement du régime suspensif'; a
cette fin, 'entrepositaire agréé ou 'expéditeur enregistré
produitun exemplaire du documentd’accompagnement,
soit rempli par le destinataire, soit comportant la
certification, par un bureau de douane, d’un placement
en régime suspensif douanier ou de la sortie du territoire
communautaire.

« Lorsque des produits sont expédiés en suspension
des droits d’accise par lintermédiaire du service de
suivi informatique des mouvements de marchandises
soumises 4 accise, I'entrepositaire agréé ou 'expéditeur
enregistré et leur caution solidaire sont déchargés de leur
responsabilité par 'obtention de I'accusé de réception
ou du rapport d’exportation établi dans les conditions
et selon les modalités fixées par voie réglemencaire.

«II. = A défaut d’apurement dans les deux mois et
demi & compter de la date d’expédition, 'expéditeur en
informe 'administration.

« Limpot est exigible au terme d’un délai de quatre
mois a compter de la date d’expédition, sauf si la
preuve est apportée dans ce méme délai de la régularité
de Popération ou s’il est établi que linfraction qui a
entrainé la constatation de manquants a été commise
hors de France.

« Si entrepositaire agréé ou I'expéditeur enregistré n'a
pas eu ou a pu ne pas avoir connaissance du fait que
les produits ne sont pas arrivés a destination, il dispose
d’un délai d’'un mois supplémentaire 3 compter de la
communication de I'information qui lui a été notifiée
par 'administration des douanes et droits indirects pour
apporter cette preuve. Lorsque I'impdt est exigible,
I'administration des douanes et droits indirects procéde
3 la mise en recouvrement des droits & I'encontre du
soumissionnaire et de sa caution. La procédure de
recouvrement de l'administration doit étre mise en
ceuvre, sous peine de déchéance, dans un délai de trois
ans a4 compter de la date d’expédition figurant sur le
document d’accompagnement.

«III. — Cadministration des douanes et droits
indirects dispose d’un délai de trois ans 4 compter
de la date d'expédition figurant sur le document
d’accompagnement pour mettre en recouvrement les
droits consécutifs A une infraction commise en France.

«Si, dans un délai de trois ans A compter de
la date d’expédition figurant sur le document
d’accompagnement, 'Etat membre de la Communauté
européenne ou linfraction a été commise procéde au
recouvrement des droits, les droits percus en France sont
remboursés.

« IV. — Les régles fixées en régime intérieur concernant

la responsabilit¢é de I'expéditeur sappliquent sans
q

préjudice des dispositions du présent article.

« Art. 158 novodecies. — 1. — Limp6t supporté au titre

)
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des produits mis a4 la consommation en France est
remboursé a 'opérateur professionnel qui, dans le cadre
de son activité, les a expédiés dans un autre Etat membre
de la Communauté européenne, si les conditions
suivantes sont remplies :

«1°La demande de remboursement a été présentée
avant I'expédition des produits hors de France ;

« 2° Le demandeur justifie par tout moyen qu’il a acquis
les produits tous droits acquittés en France ;

« 3° Le demandeur présente un exemplaire du document
d’accompagnement annoté par le destinataire et une
attestation de l'administration fiscale du pays de
destination qui certifie que I'imp6t a été payé dans cet
Etat ou, le cas échéant, quaucun impdt n’était dii au
titre de la livraison en cause.

« Limpdt est remboursé, dans un délai d’'un an a partir
de la présentation a I'administration des documents
visés au présent 3°, au taux en vigueur 2 la date de
'acquisition des produits par U'opérateur professionnel,
ou, a défaut d’individualisation de ces produits dans
son stock, au taux en vigueur lors de 'acquisition des
produits de méme nature qui sont les plus anciens dans
son stock.

«II. = Limpot supporté par des produits mis a la
consommation en France est remboursé a 'opérateur
professionnel lorsque des pertes ont été constatées, dans
les conditions prévues en régime intérieur et sil est
justifié auprés de 'administration des douanes et droits
indirects qu'elles résultent d’un cas fortuit ou d’un cas de
force majeure ou qu'elles sont inhérentes a la nature des
produits. Le demandeur doit justifier par tout moyen
que les droits d’accise ont été acquittés sur les produits.

« Les droits d’accise sont remboursés, dans un délai
d’un an 2 partir de la présentation a I'administration
de la demande de remboursement, au taux en vigueur
a la date de l'acquisition des produits par I'opérateur
professionnel, ou, a défaut d’individualisation de ces
produits dans son stock, au taux en vigueur lors de
lacquisition des produits de méme nature les plus
anciens dans son stock.

« Art. 158 vicies. — Limpot n'est pas recouvré au titre
des produits expédiés ou transportés dans un autre
Etat membre de la Communauté européenne par
un entrepositaire agréé ou un expéditeur enregistré
établi en France ou pour son compte a destination
d’une personne autre qu'un entrepositaire agréé ou
un destinataire enregistré et qui n'exerce pas d’activicé
économique indépendante pour lesquels 'imp6t da
dans ’Etat membre de destination a été acquitté.

« Art. 158 unvicies. — I. — 1° Lorsque des produits déja
mis a la consommation dans un autre Etat membre
de la Communauté européenne sont livrés en France
a un opérateur, autre qu'un particulier, qui entend les
commercialiser, la personne qui effectue la livraison,
celle qui détient les produits ou celle & qui sont destinés
les produits établit, préalablement 4 I'expédition, une
déclaration auprés de 'administration des douanes et
droits indirects, et consigne aupres d’elle le paiement
des droits dus au titre de cette opération.

« Cette personne acquitte, des réception des produits,
les droits et taxes dus au regard d’une déclaration
dont les conditions et les modalités sont fixées par
I’administration des douanes et droits indirects.
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« 1l est joint au document d’accompagnement une
actestation de 'administration des douanes et droits
indirects pour les produits recus en France établissant
que I'imp6t a été acquitté ou quune garantie de son
paiement a été acceptée ;

« 2° Lorsque des produits sont expédiés de France a
un opérateur, autre quun particulier, qui entend les
commercialiser et établi dans un autre Etat membre de
la Communauté européenne, la personne qui effectue
la livraison joint au document d’accompagnement
une attestation délivrée par lautorité compétente de
I'Etat membre de destination justifiant que 'imp6t a
été acquitté ou quune garantie de leur paiement a écé
acceptée.

«II. — Lorsque des produits soumis & accise déja mis a la
consommation dans un Etat membre dela Communauté
européenne sont achetés par une personne autre qu’'un
entrepositaire agréé ou un destinataire enregistré érablie
en France, qui n'exerce pas d’activité économique
indépendante, et qui sont expédiés ou transportés
directement ou indirectement en France par le vendeur
ou pour le compte de celui-ci, 'imp6t est dii par le
représentant fiscal du vendeur mentionné a larticle
158 duovicies, lors de la réception des produits.

« 1. — A défaut de déclaration préalable ou de mise en
place d’une garantie conformément aux I et II du présent
article et a larticle 158 duovicies, les droits d’accise sont
exigibles des la réception des produits, sauf si la preuve
est apportée de la régularité de 'opération ou s’il est
établi que l'infraction qui a entrainé la constatation de
manquants a été commise hors de France.

« Dans ce cas, l'impdt est dit :

«a) Par les personnes mentionnées au I du présent
article ;

« b) Dans le cas mentionné au II par le représentant
fiscal mentionné a l'article 158 duovicies ou a défaut par
le destinataire des produits soumis a accises.

« Laction de l'administration des douanes et droits
indirects doit étre intentée, sous peine de déchéance,
dans un délai de trois ans & compter de la date de

réception des produits.

« Si dans un délai de trois ans a compter de la date de
réception des produits, 'Etat membre dela Communauté
européenne ol linfraction a été commise procede au
recouvrement des droits d’accise, les droits percus en
France sont remboursés.

« Art. 158 duovicies. — Lopérateur établi dans un autre
Etat membre dela Communauté européenne qui expédie
des produits en France, dans les conditions prévues au
I1 de larticle 158 unvicies, a destination d’une personne
autre qu'un entrepositaire agréé ou un destinataire
enregistré qui n'exerce pas d’activité économique
indépendante, est tenu de désigner un représentant
fiscal établi en France autre que le vendeur.

« A Poccasion de chaque expédition de produits soumis
A accise, le représentant fiscal doit se conformer aux
prescriptions suivantes :

« @) Préalablement a I'expédition des produits soumis
a accise, sidentifier et consigner, aupres du bureau des
douanes et droits indirects compétent, le paiement des
droits d’accise dus au titre de cette opération ;

« b) Déclarer a ce bureau le lieu de livraison des

z
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marchandises ainsi que le nom et ladresse du
destinataire ;

« ¢) Acquitter les droits d’accise auprés de ce bureau
apres l'arrivée des produits soumis a accise ;

« d) Tenir une comptabilité des livraisons de produits. »
B. — Larticle 131 bis est abrogé.

C.—A la fin du second alinéa de larticle 100 zer, les
références : « a 'article 267 bis du présent code et au II
de l'article 57 de la loi n° 92-677 du 17 juillet 1992 »
sont remplacées par les références : « et aux articles 158
unvicies, 158 duovicies et 267 bis ».

D. — A la fin du second alinéa du 1 de larticle 267, les
références : « au II de l'article 57 de la loi n° 92-677 du
17 juillet 1992 portant mise en ceuvre par la République
francaise de la directive du Conseil des Communautés
européennes (CEE) n° 91-680 complétant le systeme
commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant,
en vue de la suppression des contrdles aux frontieres,
la directive (CEE) n° 77-388 et de la directive (CEE)
n° 92-12 relative au régime général, a la détention, a la
circulation et au contrdle des produits soumis & accise et
a l'article 267 bis du présent code » sont remplacées par
les références : « aux articles 158 unwvicies, 158 duovicies
et 267 bis ».

E. — Au premier alinéa de larticle 267 bis, la référence :
«du a4 du I de Tlarticle57 de la loi n°92-677
du 17 juillet 1992 » est remplacée par la référence : « du
a du I de article 158 quinguies ».

IV. — Larticle L. 245-8 du code de la sécurité sociale est
ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, apres les mots: « 4 raison de »,
sont ajoutés les mots : « de 'importation ou » ;

2° Le deuxiéme alinéa est ainsi modifié :

a) Aprés le mot: « acquittée », sont ajoutés les mots :
« par 'importateur ou » ;

) Ausecond alinéa, les mots : « les opérateurs enregistrés
etlesopérateurs non enregistrés etles représentants fiscaux
des entrepositaires agréés et des opérateurs établis dans
un autre Etat membre de la Communauté européenne,
respectivement mentionnés aux articles 302 G, 302 H,
3021 et 302V du code général des impots » sont
remplacés par les mots : «les destinataires enregistrés,
les représentants fiscaux des opérateurs établis dans un
autre Etat membre de la Communauté européenne,
respectivement  mentionnés  aux  articles 302 G,
302 H rer et 302 V bis du code général des impdts et
les personnes qui font la déclaration mentionnée au I de
larticle 302 U bis du méme code et ».

V. — Les dispositions des A et B, des 1°, 2° et 4° du C, des
EG,H,I,desbetcdule, des2°et3°du], des K, L, M,
N,O,PQ,R TV, WetYdul,des Il IIl et du & du
2° du IV sont applicables & compter du 1 avril 2010.

VI. —Les articles 54 2 75 de la loi n°92-677 du
17 juillet 1992 portant mise en ceuvre par la République
francaise de la directive du Conseil des Communautés
européennes (C.E.E.) n° 91-680 complétant le systeme
commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant,
en vue de la suppression des contrdles aux frontiéres,
la directive (C.E.E.) n°92-12 relative au régime
général, 2 la détention, 2 la circulation et au controle

des produits soumis a accise, sont abrogés & compter du
1< avril 2010. — (Adopté.)
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E. — Autres mesures

Article 26

(1) I.-Le second alinéa de l'article L. 173 du livre des
procédures fiscales est ainsi rédigé :

®

« Toutefois, lorsque le revenu fiscal de référence ou le
nombre de personnes a charge ou encore le quotient
familial A raison desquels le contribuable a bénéficié d’une
exonération, d’'un dégrévement ou d’un abattement, en
application des articles 1391, 1391 B, 1391 B 4is, 1414,
1414 A, 1414 B et des 1 et 3 du II de l'article 1411 du
code général des impots, fait ultérieurement'objet d’'une
rectification, I'imposition correspondant au montant
de I'exonération, du dégrévement ou de I'abattement
accordés a tort est établie et mise en recouvrement dans
le délai fixé en matiére d’'impot sur le revenu au premier
alinéa de larticle L. 169 du présent livre. »

(3 1Il.— Le Isapplique aux impositions de taxe d’habitation
et de taxe fonciere sur les propriéeés baties établies au
titre des années 2009 et suivantes. — (Adopré.)

Articles additionnels apres I'article 26

M. le président. Uamendement n° 191, présenté par
M. Villiers, est ainsi libellé :

Apres larticle 26, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. - Dans le I de larticle 69 du code général des
impdts, le montant : « 76 300 euros » est remplacé par
le montant : « 125 000 euros ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I ci-
dessus est compensée a due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle aux droits créés par les articles

575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 M. André Villiers.

M. André Villiers. Il me revient de présenter cet amende-
ment, mais je souhaite y associer mes collégues Alain
Houpert, Pierre Bordier, Marc Laménie et Jean-Marc

Juilhard.

Lorsque les recettes d’un exploitant agricole, pour
Pensemble de ses exploitations, dépassent une moyenne
de 76 300 euros mesurée sur deux années consécutives,
Pintéressé est obligatoirement imposé d’aprés un régime
réel d’imposition a compter de la premiére année suivant la
période biennale considérée.

Le seuil du passage au bénéfice réel est inchangé en
monnaie courante depuis 1972. Ce passage se traduit par
un alourdissement des charges de la comptabilité agricole
et par une plus grande complexité de la gestion des exploi-
tations. Il représente également un frein au développement
de lactivité agricole, puisque certains agriculteurs en sont
venus 2 limiter volontairement leur chiffre d’affaires, pour
ne pas dépasser le seuil fiscal.

On observe une tendance 4 la diminution des exploita-
tions ayant une superficie moyenne et la concentration sur
un petit nombre d’exploitants d’une grande partie de la
production agricole francaise.

Enfin, au regard de la transparence fiscale, les exploitants
en nom personnel sont pénalisés face aux exploitants en
société de type GAEC, ou groupements agricoles d’exploi-
tation en commun.

Les exploitations au régime réel ont connu une augmen-
tation du seuil d’imposition des plus-values. Celui-ci est en
effet passé de 152 000 euros & 250 000 euros, le seuil des
152 000 euros étant calculé en multipliant par deux le seuil
du passage au bénéfice réel.

Selon la méme logique, le seuil du passage au bénéfice réel
pourrait étre revalorisé, pour atteindre la moitié du seuil
d’imposition des plus-values, soit 125 000 euros.

Cette revalorisation devrait contribuer, notamment, a
préserver lactivité des petits agriculteurs qui souhaitent
conserver une exploitation de petite taille en respectant le
développement durable et les normes environnementales et
en évitant ainsi la production de masse.

Elle renforcerait le développement économique et le
dynamisme de notre agriculture, en particulier dans les
zones rurales et les régions 4 fort potentiel touristique, dont
les activités s'inscrivent dans le prolongement de I'agricul-
ture.

Elle préserverait des types d’exploitation spécifiques,
notamment le maraichage, la polyculture et la viticulture,
ainsi que les petites exploitations dans les régions les plus
pauvres de notre pays, assurant ainsi le renouvellement des
générations d’agriculteurs.

La revalorisation du seuil permet de donner immédiate-
ment, dans un contexte d’agriculture en difficulté, un signe
fort 4 nos territoires ruraux, sans attendre la loi de moderni-
sation agricole.

Monsieur le ministre, ce matin, dans votre discours intro-
ductif, vous avez rappelé I'intensité de la crise, qui a obligé a
mesurer, 4 adapter, a proposer. Vous avez méme ajouté que
la recherche de la compensation fiscale peut constituer une
erreur. C’est dans cet esprit, avez-vous affirmé, que le projet
de loi de finances pour 2010 a été présenté.

Monsieur le rapporteur général, j’ai envie de substituer
Pimage de 'ambulance a celle de la voiture-balai, a laquelle,
parfois, peut faire penser le projet de loi de finances rectifi-
cative. Hélas ! je n'ai pas eu le loisir de présenter cet amende-
ment dans le cadre du projet de loi de finances pour 2010.

Lagriculture est plongée dans une crise profonde. Il est
urgent de lui donner des outils fiscaux plus souples, dont
les effets psychologiques auraient pour effet de libérer les
énergies de ceux de nos compatriotes qui ne sont pas récom-
pensés de leurs efforts acharnés et permanents.

Vous le savez, depuis deux années consécutives, le
revenu agricole a diminué de facon significative, puisqu’il
a enregistré, toutes productions confondues, une baisse de
20 % en 2008 et de 34 % en 2009.

Cet apres-midi, lors des questions d’actualité au
Gouvernement, nos collegues MM. de Montesquiou et
Bailly ont utilisé des mots trés forts, évoquant « un retour
en arri¢re de quarante ans» et une situation dramatique
qui « engendre la révolte ». Ils se sont enquis des mesures
immédiates envisagées. Le ministre de lagriculture sest
empressé de partager leurs appréciations. Les réponses sont,
selon lui, structurelles, et il a évoqué la loi de modernisation
agricole.

M. Thierry Repentin. Que fait le Gouvernement ?
M. le président. Veuillez conclure, monsieur Villiers.

M. André Villiers. C’est mon premier amendement,
monsieur le président ! Accordez-moi une grice. (Sourires.)

M. le président. Poursuivez...
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M. André Villiers. Je vous remercie, monsieur le président.

I nest pas normal que reposent sur les seules épaules des
agriculteurs les conséquences de la crise.

Sur les 550 000 exploitations agricoles que compte notre
pays, environ 250 000 relévent du régime du forfait collectif,
qui constituait & lorigine le mode quasi exclusif d’évalua-
tion de la matié¢re imposable. Il concerne donc aujourd’hui
pres de la moitié des exploitants redevables.

Dans le régime du forfait collectif, le bénéfice agricole de
Iexploitant est calculé en fonction de bénéfices unitaires
moyens constatés pour chacun des types de culture dans le
département ou la région naturelle.

Le bénéfice calculé tient compte de I'ensemble des charges
et recettes. Ce systéme avait été congu pour des activités a
faible revenu, un seuil identique érant d’ailleurs appliqué
pour le régime micro des bénéfices industriels et commer-
ciaux.

Lévolution probable et prochaine de la politique agricole
annonce des lendemains difficiles, quand on sait que les
aides directes composent souvent une part significative tant
du chiffre d’affaires que du résultat de I'exploitation.

Il ne faut surtout pas réduire la hausse du seuil du forfait
agricole 4 la perspective d’'une perte fiscale, car jai le senti-
ment, sinon la certitude, monsieur le ministre, que la contri-
bution & Peffort fiscal est portée au moins autant par ceux
qui relévent aujourd’hui du forfait collectif agricole que par
ceux qui relevent du régime au bénéfice réel.

Enfin, mes chers collegues, en adoptant cet amendement,
vous apporterez votre soutien non pas a une demande
ponctuelle et technique, mais bien 4 des dizaines de milliers
d’agriculteurs et leurs familles qui attendent en ces temps
cruels la manifestation d’attitudes courageuses au seul
bénéfice de la ruralité. (Applaudissements sur les travées de

rumMr)

M. le président. C’était une premiére, mon cher collegue ;
le signataire de 'amendement ne dispose que de trois
minutes pour le présenter !

Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Je crains de décevoir notre excellent collégue. Jai
écouté, bien évidemment avec émotion, son intervention.
Le tableau qu’il nous a dépeint pourrait laisser penser que
toutes ces petites exploitations enregistrent des pertes. Or,
dans ce cas précis, il vaut mieux étre au bénéfice réel.

M. Michel Charasse. C’est exact !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Avec le forfait, on paie toujours la méme chose, au
vu des négociations qui ont eu lieu avec la profession.

Plus sérieusement, Cest un sujet que nous avons assez
souvent traité au sein de la commission. Voila quelques
années, nous avions organisé une rencontre avec les princi-
paux dirigeants agricoles. Le constat, dressé en commun,
était que nous avons tout intérét a faire évoluer les modes
de gestion de l'agriculture. Or une élévation du plafond du
forgit ne constitue certainement pas une incitation a gérer
une exploitation comme une entreprise, avec tous les outils
de gestion nécessaires.

Cest en vertu de cette conception, a la vérité tres large-
ment partagée, qu’il sagisse de I'Etat ou de la profession
agricole, du moins en ce qui concerne ses responsables
nationaux, que le montant maximum du forfait est en effet
resté inchangé depuis une longue période.

Est-ce un service a rendre a lagriculture que d’englober
dans le forfait un nombre sensiblement plus important
d’exploitations agricoles ? Nous ne le pensons vraiment pas,
compte tenu des exigences de gestion de I'époque actuelle.

Cest la raison pour laquelle la commission a émis un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Le régime du forfait est destiné
aux trés petites exploitations. Il est en effet extrémement
compliqué. Dadministration a besoin de beaucoup de temps
pour fixer les forfaits, qui sont différents selon les départe-
ments et les types de cultures, ce qui créé des inégalités.

Si cela peut se comprendre jusqu’a un seuil relativement
bas, cest-a-dire 76 300 euros, il ne parait pas souhaitable
d’augmenter ce seuil. Cela reviendrait presque 2 inciter les
agriculteurs a ne pas avoir de comptabilité. Limposition au
bénéfice réel nécessite en effet la tenue d’une comptabilité.

Au demeurant, méme si la crise frappe durement le
monde agricole, il existe d’autres moyens, pour aider les
agriculteurs, que de changer les régimes fiscaux.

Pour ces raisons, le Gouvernement n'est pas favorable a
cet amendement.

Ladministration fiscale et la profession agricole devraient
vraiment se pencher sur la question du forfgalit lui-méme, sa
méthode de calcul. La profession agricole doit étre associée
aux réflexions menées actuellement. Le moment n'est pas
opportun pour élargir le forfait. Il faudrait plutdt le simpli-
fier, afin d’aboutir a plus d’équité et de limiter les formalités
administratives : presque 10 % du montant du forfait sont
consactés uniquement a son calcul.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 191.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 19 rectifié, présenté par
MM. B. Fournier et Cornu, est ainsi libellé :

Apres Particle 26, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le IT de 'article 150 U du code général des
impots, il est inséré un paragraphe ainsi rédigé :

«...— Les dispositions du I ne sappliquent pas aux
valeurs immobili¢res ou droits sociaux mentionnés au
premier alinéa de I'article 150 A bis qui sont cédés avant
le 31 décembre 2009 a une collectivité territoriale, a
un établissement public de coopération intercommu-
nale compétent ou a un établissement public foncier
mentionné aux articles L. 321-1 et L. 324-1 du code de
Purbanisme, en vue de leur cession a 'un des organismes
mentionnés au 7° du II. En cas de non respect de cette
condition dans le délai d’'un an a compter de 'acqui-
sition des biens, la collectivité territoriale ou I'établis-
sement public de coopération intercommunale compé-
tent reverse a 'Etat le montant di au titre du 1. Ce délai
est porté A trois ans pour les cessions réalisées par un
établissement public au profit de 'un des organismes
mentionnés au 7° du II. »

I1. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I ci-
dessus est compensée, 4 due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575

et 575 A du code général des impbts.
Cet amendement n'est pas soutenu.

Pamendement n° 197, présenté par M. Arthuis, est ainsi
libellé :
Apres larticle 26, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
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Dans la premi¢re phrase du deuxiéme alinéa de
larticle L. 651-5 du code de la sécurité sociale, les
mots : « et qui bénéficient des dispositions de larticle
273 octies du méme code » sont supprimés.

La parole est 3 M. Jean Arthuis.

M. Jean Arthuis. Cet amendement vise & mettre un terme
a un dispositif de double imposition. Il concerne les struc-
tures intermédiaires « opaques », qui ont fait I'objet d’une
premiére mesure en matiere de TVA pour écarter 'applica-
tion de la régle du « décalage d’un mois ».

Selon les textes en vigueur au 1 janvier 1993, cette regle
a été supprimée et un dispositif codifié a I'article 273 octies
du code général des imp6ts a été créé. Larticle L. 651-5 du
code de la sécurité sociale concerne également ces structures.
Il dispose que 'imposition de ces sociétés ne porte pas sur le
chiffre d’affaires : il repose sur les commissions, c’est-a-dire,
en quelque sorte, la valeur ajoutée.

Curieusement, c’est sur le chiffre d’affaires de ces struc-
tures que sont mises en recouvrement la contribution sociale
de solidarité et les cotisations de la caisse nationale RSI. Il
est précisé que, pour éviter la double imposition, il faut se
placer sous les dispositions & la fois de l'article L. 651-5 du
code de la sécurité sociale et de article 273 octies du code
général des impots qui vise le décalage d’'un mois en matiere
de TVA. Or ce décalage a disparu depuis le 1¢ juillet 1993,
conformément aux dispositions de la loi du 22 juin 1993.

Le maintien en 'état de ces deux conditions est donc
source de contentieux et suscite incompréhension et irrita-
tion. Il serait sage, monsieur le ministre, de mettre un terme
a de tels différends. C’est I'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. La commission souhaite connaitre I'avis du
Gouvernement.

M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Je suis un peu géné, car I'adop-
tion d’une telle mesure entrainerait une augmentation tres
forte des imp6ts pour ces professions. J'ignore le nombre
de personnes concernées et le montant du chiffre d’affaires
global. Mais faire passer I'assiette de la contribution sociale
de solidarité des sociétés, ou C3S, de la valeur ajoutée au
chiffre d’affaires de ces sociétés constituerait un changement
fiscal majeur pour la profession. Du reste, le montant de la
valeur ajoutée doit étre assez faible, puisque ce ne sont que
des intermédiaires.

M. Jean Arthuis. Trés faible, il n’y en a pratiquement pas !

M. Eric Weerth, ministre. Cela reviendrait probablement a
condamner la profession.

On peut approfondir I'analyse, mais il me semble diffi-
cile de modifier brutalement le régime fiscal d’'une profes-
sion. Nous n’avons pas 4 ce jour les données suffisantes pour
opérer une telle réforme.

M. le président. La parole est & M. Jean Arthuis, pour
explication de vote sur 'amendement n° 197.

M. Jean Arthuis. Je souhaiterais simplement expliciter les
situations concernées. Il s'agit, par exemple, de sociétés de
production cinématographique qui commercialisent leurs
ceuvres par le biais d’un groupement d’intérét économique,
ou GIE. Ces entreprises sont soumises a la C3S comme
producteur. De son coté, le GIE, qui n'est que le support
de la commercialisation, est taxé alors qu'il ne réalise pas
de bénéfice. Il en résulte une double taxation, qui n'est pas
conforme a 'esprit des textes.

Par ailleurs, il est fait référence a Iarticle L. 651-5 du
code de la sécurité sociale et a larticle 273 octies du code

énéral des impdts, alors que ce dernier a été modifié, la
regle du décalage d’'un mois ayant été supprimée par la loi
du 22 juin 1993. Cette situation est donc source de conten-
tieux.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Woerth, ministre. Je suis réservé en raison d’un
manque d’informations. Il me semble difficile de modifier
ainsi le mode de taxation de cette profession. Si un probléeme
existe, examinons-le. Quelles sont les personnes concernées
par ces contentieux ?

M. le président. La parole est & M. Jean Arthuis.

M. Jean Arthuis. Les personnes morales soumises a la C3S
et l'organisme en charge de son recouvrement.

Peut-étre  pourriez-vous régler ce type de difficuleé
autrement que par la loi. Si vos services peuvent étudier
la question, monsieur le ministre, je suis prét a retirer cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Nous allons examiner cette situa-
tion et prendre contact avec la direction de la sécurité sociale
pour obtenir des précisions sur la nature de ces contentieux.
Je vous propose de vous écrire a lissue de cette analyse afin
de clarifier les choses. Nous verrons alors si I'assiette de la
C3S doit évoluer pour ce type de profession. Je n'ai pas
d’avis définitif sur la question, mais une telle disposition
changerait le paysage fiscal d’une profession certainement
multiforme.

M. le président. Monsieur Arthuis, 'Tamendement n°°197
est-il maintenu ?

M. Jean Arthuis. Non, je le retire, monsieur le président

M. le président. Lamendement n° 197 est retiré.

Article 26 bis

() L — Ala derniére phrase du V de Iarticle 210 E du code
général des impéts, 'année : « 2009 » est remplacée par
l'année : « 2011 ».

(2 1I.— Aux 7° et 8° du II de I'article 150 U du méme code,
Pannée : « 2009 » est remplacée par 'année : « 2011 ». —

(Adopré.)

Articles additionnels aprés l'article 26 bis

M. le président. Lamendement n° 123 rectifié, présenté
par M. Guené et les membres du groupe Union pour un
Mouvement Populaire, est ainsi libellé :

Apres larticle 26 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Carticle 199 fervicies du code général des impdts
est ainsi modifié :

A.—A la premi¢re phrase du II, aprés les mots:
«aux secteurs » est inséré le mot : «, quartiers » et les
mots : « aux deuxiéme et troisitme alinéas du I » sont
remplacés par les mots : « respectivement aux deuxi¢me,
troisi¢me et quatriéme alinéas du I ».

B. — Apres le IV, il est inséré un IV bis ainsi rédigé :

« IVbis. 1. La réduction d’'imp6t est applicable, dans
les mémes conditions, au titre de la souscription par les
contribuables de parts de sociétés civiles de placement
immobilier régies par les articles L. 214-50 et suivants
du code monétaire et financier dont la quote-part de
revenu est, en application de larticle 8, soumise en
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leur nom a 'imp6t sur le revenu dans la catégorie des
revenus fonciers.

« La réduction d’imp6t, qui n'est pas applicable aux
titres dont le droit de propriété est démembré, est
subordonnée 4 la condition qu'au minimum 65 % du
montant de la souscription servent exclusivement 2a
financer des dépenses mentionnées au I. Le produit de
la souscription doit étre intégralement affecté dans les
dix-huit mois qui suivent la cléture de celle-ci.

« 2. Laréduction d'imp6t est égale 3 30 % du montant
de la souscription affecté au financement des dépenses
relatives 2 un immeuble mentionné au quatri¢me alinéa
du I, retenu dans la limite annuelle de 100 000 €. Ce
taux est majoré de dix points lorsque le montant de
la souscription est affecté au financement de dépenses
relatives 2 un immeuble mentionné aux deuxieme ou
troisieme alinéa du 1.

«3. La société doit prendre I'engagement de louer
Iimmeuble au titre duquel les dépenses sont réali-
sées dans les conditions prévues au IV. Lassocié doit
s'engager a conserver la propriété de ses titres jusqu'au
terme de I'engagement de location souscrit par la
société.

«4. La réduction d’'impdt est accordée au titre de
Pannée de réalisation de la souscription mentionnée
au 1 et imputée sur 'impdt dii au titre de cette méme
année. »

C.—ApresleV, il est inséré un V bis ainsi rédigé :

« Vbis. Le montant total des dépenses retenu pour
Iapplication du présent article au titre, d’une part, de la
réalisation de dépenses et, d’autre part, de la souscrip-
tion de titres, ne peut excéder globalement 100 000 €

par contribuable et pour une méme année d’imposi-
tion. »

II. — Larticle 199 septvicies du méme code est ainsi
modifié :

A. — Le troisi¢tme alinéa du IV est complété par une
phrase ainsi rédigée : « Il Sengage & conserver ses parts
jusqu’au terme de I'engagement de location mentionné
au L. ».

B. — Au 1° du VII, les références : « I ou VIII » sont
remplacées par les références « I, IV ou VIII ».

III. — Au 3 du II de larticle 239 nonies du méme
code, apres la référence : « 4 larticle 199 undecies A »
est insérée la référence : « , a article 199 tervicies ».

IV. — Les dispositions du A du I, du II et du III
sappliquent & compter de I'imposition des revenus de
'année 2009. Les dispositions du B et du C du I sappli-
quent aux souscriptions de parts de sociétés civiles de
placement immobilier destinées 4 financer des dépenses
portant sur des immeubles pour lesquels une demande
de permis de construire ou une déclaration de travaux a
écé déposée a compter du 1¢ janvier 2009.

V. — La perte de recettes résultant de cet article pour
I'Etat du présent article ci-dessus est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 3 M. Joél Bourdin.

M. Joél Bourdin. Par cet amendement, nous proposons
que la réduction d'impdt « Malraux » prévue a larticle
199 tervicies du code général des impéts sapplique égale-
ment et dans les mémes conditions aux associés personnes
physiques qui souscrivent des parts de sociétés civiles de

placement immobilier, les SCPI, a condition quau moins
65 % du montant de la souscription servent a la réalisation
de dépenses éligibles.

&

La base de la réduction d’impdt est calculée « par trans-
parence » sur le montant de la souscription affecté a la
réalisation de dépenses éligibles, dans la limite annuelle
de 100 000 euros. Lorsquun méme contribuable réalise,
au titre d’'une méme année d’imposition, & la fois des
dépenses éligibles 4 la réduction d’imp6t « Malraux » et
des souscriptions de parts de « SCPI Malraux », le montant
total de dépenses retenu ne peut excéder, globalement,

100 000 euros.

Trois aménagements techniques figurent dans I'amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement semble apporter d’utiles préci-
sions techniques, susceptibles de susciter un avis favorable si
le Gouvernement partage 'approche de la commission.

M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Favorable, et je leve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n° 123 rectifié bis.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopié,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, apres ['article 26 bis.

Lamendement n° 221, présenté par M. Marini, au nom
de la commission des finances, est ainsi libellé :

Apres larticle 26 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Au premier alinéa du I de I'article 208 C du code
général des impdts, le mot: « francais » est remplacé
par les mots : « respectant les prescriptions de la direc-
tive 2004/39/CE du Parlement européen et du Conseil
du 21 avril 2004 concernant les marchés d’instruments
financiers, modifiant les directives 85/611/CEE et
93/6/CEE du Conseil et la directive 2000/12/CE du
Parlement européen et du Conseil et abrogeant la direc-
tive 93/22/CEE du Conseil ».

II. — Les dispositions du I s'appliquent aux exercices
ouverts & compter du 1¢ janvier 2010.

III. — La perte de recettes pour I'Etat est compensée
par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l sagit d’'un amendement de mise en conformité
avec le droit communautaire, qui porte sur le régime des
sociétés d’investissements immobiliers cotées.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Favorable, et je leve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n°221 rectifié.

Je le mets aux voix.

(Lamendement est adopié,)
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M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, apres article 26 bis.

Lamendement n° 223, présenté par M. Marini, au nom
de la commission des finances, est ainsi libellé :

Apres larticle 26 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Larticle 208 C du code général des impots est
ainsi modifié :

1° Le premier alinéa du II &is est ainsi modifié :

a) aprés les mots: «ses filiales visées au II » sont
insérés les mots : « ou au III &is » ;

b) les mots : « entre ces filiales » sont remplacés par
les mots : « entre sociétés placées sous le régime d’impo-
sition prévu au II » ;

¢) aprés les mots : « ne sont pas soumises a I'impdt sur
les sociétés » sont insérés les mots : « lorsqu’il existe des
liens de dépendance entre ces sociétés au sens du 12 de
Particle 39. »

2° Le III bis est ainsi modifié :

4) les mots : « par une société » sont remplacés par les
mots : « individuellement ou conjointement par une
ou plusieurs sociétés » et le mot: « mentionnée » est
remplacé par le mot : « mentionnées » ;

b) aprés les mots : « au 3° nonies de 'article 208 » sont
ajoutés les mots: «ou par une ou plusieurs sociétés
de placement & prépondérance immobiliere & capital
variable mentionnées au 3° nonies de larticle 208 et
une ou plusieurs sociétés d’investissements immobiliers
cotées visées au 1. »

II. — Les dispositions du I s'appliquent aux exercices
ouverts a compter du 1¢ janvier 2010.

III. — Les pertes de recettes résultant pour I'Etat du
I ci-dessus sont compensées a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

article 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cet amendement vise 2 faciliter la création de
partenariats entre sociétés foncieres, qu'elles soient cotées ou
non cotées, en permettant a leurs filiales, détenues conjoin-
tement a hauteur de 95 % au moins, d’opter pour le régime
fiscal des sociétés d’investissements immobiliers cotées.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Favorable, et je léve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n°223 rectifié.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, apres ['article 26 bis.

Lamendement n° 222, présenté par M. Marini, au nom
de la commission des finances, est ainsi libellé :

Apres larticle 26 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Apres le deuxiéme alinéa du II de larticle 210 E
du code général des impbts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

«En cas de fusion de sociétés, I'engagement de
conservation de cinq ans souscrit par la société absorbée
n'est pas rompu lorsque l'opération est réalisée entre
sociétés civiles de placement immobilier dont les parts
sociales ont fait I'objet d’une offre au public ou entre
sociétés de placement a prépondérance immobiliere a
capital variable. Lapplication de ces dispositions est
subordonnée a la condition que la société absorbante
sengage, dans I'acte de fusion, a se substituer a la société
absorbée dans 'engagement de conservation mentionné
au premier alinéa. »

II. - Au I de larticle 210-0 A du méme code, apres
la référence : « 210 C, » est insérée la référence : « 210
E, ».

III. — Les dispositions dul sappliquent aux opéra-
tions de fusion réalisées & compter du 1¢ janvier 2010.

IV. - La perte de recettes éventuelle résultant pour
I'Etat du I ci-dessus sont compensées a due concurrence
par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés
aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Par cet amendement, nous proposons de recon-
naitre aux fusions de SCPI un caractere intercalaire pour
Papplication de l'article 210 E du code général des impbts.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Favorable, et je leve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n°222 rectifié.

Je le mets aux voix.
(Lamendement est adopié,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, apres article 26 bis.

Lamendement n° 149, présenté par MM. Collin,
Charasse, Mézard, Tropeano et Vall, est ainsi libellé :

Apres larticle 26 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Le I de larticle 219 du code général des impdts est
ainsi modifié :

1° Le deuxieme alinéa du a est supprimé ;

2° Le a quinquies est ainsi rédigé :

« a quinquies. Pour les exercices ouverts a compter du
1< janvier 2010, le montant net des plus-values a long
terme afférentes a des titres de participation fait 'objet
d’une imposition séparée au taux de 10 %.

« Pour les exercices ouverts 2 compter du 1 jan-
vier 2011, une quote-part de frais et charges égale 2 5 %
du résultat net des plus-values de cession est prise en
compte pour la détermination du résultat imposable.

« Les titres de participation mentionnés au premier
alinéa sont les titres de participation revétant ce carac-
tere sur le plan comptable, les actions acquises en exécu-
tion d’une offre publique d’achat ou d’échange par
Pentreprise qui en est I'initiatrice et les titres ouvrant
droit au régime des sociétés meres si ces actions ou titres
sont inscrits en comptabilité au compte titres de partici-
pation ou a une subdivision spéciale d’un autre compte
du bilan correspondant 4 leur qualification comptable,
a Pexception des titres des sociétés a prépondérance
immobiliere définis au troisieme alinéa du a.
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« La fraction des moins-values & long terme existant a
Pouverture du premier des exercices ouverts a compter
du 1¢ janvier 2010 afférente & des éléments exclus du
bénéfice des taux définis au premier alinéa demeure
imputable sur les plus-values a long terme imposées au
taux visé au a, sous réserve de justifier la ou les cessions
de ces éléments. Elle est majorée, le cas échéant, des
provisions dotées au titre de ces mémes éléments et non
réintégrées a cette date, dans la limite des moins-values
a long terme reportables a 'ouverture du premier des
exercices ouverts a compter du 1¢ janvier 2010.

« La fraction des moins-values & long terme existant a
Pouverture du premier des exercices ouverts a compter
du 1 janvier 2010, non imputable en vertu des dispo-
sitions du quatritme alinéa, peut éwe déduite des
plus-values a long terme afférentes aux titres de parti-
cipation définis au troisieme alinéa imposables au titre
des seuls exercices ouverts en 2010. Le solde de cette
fraction et 'excédent éventuel des moins-values a long
terme afférentes aux titres de participation définis au
troisiéme alinéa constaté au titre des exercices ouverts a
compter du 1¢ janvier 2010 ne sont plus imputables ou
reportables & partir des exercices ouverts & compter du
1¢ janvier 2011. »

La parole est 2 M. Michel Charasse.

M. Michel Charasse. Monsieur le président, cet amende-
ment a déja été présenté sous la méme forme a I'occasion
de 'examen du projet de loi de finances pour 2010. Il avait
été rejeté et maurait donc pas di étre & nouveau déposé. En
conséquence, je le retire.

M. le président. Lamendement n° 149 est retiré.

Lamendement n° 224, présenté par M. Marini, au nom
de la commission des finances, est ainsi libellé :

Apres larticle 26 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Apres article 718 du code général des impots, il
est inséré un article 718 bis ainsi rédigé :

« Art. 718 bis.— Lorsquelles s'opérent par acte passé
a létranger, les cessions de participations dans des
personnes morales & prépondérance immobiliere définies
au 2° du I de I'article 726 sont soumises au droit d’enre-
gistrement dans les conditions prévues i cet article, sauf
imputation, le cas échéant, d'un crédit d’'impot égal
au montant des droits d’enregistrement effectivement
acquittés dans I'Etat d’immatriculation de chacune
des personnes morales concernées, conformément a la
législation de cet Etat et dans le cadre d’'une formalité
obligatoire d’enregistrement de chacune de ces cessions.
Ce crédit d'impot est imputable sur 'impot francais
afférent a chacune de ces cessions, dans la limite de cet
impot. »

II. - Dans la premiére phrase du troisitme alinéa
du 2° du I de larticle 726 du méme code, aprés les
mots : « Est & prépondérance immobili¢re la personne
morale », sont insérés les mots: «, quelle que soit sa
nationalité, » et apres les mots : « de participations dans
des personnes morales », sont insérés les mots : « , quelle
que soit leur nationalité, ».

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cet amendement a pour objet de préciser les regles
de territorialité en matiére de cession de titres de sociétés a
prépondérance immobiliére.

En effet, par parallélisme avec la pratique sur les immeu-
bles physiques, 'administration fiscale taxe les actes de
cessions de parts de société a prépondérance immobiliére
dés que 'immeuble sous-jacent est situé en France, quelle
que soit la nationalité de la personne morale détentrice ou
celle des acquéreurs, et quel que soit le lieu de 'acte.

Il y a toutefois un certain flottement dans la jurispru-
dence. Certaines de ses interprétations permettraient
d’échapper assez facilement aux droits de mutation au
travers de montages juridiques, comme la création d’une
personne morale étrangere par une personne physique dans
le seul but de transmettre 'immeuble sous-jacent & un tiers.

Nous voudrions éviter de tels risques d’optimisation et
unifier le régime applicable a toutes les cessions d’'immeu-
bles professionnels, quel que soit le support juridique utilisé
pour effectuer ces transmissions.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Favorable !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 224.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, apres article 26 bis.

Article 27

(M L —Apres les premier et troisiéme alinéas du II de
Particle 1585 C du code général des impdts et apres
les vingt-deuxi¢éme et vingt-cinquieme alinéas de
larticle L. 142-2 du code de l'urbanisme, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque des constructions de logements sont acquises
par les organismes et sociétés mentionnés a l'alinéa
précédent, dans le cadre d’un contrat prévu par
Particle 1601-3 du code civil et régi par les L. 261-10
A L. 261-22 du code de la construction et de ’habitation,
elles peuvent bénéficier, sur demande du constructeur,
de l'exonération décidée, le cas échéant, en application
de l'alinéa précédent. Dans ce cas, la fraction de la taxe
éventuellement recouvrée en excés est remboursée. La
demande du constructeur peut étre formulée dés la
conclusion d’un contrat prévu a larticle L. 261-10 ou
L. 261-15 du code de la construction et de ’habitation,
sans excéder un délai de trente-six mois & compter de la
demande de permis de construire. »

(3) II. — Aprés le I de Particle 1585 D du code général des

impots, il est inséré un I bis ainsi rédigé :
@) «1bis.—Lorsque des locaux sont acquis par les
organismes et sociétés ou au moyen dun préc
mentionnés au 4° du tableau du I, dans le cadre d'un
contrat prévu par larticle 1601-3 du code civil et régi
par les articles L. 261-10 2 L. 261-22 du code de %a
construction et de I’habitation, leurs constructions
peuvent bénéficier, sur demande du constructeur, du
tarif réduit prévu au4° du tableau dul du présent
article. Dans ce cas, la taxe est liquidée & nouveau sur la
base de ce tarif, et la fraction éventuellement recouvrée
en exces est remboursée. La demande du constructeur
peut étre formulée dés la conclusion d’'un contrat
prévu a larticle L. 261-10 ou L. 261-15 du code de la
construction et de I'habitation, sans excéder un délai de
trente-six mois & compter de la demande de permis de
construire. »
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(5) III. — Avant le dernier alinéa de l'article L. 112-2 du

code de 'urbanisme, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :
(6 «Lorsque des constructions de logements sont acquises
dans le cadre d’un contrat prévu par l'article 1601-3 du
code civil et régi par les articles L. 261-10 4 L. 261-22
du code de la construction et de 'habitation, ouvrant
droit au bénéfice dul de larticle 278 sexies du code
général des impbts, elles peuvent bénéficier, sur demande
du constructeur, de la dérogation instituée, le cas
échéant, en application de l'alinéa précédent. Dans ce
cas, la fraction du versement éventuellement recouvrée
en exces est remboursée. La demande du constructeur
peut étre formulée dés la conclusion d’un contrat
prévu a larticle L. 261-10 ou L. 261-15 du code de la
construction et de 'habitation, sans excéder un délai de
trente-six mois & compter de la demande de permis de
construire. »

) IV. — Le méme code est ainsi modifié :

1° Au dernier alinéa de Darticle L. 112-3, le mot:
« cinquieéme » est remplacé par le mot : « dernier » ;

2°Le début du vingt-troisieme alinéa de larticle
L. 142-2 est ainsi rédigé : « Le conseil général peut... (Le
reste sans changement.) » — (Adopté.)

Articles additionnels apres I'article 27

M. le président. Camendement n° 31 rectifié, présenté par
MM. du Luart, Lardeux et Houel, est ainsi libellé :

Apres Particle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Sous réserve des décisions de justice passées
en force de chose jugée, les transmissions univer-
selles du patrimoine mentionnées a larticle 1844-5
du code civil réalisées entre le 31 décembre 2004 et le
31 décembre 2009 sont réputées constituer des cessions
pour l'application des dispositions de l'article 1518 B
du code général des impdts et du 3° quater de larticle
1469 du méme code.

II. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I ci-dessus est compensée, a due
concurrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

IIL. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concur-
rence, par la création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Lamendement n° 43, présenté par Mme Bricq, M. Marc,
Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon,
Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion, Miquel,
Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le Gouvernement remet au Parlement avant le
1 juillet 2010 un rapport précisant I'encours total
d’emprunt des collectivités locales soumis & un risque
de variation importante des conditions de taux appli-
cables avant leur échéance, 'ampleur des risques finan-
ciers encourus 2 ce titre, et les solutions envisagées pour
réduire ces risques.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. La crise financiére a révélé, voila
quelques mois, la toxicité de certains emprunts structurés
contractés par les collectivités locales. Les initiatives de notre
collegue Claude Bartolone, député et président du conseil
général de Seine-Saint-Denis, ont contribué a prendre
conscience de ce probléeme.

Si ces produits spéculatifs ont pu étre bénéfiques avant la
crise, ils sont aujourd’hui a l'origine de conditions de finan-
cement insupportables pour les collectivités locales.

Il serait évidemment tentant de demander a ces collec-
tivitds d’assumer leurs responsabilités (M. Joél Bourdin
acquiesce.), mais il est acquis qu’il y a eu un défaut d’infor-
mation et de conseil de la part des banques qui, depuis, se
sont engagées a reconnaitre le caractére « non professionnel
financier des collectivités locales ». Le langage purement
financier est difficilement lisible pour les collectivités, «
Jortiori lorsqulelles nont pas les moyens de doter leurs
administrations de services compétents en la matiere.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Dans ce cas, elles devraient s'abstenir de recourir a
des produits financiers trop complexes !

Mme Nicole Bricq. Ce probleme a été reconnu par le
Gouvernement, qui a mis en place une mission, conduite
par M. Eric Gissler, laquelle a donné lieu & Iélaboration
d’une charte, signée le lundi 7 décembre entre les banques
et une partie seulement des collectivités territoriales. En
effet, les associations représentatives des départements et des
régions de France ont refusé de signer cette charte, au motif
quelle n’éeait pas sufisamment contraignante.

Cette charte ne tent nullement compte des problémes
actuels, puisqu’elle se propose exclusivement de définir des
régles pour 'avenir, sans tenir compte des dérives passées. Or
Cest bien aux emprunts toxiques actuellement en vigueur
que doivent faire face les collectivités territoriales soumises a
laugmentation de la charge de leur dette.

Les négociations qui ont lieu en ce moment entre les
collectivités locales et les banques ne peuvent aboutir au
regard des conditions de remboursement imposées par ces
derniéres. Les collectivités confrontées a cette difliculté
seront donc contraintes d’augmenter les impdts pesant sur
leurs concitoyens.

Les banques demandent la plus grande confidentialité aux
collectivités locales quant aux contrats et aux propositions
qui leur sont faites. Or, aujourd’hui, nous ne disposons
d’aucune évaluation, ni sur U'encours total d’emprunts des
collectivités locales soumis & un risque de variation impor-
tant des conditions de taux applicables avant leur échéance,
ni sur lampleur des risques encourus a ce titre par ces
mémes collectivités.

Cest pourquoi I'engagement de I'Etat est indispen-
sable pour peser dans ces négociations. Je rappelle que le
Gouvernement a su intervenir a temps, avec I'appui du
Parlement, pour sauver la banque Dexia, qui est par ailleurs
a lorigine de ces emprunts toxiques. Par conséquent, il nous
semble que le Gouvernement est aujourd’hui en mesure
de demander a ces banques de revoir les solutions qu’elles
proposent afin de réduire les risques.

La nomination du médiateur n’a pas, pour 'heure, permis
d’apporter des solutions & ce probléme. Il faudra peut-étre
envisager des modalités plus contraignantes a 'avenir.
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Il serait trop facile de faire des collectivités locales les
seules responsables de cette situation. Cest I'ensemble d’un
systéme qui a failli. Ni la direction générale des collectivités
locales, ni les élus, ni les préfets, ni les cours régionales des
comptes n'ont vu le probleme.

Pour toutes ces raisons, nous demandons 3 I'Frtat, au
travers de ce rapport, de sengager afin que des solutions
convenables de sortie de crise puissent étre proposées aux
collectivités.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Ainsi posée, la question nest pas si innocente
quelle y parait. Certes, plus on a d’informations, mieux
Ion se porte dans le monde d’aujourd’hui. Mais sil s'agit
de rechercher des responsabilités, cest beaucoup plus
complexe. Selon Mme Bricq, les banques n'ont pas été
professionnelles. Mais que dire des clients ? Le fait de ne
pas avoir les compétences ne constitue pas forcément une
excuse. Dans un tel cas, il faut choisir non pas des produits
sophistiqués que I'on ne comprend pas, mais des produits
basiques, A taux fixes. On ne réalise peut-étre pas des opéra-
tions glorieuses, mais au moins ce sont des placements
sans risques. 1l sera donc difficile de déterminer la part des
responsabilités.

Au demeurant, le rapport devrait notamment préciser
Pencours total d’emprunt soumis a un risque de variation
importante des conditions de taux ; ce ne sont pas nécessai-
rement des emprunts que vous qualifiez de toxiques.

Tant qu’il s'agit d’informations et de rapports, la commis-
sion des finances est toujours favorable, bien entendu. Cela
permet de pourvoir aux besoins de nos archives. (Sourires.)
Mais, sagissant des conséquences a en tirer, la question sera
assurément plus délicate.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Comme Mme Bricq I'a rappelé,
beaucoup a déja écé fait dans ce domaine : une charte de
bonne conduite a été signée et un médiateur, M. Gissler,
a été nommé voild & peine un mois, avec pour mission
de servir de tampon entre les banques et les collectivités
qui sont confrontées a des emprunts considérés comme
toxiques.

J’ai bien entendu aussi les déclarations de M. Bartolone.
Il est vrai que certaines collectivités se trouvent dans des
situations extrémement difficiles.

Mme Nicole Bricq. M. Bartolone n’y est pour rien !

M. Eric Weerth, ministre. Les élus n’y sont pour rien, mais
la collectivité elle-méme a probablement une responsabilité,
de méme que Iétablissement bancaire qui a commercialisé
les produits. Cela dépend aussi de la taille de la collectivité.
Certaines collectivités de taille moyenne ont probablement
été influencées par des banques qui voulaient A tout prix
vendre leurs produits. Mais les grandes collectivités dispo-
saient en principe du personnel compétent pour décrypter
les produits qu'on leur proposait. Les situations sont donc
trés disparates. Il y a certainement des situations critiques ;
il y a aussi des collectivités qui, apres avoir gagné beaucoup
d’argent, en perdent un peu aujourd’hui.

Le rapport que vous demandez pose tout d’abord un
probléme de calendrier. Il sera en effet difficile de collecter
toutes les informations relatives aux collectivités et aux
organismes préteurs avant le 1¢ juillet 2010, d’autant que
les comptes administratifs pour 2009 peuvent étre votés
jusqu’en mars.

De plus, ce n'est pas exactement un rapport comme les
autres. De nombreuses informations différentes doivent
étre consolidées, et on sexpose au reproche du manque
d’exhaustivité. Il me semble préférable de laisser d’abord a
M. Gissler le soin de mener correctement les négociations, et
de jouer pleinement son réle de médiateur entre les collecti-
vités et les banques. Si son action ne permet pas de résoudre
les difficultés, si certaines collectivités sont confrontées a des
problémes insurmontables, I'idée du rapport figure parmi
celles qui pourront étre envisagées.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. Je prends souvent la parole pour
défendre le département de la Seine-Saint-Denis, dont
o, )
je suis 'élu. Effectivement, Claude Bartolone a beaucoup
communiqué sur le sujet, et la situation du département
est difficile. Mais il faut quand méme rappeler un certain
nombre de choses. Des contrats de Dexia ont été « swappés »
trois fois, avec des index complétement folkloriques !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Et il ne s'agit pas d’une petite collectivité !

M. Philippe Dallier. Ce n’est pas la faute de Dexia !

Mme Nicole Bricq. Ce n'est pas la faute de Claude
Bartolone non plus'!

M. Philippe Dallier. Mon intention nest pas de défendre
Dexia, mais il fallait rappeler cet élément.

Certes, Claude Bartolone n'était pas conseiller général a
Iépoque, mais c’était la méme majorité !

Je vous relaterai une anecdote, afin qu'elle figure au journal
officiel : lors d’'une réunion de la commission permanente
du conseil général de Seine-Saint-Denis, 'élu qui présentait
ces contrats a avoué, en substance : « Je n’y comprends pas
grand-chose, mais on m’a dit que c’était ce qu’il y avait de
mieux... ». Avec des gens qui se comportent de la sorte, on
peut comprendre les difficultés actuelles.

Je souhaiterais que, dans les négociations que méne
le conseil général pour résoudre ce probleme, Claude
Bartolone soit plus ouvert et plus transparent. Il me semble
naturel que le Gouvernement soutienne les collectivités en
difficulté. Mais arrétons d’en faire un argument politicien,
car ce nest pas tees efficace. (M. Joél Bourdin et M. Philippe
Marini, rapporteur général de la commission des finances,

applaudissent.)
M. le président. La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Je n'ai pas d’intéréts particuliers dans
cette affaire, monsieur Dallier. Je sais que certaines collec-
tivités éprouvent des difficultés : Cest vrai en Seine-Saint-
Denis, mais aussi a Saint-Etienne ou ailleurs. Il se trouve
que les majorités ont changé, et qu'elles se retrouvent avec
ces problémes sur les bras. Je n’en fais pas une affaire politi-
cienne. J’ai simplement souhaité poser le probléeme dans cet
hémicycle, car 'intervention de I’Etat me semble nécessaire.

Jai rappelé les efforts qui avaient été accomplis : la charte,
méme si elle est insuffisante, la médiation... J’entends aussi
vos propos, monsieur le ministre, sur la nécessité de laisser
travailler le médiateur. Mais c’est quand méme notre role a
tous d’essayer d’aider ces collectivités, quels que soient les
aléas politiques qu’elles ont vécus.

Comme mon intention nest pas de faire de la politique
politicienne, et que nous sommes appelés a nous revoir
au cours du premier semestre 2010, monsieur le ministre,
je veux bien retirer cet amendement. J’espére néanmoins
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avoir été entendue, au nom de ces collectivités, pour que
lon puisse, le moment venu, faire le point sur ce dossier.
Comme vous, monsieur Dallier, je souhaite quon puisse le
faire en toute transparence ; Cest pourquoi j’ai soumis cette
question au Parlement.

M. le président. amendement n° 43 est retiré.
M. Michel Charasse. Je le reprends, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement
n° 43 rectifié, présenté par M. Charasse.

Vous avez la parole pour le défendre, monsieur Charasse.

M. Michel Charasse. Je voudrais tout d’abord dire 3 M.
le ministre que le probléme posé par Mme Bricq est réel.
Il concerne de nombreuses collectivités ; tout le monde en
conviendra, y compris M. le ministre et M. le rapporteur
général.

Ces situations, que je connais bien, ne sont pas tres
compliquées a recenser : il suffic d’adresser une circulaire
aux préfets pour quiils fassent remonter, avec le concours
des trésoriers-payeurs généraux, les renseignements relatifs
aux deux ou trois collectivités par département suscepti-
bles d’étre concernées par ce phénomene. Il 0’y en a pas des
centaines.

Je voudrais surtout rebondir sur les propos de notre
colléegue Philippe Dallier, que j'estime beaucoup, et avec
qui je suis souvent d’accord. Selon lui, lorsque ces opéra-
tions ont été soumises aux commissions permanentes des
conseils généraux, les élus ont déclaré, en substance : « On
n’y comprend rien, mais on nous a dit que c’était ce qu’il y
avait de mieux ; par conséquent, il faut y aller... »

Je ne voudrais pas que I'on retienne de cette affaire que
les élus sont des incapables, qu’ils ne comprennent rien a
rien. Sinon, il faudra m’expliquer quel qualificatif 'on doit
appliquer aux banques, qui se sont largement plantées, qui
ont créé une crise mondiale par leur maniére de faire ou
leur manque de savoir-faire, qui ne savaient méme plus a
qui elles avaient prété de I'argent quelles n’avaient méme
pas, ce qui ne les a pas empéchées de le préter dix fois, vingt
fois, cent fois, au point de ne plus rien retrouver dans leurs
bilans, puisqu’on a des stocks de bilans dans lesquels méme
une chatte ne retrouverait pas ses petits.

Monsieur Dallier, cher ami, si les élus sont parfois incapa-

bles...
M. Philippe Dallier. Je n'ai pas employé ce terme !

M. Michel Charasse. ... — vous n’avez pas prononcé le mot,
mais ¢’était dans votre esprit ! —, ils ne sont pas coupables,
alors que les banquiers, eux, sont de sacrés gredins !

Cela étant, je retire 'amendement ! (Rires.)
M. le président. Lamendement n° 43 rectifié est retiré.

Lamendement n° 44, présenté par Mme Bricq, M. Marc,
Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demetliat, Frécon,
Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion, Miquel,
Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres Particle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — 11 est procédé a une révision générale des valeurs
locatives des immeubles batis retenus pour lassiette
des impositions directes locales dans les conditions
fixées par les articles 2 212, 29 234, et 43245 de la
loi n°90-669 du 30 juillet 1990 relative a la révision

générale des évaluations des immeubles retenus pour la
étermination des bases des imp6ts directs locaux.
d

II. — Pour l'application en 2010 des dispositions des
articles 7 2 12 de la loi n° 90-669 précitée, les comités
de délimitation des secteurs d’évaluation et les commis-
sions communales des imp6ts directs se prononceront
en priorité sur une actualisation des classements, des
délimitations de secteurs et des tarifs définis lors de la
précédente révision générale. Lorsque cette actualisation
est impossible, lorsque le comité prévu a larticle 43 de
la loi n°90-669 préciée ou lorsque la commission
communale des impdts directs I'estime nécessaire, il est

rocédé A une nouvelle évaluation des immeubles batis
a l'usage d’habitation sur le territoire de la commune,
dans les conditions fixées par ladite loi.

III. — La date d’incorporation dans les roles des résul-
tats de cette révision et, le cas échéant, les modalités
selon lesquelles ses effets pour les contribuables et les
collectivités territoriales seront étalés dans le temps
seront prévues par une loi ultérieure.

IV. — Le Gouvernement présente au Parlement, avant
le 30 septembre 2010, un rapport retragant 'ensemble
des conséquences de la révision pour les contribuables
et les collectivités territoriales.

La parole est 2 M. Jean-Claude Frécon.

M. Jean-Claude Frécon. Cet amendement revient sur
un probléme ancien, que nous connaissons tous, et que la
suppression de la taxe professionnelle a remis & I'ordre du
jour, celui de la révision des valeurs locatives.

Voild deux ans, a occasion du congrés de I'Association
des maires de France, notre Président de la République
5., s ’N 2 . .« s
s'était engagé a réunir un Grenelle de la fiscalité locale. Nous
avons eu droit 4 un comité Balladur, puis a la suppression
de la taxe professionnelle. Mais, sur la révision des valeurs
locatives, rien n’a avancé.

Depuis de nombreuses années, les rapports se multi-
plient: tous reconnaissent l'obsolescence des valeurs
locatives et I'injustice quelle entraine pour le contribuable
local. La derniére révision des valeurs locatives sur le foncier
bati date de 1970, soit de trente-neuf ans, et que la dernicre
révision des valeurs locatives sur le foncier non bati date,
elle, de 1961, soit de quarante-huit ans.

Encore récemment, le rapport de la Cour des comptes a
dénoncé I'absence de révision des valeurs locatives indus-
trielles, ce qui a poussé le Gouvernement et le Parlement
a prévoir un abattement de 30 % au titre de ces valeurs
locatives pour le calcul de la nouvelle cotisation fonciere des
entreprises.

Conscient, un temps, de 'incohérence de ce travail légis-
latif, le Gouvernement avait émis l'idée d’effectuer cette
révision dans le collectif budgétaire pour 2009. Mais cette
initiative a été abandonnée, et nous le regrettons vivement.

Clest la raison pour laquelle nous proposons, avant
d’engager toute réforme de la fiscalité locale, de procéder
a une révision générale des valeurs locatives des immeubles
bAtis — au moins ceux-1a — sur la base de celle qui a été entre-
prise 2 compter de 1990 et dont les résultats n'ont jamais
produit d’effets faute d’incorporation dans les roles.

Apres Péchec de la tentative de 1990-1992, des modifi-
cations avaient été proposées, en 1996, par le Comité des
finances locales, alors présidé par M. Fourcade. Ces propo-
sitions auraient pu contribuer a débloquer la situation.
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Aujourd’hui, nous souhaitons qu’il soit procédé a une
nouvelle révision des valeurs locatives afin que le Parlement
dispose, avant le 30 septembre 2010, d’une vision exacte de
ses conséquences.

Toutefois, nous le savons d’expérience, une telle démarche
est compliquée. Nous en renvoyons donc les étapes
ultérieures a de futures discussions. Nous ne prévoyons ni
lincorporation immédiate des résultats dans les roles ni les
conditions dans lesquelles les effets d’une telle incorpora-
tion pourraient étre aménagés dans le temps.

Lobjectif de cette révision est seulement de permettre que
la prochaine réforme des imp6ts directs locaux s’opére sur
une base sincére et rénovée. Par la suite, et en concertation
avec les élus locaux, les modalités d’application pourront
étre discutées, puis tranchées.

Mes chers collégues, pour que 2010 soit enfin 'année de
la réforme fiscale dans son ensemble, il est indispensable de
procéder & cette évaluation préalable, dont 'unique objet
est de discuter de la réforme sur des bases claires.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lamendement n° 44 peut étre considéré comme
un amendement d’appel.

A T'Assemblée nationale, un amendement identique a
été déposé par le groupe socialiste et par la commission des
finances.

Permettez-moi de vous livrer les termes de la réponse que
M. le ministre avait alors apportée : « Nous faisons plus
que réfléchir puisque nous allons lancer, dans les jours qui
viennent, une révision des valeurs locatives, en commen-
cant par les locaux commerciaux. Nous allons engager une
concertation approfondie avec les associations d’élus et le
Parlement et mettre en place un groupe de travail pour
travailler sur les modalités — nous y avons déja travaillé en
interne.

« Nous passerons ensuite au deuxi¢me sujet, plus vaste
et encore plus compliqué : les valeurs locatives hors locaux
commerciaux. Nous travaillerons de la méme maniére, avec
une concertation extrémement approfondie.

« Plusieurs systémes sont possibles, vous le savez. Nous
sommes en train de prévoir des scénarios, nous entrerons
ensuite dans le vif du sujet et nous verrons si cest faisable
politiquement, juridiquement et financiérement. C’est un
chantier pour 2010. »

Mes chers collegues, vous avez donc déja la réponse. Que
voulez-vous de plus ?

Mme Nicole Bricq. Des dates !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. A moins que M. le ministre, quelques semaines
apres avoir apporté cette réponse, puisse vous donner des
précisions quant a I'évolution de ce travail.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. Les propos que jai tenus voila
quelques semaines, a savoir que nous faisions plus que réflé-
chir, me paraissent trés bien. (Sourires.) Si je vous avais dit
que nous faisions moins que réfléchir, vous auriez probable-
ment trouvé cela curieux. (Nouveaux sourires.)

Si nous n'avons pas encore engagé la concertation, c’est
parce que mes services sont occupés par le projet de loi de
finances rectificative, par les opérations de lutte contre la

fraude, par les négociations avec les organisations syndi-
cales sur les conditions de travail... La fin de 'année est trés
dense. Mais je puis vous dire que nous allons le faire.

Jai lintention d’aller assez vite. Nous allons surtout
vérifier la faisabilité du projet. Nous commencerons par les
locaux commerciaux. Puis, en relation avec les élus, nous
verrons s'il est possible d’aller plus loin.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Fourcade,
pour explication.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le ministre, la réponse
que vous avez faite & 'Assemblée nationale est parfaite.
Encore faudra-t-il la mettre en pratique.

Je souhaite toutefois que sorte de votre esprit, si jamais
elle 8’y érait insinuée, la théorie pernicieuse selon laquelle il
faut procéder a la réévaluation des valeurs locatives a chaque
mutation, qu’il s'agisse d’une vente ou d’une succession. Un
tel systéme est absurde ! Il créerait dans chaque collectivité
une inégalité formelle, fondamentale, entre les nouveaux
et les anciens propriétaires et il en résulterait des difficultés
insurmontables.

Or cette idée se propage, notamment dans certains
cénacles. Je tenais donc & vous mettre en garde sur ce point.

Il est en effet souhaitable de commencer par les locaux
commerciaux. Il faudra continuer par les locaux industriels
afin d’asseoir sur des bases sérieuses la prochaine cotisation
fonciére sur les entreprises. A terme, tous les bitiments
devront étre concernés.

Lerreur du recensement de la révision de 1990 tenait au
sort particulier que I'on avait réservé aux HLM. Il en était
résulté des surcolts d’'imposition, notamment dans les
communes qui comptent de nombreux logements sociaux,
car 'impact sur les ménages occupant un logement hors
secteur social eut été considérable. Cela a freiné lardeur
réformatrice des gouvernements qui se sont succédé depuis

1992.

Monsieur le ministre, tout le monde s’accorde a recon-
naitre qu’il faut procéder par étape: d’abord les locaux
commerciaux, puis les locaux industriels, enfin 'ensemble
du foncier bati.

ette opération est nécessaire, car ’on ne pourra améliorer
Cett t t

la fiscalité locale qu’en sappuyant sur des bases qui corres-
pondent a la réalité actuelle.

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Uamendement défendu par Jean-
Claude Frécon me rajeunit de vingt-deux ans —ce qui
est plutdt agréable —, puisqu’il nous fait revivre le méme
scénario quen 1987.

Lors de la discussion du projet de loi de finances pour
1987, un amendement, adopté a l'unanimité par les
deux assemblées dans la loi de finances, visait a prescrire
la révision. Dans la foulée, nous avons voté la loi du
30 juillet 1990 prévoyant et organisant la révision.

La révision a duré deux ans. Le 2 octobre 1992, a la date
prévue par la loi, le résultat de la révision a été déposé sur le
bureau de I’Assemblée nationale pour intégration dans les
roles.

Outre la perturbation apportée par la création d’une
catégoriec HLM, qu'évoquait Jean-Pierre Fourcade voila
un instant, et que 'on pouvait éliminer sans probléme,
la révision a révélé, et Cest fondamental, qu'un tiers des
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contribuables ne payait pas assez, alors que les deux tiers
payaient trop. Il fallait donc diminuer 'impét des deux tiers
qui payaient le plus et augmenter celui du troisiéme tiers
qui érait excessivement favorisé par des contributions plus
que légeres.

Pour diminuer I'imp6t des deux tiers qui payaient le
plus, tout le monde était d’accord. En revanche, personne,
ni & gauche ni & droite, ne voulait augmenter 'imp6t du
troisi¢me tiers. Nous sommes tous pour la justice fiscale,
mais lorsque l'on peut éviter d’en augmenter certains, c’est
toujours plus agréable. Il y a loin des discours aux actes !

A partir de ce moment-13, il ne s'est plus rien passé. Pierre
Bérégovoy, qui était le Premier ministre du gouvernement
auquel jappartenais —et que j’ai quitté le 2 octobre en
déposant les résultats de la révision ; mais je ne suis pas parti
pour cela : je suis revenu au Sénat —, a dit qu'il ne pouvait
pas engager cette réforme tout de suite & cause de la proxi-
mité des élections législatives.

Je lui ai répondu que argument était sans fondement,
parce que les élections avaient lieu en mars et que les feuilles
d’imp6t arrivaient en septembre. Par conséquent, si 'on
perdait les élections, ce seraient nos successeurs qui auraient
a supporter les conséquences de la réforme. Dans ces condi-
tions, pourquoi se géner ?

Ensuite, Pierre Bérégovoy est parti et Edouard Balladur
I'a remplacé. Il a tenu le méme raisonnement. Le probléme,
mes chers collegues, Cest qu'il y a toujours des élections !

Jean-Claude Frécon se rappelle certainement que le
Comité des finances locales auquel il appartient, sur un
rapport de Jean-Claude Frécon, a décidé de demander au
Gouvernement de ne rien faire et de dire qu'il érait urgent
de ne rien faire.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Cétait sage !

M. Michel Charasse. En ['état actuel des choses, je
comprends la réponse de M. le ministre et je I'approuve.
Mais jai vécu des événements similaires et je souhaite, si
vous le permettez, rappeler mon expérience personnelle.

Pendant deux ans, nous avons mobilisé tous les services
fiscaux de France et de Navarre, tous les élus locaux des
commissions départementales et municipales.

Mme Nicole Bricq. Eh oui !

M. Michel Charasse. Nous avons méme voté un supplé-
ment d’imposition de frais d’assiette et de recouvrement, a
hauteur de 2 ou 4 milliards de francs, pour rémunérer ceux
qui ont effectué ce travail. Il Sagissait d’un travail austere et
difficile, qui a été trés bien fait. Tout cela pour que celui-ci
reste dans les placards !

Lorsque l'on réalise une révision, on constate inévitable-
ment que certains n'ont pas une bonne valeur locative, soit
parce qu’ils ne payent pas assez, soit parce quils paient trop.
Alors, si Cest pour recommencer 3 mobiliser 'administra-
tion fiscale et les élus locaux, comme ce fut le cas a I'époque,
pour finalement n’aboutir a rien, et si cest pour dire « on
ne va rien toucher, il est urgent d’attendre », permettez-
moi, monsieur le ministre, de recommander simplement au
Gouvernement de se dispenser d’'ameuter le ban et arriére-
ban & travers la France profonde, de nous laisser en paix
et d’en rester A ce que nous avons, l'injustice convenant
finalement parfaitement 4 tout le monde, aux moralisateurs
comme aux autres !

M. le président. La parole est 2 M. Joél Bourdin.

M. Joél Bourdin. Monsieur le ministre, je souscris a votre
projet, mais a la condition que vous changiez de méthode.
Nous travaillons aujourd’hui avec les outils qui ont été mis
en place par les physiocrates de 1790. A 'époque, il n’y avait
pas de marché immobilier. On avait recherché un systéme
de valeurs intrinséques des immeubles et du foncier.

A Pheure actuelle, nous disposons de moyens nouveaux
qui doivent nous permettre de réaliser des évaluations
correspondant mieux 2 la réalité. Je ne prétends certes pas
que le prix du marché est le juste prix, mais Cest un élément
de référence. Je considere quen ce début de xxr°siecle les
commissions municipales devraient intégrer des spécialistes
de limmobilier. Cessons de nous référer & une valeur pour
un robinet, pour une douche, pour une baignoire, pour
Penvironnement. Ce r'est plus de notre époque. De grice,
monsieur le ministre, changez la méthode !

M. le président. Monsieur Frécon, 'amendement n° 44
est-il maintenu ?

M. Jean-Claude Frécon. Je partage les souvenirs de certains
collegues, méme si, monsieur Charasse, j’ai une autre vision
de la conclusion du rapport que j’ai présenté au Comité des
finances locales en 1996.

Ce rapport montrait que 'on ne pouvait pas mettre en
application la réforme des années 1990-1992 parce que
Pon était dans une impasse politique. Pour sen sortir, la
premiére chose 4 faire était de réviser les valeurs locatives des
logements sociaux.

Depuis, les Gouvernements, de droite comme de gauche,
qui se sont succédé ont toujours différé cette réforme au
motif de la proximité d’échéances électorales.

Nous pouvons, certes, comprendre cette position.
Pourtant, si nous ne faisons rien, les derniéres évaluations
remonteront bientd6t 4 un demi-siécle. Or, comme Ia
souligné Joél Bourdin, le marché de I'immobilier a comple-
tement changé. Faudra-t-il attendre un siécle complet ?

Monsieur le ministre, il sagit d’'un amendement d’appel.
Je souhaite que le Gouvernement fasse preuve d’un plus
grand courage que ses prédécesseurs et qu'il élabore un
échéancier.

Nous ne voulons pas traiter tous les problémes 2 la fois.
Commengons, comme vous le proposez, par le foncier bati
industriel et commercial. Mais il faut fixer une échéance
pour le reste du foncier bati. Dire qu'on le fera aprés, Cest
trop vague ! Cela peut étre dans un an ou dans cinq ans.
Un échéancier permettrait a chaque famille politique de se
préparer.

\

Je suis donc prét a retirer mon amendement, mais je
souhaite au préalable entendre la réponse de M. le ministre.

M. le président. La parole est &4 M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. Que voulez-vous que je vous dise
de plus ? Je ne vais pas rentrer dans le débat historique.

Nous avons bien examiné le sujet et connaissons tous les
scénarios possibles : au fil de l'eau, pas au fil de l'eau, au
fil de l'eau partiel... Pour chacun d’entre eux, il existe des
avantages et des inconvénients. Nous étudierons tout cela
dans le consensus le plus absolu, et nous verrons ce que cela
peut donner.

De toute facon, des travaux dorment dans les bureaux
de l'administration depuis bien longtemps; ils ont été
inexploités, car il n'a pas été jugé opportun de procéder a
cette révision sur le plan politique.
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Pour ma part, je commencerai par engager une concer-
tation sur les locaux commerciaux, puis nous cheminerons
ensemble. Je ne peux pas vous en dire plus aujourd’hui !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest déja treés bien !

M. Jean-Claude Frécon. Je retire 'amendement, monsieur
le président.

M. le président. Camendement n° 44 est retiré.

Lamendement n° 45, présenté par M. Pastor, Mme Bricq,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demertliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini, Repentin et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres le deuxieme alinéa du 1. du II de larticle
1639 A bis du code général des impots, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Par exception aux dispositions du premier alinéa,
les établissements publics de coopération intercommu-
nale a fiscalité propre qui bénéficient du transfert de
la compétence prévue a larticle L. 2224-13 peuvent
instituer la taxe d’enlévement des ordures ménageres
jusquau 15 janvier de 'année qui suit celle du transfert
de la compétence pour application 'année méme. »

La parole est 2 M. Jean-Claude Frécon.

M. Jean-Claude Frécon. Cet amendement concerne le
report de la date de délibération pour I'adoption de la taxe
d’enlévement des ordures ménageres, la TEOM.

Mais un amendement vient d’étre déposé par le
Gouvernement, qui, me semble-t-il, nous donnerait satis-
faction.

Si je lis bien votre proposition, monsieur le ministre, vous
accepteriez que cette délibération puisse étre prise jusqu'au
15 janvier de I'année qui suit celle du transfert, lorsque
celui-ci a lieu dans les derniers mois de 'année, c'est-a-dire
apres le 15 octobre. Si tel est votre souhait, nous pourrons
avancer tres rapidement sur cette affaire.

Le probléme se pose dans un certain nombre de commu-
nautés de communes ou de communautés d’agglomération,
dans lesquelles la compétence « ordures ménageres » est
acquise par la communauté apres le 15 octobre.

Or, pour que la communauté de communes qui vient
d’obtenir cette compétence puisse instaurer la taxe d’enle-
vement des ordures ménageres pour 'année suivante, il faut
qu’elle prenne la décision avant le 15 octobre.

Si la communauté n’a regu cette compétence qu'apres le
15 octobre, elle ne peut plus réagir en temps voulu, et elle
ne pourra pas appliquer la taxe 'année suivante, bien quelle
en ait la compétence. Par conséquent, nous demandons que,
dans ce cas, et dans ce cas seulement, la date du 15 octobre
soit reportée au 15 janvier.

En agissant ainsi, nous appliquons une mesure qui existe
déja, puisque ce report a la date du 15 janvier concerne
déja les EPCI nouvellement créés, ceux qui sont issus d’une
fusion I’EPCI ou ceux dont le territoire a été étendu.

Nous proposons simplement, dans ce cas précis, une
nouvelle dérogation jusquau 15 janvier, au lieu du
15 octobre.

Tel est le sens de cet amendement.

M. le président. Lamendement n° 239, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

L- Apres le deuxieme alinéa du 1 du II de larticle
1639 A bis du code général des impots, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé

« Par exception aux dispositions du premier alinéa,
les établissements publics de coopération intercom-
munale 3 fiscalité propre qui bénéficient du transfert
de la compétence prévu a larticle L. 2224-13 du code
général des collectivités territoriales par un arréeé préfec-
toral pris postérieurement au 15 octobre d’une année
peuvent prendre, jusqu’au 15 janvier de I'année qui suit
celle du transfert, la délibération afférente & I'institution
de la taxe d’enlévement des ordures ménageres a 'exclu-
sion des délibérations prévues aux articles 1521 et 1522
et au 2 du III de larticle 1636 B sexies. A défaut, les
délibérations prises en mati¢re de taxe d’enlévement des
ordures ménageres par les communes restent applica-
bles 'année qui suit celle du transfert. «

II- Les dispositions du I s'appliquent 2 compter des
impositions établies au titre de 2010.

La parole est 2 M. le ministre, pour présenter cet amende-
ment et pour donner 'avis du Gouvernement sur 'amende-
ment n° 45.

M. Eric Weerth, ministre. En fait, cet amendement intégre
le dispositif proposé par M. Frécon.

Nous souhaitons permettre aux collectivités de prendre
deux mois de plus pour réfléchir, car, souvent, les budgets
ne sont pas préts au 15 octobre. Si les délibérations sont
possibles jusquau 15 janvier, la TEOM pourra étre mise
en place et envoyée pour recouvrement au contribuable en
méme temps que les imp6ts locaux, Cest-a-dire grosso modo
a Pautomne.

Simplement, pour des raisons techniques, il n'est pas
possible de prendre en compte 'année en cours, Cest-a-dire
Pannée qui est couverte par la premiére taxe d’enlévement

q
¢nageres.
des ordures ménage

Si la date est fixée au 15 janvier 2009, on considérera
que la taxe d’enlévement des ordures ménageres est levée
pendant 'année 2009, mais on ne prendra pas en compte
les délibérations qui modifieraient les bases fiscales de la taxe
ou qui instaureraient des zones avec des taux différenciés,
car on nmaurait pas le temps de les intégrer. Cette intégration
aura lieu l'année d’apres.

Tel est le sens de 'amendement du Gouvernement, qui
vise A faciliter la vie des collectivités. Elles auront deux mois
de plus pour prendre leur décision.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l est proposé, au travers de 'amendement n° 45,
que la date limite du 15 octobre soit repoussée au 15 janvier,
mais, si je ne me trompe, pour appliquer la taxe aux bases
de I'année, et non pas a celles de 'année précédente.

On me disait jusqu’ici que I'écart entre le 15 octobre et le
1 janvier était nécessaire aux services fiscaux pour prévoir
la mise en ceuvre de la taxe aux conditions économiques
de l'année, qui souvre le 1¢ janvier. Clest ce que j’avais cru
comprendre.

M. Michel Charasse. Cest ca !
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M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Mais M. le ministre nous dit dans son amende-
ment, sauf erreur de compréhension de ma part, que, si la
date limite du 15 janvier peut étre acceptée, ce sera pour
appliquer une TEOM aux conditions et selon les bases de
Pannée précédente.

En réalité, il y aurait donc une année de décalage entre les
bases que vous envisagez dans 'amendement n° 45 et celles
qui sont évoquées dans 'amendement du Gouvernement.

Cela étant, je ne suis pas stir d’avoir percé les mystéres de
cette affaire...

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Eric Weerth, ministre. 1l n’y a aucune contradiction.
Nous sommes bien sur les bases de la fiscalité locale, puisque
la TEOM est assise sur le foncier, et que I'on sait 'intégrer.
Nous pouvons le faire dans les cas les plus répandus.

Toutefois, ce que l'on ne sait pas prendre en compte
—je vous transmets les informations de mes services —, ce
sont les délibérations spécifiques d’exonération de telle ou
telle base. Mais nous sommes bien sur la base normale des
impdts locaux de 'année.

M. le président. Monsieur Frécon, acceptez-vous de
retirer votre amendement au profit de 'amendement du
Gouvernement ?

M. Jean-Claude Frécon. Les amendements ont effective-
ment le méme objet.

Comme je I'ai indiqué tout a 'heure, le report de la date
au 15 janvier existe dans trois cas : pour les EPCI nouvelle-
ment créés, pour ceux qui sont issus d’une fusion d’EPCI
ou pour ceux dont le territoire est étendu.

Il sagit simplement de prévoir un quatrieme cas a coté
de ce qui existe déja sur les bases de 'année précédente,
puisqu’il est trop tard pour que les services fiscaux recalcu-
lent celles-ci sur cette année. Pour nous, il n’y a pas d’ambi-
guité sur ce point.

Cela étant, je retire 'amendement.

M. le président. Lamendement n° 45 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 239.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je constate que cet amendement a été
adopté 4 'unanimité des présents.

Un article additionnel ainsi rédigé est inséré dans le projet
de loi de finances rectificative, apres l'article 27.

Lamendement n° 46, présenté par M. Reiner, Mme Bricq,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demerliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini, Repentin et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, est
ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Au huitiéme alinéa (d) de larticle L.2334-6
du code général des collectivités territoriales, apres les
mots : « taxe d’enlévement des ordures ménageres », il
est inséré les mots : « majorée de la redevance spéciale
prévue a larticle L. 2333-78 lorsquelle ne s'applique

pas & une activité artisanale ou commerciale, ».

II. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I ci-dessus est compensée, 2 due

concurrence, par une majoration de la dotation globale
de fonctionnement.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Erar du
paragraphe précédent est compensée, a due concur-
rence, par la création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.

La parole est & M. Jean-Claude Frécon.

M. Jean-Claude Frécon. Par cet amendement, notre
collégue Daniel Reiner propose que puisse étre prise en
compte pour le calcul de leffort fiscal des communes la
redevance spéciale d’enlévement des ordures ménageres.

Il s'agit en effet de corriger I'iniquité de traitement entre
les communes qui adhérent & des EPCI appliquant la
redevance d’enlévement des ordures ménageres, la REOM,
et celles qui adhérent & des EPCI appliquant la TEOM.

Lorsqu'un EPCI institue une redevance, celle-ci est levée
aupres de tous les usagers du service, quelle que soit leur
catégorie. La seule obligation reléve de la notion de service
rendu.

En revanche, lorsqu’'un EPCI décide d'instituer la TEOM,
celle-ci s’applique uniquement aux ménages, puisque son
assiette est assise sur les bases de la taxe fonciére.

Si PEPCI souhaite faire participer les entreprises de
son territoire, il peut, depuis 1993, instituer ce que I'on
appelle une redevance spéciale. A noter que cette redevance
sapplique non seulement aux activités commerciales ou
artisanales, mais aussi aux maisons de retraite, colléges, etc.

Lors de I'adhésion d’'une commune 4 un EPCI doté de
la compétence « ordures ménaggres », le régime fiscal appli-
cable peut étre modifié, passant par exemple d’une redevance
a une taxe couplée d’une redevance spéciale.

Or cette modification subie par la commune peut se
révéler fortement défavorable pour le bénéfice de certaines
dotations, particuli¢rement la dotation nationale de
péréquation.

Tel est le cas de la commune de Faulx, qui, a la suite de
son adhésion & un EPCI doté de la compétence « ordures
ménaggres » financée par la taxe, a perdu le bénéfice de la
dotation nationale de péréquation.

Préalablement dotée d’une redevance, cette commune
était donc éligible a la dotation nationale de péréquation.
Clest en réalité la taxation de la maison de retraite située
sur le territoire de cette commune 2 la redevance spéciale, et
non plus a la REOM, qui, diminuant ainsi son effort fiscal,
fait perdre a la commune le bénéfice de cette dotation de
péréquation.

Par ce seul changement de régime d’imposition, alors
quil 0’y a pas de modification dans le service rendu, la
commune a d{ faire face & une perte de plus de 20 000 euros
par an, somme considérable pour une commune de

1 200 habitants.

Aussi, dans un souci d’équité des communes entre elles,
il conviendrait d’intégrer la redevance spéciale au calcul de
effort fiscal communal. Néanmoins, afin de respecter la
définition de leffort fiscal, le présent amendement prévoit
d’exclure les activités artisanales et commerciales du produit
de la redevance spéciale pris en compte.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest une idée intéressante, mais la commission n’a
vraiment pas été en mesure d’expertiser toutes les consé-
quences de cette évolution.

Par ailleurs, et surtout, si nous ne sommes pas favorables
a cette proposition, c’est parce que les notions de potentiel
fiscal et d’effort fiscal devront étre totalement modifiées en
2010 pour tenir compte de la réforme de la taxe profession-
nelle.

Je vous suggére d’intégrer cette proposition au débat
qui aura lieu ultérieurement, afin de modifier ces notions
de potentiel fiscal et d’effort fiscal. Il ne servirait a rien de
replatrer un systéme qui vit ses derniers instants.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Eric Weerth, ministre. Défavorable.

M. le président. Monsieur Frécon, 'amendement n° 46
est-il maintenu ?

M. Jean-Claude Frécon. Il est tout & fait concevable que
cette question soit étudiée lors du grand débat que nous
aurons en 2010 sur ces problémes de potentiel fiscal et

d’effort fiscal.

Dans ces conditions, je pense que notre collegue Daniel
Reiner ne verra pas d’inconvénient a ce que je retire 'amen-
dement.

M. le président. Lamendement n° 46 est retiré.

Lamendement n°47, présenté par MM. Collombat
et Repentin, Mme Bricq, M. Marc, Mme M. André,
MM. Angels, Auban, Demerliat, Frécon, Haut, Hervé,
Krattinger, Masseret, Massion, Miquel, Rebsamen, Sergent,
Todeschini et les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 6 de la loi n° 2004-811 du 13 aotit 2004
de modernisation de la sécurité civile est complété par
un IV ainsi rédigé :

«IV. — Sont exonérés du paiement de la redevance
annuelle domaniale prévue aux articles L. 41-1, L. 42-1
et L. 42-2 du code des postes et des communications
électroniques :

« — les services visés a larticle 2 ;

« — les associations visées A l'article 35 et les réserves
de sécurité civile visées A larticle L. 1424-8 du code
général des collectivités territoriales dont la liste est
fixée conjointement par le ministre de l'intérieur et le
ministre du budget. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Erat du
I ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 3 M. Thierry Repentin.

M. Thierry Repentin. Le premier signataire de cet amende-
ment, notre collégue Pierre-Yves Collombat, est un élu de
la montagne ; cest donc un autre élu de la montagne qui le
défendra par solidarité. De quoi s'agit-il ?

La loi de modernisation de la sécurité civile a reconnu
I’ensemble des acteurs de la sécurité civile, notamment au
travers de l'agrément des associations. En effet, celles-ci
concourent, aux cotés des services publics, & 'ensemble des
missions de prévention, de secours ou encore de soutien  la
population. Pour assurer leurs missions, les associations ont

besoin de moyens de transmission, qui représentent pour
ces structures bénévoles un cofit d’investissement non négli-

geable.

De fait, ces associations utilisent des réseaux radio qui
permettent a 'ensemble des professionnels de la montagne
de transmettre rapidement et sGrement les alertes en cas
d’accident.

En général, un réseau couvre un massif et permet le
déclenchement et I'organisation des secours en montagne :
peloton de gendarmerie, CRS, hélicopteres privés et publics,
services des pistes, etc. Celui-ci est veillé vingt-quatre heures
sur vingt-quatre et sept jours sur sept par les opérateurs
de secours des CRS et le peloton de gendarmerie de haute
montagne, le PGHM, de permanence en alternance.

Le fonctionnement du réseau est financé par les cotisa-
tions payées par les utilisateurs, ces ressources permettant
Pentretien et la maintenance du réseau.

Comme tout utilisateur de fréquence radioélectrique, ces
associations s'acquittent de redevances aupres de 'Agence
nationale des fréquences : une redevance de gestion qu’elles
payaient et une redevance de mise & disposition dont elles
éraient exonérées, exonération qui est tombée 2 la suite d’un
décret de 2007 et qui se traduit par une hausse substan-
tielle de dépenses. Pour prendre I'exemple d’une association
que je connais bien, en 2007, elle versait une redevance de
600 euros, qui passe, en 2009, a pres de 10 000 euros.

Monsieur le ministre, cette augmentation met en péril
Pexistence de notre réseau de fréquences de secours, mais
aussi I'ensemble des réseaux radio de secours en montagne
du territoire francais.

Abandonner ces fréquences est impossible, et pourtant
certains y pensent, faute de pouvoir honorer leurs redevances,
car il est totalement impensable de faire supporter une telle
charge & des adhérents associatifs.

Le Premier ministre, interpellé sur cette question, a
demandé que les associations intervenant dans le domaine
de la sécurité civile ne supportent pas la charge supplémen-
taire de la redevance de mise a disposition de fréquence
radioélectrique et a annoncé un moratoire afin qu'une
solution pérenne soit trouvée.

Nous vous proposons donc la solution pérenne a laquelle
fait référence M. le Premier ministre. J’ai noté que nombre
de parlementaires avaient saisi le Gouvernement de cette
question.

Monsieur le ministre, vous qui de temps en temps vous
harnachez d’un baudrier pour faire quelques longueurs
dans les Alpes, je souhaite que vous n'ayez pas a faire appel
a ces services de secours. Mais sachez que s'ils se portent a
votre secours rapidement, Cest parce qu’il y a des radiofré-
quences électriques amateurs qui permettent de déclencher
les secours.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances. Les auteurs de cet amendement nous rappellent, a
juste titre, que le Premier ministre a pris en 2008 I'engage-
ment de faire en sorte que la charge de la redevance relative
a l'udilisation des fréquences radioélectriques ne pése plus
sur les associations concourant a la sécurité civile.

Mais cette disposition reléeve du domaine réglementaire
et, plus précisément, du décret du 24 octobre 2007 relacif
aux redevances d’utilisation des fréquences radioélectriques.
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Grice a votre amendement, mes chers collegues, le
Gouvernement devrait pouvoir prendre un engagement
lus précis sur la date d’entrée en application de 'exonéra-
plus p pp
tion en question.

M. le président. Quel est donc 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Weerth, ministre. 1l s'agit d’'un sujet que je connais
bien ; le Gouvernement en a été saisi a plusieurs reprises, y
compris & 'Assemblée nationale. Le Premier ministre s'est
engagé en décembre 2008 ; cela ne me pose donc pas de
probleme.

Il est un peu curieux, effectivement, de soumettre des
services de secours 2 une redevance quils n'ont pas les
moyens de payer.

Cette mesure releve plutét du domaine réglementaire.
Nous préparons un décret modificatif, parce que les associa-
tions exonérées sont limitativement énumérées dans le décret
actuel et 'y figurent pas les services de secours, notamment
certains réseaux de sécurité civile. Ils n’ont évidemment pas
les moyens de payer l'utilisation des radiofréquences dont ils
se servent pour leurs propres secours. Mais le probleme du
décret, Cest qu'il ne serait pas rétroactif et qu'il ne couvrirait
donc pas 'année 2009.

Quoi qu’il en soit, jémets un avis favorable sur 'amende-
ment et je leve le gage.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Cest 'esprit de Noél !

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n° 47 rectifié.

La parole est & M. Thierry Repentin, pour explication de
vote.

M.Thierry Repentin. J’ai bien compris que la mesure
mavait pas de caractere rétroactif. Cela étant, il est important
de la voter aujourd’hui, car 'appel a cotisations interviendra
avant le 15 janvier de 'année qui va commencer. Sinon, ces
associations auront un manque  gagner encore plus impor-
tant. Je vous remercie pour elles, monsieur le ministre.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement

n° 47 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je constate que 'amendement est adopté
a P'unanimité des présents.

Un article additionnel ainsi rédigé est inséré dans le projet
de loi de finances rectificative, apres 'article 27.

Lamendement n° 48, présenté par M. Patriat, Mme Bricq,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demertliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent, Todeschini et les membres du
groupe socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Les collectivités territoriales et leurs groupements
bénéficient également des attributions du Fonds de
compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée au titre
des dépenses d’investissement réalisées sur le domaine
public fluvial. Seules ouvrent droit aux attributions
du fonds les dépenses d’investissement réalisées par les
collectivités territoriales ou leurs groupements ayant
conclu une convention avec I'Etat.

II. — Les conséquences financi¢res pour I'Etat résul-
tant de I'éligibilité, au fonds de compensation de la taxe

sur la valeur ajoutée, des dépenses d’investissements
réalisées par les collectivités territoriales et leurs groupe-
ments sur le domaine public fluvial, sont compensées
a due concurrence par la création d’'une taxe addition-
nelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.

La parole est & Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. Sur linitiative de notre collegue
Francois Patriat, nous vous proposons par cet amendement
que les collectivités territoriales procédant a des investisse-
ments sur le domaine public fluvial bénéficient du FCTVA
au titre des dépenses qu’elles réalisent.

Par exemple, la région Bourgogne a conclu, il y a déja
quelques années, une convention avec 'Etat pour effectuer
des aménagements sur les canaux que la région va exploiter
a titre d’expérimentation.

Le domaine fluvial appartient i I'Etat. Or, pour ouvrir
droit au FCTVA, les biens supports des opérations d’équi-
pement doivent appartenir a la collectivité. Cette condi-
tion entraine donc l'inéligibilité des dépenses réalisées pour
le compte de tiers, ainsi que des travaux portant sur un
domaine dont la collectivité n’est pas propriéaire.

Les travaux qui seraient réalisés par la région sur le
domaine public fluvial pendant la durée de 'expérimen-
tation ne sont pas, en conséquence, éligibles au FCTVA
puisque I'Etat reste propriétaire des canaux pendant cette
période.

Cest la raison pour laquelle notre amendement prévoit
une dérogation au principe de patrimonialité, afin de
permettre 4 la région de percevoir le remboursement du
FCTVA pour les dépenses qu’elle réalise.

Je note que d’ores et déja des dérogations existent, notam-
ment au profit des SDIS pour les travaux réalisés sur les biens
appartenant aux communes et au profit des collectivités
qui réalisent des travaux sur le domaine routier de I’Etat,
lorsqu’elles ont conclu une convention avec ce dernier.

Le Gouvernement a présenté un sous-amendement
qui circonscrit bien le champ de 'amendement que nous
proposons et qui le limite aux collectivités expérimentant
ces dispositions. J'indique d’ores et déja que je voterai ce
sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° 234, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Amendement n° 48
Alinéa 2, premiere phrase

Compléter cette phrase par les mots : de I'Etat, dans le
cadre de I'expérimentation prévue a larticle L. 3113-2
du code général de la propriété des personnes publi-
ques.

La parole est & M. le ministre, pour présenter le sous-
amendement n° 234 et pour donner I'avis du Gouvernement
sur l'amendement n° 48.

M. Eric Woerth, ministre. Ce sous-amendement tend 2
limiter la portée de 'amendement en concentrant lattribu-
tion du FCTVA uniquement sur les collectivités expérimen-
tatrices de ces dispositions, dans l'attente d’une éventuelle
décentralisation du domaine public fluvial concerné,
puisquil n'est pas décentralisé en totalité. Il vise 2 accom-
pagner les expérimentations qui sont menées, mais unique-
ment celles-ci. On verra ensuite, en fonction de la qualité
de l'expérimentation.
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Quant 2 'amendement n° 48, j’émets un avis favorable et
je leve le gage.

M. le président. Il sagit donc de l'amendement
n° 48 rectifié.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. Lobjectif est légitime. Cela dit, Cest une nouvelle
dérogation aux reégles d’éligibilité au FCTVA. Vous en
acceptez une; on vous en demandera d’autres, monsieur
le ministre, et il faudra les accepter un jour ou l'autre. Les
digues sont un peu érodées.

Nous considérons qu'en mati¢re de FCTVA Cest un peu
la boite de Pandore, parce que tout le monde peut avoir une
idée pour en accroitre I'acces.

Mme Nicole Bricq. Clest le Gouvernement qui I'a
demandé !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Cest possible, mais il est de mon devoir de
répéter ce que je dis chaque année parce que, en une dizaine
d’années, j’ai vu beaucoup de demandes d’acces au FCTVA.
En général, on répond non. Il semble ici que les augures
soient plus favorables, mais cela a un cofit pour I'ensemble
des collectivités territoriales...

M. Jean-Jacques Jégou. C’est Noél !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. ... puisque le FCTVA est intégré a enveloppe
fermée. Certes, le colit est faible et il est tres largement
éralé.

I y avait une réserve sur la rédaction de 'amendement,
mais elle est levée compte tenu du sous-amendement du
Gouvernement. La commission peut donc s'en remettre a
la sagesse du Sénat.

Cela érant, monsieur le ministre, il ne faudrait pas que
cela crée un précédent.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° 234.
(Le sous-amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 48
rectifié, modifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances rectifi-
cative, aprés larticle 27.

Pamendement n°71, présenté par Mme Schillinger,
MM. Todeschini, Bourquin et Repentin, Mme Bricqg,
M. Marc, Mme M. André, MM. Angels, Auban, Demertliat,
Frécon, Haut, Hervé, Krattinger, Masseret, Massion,
Miquel, Rebsamen, Sergent et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 27, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le code général des imp6ts est ainsi modifié :

1° Apres la quatrieme phrase du cinqui¢me alinéa de
larticle 199 decies E, sont insérées trois phrases ainsi
rédigées :

« La réduction pratiquée ne fait pas I'objet d’une
reprise si les copropriétaires substituent au gestion-
naire défaillant de la résidence de tourisme une ou un
ensemble d’entreprises qui assurent les mémes presta-
tions sur la période de location restant a couvrir confor-
mément aux prescriptions légales, dans des conditions
fixées par décret. Cette faculté leur est ouverte des lors

que la candidature d’un autre gestionnaire n’a pu étre
retenue apres un délai d’'un an et quils détiennent au
moins 50 % des appartements de la résidence. Ils dispo-
sent d’une année pour constituer une structure adaptée,
apres quiil a éeé constaté quaucun repreneur ne sest
manifesté, sans pour autant réduire la durée de 'enga-
gement de neuf ans. » ;

2°Le 4 de larticle 199 decies F est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« La réduction pratiquée ne fait pas l'objet d’une
reprise si les copropriétaires substituent au gestion-
naire défaillant de la résidence de tourisme une ou un
ensemble d’entreprises qui assurent les mémes presta-
tions sur la période de location restant a couvrir confor-
mément aux prescriptions légales, dans des conditions
fixées par décret. Cette faculté leur est ouverte dés lors
que la candidature d’un autre gestionnaire n’a pu étre
retenue apres un délai d’'un an et qu'ils détiennent au
moins 50 % des appartements de la résidence. Ils dispo-
sent d’'une année pour constituer une structure adaptée,
apres quiil a écé constaté quaucun repreneur ne sest
manifesté, sans pour autant réduire la durée de I'enga-
gement de neuf ans. »

3° Au a de l'article 261 D, les mots : « exploitant qui
a» sont remplacés par les mots : « ou plusieurs exploi-
tants qui ont ».

La parole est 8 Mme Nicole Bricqg.

Mme Nicole Bricq. Je serai bréve, car cet amendement a
déja été déposé dans le cadre de I'examen des articles non
rattachés de la seconde partie du projet de loi de finances
pour 2010. Toutefois, Mme Schillinger a souhaité le
redéposer, et nous 'approuvons, puisque le groupe socialiste
a repris sa proposition : il sagit du dispositif « Demessine ».

Cet amendement a pour objet, une fois qu’a été constatée
la défaillance d’un gestionnaire, de permettre aux proprié-
taires d’une résidence de tourisme de disposer d’'une année
pour se constituer en société coopérative d’intérét collectif,
ou SCIC, apres quil a été constaté qu'aucun repreneur ne
s'est manifesté.

Pourquoi l'avons-nous redéposé ? Parce que Mme la
ministre de Iéconomie, qui était présente au banc du
Gouvernement lors de la discussion budgétaire, avait rejeté
cet amendement en disant : « il ne faut pas ajouter des délais
aux délais ».

Mais ces délais sont obligatoires ! La premiére année est
uniquement destinée a attendre le moment ot 'on pourra
constater la défaillance du gestionnaire. Et si I'on veut que
les propriétaires s'organisent pour remplacer collectivement
ce gestionnaire, il leur faut du temps. D’autant que ce ne
sont pas des professionnels de la gestion immobiliere.

Cest tout simplement ce délai supplémentaire et raison-
nable qui est I'objet de notre amendement.

Jinsiste pour Mme Schillinger : nous savons que certains
copropriétaires, notamment dans les Alpes ou dans les
départements du sud-ouest, sont victimes de la précarisa-
tion de ce dispositif « Demessine », et ce ne sont pas les plus
aisés.

Il faut pouvoir leur venir en aide et qu’ils aient le temps
de se constituer en SCIC.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Nous avons déja beaucoup parlé du dispositif
Demessine au cours de I'examen du projet de loi de finances.
Eu égard au nombre relativement restreint de bénéficiaires
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—20 000 investisseurs environ — et au développement de
pratiques douteuses par un assez grand nombre de promo-
teurs et de gestionnaires, qui s’accornpagne d’une pression
commerciale fondée sur la mise en avant de la défiscalisa-
tion, il y a vraiment lieu de s’interroger sur cet avantage

fiscal.

Ce dispositif est un nid a ennuis, une source de
complexité. Des personnes plus ou moins avisées en matiére
de placements, mais de bonne foi, se retrouvent avec un
bien immobilier trés difficile & valoriser sur les bras, qui
restera souvent inexploitable, ou en tout cas vacant.

Mme Nicole Bricq. Absolument !

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission
des finances. Dans bien des cas, ce dispositif semble poser
plus de problémes aux investisseurs qu’il ne leur apporte de
rendement. En 2010, la commission des finances va donc
se livrer & une analyse de fond pour déterminer si, oui ou
non, il convient de le maintenir. Nous allons approfondir la
question, et en particulier examiner combien de logements
ont été construits grice A cet avantage, ou ils se situent et
quels sont les montants des commissions d’intermédiation.
Ainsi, nous nous ferons une opinion fondée sur ce sujet.

Je ne préjuge pas des conclusions de cette analyse, mais
je rappelle que deux dispositions importantes ont été prises
a cet égard dans le projet de loi de finances pour 2010 : a
larticle 9 bis, il a ainsi été instauré un délai d’un an aprés la
liquidation judiciaire du gestionnaire défaillant avant toute
reprise par 'administration de la réduction d’'impét et, en
cas de reprise, 'éralement de celle-ci sur les trois années
suivantes ; a larticle 45 zer, la commission mixte paritaire
a créé la possibilité d'indexer une part minoritaire du
loyer sur le chiffre d’affaires du gestionnaire sans remettre
en cause le caractére de revenu foncier ouvrant droit a la
réduction d'imp6t. J’espére, monsieur le ministre, que cette
décision de la commission mixte paritaire ne sera pas remise
en cause 77 extremis par un amendement du Gouvernement.
A ce sujet, j’ai quelques inquiétudes, car le bruit court que
de nombreux amendements seraient déposés sur les conclu-

sions de cette CMP...

Mes chers collegues, je pense qu'il ne faut pas aller au-dela
pour cette année, sinon I'avantage deviendrait une coquille
vide. De plus, comme je I'avais signalé en premiére partie de
Pexamen du projet de loi de finances, on ne sait vraiment
pas ce que peut étre une « structure adaptée ».

La commission est donc tout A fait défavorable i cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Eric Woeerth, ministre. Je percois I'énervement du
rapporteur général sagissant d’un dispositif qui ne cesse
d’étre modifié, année aprés année.

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
finances. 1l vaudrait mieux le supprimer.

M. Eric Weerth, ministre. Ce dispositif, d’'une maniére
générale, pose visiblement probléme. Nous n’allons pas,
tous les ans, le bricoler au moyen d’une ou deux mesures.
Il convient de I'étudier calmement et trés précisément
avec la direction de la législation fiscale. Nous recevons un
abondant courrier sur ce sujet, provenant en particulier des
zones de montagne.

Jajoute, monsieur le rapporteur général, que si le
Gouvernement a effectivement préparé un certain nombre
d’amendements sur les conclusions de la commission mixte
paritaire, aucun ne concerne ce dispositif.

M. le président. La parole est 4 M. Thierry Repentin, pour
explication de vote.

M. Thierry Repentin. Je comprends que M. le rapporteur
général s'offusque de la situation, mais il devrait porter son
attention sur 'ensemble des possibilités de défiscalisation
concernant I'immobilier, et pas exclusivement sur le dispo-
sitif Demessine. Je rappelle que ce dernier avait été adopté a
P'unanimité, tous les groupes politiques s'étant réunis autour
d’une table a cette occasion, en particulier pour définir le
contour des zones éligibles, & savoir les zones de revitali-
sation rurale, ou ZRR. Je m’en souviens tres précisément !
M. Weerth connait quelques parlementaires de la majorité,
membres de la commission des finances de I'’Assemblée
nationale, qui sont trés attachés a ce dispositif et a sa péren-
nisation.

Si la commission des finances du Sénat entend réaliser un
travail d’analyse trés approfondi, jaimerais donc qu’il porte
sur tous les dispositifs de défiscalisation liés a la pierre. En
effet, les dérives que nous dénongons, dues notamment 2
Paction de certains réscaux de commercialisation ayant
vendu des produits fiscaux & des ménages en leur faisant
miroiter des revenus qu’ils ne percevront jamais, se retrou-
vent aussi dans d’autres dispositifs dénommés Robien,
Scellier, Périssol... Pour ma part, je souhaite que 'on procede
a une analyse objective de leur cofit, de leurs effets sur les
prix du foncier, du niveau et de 'évolution des loyers, des
colits de construction : on sait notamment que ces réseaux
de commercialisation ont surpayé des terrains, car ils sont
certains de pouvoir répercuter ce colt sur des ménages
alléchés par la perspective d’'une économie d’impot.

Monsieur Arthuis, la commission des finances réalise
en général des travaux fort intéressants — nous en avons
encore eu la démonstration voild quelques semaines, avec
I'étude menée sur les caisses de congés payés du secteur du
batiment : je demande que, sur le sujet qui nous occupe, le
champ de son expertise soit le plus large possible.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
remercie M. Repentin de son appréciation sur les travaux de
la commission des finances. Naturellement, nous ne limite-
rons pas notre analyse aux seuls investissements relevant de
laloi Demessine. Nous avons déja obtenu quelques avancées
sur les holdings « ISE-PME », et nous allons poursuivre dans
cette voie.

Toutes les formes de défiscalisation méritent une évalua-
tion et une expertise, en particulier celles qui concernent
Poutre-mer : entre ce que représente le bien et la charge
supportée par I'investisseur, il y a une marge... Il faut donner
un coup de projecteur sur tout cela.

Ce qui est en cause, comme nous 'avons déja dit lors de
la discussion du projet de loi de finances pour 2010, ce sont
les niches fiscales dans leur ensemble : 'argument commode
de commercialisation qu'elles offrent finit par occulter
d’autres avantages liés A tel ou tel type de consommation ou
d’investissement. La commission des finances sera vigilante
et entend bien mener ses investigations, comme le suggérait
M. le rapporteur général.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 71.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La suite de la discussion est renvoyée a la
prochaine séance.
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ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de
la prochaine séance publique, précédemment fixée 2
aujourd’hui, vendredi 18 décembre 2009 :

A neuf heures quarante-cing :

1. Suite du prcg'et de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
de finances rectificative pour 2009 (n° 157, 2009-2010).

Rapport de M. Philippe Marini, fait au nom de la
commission des finances (n° 158, 2009-2010).

A quatorze heures trente et, éventuellement, le soir :

2. Conclusions de la commission mixte paritaire sur le
projet de loi de finances pour 2010.

Rapport de M. Philippe Marini, rapporteur pour le Sénat,
(n° 160, 2009-2010).

3. Suite de l'ordre du jour du matin.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 18 décembre 2009, & zéro
heure quarante.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,

MONIQUE MUYARD

QUESTION ORALE

REMISE A LA PRESIDENCE DU SENAT

Marge des distributeurs
sur les prix des produits agricoles

754. — 24 décembre 2009. — M. René-Pierre Signé attire
lattention de M. le ministre de I'alimentation, de l'agriculture
et de la péche sur la question du prix des aliments peu trans-
formés. La dérégulation constatée s'explique par I'abandon des
prix agricoles aux lois du marché et de la concurrence, ce que
mettent & profit les prédateurs de la grande distribution. Selon
une enquéte portant sur les prix de produits agricoles, tels la
volaille, le porc ou le lait, il a été enregistré une hausse en rayon
depuis septembre alors que dans le méme temps on notait une
baisse significative chez les producteurs. Suivant les différents
distributeurs, on constate des écarts sur les marges bénéficiaires
et une grande opacité a propos des étapes intermédiaires. Faute de
transparence et de données publiques bien des opérations restent
inexpliquées et mal comprises ; elles aboutissent a un véritable et
indécent pillage. Pour que le consommateur ne soit plus victime
de ces déréglementations sur lesquelles il s'interroge, il serait néces-
saire de fixer le prix de vente d’un produit en se fondant sur son
prix agricole. Les agriculteurs qui répondent a toutes les exigences
de 'Union européenne veulent vivre de leurs produits justement
valorisés. Il lui demande s'il est envisageable de prendre des dispo-
sitions pour lutter contre ces marges injustifiées et si le coefficient
multiplicateur déja appliqué aux fruits et légumes peut étre étendu
aux produits bruts ou peu transformés.
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