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PRESIDENCE DE M. JEAN-CLAUDE GAUDIN
vice-président

Secrétaires :
M. Francois Fortassin,
M. Jean-Pierre Leleux.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a quatorze heures trente-cing.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

CANDIDATURE A DEUX ORGANISMES
EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. Je rappelle que M. le Premier ministre a
demandé au Sénat de bien vouloir lui faire connaitre le nom
de sénateurs pour siéger au sein de deux organismes extra-
parlementaires.

La commission du développement durable, des infrastruc-
tures, de 'équipement et de 'aménagement du territoire a
fait connaitre qu’elle propose: d’une part, la candidature de
M. Ronan Dantec pour siéger en tant que membre titulaire
au sein du conseil d'orientation de I'Observatoire national
sur les effets du réchauffement climatique en France métro-
politaine et dans les départements et territoires d’outre-mer ;
d’autre part, les candidatures de Mme Odette Herviaux et de
M. Michel Vaspart pour siéger au sein du Conseil national
de la mer et des littoraux.

Ces candidatures ont été publiées et seront ratifiées,
conformément a l'article 9 du reglement, s’il n’y a pas
d’opposition a I'expiration du délai d’'une heure.

3

CANDIDATURES A DES COMMISSIONS

M. le président. J’informe le Sénat que le groupe socialiste
et apparentés a fait connaitre A la présidence le nom des
candidats qu’il propose pour siéger:

- a la commission des finances, en remplacement de Jean
Germain, décédé;

- a la commission des affaires étrangeres, de la défense et
des forces armées, en remplacement de M. Didier Guillaume,
démissionnaire ;

- 4 la commission des affaires sociales, en remplacement de
M. Claude Haut, démissionnaire.

Ces candidatures ont été publiées et les nominations
auront lieu conformément a l'article 8 du reglement.

4

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre, en application de l'article L. 862-7 du code
de la sécurité sociale, le rapport sur la situation financiere des
organismes complémentaires assurant une couverture santé.

Acte est donné du dépot de ce rapport.

Il a été transmis a la commission des affaires sociales.

s

SOUHAITS DE BIENVENUE A UNE
DELEGATION PARLEMENTAIRE

M. le président. Madame la secrétaire d'Etat, mes chers
colleégues, jai le plaisir de saluer, a la tribune d’honneur du
Sénat, une délégation de trois parlementaires du groupe
d’amitié Japon-France de la Chambre des conscillers du
Japon, conduite par sa présidente, Mme Akiko Santo.
(Mmes et MM. les sénateurs, ainsi que Mme la secrétaire
d'Erat chargée du commerce, de l'artisanat, de la consommation
et de ['économie sociale et solidaire, se lévent.)

Cette délégation est accompagnée par les membres du
groupe d’amitié France-Japon, présidé par notre collegue
David Assouline.

La délégation est en France jusqu’au 8 mai, pour une visite
d’étude centrée sur l'intervention économique des collecti-
vités territoriales et sur la protection de la qualité des produits
agroalimentaires via le systeme des appellations.

Dans cette optique, la délégation s’est rendue a I'Institut
national de prévention et d’éducation pour la santé et a
I'Institut national de origine et de la qualité.

Des échanges avec plusieurs de nos collegues sont égale-
ment prévus, notamment avec le président de la délégation
aux collectivités territoriales et a la décentralisation.
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Demain, a I'invitation de notre collégue Frangois Patriat, la
délégation se rendra pour deux jours en Bourgogne afin de
sentretenir avec les acteurs locaux et d’étudier des exemples
concrets de politiques mises en place.

Le Sénat francais entretient d’excellentes relations d’amitié
avec la Chambre des conseillers du Japon et se réjouit, quatre
ans aprés notre dernier accueil, de recevoir & nouveau cette
délégation.

Mes chers collégues, permettez-moi de souhaiter & nos
homologues du Parlement japonais, en votre nom a tous
et en mon nom personnel, une cordiale bienvenue, ainsi
qu'un excellent et fructueux séjour. (Applaudissements.)

6

CROISSANCE, ACTIVITE ET EGALITE DES
CHANCES ECONOMIQUES

Suite de la discussion en procédure accélérée d’'un projet
de loi dans le texte de la commission

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, considéré comme adopté par
I'’Assemblée nationale en application de Darticle 49,
alinéa 3, de la Constitution, apres engagement de la procé-
dure accélérée, pour la croissance, l'activité et I'égalité des
chances économiques (projet n°300, texte de la commission
n° 371, rapport n° 370, tomes I, II et III).

Nous poursuivons, dans la discussion du texte de la
commission spéciale, 'examen des dispositions de la
section 4 du chapitre II du titre IL.

TITRE 11 (SUITE)

INVESTIR

CHAPITRE 1II (suite)
ENTREPRISES A PARTICIPATION PUBLIQUE

Section 4 (suite)

Dispositions diverses

Article 50 A
(Supprimé)

M. le président. Je rappelle que I'article 50 A a été réservé
jusqu’au mercredi 6 mai, & quatorze heures trente.

Article 50
(précédemment examiné)

M. le président. Je rappelle que l'article 50 a été examiné le
vendredi 17 avril.

Article 51

Larticle L. 2111-10-1 du code des transports est ainsi
modifié:

2 1° A la fin du 2°, les mots: « de ratios définis par le

Parlement » sont remplacés par les mots : « du ratio défini
comme le rapport entre la dette financitre nette et la
marge opérationnelle de SNCF Réseau »;

(3 2° Aux quatrieme et cinquiéme alinéas, les mots:

« d’'un de ces ratios » sont remplacés par les mots:
« du niveau plafond de ce ratio »;

(4 3° A l’avant-dernier alinéa, les mots: « les ratios » sont

remplacés par les mots: « le ratio »;

4° 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

(6) « Les modalités d’application du présent article,

notamment le mode de calcul des éléments du ratio
mentionné au 2° et son niveau plafond, qui ne peut
excéder 25, sont définies par décret. »

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Bosino, sur
l'article.

M. Jean-Pierre Bosino. Monsieur le président, madame la
secrétaire d'Etat, mes chers collégues, l'article 51 porte sur la
définition des ratios d’investissement assurant la soutenabilité
du modele ferroviaire francais tels qu’ils sont prévus par la loi
du 4 aotit 2014.

Cette loi précise que « les investissements de développe-
ment du réseau ferré national sont évalués au regard de ratios
définis par le Parlement », et non fixés par décret.

Larticle 51 vise a fixer un ratio unique, correspondant au
rapport entre la dette financiere nette et la marge opération-
nelle de SNCF Réseau, rapport qualifié de « regle d’or ».

La substitution d’un ratio unique aux ratios prévus par la
loi d’a0it2014 est proposée au titre de la simplicité
— puisqu’il faut toujours simplifier! —, afin de mesurer la
capacité de SNCF Réseau a s’endetter.

Or l'utilisation de ce ratio unique risque, selon nous, de
perturber le développement de SNCF Réseau. En effet, par
nécessité d’améliorer la qualité du réseau, I'éablissement peut
étre amené 3 réaliser des investissements dont la finalité
premiére ne serait pas la rentabilité.

Selon la maniére dont elle sera mise en ceuvre, la disposi-
tion prévue dans cet article 51 peut conduire a interdire a
SNCEF Réseau d’investir dans des projets nouveaux — et cela,
dailleurs, méme s’ils sont trés rentables — parce que son
endettement sera jugé excessif au regard de ce seul ratio.

Le fait de substituer cette fameuse « regle d’or » & une
approche prenant en compte la globalité des missions de
SNCF Réscau grace a l'utilisation de divers ratios aura essen-
tiellement pour conséquence de soumettre les investissements
aux seuls critéres de la rentabilité la plus immédiate.

Cette disposition va a 'encontre d’un développement
équilibré de notre réseau ferroviaire. Elle emportera des
conséquences défavorables a lutilisation du rail, amplifiant
le recours 2 la route. Apres le vote de la loi sur la transition
énergétique, ce serait tout de méme le comble!

M. le président. La parole est 2 Mme Christine Prunaud,
sur l'article.

Mme Christine Prunaud. Je souhaite compléter l'interven-
tion de mon camarade Jean-Pierre Bosino.

Larticle 51 reprend en grande partie un des articles de la
réforme ferroviaire auquel nous nous étions opposés et y
apporte certaines précisions. Il vise a éviter que SNCF Réseau
ne sendette au-deld du raisonnable, au regard de sa dette
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actuelle, pour financer de nouvelles lignes. Pour cela, il fait
appel a la fameuse « régle d’or », ou regle prudentielle, qui
consiste & définir un ratio, en 'occurrence le rapport entre la
dette financiere nette de SNCF Réseau et sa marge opéra-
tionnelle.

La réforme ferroviaire ne fixait pas de plafond a ce ratio,
mais la commission spéciale propose de retenir le chiffre
de 25. Cela signifie que, avec un niveau de marge opération-
nelle équivalent & celui qui a été dégagé en 2014, il faudrai,
en I'absence de tout nouvel endettement, vingt-cing ans pour
rembourser la dette contractée par SNCF Réscau. Ce ratio
s’établit & environ 18 pour I'année 2014.

Il apparait surtout que l'objectif de cette mesure est de
limiter les investissements de développement du réseau en cas
de surendettement.

Nous aurions préféré que I'Etat s’engage 4 reprendre la
dette, comme cela a été fait en Allemagne avec la
Deutsche Bahn, car la création de Réseau ferré de France,
censée éponger la dette, n’a malheureusement pas permis de
régler la situation.

Le vrai probléme est de trouver des financements nouveaux
pour le systéme ferroviaire, car, faute de ressources nouvelles,
cette regle risque d’étre fatale a I'investissement.

Qu’en sera-t-il de la sécurité des usagers? Il faudra expli-
quer a ces derniers que les travaux de rénovation destinés a la
garantir n’ont pas été réalisés parce qu’ils n’entraient pas dans
la trajectoire financiere!

Nous I'avons dit lors des débats sur la réforme ferroviaire :
face & 'accélération de la dégradation des infrastructures ainsi
quaux dysfonctionnements de I'exploitation, et apres la
suspension de la taxe poids lourds, il y aurait urgence a
mettre en ceuvre une réforme ambitieuse qui intégrerait les
questions du désendettement et de 'organisation du péle
ferroviaire.

Vous connaissez nos propositions de financement: solli-
citer I'épargne populaire dans le cadre d’un « livret vert »
dédié au financement des infrastructures de réseau et mettre &
contribution les sociétés d’autoroutes, dont les profits sont
particuli¢rement insolents en cette période de crise.

A nos yeux, c’est seulement par de telles mesures que nous
renforcerons et développerons notre syst¢me ferroviaire.
Dans la mesure ou larticle 51 va a 'encontre de cette
ambition, nous ne pouvons que nous y opposer.

M. le président. La parole est & M. Michel Le Scouarnec,
sur l'article.

M. Michel Le Scouarnec. Nous ne pensons pas que le
systéme ferroviaire pulsse sautofinancer. Clest le désengage-
ment de I'Etar qui est 2 l’orlgme de la dette et des difficuleés
financiéres de ce systeme, qui constitue, je le rappelle, un
outil de service public d’'une valeur inestimable au regard tant
de 'aménagement du territoire que des engagements pris en
mati¢re de respect de 'environnement.

Les conclusions des travaux de la commission Duron sur
les trains d’équilibre du territoire, aussi bien que le présent
projet de loi, montrent que les craintes des syndicats de
personnels étaient tout 2 fait justifiées, qu’il s’agisse des
suppressions d’emplois, de la fermeture des lignes les
moins rentables ou encore des fermetures de guichets.

La modernisation du réseau exige 2 milliards d’euros
d’investissements par an. Selon des sources syndicales,
malgré la hausse continue des péages, il manque
1,5 milliard d’euros pour les atteindre.

Nous restons donc persuadés que le financement doit étre
modifié. L'Erat doit prendre ses responsabilités en transfor-
mant la dette du systeme ferroviaire en dette publique et en
réactualisant ses subventions au gestionnaire d’infrastructure
ferroviaire, ce qui implique 'abandon du principe qui associe
hausse des péages et baisse des subventions.

Il est urgent de mobiliser toutes les énergies pour la recon-
quéte d’un service public ferroviaire efficace, s’agissant tant
du transport de voyageurs que du fret. Ce n’est malheureu-
sement pas la voie dans laquelle on s’engage avec cet
article 51.

M. le président. L'amendement n° 54, présenté par
Mmes Assassi, Didier, Beaufils et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 8 M. Dominique Watrin.

M. Dominique Watrin. La réforme ferroviaire votée en
200t 2014 prévoit que la capacité de SNCF Réseau de
financer des investissements sera évaluée en fonction de diffé-
rents ratios, notamment le poids de sa dette par rapport a sa
marge opérationnelle. Si SNCF Réseau apparait déja comme
étant trop endetté, il ne pourra pas investir dans un projet de
développement. Dans le cas contraire, il pourra investir,
mais, tout comme aujourd’hui, seulement & hauteur des
recettes attendues.

La loi de réforme ferroviaire précisait de plus: « Les inves-
tissements de développement du réseau ferré national sont
évalués au regard de ratios définis par le Parlement. En cas de
dépassement d’un de ces ratios, les projets d’investissements
de développement sont financés par I'Erat, les collectivités
territoriales ou tout autre demandeur. »

L’objet du présent article est de définir ces ratios pour
permettre I'entrée en vigueur de la régle mentionnée précé-
demment, qui condamnait déja de nombreuses lignes. Mais
cet article va encore plus loin que ce qui avait été prévu par la
réforme ferroviaire puisque le ratio retenu sera le rapport
entre la dette nette et la marge opérationnelle de
SNCF Réseau. Il prévoit en outre de fixer la valeur du
seuil plafond par décret.

En fait de « regle d’or », cette disposition, selon la maniére
dont elle sera mise en ceuvre, risque fort de plomber le
développement de SNCF Réseau puisqu’elle lui interdira
d’investir dans un projet nouveau, fit-il tres rentable, si
son endettement est excessif en raison de projets antérieurs
moins rentables.

Nous pensons que les régles du marché ne sont pas compa-
tibles avec le service public ferroviaire et c’est pourquoi nous
proposons la suppression de cet article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur de la
commission spéciale. Monsieur le président, madame la secré-
taire d'Etat, mes chers collégues, la commission spec1ale a
émis un avis défavorable sur cet amendement, qui exprime en
fait une position de principe hostile 4 la réforme ferroviaire
adoptée en ao(it 2014. La commission spéciale considére au
contraire qu’il est important de doter SNCF Réscau d’une
régle qui lui permette de maitriser son endettement.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat auprés du ministre de
l'économie, de l'industrie et du numérique, chargée du
commerce, de lartisanat, de la consommation et de [‘économie
sociale et solidaire. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, le Gouvernement est également
défavorable & cet amendement, qui repose sur une interpré-
tation inexacte de la régle d’or instaurée par la loi du 4 aotit
2014 portant réforme ferroviaire et que larticle 51 du
présent projet de loi vise & rendre opérationnelle.

En effet, cet article ne condamne pas la régénération du
réseau ferroviaire. En encadrant la participation financiére de
SNCF Réseau aux seuls investissements de développement,
tels que les nouvelles lignes & grande vitesse, il permet au
contraire de concentrer les ressources de I'établissement sur
entretien et la modernisation du réseau existant, qui consti-
tuent la priorité du Gouvernement en matiere d’investisse-
ments ferroviaires.

En outre, I'absence de participation de SNCF Réseau aux
investissements de développement en cas de surendettement
ne signifie pas pour autant leur arrét: ceux-ci devront étre
financés par Etat et les collectivités territoriales qui en
feraient la demande.

La regle d’or apparait par ailleurs indispensable pour
limiter la dérive de la dette de SNCF Réseau, qui s’accroit
aujourd’hui d’environ 3 milliards d’euros par an et s’éleve a
37 milliards d’euros.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 54.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 1600, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Alinéa 6
Supprimer les mots :
, qui ne peut excéder 25,
La parole est 3 Mme la secrétaire d'Etat.

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Larticle 51 vise a
rendre opérationnel le dispositif d’encadrement de la dette
de SNCF Réseau prévu par la loi portant réforme ferroviaire
du 4 aolit 2014. Cette dette augmente aujourd’hui de
3 milliards d’euros par an, notamment en raison des
projets de développement du réseau financés par
SNCEF Réseau. Ceux-ci représentent en effet une part impor-
tante des investissements de SNCF Réseau: 3 milliards
d’euros sur les 6,2 milliards d’investissements prévus en
2015; quatre projets de lignes & grande vitesse sont en
effet en cours de mise en ceuvre.

Suivant ce dispositif d’encadrement, dés lors que le ratio
d’endettement, C’est-a-dire le rapport entre la dette financiére
nette et la marge opérationnelle de SNCF Réseau, dépasserait
un certain plafond défini par décret, SNCF Réseau ne contri-
buerait plus au financement des investissements de dévelop-
pement du réseau ferré national.

Inscrire dans la loi que ce plafond ne peut excéder 25, ainsi
que larticle modifié par la commission spéciale le prévoit, ne
parait pas opportun. En effet, comme la trajectoire financiére
de SNCF Réseau est aujourd’hui en construction, les estima-

tions sur I'évolution pluriannuelle du niveau du ratio demeu-
rent trés imprécises. Une fixation du plafond par décret
semble beaucoup plus adaptée et donc plus opérationnelle.

Cette trajectoire financiére de SNCF Réseau devra étre
fixée d’ici au 31 décembre 2015, en application de la loi,
dans le cadre du contrat de performance que SNCF Réseau
signera avec I'Etat.

Méme s'il est vrai que le niveau plafond pourrait ensuite
étre fixé par décret & un niveau inférieur 4 25, la fixation d’'un
tel seuil constituerait néanmoins une référence probléma-
tique. Le ratio d’endettement devrait se stabiliser & son
niveau actuel de 18, voire baisser jusqua 13 selon certaines
simulations, et ce malgré la poursuite de la dérive de la dette,
du fait de la hausse estimée de la marge opérationnelle de
SNCF Réseau. Dés lors, tout plafond supérieur a 18 rendrait
a priori la régle d’or inopérante.

A titre d’exemple, si un plafond de 18 était retenu et que le
ratio devait ensuite diminuer jusqu’a 13 entre 2015 et2025,
SNCF Réseau disposerait d’une capacité d’endettement
additionnel d’environ 10 milliards d’euros pour financer de
nouvelles lignes ferroviaires. Je rappelle que la marge opéra-
tionnelle est de 'ordre de 2 milliards d’euros et que la dette
nette atteint déja 37 milliards d’euros; au demeurant, elle
doit s’accroitre encore au cours des dix prochaines années
puisqu’il va falloir financer l'entretien et la modernisation du
réseau existant.

IT convient enfin de relever que les ratios d’endettement
des grands gestionnaires d’infrastructures européens compa-
rables sont trés inférieurs au niveau actuel des ratios de
SNCEF Réseau — 7 pour Eurotunnel et DB Netz, le gestion-
naire du réseau ferré allemand, et 3 pour Aéroports de
Paris —, ce qui incite a fixer un plafond relativement
ambitieux.

M. le président. L'amendement n° 1430 rectifié, présenté
par M. Zocchetto et les membres du groupe Union des
Démocrates et Indépendants -UC, est ainsi libellé :

Alinéa 6

Remplacer le nombre:
25

par le nombre:

20
La parole est 2 M. Claude Kern.

M. Claude Kern. Cet amendement vise, lui, 2 modifier le
plafond du ratio permettant, conformément a l'article
L.2111-10-1 du code des transports, 1'évaluation des inves-
tissements de développement du réseau ferré national.

En effet, il apparait qu'au-dela d'un ratio maximal de 20, la
charge d'endettement de SNCF Réseau deviendrait trop
lourde pour assurer le désendettement de l'entreprise sans
sacrifier les exigences prioritaires de la maintenance du
réseau.

Le décret prévu dans le présent article pourra décider d'un
ratio inférieur & 25. Cela serait toutefois en contradiction
avec l'article L.2111-10-1 du code des transports, qui
dispose explicitement que la définition de cet indicateur est
une compétence du Parlement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?
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Mme Dominique Estrosi Sassone, corapportenr. Avant de
donner l'avis de la commission spéciale concernant les deux
amendements en discussion, je voudrais faire quelques
rappels et un peu de pédagogie sur ce sujet d’apparence
extrémement technique.

En 1997, lors de la création de Réseau ferré de France, un
décret prévoyait un encadrement des investissements de cet
établissement. L’idée sous-jacente était déja de maitriser son
endettement. Cela n’a pas fonctionné puisque 'endetcement
de RFF atteint 40 milliards d’euros et continue d’augmenter
de 3 milliards d’euros par an.

Clest pourquoi la loi ferroviaire adoptée en aolit 2014 a
prévu un mécanisme renforcé, qui limite la capacité d’endet-
tement de SNCF Réseau, successeur de RFF, lorsqu’il s’agit
de construire de nouvelles lignes.

En effet, la priorité actuelle est la rénovation du réseau
existant et non pas la réalisation de nouveaux trongons.

Sans entrer dans des détails excessivement techniques, je
dirai que nous devons fixer le curseur & partir duquel
SNCF Réseau ne peut plus s’endetter pour construire de
nouvelles lignes. Ce curseur repose sur le calcul d’'un ratio
et sur un plafond.

Dans la loi ferroviaire, sur linitiative du Sénat, et plus
particulicrement du président de notre commission
spéciale, M. Capo-Canellas, il avait été explicitement prévu
que le mode de caleul et le plafond seraient fixés par le
Parlement. Nous avions trouvé un accord avec le Gouverne-
ment sur ce point mais, faute de temps et d’analyse suffisante,
nous étions convenus de fixer ces éléments dans un véhicule
législatif ultérieur. D’olt cet article 51 que nous examinons 2
présent.

Seulement, aujourd’hui, & travers I'amendement n° 1600,
le Gouvernement ne tient pas son engagement...

M. Jean-Claude Lenoir. Comme d’habitude! (Mme Nicole
Bricq proteste.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. ... pris en
2002014, a loccasion de la réforme ferroviaire puisque,
dans sa rédaction initiale, l'article 51 renvoyait a un décret
tant le mode de calcul du ratio que la fixation du plafond. Si
le ratio est fixé par décret, comme le souhaite le Gouverne-
ment, le Parlement pourra seulement constater qu’il n’y a
plus lieu de discuter de 'opportunité de financer tel ou tel
projet.

Cela, nous ne pouvons 'admettre. Le Gouvernement peut
modifier un décret a sa guise, et jobserve au passage que le
décret de 1997 n’a pas permis de protéger RFF.

Tout 'objet de la loi portant réforme ferroviaire, c’est la
maitrise de I'endettement du systéme ferroviaire. Si nous
réitérons les mémes erreurs, nous obtiendrons les mémes
résultats, C'est-a-dire toujours plus d’endettement.

Clest pourquoi la commission spéciale a décidé de modifier
cet article en fixant un plafond maximal, tout en laissant au
pouvoir exécutif la possibilité de retenir un plafond encore
plus bas.

L’amendement n° 1600 du Gouvernement vise a revenir
sur cette avancée, faute de connaitre la trajectoire financiére
de SNCF Réseau. Nous sommes bien sfir tout a fait défavo-
rables 4 cette proposition, qui reviendrait & affaiblir la
réforme ferroviaire adoptée en aolit 2014.

J'ajoute que I'argumentaire exposé par Mme la secrétaire
d’Etat est pour le moins surprenant: il faudrait tout renvoyer
a un décret parce que le Gouvernement n’a aujourd'hui
aucun élément chiffré & nous transmettre. Le décret ayant
fixé la toise, Bercy choisira une fois de plus a la place du
Parlement, en escamotant le débat sur une politique publique
particuli¢rement importante, a savoir la politique ferroviaire.

L’absence d’information justifierait que le Parlement signe
un chéque en blanc au Gouvernement, ce que nous refusons
résolument, et clest la raison pour laquelle la commission
spéciale émet un avis défavorable sur 'amendement n° 1600.

En revanche, elle est favorable 4 'amendement n° 1430
rectifié du groupe UDI-UC, qui vise a abaisser le plafond
retenu. (17rés bien! sur les travées de ['UDI-UC.)

En effet, comme I'a souligné Mme la secrétaire d’Frat, le
plafond fixé par la commission spéciale était, nous le concé-
dons, bien trop élevé; dailleurs, la SNCF me I'a confirmé.
Damendement du groupe UDI-UC parait donc aller dans le
bon sens. Le Gouvernement pourra toujours fixer un plafond
plus bas une fois que la trajectoire financi¢re de SNCF Réseau
sera arrétée.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 1430 rectifié ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. La trajectoire finan-
ciere 2015-2020 de SNCF Réseau n’est pas encore connue.
C’est pourquoi nous demandons le renvoi a un décret,
sachant que larticle 51 prévoit les modalités d’évaluation
du ratio.

En tout état de cause, cette trajectoire sera transmise au
Parlement, car elle doit étre incluse dans le contrat de perfor-
mance Etat-SNCF Réseau. La représentation nationale sera
bien entendu informée.

Nous estimons qu’il est plus opérationnel de renvoyer a un
décret, avec des regles qui sont fixées par le Parlement et sont
tout de méme trés strictes.

M. le président. La parole est & M. Hervé Maurey, pour
explication de vote sur 'amendement n° 1600.

M. Hervé Maurey. Méme si Mme la corapporteur 'a
souligné, je veux rappeler ce qui nous a conduits & voter la
réforme ferroviaire en 2014, il y a quelques mois seulement.
Sur linitiative du président Vincent Capo-Canellas, a été
inscrite dans ce texte une disposition précisant que le Parle-
ment fixerait lui-méme le ratio maximum d’endettement.
Clest un point essentiel.

Aujourd'hui, le Gouvernement veut revenir sur cet engage-
ment, en avancant des arguments qui ne tiennent absolu-
ment pas la route. On essaie de nous dessaisir de ce pouvoir,
ce qui nest acceptable ni dans la forme ni sur le fond.

Sur le fond, permettez-moi de rappeler & mon tour que la
dette de la SNCF séleve a 37 milliards d’euros, qu’elle
augmente chaque année de 3 milliards d’euros et que le
seul paiement des intéréts de la dette colte & Ientreprise
1,4 milliard d’euros par an. Il me semble donc qu’il est
temps d’agir!

Si le Parlement se dessaisit du pouvoir de fixer le ratio
d’investissement pour s’en remettre au Gouvernement, je
crains fort, comme Mme la corapporteur, que la tendance
ne soit de laisser la SNCF supporter seule des investissements
pour mettre en place des grands projets qu’elle ne peut plus,
de toute évidence, financer seule, et quelle n’a du reste pas &
financer seule.
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Aujourd'hui, la priorité pour la SNCF est de réduire de
maniére drastique le désendettement dont elle souffre et de
pouvoir investir davantage dans la maintenance. Nous
sommes nombreux ici & étre des usagers de la SNCF, nous
savons tous qu’il y a de véritables besoins en la matiére, car la
maintenance a été, par le passé, largement négligée, et ce
parfois de maniére trés préoccupante. Il faut absolument
revenir sur cette orientation.

Dans nos territoires, nos concitoyens sont inquiets: des
rumeurs circulent, a la suite des travaux de la commission
Duron, quant a la suppression de dessertes et de lignes. Tout
cela risque de devenir réalité si 'on n’y prend pas garde et si
on laisse 'endettement de la SNCF continuer a croitre de
maniére exponentielle.

La SNCF consent des efforts importants, annongant une
baisse de ses dépenses de l'ordre de 1 milliard d’euros sur
trois ans. Il faut faire en sorte qu’elle s’engage résolument sur
cette voie.

Clest pourquoi je ne voterai pas 'amendement n° 1600 du
Gouvernement et soutiendrai 'amendement n° 1430 rectifié,
présenté par mon collégue Claude Kern.

Mme Sylvie Goy-Chavent. Trés bien!

M. le président. La parole est 8 M. Marc Laménie, pour
explication de vote.

M. Marc Laménie. Avec un certain nombre de mes colle-
gues, je soutiens notre grande entreprise ferroviaire et j’inter-
viendrai dans le méme sens qu'Hervé Maurey : je ne voterai
pas 'amendement du Gouvernement.

Mme la corapporteur, faisant montre de beaucoup de
pédagogie, a rappelé comment RFF, établissement créé en
1997, est devenu SNCF Réseau, a décrit son endettement
croissant, qui atteint aujourd'hui de 40 milliards d’euros.

Lors de 'examen de la réforme ferroviaire, nous avons été
plusieurs a soulever des problémes particuli¢rement impor-
tants. Nous sommes vraiment attachés A notre infrastructure
ferroviaire, qui souffre malheureusement d’'un manque de
modernisation. Les travaux d’infrastructure cofitent trés
cher, mais ils sont absolument nécessaires. D’un autre coté,
on ne peut que regretter la sous-utilisation de nos voies
ferrées et, & cet égard, mes préoccupations rejoignent
souvent, pourquoi ne pas le dire, celles de mes collegues

du groupe CRC.

Voila pourquoi je suivrai 'avis émis par Mme la corappor-
teur.

M. le président. La parole est 4 Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Chers collégues, ne feignez pas de
découvrir la dette de RFF et de SNCF Réseau! Cela fait
des années que nous trainons ce boulet! (M. Hervé Maurey
sexclame.) Allons! vous ne le découvrez pas a la faveur d’'un
amendement du Gouvernement, qui, du reste, porte plus sur
la forme que sur le fond.

M. Hervé Maurey. Non, ce n’est pas seulement la forme qui
est en cause!

Mme Nicole Bricq. Vous connaissez le probléme depuis des
années. Vos majorités n’ont pas été trés opérationnelles. ..

M. Hervé Maurey. Ce n’est pas le sujet !

Mme Nicole Bricq. Mais le passé, ¢ca compte! La dette ne
date pas d’aujourd'hui! (Exclamations sur les travées de 'UDI-
uc.)

M. Hervé Maurey. Quand le Gouvernement veut dessaisir
le Parlement, ce n’est pas une question de forme!

Mme Nicole Bricq. Parlons des infrastructures! Qui a
asséché I’Agence de financement des infrastructures de trans-
port de France? Rappelez-vous votre bilan!

M. Hervé Maurey. Vous faites de la polémique politicienne!
M. Alain Bertrand. Elle a raison!

Mme Nicole Bricq. Aujourd'hui, vous pouvez ne pas étre
content du renvoi & un décret, arguant que le ratio doit étre
inscrit dans la loi. J'accepte cet argument. Mais ne vous
cachez pas derriere cet argument de forme pour nier la
réalité des difficultés que nous trainons depuis des années.

M. Hervé Maurey. Polémique politicienne!

Mme Nicole Bricq. Nous voterons I'amendement du
Gouvernement.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission spéciale.

M. Vincent Capo-Canellas, président de la commission
spéciale. Je n’avais pas prévu d’intervenir, mais Mme Bricq
m’y invite presque...

Mme Nicole Bricq. Je n’aime pas I'hypocrisie!

M. Vincent Capo-Canellas, président de la commission
spéciale. Permettez-moi de vous rappeler le climat dans
lequel s’est déroulé, I'été dernier, le débat sur la réforme
ferroviaire.

L’amendement qui avait été proposé — certains ont la
gentillesse de m’en attribuer la paternité: ils ont peut-étre
raison, mais, dans ces cas-13, les souvenirs sont un peu
vagues! (Sourires,) — avait recu un soutien tres large. Une
trés grande partie des groupes politiques de cette assemblée
avait choisi de donner au Parlement la possibilité de déter-
miner le ratio dans le cadre du projet de loi de finances et cela
avait été confirmé en commission mixte paritaire.

Clest la le premier différend que nous avons avec le
Gouvernement.

Le Gouvernement nous dit, un peu subrepticement, qu’on
va passer d’une loi 2 un décret. La commission spéciale s’est
donc légitimement saisie de cette question. (Mme Nicole
Bricq s'exclame.) Nous sommes d’accord, madame Bricg,
pour dire que ce ratio est destiné A étre protecteur, mais
nous souhaitons que le Parlement s’exprime sur ce point.
Drailleurs, notre proposition avait été trés largement
soutenue, y compris par votre groupe. Je me souviens que
notre ancien collégue Michel Teston, notamment, mais aussi
Jean-Jacques Filleul et beaucoup d’autres encore avaient
reconnu qu’il éait légitime que le Parlement s’exprime sur
ce sujet.

Par ailleurs, madame la secrétaire d'Frat, on peut saluer vos
avancées techniques: vous avez en effet indiqué que le décret
pourrait fixer le ratio & 18. Ce serait sans doute protecteur
pour lentreprise. Si la commission spéciale s’est risquée a
fixer un plafond, c’est parce que le Gouvernement ne donnait

pas de chiffres. Mais de 13 & descendre & 13...

Aujourd'hui, comme le reléve le rapport de la commission
spéciale, le ratio de la dette financiére s’établit a 17,5.
Comme I'a dit Mme la corapporteur, nous avons proposé
un plafond. Ce serait formidable de le fixer & 13, mais cela
provoquerait tout de méme quelques dégits : nécessairement,
moins de travaux seraient engagés... Sauf & considérer que la
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situation économique de SNCF Réseau va s’améliorer consi-
dérablement... Une telle prévision me semble aujourd'hui
bien audacieuse.

Aujourd'hui, le ratio est de 17,5, avec une marge opéra-
tionnelle de 2,1 milliards d’euros. 1l suffit qu’elle diminue de
200 000 euros pour que le ratio passe 4 19,4. En fixant le
plafond a 20, nous suivons la logique que nous avons adoptée
a une tres large majorité 'été dernier — nous souhaitons que
le Parlement continue de s’exprimer sur ce point —, et c’est
protecteur pour l'entreprise. Le Gouvernement pourra revoir
ce plafond a la baisse dés lors que les conditions seront
réunies.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n° 1600.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 1430
rectifié.

(L amendement est adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 51, modifié.

(Larticle 51 est adopté.)

Article 52
(Non modifié)

(1) Le premier alinéa du V de l'article 7 de la loi n° 2014-
384 du 29 mars 2014 visant a reconquérir I'économie
réelle est ainsi rédigé:

« V. — Par dérogation au I de l'article L.433-3 du
code monétaire et financier, le réglement général de
I'Autorité des marchés financiers fixe les conditions
dans lesquelles toute personne physique ou morale,
actionnaire d’une société dont le siége social est établi
en France et dont les actions sont admises aux négocia-
tions sur un marché réglementé d’'un Etat membre de
I'Union européenne ou d’un autre Etat partie a 'accord
sur I'Espace économique européen, agissant seule ou de
concert au sens de larticle L.233-10 du code de
commerce, qui détenait au 2 avril 2014, directement
ou indirectement, plus des trois dixi¢émes du capital ou
des droits de vote et qui, par le bénéfice de l'attribution
de droits de vote double résultant de I'application du
dernier alinéa de larticle L.225-123 du méme code,
dans sa rédaction résultant du I du présent article,
vient 4 détenir avant le 31 décembre 2018 plus des
trois dixiémes des droits de vote ou qui, en moins de
douze mois consécutifs, augmente sa détention en droits
de vote, comprise entre les trois dixiémes et la moitié des
droits de vote, de plus d’un centieme, n’est pas tenue de
déposer un projet d’offre publique en vue d’acquérir une
quantité déterminée des titres de la sociéeé, 4 la condition
que le pourcentage de droits de vote détenus entre le
3 avril 2014 et le 31 décembre 2018 soit continuellement
inférieur ou égal au pourcentage de droits de vote
détenus au 2 avril 2014. » — (Adopté.)

Article additionnel apres I'article 52

M. le président. L'amendement n°465, présenté par
M. Desessard et les membres du groupe écologiste, est
ainsi libellé :

Apres larticle 52

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de six mois apres la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport évaluant Uopportunité de créer par arrété au sein
du Conseil national des universités une nouvelle section
intitulée « Economie et Société ».

La parole est @ M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. Cet amendement porte sur la philoso-
phie méme qui anime nos politiques et notre vision de
économie.

Aujourd’hui, les analystes, les chercheurs et les intellectuels
dans le domaine de I'économie sont, dans leur écrasante
majorité, des économistes « orthodoxes »: ils considérent
que les agents économiques se comportent de fagon ration-
nelle, maximisant leurs profits selon les situations.

Partant de ce constat, cette doctrine orthodoxe accorde une
place centrale a la modélisation mathématique, a I'économé-
trie et & 'étude des grands équilibres pour fonder ses analyses.
Aujourd’hui, 'approche néoclassique libérale attire la plupart
de ses adepres.

Toutefois, de nombreux économistes, dits « hétérodoxes »,
rejettent cette vision simpliste, mathématique. Ils s’éloignent
des dogmes, des postulats orthodoxes et élargissent leur vision
de I'économie en y intégrant des apports de I'anthropologie,
de la sociologie et d’un large panel de sciences sociales. Pour
eux, irrationalité doit étre prise en compte, car elle est au
coeur de la nature humaine. Le pouvoir, les conflits, les
affects, les liens de domination sont des variables A part
entiére et doivent étre considérés comme telles.

Aujourd’hui, organisation de la section « Sciences écono-
miques » du Conseil national des universités, le CNU, ne
permet pas de garantir une pluralité suffisante entre ces deux
approches. En effet, le recrutement d’économistes dits
hétérodoxes a chuté de 18 % entre 2000 et2004 a 5 %
entre 2005 et 2011.

Le présent amendement tend & demander la remise par le
Gouvernement d’un rapport permettant d’évaluer 'opportu-
nité de créer une section « Economie et Société », afin de
donner a ces économistes hétérodoxes un espace d’expression
dans notre systéme universitaire.

Les dogmes de I"économie libérale nous montrent chaque
jour leurs échecs et leurs dangers. II nous semble urgent de
créer les conditions d’un débat contradictoire entre plusieurs
visions du monde et de briser le monopole d’une pensée
réductrice, ayant trop longtemps nourri idéologiquement
toutes nos politiques publiques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Aussi
fouillé que soit I'argumentaire de M. Desessard, il est ici
question d’établir un rapport. En accord avec notre jurispru-
dence en la matiére, la commission a donc émis un avis
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Votre amendement,
monsieur Desessard, est déja satisfait.

Le ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche,
qui est attaché au renforcement de la pluralité des approches
dans 'ensemble des disciplines universitaires, notamment
'économie, a en effet pris des mesures tendant a répondre
a votre préoccupation.
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Premiérement, un décontingentement du recrutement par
Iagrégation doit permettre aux établissements qui le souhai-
tent de recruter en dehors de la contrainte de 'agrégation.

Deuxi¢mement, la pluralité des approches dans la compo-
sition de la section « Sciences économiques » du CNU sera
prise en compte cette année, lors du renouvellement de ses
membres, sachant qu'un tiers des membres sont nommés par
le ministére.

Gréce a ces deux mesures, complétées par un audit, les
recrutements qui ont été annoncés devraient étre pluriels. S’il
n’y avait aucune évolution en ce sens, d’autres dispositions
seraient envisagées, mais on peut vraiment attendre un effet
de ces premiéres mesures. Toute la démarche a été commu-
niquée a la section 05 du CNU, a la Conférence des prési-
dents d’université et aux associations scientifiques.

Le processus de reconnaissance de la pluralicé des appro-
ches économiques est donc lancé, en concertation avec les
universitaires. C’est pourquoi, monsieur le sénateur, je vous
invite A retirer votre amendement.

M. le président. Monsieur Desessard, |'amendement n° 465
est-il maintenu?

M. Jean Desessard. Je céde a argumentaire de Mme la
secrétaire d’Etat et je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 465 est retiré.

Article 53
(Non modifié)

Au 2° du II de larticle L.433-1-2 du code monétaire et
financier, les mots: « dépot du projet d’offre, augmenté d’un
centi¢me du capital ou des droits de vote de la société » sont
remplacés par les mots: « franchissement du seuil d’un
centitme du capital ou des droits de vote mentionné au
premier alinéa du I de l'article L.433-3 du présent code »
et la référence: « du méme article L. 233-10 » est remplacée
par la référence: « de larticle L.233-10 du code de
commerce ». — (Adopté,)

Article 53 bis A
(Non modifié)

o En cas de transfert d’'une activité du port autonome
de Strasbourg a une société dont le port détient, directe-
ment ou indirectement, la totalité ou plus de la moitié du
capital, les salariés statutaires du port concourant 2 titre
exclusif ou principal a lactivité transférée sont mis a la
disposition de cette société.

2 Une convention conclue entre le port autonome de
Strasbourg et sa filiale détermine les conditions de mise a
disposition du salarié. Elle prévoit les modalités de
remboursement au port autonome de la rémunération
du salarié ainsi que toutes les cotisations et contributions
y afférentes.

En cas de difficultés économiques conduisant a la
suppression de 'emploi occupé par le salarié mis a dispo-
sition, la filiale peut résilier la convention de mise a
disposition. Le salarié réintegre alors de plein droit le
port autonome de Strasbourg. La filiale verse au port
autonome de Strasbourg une somme d’un montant
égal a I'indemnité qui aurait été due au salarié s’il avait
été licencié pour motif économique. — (Adopté,)

Article 53 bis
(Non modifié)

A la fin de lintitulé du chapitre I, aux premier et avant-
dernier alinéas de larticle 17, aux premier et dernier alinéas
de larticle 2, a la fin de lintitulé du chapitre II, au premier
alinéa, a la premiere phrase de I'avant-dernier alinéa et au
dernier alinéa du I, au II, deux fois, au III, trois fois, et au IV
de larticle 6, au premier alinéa,  la fin du 4°, 4 la premicre
phrase du neuvieme alinéa, au dixi¢me alinéa et a l'avant-
dernier alinéa, deux fois, de l'article 7, a la fin de la premiere
phrase du dernier alinéa de I'article 7-1, au premier alinéa et a
la fin du 2° de l'article 7-2, aux premiére et seconde phrases
du premier alinéa, au treiziéme alinéa et au dernier alinéa,
deux fois, de l'article 7-3, au premier alinéa de l'article 7-4, a
la premiere phrase de l'article 8, & la premiére phrase du
premier alinéa et au 2° du I, & la premi¢re phrase du
premier alinéa du II et au III de larticle 9, aux premier et
second alinéas de l'article 10 et a l'article 11 de Pordonnance
n°2005-722 du 29 ??juin 2005 relative a la Banque publique
d’investissement, 4 la premiére colonne de la quarante-
deuxi¢me ligne du tableau annexé a la loi n°2010-838 du
23 juillet 2010 relative & lapplication du cinquieme alinéa de
larticle 13 de la Constitution et a la fin du premier alinéa de
larticle 5 et a larticle 9 de la loi n°2012-1559 du
31 décembre 2012 relative & la création de la Banque
publique d’investissement, les mots: « BPI-Groupe » sont
remplacés par le mot: « Bpifrance ».

M. le président. La parole est & Mme Marie-France
Beaulfils, sur l'article.

Mme Marie-France Beaufils. L’article 53 &is du projet de loi
présente un aspect assez formel puisqu’il s’agit simplement de
procéder & un petit ajustement, en remplacant « BPI-
Groupe » par « Bpifrance ».

On le voit, la portée normative de cet article est donc
limitée, et le fait d’adopter ou de rejeter les dispositions
que celui-ci contient parait assez secondaire. Toutefois,
'occasion nous est ainsi offerte de revenir sur le bilan de la
loi créant la Banque publique d’investissement, dite
Bpifrance, et sur le role que Iérablissement est censé jouer
dans le paysage économique et financier du pays. Certes,
nous avons déja abordé le sujet avant I'interruption de nos
travaux, mais quelques éclaircissements complémentaires me
semblent nécessaires.

Le rapport annuel de Bpifrance, que tous les parlementaires
ont pu recevoir, précise certaines données.

Le bilan de lorganisme, tout d’abord, fait apparaitre
5,6 milliards d’euros « disponibles » a la vente.

Ces actifs ne sont que les titres cantonnés un temps dans le
Fonds stratégique d’investissement - le FSI -, titres suscepti-
bles d’étre liquidés pour allouer le produit des cessions au
financement des différentes actions de la banque. Ainsi, en
2013, selon le rapport annuel de 'établissement, les cessions
de titres réalisées ont représenté prés de 1,2 milliard d’euros,
permettant de réaliser plus de 400 millions d’euros de plus-
values, ce qui correspond a un taux de plus-value de 35 %.

On pourrait estimer qu’il sagit [a d’une gestion avisée du
patrimoine mobilier ayant été cantonné dans le périmétre de
Bpifrance lors de sa création. Mais I'activité de la banque, de
ce fait, s’apparente a celle d’une sorte de « super-club d’inves-
tissement » cédant ou achetant des titres en fonction des
opportunités offertes par le marché boursier.
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Les plus-values de cession de titres constatées s’averent en
effet supérieures au montant du résultat net bancaire, méme
si celui-ci n’a couvert qu’une partie de 'année. En d’autres
termes, le résultat de Bpifrance repose uniquement sur I'accu-
mulation des gains de cession et des dividendes pergus a
raison de la composante de son passif’!

En outre, Bpifrance continue, pour I'essentiel, & souscrire
ses ressources sur les marchés financiers a titre onéreux. Ainsi
les activités de crédic sont-elles financées & 53 % par des
émissions obligataires, essentiellement composées de titres
offrant un intérét égal au taux Euribor a trois mois plus
10 & 15 points de base. A hauteur de 33 %, les ressources
de ces activités de crédit sont assises sur la sollicitation des
détenteurs de livrets de développement durable. Le solde
repose sur des emprunts bilatéraux.

Il faut également noter que Bpifrance, pleine de sollicitude
a I'égard des détenteurs de capitaux 2 la recherche de produits
obligataires rentables, a opté, lors de ses plus récentes
émissions, pour la mise sur le marché d’obligations de
moyen et long termes au taux fixe de 0,75 %. La banque
anticipe-t-elle, ce faisant, une remontée des taux dans quatre
ou cinq ans?... Quoi qu'il en soi, il serait sans doute temps,
pour elle, de passer plus directement par la Banque centrale
européenne et de procéder, dans le cadre de la politique de
quantitative easing, au refinancement intégral de ses engage-
ments.

En effet, la réalité du cofit de collecte des ressources condi-
tionne une offre de prét difficile & supporter pour un certain
nombre d’entreprises, surtout dans un contexte ou les
tendances déflationnistes, sous le triple effet de la baisse du
prix des matieres premieres, de la réduction du cotit du crédit
et de la pression permanente sur le trop fameux « cotit du
travail », demeurent fortes.

Comment faire face aux contraintes d’'un prét de
Bpifrance, méme, comme dans un certain nombre d’opéra-
tions, avec un différé d’amortissement et une bonification par
IEtat, alors que la concurrence s’exerce de plus en plus a
travers la baisse des prix de vente? La question mérite sans
doute d’étre posée.

Bpifrance va, par exemple, se retrouver au premier rang de
Popération de financement des activités de recherche et
développement du Laboratoire frangais du fractionnement
et des biotechnologies, le groupe LFB, en apportant
250 millions d’euros, soit 'équivalent des capitaux propres
inscrits au bilan de cet érablissement. Comment un engage-
ment de 250 millions d’euros pourrait-il étre rémunéré par
une entreprise dont le chiffre d’affaires est aujourd’hui
inférieur 2 500 millions d’euros et le résultat net comptable
tout juste supérieur & 10 millions d’euros?

Au-dela de son changement de dénomination et de carac-
tere, Bpifrance n’est pas encore vraiment 'établissement que
'on pouvait attendre. Il serait temps, me semble-t-il, de voir
comment il peut devenir une véritable banque publique.

M. le président. L'amendement n° 1746, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission, est ainsi

libellé :
Remplacer les mots :
a l'article 11
par les mots

au premier alinéa de l'article 11

La parole est & Mme Dominique Estrosi Sassone, corap-
porteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Cet
amendement est purement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d Etat. Sagesse!

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 1746.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 53 bis, modifié.

(L article 53 bis est adopté.)

Article 53 ter
(Non modifié)

b Apres larticle 40 de la loi n°2013-100 du
28 janvier2013 portant diverses dispositions d’adapta-
tion de la législation au droit de I'Union européenne
en maticre économique et financiére, il est inséré un
article 40-1 ainsi rédigé:

(2 « Art. 40-1. — Pour les entreprises publiques, au sens
du II de larticle 1 de 'ordonnance n°2004-503 du
7 juin2004 portant transposition de la directive
80/723/CEE relative & la transparence des relations
financiéres entre les Etats membres et les entreprises
publiques, soumises & l'obligation prévue & larticle 37
de la présente loi, le dépassement du délai maximal de
paiement fixé par décret, recherché et constaté dans les
conditions fixées aux articles L. 450-1 & L. 450-4, L. 450-
7 et L.450-8 du code de commerce, est passible d’'une
amende administrative dont le montant ne peut dépasser
375000 € L’amende est prononcée dans les conditions
prévues a larticle L. 465-2 du méme code. Le montant
de 'amende encourue est doublé en cas de réitération du
manquement dans un délai de deux ans & compter de la
date a laquelle la premiére décision de sanction est
devenue définitive. » — (Adopzé,)

Article 53 quater
(Non modifié)

La mission d’aménager et de gérer le marché d’intérée
national de Paris-Rungis ainsi que toutes les installations se
rapportant directement a I'activité de ce marché est confiée
par 'Etat 4 la société d’économie mixte d’aménagement et de
gestion du marché d’intérét national de la région parisienne
jusqu'au 31 décembre 2050.

M. le président. L'amendement n°1747, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission, est ainsi

libellé :
Remplacer 'année :
2050
par l'année :
2049

La parole est & Mme Dominique Estrosi Sassone, corap-
porteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur.
L'article 53 quater, introduit par I'Assemblée nationale, vise
a prolonger de seize ans la mission de gestion et d'aménage-
ment du marché de Rungis confiée & la SEMMARIS. Cette
mission s'achéverait ainsi en 2050, et non plus en 2034, la
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prolongation devant permettre a la société d'amortir
d'importants investissements, ce qui ne semble pas possible
avec la date actuelle de fin de concession.

Le principe de cette prolongation a été admis par la
commission spéciale.

Cependant, le Gouvernement devait nous transmettre des
éléments permettant d'apprécier la pertinence de I'échéance
de 2050 au vu de la durée des investissements envisagés. Or,
a ce jour, je n’ai recu aucun élément, ni de la part du
Gouvernement ni de celle de la SEMMARIS. Lors de
I'examen de 'amendement tendant 3 introduire cet article
additionnel, le Gouvernement s’en était d’ailleurs remis 2 la
sagesse de I’Assemblée nationale: peut-étre manifestait-il par
la des doutes quant & la date retenue pour la fin de la
concession...

Cet amendement vise donc a maintenir 'article 53 quater
du projet de loi dans la navette, afin que les travaux sur la
date de fin de la concession puissent se poursuivre et que le
Parlement soit finalement en mesure d'émettre un vote
parfaitement éclairé sur ce sujet.

Bien entendu, si Mme la secrétaire d’Frat nous apportait
dans quelques instants des éléments de réponse plus détaillés,
nous pourrions retirer cet amendement et voter larticle
conforme.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d Etat. Le Gouvernement
souhaite s'en remettre 4 la sagesse du Sénat car, A ce jour,
nous ne disposons pas de tous les éléments qui permettraient
de trancher définitivement cette question. Un travail appro-
fondi a été mené par les services du ministere et ceux de la
SEMMARIS sur le plan d’investissement ainsi que sur les
conditions d’exercice du mandat de gestion. Néanmoins, il
parait nécessaire que ces travaux puissent étre conduits
terme. D’autres éléments pourront ainsi étre apportés avant
la fin de la navette parlementaire.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 1747.
(L amendement est adopté,)

M. le président. Je mets aux voix l'article 53 guarer,
modifié.

(L article 53 quater est adopté.)
Article additionnel apreés l'article 53 gquater

M. le président. L'amendement n° 1413 rectifié, présenté
par Mme Lamure et M. Houel, est ainsi libellé :

Apres larticle 53 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.311-4 du code monétaire et financier est
complété par un 3° ainsi rédigé:

« 3° Les opérations de paiement entre les personnes
morales de droit public mentionnées au 2° de
Particle premier du décret n°2012-1246 du
7 novembre 2012 relatif 2 la gestion budgétaire et
comptable publique sans qu'aucun autre prestataire de
services de paiement que I'une de ces personnes morales
fasse office d'intermédiaire. »

La parole est & Mme Flisabeth Lamure.

Mme Elisabeth Lamure. Cet amendement vise 2 faciliter la
diffusion de solutions de paiement innovantes et dématéria-
lisées par les collectivités. Son adoption permettrait d’étendre
au secteur public une dérogation au monopole des presta-
taires de services de paiement existant dans le secteur privé.

Ainsi, concretement, les collectivités territoriales pourraient
utiliser pleinement les services de paiement innovants,
comme le prélevement SEPA — Single Euro Payments
Area —, pour le recouvrement des recettes récurrentes. En
effet, une de leurs préoccupations majeures est de diminuer
le point mort financier de gestion de leurs recettes, c’est-a-
dire le seuil ou le colt de traitement du recouvrement
équivaut 2 la recette recouvrée.

Le développement du prélevement SEPA permet en outre
de remplacer progressivement le chéque, dont les cotits de
traitement sont extrémement importants.

Les usages internet et la dématérialisation des services de
paiement sont facteurs de fiabilité, de baisse des colts et de
modernité. Cet amendement répond donc aux objectifs du
présent projet de loi.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Cet
amendement vise a faciliter la diffusion de solutions de
paiement innovantes et dématérialisées par les collectivités
territoriales. Autrement dit, il tend a réduire la part des
chéques — par exemple pour le réglement des cantines
scolaires — au profit de moyens de paiement beaucoup
plus modernes et rapides.

Sur le fond, la commission spéciale adhére entiérement a
I'intention des auteurs de 'amendement. Toutefois, il ne
nous a pas été possible d’expertiser véritablement cette
mesure et de savoir si sa rédaction permettait d’atteindre
lobjectif visé.

Clest la raison pour laquelle la commission spéciale
souhaite connaitre I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est, donc, I'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Ftat. Cet amendement
prévoit d’étendre aux collectivités territoriales la dérogation
au monopole des prestataires de services de paiement
existant, dans le cadre de la collecte des recettes issues de la
gestion des cantines scolaires, des associations sportives et des
services culturels.

Je rappelle que, outre I'obligation de dépot au Trésor
public des fonds libres des collectivités territoriales, il existe
un principe de séparation de I'ordonnateur et du comptable.
Clest pourquoi je ne peux donner un avis favorable sur cet
amendement.

Cela étant, la direction générale des finances publiques a
mis en place des outils qui permettent aux collectivités terri-
toriales de disposer de moyens de paiement modernes; le
portail TIPI — titres payables sur internet —, en particulier,
prévoit le paiement par carte bancaire. Et 'ancien maire que
je suis peut vous dire que cela fonctionne!

M. le président. Cela dépend de I'endroit ot I'on se trouve,
madame la secrétaire d’Etat!

La parole est & Mme Elisabeth Lamure, pour explication de
vote.
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Mme Elisabeth Lamure. Lors des débats en commission
spéciale, on nous a laissé entendre que notre dispositif consti-
tuait une solution intéressante. Il s’agit d’'un outil 4 la fois
moderne et susceptible d’engendrer des économies trés
intéressantes pour les collectivités territoriales.

Par conséquent, je souhaite que cet amendement soit
soumis au vote du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 1413
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
l'article 53 guater.

Chapitre I1I
INDUSTRIE

Article 54
(Non modifié)

5D Aprés larticle L. 592-28 du code de I'environnement,
il est inséré un article L. 592-28-1 ainsi rédigé:

(2 « Art. L. 592-28-1. — L’Autorité de stireté nucléaire
coopére dans ses domaines de compétence avec les
autorités compétentes des autres Etats. A la demande
de ces dernieres, elle peut fournir des prestations de
conseil et peut mener des missions d’appui technique
dans le cadre de conventions, qui peuvent prévoir le
remboursement des frais exposés.

3 « L’Autorité de stireté nucléaire peut examiner la
conformité des options de streté des modéles d’installa-
tions nucléaires destinées a I'exportation aux obligations
applicables en France au méme type d’installation. Elle
est saisie selon les modalités prévues au premier alinéa de
larticle L.592-29 et elle rend publiques les conclusions
de cet examen. »

M. le président. L'amendement n°466, présenté par
M. Desessard et les membres du groupe écologiste, est
ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est @ M. Jean Desessard.

M. Jean Desessard. L'article 54 vise a permettre a I’Auto-
rité de stireté nucléaire, 'ASN, de percevoir une rémunéra-
tion lorsqu’elle coopére avec ses homologues étrangers et de
procéder & l'examen de conformité du matériel destiné a
export.

Or 'ASN est une autorité indépendante et doit, a ce titre,
étre au-dessus de tout soupgon puisqu’elle est chargée de
donner aux opérateurs des consignes dont elle est chargée
de garantir le respect. Dés lors, intégrer une dimension
financiére dans les échanges qu’elle noue avec les autorités
de streté nucléaire étrangeres ne nous semble pas étre un
moyen de garantir le respect de cet impératif.

Considérant qu’il s’agit 12 d’un probléme éthique majeur,
les écologistes souhaitent que les relations entre autorités de
stireté nucléaire restent désintéressées.

De plus, I'alinéa 3 de I'article 54 pose également probleme.
Il prévoit en effet que ASN examine « la conformité des
options de stireté des modeles d'installations nucléaires desti-

nées a l'exportation ». Or 'ASN n’est pas un bureau d’études.
L’Institut de radioprotection et de streté nucléaire, 'TRSN,
pourrait parfaitement tenir ce role.

Par ailleurs, ’ASN est une autorité dont la vocation est de
prendre des décisions. Or la rédaction de larticle 54 ne
précise pas le sort que 'on réserve aux avis de 'Autorité et
ne lui donne pas les moyens de sopposer a I'exportation
d’une centrale nucléaire.

Enfin, Palinéa 2 de larticle prévoit que '’ASN est
rémunérée par lentreprise exportatrice, ce qui signifie
quelle deviendra la cliente de groupes comme EDF ou
AREVA. Cela pose 1a encore un probleme de déontologie
et d’échique.

Pour toutes ces raisons, et afin de préserver I'indépendance
de ’ASN, nous proposons la suppression de cet article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Cet
amendement, qui a déjd été repoussé en commission
spéciale, s’inscrit dans 'opposition de principe qu’exprime
le groupe écologiste vis-a-vis de tout ce qui concerne la filiere
nucléaire. Or cette position est en 'occurrence contradic-
toire, car, comme je l'ai dit lors en commission, larticle 54
garantira le haut niveau de sécurité des réacteurs francais
labellisés a I'export. 1l favorise donc la sécurisation de ces
installations, ce A quoi, me semble-t-il, les écologistes
devraient étre favorables.

Par conséquent, nous sommes opposés a la suppression de
Particle 54 et émettons un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Le Gouvernement est
également défavorable & cet amendement, comme il l'avait

été, a ’Assemblée nationale, 3 un amendement de méme
nature.

Le dispositif de l'article 54 offre 4 TASN, qui est I'une des
autorités de sreté nucléaire les plus réputées du monde, la
possibilité d’analyser la sreté d’un réacteur nucléaire destiné
a lexport, alors que le cadre actuel ne prévoit pas cette
faculté. Cette analyse de shreté pourra donc étre valorisée
dans le cadre d’une offre & un pays tiers.

I’ASN a dailleurs déja rendu une telle analyse de stireté
concernant le réacteur ATMEA 1, en Turquie. Pour cette
étude, elle avait été rémunérée par AREVA.

De telles pratiques ayant vocation a se renouveler, il est
préférable de les encadrer juridiquement plut6t que de laisser
I'ASN et AREVA mettre en ceuvre ces partenariats de
maniére discrétionnaire.

Il ne s’agit donc en aucun cas d’'une remise en cause de
'indépendance de 'ASN. Cette derniere pourra émettre des
analyses en toute autonomie, de sorte qu’elles pourront se
révéler aussi bien positives que négatives.

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Je pense que 'ASN est reconnue dans le
monde entier pour la qualité de son expertise. Lorsqu’elle est
appelée & érablir des diagnostics, elle représente aussi I'excel-
lence francaise! Il ne faut pas priver d’un fondement législatif
cette activité de 'ASN qui lui permet de valoriser encore plus
son expertise.

M. Charles Revet. Ce serait en effet dommage!
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Mme Nicole Bricq. Les auteurs de 'amendement formulent
une critique de fond sur le mode de financement de 'ASN :
son indépendance ne serait plus assurée dés lors qu’elle serait
rétribuée. Mais pourquoi se focaliser ainsi sur TASN ? Il existe
de nombreuses autres autorités indépendantes qui bénéficient
de tels financements — je pense en particulier 4 celles qui
interviennent dans le domaine de la santé — et qui pourraient
alors faire lobjet d’une telle critique.

M. Roland Courteau. En effet!

Mme Nicole Bricq. Dés lors que cette activité de TASN a un
fondement législatif, qu’elle est encadrée juridiquement, qu’il
existe un code de déontologie et que cette autorité ne se prive
pas d’exprimer ses avis, y compris sur les centrales nucléaires
francaises, nous avons une garantie de son indépendance.
Elle n’est ainsi nullement inféodée et agit vraiment en tant
quautorité indépendante.

Je pense donc qu’il n’est pas raisonnable de vouloir priver
ses interventions en tant qu'expert de fondement législatif,
d’autant que cette expertise est largement reconnue, et qu’il
n’est pas opportun de contester son mode de financement.

M. le président. La parole est 3 M. Jean Desessard, pour
explication de vote.

M. Jean Desessard. Je reconnais la qualité du travail de
contrdle de TASN. Clest précisément la raison pour laquelle
je souhaite qu’elle demeure une haute autorité indépendante,
quelle se cantonne A ce role-la et que, précisément, elle ne
participe pas a des études portant sur des marchés. L’ASN
n’est pas un bureau d’études! Un bureau d’études est
toujours un peu lié par les avis ou les conseils qu’il a
formulés précédemment. Je pense donc que 'ASN doit
rester une autorité indépendante et qu’il appartient & une
autre structure d’assurer la fonction qu’occupe traditionnel-
lement un bureau d’études.

Enfin, je suis d’accord avec Mme Bricq lorsqu’elle dit que
PASN n’est pas la seule autorité qui se trouve liée a des
entreprises. Mais c’est ce qui m’améne, moi, a considérer

J. ’ . . I ’ .
quil faut également maintenir 'indépendance des autorités
de controle des médicaments et séparer, d’'une maniére
générale, la fonction d’autorité de contrdle et celle de
bureau d’études.

M. le président. La parole est 2 M. Ladislas Poniatowski,
pour explication de vote.

M. Ladislas Poniatowski. I’ amour de M. Desessard et du
groupe écologiste pour PASN est & géométrie variable...
Lorsque 'ASN rend ce qui constitue a vos yeux de bonnes
conclusions, mon cher collégue, c'est-a-dire des conclusions
mettant en cause la fiabilité de certaines centrales, vous
portez ASN aux nues. En revanche, lorsque 'ASN rend
des conclusions qui ne vous conviennent pas, elle devient
un instrument horrible! (Sourires sur les travées de ['UMP.)

L’ASN est pourtant 'une des autorités les plus indépen-
dantes par rapport a ses équivalents étrangers.

M. Jean Desessard. Oui, parfois...

M. Ladislas Poniatowski. Elle a fait la preuve d’une
véritable indépendance, notamment sur un sujet « chaud »
bien connu, celui de la prolongation de la durée de vie des
qentrales nucléaires. En comparaison avec ce qui se passe aux
Etats-Unis, ou 'Autorité de stireté nucléaire américaine a
soudain autorisé la prolongation de la durée de vie des
78 réacteurs nucléaires américains jusqu'a soixante ans,
nous avons en France une vraie autorité indépendante, et
respectée.

Mme Bricq a tout a fait raison de considérer que, au travers

du vote de cet article, il y va de la bonne image de cette
y g

autorité et notamment de son rdle dans nos exportations.

b . 7 . . bl 7 .
Lexpertise que réalise parfois '’ASN sur des réacteurs francais
qui sont exportés dans des pays étrangers reléve, jen
conviens, d’'une mission différente de celles qui lui sont
habituellement confiées, mais elle n’en est pas moins impor-
tante, et vous devriez, cher collégue Desessard, reconnaitre
que cette autorité s’en acquitte de maniére remarquable.
Clest pourquoi je vous invite a retirer votre amendement:
permettez donc & PASN de continuer & assumer cette
mission !

M. le président. Monsieur Desessard, 'amendement n° 466
est-il maintenu?

M. Jean Desessard. Je maintiens mon amendement,
monsieur le président, car je ne suis pas a géométrie variable !
(Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°466.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L'amendement n°467, présenté par
M. Desessard et les membres du groupe écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéa 3, premiére phrase
Apres le mot :
exportation

insérer les mots :

ainsi que l'organisation de la stireté nucléaire et de la
sécurité dans le pays d’accueil

La parole est @ M. Jean Desessard.
M. Jean Desessard. Il s’agit la d’'un amendement de repli.

Si ASN doit vérifier la conformité des équipements
nucléaires destinés 4 'export aux normes de stireté francaises,
nous estimons qu’elle doit @ minima examiner aussi les
conditions de sécurité dans lesquelles ces installations sont
implantées dans le pays d’accueil. Des équipements frangais,
méme s’ils sont élaborés avec les meilleures normes, ne sont
pas strs dés lors que les installations d’accueil ne le sont pas.

De surcroit, la notion de sécurité qui figure dans cet
amendement ne correspond pas a la seule stireté technique:
elle prend également en considération le contexte du pays
d’accueil. Cette garantie est primordiale dés lors que nous
exportons nos équipements dans des pays dont la stabilité
politique n’est pas toujours assurée.

Notre amendement permettra ainsi 8 I’ASN de s’opposer a
Pexport de technologies lorsque celles-ci pourraient étre utili-
sées dans une zone de conflit ou étre menacées par une
situation géopolitique dangereuse.

Le nucléaire n’est pas une technologic d’exportation
comme les autres. Avec cet amendement, nous souhaitons
par conséquent inscrire dans la loi la nécessité de la précau-
tion.

Je reviens un instant & 'amendement précédent: une haute
autorité doit absolument étre dégagée de toute relation finan-
ciere avec les structures sur lesquelles elle est amenée a exercer
son expertise. L'indépendance implique I'absence de lien
financier.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?
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Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. L'avis de la
commission est défavorable.

Cet amendement tend a élargir considérablement le champ
de compétences de 'ASN puisque celle-ci devrait examiner
aussi Uorganisation de la stireté nucléaire et de la sécurité dans
le pays d’accueil des équipements nucléaires destinés a
Pexport.

Vous en conviendrez, monsieur Desessard, ’ASN outre-
passerait alors largement le périmeétre de ses prérogatives : elle
est en effet une autorité nationale qui ne dispose pas des
moyens de se prononcer sur une organisation interne i un
pays tiers;; elle n’a d’ailleurs pour cela ni mandat ni légitimité.

Adopter une telle mesure serait extrémement préjudiciable
et peut-étre méme source de tensions juridiques, diplomati-
ques et politiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. 1l est également défavo-
rable, pour les raisons que Mme la corapporteur vient
d’exposer.

M. le président. La parole est & M. Ladislas Poniatowski,
pour explication de vote.

M. Ladislas Poniatowski. Monsieur Desessard, franche-
ment, votre proposition est loufoque! Accepteriez-vous que
l'autorité de streté nucléaire américaine ou japonaise
prétende contréler un équipement en France? Bien siir
que non! Or vous proposez que la nétre mette son nez
dans les affaires nationales d’autres pays...

Soyez séricux, mon cher collégue, et retirez cet amende-
ment!

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Claude Lenoir,
pour explication de vote.

M. Jean-Claude Lenoir. M. Desessard vient de nous expli-
quer que PAutorité de stireté nucléaire devait travailler sans
étre financée. Je vous rappelle que, lorsque I'accident de
Fukushima s’est produit, c’est le diagnostic de 'ASN qui a
été jugé le plus pertinent. Pensez-vous que les employés de
cet organisme sont partis bénévolement au Japon parce qu’ils
ne savaient pas quoi faire de leur week-end ? Qu'ils s’y sont
rendus apres avoir eu l'idée de consulter des dépéches de
presse? (Sourires.)

A la vérité, Cest dans le cadre de procédures précises que les
ingénieurs et les scientifiques de cette agence ont dressé un
diagnostic non seulement plus rapide que celui des autorités
japonaises, mais aussi beaucoup plus pointu, ainsi que cela a
dailleurs été reconnu. Serait-il normal que de tels travaux
soient ﬁnance:s par les contribuables francais, via les fonds
alloués par I'Etat a I'’Autorité de stireté nucléaire ?

M. Desessard nous dit: que 'ASN réponde donc a des
appels d’offres! Mon cher collégue, savez-vous combien de
temps durent de telles procédures ? Pensez-vous que, lorsque
survient un accident, ou méme un incident, il soit possible de
respecter les délais imposés par les différentes législations
nationales en mati¢re d’appels d’offres avant de décider
quel organisme sera chargé d’établir un diagnostic?

Je reprends & mon compte I'adjectif qu’a employé Ladislas
Poniatowski: le mot « loufoque » est bel et bien celui que
mérite argumentation de M. Desessard, et jespére, mon
cher collégue, que vous ne m’en voudrez pas de le dire.

Au demeurant, je suis surpris que le groupe CRC ait voté,
il y a quelques instants, 'amendement n°466...

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°467.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 54.

(L article 54 est adopré.)

Article additionnel aprés I'article 54
(précédemment examiné)

M. le président. Je rappelle que I'amendement n°115,
tendant & insérer un article additionnel apres larticle 54, a
été précédemment examiné.

Article 54 bis A
(Non modifié)

1 Aprés le 7° du 1T de larticle L.541-10 du code de

Penvironnement, il est inséré un 8° ainsi rédigé:

2) « 8° Les conditions dans lesquelles est favorisée

Pouverture au public des données relatives a la compo-
sition des déchets dont les éco-organismes ont en charge
la prévention et la gestion. »

M. le président. L'amendement n° 195 rectifié, présenté par
MM. Darnaud, Genest, B. Fournier, Pierre, Grosdidier,

Milon et Grand, Mmes Lamure et Micouleau et
MM. Longuet et Bouchet, est ainsi libellé :
Alinéa 2

Rédiger ainsi cet alinéa :

« 8° Les conditions et limites dans lesquelles sont
7 7’ bl 7’
encouragées les démarches d’open data des données
relatives au domaine des déchets. »

La parole est @ M. Mathieu Darnaud.

M. Mathieu Darnaud. L’article 54 bis A impose une
nouvelle obligation aux éco-organismes: leurs cahiers des
charges devront désormais préciser « les conditions dans
lesquelles est favorisée I'ouverture au public des données
relatives 4 la composition des déchets dont » ils « ont en
charge la prévention et la gestion ».

Cette nouvelle disposition n’est pas optimale, faute de
prendre en compte le probléme du secret industriel. En
effet, un éco-organisme ne peut pas obliger un industriel a
révéler la composition d’emballages ou de produits qui sont
le fruit d’investissements de recherche et développement.

En outre, si les sociétés qui mettent un produit sur le
marché disposent d’informations sur la nature de celui-ci,
force est de constater que la composition du déchet n’est pas
forcément identique a celle du produit; la premiere dépend
du contexte et des choix de consommation, sur lesquels les
éco-organismes non plus que les industriels n’ont de prise.

Ces dernitres années, enfin, certains éco-organismes ont
déja mis en place différents oudils, en particulier des sites
internet, pour assurer la publication de ces données de
manicre transparente et gratuite.

Clest pourquoi les auteurs de cet amendement proposent
de modifier la rédaction de lalinéa nouveau que
larticle 54 bis A du projet de loi introduit a l'article L. 541-
10 du code de I'environnement, en vue d’assurer un juste
équilibre entre la nécessité de rendre les données accessibles et
celle de respecter le secret des affaires industrielles. L’adop-
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tion de cet amendement de compromis offrirait aux entre-
prises de recyclage de nouvelles opportunités de développe-
ment.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Je constate
que la rédaction proposée par M. Darnaud pour l'alinéa 2 de
larticle 54 bis A n’est guere différente de celle qu’a adoptée la
commission spéciale. Notre collégue souhaite simplement
élargir le champ d’ouverture au public des données relatives
aux déchets dont les éco-organismes ont la charge, fili¢re par
filiere.

Dans sa rédaction actuelle, l'article 54 bis A prévoit la
possibilité de mettre a la disposition du public les données
touchant a la composition des déchets collectés et traités par
les éco-organismes. Cette ouverture déja importante est de
nature 2 favoriser, selon les fili¢res, le réemploi et la réutili-
sation. La commission spéciale I'a jugée suffisante et s'est
prononcée contre 'amendement n° 195 rectifié.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d '‘Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement, qui tend a clarifier la rédaction
adoptée par '’Assemblée nationale pour l'article 54 bis A, aux
termes duquel les cahiers des charges établis lors du renou-
vellement des agréments des éco-organismes devront préciser
la maniére dont ces organismes rendront publiques certaines
données relatives aux déchets.

Je suggere seulement & M. Darnaud une rectification de
son amendement consistant & substituer & 'anglicisme « open
data » Pexpression francaise « ouverture des données ». Je
crois que cette modification était I'objet d’un sous-amende-
ment présenté par M. Placé, qui I'a ensuite retiré. Quoi qu’il
en soit, il me semble que la Haute Assemblée ferait ceuvre
utile en adoptant une rédaction parfaitement francaise.

M. le président. Monsieur Darnaud, acceptez-vous de recti-
fier votre amendement ainsi que le suggere Mme la secrétaire

d’Etat?

M. Mathieu Darnaud. ]’y consens volontiers, monsieur le
président.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 195
rectifié bis, présenté par MM. Darnaud, Genest, B. Fournier,
Pierre, Grosdidier, Milon et Grand, Mmes Lamure et
Micouleau et MM. Longuet et Bouchet, et ainsi libellé:

Alinéa 2
Rédiger ainsi cet alinéa :
« 8° Les conditions et limites dans lesquelles sont

encouragées les démarches d’ouverture des données
relatives au domaine des déchets. »

Je le mets aux voix.
(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 54 bis A, modifié.

(L article 54 bis A est adopté.)

Article 54 bis

O I. — Le III de larticle 266 guindecies du code des
douanes est ainsi modifié:

(20 1°Au1° les mots: «, et des biocarburants produits 4
partir de mati¢res premiéres d’origine animale ou
végétale, énumérées a l'article 21 de la directive 2009/28/

CE du Parlement européen et du Conseil du 23 avril
2009 relative a la promotion de l'utilisation de I'énergie
produite a partir de sources renouvelables, et modifiant
puis abrogeant les directives 2001/77/ CE et
2003/30/ CE, » sont supprimés.

2° La seconde phrase du 2° est supprimée.

I (nouveau). — La perte de recettes résultant pour
I'Etat du I du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et575 A du code
général des impots.

(5) I (nouvean). — La perte de recettes résultant pour

I’Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie
du I du présent article est compensée, a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

M. le président. La parole est 8 M. Roland Courteau, sur
l'article.

M. Roland Courteau. Je tiens & souligner l'intérét qui
Sattache a cet article, destiné A soutenir le développement
des biocarburants produits a partir de matiéres d’origine

animale et d’huiles alimentaires usagées.

Sil'on connait assez bien les biocarburants incorporés dans
I'essence, comme le bioéthanol, et les esters méthyliques
d’huile végétale incorporés dans le gazole, les esters méthyli-
ques d’huile animale, les EMHA, et les esters méthyliques
d’huile usagée, les EMHU, sont nettement moins connus.
Or ces derniers présentent le double avantage de ne pas étre
en concurrence avec ’alimentation humaine ou animale, 4 la
différence de ceux qui entrent dans la composition du
bioéthanol et du biodiésel, et de présenter un bilan plus
favorable sur le plan de la réduction des gaz a effet de serre.

Je salue les initiatives qui ont é&é prises pour encourager les
filieres francaises des EMHA et des EMHU, qui offrent des
débouchés intéressants aux graisses animales issues des
abattoirs et aux huiles usagées, en accord avec le principe
de I'économie circulaire. Il convient d’aller plus loin encore
pour soutenir leur développement.

Pour I'heure, la commission spéciale promeut « une
approche raisonnable qui ne remet pas en cause I'équilibre
général entre les filieres de biocarburants d’origine végétale et
celles des EMHA-EMHU ». Reste que ces dernieres repré-
sentent un atout important dans la bataille engagée en faveur
des énergies renouvelables et de la réduction des énergies
fossiles émettrices de gaz a effet de serre. Je répete quielle
présente également un grand intérét du point de vue du
développement de I'économie circulaire. Mes chers collégues,
la production de biocarburants & partir de déchets et de
résidus est une filiere d’avenir!

Madame la secrétaire d’Etat, je n’ignore pas que la mesure
contenue dans larticle 54 bis du projet de loi suppose de
modifier le code des douanes au cours du présent exercice
fiscal, ce qui pourrait étre source de certaines difficultés. Je ne
sais quel sort sera réservé a 'amendement de suppression que
vous défendrez dans quelques instants. Quoi qu’il advienne,
je ne saurais trop insister sur la nécessité d’encourager davan-
tage encore les filieres des EMHA et des EMHU, par
exemple dans le cadre du prochain projet de loi de finances.

M. le président. La parole est 4 Mme Agnés Canayer, sur
l'article.
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Mme Agnés Canayer. La part des esters méthyliques
d’huile animale dans les biocarburants incorporés au diesel
est depuis quelques années une question récurrente, a propos
de laquelle aucun accord stable n’a pu étre trouvé. Je rappelle
qu’il s’agit de valoriser les carcasses animales en les transfor-
mant en huiles destinées & étre incorporées dans le diesel, ce
qui constitue une démarche d’économie circulaire et de mise
en valeur des déchets.

Depuis le vote d’'un amendement de Philippe Marini au
projet de loi de finances rectificative pour 2010, le taux
d’EMHA dans les biocarburants est régulicrement relevé
ou abaissé au gré des textes de loi, sans qu'un consensus
soit trouvé. Il ne sagit pas de réduire la part des biocarbu-
rants d’origine végétale, mais d’assurer une complémentarité
entre cette filiere et celle des biocarburants d’origine animale.

Apres que I'Assemblée nationale a figé la situation en
adoptant un amendement dit « Caresche 2 », notre commis-
sion spéciale, sur I'initiative du corapporteur, a heureusement
modifié le texte afin de la faire évoluer. Un amendement du
Gouvernement et un autre de M. Bizet seront présentés dans
quelques instants, qui visent a revenir aux situations
antérieures, notamment a celle issue de la loi de finances
pour 2014. Cette forte instabilité, critiquée par les profes-
sionnels, devient ubuesque.

Pour soutenir le développement des EMHA, il convient,
d’une part, d’assurer une stabilité fiscale et juridique
favorable aux investissements et 4 la pérennisation de la
filiere et, d’autre part, de faire jouer un mécanisme souple
et réactif pour adapter les taux & la capacité de production
nationale, ce que permet le recours & un arréeé.

Au Havre, ol est établie I'entreprise qui produit les huiles
d’origine animale, la question est prégnante; au-deld des
professionnels, elle préoccupe tous les habitants. Je
souhaite donc que les parlementaires dont les territoires
sont concernés soient associés a la préparation des évolutions
futures, ou du moins informées de celles-ci, s’il doit y en
avoir.

Je suis favorable a la rédaction adoptée par la commission
spéciale pour larticle 54 bis : elle fixe dans la loi la valeur du
taux cible de la taxe générale sur les activités polluantes ainsi
que le taux maximal d’incorporation et renvoie au pouvoir
réglementaire les autres mesures devant étre prises.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Vial, sur
I'article.

M. Jean-Pierre Vial. La question du lien que I'industrie,
dont traite le chapitre III du titre II du projet de loi, entre-
tient avec I'énergie nous rappelle le débat trés intéressant qui
s'est tenu dans cet hémicycle il y a quelques semaines, lors de
'examen du projet de loi présenté par Mme Royal relatif a la
transition énergétique pour la croissance verte, au sujet des
industries électro-intensives.

Lorsque le débat sur la transition énergétique avait été
lancé, Mme Delphine Batho, alors ministre de I'écologie,
du développement durable et de I'énergie, avait invité son
homologue allemand, M. Peter Altmaier, qui, apres s'étre
félicité que la France ouvre ce débat, avait conclu son
propos en soulignant la nécessité d’érablir un lien entre la
transition énergétique et 'enjeu industriel — une conclusion
qui avait dit en surprendre plus d’un, mais que lon
comprend mieux si 'on considére les moyens consacrés par
nos voisins allemands au soutien de leurs industries électro-
intensives.

A ce sujet, je souligne que la forte dégradation que notre
industrie a subie, alors que, il y a quelques années, nous
faisions jeu égal avec les Allemands, correspond a 6 gigawatts.
En d’autres termes, notre situation énergétique actuelle, dont
nous nous félicitons, résulte autant de la dégradation malheu-
reuse de notre secteur industriel que des économies réalisées
par les consommateurs.

Les électro-intensifs constituent un enjeu important,
puisque ce secteur représente 100000 emplois directs,
400000 emplois indirects et plus de 500 entreprises. En
outre, comme je le soulignais a 'instant, ce sont six gigawatts
qui seraient concernés si ce secteur se trouvait malmené.

Dans ce secteur, la compétition internationale fixe le prix
de référence a entre 25 et 30 dollars, ce qui correspond a peu
pres aujourd’hui 4 entre 25 et 30 euros, compte tenu du taux
de change.

Jusqu’a ce jour, les entreprises francaises ont pu résister a
cette situation grice a des dispositions que nous connaissons
bien, comme larticle 8, le tarif vert, ou encore les contrats
spécifiques. Il est facile d’estimer la valeur de ces dispositifs
lorsque I'on considére que nos voisins allemands, espagnols,
italiens mobilisent entre 300 et 700 millions d’euros pour
soutenir ce secteur industriel. Le seul article 8 équivaudrait
— je parle sous votre contrdle, madame la secrétaire d’Etat —a
entre 250 et 300 millions d’euros.

Cette situation n’est pas nouvelle, et certaines solutions ont
dailleurs été au coeur des débats parlementaires depuis
plusieurs années, par exemple s'agissant de I'acces régulé a
Iénergie nucléaire historique, ARENH, ou d’Exeltium. Je
rappelle que, par rapport aux prix de référence internationaux
que j'évoquais a l'instant, TARENH est aujourd’hui de
42 euros par mégawattheure, et certains souhaiteraient
méme le voir passer & 50 euros; Exeltium, quant a lui, est
a plus de 45 euros. Je ne puis ici que me référer a I'excellent
article paru il y a quelques jours dans Les Echos, qui dresse ce
constat.

Face 4 cette situation, de nombreux dispositifs sont donc
prévus, et nous allons en examiner quelques-uns dans un
instant, a commencer bien stir par linterruptibilité.
Madame la secrétaire d’Etat, un tel dispositif est, en réalité,
une subvention directe a I'industrie. Or je rappelle que
I'Europe est trés attentive a ce type de disposition. Elle a
dailleurs engagé une procédure contre une entreprise
italienne, le groupe Alcom, et exigé une amende de
quelque 250 millions d’euros.

Nombreux sont ceux qui fondent de grands espoirs sur le
dispositif hydraulique. Sur ce point, je rappelle la situation
que nous avons évoquée dans le cadre de 'examen du projet
de loi de transition énergétique, a savoir la difficulté de
mobiliser des sociétés d’économie mixte qui seraient
porteuses de hydraulique de barrage. Le probléme majeur
résulte du prix de cette énergie, puisque celui-ci se situe entre
60 et 130 euros, ce qui n’est pas compatible avec cette
industrie. Le secteur de l'hydraulique au fil de leau
présente les mémes difficultés et il est lui aussi suivi de
prés par I'Europe.

Madame la secrétaire d’Etat, I'amendement qui sera
présenté tout a I'heure tend a s'inscrire dans le prolongement
des débats que nous avons eus lors de I'examen du projet de
loi relatif a la transition énergétique. Nous souhaitons que les
industriels de I'électro-intensif puissent bénéficier d’une
consommation au tarif de la valeur du marché. Celui-ci n’a
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d’ailleurs cessé de se dégrader depuis quelques années:
en 2011, il était de 42,9 euros, contre 33 euros en 2012 et
29 euros en 2014.

Mes chers collegues, je souhaitais attirer dés maintenant
Pattention sur ce dispositif, qui me parait particuliérement
important pour notre industrie.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission spéciale.

M. Vincent Capo-Canellas, président de la commission
spéciale. Mes chers collegues, je me vois dans I'obligation
de vous rappeler que nous venons d’examiner dix amende-
ments en une heure et demie, et pas un de plus, et qu’il nous
reste encore 400 amendements & examiner jusqu'a jeudi,
veille du 8 mai; peut-étre la séance de nuit sera-t-elle
ouverte ce jour-la. D’aprés le rythme auquel nous
avangons, vous pouvez calculer le temps dont nous aurions
encore besoin.

Je vous invite donc humblement a étre plus concis dans vos
interventions et & vous exprimer au moment de 'introduc-
tion de larticle, et non en amont de celui-ci, méme si je
comprends les contraintes de chacun, surtout dans les
périodes ol les réunions sont nombreuses; cela permettrait
un débat plus fluide, plus rapide et plus clair pour tout le
monde.

Je me permets de vous faire cette recommandation en
insistant sur le peu de temps dont nous disposons. Nous
avons pris le temps nécessaire pour aborder la question du
travail le dimanche. Par ailleurs, je suis tout a fait disposé,
avec la commission et le Gouvernement, a vous répondre
autant qu’il le faudra sur les sujets de fond du texte, mais je
pense qu’il serait préférable de restreindre le nombre de
discussions, ou en tout cas d’éviter les débats trop longs,
du moins quand nous le pouvons. S’il le faut, nous serons
la le 8 mai et au-deld, mais de grice, essayons de tenir le
calendrier qui a été fixé.

M. le président. L'amendement n° 1603, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ Mme la secrétaire d'Ertat.

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Larticle 54 bis est
relatif aux biocarburants. Les biocarburants dits
« avancés », issus de déchets et de résidus, ainsi que de la
valorisation des graisses animales, présentent un intérét au
regard du développement de I'économie circulaire et de la
transition énergétique, et ce secteur mérite d’étre soutenu.

Néanmoins, ce soutien doit étre fait en bonne intelligence
avec les biocarburants de premiere génération liés au colza,
qui permettent aux agriculteurs de réaliser un investissement
tres intéressant.

Cet article a fait 'objet de nombreux débats & '’Assemblée
nationale : un amendement a été adopté en commission, puis
modifié en séance. L'article, tel qu’il est issu de I’Assemblée
nationale, présente des difficultés juridiques; un travail
d’examen est d’ailleurs en cours.

Le mécanisme de double comptage au titre de la taxe
générale sur les activités polluantes, ou TGAP, dont les
biocarburants avancés sont exonérés, vise un objectif d’incor-
poration de 0,35 % d’esters méthyliques d’huiles animales,
ou EMHA, et d’esters méthyliques d’huiles usagées, ou
EMHU, créant ainsi un mécanisme de cloisonnement. En

effet, sur ces 0,35 % d'EMHA-EMHU, au moins 0,25 %
devra étre produit 4 partir de matieres premiéres frangaises, ce
qui n’est pas compatible avec le droit européen.

La rédaction de larticle proposée par la commission
spéciale pose également des difficultés, car elle conduirait a
rompre I'équilibre entre les biocarburants de premicére
génération et les biocarburants avancés. En effet, elle
supprime le seuil de 0,35 % de double comptage pour
I'exonération de TGAP dont bénéficient les biocarburants
avancés. Ceux-ci, dont la plupart sont importés, je le
rappelle, se retrouveraient ainsi trop favorisés au détriment
des biocarburants agricoles, puisque le plafond global
d’incorporation de 7 % ne change pas.

Les discussions entre les différents producteurs sont en
cours et, a ce stade, faute d’accord entre ces derniers et de
solution juridiquement satisfaisante, je propose de supprimer
les dispositions de cet article 54 bis, dans la mesure ol celui-ci
n’a aucune stabilité juridique et pourrait méme entrainer
d’importantes difficultés.

Mesdames, messieurs les sénateurs, si aucune solution n’est
trouvée dans les prochaines semaines, je vous propose de
poursuivre la discussion lors de 'examen du projet de loi
de finances, car le sujet doit étre résolu et ces filieres soute-
nues.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapportenr. ]'émets un
avis défavorable sur 'amendement du Gouvernement,
puisqu’il vise a supprimer le présent article, alors que la
commission spéciale, Mme la secréraire d’Etat y a fait
référence, a adopté une nouvelle rédaction plus équilibrée
que celle qui est issue de ’Assemblée nationale.

L’adoption des dispositions prévues par cet amendement
empécherait de soutenir le développement des biocarburants
produits & partir de mati¢res premicres d’origine animale ou
d’huiles usagées, c’est-a-dire les biocarburants EMHA et
EMHU, qui, comme l'a dit notre collégue Agnés Canayer,
offrent de nouveaux débouchés aux graisses animales issues
d’abattoirs et impropres a I'alimentation.

La demande du Gouvernement de traiter la question dans
le cadre de 'examen du projet de loi de finances n’est en soit
pas illégitime, mais le législateur peut se saisir du probleme
dés maintenant.

En outre, 'argument d’une rupture de I'équilibre avancé
par le Gouvernement ne me parait pas recevable, dans la
mesure ou la rédaction de la commission spéciale permet
justement d’aider le Gouvernement a fixer la répartition
entre les filieres, et rien n’interdit ensuite de préciser I'exercice
fiscal & partir duquel la mesure est effective.

Pour toutes ces raisons, I'avis de la commission spéciale sur
cet amendement est défavorable.

M. le président. La parole est & M. Charles Revet, pour
explication de vote.

M. Charles Revet. Je suivrai Mme la corapporteur sur ce
point. Je ne comprends pas la position du Gouvernement :
madame la secrétaire d'Etat, vous dites qu’il faut développer
cette filiere tout en proposant un amendement qui tend a
supprimer 'article 54 bis.

Comme I'a rappelé Mme Agnes Canayer, les produits qui
servent de base & ces biocarburants avancés ne peuvent plus
étre consommés et proviennent de notre pays; a cet égard,
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nous avons visité I'usine du Havre, qui fonctionne parfaite-
ment. Aujourd’hui ces graisses animales et ces huiles usagées
sont brilées; ne serait-il pas préférable de les réutdiliser ?

Madame la secrétaire d’Etat, vous nous suggérez de revenir
sur ce point lors de 'examen du projet de loi de finances.
Pour ma part, je 0’y suis pas opposé. Si des aménagements
doivent étre réalisés dans le code des douanes, rien ne vous
empéchera de les faire au cours de lexercice fiscal.
Néanmoins, pour linstant, il faut maintenir ce qui a été
voté. Vous pourrez apporter les modifications nécessaires le
moment venu.

M. le président. La parole est & M. Daniel Gremillet, pour
explication de vote.

M. Daniel Gremillet. Je soutiens la position de la commis-
sion, dans la mesure ol cet enjeu est tout A fait stratégique
pour la France.

On ne peut examiner un projet de loi sur la croissance et le
développement économique sans donner des signes clairs aux
.

industriels, afin de les inciter 4 investir au sein de notre
territoire.

L’élevage animal est trés étendu en France, par compa-
raison avec les autres territoires européens. Par conséquent,
nous ne devons pas nous priver de tous ces sous-produits qui
n’ont pas d'utilité humaine; au contraire, il nous faut
développer une utilisation et une revalorisation de ces
mati¢res. Nous ne devons pas attendre I'examen du projet
de loi de finances, nous devons donner des signes clairs des a
présent.

Je me réjouis donc de la position de la commission
spéciale.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 1603.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n° 844 rectifié, présenté par
MM. Bizet et G. Bailly, Mme Bouchart, M. Calvet,
Mme Cayeux, MM. César, Commeinhes et de Nicolay,
Mme Deromedi, MM. Doligé, Houel, Laménie, Lefevre et
Longuet, Mme Mélot et MM. Milon, Morisset, Perrin,
Raison, Trillard et Vogel, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

Le IIT de larticle 266 quindecies du code des douanes

est complété par deux alinéas ainsi rédigés:

« Le bénéfice du dixieme alinéa du présent III est
limité, pour les personnes mentionnées au I, & 0,35 %
des quantités de carburants mis & la consommation
I'année considérée pour les biocarburants incorporés
aux gazoles routiers et non routiers dont au moins
0,25 % sont issus des biocarburants incorporés aux
gazoles routiers et non routiers provenant de maticres
premicres animales ou végétales, énumérées a l'article 21
de la directive 2009/28/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 23 avril 2009 précitée, collectées et transfor-
mées dans un processus d’économie circulaire.

« Un arrété conjoint des ministres chargés des
douanes, de I'écologie, de I'énergie et de lagriculture
fixe les conditions et les modalités de mise en ceuvre
de l'avant-dernier alinéa du présent II1. »

La parole est 2 Mme Caroline Cayeux.

Mme Caroline Cayeux. Le présent amendement vise a
réeablir la version existante de larticle 54 bis, tel qu’il est
issu des travaux de ’Assemblée nationale, conformément i la
concertation en cours entre les autorités publiques et les
parties intéressées. Il tend ainsi a se substituer & 'amende-
ment n°511 de la commission.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. La commis-
sion spéciale a choisi de ne pas maintenir 'amendement n°
511. L’amendement n° 844 rectifié vise a rétablir la rédaction
du présent article, telle qu’elle est issue du débat en séance
publique & I'Assemblée nationale. Or la commission spéciale
a adopté une rédaction différente.

Le texte, tel qu'il est issu de ’Assemblée nationale, prévoit
un objectif d’incorporation de 0,35 % d’EMHA et
d’EMHU, dont au moins 0,25 % devra étre issu d’un
processus d’économie circulaire. Nous avons plutdt cherché
a mieux répondre aux préoccupations de la filiere francaise
des EMHA et EMHU, en maintenant dans la loi I'objectif
global d’incorporation de 7,7 % de biocarburants et en
renvoyant I'ensemble des autres éléments & un arrécé
ultérieur.

La commission émet donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Comme je I'ai dit tout
A heure, dans sa rédaction issue des travaux de I’Assemblée
nationale, larticle 54 bis présente un probléme de compati-
bilité avec le droit européen, puisqu’il était prévu que, sur le
pourcentage de 0,35 % ' EMHA-EMHU, au moins 0,25 %
flic issu d’'un processus d’économie circulaire. Ce dispositif
n’étant pas stabilisé juridiquement, il devait étre retravaillé.

Le texte adopté par la commission spéciale du Sénat
souleve également des difficultés: certes, le seuil de 0,35 %
est supprimé; pour autant le plafond global d’incorporation
de 7 % demeure.

Je le rappelle, les biocarburants avancés étant en partie
importés, I'adoption de cette proposition se ferait au déeri-
ment des biocarburants agricoles francais, en créant un
important déséquilibre. Il convient donc de revoir ce dispo-
sitif au cours des prochaines semaines.

Nous soutenons la réflexion sur les biocarburants, notam-
ment les biocarburants avancés; néanmoins, nous devons
faire en sorte de favoriser les filicres francaises. Aussi, a
défaut de disposer de tous les éléments nécessaires & notre
réflexion dans les prochaines semaines, je vous propose
d’attendre I'examen du projet de loi de finances, afin dy
introduire un dispositif opérationnel favorisant la production
francaise.

Le Gouvernement émet donc également un avis défavo-

rable.

M. le président. Madame Cayeux, l'amendement n° 844
rectifié est-il maintenu?

Mme Caroline Cayeux. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 844 rectifié est retiré.
Je mets aux voix l'article 54 bis.

(L article 54 bis est adopté.)
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Article 54 ter
(Supprimé)

M. le président. L'amendement n° 264 rectifié, présenté par
MM. Bertrand, Mézard, Arnell, Castelli, Collin, Esnol et
Fortassin, Mmes Laborde et Malherbe et MM. Requier et
Collombat, est ainsi libellé:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Le dernier alinéa de larticle L.321-19 du code de
Iénergie est complété par une phrase ainsi rédigée:

« Cette compensation est déterminée de facon 2
constituer une capacité totale interruptible permettant
d’assurer le fonctionnement normal du réseau public de
transport et a refléter le cotit complet de la défaillance
que linterruption des consommateurs finaux concernés
permet de prévenir ou de réduire. »

La parole est & M. Jean-Claude Requier.
M. Jean-Claude Requier. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. D’habitude, mon cher collégue, vous
n’avez jamais le souffle court ni la démonstration aussi

rapide! (Rires.)
L'amendement n° 264 rectifié est retiré.

En conséquence, larticle 54 ter demeure supprimé.

Article additionnel apreés l'article 54 ter

M. le président. L'amendement n° 1404, présenté par
Mme Assassi, M. Bosino et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Apreés larticle 54 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le Gouvernement remet au Parlement un rapport sur
Iapplication effective de l'article 6-3 de la loi n° 90-449
du 31 mai 1990 visant a la mise en ceuvre du droit au
logement, relatif au financement du fonds de solidarité
pour le logement. Ce rapport examine en particulier le
montant et les modalités du concours financier au fonds
de solidarité pour le logement des fournisseurs d’énergie
ayant passé une convention avec le département.

La parole est M. Jean-Pierre Bosino.

M. Jean-Pierre Bosino. Par cet amendement, nous profi-
tons de larticle 54 fer, qui, initialement, tendait & favoriser
une fois encore les industries électro-intensives — nous en
avons parlé tout a 'heure —, alors que le projet de loi
reladif & la transition énergétique, selon nous, les avait déja
suffisamment aidées, pour demander que le Gouvernement
remette un rapport sur le financement du fonds de solidarité

pour le logement, le FSL.

En effet, lors de I'examen du projet de loi reladif a la
transition énergétique, il nous avait été répondu qu’une
telle demande n’avait pas sa place dans ce texte. Nous consi-
dérons aujourd’hui que celle-ci a toute sa place dans le
présent projet de loi.

Les chiffres sont connus: 'INSEE nous apprend qu’un
foyer sur dix consacre plus de 10 % de ses ressources aux
dépenses de chauffage et d’électricité et qu'au cours des dix
ans qui ont suivi l'ouverture a la concurrence des activités des
entreprises EDF et GDF Suez, le prix de Iélectricité a
augmenté de 22 % et celui du gaz de 66 %.

Larticle 6-3 de la loi du 31 mai 1990 visant a la mise en
ceuvre de droit au logement dispose que le financement du
ESL est assuré par le département et prévoit la possibilité
d’une participation complémentaire d’un certain nombre
d’organismes, parmi lesquels les fournisseurs d’énergie.

Or nous savons tous que le mécanisme d’abondement du
ESL par les fournisseurs d’énergie ne fonctionne pas. En effet,
aujourd’hui, les nouveaux fournisseurs ne participent pas
systématiquement, ni méme sur 'ensemble du territoire, au
financement du FSL.

De plus, méme lorsqu’une convention existe, le montant
de la contribution au FSL est trop souvent symbolique. En
effet, en vertu d’un principe général, la participation au
financement des fournisseurs d’énergie et des autres parte-
naires est facultative. S’ils décident apporter une contribu-
tion, ils en fixent librement le montant. Ainsi, bien que
bénéficiant de la procédure de recouvrement d’impayés par
le FSL, les fournisseurs non historiques ne contribuent pas,
dans les faits, & son financement, laissant reposer cette
responsabilité sur EDF, GDF Suez et les entreprises locales
de distribution.

Clest pourquoi nous souhaiterions qu’un rapport faisant le
point sur la contribution des fournisseurs d’énergie au FSL et
sur les mesures qui pourraient étre prises afin d’encadrer cette
contribution et d’assurer son effectivité, y compris éventuel-
lement en la rendant obligatoire, soit remis au Parlement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Mon cher
collegue, il s’agit d’'un amendement d’appel. Vous avez
rappelé que, alors que vous aviez déposé un amendement
identique lors de I'examen du projet de loi relatif a la transi-
tion énergétique, il vous avait été répondu qu’une telle
demande n’avait pas sa place dans ce texte. A mon sens,
celle-ci n’a guere plus sa place dans ce projet de loi pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chances économiques!

Comme, de surcroit, nous sommes hostiles aux demandes
de rapport, la commission émet un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Un tel rapport ne nous
semble pas nécessaire, dans la mesure ol les contributions
d’EDF et de GDF Suez au FSL font 'objet d’une publicité

dans les rapports de ces deux entreprises.

Le Gouvernement émet donc également un avis défavo-

rable.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Bosino, pour
explication de vote.

M. Jean-Pierre Bosino. Si je comprends bien, cette
demande de rapport n’a pas sa place dans le projet de loi
reladif A la transition énergétique ni non plus dans le présent
projet de loi...

Madame la secrétaire d'Etat, vous nous parlez ’EDF et de
GDF Suez. Or, dans notre amendement, nous visons égale-
ment les fournisseurs d’énergie non historiques, qui, tout en
bénéficiant du FSL, n’y contribuent pas ou quasiment pas.

Quand débattra-t-on réellement de cette contribution au
FSL?

M. le président. La parole est 8 Mme la secrétaire d'Ecat.
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Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Comme les opérateurs
historiques, les nouveaux opérateurs doivent également
mentionner dans leur rapport d’activité le montant de leur
contribution au FSL. Nous disposons donc déja de tous les
éléments d’information.

Par ailleurs, comme vous, monsieur le sénateur, je consi-
deére que le FSL doit étre abondé par tous les opérateurs.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 1404.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 54 quater
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 178 n'est pas soutenu.

L'amendement  n°693  rectifié,  présenté  par
MM. Delebarre, Vandierendonck, Masseret, Montaugé,
Daunis et Vincent, Mmes Bataille et Guillemot,
MM. Chiron, Bourquin et Guillaume, Mmes Bricq,
Emery-Dumas et Génisson, MM. Bigot, Cabanel, Filleul,
Marie, Raynal, Richard, Sueur, Vaugrenard et les membres
du groupe socialiste et apparentés, est ainsi libellé :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

I. — Le dtre II du livie V du code de I'énergic est
complété par un chapitre IV ainsi rédigé:

« Chapitre I\

« Fourniture d’électricité d’origine hydraulique aux
industriels utilisateurs intensifs d’électricité et exposés a
la concurrence internationale

« Art. L.524-1. — 1. — Afin d’assurer la compétitivité
des consommateurs dont la consommation en électricité
est tres intensive et qui sont exposés a la concurrence
internationale, dans le respect du libre choix du fournis-
seur d’électricité, il est mis en place, a titre transitoire, un
acces a I'électricité produite par les installations de
production hydroélectrique mentionnées au II ouvert a
tous les opérateurs fournissant certaines catégories de
consommateurs finals mentionnées a larticle L.351-1
du code de Iénergie, & des conditions économiques
équivalentes a celles résultant, pour les concessionnaires
des installations de production hydroélectrique mention-
nées au II, de I'exploitation de ces mémes installations.

« II. — La liste des installations de production hydro-
électrique mentionnées au I situées sur le territoire
national, mises en service avant la publication de la loi
n° ... du ... pour la croissance, l'activité et Iégalité des
chances économiques et faisant I'objet d’un contrat de
concession est fixée par arrété du ministre chargé de
Iénergie, sur la base de criteres liés au profil de produc-
tion de la concession et de cotit de production. Lors de la
mise en concurrence d’une concession, celle-ci est retirée
de la liste.

« III. — Les concessionnaires des installations de
production hydroélectrique mentionnées au II cedent
Pélectricité produite, pour un volume maximal et dans
les conditions définies aux IV et V, aux opérateurs
fournissant les consommateurs finals mentionnés au I
qui en font la demande et situés sur le territoire métro-
politain continental.

« IV. — Les conditions de vente reflétent les conditions
économiques et industrielles de lexploitation de la
concession et couvrent 'ensemble des colits d’exploita-
tion et d’investissements encourus par le concessionnaire,
ainsi que la rémunération des capitaux investis par ce
dernier.

« V. — Le volume maximal d’électricité produite par
une installation de production hydroélectrique
mentionnée au II pouvant étre cédé dans le cadre de
ce dispositif est déterminé par arrété des ministres
chargés de I'économie et de I'énergie ne peut excéder
40 % de la production des installations de production
hydroélectrique et demeure strictement proportionné
aux objectifs poursuivis. Le volume maximal cédé & un
fournisseur pour un consommateur final mentionné au I
est calculé en fonction des caractéristiques de la consom-
mation des installations concernées, ainsi que du respect
des engagements en matitre d’efficacité énergétique pris
au titre de larticle L 351-1 du code de Iénergie.

« VI. — Un décret en Conseil d’Erat, pris apres avis de
la Commission de régulation de 'énergie, précise les
conditions d’application du présent article. »

La parole est a M. Martial Bourquin.

M. Martial Bourquin. Cet amendement vise les industries
hyper-électro-intensives, c’est-a-dire les entreprises indus-
trielles qui utilisent énormément d’électricité dans leur
processus de production.

Ces entreprises représentent en France pas moins de
10000 emplois directs et 40 000 emplois indirects. L’élec-
tricité entre en moyenne pour un tiers dans leurs cotits de
production, ce qui est énorme, d’autant que ces entreprises
fortement exposées a la concurrence internationale ont face a
elles des sociétés rivales bénéficiant d’un accés a des énergies a
bas cofit. Cest le cas au Canada, en Islande aux Etats-Unis
ou au Moyen-Orient.

Ces deux parametres contribuent a fragiliser nos entreprises
et, avec elles, les milliers d’emplois qu’elles représentent.

Il s’agit d’industries lourdes fortement capitalistiques dont
les cotits d’investissement sont tres élevés et dont la rentabilité
ne peut étre assurée que sur les moyen et long termes. Il est
donc fondamental pour elles de disposer d’échéanciers de
colits 2 un horizon long.

La disparition des tarifs de vente d’électricité, programmée
pour la fin de I'année, larrivée a échéance en 2016 des
contrats a long terme de fourniture d’électricité dont elles
bénéficiaient et qui leur apportaient une visibilit¢ suffisam-
ment lointaine pour les sécuriser & long terme auront pour
conséquence une hausse des cotits de I'électricité qui pourrait
leur étre fatal.

La commission des affaires économiques, conjointement
avec la commission des finances, a recu leurs représentants,
qui ont poussé un cri d’alarme. Ils nous ont déclaré que, a
défaut d’une réaction de notre part, leurs entreprises
pourraient quitter le sol national, ne pouvant plus produire
compte tenu des tarifs de I'électricité tels quils leur sont
proposés.

Il faut donc trouver d’autres moyens non seulement pour
maintenir le mégawattheure & un tarif compétitif compris
entre 20 et 30 euros, mais également pour assurer a ces
entreprises une visibilité & quinze ans.
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Aussi, par cet amendement, nous proposons que ces entre-
prises hyper-électro-intensives puissent bénéficier d’un acces
a hydraulique historique: chacun sait que I'électricité ainsi
produite est la plus compétitive aujourd’hui en France.

Il existe peut-étre d’autres solutions, comme I'a avancé tout
a I'heure Jean-Pierre Vial, mais cette proposition présente
lavantage de permettre la mise & disposition rapide d’un
volume suffisant et flexible d’énergie pour préserver la
compétitivité¢ de nos entreprises.

Avujourd’hui, la baisse des prix de Iénergie contribue a
améliorer notre compétitivité, mais nous sommes tributaires
de ses cours, ainsi que de ceux des monnaies. Cest pourquoi
nous formulons plusieurs propositions : garantir a long terme
un acces privilégié a une source d’énergie compétitive;
donner l'assurance d’une concurrence internationale sans
distorsion;; offrir aux entreprises un horizon temporel
dégagé, afin qu’elles puissent investir, des débouchés stables
et pérennes, une quantité d’électricité quasi fixe a produire;;
garantir aux fournisseurs d’étre payés.

La préservation de I'emploi et des filieres — localement et
méme au-deld — de ces industries situées en amont alimente
des filieres d’avenir innovantes qui sont indispensables a
notre économie: stockage d’électricité, solaire, aéronautique.

Cet amendement a une qualité: les dispositions qui y sont
visées sont eurocompatibles et ne copient pas la régle parfois
mise en cause par Bruxelles. Elles offrent la possibilité de
défendre pied a pied nos entreprises et illustrent notre
volonté de produire sur le sol national.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Votre
amendement, mon cher collegue, a pour objet 'acces des
industries électro-intensives a I'hydroélectricité.

Dans le cadre du projet de loi relatif a la transition énergé-
tique, sur linitiative de son rapporteur, Ladislas Poniatowski,
le Sénat a déja considérablement renforcé les mesures de
soutien en faveur de ces industries électro-intensives, en
prévoyant en particulier le bénéfice de conditions particu-
lieres d’approvisionnement ou la modulation de la redevance
hydraulique pour favoriser leur approvisionnement, ce qui
doit suffire a résoudre leur déficit de compétitivité.

La question d’un acces régulé a I'hydroélectricité que vous
posez A travers votre amendement souléve en outre plusieurs

difficultés.

Tout d’abord, la création d’un tel tarif régulé serait
contraire aux engagements européens de la France, comme
en témoigne l'ouverture par la Commission européenne
d’une procédure d’infraction sur les concessions hydroélec-
triques & I'encontre de la France du fait de 'adoption de cette
mesure a UAssemblée nationale.

Ensuite, ce dispositif remettrait en cause des contrats de
concession déja signés, obligeant ainsi & indemniser les
concessionnaires, ce qui nécessiterait des ressources budgé-
taires.

Enfin, les dispositions du projet de loi relatif a la transition
énergétique ont déja produit leurs effets, puisqu’elles ont
permis d’engager des discussions avec les principaux conces-
sionnaires, EDF et GDF Suez, qui devraient aboutir a la
conclusion de contrats bilatéraux au cas par cas adossés a
I'hydroélectricité. Cela vaut mieux qu’un dispositif d’acces
régulé qui serait contraire aux engagements européens de la
France.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis défavo-
rable sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Cet amendement tend
a réintroduire, en le modifiant, larticle 54 quarer, qui crée un
acces régulé des industriels électro-intensifs a ’hydroélectri-
cité.

L’importance de ces secteurs pour I'économie francaise est
incontestable. Comme cela a été indiqué a ’Assemblée natio-
nale, le soutien aux électro-intensifs est une priorité, et nous
souhaitons qu'un mécanisme garantissant 'approvisionne-
ment compétitif de ces entreprises soit mis en place.

Des mesures figurant dans le projet de loi relatif a la
transition énergétique pour la croissance verte ont été
adoptées: C'est un premier pas, mais il n’est pas suffisant.
En outre, comme je l'ai indiqué devant 'Assemblée natio-
nale, des questions juridiques devront étre réglées, en parti-
culier avec Bruxelles, sur ce mécanisme d’acces régulé a
Ihydroélectricité. Par ailleurs, des discussions avec EDF se
déroulent en ce moment méme sur des pistes alternatives.

L’amendement n° 693 rectifié, qui est proche de celui, qui
n’a pas été soutenu, de M. Bouvard, tend a instaurer une
bonne répartition entre la loi et le réglement, en mentionnant
explicitement que la cession d’électricité couvre I'ensemble
des cotits d’exploitation et d’investissements encourus par le
concessionnaire et exclut donc toute compensation par EDF.
Il vise également & mentionner que I'électricité est cédée aux
fournisseurs des électro-intensifs et non directement aux
électro-intensifs eux-mémes, ce qui constitue un facteur
d’acceprabilité de I'Union européenne, celle-ci étant favorable
a toute mesure susceptible d’accroitre la concurrence dans la
fourniture d’électricité.

A ce stade, et puisque de telles propositions pourront de
toute fagon étre réexaminées par la suite, je sollicite donc
plutdt le retrait de cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Vial, pour
explication de vote.

M. Jean-Pierre Vial. Je laisse le soin & M. Bourquin de
décider du sort de cet amendement. Sur le principe, je ne
peux que m’associer & la présentation de notre collégue sur ce
secteur des électro-intensifs. Et je tiens a rassurer ceux qui se
lassent des discussions incessantes a leur sujet: le temps vient
ol nous n'en patlerons plus, compte tenu du calendrier
actuel. En effet, si dans les prochains mois nous n’avons
pas trouvé des solutions concrétes, ce sont des pans entiers
de ce secteur, madame la secrétaire d'Etat, qui seront affectés
— je n’ai nul besoin de citer les industriels auxquels vous
deviez, les uns et les autres, penser tout & heure.

Quelle est la situation aujourd’hui? Je l'ai indiqué, nous
arrivons au terme des dispositions qui permettaient aux
électro-intensifs francais — ce sont, je le rappelle, 100 000 &
400000 emplois indirects — de se prévaloir d’une énergie
compétitive.

Que nous propose le Gouvernement? Je citerai tout
d’abord linterruptabilité, un dispositif sur lequel personne
n’a osé s'aventurer et qui se révele d’ailleurs insignifiant par
rapport aux enjeux, puisqu’il correspond a peu pres a six
entreprises en France, alors que 500 entreprises électro-inten-
sives sont concernées.
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Sur ce probléme de I'hydraulique, je m’étais exprimé trés
longuement lors du débat sur le projet de loi relatif a la
transition énergétique pour la croissance verte, afin de souli-
gner les fragilités de ce dispositif, qui sont au moins au
nombre de trois.

Premiérement, le calendrier n’est pas compatible avec les
besoins des industriels. Ces besoins vont trés rapidement voir
le jour, alors que le dispositif hydraulique ne pourra étre mis
en ceuvre que dans le cadre des renouvellements de conces-
sion.

Deuxi¢mement, je me demande bien qui, dans cette
assemblée, peut sérieusement soutenir que 'on sera capable

de mettre en place les sociétés — sociétés d’économie mixte ou
autres — aptes a porter les reprises de concession.

Troisiemement, le probléme de la surveillance européenne
se pose, comme vous le savez, madame la secrétaire d’Ertat.
Nous sommes confrontés & une énergie de barrage, énergic
de pointe, pour un colt de 60 a 130 euros. Or nous avons
besoin d’une énergie cofitant entre 25 et 30 euros.

Que dit la Commission de Bruxelles & ce propos? Qu’il
existe une aide directe et qu’elle a besoin d’explications en la
matiere. Si vous considérez le dispositif de 'hydraulique du
fil de I'eau, qui, pour le coup, serait compétitif, la production
de la CNR, la Compagnie nationale du Rhéne, s'éleve, en
période basse, 3 10 térawattheures, contre 17 en période
haute, soit une fluctuation de 70 % dans la capacité de
production, ce qui équivaudrait au maximum 2 une petite
dizaine de sociétés.

Les solutions qui sont proposées sont — passez-moi I'expres-
sion — du bricolage! Je le dis en réponse a la déclaration tres
récente de M. Macron, qui parlait d’'une ambition indus-
trielle. Il faut mettre en place des dispositifs efficaces.

Comme nous parlons des mémes industriels, et puisque
rien n'aura changé dans quelques instants, lors de 'examen
de mon amendement, je ne puis que m’en remettre a la
position que prendra M. Bourquin. Néanmoins, par solida-
rité, il faut que le Gouvernement leur apporte d’urgence une
solution.

M. le président. La parole est & M. Michel Bouvard, pour
explication de vote.

M. Michel Bouvard. Monsieur le président, mes chers colle-
gues, je vous prie de bien vouloir m’excuser d’avoir rejoint
notre assemblée tardivement, parce que je devais prononcer
un éloge funebre lors d’une cérémonie d’obséques. En outre,
I'examen de ces dispositions a été bouleversé par deux
modifications de l'ordre du jour.

Je m’inscris dans la droite ligne des propos de Jean-Pierre
Vial. Madame la secrétaire d'Etat, voila des années que nous
débattons du sujet des électro-intensifs, car nous savons que
les contrats de long terme dont ils bénéficiaient sont
condamnés par la Commission européenne et que nous
devons gérer aujourd’hui, immédiatement, la « sortie de
larticle 8 » pour de nombreux industriels électro-intensifs.

Le mérite des amendements qui ont été déposés est de
cerner le dispositif en faveur des industriels soumis & des
procédés déterminés, c’est-a-dire ceux qui ont besoin de
ces mesures. Ces derniéres sont différentes de ce que 'on a
pu proposer par le passé; je pense notamment 2 mes anciens
amendements visant a créer le dispositif Exeltium, qui est
aujourd’hui dépassé compte tenu de I'évolution du prix de

Iénergie, mais qui autrefois était ouvert aux grandes chaines
hotelieres notamment, elles-mémes grosses consommatrices
d’énergie, sans que cela repose sur des procédés industriels.

Aujourd’hui, les dispositions ciblées sur lesquelles nous
nous appuyons se fondent sur une ressource dont nous
avons la chance de bénéficier, qu’il s’agisse de tarifs ou de
disponibilités en termes de puissance. Grace a cela, nous
pouvons résoudre le probléeme des électro-intensifs. Nous
n’avons pas le droit de gAcher cette chance!

Emmanuel Macron connait bien ce dossier, puisque, dans
le cadre de ses fonctions antérieures A la présidence de la
République, il faisait partie de ceux qui ont contribué de
manieére efficace  la résolution du dossier Rio Tinto Alcan de
Saint-Jean-de-Maurienne, dans le cadre de I'accord avec
Trimet.

Toutefois, pour un dossier réglé, fat-il le plus embléma-
tique, puisqu’il était celui de la premicre grande unité de
production d’aluminium de ce pays et d’une usine vicille
de plus de cent ans, d'autres dossiers sont aujourd’hui en
attente sur toute la chaine électro-intensive. Celle-ci est trés
présente, 3 Dunkerque, bien évidemment, mais aussi dans les
vallées de montagne, ou elle constitue toujours un élément
important des capacités industrielles, dans la mesure ol
Pindustrie, a 'époque ol I'énergie ne se transportait pas,
s’est fixée sur ces territoires.

Aujourd’hui, nous devons trouver une solution qui nous
permette de répondre aux exigences de la Commission
européenne et aux réalités de la concurrence. En effet, dans
d’autres pays, tout en respectant les dispositions communau-
taires, on a trouvé des solutions. D’ailleurs, en la matiére, il
n’est quasiment rien de nouveau. Ceux d’entre vous qui
s'intéressent A ces sujets depuis un certain temps se souvien-
nent que, voild quelques décennies, & une époque ol notre
fleuron industriel s’appelait encore Pechiney, M. Gandois
avait envisagé la fusion du groupe avec la CNR.

Ce dossier n’a pas abouti, et ce fut un premier échec. Nous
en avons connu un second lorsque la Commission s’est
opposée au regroupement entre Rio Tinto Alcan, Alusuisse
et Pechiney. Nous disposons encore aujourd’hui d’industriels
électro-intensifs, mais pour combien de temps?

Je ne reprendrai pas les excellents propos de Jean-Pierre
Vial 4 ce sujet. Je dirai simplement que le temps travaille
contre nous. Il faut donc, entre I'examen de ce texte et celui
du projet de loi relatif a la transition énergétique pour la
croissance verte, qu'une solution émerge.

Je ne peux préjuger de la décision de M. Bourquin, mais je
serai tenté de dire qu’il nous faut adopter quelque chose pour
disposer, dans le cadre de la navette de ce texte, d’'un élément
nous permettant de poursuivre la discussion avec le Gouver-
nement et d’aboutir 2 une solution i l'issue de ce processus.

Mes chers colleégues, nous nous trouvons dans une situa-
tion d’extréme urgence. Aprés plusieurs alternances et
plusieurs gouvernements, les dispositions qui ont été prises
se sont révélées, tantdt satisfaisantes, tantot moins efficaces
dans la durée.

Désormais, on ne peut plus transiger. On ne peut plus
traiter au cas par cas chaque société. Il faut un dispositif
d’ensemble!

M. le président. La parole est & M. Jean-Claude Lenoir,
pour explication de vote.
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M. Jean-Claude Lenoir. La qualité des interventions qui
viennent d’étre prononcées me permettra d’éere trés bref.
Je souscris enti¢rement au diagnostic qui a été formulé,
aussi bien par Martial Bourquin que par Jean-Pierre Vial
et Michel Bouvard. L’heure est grave pour les industries
électro-intensives.

Rappelez-vous, mes chers collegues, il n’y a pas si
longtemps, en 1988 — j’en ai un souvenir précis —, la
France attirait des entreprises électro-intensives du fait du
prix de son électricité d’origine nucléaire. Je me souviens en
particulier que 'ouverture de la centrale nucléaire de Grave-
lines avait attiré dans le Nord un certain nombre de grosses
entreprises, notamment dans le secteur de 'aluminium,
entrainant de nombreuses créations d’emplois.

Ce temps est révolu! Pour des raisons invraisemblables, 1a
ol la France se montrait la plus compétitive, la ol elle
pouvait servir aux entreprises industrielles, grosses consom-
matrices en la matiére, une électricité au demeurant assez bon
marché par rapport a celle qui érait proposée par les
Allemands, la situation s’est radicalement renversée! Voila
le diagnostic.

Japporterai une précision a l'intervention de Martial
Bourquin. Celui-ci a déclaré que les cotits éraient en train
de diminuer. Clest faux: ils augmentent, et ce sont les prix
qui baissent.

Pourquoi les colits augmentent-ils? Tout simplement
parce qu’il faut investir, aussi bien dans la production que
dans le transport, 'interconnexion, le renouvelable. Pourquoi
les prix baissent-ils ? Parce que 'Europe, et pas seulement la
France, connait aujourd’hui une surproduction en raison du
développement important, dans un certain nombre de pays,
du renouvelable, méme si celui-ci est intermittent et donc
aléatoire.

On trouve actuellement sur le marché des mégawattheures
a 32 euros, quand l'acces régulé a électricité nucléaire histo-
rique s’éléve A 42 euros et qu'un parti politique représenté ici
par notre ami Jean Desessard aspire a ce que ['électricité soit
beaucoup plus chére, & 100 ou 120 euros.

M. Jean Desessard. Tout 2 fait!

M. Jean-Claude Lenoir. Les remedes, j'en conviens et
M. Michel Bouvard a eu la franchise de le dire, nous ne
les avons pas sous la main. En revanche, il m’apparait indis-
pensable que le Sénat délivre un signal avant I'examen du
texte reladf a la transition énergétique pour la croissance
verte, qui viendra en discussion 2 la fin du mois de juin
ou au début du mois de juillet prochain.

Personnellement, je suis tout  fait favorable au maintien
de cet amendement, jen délivre I'information a Martial
Bourquin, et jespere qu’il sera adopté. Cela ne réglera
évidemment pas tout, mais cette proposition représentera
un signal extrémement important pour les électro-intensifs.

M. le président. Monsieur Bourquin, 1'amendement n°
693 rectifié est-il maintenu ?

M. Martial Bourquin. La France doit rester une terre indus-
trielle! (Oui ! sur quelques travées de 'UMP.) Elle a déja perdu

beaucoup d’industries.
M. Gérard Longuet. Trop!

M. Martial Bourquin. Or dans les jours, les semaines et les
mois qui viennent, le temps est compté. Clest ce que nous
ont rappelé ces industriels lorsqu’ils sont venus, voila

quelques semaines, devant la commission des affaires écono-
miques. Ils ont ajouté qu’ils pourraient quitter le territoire
national si nous ne trouvions aucune solution a court terme.

Lorsque jai travaillé aux cotés d’Alain Chatillon, 2 la suite
de la mise en place de la mission commune d’information sur
la désindustrialisation des territoires, nous nous sommes
rendus a Saint-Jean-de-Maurienne, oll nous avons constaté
ces pertes d’emplois, tandis que certains industriels s’atta-
chaient & garder des activités électro-intensives. Nous avons
vu aussi I'ensemble des organisations syndicales demander
d’agir. Agissons donc!

Clest pourquoi je maintiendrai mon amendement et
demanderai au Sénat de I'adopter, pour provoquer une
réaction, et surtout pour ne pas perdre de temps. Encore
une fois, le temps nous est compté. Nous devons, si nous
voulons mettre en ceuvre une politique de réindustrialisation
de notre pays, garder ces électro-intensifs. Il est impensable,
vu le déficit de notre commerce extérieur, d’'importer massi-
vement des matiéres qui ne pourront plus étre fabriquées sur
notre sol.

Je maintiens donc mon amendement, monsieur le prési-

dent. (Applaudissements sur certaines travées de I'UMP.)
M. Michel Bouvard. Bien!

M. le président. La parole est & Mme Dominique Estrosi
Sassone, corapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Mes chers
collegues, nous avons quelque peu élargi le débat. Avant que
nous ne passions au vote, permettez-moi de rappeler que la
commission a émis un avis défavorable sur cet amendement
et que Mme la secréraire d’Etat en a demandé le retrait.

Jai entendu les arguments exprimés sur les diverses travées
de cet hémicycle. Je tiens simplement a apporter cette préci-
sion : cet amendement tend a renvoyer a un décret, lequel, s’il
est rédigé, sera examiné par la Commission européenne au
titre du controle des aides d’Etat. Or un tel texte risque fort
d’étre rejeté A ce niveau!

M. Daniel Raoul. C'est faux!

M. Marc Daunis. Prenons ce risque!

M. le président. La parole est 2 M. Robert del Picchia, pour
explication de vorte.

M. Robert del Picchia. Madame la corapporteur, nos voisins
allemands ont fait face au méme probléme vis-a-vis de
I'Union européenne, et ils 'ont emporté aprés lui avoir
forcé la main!

M. Martial Bourquin. Oui!

M. Robert del Picchia. Grice aux subventions de I'Etat, le
tarif du transport de Iélectricité a été réduit outre-Rhin.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Cérait
pour protéger le secteur de hydroélectricité!

M. Robert del Picchia. On peut bien tenter de procéder
ainsi, et on verra bien ce qui se passera.

Au reste, certaines sociétés, dont une que je connais bien,
livrent actuellement bataille 2 'Union européenne sur ce
sujet. Elles sont sur le point de lemporter. Je ne vois pas
pourquoi I'on ne persisterait pas dans cette voie.

Pour ma part, je voterai donc cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°

693 rectifié.

(L amendement est adopté.)
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M. le président. En conséquence, l'article 54 guater est
rétabli dans cette rédaction.

Article additionnel apres l'article 54 quater

M. le président. L'amendement n° 580 rectifié bis, présenté
par MM. Vial, Lenoir, Grand, Calvet, Milon, Charon,
Longuet et Trillard, Mmes Deromedi et Lamure et
MM. Commeinhes, Houel, Doligé, Bizet, Béchu, Revet et
G. Bailly, est ainsi libellé:

Apres larticle 54 guater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Afin de satisfaire I'offre croissante et variable résultant
des investissements dans les énergies renouvelables qui ne
peuvent étre stockées, sont favorisés, en complément des
autres dispositifs, les investissements chez les consomma-
teurs afin de rendre leurs profils de consommation et de
stockage plus durables et d’offrir une visibilité a long
terme pour les investissements (dix & quinze ans). A
cet effet, il est défini un nouveau cadre contractuel a
long terme favorisant la flexi-consommation d’électricité
avec I'ensemble des acteurs concernés (producteurs,
consommateurs volontaires et autorités de régulation).
Sa mise en place peut sappuyer sur une expérimenta-
tion.

La définition de ce nouveau cadre et les modalités de
I'expérimentation, mise en ceuvre sous 'autorité des
ministres chargés de 'industrie et de 'énergie, sont réali-
sées avec quelques entreprises grosses consommatrices
qui s’engagent a adapter leurs besoins d’approvisionne-
ment en électricité aux capacités de fourniture pendant
les périodes de faible demande et sur des plans de moder-
nisation tendant & l'accroissement de leur capacité de
production et a la création de nouveaux emplois.

La démarche devra confirmer la pertinence du modele
proposé et déterminer les conditions économiques
permettant :

1° D’augmenter le taux d’utilisation des outils de
production dans les périodes d’excédents;

2° De disposer de la flexibilité suffisante des industriels
concernés pendant les périodes de tension sur la produc-
tion.

Ce modele de flexi-consommation pourra étre élargi,
aux autres entreprises grosses consommatrices d’électri-
cité, a l'issue de la phase d’expérimentation.

Les catégories de bénéficiaires, ainsi que les conditions
particuliéres, sont définies par voie réglementaire en
tenant compte des critéres suivants:

1° Le rapport entre la quantité consommeée d’électricité
et la valeur ajoutée produite définie aux articles 1586 rer
a 1586 sexies du code général des impdts;

2° Le degré d’exposition 2 la concurrence internatio-
nale;

3° Le volume annuel de consommation d’électricité ;

4° Les procédés industriels mis en ceuvre.

La parole est 2 M. Jean-Pierre Vial.

M. Jean-Pierre Vial. Mes chers collégues, je serai extréme-
ment bref, dans la mesure ol nous venons de débattre
longuement de ce sujet.

Le présent amendement tend 2 s'inscrire dans le prolonge-
ment de débats menés au titre du projet de loi reladf & la
transition énergétique. Nous sollicitions, plus précisément,
une expérimentation.

En effet, quelles que soient les pistes d’aides aux électro-
intensifs, nous avons constaté deux fragilités. La premicre est
économique: le volume de cette production énergétique
excéde les besoins de cette industrie. La seconde vient
d’étre évoquée. 1l s’agit, bien entendu, de 'euro-compatibilité
des dispositions considérées.

Des lors, je propose de reprendre un dispositif longuement
débattu au sujet de la loi portant nouvelle organisation du
marché de ['électricité, dite « loi NOME », 4 savoir le marché
capacitaire. Ce systéme est parfait, mais il n’a, hélas, jamais
été mis en ceuvre en France.

Pour une grande part de I'année 2014, le prix de I"énergie
électro-intensive s’est établi & 29 euros le mégawattheure, tarif
qui satisfait les industriels concernés. Certes, je connais déja
la réponse du Gouvernement.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Eh oui!

M. Jean-Pierre Vial. Il nous opposera que, si le prix du
marché est déja atteint, il convient, en toute logique, de
procéder par la voie contractuelle.

A cet égard, je me permets de reprendre les excellentes
déclarations de M. Macron, lesquelles vont dans le méme
sens que les propos d’industriels comme M. Mestrallet ou
que les remarques formulées & l'instant par M. Bourquin:
pour mener 3 bien des investissements, les industriels ont
besoin de visibilit¢ 4 long terme.

En conséquence, il convient d’engager une expérimenta-
tion, dans le prolongement de la démarche proposée par
Mme Ségoleéne Royal avec l'accord de la commission des
affaires économiques. Cette méthode permettrait de définir
le bon dispositif, en lien avec les industriels, le Gouverne-
ment et les producteurs d’électricité. Il n’a guére été question
de ces derniers, a la différence des autres acteurs, mais ils sont
implicitement au cceur de cette discussion : il s’agit I’EDF,
de GDF et des autres producteurs.

Ce chantier pourrait étre engagé et mené dés cette année. A
son issue, il serait possible de mesurer le potentiel de la
transition énergétique, notamment des énergies renouvela-
bles. Je rappelle que ces dernieres sont a 'origine des déséqui-
libres que subit ce marché: tres souvent, elles mettent des
kilowattheures & disposition sur le marché a des périodes ol
lon n’y enregistre qu’une faible demande.

Voild pourquoi, mes chers collegues, je vous invite & voter
cet amendement, dans le prolongement du précédent.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Monsieur
Vial, lors de la discussion du projet de loi relatif & la transition
énergétique, vous avez déja proposé d’accorder aux industries
électro-intensives des conditions particuliéres d’approvision-
nement, en fonction de leur faculté & moduler leur consom-
mation selon la disponibilité de la production électrique.
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Le Gouvernement a, quant a lui, proposé un dispositif plus
général visant le méme objectif. Dois-je vous le rappeler,
mon cher collégue? Vous vous étes alors rallié a ce
systéme, que le Sénat, en définitive, a retenu.

Le présent amendement tend a introduire une disposition
similaire dans le présent texte, mais, cette fois, sous la forme
d’une expérimentation, laquelle serait d’'une durée maximale
d’un an.

Or, a mes yeux, plusieurs facteurs s’y opposent.

Tout d’abord, les entreprises 3 méme de moduler forte-
ment leur consommation peuvent déja bénéficier de prix bas,
|

notamment I’été, en recourant aux marchés a terme ou au
jour le jour.

Ensuite, au cours d’une telle expérimentation, les tarifs
réglementés historiques seraient gelés. Cette mesure serait
contraire aux engagements européens pris par la France.
En conséquence, I'Etat pourrait étre sommé d’indemniser

EDF.

Enfin, Iélargissement éventuel de cette expérimentation
aux industries non électro-intensives consommant de
grandes quantités d’électricité créerait un effet d’aubaine.
Dés lors, le dispositif ne pourrait plus étre ciblé sur les
entreprises qui en ont le plus besoin.

Mon cher collégue, j'ose espérer vous avoir convaincu de
retirer votre amendement. A défaut, jémettrai un avis
défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Monsieur Vial, je
souscris au but visé via cet amendement: maintenir un
prix compétitif de I'électricité, dans la durée, pour les
électro-intensifs.

Par ailleurs, vous le soulignez avec raison, le développe-
ment des énergies renouvelables provoque des phases de
surproduction, au cours desquelles la demande se révéle
bien plus faible que loffre.

Toutefois, sans méme 'engagement de I'expérimentation
que vous suggérez ou la définition d’un cadre législatif parti-
culier, un industriel électro-intensif peut déja bénéficier de
ces périodes de surproduction: il peut moduler sa consom-
mation, afin de bénéficier les prix bas durant I'été. De plus,
les dispositions du précédent amendement, adopté a
I'instant, répondent A cette préoccupation.

Voila pourquoi je vous demande de bien vouloir retirer cet
amendement, que je considere comme satisfait.

M. le président. Monsieur Vial, I'amendement n°
580 rectifié bis est-il maintenu ?

M. Jean-Pierre Vial. Madame la secrétaire d’Etat, madame
la corapporteur, je ne retirerai pas cet amendement. Au reste,
je dois souligner que vos divers arguments sont tous plus ou
moins inexacts.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapportenr. Non !

M. Jean-Pierre Vial. Premiérement, vous fondant sur le fait
que, comme je l'ai rappelé, le prix de vente de cette énergie
est en regle générale de 29 euros le mégawattheure, vous
déduisez que le marché existe. Néanmoins, le principal
probléme auquel se heurtent les industriels pour investir,
cest celui de la durée! Relisez les propos de M. Mestrallet,
ou encore l'excellente déclaration faite par M. Macron il y a

quelques jours: un certain laps de temps est nécessaire a la
mise en ceuvre d’une véritable politique industrielle. Je le
répete, la durée est le facteur essentiel.

Deuxiémement, vous redoutez un effet d’aubaine. Or ce
risque n’existe pas, dans la mesure ot 'expérimentation que
je propose, limitée & quelques mois, permettrait au Gouver-
nement de définir les critéres d’éligibilité des industriels!

Il convient de travailler dans une parfaite transparence:
aussi, cette expérimentation doit étre menée sous le
contrdle des producteurs, en particulier EDF et GDF.
Jajoute que ce dispositif est le seul qui ne colterait rien a
personne. Il se fonderait sur le prix du marché.

Mes chers collegues, parmi tous les systémes auxquels, les
uns ou les autres, nous pouvons penser, je ne crois pas qu'un
seul puisse, aussi bien que celui-ci, étre expérimenté et mis en
place sous le controle de Bruxelles, et cela pour deux raisons.

D’une part, la commission du développement durable, qui,
comme notre commission des affaires économiques, se préoc-
cupe de la régulation des réscaux, a clairement dressé ce
constat: le probléme ne se pose pas seulement en France,
il Sobserve dans 'Europe enti¢re! On le sait, nos collégues de
la commission du développement durable adhérent a ce

disposiif.

D’autre part, si, au sein de la Commission européenne, la
direction générale de la concurrence, qui est & Bruxelles ce
que Bercy est a Paris, surveille effectivement les dispositions
compatibles avec la valeur du marché, ce systtme est, par
définition, eurocompatible: il se fonde sur la valeur du
marché!

Nous ne demandons qu’'une chose au Gouvernement: la
définition d’un cadre précis permettant, par le biais de 'expé-
rimentation, de confirmer cette assurance sur la durée. Les
industriels en ont besoin.

Il y a quelques instants, M. Bourquin indiquait que 'adop-
tion de son amendement permettrait, au cours de la navette,
d’éclaircir la situation sur ce point. Pour la méme raison, et
au bénéfice des précisions que je viens d’apporter, je vous
demande d’adopter cet amendement. Le Gouvernement doit
nous apporter de véritables réponses. Il ne doit pas se
contenter de nous proposer des faux-nez, derriére lesquels
nous savons bien qui se cache!

Je maintiens donc mon amendement, monsieur le prési-
dent.

M. le président. La parole est 3 M. Ladislas Poniatowski,
pour explication de vote.

M. Ladislas Poniatowski. Mes chers collégues, prenons
garde: déja, les sabords européens sont ouverts et les
canons sont dirigés vers la mesure que nous venons de
voter. Ne nous faisons pas d’illusions, nous sommes dans
le collimateur!

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapportenr. Merci de le
souligner!

M. Ladislas Poniatowski. Le syst¢me adopté par le Sénat au
titre du projet de loi relatif a la transition énergétique, dont
jétais le corapporteur, consistait & placer les électro-intensifs
frangais au méme niveau que les électro-intensifs allemands.
Il s'agissait d’'une bonne mesure, au titre des transports. Si
cette disposition demeure dans le texte final, Bruxelles
I'examinera dés son adoption. Autant dire que nous ne
sommes pas sortis de 'auberge. ..
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M. Francois Pillet, corapporteur de la commission spéciale. CHAPITRE IV
L |
Trés juste! SIMPLIFIER
Mme Catherine Deroche, corapporteur de la commission
spéciale. Tout le monde ne veut pas 'entendre!
Section 1
M. Ladislas Poniatowski. J’ai voté en faveur de 'amende-
ment n §93 'rectlﬁe, et je suis convaincu de sa pertinence. Alléger les obligations des entreprises
Néanmoins, je doute que Bruxelles 'accepte.
Monsieur Vial, quant aux dispositions de votre amende- Article 55 A
ment, non seulement elles ne seront jamais acceptées a ce (Supprimé)
niveau, mais elles donneraient encore davantage de
munitions a Bruxelles contre le précédent dispositif. .
Article 55
M. Marc Daunis. Oui! o
(1) L - La sous-section 2 de la section 2 du chapitre 111

M. Ladislas Poniatowski. Voild pourquoi il faut agir avec
prudence. Force est de le reconnaitre: a cet égard, Mme la
corapporteur a raison.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. On ne
semble pas m’écouter pour autant...

M. Ladislas Poniatowski. Je ne voterai donc pas cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. Jean-Claude Lenoir,
pour explication de vote.

M. Jean-Claude Lenoir. Lors de 'examen du projet de loi
relatif 4 la transition énergétique, Jean-Pierre Vial a avancé les
mémes arguments pour solliciter un droit a I'expérimenta-
tion. Or je me souviens trés clairement que Mme Ségoléne
Royal a donné, A ce titre, son accord de principe.

Mme Catherine Deroche, corapporteur. Sans doute dans un
moment d’égarement!

M. Jean-Claude Lenoir. A moins que des boissons eupho-
risantes n’aient alors été distribuées au banc des commissions
(Sourires.), je peux affirmer que Mme la ministre s’est
montrée favorable a un tel chantier.

Bien str, les arguments avancés par M. Poniatowski sont
tout 2 fait pertinents.

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Ce sont
aussi ceux de la commission !

M. Jean-Claude Lenoir. Cela étant, je lis dans le texte de cet
amendement que la mise en place d’un nouveau cadre
contractuel « peut s’appuyer sur une expérimentation ».
(Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur, mam’fm‘e son
agacement.) J’en conviens, la tournure n’est guére normative,
mais ces dispositions découlent en toute logique d’un
principe que Mme Royal avait accepté, ici méme, au Sénat.

M. le président. La parole est 8 M. Robert del Picchia, pour
explication de vorte.

M. Robert del Picchia. J’ai certes voté en faveur de I'amen-
dement n° 693 rectifié, mais M. Poniatowski m’a convaincu,
et je ne voterai pas en faveur du présent amendement.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°
580 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Tres bien!

du ditre II du livre I” du code de commerce est complétée
par des articles L. 123-28-1 et L. 123-28-2 ainsi rédigés:

(2) « Art. L. 123-28-1. — Par dérogation aux articles
L.123-12 a L. 123-23, les personnes physiques mention-
nées au deuxieme alinéa de larticle L. 123-16-1 peuvent
ne pas établir de bilan et de compte de résultat
lorsqu’elles n’emploient aucun salarié et quelles ont
effectué une inscription de cessation totale et temporaire
dactivité au registre du commerce et des sociétés. La
dérogation n’est plus applicable en cas de reprise de
Pactivité et au plus tard a lissue du deuxieme exercice
suivant la date de linscription. La dérogation ne
s'applique pas lorsqu’il est procédé a des opérations
modifiant la structure du bilan au cours de I'exercice
considéré. Les modalités d’application du présent
article sont fixées par décret.

3 « Art. L. 123-28-2. — Par dérogation aux articles
L.123-12 & L.123-23, les personnes morales mention-
nées au deuxi¢me alinéa de larticle L. 123-16-1 peuvent
érablir un bilan abrégé et un compte de résultat abrégé
lorsqu’elles n’emploient aucun salarié et qu’elles ont
effectué une inscription de cessation totale et temporaire
dactivité au registre du commerce et des sociéeés. La
dérogation n’est plus applicable en cas de reprise de
Pactivité et au plus tard a lissue du deuxiéme exercice
suivant la date de linscription. Un décret fixe le contenu
du bilan et du compte de résultat abrégés ainsi que les
modalités d’application du présent article. »

4 II. — (Non modifié) Le 1 du présent article est appli-
cable dans les iles Wallis et Futuna.

M. le président. L'amendement n° 14006, présenté par
Mmes Assassi, Cukierman et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est # Mme Christine Prunaud.

Mme Christine Prunaud. Nous faisons, avec cet article 55,
une découverte intéressante.

Notre pays compte un grand nombre d’entreprises,
puisque pas moins de 3,14 millions d’entre elles étaient
inscrites au registre du commerce et des sociétés en 2011.
Sur ce total, quelque 243 grandes entreprises comptent prés
de 4 millions de salariés a temps plein, et il y a plus de
30 600 établissements divers. Nous avons ensuite prés de
5000 entreprises intermédiaires, comptant un peu moins
de 48000 établissements et 3 millions de salariés a temps
plein.
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Les petites et moyennes entreprises sont environ au
nombre de 140000, pour quelque 210000 établissements
et plus de 3,6 millions de salariés & temps plein.

Enfin, nous comptons plus de 3 millions de micro-entre-
prises, qui représentent environ 2,5 millions de salariés a
temps plein. Sur ces 3 millions, quelque 90 000 entreprises
seraient des sociétés en sommeil, c'est-a-dire sans activité.

Au demeurant, si, dans un autre ordre d’idées, on dressait
un bilan des auto-entrepreneurs, on se rendrait probablement
compte que nombre d’entre eux n’ont qu’une activité
réduite, un résultat en tout état de cause fort éloigné de ce
que pouvaient attendre les promoteurs de ce régime.

Revenons-en aux 90000 entreprises sans activité: aux
termes de l'article 55, nous sommes invités a en prononcer
la cessation d’activité totale et temporaire, sous réserve d’une
reprise d’activité dans les vingt-quatre mois suivant le dépdt
de la déclaration de cessation d’activité.

Une telle conception de l'information légale sur les entre-
prises risque cependant de priver la justice commerciale d’'un
certain nombre d’éléments cruciaux pour analyser certains
conflits ou situations. Il est de notoriété publique que la plus
grande partie des micro-entreprises & activité épisodique est
dirigée par d’anciens salariés de sociétés plus importantes,
lesquels travaillent en position de sous-traitance avec un
donneur d’ordre qui se trouve étre, bien souvent, leur
ancien employeur. Dans certains plans sociaux, c'est cette
solution qui est effectivement proposée aux salariés dont
Iemploi disparait.

En clair, la simplification des procédures risque fort de
conduire 4 ce que certaines opérations, notamment dans le
cadre d’un chantier plus important associant plusieurs entre-
prises et sous-traitants, soient entourées d’une relative
opacité, ce qui ne permettrait notamment pas d’appréhender
toute la « matiere fiscale » suscitée par lactivité. La simpli-
fication de la vie des entreprises risque de faire perdre
quelques ressources a I'Etat, par le biais de la fiscalité, ainsi
qu'aux collectivités locales et a la sécurité sociale.

Nous refusons donc sans ambiguité cet article, qui valide
des montages trés complexes dans un bon nombre de secteurs
économiques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Francois Pillet, corapporteur de la commission spéciale.
Cet amendement est contraire a la position de la commis-
sion, qui a approuvé la faculté pour les micro-entreprises
n’ayant aucune activité ni salarié de bénéficier d’un allége-
ment de leurs obligations comptables, dans la limite de deux
ans.

Ma chere collegue, je ne parviendrai pas & vous convaincre
de retirer votre amendement, mais je tiens & vous rassurer : la
commission a précisé le dispositif en prévoyant, notamment,
que les entreprises concernées devaient avoir effectué, préala-
blement, une inscription en ce sens au registre du commerce
et des sociéeés, de sorte que les tiers puissent étre informés, ce
qui répond a une partie de votre préoccupation.

Ce dispositif de simplification est, en outre, limité dans le
temps et comporte des garde-fous en cas de fraude. Au bout
de deux ans, si 'entreprise ne reprend pas son activité, les
obligations comptables normales s’appliquent a4 nouveau:
Clest une incitation 2 liquider U'entreprise si une reprise de
Pactivité n’est pas envisagée.

La commission a donc émis un avis défavorable sur votre
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. 1’ Assemblée nationale
a adopté cet article 55, qui permet d’alléger le formalisme
comptable des entreprises sans salariés et sans activité.

Le Gouvernement est défavorable a la suppression, prévue
par I'amendement n° 1406, de ce dispositif qu’il a lui-méme
proposé. Il s’agit d’une mesure de bon sens, qui permettra
aux entreprencurs d’éviter de déposer des états financiers,
alors que, en 'absence d’activité et de salariés, il n’y a
aucune information nouvelle susceptible d’intéresser les
tiers. De plus, l'article prévoit que la dérogation est inappli-
cable en cas d’opérations modifiant la structure du bilan,
comme des cessions d’actifs ou de nouveaux crédits.

Le Gouvernement a, par ailleurs, déposé un amendement
de coordination, pour s’assurer que cette précaution soit
applicable tant aux entreprises individuelles qu’aux sociétés
commerciales.

Mon avis est donc défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 1406.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L'amendement n°1605, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 3
1° Apres la deuxiéme phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée:

La dérogation ne s’applique pas lorsqu’il est procédé a
des opérations modifiant la structure du bilan au cours
de I'exercice considéré.

2° Derniére phrase
Supprimer les mots:

le contenu du bilan et du compte de résultat abrégés
ainsi que

La parole est @ Mme la secrétaire d'Etat.

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. 11 s'agit d’'un amende-
ment de coordination.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Francois Pillet, corapporteur. Mes chers collegues, je tiens
A préciser que nous entamons, avec cet article 55, 'examen
d’une cinquantaine d’articles portant uniquement sur des
mesures extrémement techniques.

L’amendement n° 1605 vise a introduire deux précisions
complétant utilement les modifications apportées par la
commission, qu’il ne remet d’ailleurs pas en cause.

La commission souhaite toutefois que soit apportée une
rectification au 2° de cet amendement, afin de réécrire entié-
rement la derniére phrase de I'alinéa 3. Sous réserve de cette
modification, l'avis de la commission spéciale est favorable.

M. le président. Madame la secrétaire d’Etat, acceptez-vous
de rectifier cet amendement dans le sens suggéré par M. le
corapporteur ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Ftat. Tout A fait, monsieur
le président.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n°
1605 rectifié, présenté par le Gouvernement, et ainsi libellé :
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Alinéa 3
1° Apres la deuxieme phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée:

La dérogation ne s’applique pas lorsqu’il est procédé a
des opérations modifiant la structure du bilan au cours
de I'exercice considéré.

2° Derniére phrase
Rédiger ainsi cette phrase :

Les modalités d'application du présent article sont
fixées par décret.

Je le mets aux voix.

(L amendement est adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 55, modifié.

(L article 55 est adopré.)

Articles additionnels apreés I'article 55

M. le président. Je suis saisi de six amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 756 rectifié bis, présenté par MM. Retail-
leau, Allizard, G. Bailly, Baroin, Bas, Bignon, Bizet, Buffet et
Calvet, Mme Canayer, M. Cardoux, Mme Cayeux,
MM. César, Chaize, Cornu, Danesi et Dassault, Mme Debré,
MM. Delattre et Dériot, Mmes Deromedi et Duchéne,
MM. Forissier, Fouché, Frassa, Genest et Gilles, Mme Giudi-
celli, MM. Grand, Gremillet et Grosdidier, Mme Gruny,
M. Houel, Mmes Hummel et Imbert, MM. Joyandet,
Kennel et Laménie, Mme Lamure, MM. Lefévre,
Legendre, Leleux, Lenoir, P. Leroy, Longuet, Magras,
Malhuret, Mandelli et Mayet, Mmes Mélot et Micouleau,
M. Milon, Mme Morhet-Richaud, MM. Morisset, Mouiller,
Nougein, Paul, Pellevat, Pointereau et Poniatowski,
Mmes Primas et Procaccia, MM. de Raincourt, Reichardt,
Revet, Savary, Sido, Trillard, Vasselle, Courtois, Darnaud et
P. Dominati, Mmes Des Esgaulx, Deseyne et di Folco,
M. Doligé, Mme Duranton et MM. Savin et Vogel, est
ainsi libellé :

Apres larticle 55
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. - Les sections 3 et 4 du chapitre I* du titre IV du
livre I*du code de commerce sont ainsi rédigées :

« Section 3

1 . [l 21 . .,

« De l'instauration d'un délai permettant aux salariés

de présenter une offre en cas de cessation d’activité dans
les entreprises de moins de cinquante salariés

« Art. L. 141-23. - Dans les entreprises qui n’ont pas
I'obligation de mettre en place un comité d’entreprise en
application de l'article L. 2322-1 du code du travail, la
réalisation des formalités de radiation du registre du
commerce et des sociétés ne peut intervenir avant 'expi-
ration d’un délai de deux mois & compter de la notifi-
cation par U'employeur de son intention de mettre un
terme A activité de entreprise ou de la société, afin de
permettre & un ou plusieurs salariés de I'entreprise de
présenter une offre pour la reprise de 'entreprise.

« La réalisation des formalités de radiation peut inter-
venir avant ['expiration du délai de deux mois des lors
que les salariés ont informé le cédant de leur décision
unanime de ne pas présenter d’offre.

« Art. L. 141-24. - D’employeur porte sans délai a la
connaissance des salariés la notification prévue au
premier alinéa de larticle L.141-23, en les informant
qu’ils peuvent présenter une offre de reprise de I'entre-
prise.

« L’information des salariés peut étre effectuée selon
tout moyen, notamment par voie d’affichage sur le lieu
de travail.

« Les salariés sont tenus & une obligation de discrétion
a I'égard des informations communiquées en application
des dispositions qui précedent.

« Art. L. 141-25. - La cessation d’activité est de
nouveau soumise aux dispositions des articles L. 141-
23 et L. 141-24 lorsqu’elle intervient plus de deux ans
apres expiration du délai prévu a larticle L. 141-24.

« Art. L. 141-26. - Les dispositions de la présente
section ne sont pas applicables aux sociétés faisant
lobjet d’'une procédure de conciliation, de sauvegarde,
de redressement ou de liquidation judiciaire régie par les
dispositions du livre VI.

« Section 4

« De l'information anticipée des salariés leur permet-
tant de présenter une offre de reprise en cas de cessation
d’activité dans les entreprises employant de cinquante a
deux cent quarante-neuf salariés

« Art. L. 141-27. - En cas de cessation d’activité, il est
instauré une obligation d’information anticipée permet-
tant 2 un ou plusieurs salariés de l'entreprise ou de la
société de présenter une offre de reprise.

« En méme temps qu’il proceéde, en application des
dispositions de Iarticle L. 2323-19 du code du travail, a
l'information et a la consultation du comité d’entreprise,
Pemployeur porte a la connaissance des salariés son
intention de mettre un terme a l'activité de entreprise
ou de la sociéeé et leur indique qu’ils peuvent présenter
au cédant une offre de reprise.

« Art. L. 141-28. - L'information des salariés peut étre
effectuée par tout moyen, précisé par voie réglementaire,
de nature 4 rendre certaine la date de sa réception par ces
derniers.

« Les salariés sont tenus a une obligation de discrétion
s'agissant des informations regues en application de la
présente section, dans les mémes conditions que celles
prévues pour les membres des comités d'entreprise par
l'article L.2325-5 du code du travail, sauf & l'égard des
personnes dont le concours est nécessaire pour leur
permettre de présenter au cédant une offre de rachat.

« Art. L. 141-29. - La cessation d’activité est de
nouveau soumise aux dispositions des articles L. 141-
27 et L.141-28 lorsqu’elle intervient plus de deux ans
aprés lexpiration du délai prévu a larticle L. 141-27.

« Si pendant cette période de deux ans le comité
d’entreprise est consulté, en application de larticle
L.2323-19 du code du travail, sur un projet de cessation
faisant 'objet de la notification prévue a larticle L. 141-
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27, le cours du délai est suspendu entre la date de saisine
du comité et la date ou il rend son avis, et & défaut
jusqu’a la date ol expire le délai imparti pour rendre
cet avis.

« Art. L. 141-30. - Les dispositions de la présente
section ne sont pas applicables :

« - aux sociétés faisant 'objet d’une procédure de
conciliation, de sauvegarde, de redressement ou de liqui-
dation judiciaire régie par les dispositions du livre VI ;

« - aux sociétés qui dépassent, 2 la cloture d’un exercice
social, les seuils définissant les petites et moyennes entre-
prises prévus a l'article 2 de 'annexe 4 la recommanda-
tion 2003/361/CE de la Commission du 6 mai2003,
concernant la définition des micro, petites et moyennes
entreprises. »

II. - En conséquence, le chapitre X du titre III du livre
IT du code de commerce est abrogé.

III. - En conséquence, l'article 18 de la loi n°2014-856
du 31 juillet 2014 relative & I'économie sociale et
solidaire est abrogé.

La parole est @ M. Bruno Retailleau.

M. Bruno Retailleau. Nous avons eu cet aprés-midi un
débat sur la désindustrialisation. S’il n’y avait pas autant de
matraquage fiscal et d’asphyxie réglementaire et normative,
nos entreprises, qu’elles soient de service ou appartiennent au
secteur secondaire, se porteraient beaucoup mieux!

Mes chers collégues, vous avez 1 une occasion de voter un
amendement utile, qui vise & remettre en cause un dispositif,
adopté dans le cadre de la loi Hamon, auquel nous nous

.

étions fermement opposés A 'époque et qui concerne la
transmission des entreprises.

Ce dispositif ne fonctionne pas! Tous ceux qui sont
familiers des PME ont constaté son caractére a la fois nocif
et inopérant. Il porte sur I'information des salariés en cas de
cessation d’activité des entreprises de moins de 250 salariés.

On nous dit souvent qu’il faut lisser les seuils. Or, en
espéce, on en a inventé un qui fonctionne a linverse des
seuils habituels. En effet, un seuil correspond en général & un
plancher; ici, c'est un plafond. Vous astreignez a cette
contrainte toutes les petites PME de moins de 250 salariés,
et cela ne marche pas.

Cet amendement est extrémement simple et de bon sens:
il vise & prévoir que les salariés ne sont informés que s’il y a
un risque de cessation d’activité sans repreneur.

Le dispositif Hamon fonctionnait si mal qu’une députée,
Mme Fanny Dombre-Coste, a été missionnée pour faire des
propositions.

Mme Nicole Bricq. Elle en a fait!

M. Bruno Retailleau. Elle propose de transformer la nullité
de la cessation en une contravention pouvant aller jusqu’a
2 % du chiffre d’affaires, sans supprimer pour autant le
caractére toxique de ce dispositif.

Il serait bon que, ensemble, quelles que soient les travées
sur lesquelles nous siégeons, nous fassions ceuvre utile en
réformant profondément un dispositif qui est, je le répete,
toxique pour les PME. (Applaudissements sur les travées de
['UMP.)

M. le président. L'amendement n°875 rectifié quater,
présenté par MM. Cadic, Canevet et Guerriau, Mme Billon,
MM. Cigolotti, Delahaye et Kern, Mme Loisier,
MM. Longeot, Pozzo di Borgo, Tandonnet et les membres
du groupe Union des Démocrates et Indépendants - UC, est
ainsi libellé :

Apreés larticle 55
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
I. — Le code de commerce est ainsi modifié:

1° Le chapitre I du ditre IV du livre I"est complété par
deux sections ainsi rédigées :

« Section ...

« De l'instauration d'un délai permettant aux salariés
de présenter une offre en cas de cessation d’activité dans
les entreprises de moins de cinquante salariés

« Art. L. 141-33. — Dans les entreprises qui n’ont pas
lobligation de mettre en place un comité d’entreprise en
application de l'article L.2322-1 du code du travail, la
réalisation des formalités de radiation du registre du
commerce et des sociétés ne peut intervenir avant 'expi-
ration d’un délai de deux mois a compter de la notifi-
cation par I'employeur de son intention de mettre un
terme 2 l'activité de Uentreprise ou de la société, afin de
permettre & un ou plusieurs salariés de Uentreprise de
présenter une offre pour la reprise de 'entreprise.

« La réalisation des formalités de radiation peut inter-
venir avant expiration du délai de deux mois des lors
que les salariés ont informé le cédant de leur décision
unanime de ne pas présenter d’offre.

« Art. L. 141-34. — L’employeur porte sans délai a la
connaissance des salariés la notification prévue au
premier alinéa de larticle L.141-33, en les informant
qu’ils peuvent présenter une offre de reprise de I'entre-
prise.

« L’information des salariés peut étre effectuée selon
tout moyen, notamment par voie d’affichage sur le lieu
de travail.

« Les salariés sont tenus & une obligation de discrétion
a Iégard des informations communiquées en application
des dispositions qui précedent.

« Art. L. 141-35. — La cessation d’activité est de
nouveau soumise aux dispositions des articles L. 141-
33 et L. 141-34 lorsqu’elle intervient plus de deux ans
apres Uexpiration du délai prévu a larticle L. 141-34.

« Art. L. 141-36. — La présente section n’est pas appli-
cable aux sociétés faisant 'objet d’une procédure de
conciliation, de sauvegarde, de redressement ou de liqui-
dation judiciaire régie par le livre VI.

« Section ...

« De l'information anticipée des salariés leur permet-
tant de présenter une offre de reprise en cas de cessation
d’activité dans les entreprises employant de cinquante a
deux cent quarante-neuf salariés

«Art. L. 141-37. — En cas de cessation d’activité, il est
instauré une obligation d’information anticipée permet-
tant 2 un ou plusieurs salariés de I'entreprise ou de la
société de présenter une offre de reprise.
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« En méme temps qu’il procede, en application des
dispositions de l'article L. 2323-19 du code du travail, &
Pinformation et  la consultation du comité d’entreprise,
I'employeur porte a la connaissance des salariés son
intention de mettre un terme a lactivité de I'entreprise
ou de la société et leur indique qu’ils peuvent présenter
au cédant une offre de reprise.

« Linformation des salariés peut étre effectuée selon
tout moyen, notamment par voie d’affichage sur le lieu
de travail.

« Les salariés sont tenus & une obligation de discrétion
a I'égard des informations communiquées en application
des dispositions qui précedent.

« Art. L. 141-38. — La cessation d’activité est de
nouveau soumise aux dispositions des articles L. 141-
37 et L. 141-38 lorsqu’elle intervient plus de deux ans
apres lexpiration du délai prévu a larticle L. 141-37.

« Si pendant cette période de deux ans le comité
d’entreprise est consulté, en application de larticle
L.2323-19 du code du travail, sur un projet de cessation
faisant 'objet de la notification prévue i l'article L. 141-
37, le cours du délai est suspendu entre la date de saisine
du comité et la date ou il rend son avis, et & défaut
jusqua la date ol expire le délai imparti pour rendre
cet avis. »

« Art. L. 141-39. — La présente section n’est pas appli-
cable:

« - aux sociétés faisant 'objet d’une procédure de
conciliation, de sauvegarde, de redressement ou de liqui-
dation judiciaire régie par le livre VI;

« - aux sociétés qui dépassent, a la cloture d’un exercice
social, les seuils définissant les petites et moyennes entre-
prises prévus a larticle 2 de I'annexe 4 la recommanda-
tion 2003/361/CE de la Commission du 6 mai 2003,
concernant la définition des micro, petites et moyennes
entreprises. » ;

2° Le chapitre X du titre III du livre II est abrogé.
La parole est @ M. Olivier Cadic.

M. Olivier Cadic. J’irai dans le méme sens que mon collégue
Bruno Retailleau, et ce en toute connaissance de cause,
puisqu’il m’est personnellement arrivé de devoir céder des
activités, ici, dans notre beau pays.

Vendre une entreprise n’est jamais une chose facile: cela
demande beaucoup de tact, car il faut prendre en compte les
collaborateurs, qui veulent étre stirs que la société pourra
continuer 2 exister, et les clients de la société. Mener une
opération de cession au vu et au su de tous peut poser de
graves problémes et servir I'intérét des concurrents, ce qui
serait évidemment préjudiciable & entreprise.

La disposition de la loi Hamon dont il est question ici a
pour objet d’éviter que, dans le cadre d’une cession, I'entre-
prise ne soit reprise par un mauvais acheteur, qui n’aurait
d’autre but que de dépecer la société au détriment des
salariés. L'idée parait bonne, mais le dispositif ne fonctionne
pas. En effet, dire a la Terre enti¢re que I'on est en discussion
avec un acheteur risque de rendre caduque la cession.

Les dispositions de cet amendement partent de I'idée
simple selon laquelle, en I'absence de solution, I'entrepreneur
doit se tourner vers ses collaborateurs. C'est ce que jai fait

lorsque j'ai voulu vendre ma derniére entreprise en France:
ne trouvant pas d’acheteur, je me suis tourné vers mes colla-
borateurs, auxquels j'étais prét & transmettre tout loudil de
travail et le carnet de clients pour un euro symbolique.
Pourtant, cela n’a pas marché, ce qui peut arriver, méme
dans ce genre de reprise.

De mon point de vue, cette mesure est un veeu pieux. De
toute fagon, en pratique, un chef d’entreprise se tourne vers
ses collaborateurs. Mon amendement est une facon de sortir
par le haut de I'impasse dans laquelle nous sommes. Comme
I’a dit tes justement Bruno Retailleau, il arrive aujourd'hui
que des entrepreneurs cedent leurs entreprises sans prévenir
leurs salariés: ils se mettent dans lillégalité, ce qui n’est pas
une bonne chose.

M. le président. L'amendement n° 303 rectifié zer, présenté
par MM. Gabouty, Cadic, Guerriau et Vanlerenberghe,
Mme Gatel, M. Cigolotti, Mme Loisier, M. Médevielle,
Mme Jouanno, MM. D. Dubois, Pozzo di Borgo, Kern et
les membres du groupe Union des Démocrates et Indépen-
dants - UC, est ainsi libellé:

Apres larticle 55
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de l'article L. 23-10-1 du code de
commerce, les mots: « , les salariés en sont informés, et
ce au plus tard deux mois avant la cession, afin de
permettre » sont remplacés par les mots: « et ne
trouve pas d'acquéreur, les salariés en sont informés,
dans des conditions qui permettent ».

La parole est @ M. Jean-Marc Gabouty.

M. Jean-Marc Gabouty. Dans le cadre d’une négociation en
vue d’une cession, 'information préalable des salariés peut
étre dangereuse pour Uentreprise et, donc, pour ses salariés.

La négociation engagée peut étre mise en péril par une
information trop précoce des tiers, et pas uniquement des
salariés. Si la négociation n’aboutit pas, cela jette des suspi-
cions sur les raisons de 'échec. Imaginez, par exemple, que le
financement de l'opération échoue: les créanciers vont
automatiquement se montrer, par prudence, plus exigeants.

Il y a donc un risque de faire échouer une négociation. Si
tel est le cas, Uentreprise peut se trouver affaiblie aupres de ses
partenaires, fournisseurs, clients et banques. Clest la raison
pour laquelle il faut réserver I'information & une opération
conclue, et non en cours de négociation.

D’ailleurs, en pratique, lorsque le chef d’entreprise présente
le projet de cession, que ce soit au niveau du comité d’entre-
prise ou de l'assemblée générale des actionnaires, il a tout
intérét, pour garantir Uopération, a ce que le délai entre cette
information et la conclusion irréversible de 'opération soit le
plus court possible. Sinon, I'accord conclu pourrait étre mis
en péril, et les concurrents pourraient exercer des pressions
extérieures.

Si l'on veut favoriser la transmission des entreprises — un
sujet important dans notre pays, puisque 'on perd parfois
une partie du tissu économique en raison d’opérations qui
sont mal préparées ou ne le sont pas, ou qui sont mises a mal
par la concurrence —, il faut sécuriser ces processus et limiter
effectivement le temps d’information.

Si l'on se dirige vers la disparition d’une entreprise faute
d’acquéreur ou parce que les acquéreurs potentiels se seraient
retirés, il faut bien évidemment informer les salariés dans des
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conditions permettant la reprise. J'insiste sur cette derniere
formulation, parce que je me distingue de mes collegues qui
ont présenté les deux derniers amendements en ceci que le
délai de deux mois ne me semble pas réaliste.

En effet, dans une opération de liquidation amiable, deux
mois avant I'engagement des opérations de radiation au
greffe du tribunal de commerce, Pentreprise est, selon moi,
dé¢ja morte, puisqu’il faut tenir compte des formalités a
accomplir en la matiére. Deux mois avant cette radiation
du registre du commerce et des sociéiés, le RCS, I'« extine-

tion » de l'entreprise est donc déja irréversible.

Clest pourquoi il faut s’abstenir de la mention de ce délai
de deux mois;; nous devons trouver une solution qui favorise
une reprise par les salariés, ou d’ailleurs par d’éventuels
repreneurs trouvés par les salariés; il ne faut pas que nous
nous restreignions a cet égard.

Ce délai de deux mois me parait donc trop court; peut-étre
est-il préférable de ne pas prévoir de délai du tout, parce que
le chef d’entreprise qui aura respecté formellement cette
durée pourra jouer les Ponce Pilate en arguant qu’il a
respecté la lettre de la loi et que lentreprise n’est pas suscep-
tible d’étre reprise. En revanche, si on 'oblige 4 le faire dans
des conditions qui permettent la reprise, cela me semble plus
str pour les salariés éventuellement intéressés par la reprise.

M. le président. L'amendement n° 302 rectifié ter, présenté
par MM. Gabouty, Cadic, Guerriau et Vanlerenberghe,
Mmes Gatel et Loisier, M. Médevielle, Mme Jouanno,
MM. Pozzo di Borgo, D. Dubois, Kern et les membres du
groupe Union des Démocrates et Indépendants - UC, est
ainsi libellé :

Apres larticle 55
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le début du deuxi¢me alinéa de I'article L. 23-10-1 du
code de commerce est ainsi rédigé: « Lorsqu'un acqué-
reur ne s'est pas fait connaitre, le représentant légal... (fe
reste sans changement). »

La parole est @ M. Jean-Marc Gabouty.
M. Jean-Marc Gabouty. Il est défendu.

M. le président. L'amendement n° 301 rectifié rer, présenté
par MM. Gabouty, Cadic et Vanlerenberghe, Mmes Gatel et
Loisier, M. Cigolotti, Mme Jouanno, MM. D. Dubois,
Guerriau, Médevielle, Kern et les membres du groupe
Union des Démocrates et Indépendants - UC, est ainsi

libellé :
Apres larticle 55
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de larticle L. 141-23 du code de
commerce, les mots: « , les salariés en sont informés, et
ce au plus tard deux mois avant la cession, afin de
permettre » sont remplacés par les mots: « et ne
trouve pas d’acquéreur, les salariés en sont informés,
dans des conditions qui permettent ».

La parole est & M. Jean-Marc Gabouty.
M. Jean-Marc Gabouty. Il est également défendu.

M. le président. L'amendement n° 300 rectifié ter, présenté
par MM. Gabouty, Cadic, Guerriau et Vanlerenberghe,
Mmes Gatel et Loisier, MM. D. Dubois et Pozzo di

Borgo, Mme Jouanno, MM. Me¢édevielle, Kern et les
membres du groupe Union des Démocrates et Indépendants
- UG, est ainsi libellé:

Apres larticle 55
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le début de la seconde phrase du deuxi¢me alinéa de
l'article L. 141-23 du code de commerce est ainsi rédigé :
« Lorsqu'un acquéreur ne s'est pas fait connaitre, I'exploi-
tant... (le reste sans changement). »

La parole est & M. Jean-Marc Gabouty.
M. Jean-Marc Gabouty. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapportenr. L’amendement n°756
rectifié bis vise a résoudre le sujet, effectivement délicat, de
obligation d’information préalable des salariés en cas de
cession de leur entreprise, le défaut d’information étant
susceptible d’entrainer 'annulation de la cession, d’ott une
insécurité considérable et anxiogéne, selon les entreprises
auditionnées. Un tel dispositif est donc in fine contre-
productif, puisqu’il a conduit au blocage de divers projets
de cession depuis plusicurs mois, & cause des craintes de
contentieux qu’il suscite.

Le Gouvernement, reconnaissant justement les graves
inconvénients de ce dispositif, a missionné — Bruno Retail-
leau le précisait précédemment — la députée Mme Fanny
Dombre Coste pour proposer des solutions de nature a y
remédier. Mi-mars, celle-ci a remis son rapport, dans lequel
elle propose de remplacer la sanction de nullité de la cession
par une simple amende civile, d’en exonérer les filiales et, de
maniere générale, de recentrer et simplifier le dispositif.

Le dép6t d’'un amendement dont les dispositions allaient
en ce sens avait été annoncé, mais a ce jour il n’a pas encore
eu lieu. Pour éviter que la regle de 'entonnoir n'empéche
ultérieurement de traiter la question ou d’affiner le dispositif
— le Gouvernement en sera certainement d’accord —, je vous
propose donc d’adopter 'amendement n°756 rectifié bis; les
autres amendements en discussion devraient logiquement
étre retirés.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Monsieur Retailleau,
nous ne pouvons étre favorables A votre amendement, et ceci
pour plusieurs raisons.

Vous souhaitez limiter le droit d’information des salariés
aux seuls cas de cessation d’activité de I'entreprise. Les salariés
seraient donc informés au plus tard deux mois avant la
radiation de I'entreprise du RCS.

Or, a cette date, U'entreprise n’aura plus démarché de
nouveaux clients depuis longtemps, aura déja mis un terme
a ses relations contractuelles avec ses fournisseurs et aura sans
doute engagé une procédure de vente de ses actifs. Deux mois
avant la radiation du RCS, elle aura également déja entamé
les procédures de licenciement de ses salariés. Votre amende-
ment viserait donc a proposer aux salariés — s’il en reste — de
reprendre une entreprise n’ayant plus de clients, plus de
fournisseurs et peu d’actifs, autrement dit, qui aura pratique-
ment cessé toute activité.

En cohérence avec la philosophie de votre amendement,
vous proposez également de supprimer larticle 18 de la loi
relative 2 Péconomie sociale et solidaire, qui prévoit
d’informer les salariés des conditions juridiques d’une
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reprise d’entreprise en activité, selon un rythme triennal. Or

le Gouvernement considére que les salariés sont une chance

pour le maintien de lactivité et quils doivent étre mieux

formés pour permettre la transmission d’entreprises. Cest
N

pourquoi nous sommes attachés 4 un processus incitant a
anticiper la transmission des entreprises.

Nous sommes bien conscients que le dispositif voté soule-
vait un certain nombre de probléemes; cest pourquoi j'ai
demandé a4 Mme Fanny Dombre Coste, députée de
I'Hérault, d’évaluer les conditions d’une application
efficace du droit d’information des salariés et de formuler
des propositions d’améliorations du dispositif, tout en
assurant la sécurité juridique des cessions.

Mme Fanny Dombre Coste, aprés avoir auditionné une
centaine d’acteurs, a rendu son rapport le 18 mars dernier.
Ce document contient un certain nombre de propositions
d’aménagements portant sur la nature de la sanction en cas
d’absence d’information ou de mauvaise information des
salariés, sur les modalités de formation desdits salariés et
sur le champ d’application de ce dispositif.

L’objectif est de simplifier ce qui peut I'étre et de sécuriser
la situation des divers acteurs impliqués. Il propose également
— comme vous l'indiquiez, monsieur le sénateur - de relier
plus finement, d’une part, U'information triennale des salariés
concernant la transmission d’entreprise, et, d’autre part,
linformation préalable a la cession elle-méme. Mme Fanny
Dombre Coste a ainsi en quelque sorte souhaité relier plus
étroitement les outils a leur utilisation.

Nous aurons ce débat en temps voulu, mais nous avons
constamment indiqué, depuis le mois de novembre dernier,
que nous n’accepterions pas les amendements de suppression
de ce dispositif; Cest pourquoi je répete solennellement
Pengagement du Gouvernement dans ce sens. Nous
sommes néanmoins ouverts a des ajustements concertés,
que nous avons d’ailleurs un moment envisagé d’intégrer a
notre présente discussion, et nous en débattrons ultérieure-
ment devant 'Assemblée nationale, je m’y engage.

Pour tous ces motifs, j’émets un avis défavorable sur
I’ensemble des amendements en discussion.

M. le président. La parole est 4 M. Patrick Abate, pour
explication de vote sur 'amendement n°756 rectifié bis.

M. Patrick Abate. Les dispositions des amendements n*
756 rectifié bis et 875 rectifié guater posent vraiment
probléeme, car elles tendent a revenir sur la loi relative a
I’économie sociale et solidaire, en se fondant, & mon sens,
bien plus sur une volonté politique ou une vision dogma-
tique que sur une réelle préoccupation de terrain.

Le témoignage personnel de M. Olivier Cadic et les termes
employés par M. Bruno Retailleau — celui-ci évoque un
dispositif « toxique » — semblent en effet imputer les diffi-
cultés de reprise des entreprises au probléeme d’information
des salariés. Soyons sérieux! Dites clairement le fond de votre
pensée! Il s’agit & notre sens d’un retour en arri¢re, qui n’a
aujourd’hui absolument aucune espéce d'utilicé et de place
dans un dispositif ayant pour vocation d’étre facteur de
croissance.

Néanmoins, il y a tout de méme des points sur lesquels
nous pouvons nous accorder : pour les microentreprises et les
petites et moyennes entreprises, les PME, la question de la
succession du chef d’entreprise se pose en effet réguli¢rement
et massivement en France.

Ainsi, chaque année, des dizaines de milliers d’emplois
disparaissent au seul motif de l'incapacité & organiser la
succession de l'employeur. C’est pourquoi nombre de
régions et de départements ont créé des dispositifs destinés
a remédier a ces difficultés. On parle ainsi de cinquante mille
emplois perdus chaque année, cest-a-dire peu ou prou la
différence actuelle entre les jeunes salariés entrant sur le
marché du travail chaque année et les salariés 4gés faisant
valoir leur droit a la retraite!

Dans le méme ordre d’idées, si I'on peut s’interroger sur le
nombre de créations d’entreprises et de défaillances, il
faudrait aussi s’intéresser a la démographie spécifique des
chefs d’entreprises. Ainsi, en 2011, selon une étude du
Groupe BPCE, la France compte plus de 350000 chefs
d’entreprises qui ont plus de soixante ans — vous savez a
quel point nous sommes attachés & cet age-la pour le
départ en retraite —, c’est-a-dire qui sont appelés, a plus ou
moins bréve échéance, A passer la main.

La France compte par ailleurs 150 000 entreprises n’ayant
qu’un salarié, 70000 commerces de proximité et
50000 petites unités de production industrielle ou du
secteur du batiment. Un tiers des entreprises dont le chef
cesse son activité disparait purement et simplement. Enfin,
plus d’'un millier d’entreprises d’au moins dix salariés cessent
leur activité, compte non tenu des procédures collectives, et
plus de 125000 salariés sont concernés chaque année par la
liquidation judiciaire ou par la cessation d’activité de leur
entreprise.

J’en reviens a votre position plutdt passéiste a notre sens de
ces problémes d’informations. Le monde n’est pas parfait,
non plus que la libre concurrence.

Or, en matiére de transmission et d’information des
salariés, qui connait le mieux I'entreprise dont le chef part
bientot a la retraite ? Qui est le moins dangereux pour elle?
Qui a le plus envie qu’elle perdure?

Le banquier, qui lui imposera des conditions léonines de
crédit? La centrale d’achat, qui fait supporter son crédit a ses
fournisseurs, généralement plus petits? Le groupe de
batiment et travaux publics qui « oublie » de payer ses
sous-traitants & temps? Le fonds commun de placement,
qui guette le moment ol 'employeur actionnaire principal
liquidera ses actifs? Le fonds de pension étranger, qui aime
particulierement les PME et entreprises de taille intermé-
diaire francaises sans héritiers? Ou bien tout simplement
les salariés, c’est-a-dire leur force de travail, leur capacité
productive et le produit de leurs compétences et de leurs
qualifications communes ?

La réponse au probleme des reprises d’entreprises, le
maintien de dizaines de milliers d’emplois et le développe-
ment de notre activité économique reposent sur les salariés
tout autant que sur le capital. Cest donc leur faire un bien
mauvais proces que de trouver ces derniers trop bavards, trop
dangereux ou trop mal armés pour étre & méme de bénéficier
d’une information correcte d’un projet de cession.

Cest pOllI'quOi nous ne voterons pas ces deux amende—

ments. (Applaudissements sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. J’ai 'impression de revenir en arriére, a
'époque des débats sur la loi relative & I'économie sociale et
solidaire.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. Tout a fait!

M. Marc Daunis. Je me souviens des grandes déclarations
qui avaient été faites alors.

Concernant les amendements en discussion, 'exposé de
M. Bruno Retailleau est habile, comme d’habitude, mais il
souffre de deux défauts majeurs.

Tout d'abord, il présente presque I'amendement n°
756 rectifié bis comme une mesure de bon sens et de simpli-
fication, qui rameéne simplement I'obligation d’information
des salariés aux cas ot il n’y aurait pas de candidar  la reprise
de lentreprise. Cela peut en effet apparaitre comme une
mesure de bon sens, d’autant qu’il va jusqu'a reprendre
Pargumentation méme que le M. le ministre avait développée
lors de nos débats.

On sait néanmoins parfaitement — comme cela avait
dailleurs été souligné a I'époque — que le délai de deux
mois est considérablement insuffisant, ce que confirmait
d’ailleurs I'intervention de M. Jean-Marc Gabouty. 1l fallait
donc compléter ce dispositif par un droit d’information
continue, permanente, tout au long de la vie de I'entreprise,
ce que prévoyait l'article 18 de ladite loi. Dol cette infor-
mation triennale des salariés, qui doit s’organiser pragmati-
quement en s’adaptant 2 la nature de lentreprise.

En outre, je voudrais revenir sur un point factuel:
M. Bruno Retailleau prétend qu'on a créé un seuil fonction-
nant a l'inverse des seuils habituels. Non! Il ne s’agit que
d’un alignement sur les obligations pesant sur les entreprises
comptant plus de deux cent cinquante salariés ou qui ont un
comité d’entreprise, donc, en somme, d’une réelle simplifi-
cation.

Si nous adoptions les amendements en discussion, non
seulement nous ne résoudrions rien, mais, une fois de plus,
nous avouerions, en tant que législateur, notre impuissance
face au constat qu’a rappelé M. Patrick Abate: la destruction
de 50000 emplois annuels causée par I'absence d’un repre-
neur d’une entreprise. Je suis d’ailleurs assez d’accord pour
regretter avec mon collégue I'emploi du mot « toxique »,
d’abord parce que je le trouve peu adéquat dans le débat qui
nous occupe, ensuite, et surtout, parce que l'on a pris I’habi-
tude de qualifier ainsi certains emprunts malheureux...

Enfin, notre débat montre de nouveau combien sont diffé-
rentes nos conceptions de 'entreprise.

M. Francois Pillet, corapportenr. Cest certain!

M. Marc Daunis. J’avais senti au moment de 'examen de la
loi relative & 'économie sociale et solidaire que deux concep-
tions sous-jacentes s’opposaient dans 'hémicycle.

Selon I'une, Ientreprise est la propriété d’'un ou plusieurs
actionnaires, et les salariés sont infantilisés et rabaissés au rang
de biens immobiliers ou mobiliers, c’est-a-dire d’une sorte de
matériel humain, qu’il faudrait intégrer au bilan comptable a
coté des autres actifs.

Cette vision ancienne et insultante de 'entreprise est
contraire & ma conception de ce qu’est 'acte d’entreprendre,
I'un des plus beaux actes humains qui puissent exister.
L’entreprise est forcément une action collective.

L’autre vision — c’est la nétre — consiste & considérer que
I'une des richesses, si ce n’est la richesse principale de I'entre-
prise, C’est son capital humain, ce sont ses salariés. A cet
égard, dire que ceux-ci ne seraient pas en situation de
comprendre les enjeux de lentreprise, alors qu’ils ont un

droit 4 la formation tout au long de la vie, est inacceptable.
Bref, il faut faire un pari sur lintelligence collective pour la
reprise de entreprise.

D'ailleurs, cet amendement témoigne de 'absence systé-
matique de confiance dans lintelligence de I'entreprise et
dans sa capacité d’évolution. En France, nous avons des
progres tout particuliers A faire en la mati¢re!

Clest pourquoi, madame la secrétaire d'Ertat, jai regretté
que vous n’ayez pas déposé un amendement. Jespére que
vous le ferez lors de 'examen du texte 4 I’Assemblée natio-
nale, & partir des différents scénarios proposés par notre
collegue Fanny Dombre-Coste.

Je reste cependant dubitatif sur 'un de ces scénarios, le
scénario C, qui conduit & priver les salariés de leur nouveau
droit d’information préalable, au profit des institutions repré-
sentatives du personnel. J’espére que le scénario qui sera
retenu est celui qui fait le pari de l'intelligence collective et
de la responsabilité des salariés : il mettrait fin aux prédations
sur des entreprises saines, ainsi qu’a cet énorme géchis qui
voit 50 000 salariés d’entreprises, ol le profit est certes limité
— entre 2 % et 3 % —, mais qui sont saines, perdre leur
emploi chaque année.

Clest pourquoi je voterai contre les amendements qui nous
sont présentés; jespere que le Gouvernement, a I'Assemblée
nationale, reprendra les éléments clefs de la loi sur 'économie
sociale et solidaire que sont le droit d’information des salariés
et information réguli¢re de ces derniers.

Pardonnez-moi d’avoir dépassé mon temps de parole,
monsieur le président. Il faut dire que je n’étais pas intervenu
précédemment! (Applaudissements sur certaines travées du
groupe socialiste. — M. Jean-Claude Requier applaudit égale-
ment.)

M. le président. La parole est 3 Mme Nicole Bricg, pour
explication de vorte.

Mme Nicole Bricq. M. Retailleau et ses collegues ont, en
fait, deux bétes noires : le compte personnel de prévention de
la pénibilité et le droit a 'information des salariés. (Protesta-
tions sur les travées de 'UMP.)

Pour ce qui concerne le compte pénibilité, nous sommes
dans une période transitoire: a la suite des annonces qui ont
été faites, des propositions visant a alléger le dispositif ont été
formulées. La situation actuelle est en train d’étre examinée, a
partir de quelques éléments objectifs.

S’agissant de l'information des salariés, je crois que 'habi-
leté de M. Retailleau est encore surpassée par celle de notre
corapporteur, qui, comme j'ai déja eu l'occasion de lui dire,
me laisse admirative ! Monsieur Pillet, vous nous dites, finale-
ment, qu'adopter votre amendement serait rendre service au
Gouvernement et a la majorité des membres de I’Assemblée
nationale, puisque, en vertu de la théorie de I'entonnoir
développée par le Conseil constitutionnel, la procédure
accélérée ayant éeé engagée sur le projet de loi, si le texte
qui sortira des travaux du Sénat n’évoque pas le sujet, celui-ci
ne pourra étre abordé a I’Assemblée nationale, ce qui ne
permettra pas de concrétiser les mesures que le Gouverne-
ment a annoncées.

Sur le fond, examinons les réalités statistiques. J'ai relevé
qu'une note de la direction générale du Trésor, réalisée a la
fin de 'année 2013, démontrait, chiffres & I'appui, que les
entreprises reprises par leurs salariés avaient une longévité
plus grande de pres de 20 %. En termes d’efficacité écono-
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mique, la capacité des salariés a intégrer la direction des
entreprises, notamment a partir de I'information dont ils

\

disposent, n’est donc pas & démontrer.

Si le rapport de notre collégue députée a été cité, il ne I'a
été que partiellement. Pour ma part, je veux retenir une autre
de ses propositions, qui renvoie 2 la conception de 'entre-
prise qui est la ndtre et qu’a rappelée mon collégue Marc
Daunis : cest l'information réguli¢re, en continu, des salariés.

M. Marc Daunis. C’est un point majeur!

Mme Nicole Bricq. Le véritable enjeu, Cest la capacité a
considérer les salariés comme des parties prenantes de I'entre-
prise, et non comme des empécheurs de tourner en rond.

Notre collégue députée va méme jusqu'a proposer de
renforcer linformation des salariés, ce qui me plait
beaucoup. Dans cette hypothése, le chef d’entreprise qui
procéde a 'information réguli¢re des salariés et leur commu-
nique des éléments sur le contexte économique spécifique de
Pentreprise pourrait étre dispensé de la procédure de droit
d’information préalable en cas de vente de I'entreprise dans
'année suivant cette information.

Cette proposition me parait intéressante, car il faut
toujours privilégier ce qui permet d’associer les salariés de
maniére continue. Au reste, elle me parait beaucoup plus
intéressante que la proposition de notre collegue Bruno
Retailleau, qui vise, finalement, & vider de son sens l'infor-
mation des salariés.

En conclusion, monsieur le corapporteur, oui, nous
souhaitons que le débat continue & 'Assemblée nationale,
mais nous ne voulons pas de la disposition de nos collégues,
contre laquelle nous voterons. Nous désirons que, sur la base
du rapport de Mme Dombre Coste, les bons curseurs
puissent étre trouvés, permettant véritablement d’associer
les salariés et de favoriser le dialogue social. (MM. Jean-
Louis Carrére er Daniel Raoul applaudissent.)

M. Marc Daunis. Trés bien!
M. le président. La parole est 2 M. le corapporteur.

M. Francois Pillet, corapporteur. Je veux juste évoquer un
point de procédure parlementaire & I'intention de notre
collégue Marc Daunis.

Cher collegue, vous souhaitez que ce sujet puisse étre
évoqué a 'Assemblée nationale, dans le cadre de I'examen
du projet de loi. Or nos collégues députés ne pourront en
débattre si le Sénat ne vote pas la moindre disposition a ce
sujet! Cela n’a d'ailleurs pas échappé a Nicole Bricq, qui, sur
ce point, a parfaitement compris l'utilité de notre démarche.
(Sourires.)

Cest le fond qui importe. Tout le reste est littérature. Ce
qu'il faut, Cest voter un texte. Aujourd'hui, le Gouvernement
n’ayant pas déposé d’amendement, vous devez voter 'amen-
dement de nos collégues, dans votre intérét méme. J'espere
que vous aurez apprécié cette petite lecon de procédure
parlementaire! (Marques d’ironie sur les travées du groupe
socialiste.)

Mme Nicole Bricq. Vous prenez soin de nous!

M. le président. La parole est & M. Jean-Marc Gabouty,
pour explication de vote.

M. Jean-Marc Gabouty. Madame la secrétaire d'Erar, je
vous ai écoutée. Je comprends bien vos intentions. Toutefois,
la maniére dont vous abordez les choses montre que vous
vous illusionnez complétement sur ce quest la réalité d’une
transmission d’entreprise. (Mme Nicole Bricq s'exclame.)

Oui, je trouve que I'information en continu des salariés est
une excellente chose.

Dans certaines entreprises — celles qui ont un comité
d’entreprise —, 'information est formalisée. Dans d’autres,
elle 'est beaucoup moins. On ne peut que saluer lattitude
des chefs d’entreprise qui réunissent les salariés deux fois par
an pour leur donner des indications sur le contexte commer-
cial et financier ou sur les perspectives de développement.

Cela étant, la cession est un moment délicat, o entreprise
est fragilisée. I me semble que nous sommes tous d’accord
pour augmenter le taux de réussite des transmissions d’entre-
prise! Certains de nos collegues en ont dressé un bilan. Que
des entreprises qui pourraient étre transmises disparaissent, &
la suite d’'une mauvaise préparation, d’'un manque de motiva-
tion ou encore de conflits, c’est quand méme du gachis! Il est
beaucoup plus facile de reprendre une entreprise qui
fonctionne que de partir de zéro pour en créer une que
Pon hisse au méme niveau. Nous sommes donc bien
d’accord sur les intentions.

Par ailleurs, ne vous trompez pas, les arguments que Bruno
Retailleau, Olivier Cadic ou moi-méme avons développés ne
sont pas dirigés contre les salariés. Ce qui m’inquicte, cest
information des tiers. A cet égard, je ne considere pas les
salariés d’une entreprise comme des tiers. Ces derniers sont
extérieurs a I'entreprise: ce sont les fournisseurs, les clients,
les partenaires, les concurrents, qui, dans ce monde difficile,
ne font pas de cadeaux. Clest vis-a-vis de ces tiers qu’il faut
protéger la transaction.

Or, si des dizaines d’actionnaires et de salariés disposent
trés précocement d’une information préalable, la négociation
sera mise sur la place publique et risque d’échouer. Clest la
raison pour laquelle je pense quil faut ne pas confondre
information préalable avec l'information permanente des
salariés.

Dans la réalité, que se passe-t-il ? Les entreprises concluent
la transaction, la présentent devant le comité d’entreprise ou
“assemblée d’actionnaires, si ces structures existent, attenden
1 blée d’act truct tent, attendent
que les délais légaux soient écoulés... Néanmoins, tout cela se
fait de maniére relativement hypocrite. Il vaudrait donc
mieux qu’il y ait des processus différents.

Pour ce qui me concerne, je propose 4 mes collégues Bruno
Retailleau et Olivier Cadic, s’ils en sont d’accord, de
supprimer, dans le texte de leurs amendements, la référence
au délai de deux mois, qui me semble irréaliste et beaucoup
plus dangereuse que la mention d’'un « délai suffisant ». Je
suis d’accord: deux mois avant les formalités, I'entreprise a
déja un pied dans la cessation effective d’activité. La discré-
tion est alors nécessaire.

Que les chefs d’entreprise cédent ou achétent des entre-
prises en en informant les salariés est la formule la plus
souhaitable — celui qui reprend une entreprise a évidemment
intérét A en connaitre les salariés, les cadres, etc. —, mais ce
n’est ni possible ni opportun dans tous les cas. Dans certaines
hypotheses, il peut y avoir des risques. Il ne faut donc pas en
faire une obligation.

Je le répete, le monde n’est pas idéal. La réalité, Cest la
brutalité des négociations, la concurrence entre les acheteurs
potentiels de I'entreprise, qui peuvent se porter des coups
durs. A cet égard, si 'on veut préserver et sécuriser la transac-
tion, il faut garder un certain niveau de discrétion vis-a-vis
des tiers & Pentreprise — et non, j’y insiste, vis-3-vis des
salariés.
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Je le répéte, le délai de deux mois n’est pas crédible. Il n’est
pas acceptable et doit étre supprimé. Deux mois avant les
formalités aupres du greffe du tribunal de commerce, lentre-
prise a pratiquement disparu ou, du moins, est en voie de
disparition avancée. Il me semble plus pertinent de retenir un
« délai suffisant », dont les modalités pourraient étre précisées
ultérieurement par décret.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission spéciale.

M. Vincent Capo-Canellas, président de la commission
spéciale. Le sujet dont nous débattons est central. Certains
ont déclaré que différentes conceptions de I'entreprise
s’opposaient. A mon avis, c’est notre conception de
I’économie qui est en cause!

Nous avons été nombreux a dire, lors de la discussion
générale, que le cap fixé par le Gouvernement depuis trois
ans souffrait d’un probléme de lisibilité.

Chacun convient — 2 sa facon, c'est-a-dire plus ou moins
ouvertement — que le droit d’information préalable n’a pour
le moins pas été compris par le monde de U'entreprise, qui y a
vu, au mieux, une méconnaissance de son activité et, au pire,
un repoussoir ; cest singuli¢rement ce que pensent les inves-
tisseurs internationaux.

Certains membres du Gouvernement ont méme reconnu,
avec les précautions d’usage, qu’il fallait faire évoluer ce
dispositif a certains stades. Le Gouvernement a diligenté
une mission. Une collegue députée a proposé des solutions.

Je crois qu’il ne serait pas compris que la majorité du Sénat
ne se prononce pas sur un tel sujet. Comme M. le corap-
porteur I'a fort bien expliqué, en votant un amendement,
nous permettrions au Gouvernement d’évoquer ce sujet a
I’Assemblée nationale, aprés la réunion de la commission
mixte paritaire ou lors de 'examen du projet de loi en
deuxié¢me lecture, et d’en proposer une version qui puisse
faire I'objet d’'un consensus. C’est un point majeur!

Néanmoins, sur le fond, il s'agit de clarifier les intentions,
de reconnaitre que I'information des salariés est nécessaire et
que, dans certains cas, les salariés peuvent reprendre les
entreprises. Cependant, il ne faut pas obérer la croissance
et Pactivité. Or, & cet égard, cette mesure pose probléme.

Sur ce sujet fondamental, il nous revient de proposer une
solution de sortie, méme si I'on peut toujours discuter de tel
ou tel aspect de la mesure, et d’avoir le courage de la mettre
sur la table et de la voter pour donner un sens clair et une
impulsion a ce texte.

M. le président. La parole est 3 M. Eric Doligé, pour
explication de vote.

M. Eric Doligé. Mes chers collegues, je veux simplement
vous faire part de quelques petites réflexions.

Tout d'abord, je ne pense pas que notre économie soit
dans une forme olympique, bien que l'on nous promette
1 %, voire 1,1 % de progression du PIB dans les années a
venir. Nous savons que ce n’est pas suffisant.

Nous débattons d’un texte sur la croissance. Je voterai
I'amendement de M. Retailleau, non seulement pour obéir
aux raisons techniques invoquées par M. Pillet, mais surtout
parce que le dispositif proposé me parait excellent.

Je ne peux accepter les caricatures qui viennent d’étre
faites. Il n’y a pas d’un c6té ceux qui seraient favorables a
Iinformation, de l'autre ceux qui proneraient la désinforma-

tion ou la non-information; il n’y a pas non plus d’'un c6té
ceux qui seraient pour les salariés, de 'autre ceux qui seraient
contre! (Exclamations sur les travées du groupe CRC et du
groupe socialiste.)

Mme Eliane Assassi. C’est vous qui caricaturez!

M. Eric Doligé. Cest pourtant bien ce que vous avez dit,
chers collegues de opposition sénatoriale!

Nous, nous sommes pour développer les entreprises et
lactivité économique. Nous voulons faire en sorte d’atteindre
les 1 %, voire les 1,5 % ou 2 % de croissance. Voila quel est
le fondement de notre philosophie.

Nous sommes vraiment dans un débat franco-francais! Il
serait d’ailleurs amusant de savoir ce quen penseraient des
étrangers. J’ignore si M. Mandon suit nos travaux, mais
toujours est-il que, depuis quelques jours maintenant, nous
ne faisons que complexifier et ajouter de la norme a la norme
et de la regle 2 la regle.

Si vous écoutez les entreprises, et je sais que vous le faites
— vous n’avez pas forcément les mémes attitudes dans cet
hémicycle que dans vos territoires —, qu’entendez-vous
quelles vous demandent? Elles veulent de la simplification
et de la clarification. De méme, que réclament les partenaires
étrangers de nos entreprises? De la sécurité juridique,
administrative et fiscale. Et que fait-on aujourd’hui? On
continue en voulant instaurer une obligation d’information
sous peine de nullité de la cession!

Le message que nous envoyons avec ce débat est drama-
tique vis-a-vis de 'extérieur. Nous ferions mieux de travailler
au développement de 'économie et de la croissance, plutot
qu’a la complexification et au développement des régles
auxquelles sont soumises nos entreprises.

Je regrette la nature de ces débats, raison pour laquelle je
voterai avec plaisir 'amendement — d’ailleurs trés proche des
autres amendements en discussion — de notre collegue
Retailleau. J’espére que la Haute Assemblée I'adoptera, avec
pour seul objectif le développement de l'activité des entre-
prises et la création d’emplois et non celui de régler les
conflits entre telle ou telle partie. Nous n’en sommes plus
la: avec un taux de 1 %, nous sommes loin d’étre les
champions européens de la croissance. Regardez ce que
font nos voisins: avec des régles beaucoup plus simples, ils
obtiennent des résultats bien supérieurs aux notres!

Jespére que 'amendement de M. Retailleau sera adopté et
que ’Assemblée nationale nous suivra, afin d’adresser a 'exté-
rieur un message positif.

M. le président. La parole est & M. Daniel Raoul, pour
explication de vote.

M. Daniel Raoul. Nous avions miirement réfléchi a la
. . ) .
question de l'information des salariés dans le cadre de la
loi relative a I'économie sociale et solidaire. Le rapporteur
de ce texte tres élaboré, Marc Daunis, peut en témoigner.

S’agissant de 'amendement « Retailleau et consorts », je
formulerai deux remarques : d’une part, le délai de deux mois
ne me parait pas raisonnable, & moins de vouloir absolument
tuer I'entreprise concernée ; d’autre part, la limitation aux cas
de cessation d’activité, faute de repreneurs, ne me semble pas
acceptable. Cela signifie quil n’y aurait pas d’obligation
d’information parce qu’un repreneur viendrait casser a
moitié 'entreprise, la vidant de sa substance vive. Clest
pourtant bien en cas de repreneur & moindre colit que le
risque de casse sociale est le plus important!
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Voila au moins deux motifs de ne pas voter cet amende-
ment.

Enfin, je dirai & 'une des corapporteurs qu’il n’y a de
richesse que d’hommes. Informons donc les hommes avant
de nous préoccuper du reste.

M. le président. La parole est 4 M. Olivier Cadic, pour
explication de vote.

M. Olivier Cadic. L’amendement que nous avons présenté
érant presque identique a celui de M. Retailleau, nous le
voterons sans état d’Ame.

Je voudrais rappeler & nos collégues que le principe de
réalité s'impose a qui cherche a céder son entreprise. Que
'on souhaite passer a autre chose ou se retirer des affaires, il

faut avant tout adopter une approche pragmatique.

Céder son entreprise a ses collaborateurs, a ses salariés, est
I'une des options que I'entrepreneur va envisager. S’il s’agit
de la bonne solution, c’est elle qu’il suivra. Les statistiques
montrent que cela arrive. Des lors, pourquoi créer une
obligation, qui aurait un effet contre-productif?

Jean-Marc Gabouty I'a bien expliqué: le probléeme, ce sont
les tiers. A partir du moment ot cette obligation d’informa-
tion va rendre les choses publiques, I'entreprise concernée
peut étre en danger. Les seuls qui en tireront avantage, ce
sont les concurrents, non les salariés. (M. Jean-Marc Gabouty

approuve.)

Céder une entreprise est trés compliqué. Aucun entrepre-
neur ne le fait sans se soucier de ses collaborateurs — en tout
cas, je n’en connais pas.

Par ailleurs, quand il n’y a pas de solution de rechange,
quand aucun cadre ou employé ne souhaite reprendre I'entre-
prise, quand il n’y a pas non plus de repreneur, il faut bien
prévoir un délai avant arrét de lactivité. Je ne connais pas de
délai incertain. Les auteurs de 'amendement proposent deux
mois, mais cela aurait tres bien pu étre trois mois. L’impor-
tant est de laisser un délai de réflexion aux collaborateurs:
soit ils reprennent lentreprise, soit ils préférent que leur
contrat de travail s’interrompe pour bénéficier de tous
leurs droits. Dans ma derniére entreprise, les collaborateurs
ont préféré étre licenciés et voir la société disparaitre.

Nous devons sortir de cette situation par le haut. Instaurer
une obligation d’information ne résout pas les problémes et
ne fait quajouter de la crispation. C'est la raison pour
laquelle je souscris & 'amendement de M. Retailleau, qui
est extrémement proche du nétre. (M. Marc Daunis
sexclame.)

Chers collegues de U'opposition sénatoriale, créez donc de
Pemploi, montrez la voie! Créez des entreprises!

M. Marc Daunis. Venez sur mon territoire, je vous
montrerai comment on crée des entreprises !

M. Olivier Cadic. Mais nous ne demandons que ca! Les
donneurs de lecon, nous en avons plus qu’assez! (Exclama-
tions sur les travées du groupe CRC et du groupe socialiste.)

M. Marc Daunis. Parole d’expert!

M. Olivier Cadic. Nous, nous essayons de trouver des
solutions! (Applaudissements sur les travées de I'UDI-UC et
de ['UMP.)

M. le président. La parole est & Mme la secrétaire d'Ecac.

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Je voudrais tout
d’abord indiquer que les propositions de votre collégue
députée Fanny Dombre Coste seront bien introduites sous
forme d’amendement i ’Assemblée nationale. (M. Marc
Daunis marque son appmbﬂtion. )

Il sagit de remplacer la sanction de nullité relative de la
vente de Uentreprise par une sanction purement financiere.
Nous souhaitons mettre en place des dispositifs d’informa-
tion sécurisés plus simples et plus opérationnels.

Le droit d’information préalable des salariés est un droit
important. Nous devons entendre les remarques qui remon-
tent du terrain. Si le Gouvernement est & 'écoute des entre-
prises, il faut aussi savoir étre volontariste et poser, dans la loi,
des principes. Nous suivons une ligne directrice en matiere de
transmission et de reprise des entreprises, car trop d’emplois
sont supprimés en France faute d’une bonne anticipation.
Clest 2 ce travail que nous nous attelons.

Je connais bien le secteur des TPE-PME. Elue d’un terri-
toire rural, je suis amenée & travailler quotidiennement aupres
de ces chefs d’entreprise, qui ont & caeur de développer
Pactivité et qui cultivent une relation de proximité avec
leurs salariés.

Fixer un cadre et une obligation dans la loi, Cest aussi
envoyer un message & d’autres entreprises. Il ne s’agit pas
seulement d’ajouter de la contrainte! Vous parlez de crispa-
tion, mais c’est oublier qua un moment il faut savoir se
montrer responsable quand on parle des entreprises. Nous
sommes dans une situation difficile, et la priorit¢ du Gouver-
nement est bien la création d’emplois. Nous I'avons prouvé
en instaurant le crédit d’'impot pour la compétitivité et pour
Pemploi — 6 % de la masse salariale —, le pacte de responsa-
bilité, la suppression des charges sur les salaires autour du
SMIC et, derniére mesure en date, le suramortissement. La
encore, il s’agit d’'une mesure pragmatique!

M. Eric Doligé. Et malgré tout cela, combien de chémeurs
en plus?

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Concernant le
chémage, nous n’avons pas de lecons a recevoir de la
droite! (Protestations sur les travées de |'UMP.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, corapporteur. C’était tout
de méme mieux!

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. L'implication du
Gouvernement est forte. Dans ce contexte difficile, nous
ferions mieux d’étre responsables et d’éviter de basses
querelles. (Mémes mouvements, sur les mémes travées.)

De méme, nous sommes aupres des entreprises quand nous
décidons d’exonérer de cotisations salariales des apprentis de
premiere année dans les sociétés de moins de onze salariés.
Oui, le monde de 'entreprise demande  étre écouté ; oui, les
réalités locales des TPE-PME doivent étre prises en compte.
(Brouhaha.) Toutefois, nous devons aussi étre volontaristes
en matiére de transmission et de reprise et bien affirmer que
salariés et chefs d’entreprise doivent travailler ensemble et,
pour ce faire, disposer d'une méthode & méme de favoriser la
conciliation et I'anticipation.

Nous voulons mettre en place un syst¢me volontariste
d’information des salariés et continuer & promouvoir les
valeurs qui sont les notres de fagon forte, pragmatique et
non démagogique. (Applaudissements sur les travées du

groupe socialiste. — Protestations sur les travées de ['UMP.)
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M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission spéciale.

M. Vincent Capo-Canellas, président de la commission
spéciale. Madame la secrétaire d'Etat, cette mesure était un
totem pour l'aile gauche de votre majorité a I'’Assemblée
nationale. Vous avez dt convenir, ce qui fut extrémement
douloureux, que le dispositif ne marche pas et qu’il va falloir
y revenir. Il est difficile de reculer, mais vous allez devoir le
faire.

Vous nous avez appris a linstant le dépot d’'un amende-
ment a I'Assemblée nationale. Le Sénat apprécie d’apprendre
non seulement qu’il y aura une deuxi¢me lecture (Sourires sur

\

les travées de I'UMP.), mais aussi que tout cela se fera 2
I’Assemblée nationale, entre gens sérieux !

I n’en reste pas moins que le « théoréme Pillet » s’applique.
Notre corapporteur a rappelé voila quelques instants que,
pour pouvoir amender a I'Assemblée nationale, il faut
qu’une « accroche » juridique soit votée par le Sénat. Il
nous faut donc adopter cet amendement! (Bravo ! er applau-
dissements sur les travées de ['UDI-UC et de ['UMP.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°

756 rectifié bis.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article
55, et les amendements n*875 rectifié quater, 303 rectifié zer,
302 rectifié rer, 301 rectifié zer et 300 rectifié zer n'ont plus

d'objet.
Article 55 bis

Au premier alinéa de larticle L.441-6-1 du code de
commerce, le mot: « publient » est remplacé par le mot:
« communiquent ».

M. le président. La parole est 3 M. Maurice Antiste, sur
|'article.

M. Maurice Antiste. Si j’ai sciemment pris la décision de ne
pas déposer d’amendement sur cette partie du texte, il est de
mon devoir d’évoquer un important point noir concernant le
monde des entreprises et leur pérennité. Le non-respect des
délais de paiement est un véritable fléau pour les entreprises,
quelles soient grandes, moyennes ou petites, voire indivi-
duelles ou artisanales.

Selon moi, nous disposons déja d’un arsenal de mesures
]
législatives et réglementaires sur le sujet.

Ainsi, la loi du 4 a00tt2008 de modernisation de
Iéconomie a modifié les regles relatives aux pénalités de
retard pour les rendre plus dissuasives. Elles ne peuvent
désormais étre inférieures & trois fois le taux d’intérét 1égal,
soit 1,95 % en 2010, sachant qu’il s’agit [ d’'un minimum et
que les entreprises qui le souhaitent peuvent appliquer des
taux supérieurs. Dans I'absolu, ces pénalités sont applicables
dés le dépassement du délai contractuel de paiement.
Comme elles sont dues de plein droit, il incombe donc
théoriquement au client de les calculer, ce qui est rarement
le cas, pour ne pas dire jamais.

A cette disposition sest ajoutée depuis le 14 janvier 2013
une indemnité forfaitaire de recouvrement dont I'objectif est
d’éviter au créancier de supporter tous les frais imprévus
supplémentaires: cette indemnité est de 40 euros par
facture non payée a I'échéance.

Pourtant, depuis 2009, il n’y a pas véritablement eu
d’amélioration du comportement des maitres d’ceuvre en
mati¢re de délais de paiement, puisqu’un tiers des entreprises
restent touchées par ces retards.

Ainsi, selon une étude du groupe Altares, les paiements
effectués sans retard représentaient, au  premier
semestre 2014, 32 % de la totalité des paiements, ceux effec-
tués avec un retard de quinze a trente jours, 25,7 %, tandis
que le nombre de jours de retard érait de 11,9.

Par ailleurs, les entreprises ne semblent pas faire usage des
recours prévus par la loi. Selon la derni¢re enquéte annuelle
de P'Association francaise des crédits managers et conseils,
PAFDCC, presque une entreprise sur deux ne réclame
jamais les pénalités de retard, et prés de 70 % déclarent ne
pas encaisser 'indemnité forfaitaire de 40 euros pour frais de
recouvrement par facture de retard. C’est méme 79 % des
structures de plus de 50 salariés qui ne I'appliquent pas, selon
un récent barometre du cabinet ARC-IFOP.

La peur de perdre des parts de marché explique la réticence
des entreprises a udiliser ces dispositions.

Je tiens & rappeler également que la survie d’une entreprise
se joue parfois & peu de chose : un trou de trésorerie causé par
un réglement de factures tardif et la structure peut étre soit
contrainte de cesser son activité, soit dans I'impossibilité
d’investir comme elle le pourrait ou le voudrait.

Je ne peux que vous exhorter, madame la secrétaire d’Erar,
a faire en sorte que nous nous penchions, Gouvernement et
élus, sur cet épineux sujet, afin d’y apporter des solutions
nécessaires et optimales pour tout un chacun.

Pourquoi ne pas imaginer par exemple une provision
supplémentaire appliquée de plein droit, qui augmenterait
donc le cotit théorique de la prestation ou des travaux, cette
somme étant vouée a faire 'objet d’'un remboursement partiel
ou total selon le délai de paiement du débiteur?

Ou bien pourquoi ne pas généraliser un mode de paiement
calqué sur le modele PayPal? La somme correspondante
serait bloquée sur un compte et ferait 'objet d'un
paiement selon la convention liant les parties entre elles.
Pourquoi ne pas envisager — autre solution — une assurance
obligatoire pour toute demande de travaux qui couvrirait le
montant des dépenses prévues?

M. le président. L'amendement n° 55, présenté par
Mmes Assassi, Cukierman et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. Au préalable, je veux dire a quel
point jai apprécié la force des propos tenus par Marc Daunis
tout a heure, propos qui placaient I'ensemble des salariés au
centre de l'entreprise, en indiquant qu’ils étaient la premiere
richesse de notre pays. Nous partageons ce point de vue, et je
remercie mon collegue de son intervention.

L’article 55 bis a une portée assez limitée et I'on peut
dailleurs s’interroger sur le sens profond d’un article
prévoyant de remplacer le mot « publient » par le mot
« communiquent ».
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Dans lesprit de nombreux spécialistes de la relation
commerciale, le verbe « publier » fait référence 4 la produc-
tion d’'un document papier, matérialisé, alors que le verbe
« communiquer » évoque plutdt un message passant par la
voie électronique.

Si nous devions en rester 13, nous pourrions donc fort bien
supprimer cet article, qui se rapporte tout de méme a une
disposition législative récemment modifiée, a savoir
Particle L. 441-6-1 du code de commerce, qui fait obligation
aux entreprises de publier toute information sur les relations
quelles peuvent entretenir avec leurs clients comme avec
leurs fournisseurs.

Ledit article L.441-6-1 a cependant connu un certain
nombre de modifications. Toutefois, il apparaissait dés
2008 comme l'expression d’'une volonté de transparence en
mati¢re de relations interentreprises, notamment pour isoler
et repérer la situation de ceux qui se « nourrissent » du crédit
fournisseurs pour dégager leur rentabilité et la situation de
ceux qui en souffrent.

Le probléme, c’est que larticle123 de la loi du
17 mars 2014 relative  la consommation a complété utile-
ment les termes du code de commerce, afin de détecter les
« mauvais payeurs », ¢’est-a-dire les entreprises qui « tirent sur
la corde » du crédit fournisseurs, en général certains groupes
de la grande distribution, lesquels font des placements de
trésorerie de court terme avec les sommes ainsi distraites.

Cette démarche impliquait notamment la publication des
accords interprofessionnels passés entre opérateurs de
commerce et fournisseurs.

Or le décret n’a pas encore été publié a la date du 17 avril
2015. Ainsi, faute de mieux, si 'on peut dire, on laisse
Carrefour ou Auchan « communiquer » plutdt que
« publier » la réalité des faits.

La mesure prévue a larticle 55 bis ne régle rien. Cest la
raison pour laquelle nous vous invitons, mes chers collégues,
a le supprimer.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapporteur. 1l s'agit ’'un amendement
de suppression contraire a la position de la commission,
laquelle approuve la mesure de simplification prévue a
Iarticle 55 bis, consistant & remplacer une obligation de
publication par une obligation plus souple de communica-
tion d’informations. Une telle obligation s’impose aux
sociétés dont les comptes annuels sont certifiés par un
commissaire aux comptes.

La commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement, ce qui ne vous surprendra pas, mon cher
collegue.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Carole Delga, secrétaire d 'Etat. Le Gouvernement est
défavorable a cet amendement. Il nous semble important de
conserver l'article 55 bis, afin de maintenir la possibilité, pour
Iensemble des sociétés, d’inclure des informations sur les
délais de paiement dans le rapport de gestion. Un décret
précisera par la suite les modalités.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 55.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 55 bis.

(L article 55 bis est adopté,)

a0

Article 55 ter

I. — Larticle L. 526-1 du code de commerce est ainsi
rédigé:

« Art. L. 526-1. — Par dérogation aux articles 2284
et 2285 du code civil, les droits d’une personne physique
immatriculée & un registre de publicité légale a caractére
professionnel ou exercant une activité professionnelle
agricole ou indépendante sur 'immeuble ol est fixée sa
résidence principale sont de droit insaisissables par les
créanciers dont les droits naissent a 'occasion de activité
professionnelle de la personne. Lorsque la résidence
principale est utilisée en partie pour un usage profes-
sionnel, la partie non utilisée pour un usage professionnel
est de droit insaisissable, & condition d’étre désignée dans
un état descriptif de division. La domiciliation de la
personne dans son local d’habitation en application de
Particle L. 123-10 du présent code ne fait pas obstacle &
ce que ce local soit de droit insaisissable, sans qu'un état
descriptif de division soit nécessaire.

« Par dérogation aux articles 2284 et2285 du code
civil, une personne immatriculée & un registre de publi-
cité légale a caractére professionnel ou exercant une
activité professionnelle agricole ou indépendante peut
déclarer insaisissables ses droits sur tout bien foncier,
bati ou non bati, qulelle n’a pas affecté & son usage
professionnel. Cette déclaration, publiée au fichier
immobilier ou, dans les départements du Bas-Rhin, du
Haut-Rhin et de la Moselle, au livre foncier, n’a d’effet
qu’a I'égard des créanciers dont les droits naissent, posté-
rieurement a la publication, & Poccasion de lactivité
professionnelle du déclarant. Lorsque le bien foncier
n’est pas utilisé en totalité pour un usage professionnel,
la partie non affectée & un usage professionnel ne peut
faire Pobjet de la déclaration qua la condition d’étre
désignée dans un état descriptif de division.

« L'insaisissabilit¢ mentionnée aux deux premiers
alinéas du présent article n’est pas opposable 4 'adminis-
tration fiscale lorsque celle-ci reléeve, a 'encontre de la
personne, soit des manceuvres frauduleuses, soit 'inob-
servation grave et répéeée de ses obligations fiscales, au
sens de l'article 1729 du code général des imp6ts. »

II. — (Non modifié) Larticle L. 526-2 du méme code

est ainsi modifié:

1° A la premiére phrase du premier alinéa, apres le
mot: « déclaration », sont insérés les mots: « prévue au
deuxieme alinéa de larticle L. 526-1 »;

2° Au troisiéme alinéa, le mot: « premier » est
remplacé par le mot: « deuxieme ».

III. — L’article L.526-3 du méme code est ainsi
rédigé:

« Art. L.526-3. — En cas de cession des droits
immobiliers sur la résidence principale, le prix obtenu
demeure insaisissable, sous la condition du remploi dans
le délai d’'un an des sommes & l'acquisition par la
personne mentionnée au premier alinéa de larticle
L.526-1 d’'un immeuble ol est fixée sa résidence princi-

pale.

« Dinsaisissabilité des droits sur la résidence principale
et la déclaration d’insaisissabilité portant sur tout bien
foncier, bati ou non bati, non affecté a l'usage profes-
sionnel peuvent, & tout moment, faire 'objet d’une
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renonciation soumise aux conditions de validité et
d’opposabilité prévues a l'article L.526-2. La renoncia-
tion peut porter sur tout ou partie des biens; elle peut
éure faite au bénéfice d'un ou de plusieurs créanciers
mentionnés a l'article L. 526-1 désignés par 'acte authen-
tique de renonciation. Lorsque le bénéficiaire de cette
renonciation céde sa créance, le cessionnaire peut se
prévaloir de celle-ci. La renonciation peut, 2 tout
moment, étre révoquée dans les conditions de validité
et d’opposabilité prévues a larticle L.526-2. Cette
révocation n’a d’effet qua I'égard des créanciers
mentionnés a larticle L.526-1 dont les droits naissent
postérieurement a sa publication.

av « Les effets de I'insaisissabilité et ceux de la déclaration
subsistent apres la dissolution du régime matrimonial
lorsque la personne mentionnée au premier alinéa de
Particle L1.526-1 ou le déclarant mentionné au
deuxiéme alinéa du méme article est attributaire du
bien. Ils subsistent également en cas de déces de la
personne mentionnée au premier alinéa de Darticle
L.526-1 ou du déclarant mentionné au deuxiéme
alinéa du méme article jusqu’a la liquidation de la succes-
sion, pour une durée ne pouvant excéder deux ans. »

12 IV. — Le premier alinéa des articles L.526-1 et
L.526-3 du code de commerce, dans leur rédaction
résultant du présent article, n’a d’effet qu’a I'égard des
créanciers dont les droits naissent a I'occasion de I'activité
professionnelle postérieurement a la publication de la
présente loi.

13 Les déclarations et les renonciations portant sur
I'insaisissabilité de la résidence principale publiées avant
la publication de la présente loi continuent de produire
leurs effets.

V. — (Non modifié) L'intitulé de la section 1 du
chapitre VI du tdtre II du livie V du code de
commerce est ainsi rédigé: « De linsaisissabilité de la
résidence principale ».

M. le président. La parole est 4 M. Roland Courteau, sur
l'article.

M. Roland Courteau. La loi du 17aotit 2003 pour linitiative
économique avait permis a lentrepreneur individuel de
protéger sa résidence principale, en établissant aupres d’un
notaire une déclaration d’insaisissabilité. Un tel dispositif
visait & mettre & l'abri le patrimoine personnel de I'entrepre-
neur individuel qui n’avait pas fait le choix de créer une
société pour dissocier son patrimoine personnel et son
activité professionnelle.

Malheureusement, beaucoup d’entrepreneurs s’affranchis-
sent d’une telle démarche, par méconnaissance des risques
encourus ou pour diverses autres raisons. C'est pourtant un
gros risque, dans la mesure o, si le bien n’est pas déclaré
insaisissable, n’importe quel créancier peut s’en saisir dans le
cadre d’une liquidation ou d’une faillite.

Larticle 55 ter que nous avons & examiner remplace la
déclaration d’insaisissabilité, qui requiert un acte notarié,
par une insaisissabilité¢ de droit de la résidence principale,
en instaurant une protection par défaut de la résidence
principale des entrepreneurs individuels ou de la partie de
la résidence principale affectée & un usage non professionnel.

Plusieurs modifications ont été apportées par la commis-
sion visant a améliorer la rédaction de I'article, notamment
en prévoyant un état descriptif de division, en cas d’affecta-
tion d’une partie de la résidence principale a 'activité profes-
sionnelle.

Désormais, les entrepreneurs individuels n’auront plus a
craindre de perdre, en cas de faillite, la maison ou I'apparte-
ment dans lequel ils vivent, souvent avec leur famille. Il s’agit,
selon moi, d’une réelle avancée qui nous est proposée dans ce
texte de loi.

Bien évidemment, la mise & 'abri de la résidence principale
ne vaudrait que pour les créances professionnelles qui
naitraient apres entrée en vigueur de la présente loi.

En outre, elle ne remet pas en cause les dispositions
actuelles rendant inopposables a4 I'administration fiscale
Iinsaisissabilité de la résidence principale en cas de fraude
fiscale ou d’inobservation grave et répétée des obligations
fiscales. Le principe d’une déclaration d’insaisissabilité pour
d’autres biens fonciers non affectés & un usage professionnel
est par ailleurs conservé.

Je considére que l'insaisissabilité de droit de la résidence
principale de 'entrepreneur individuel a I'égard de ses créan-
ciers professionnels est une mesure de simplification utile et
protectrice pour 'ensemble des entrepreneurs individuels et
je me réjouis qu'elle puisse figurer dans ce projet de loi.

M. le président. L'amendement n° 1607, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2, deuxi¢me phrase

Remplacer les mots:

a condition d’étre désignée dans un état descriptif de
division

par les mots:

sans qu'un état descriptif de division soit nécessaire

II. — Alinéa 11, seconde phrase

Supprimer les mots:

, pour une durée ne pouvant excéder deux ans

La parole est @ Mme la secrétaire d'Erat.

Mme Carole Delga, secrétaire d'Etat. Le présent amende-
ment tend A supprimer Pobligation, pour bénéficier de
I'insaisissabilit¢ de droit de la résidence principale, d’établir
un état descriptif de division, dans le cas ol une partie de la
résidence est utilisée pour un usage professionnel.

Il est en effet important que le dispositif d’insaisissabilité de
droit de la résidence principale puisse s’appliquer sans forma-
lité ni cotit pour I'entrepreneur. De surcroit, une telle forma-
lité fait passer la mesure sur un régime d’autorisation
préalable, dés lors que insaisissabilité est conditionnée a la
réalisation d’une formalité préalable.

Cette suppression n’empéchera pas la saisie de la partie
professionnelle du bien immobilier, les créanciers pourront
toujours demander le moment venu au tribunal de faire
procéder & un état descriptif de division.

L’amendement vise par ailleurs a supprimer la limitation
des effets de l'insaisissabilité 4 deux ans, en cas de déces de
entrepreneur, pour les besoins de la liquidation de la succes-
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sion. En effet, la durée d’une succession peut excéder deux
ans, et il n’y a pas de raison de faire tomber I'insaisissabilité
dans ce cas particulier.

Cet amendement vise donc a simplifier les dispositions
actuelles et & accorder une protection garantie dans le temps.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapporteur. Cet amendement déposé
par le Gouvernement tend 2 introduire deux précisions
istinctes A l'article 55 ter relatif a l'insaisissabilité de droit
distinctes a |

e la résidence principale de I'entrepreneur individuel.
de | d principale de | p

La commission a approuvé cet article, qui est une vraie
simplification concernant un dispositif lui-méme vraiment
protecteur pour lentrepreneur et sa famille, & partir du
moment bien stir — c’est un bémol important — ol celui-
ci n’est pas obligé d’apporter sa résidence principale en
garantie d’'un crédit.

La commission a toutefois clarifié et mieux encadré le
dispositif, en veillant notamment a la protection des droits
des créanciers, qui possédent une valeur constitutionnelle.

A cet égard, pour veiller aux droits des créanciers, il parait
nécessaire que I'entrepreneur individuel qui affecte a son
activité professionnelle une partie de sa résidence principale
la désigne bien dans un état descriptif de division, afin que les
créanciers puissent bien avoir connaissance de la consistance
de leur gage. Clest certes une formalité A effectuer, mais elle
me semble nécessaire pour le motif de constitutionnalité que
je viens de rappeler. Dans ces conditions, il ne parait pas
pertinent d’attendre un éventuel litige avec un créancier pour
que soit établi @ posteriori un état descriptif de division. La
commission a donc émis un avis défavorable sur le
paragraphe I de 'amendement.

En revanche, je veux bien souscrire au paragraphe II de
'amendement.

Contrairement au droit actuel, le projet de loi ne précise-
rait pas le devenir de I'insaisissabilité de la résidence princi-
7 A b bEY . 1 .
pale en cas de déces de Pentrepreneur. Jusqu'a aujourd'hui, le
déceés emporte révocation, et donc possibilité, s’il y a lieu,
pour les créanciers professionnels de saisir immédiatement le
bien.

La commission a rérabli une disposition clarifiant cette
question, en prévoyant que linsaisissabilité subsiste pour
les besoins de la succession, de facon & ménager la famille
un certain temps apres le déces. Pour tenir compte du fait
qu’une succession peut parfois tarder A étre liquidée, la
commission avait adopté un délai maximal de deux ans
apres le déces.

Le Gouvernement considére que linsaisissabilité doit
subsister jusqu’a la liquidation de la succession, sans limite
de temps.

Personnellement, je suis un peu circonspect, I'insaisissabi-
lité¢ pouvant étre un élément permettant de « faire trainer » la
succession, méme si un créancier peut dans ce cas agir pour
contraindre les héritiers & accepter ou renoncer 2 la succession
a l'expiration d’un délai de quatre mois a compter de 'ouver-
ture de la succession.

Néanmoins, la commission estime qu’elle peut s'en
remettre a la sagesse du Sénat sur le II de 'amendement.
En tout état de cause, en effet, les héritiers acceptant la
succession sont tenus de régler les dettes professionnelles
de Pentrepreneur décédé.

Des lors, monsieur le président, je demande un vote par
division sur 'amendement, dont le I recueille un avis défavo-
rable et le II un avis de sagesse tres positive.

M. le président. Nous allons donc procéder au vote par
division de 'amendement n° 1607.

Je mets aux voix le I de 'amendement n° 1607.

(Le I de lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le I de 'amendement n°
1607.

(Le II de lamendement est adopté.,)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1607,
modifié.

(L amendement est adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 55 fer, modifié.

(Larticle 55 ter est adopré.)

Article additionnel apreés l'article 55 ter

M. le président. L’amendement n°519 rectifié n’est pas
soutenu.

Article 56

1) I. — Le code de commerce est ainsi modifié:

1° A (nouveau) Apres le mot: « donné », la fin de la
premiere phrase du dernier alinéa de larticle L. 145-9 est
ainsi rédigée: « par acte extrajudiciaire. »;

1° Larticle L. 145-10 est ainsi modifié:

4 a) La premitre phrase du deuxi¢me alinéa est ainsi
modifiée:

5 — le mot: « signifiée » est remplacé par le mot:
« notifiée »;

(6) — sont ajoutés les mots: « ou par lettre recommandée

avec demande d’avis de réception »;

(7 b) A la premiére phrase de I'avant-dernier alinéa, le

mot: « signification » est remplacé par le mot: « notifi-
cation » et les mots: « dans les mémes formes » sont
remplacés par les mots: « par acte extrajudiciaire »;

) (Supprimé)

2° A la fin du dernier alinéa de larticle L. 145-12, A la
seconde phrase de I'avant-dernier alinéa de larticle
L. 145-18, au premier alinéa de larticle L. 145-19, a la
premiére phrase du deuxi¢me alinéa de l'article L. 145-
47, a la deuxi¢me phrase du premier alinéa de l'article
L. 145-49 et a larticle L. 145-55, aprés le mot: « extraju-
diciaire », sont insérés les mots: « ou par lettre recom-
mandée avec demande d’avis de réception »;

10 3° A la premiére phrase du dernier alinéa de larticle

L.145-49, le mot: « signifié » est remplacé par le mot:
« notifié ».

an II. — (Non modifié) Le I du présent article et le I de

larticle 2 de la loi n°2012-387 du 22 mars 2012 relative
a la simplification du droit et a l'allégement des démar-
ches administratives sont applicables dans les iles
Wallis et Futuna.

M. le président. L’amendement n° 276 rectifié, présenté par
Mme Lamure et MM. César, Kennel, Leféevre, D. Laurent,
Calvet, Sido et Laménie, est ainsi libellé:



4358

SENAT - SEANCE DU 5 MAI 2015

Apreés 'alinéa 1
Insérer cinq alinéas ainsi rédigés:

...°> Larticle L.145-3 du code de commerce est
complété par quatre alinéas ainsi rédigés:

« Les dispositions du chapitre IV du présent titre ne
sont pas applicables aux contrats de location qui ne
remplissent pas les trois conditions cumulatives
suivantes :

« — Stabilité et permanence, pendant toute la durée du
contrat, de 'emplacement dans lequel est exercée I'acti-
vité, sans possibilité pour le bailleur de le déplacer unila-
téralement;

« — Existence, au profit de lactivité exercée, d’une
clientele propre, personnelle et autonome;

« — Absence de contraintes incompatibles avec le libre
exercice de l'activité par le preneur. »

La parole est 3 Mme Elisabeth Lamure.

Mme Elisabeth Lamure. Le présent amendement vise a
conforter la jurisprudence existante, qui exclut du champ
d’application du statut des baux commerciaux les contrats
de location de surface des lors que certains critéres ne sont
pas réunis, & savoir la stabilité et la permanence d’un local,
lexistence d’une clientele propre a lactivité, et 'absence de
contraintes incompatibles avec le libre exercice de I'activité.

Il s’agit non pas d’introduire une disposition qui viendrait
déroger au statut des baux commerciaux, mais de constater
que ce statut ne peut trouver application si certains critéres
qui justifient son existence ne sont pas réunis. Un conten-
tieux abondant est né d’occupants de surfaces qui revendi-
quent le statut des baux commerciaux alors que leur
emplacement n’y est pas éligible.

Clest pourquoi l'insertion dans le code de commerce des
solutions dégagées par la jurisprudence leur donnera plus
d’autorité juridique et limitera les contentieux abusifs qui
encombrent les tribunaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapportenr. La commission a déja rejeté
un amendement identique.

Le champ d’application des baux commerciaux est clair et
bien connu. La jurisprudence est précise, stable, ancienne et
les professionnels concernés la connaissent. Il n’y a pas lieu de
vouloir, comme vous laffirmez, clarifier ce champ d’appli-
cation, au risque de susciter des perturbations, d’autant
qu'une réforme importante des baux commerciaux a déja
eu lieu 'année derniére, par la loi relative au commerce, &
lartisanat et aux tres petites entreprises.

On peut lire dans 'objet de 'amendement que « l'insertion
dans le code de commerce des solutions dégagées par la
jurisprudence leur donnera plus d’autorité juridique et
limitera les contentieux abusifs qui encombrent les tribu-
naux ». Ce n’est pas tout a fait exact, puisque la jurisprudence
est déja une source de droit, et revét donc une autorité
juridique. Par ailleurs, je ne suis pas stir que cet amendement
reprenne toute la jurisprudence en ce domaine. Je crains
donc que codifier la jurisprudence dans la loi ne revienne
a la simplifier ou a 'appauvrir.

On peut également lire dans l'objet de 'amendement
qu'« un contentieux abondant est né d’occupants de
surfaces qui revendiquent le statut des baux commerciaux

alors que leur emplacement n’y est pas éligible ». La encore, je
crains qu’introduire ces dispositions ne rende la loi
— pardonnez-moi cet adjectif mais c’est celui que 'on
utilise souvent — un peu « bavarde », ce qui n’empéchera
pas les personnes qui le veulent d’avoir recours au conten-
tieux.

Laissons au législateur le soin de fixer des régles générales et
au juge son office de trancher les litiges et d’appliquer la loi
aux cas particuliers.

Clest la raison pour laquelle la commission suggére a
lauteur de 'amendement de bien vouloir le retirer. A
défaut, elle y sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Carole Delga, secrétaire d’Etat. Le dispositif de cet
amendement, au lieu de limiter le nombre des contentieux,
pourrait au contraire 'augmenter, par I'introduction de
dispositions sujettes & interprétation.

Le dispositif proposé ne se limite pas & conforter la juris-
prudence, puisqu’il permettrait de priver, par I'insertion
d’une simple clause de mobilité, tous les locataires du
bénéfice du statut des baux commerciaux, y compris ceux
qui jouissent d’un local clos et couvert.

Par ailleurs, en définissant les contrats qui ne constituent
pas des baux commerciaux, le dispositif proposé est redon-
dant avec larticle L. 145-1 du code de commerce, lequel
définit déja le champ du bail commercial. Cet ajout
pourrait susciter des interrogations sur la volonté du légis-
lateur, voire créer des effets a contrario.

Il semble donc que cet amendement puisse aller 2
Iencontre de lobjectif de clarté du droit. Aussi, l'avis est
défavorable.

M. le président. La parole est & Mme Elisabeth Lamure.

Mme Elisabeth Lamure. J'ai bien entendu les arguments
juridiques tres précis avancés par M. le rapporteur. Je retire
donc cet amendement, monsieur le président.

M. le président. ’amendement n°276 rectifié est retiré.

D’amendement n° 1654, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Apreés 'alinéa 1
Insérer quatre alinéas ainsi rédigés:
...° Larticle L. 145-4 est ainsi modifié:

a) Au deuxiéme alinéa, les mots: « dans les formes et
délai de larticle L. 145-9 » sont remplacés par les mots:
« au moins six mois a 'avance, par lettre recommandée
avec demande d’avis de réception ou par acte extrajudi-
claire »;

b) Au troisitme alinéa, aprés le mot: « faculté » sont
insérés les mots: » , dans les formes et délai de
larticle L. 145-9, »;

©) Au quatrieme alinéa, les mots: « dans les formes et
délais de l'article L. 145-9 » sont remplacés par les mots:
« dans les formes et délais prévus au deuxiéme alinéa ».

La parole est @ Mme la secrétaire d’Etat.

Mme Carole Delga, secrétaire d’Etat. La commission spéciale
a supprimé la faculté de recourir a la lettre recommandée avec
demande d’avis de réception pour donner congé d’'un bail
commercial, faculté qui avait été introduite par la loi relative
a lartisanat, au commerce et aux trés petites entreprises.
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Par le jeu des renvois d’articles, cette suppression s’appli-
quera non seulement aux congés donnés par le bailleur, ce
qui correspond a la volonté de la commission spéciale, mais
également a la résiliation triennale faite par le locataire, ce qui
est un effet indirect.

Or la possibilité de recourir a la lettre recommandée avec
demande d’avis de réception pour la résiliation triennale a
permis de mettre un terme a un abondant contentieux, au
détriment des locataires.

Clest pourquoi il est proposé de rétablir cette seule possi-
bilité pour la résiliation triennale faite par le locataire. Le
congé donné par le bailleur resterait, lui, soumis a acte
extrajudiciaire, comme le prévoit le texte voté par la commis-
sion spéciale.

De la sorte, la rédaction de larticle 56 parviendrait a
trouver un équilibre: les actes les plus simples de la vie du
bail pourraient désormais étre notifiés par lettre recom-
mandée avec demande d’avis de réception, quand les actes
les plus importants et susceptibles de produire des consé-
quences sur les locataires continueraient de devoir étre signi-
fiés par acte extrajudiciaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapporteur. Cet amendement du
Gouvernement ne remet pas en cause les modifications
apportées par la commission pour garantir la sécuricé
juridique des actes les plus importants entre bailleur et
locataire dans le régime des baux commerciaux.

La commission s’en remet donc & la sagesse de notre
assemblée.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1654.

(L amendement est adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 56, modifié.

(Larticle 56 est adopté.)

Articles additionnels apreés I'article 56

M. le président. ’amendement n° 238 rectifié, présenté par
MM. Mézard, Bertrand, Arnell, Castelli, Collin, Esnol et
Fortassin, Mmes Laborde et Malherbe et MM. Requier et
Collombat, est ainsi libellé :

Apres larticle 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le cinquiéme alinéa de l'article L. 145-40-2 du

code de commerce, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« A la demande expresse du locataire et apres accord du
bailleur, le présent article ne s’applique pas aux contrats
de location portant sur les immeubles & usage unique
pour I'exploitation d’établissements ou services médico-
sociaux relevant de larticle L. 312—1 du code de I'action
sociale et des familles et les établissements de santé
relevant des articles L.6161-1 et suivants du code de
la santé publique. »

La parole est 2 M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. L’article L. 145—40—2 du code de
commerce dispose quen mati¢re de baux commerciaux la
répartition des charges entre le bailleur et le locataire doit étre
érablie au sein d’un inventaire précis et limitaif.

En outre, lors de la conclusion du contrat de location, et
par la suite tous les trois ans, le bailleur doit communiquer au
locataire un état prévisionnel des travaux qu’il envisage de
réaliser dans les trois années suivantes.

Le sixi¢me alinéa de cet article renvoie a un décret la
détermination des charges qui ne peuvent pas incomber au
locataire. Ainsi, le décret d’application en date du
3 novembre 2014 précise que les charges résultant de gros
travaux ou de mise en conformité avec la réglementation ne
peuvent étre imputées au locataire.

Or, si cet article introduit par la loi du 18 juin 2014
relative & lartisanat, au commerce et aux trés petites entre-
prises avait pour objet de combler un vide juridique qui
engendrait de nombreux contentieux en défaveur des
locataires, il n’est pas adapté aux secteurs médico-sociaux et
sanitaires.

En effet, les établissements de ces secteurs, réguliérement
contrdlés par les autorités administratives, doivent pouvoir
conserver la maitrise des travaux des locaux qu'ils exploitent
en lieu et place de bailleurs non professionnels, puisqu’ils
sont responsables des personnes accueillies.

Le présent amendement vise donc & écarter I'impossibilité
pour ces établissements de prendre en charge les dépenses
résultant de travaux importants, a leur demande expresse et a
condition d’obtenir I'accord du bailleur.

Il S’agit par conséquent de combler un vide juridique.
M. Yvon Collin. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapportenr. Cet amendement vise &
exonérer les érablissements médico-sociaux exploités dans
des locaux loués dans le cadre d’un bail commercial de
certaines dispositions issues de la réforme des baux commer-
ciaux de 2014, qui visaient a assurer la transparence des
charges imputables au locataire et une répartition plus juste
des charges entre bailleur et locataire. J’avoue que je ne
comprends pas treés bien l'objet de cet amendement, car
son dispositif dépasse trés largement ce qui est indiqué
dans son exposé des motifs. (M. Alain Bertrand rit.)

Pour étre plus précis, j’indique que, depuis la réforme
opérée par la loi Pinel du 18 juin 2014, le code de
commerce prévoit que « tout contrat de location comporte
un inventaire précis et limitatif des catégories de charges,
impdts, taxes et redevances liés a ce bail, comportant I'indi-
cation de leur répartition entre le bailleur et le locataire » et
que « cet inventaire donne lieu & un érat récapitulatif annuel
adressé par le bailleur au locataire ». Il prévoit également
qu'un décret précise notamment « les charges, les impots,
taxes et redevances qui, en raison de leur nature, ne peuvent
étre imputés au locataire ». Un décret de novembre 2014 est
venu préciser que les gros travaux intéressant la structure de
I'immeuble et les travaux de mise aux normes réglementaires
éraient 4 la charge du bailleur.

Si cet amendement érait adopté, il aurait pour effet
d’exonérer les établissements médico-sociaux de I'ensemble
de ces regles de transparence et de répartition équitable des
charges entre bailleur et locataire, dont je ne crains pas de dire
quil s’agissait pourtant d’une avancée importante de la
réforme de 2014. Je doute que cela soit opportun; je
doute méme que cela soit I'intention des auteurs de 'amen-
dement.
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Si la question doit étre traitée, pour que les travaux de mise
aux normes qui s’imposent aux établissements médico-
sociaux puissent étre réalisés par les locataires, c’est au
niveau réglementaire qu’elle doit Iétre, en révisant le
décret de novembre 2014, et non au niveau législatif.

Par conséquent, je vous demande, monsieur Requier, de
bien vouloir retirer cet amendement. A défaut, j’émettrai un
avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Thierry Mandon, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre, chargé de la réforme de [ Etat et de la simplification.
L’avis du Gouvernement est extrémement proche de la
position qui vient d’étre brillamment exposée par le rappor-
teur, M. Pillet. Je n’ai qu'un argument  ajouter, c’est que la
dérogation proposée ne saurait se justifier — comme ['auteur
de 'amendement I'a fait, me semble-t-il — par la situation
spécifique des érablissements de santé et médico-sociaux,
puisque tous les locaux recevant du public — hotels, salles
de spectacles, restaurants — peuvent aussi exiger des travaux
de mise en conformité avec la réglementation.

Le Gouvernement est donc défavorable 4 cet amendement.

M. le président. Monsicur Requier, 'amendement n° 238
rectifié est-il maintenu?

M. Jean-Claude Requier. Nous n’avons pas eu beaucoup de
succes. En espérant que le décret sera modifié, je retire cet
amendement, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 238 rectifié est retiré.

L’amendement n°1418 rectifié bis, présenté par
M. Tandonnet, Mme Joissains, MM. Gabouty et Détraigne,
Mme Férat, MM. Bockel, Roche, Guerriau, Delahaye,
Canevet, Cigolotti, Longeot, Bonnecarrére, Kern et Cadic,
Mme Jouanno, MM. Marseille, Namy, Pozzo di Borgo et les
membres du groupe Union des Démocrates et Indépendants
- UG, est ainsi libellé:

Apres larticle 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Larticle L. 121-36 du code de la consommation est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Le réglement des opérations ainsi qu'un exemplaire
des documents adressés au public doivent étre déposés
aupres d’un officier ministériel qui s’assure de la réalité
des prix décrits ou de leur équivalent et en atteste par
acte. Ce reglement est adressé, & titre gratuit, 2 toute
personne qui en fait la demande. »

La parole est @ M. Henri Tandonnet.

M. Henri Tandonnet. Le présent amendement a pour objet
d’introduire des dispositions protectrices des droits des
consommateurs en matiere de loterie publicitaire. La loi du
20 décembre 2014 relative a la simplification de la vie des
entreprises et portant diverses dispositions de simplification
et de clarification du droit et des procédures administratives a
tiré les conséquences de l'arrét de la Cour de justice de
I'Union européenne du 10 juillet dernier en supprimant le
formalisme entourant les loteries publicitaires et notamment
le dépot du réglement aupreés d’un officier ministériel.

Bien que la législation issue de la loi précitée integre la régle
selon laquelle les loteries publicitaires sont & priori licites, il
n’en demeure pas moins qu’elle ne protége pas suffisamment
le consommateur de certaines pratiques découlant de la mise
en ccuvre de ce type de loteries.

\

Cet amendement vise donc a garantir la sincérité des
loteries publicitaires et & éviter toute suspicion sur la réalicé
du reglement et des lots. Il tend & introduire 'obligation de
Sassurer, par le dépot du réeglement, de la réalité des lots par
acte d’huissier de justice. Une telle disposition, protectrice
des intéréts du consommateur, n’est en outre nullement
contraire 2 la directive européenne du 11 mai 2005 ni a la
jurisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Pillet, corapporteur. Le Sénat avait déja écarté
un dispositif identique lors de 'examen d’autres textes. La
commission spéciale n’est pas favorable & cet amendement.

Le fait de rendre obligatoire le dépot des reglements des
jeux et concours aupres d’'un huissier de justice, comme cela
nous est proposé, créerait une contrainte supplémentaire
pour les entreprises ou les opérateurs concernés.

Surtout, une telle mesure pose des probléemes juridiques. Le
droit européen considere les loteries comme licites en elles-
mémes; elles ne relévent pas des pratiques commerciales
trompeuses. D’ailleurs, notre code de la consommation a
dti étre modifié sur ce point 'année derniére. Au regard du
droit européen, le contrdle obligatoire du réglement par un
huissier pourrait étre interprété comme une entrave a la
liberté commerciale.

Certes, il elit été préférable de conserver notre législation
nationale. Mais elle était incompatible avec la jurisprudence
de la Cour de justice de I'Union européenne. Force est de le
constater, comme souvent en matiére de droit de la consom-
mation, les exigences d’harmonisation européenne affaiblis-
sent malheureusement le droit francais, qui offre un niveau
de protection plus élevé.

Je suggere donc le retrait de cet amendement. A défaut,
’avis serait défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Thierry Mandon, secrétaire d'Etat. Méme avis.

M. le président. Monsieur Tandonnet, I'amendement n°
1418 rectifié bis est-il maintenu ?

M. Henri Tandonnet. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 1418 rectifié bis est
retiré.

Article 56 bis

I. — Le code civil est ainsi modifié:

2 1° Apreés larticle 1244-3, il est inséré un article 1244-4

ainsi rédigé:

(30 «Art. 1244-4. — Une procédure amiable de recouvre-

ment des petites créances peut étre mise en ceuvre par un
huissier de justice a la demande du créancier pour le
paiement d’une créance ayant une cause contractuelle
ou résultant d’une obligation de caractére statutaire et
inférieure & un montant défini par décret.

(4)  «Cette procédure se déroule dans un délai de quinze

\

jours & compter de I'envoi par le créancier d’une lettre
recommandée avec demande d’avis de réception invitant
le débiteur a participer a cette procédure. L'envoi de la
lettre recommandée suspend la prescription.
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(5, «L’huissier de justice qui a regu I'accord du créancier
et du débiteur sur le montant et les modalités du
paiement le soumet, au nom de son client, pour homolo-
gation au juge, aux fins de lui conférer force exécutoire.

(6) « Les frais de toute nature qu’occasionne la procédure
sont A la charge exclusive du créancier.

(7 « Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités
d’application du présent article. »;

2° Larticle 2238 est ainsi modifié:

(9) a) La seconde phrase du premier alinéa est complétée
par les mots: « ou a compter de la saisine de I'huissier de
justice par le créancier dans le cadre de la procédure
prévue a larticle 1244-4 »;

10 b) Le deuxié¢me alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée:

m « En cas d’échec de la procédure prévue au méme

article 1244-4, le délai de prescription recommence a

courir & compter de la date du refus du débiteur,

constaté par I'huissier, pour une durée qui ne peut étre

inférieure a six mois. »

12 1. — (Supprimé)
13 HI. — (Non modifié) Le présent article est applicable a
Wallis-et-Futuna.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L'amendement n°702 rectifié est présenté par Mme Gruny,
MM. Calvet et Commeinhes, Mmes Deromedi et Mélot et
MM. Milon, Pierre, Revet et Vasselle.

L'amendement n°1348 est présenté par MM. Guerriau,
Kern, Bonnecarrére et Longeot, Mme Morin-Desailly et
M. Cadic.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est A Mme Pascale Gruny, pour présenter I'amen-
dement n° 702 rectifié.

Mme Pascale Gruny. L'article 56 bis donne a huissier de
justice le pouvoir de délivrer un titre exécutoire et de
procéder de son propre chef au recouvrement forcé d’une
créance.

Le titre exécutoire reléve du pouvoir souverain du juge,
sauf dans le cas exceptionnel du cheéque sans provision. La
mission de 'huissier de justice consiste 2 mettre & exécution
un titre exécutoire délivré par le tribunal. Il ne peut donc pas
se délivrer & lui-méme un titre exécutoire, puis le mettre &
exécution.

Par ailleurs, l'huissier de justice est mandaté par un client,
le créancier. Il ne peut pas a la fois agir pour le compte de ce
dernier et apporter les garanties d’impartialité, d’équité et de
neutralité dans le traitement de la procédure. Le risque de
conflit d’intérét est donc réel.

Le mécanisme prévu a larticle 56 bis ne permettra pas la
mise en ceuvre du principe du contradictoire, que seule une
procédure judiciaire garantit.

En outre, le recouvrement rapide des créances est déja
prévu par la procédure d’injonction de payer, conduite par
le juge. Cette procédure est gratuite dans les juridictions
civiles et colte trente-cing euros hors taxes dans les juridic-
tions commerciales.

Le colt de la procédure de recouvrement des créances
prévue a l'article 56 bis serait supérieur, ce qui augmenterait
es charges pesant sur les entreprises.
les charg t sur | t

Il convient donc de supprimer cet article.

Aujourd'hui, dans une entreprise, en cas de contentieux
avec un client, on cherche d’abord un réglement a 'amiable,
avant, le cas échéant, d’aller voir le juge pour la procédure
d’injonction de payer.

Je ne vois pas ce que le nouveau dispositif apporterait. 11
arrive qu'un créancier de bonne foi puisse expliquer au juge
pourquoi il ne peut pas payer la créance. La situation risque
d’étre différente si la procédure est décidée seulement par le
créancier et I'huissier!

M. le président. La parole est & M. Joél Guerriau, pour
présenter I'amendement n° 1348.

M. Joél Guerriau. J’irai exactement dans le méme sens que

Mme Gruny.

D’abord, il y a effectivement un conflit d’intérét si un
huissier de justice peut se délivrer & lui-méme un titre exécu-
toire sans le controle et 'arbitrage d’un juge! Et sa qualité
d’huissier de justice risque de faire peser une contrainte
morale sur des débiteurs en situation de faiblesse.

Ensuite, et cela a été souligné, la procédure d’injonction de
payer, qui est conduite par un juge, garantit un traitement
impartial.

En outre, le juge ne pourra plus exercer de contrdle sur les
frais accessoires, d'intéréts de retard ou de frais résultant de
clauses pénales, parfois discutables et souvent excessifs. Or,
dans les faits, ce controle conduit parfois & écarter certaines
demandes des créanciers. Le contrdle ne pourra pas étre
effectué par huissier de justice; la procédure ne serait pas
équitable.

Enfin, alors que la procédure d’injonction de payer est
gratuite aupres des juridictions civiles et cofite trente-cing
euros hors taxes aupres des juridictions commerciales, la
procédure de recouvrement des créances via les huissiers
engendrera indubitablement un coflit supérieur, ce qui
augmentera les charges pesant sur les entreprises.

Nous proposons donc de supprimer l'article 56 bis.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Francois Pillet, corapporteur. Sur le fond, je partage les
arguments des auteurs de ces deux amendements identiques.
Mais la solution envisagée, c'est-a-dire la suppression d’une
mesure qui peut se justifier, est trop radicale. D’ailleurs, de
maniere ironique, nous examinerons ensuite deux amende-
ments qui vont aussi loin, mais en sens contraire!

Les difficultés soulevées ne nous avaient pas échappé. C'est
la raison pour laquelle nous avons retenu une solution inter-
médiaire.

Je rejoins les auteurs de ces deux amendements identiques
sur un point: le fait que I'huissier de justice puisse se délivrer
un titre exécutoire pour son propre client risque de créer des
conflits d’intéréts. Clest effectivement la principale critique a
adresser au présent article.

Néanmoins, la mesure défendue par le Gouvernement a
une justification économique. La commission spéciale a donc
envisagé un autre dispositif, qui n’a d’ailleurs rien d’original ;
nous proposons simplement de reprendre ce qui existe pour
’homologation d’une transaction devant un tribunal. L’huis-
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sier de justice aurait la possibilité, pour les petites sommes, de
rechercher un accord et de le rendre exécutoire une fois la
Marianne apposée par le juge.

Je suggere donc le retrait de ces deux amendements, faute
de quoi l'avis serait défavorable.

Je reviendrai plus en détail sur la solution intermédiaire
retenue par la commission lors de 'examen des amendements
n* 1534 et 845 rectifié. Elle est, me semble-t-il, parfaitement
conforme & nos grands principes du droit.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Thierry Mandon, secrétaire d'Etat. Je ne veux pas
prolonger les débats, qui, manifestement, n’ont pas besoin
d’étre prolongés... Toutefois, afin d’étre certain que nous
nous comprenons bien, je tiens & expliciter les enjeux, notam-
ment financiers, du dispositif envisagé a l'article 56 &is. Peut-
étre y a-t-il encore une possibilité de chemin partagé...

Cet article introduit une nouvelle procédure, simplifiée, de
recouvrement des petites créances, celles qui sont comprises
entre 1 000 euros et 2000 euros au maximum.

Le non-paiement de ces petites créances est souvent a
lorigine de défaillances d’entreprises. Et de nombreux parti-
culiers, simples citoyens, ne peuvent pas recouvrer des
créances, d’'un montant certes faible, mais qui sont impor-
tantes pour eux, a cause de la complexité, du colit et des
délais des procédures. Une injonction de payer cofite au
minimum 200 euros. Et, dans le meilleur des cas, la procé-
dure prend plusieurs mois.

Nous proposons de rendre le recouvrement de ces petites
créances plus rapide et plus simple.

Aujourd'hui, en cas de saisine d’un huissier de justice par
un créancier, il y a des frais de signification, d’abord de la
copie certifiée conforme de la requéte et de l'ordonnance,
puis de l'ordonnance exécutoire. En plus, le créancier doit
avoir payé initialement trente-neuf euros de frais de greffe
pour la requéte en homologation.

Désormais, le créancier saisira un huissier de justice par
tout moyen, y compris par voie électronique, viz un seul
formulaire. L'huissier notifiera par lettre recommandée avec
accusé de réception le formulaire et demandera au débiteur
s'll reconnait le principe et le montant de la créance. En cas
de réponse positive de ce dernier, I'huissier dressera procés-
verbal de I'accord, et le proces-verbal aura force exécutoire, a
instar de la procédure qui s’applique pour les cheques
impayés.

Au total, la procédure colitera vingt-cinq euros, une
somme a comparer aux montants évoqués précédemment,
et le délai serait trois ou quatre fois moindre!

Jinsiste donc sur 'importance de larticle 56 bis. Le dispo-
sitif proposé présente de gros avantages, en temps et en
argent, pour de trés nombreuses petites entreprises.

M. le président. Madame Gruny, ['amendement n°702
rectifié est-il maintenu ?

Mme Pascale Gruny. Non, monsieur le président; je le
retire, méme si c’est 4 contrecceur.

M. le président. L'amendement n° 702 rectifié est retiré.

Qulen est-il de l'amendement n°1348, monsieur
Guerriau ?

M. Joél Guerriau. Je le retire également, la commission
ayant trouvé une solution pour que le juge soit 'auteur du
titre exécutoire.

M. le président. L'amendement n° 1348 est retiré.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 1534, pr