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PRESIDENCE DE M. JEAN-CLAUDE GAUDIN
vice-président

Secrétaires :
M. Christian Cambon,
Mme Corinne Bouchoux.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a quatorze heures trente-cing.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

SOUHAITS DE BIENVENUE A UNE
DELEGATION PARLEMENTAIRE

M. le président. Mes chers collegues, jai le trés grand
plaisir, au nom du Sénat tout entier, de saluer la présence,
dans notre tribune officielle, de M. Bodo Ramelow, ministre-
président du Land de Thuringe, membre du Bundesrat.
(Mmes et MM. les sénateurs, ainsi que M. le ministre de
Laménagement du tervitoire, de la ruralité er des collectivités
territoriales, se levent.)

Nous sommes particuli¢rement sensibles a I'intérét et a la
sympathie qu’il porte A notre institution.

M. Ramelow est accompagné par notre collegue Catherine
Troendlé, présidente de notre groupe d’amitié France-
Allemagne, et par M. Meyer-Landrut, ambassadeur d’Alle-

magne en France.

Au nom du Sénart de la République, je lui souhaite la plus
cordiale bienvenue et je forme des voeux pour que son séjour
en France contribue a renforcer encore les liens d’amitié qui
unissent nos deux pays. (Applaudissements.)

3

STATUT DE PARIS ET AMENAGEMENT
METROPOLITAIN

Suite de la discussion en procédure accélérée d'un projet
de loi dans le texte de la commission

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion, en procédure accélérée, du projet de loi relatif
au statut de Paris et 2 'aménagement métropolitain (projet
n°815 [2015-2016], texte de la commission n° 83, rapport
n° 82).

Nous poursuivons la discussion du texte de la commission.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus,
au sein du titre 1%, au chapitre II.

TITRE T* (SUITE)

Réforme du statut de Paris

Chapitre 1T
DISPOSITIONS RELATIVES AUX ARRONDISSEMENTS
Section 1

Renforcement des missions des maires et
des conseils d’arrondissement de Paris

Article 13

) Aprées la premicre phrase du deuxieme alinéa de

Particle L. 2511-16 du code général des collectivités terri-
toriales, est insérée une phrase ainsi rédigée:

(2) « A cet effet, A Paris, il approuve les contrats d’occu-
: , , il app

pation du domaine public portant sur ces équipements. »

M. le président. Je mets aux voix l'article 13.

(L article 13 est adopré.)

Article 14

1 Larticle L.2511-22 du méme code est complété par

un alinéa ainsi rédigé:

(2) « A Paris, pour la conclusion des contrats mentionnés

au deuxieme alinéa de larticle L.2511-16 pour une
durée n'excédant pas douze ans, le maire d’arrondisse-
ment peut recevoir délégation du conseil d’arrondisse-
ment dans les conditions fixées a l'article L. 2122-22. » —

(Adopté.)
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Article 15 Cette délégation permettrait une répartition des roles entre
le maire de Paris et les maires d’arrondissement: au premier,
.p Larticle L.2511-27 du méme code est complété par | la compétence stratégique en matiére d’urbanisme; aux

un alinéa ainsi rédigé:

« A Paris, le maire d’arrondissement peut également,
dans les mémes conditions, donner délégation de signa-
ture au directeur général adjoint des services de la mairie
d’arrondissement. » — (Adopté,)

Article 16
(Non modifié)

Apres le premier alinéa de larticle L.2511-30 du
méme code, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« A Paris, le maire d’arrondissement émet un avis sur
toute autorisation d’étalage et de terrasse dans I'arrondis-
sement délivrée par le maire de Paris en application du
présent code. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L’amendement n° 133, présenté par M. Darnaud, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

Larticle L.2511-30 du code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Au début du premier alinéa, est insérée la mention :
« . —»;

2° 11 est ajouté un paragraphe ainsi rédigé:

« II. — A Paris, le maire d’arrondissement délivre, au
nom de la commune, les autorisations d’utilisation du
sol dans I'arrondissement, dans les conditions fixées par
le conseil de Paris.

« Par délégation du maire de Paris et dans les condi-
tions fixées par le conseil de Paris, le maire d’arrondisse-
ment délivre toute autorisation d’étalage et de terrasse
dans l'arrondissement.

« Par délégation du maire de Paris et dans les condi-
tions fixées par le conseil de Paris, il procéde aux acqui-
sitions, aliénations d’immeubles ou de droits
immobiliers réalisées par la commune dans I'arrondisse-
ment dans le cadre du droit de préemption urbain visé &
larticle L. 211-1 du code de 'urbanisme.

« Préalablement a son approbation par le conseil de
Paris, en application de l'article L.153-21 du code de
['urbanisme, [’établissement, la modification et la
révision du plan local d’urbanisme de la Ville de Paris
sont approuvés a la majorité d’au moins la moitié des
conseils d’arrondissement représentant au moins les deux
tiers de la population de la Ville de Paris ou d’au moins
les deux tiers des conseils d’arrondissement représentant
au moins la moitié de la population de la Ville de Paris. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Cet amendement vise a
charger les maires d’arrondissement, a Paris, de la délivrance
des autorisations d’utilisation du sol dans leur arrondisse-
ment, délivrance qui s’exercerait dans les conditions fixées
par le conseil de Paris.

seconds, une compétence de proximité.

Le maire d’arrondissement délivrerait, par délégation du
maire de Paris, et toujours dans les conditions fixées par le
conseil de Paris, les autorisations d’étalage et de terrasse dans
l'arrondissement.

Enfin, afin que le plan local d’urbanisme, ou PLU, puisse
étre un document stratégique qui recueille 'accord des arron-
dissements, nous proposons qu’il soit préalablement
approuvé, non seulement a la majorité simple du conseil
de Paris, mais aussi par au moins la moitié des conseils
d’arrondissement représentant au moins les deux tiers de la
population de la Ville de Paris, ou au moins les deux tiers des
conseils d’arrondissement représentant au moins la moitié de
la population de la Ville de Paris. Cette proposition s'inspire
des dispositions existantes en mati¢re de plans locaux d’urba-
nisme intercommunaux.

M. le président. L’amendement n° 22 rectifié, présenté par
MM. Pozzo di Borgo et Marscille, Mme Jouanno et
M. Capo-Canellas, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:
Larticle L. 2511-30 du méme code est ainsi modifié :

1° Au début du premier alinéa, est inséré la mention:
« I. —»

2° Apres le premier alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:

« II. — A Paris, le maire d’arrondissement délivre, au
nom de la commune, les autorisations d’utilisation du sol

dans l'arrondissement, dans les conditions fixées par le
conseil de Paris.

« Par délégation du maire de Paris, il délivre toute
autorisation d’étalage et de terrasse dans l'arrondisse-
ment. »

La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Monsicur le président, puis-je me
permettre de m’adresser aussi au maire de Marseille?
(Sourires.)

M. le président. Je souffre de ne pas pouvoir parler, je vous
le dis! (Nouveaux sourires.)

M. Yves Pozzo di Borgo. Clest précisément parce que je
connais la souffrance intérieure que provoquent chez vous ces
amendements que je tiens & vous rassurer en précisant que ce
texte ne concerne pas la loi PLM, mais seulement Paris

Dans un souci d’efficacité, cet amendement tend 2
déléguer la compétence en matiére de délivrance des
permis de construire du maire de Paris aux maires d’arron-
dissement dans les conditions fixées par le conseil de Paris. 1l
prévoit également que le maire d’arrondissement délivre, par
délégation du maire de Paris, les autorisations d’étalage et de
terrasse dans son arrondissement.

Alors que larticle 16, dans sa rédaction actuelle, prévoit
simplement que les maires d’arrondissement émettent un avis
sur les permis de construire, ainsi que sur toute autorisation
d’éralage et de terrasse délivrée par le maire de Paris, notre
amendement permet I'application du principe de subsidia-
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rité. Il s’agit de répartir les compétences suffisantes entre
chaque niveau de gestion locale au profit du niveau le plus
pertinent et le plus proche des intéressés.

Aujourd’hui, lavis du maire d’arrondissement n’est
souvent pas assez entendu. Il nous semble pourtant qu’il
est le plus éclairé pour décider de ludilisation du sol dans
son arrondissement.

Cela dit, 'amendement présenté par M. le rapporteur va
beaucoup plus loin, ce dont je me réjouis. Par conséquent, je
retire le nétre avant que la commission ne me demande de le
faire.

M. le président. L’amendement n° 22 rectifié est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amendement n°

1332

M. Jean-Michel Baylet, ministre de | aménagement du terri-
toire, de la ruralité et des collectivités territoriales. 1l est défavo-

rable.

En effet, la délégation obligatoire aux maires d’arrondisse-
ment de la délivrance des autorisations d’urbanisme — et vous
en connaissez un morceau en la matiére, monsieur le maire
de Marseille! — pose un probléme au regard de la cohérence
d’ensemble a I’échelle de la ville. Selon le droit actuel, le
maire d’arrondissement est consulté, ce qui nous parait suffi-
sant.

S’agissant des installations d’étalage et de terrasse, une
délégation elle aussi obligatoire ne serait pas pertinente, car
elle pourrait interférer avec la police du stationnement.

Sagissant du plan local d’urbanisme de Paris, M. le
rapporteur propose son approbation par les conseils d’arron-
dissement. Or le code général des collectivités territoriales
prévoit déja les conditions de participation des conseils
d’arrondissement. Ces dispositions apparaissent suffisantes
pour garantir la bonne participation des conseils d’arrondis-
sement. 1l n’y a pas lieu de rendre encore plus lourde la
procédure d’élaboration du PLU, qui U'est déja bien suffi-
samment : voyez le temps qu’il faut pour élaborer un PLU, et
méme pour le modifier!

Au-dela de ces points particuliers, cet amendement tend a
modifier tres profondément les équilibres entre le conseil de
Paris et les conseils d’arrondissement, ce qui va tres au-dela
du but du projet de loi que jai 'honneur de défendre.

M. le président. La parole est 8 M. Roger Madec, pour
explication de vorte.

M. Roger Madec. Le groupe socialiste et républicain partage
la position que vient d’exposer M. le ministre.

Nous pourrions étre intéressés par cet amendement, mais
un probleme de droit se pose: les maires d’arrondissement
n’ont pas plus que les conseils d’arrondissement de person-
nalité morale. Ils ne peuvent donc émettre que des avis, et
non pas jouer un role décisionnaire en la matiere.

Par ailleurs, M. le rapporteur a évoqué le PLU et les droits
en matiere d’occupation du sol. Si les dispositions prévues
dans son amendement étaient actuellement en vigueur, il n’y
aurait pas, dans certains arrondissements de la capitale, de
logements sociaux.

M. Yves Pozzo di Borgo. Ce n’est pas vrai!

M. Roger Madec. Il est d’ailleurs déja difficile d’en faire
réaliser dans I'ouest de Paris. Quant au centre d’accueil pour
personnes sans domicile fixe qui a été voulu par la majorité
du conseil de Paris, il n’existerait pas. Tout cela n’est pas trés
raisonnable !

Le groupe socialiste et républicain votera donc contre cet
amendement.

M. le président. La parole est 3 M. David Assouline, pour
explication de vorte.

M. David Assouline. J’ai 'habitude des débats au conseil de
Paris, ot 'on peut se positionner en fonction des intéréts
immédiats de son arrondissement, mais nous sommes ici au
Parlement.

Je trouve quelque peu regrettable que certains adoptent
une position de circonstance: la Ville de Paris étant
aujourd’hui dirigée par la gauche, ils cherchent & conserver
les prés carrés des arrondissements, sans réfléchir a lintérét
général. Ils n’arrivent d’ailleurs méme plus a se projeter dans
I'avenir. Un jour, chers collegues de la majorité, vous
pourriez diriger la Ville de Paris!

M. Roger Karoutchi. Trées vite !

M. David Assouline. Or, I'adoption d’un tel amendement
mettrait en extréme difficulté tout maire de Paris qui
voudrait gérer la ville dans I'intérét général.

M. Pozzo di Borgo va jusquau cynisme en disant a
M. Gaudin de ne pas sénerver: Marseille n’est pas
concernée, on soccupe de Paris! Si vous jugez juste que,
dans une grande ville, les arrondissements décident des
permis de construire sans 'aval du maire, pourquoi ne
serait-ce pas le cas & Marseille? Parce que M. Gaudin est
votre ami politique ? Mais lui a des principes: s’il n’assurait
pas la présidence de cette séance et pouvait participer a notre
débat, il ne serait pas d’accord avec vous!

M. Hubert Falco. Ne patrlez pas pour M. Gaudin: il ne peut
pas vous répondre!

M. David Assouline. Je me fie aux déclarations publiques de
chacun! A Marseille comme a Lyon, et dans d’autres grandes
villes encore, personne ne supporterait qu'on crée vingt
communes [a ot il n’y en a qu'une. Si, sur votre proposition,
on changeait le statut de Paris pour instituer vingt mairies de
plein exercice dotées de la personnalité morale, cela change-
rait tout!

Dés lors qu'il existe une seule municipalité, vous ne pouvez
pas dire quil n’y a pas un intérér général global. Si 'on vous
suivait, un conseil d’arrondissement qui ne voudrait plus de
logements sociaux ou plus de centres d’accueil pour SDF
aurait les pleins pouvoirs pour ne plus participer 4 la solida-
rité communale. Vous voulez préserver les ghettos, ghettos de
riches ou ghettos de pauvres selon le bon vouloir du maire de
larrondissement, mais ce n’est pas cela une ville!

Il s’agit donc d’un amendement de circonstance par
rapport 3 une situation politique donnée, qui ne correspond
ni a lintéréc général, ni A la bonne gestion, ni aux responsa-
bilités qui incombent a qui est  la téte d’une si grande ville!

M. Yannick Vaugrenard. Bien dit!

M. le président. La parole est a M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Cet amendement ne vise absolument pas
a créer les conditions d’une démocratisation ou d’un rappro-
chement des prises de décision.
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On discute sans cesse des moyens d’assurer 'équilibre entre
'unicité de Paris et la place des arrondissements. Or cet
amendement vise clairement & saucissonner la politique du
logement et la politique urbaine parisiennes, afin de protéger
les politiques égoistes de certains arrondissements qui
empéchent de résoudre les problemes de logement a Paris,
ot, comme ailleurs, des milliers de gens attendent la
construction de logements accessibles. Certains maires
d’arrondissement seraient effectivement tres désireux de
protéger leur territoire de la construction de ces logements
nécessaires.

En vérité, cet amendement ne vise qu'a aller plus loin
encore dans cette direction. Nous ne pouvons donc pas le
soutenir. Paris n’est pas 'addition de vingt arrondissements
qui pourraient s’opposer sur de grands principes de solidarité.
Le maintien d’une ville qui ait de 'ambition en mati¢re de
réponse aux enjeux urbains et aux enjeux de logement est, &
I’évidence, fondamental.

Clest un combat que Paris veut mener dans la solidarité:
voild pourquoi nous ne pouvons pas accepter cet amende-
ment.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dominati,
pour explication de vote.

M. Philippe Dominati. Pour ma part, monsieur Assouline,
je déplore une chose: c’est que, méme lorsque M. le rappor-
teur vous donne satisfaction, en se souciant de la démocratie
locale et en voulant offrir aux mairies d’arrondissement un
zeste de bon fonctionnement, vous le déplorez!

M. David Assouline. N'importe quoi!

M. Philippe Dominati. Je déplore aussi ce projet de loi
mitonné sur mesure, en catimini, sans que les Parisiens
soient informés, et discuté en procédure accélérée. Son but
est de créer un bunker pour Mme Hidalgo, parce que vous
allez perdre le pouvoir!

Nous pourrions nous aussi consacrer nos temps de parole a
faire de la polémique et de la politique. La réalité n’en reste
pas moins que cet amendement constitue une mesure de
proximité qui va dans la direction qu’en théorie vous
défendez, celle du statut particulier.

M. David Assouline. Pas du tout!
M. Pierre Laurent. C’est une mesure d’éclatement!

M. Philippe Dominati. Je pensais donc que vous le soutien-
driez.

Ce projet de loi a manqué, dés son origine, de vision
d’ensemble et de cohésion. Vous qui avez voulu faire — on
le verra plus tard — un petit tripatouillage sur mesure avec la
sectorisation des quatre premiers arrondissements, ...

M. David Assouline. Ca, c’est démocratique!

M. Philippe Dominati. ...vous auriez pu au moins scinder
votre appréciation sur cet amendement qui porte sur
plusieurs points. Mais pas du tout: vous avez une position
dogmatique et, d’entrée de jeu, vous déplorez que 'on puisse
débattre de ce projet de loi, pourtant mitonné dans 'obscu-
rité la plus totale! (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains.)

M. David Assouline. Ne croyez pas ¢a!

M. le président. La parole est 8 M. Roger Karoutchi, pour
explication de vorte.

M. Roger Karoutchi. Pour ma part, je suis admiratif devant
les élus de Paris. On parle des arrondissements, de la
émocratie de proximité, et on entend certains d’entre eux,
d tie d té, et tend cert d
proches de Mme le maire, dire que ce n’est pas au Parlement
d’en débattre!

M. David Assouline. Ici, c’est le Parlement!

M. Roger Karoutchi. C’est ce que vous avez dit, monsieur
Assouline.

Si nous parvenons a sortir de Paris (Sourires.), nous
pourrons peut-étre parler tout a 'heure d’autres sujets et
revenir ainsi, et je le dis tranquillement devant Philippe
Dallier, a la métropole, que le Gouvernement nous a
imposée. Dans les Hauts-de-Seine, le Val-de-Marne et la
Seine-Saint-Denis, nos communes ont di se regrouper
dans des conseils de territoires, sans qu'on ne nous ait
jamais demandé notre avis. Le préfet est arrivé et nous a
dit: cest comme ¢a, on ne partage pas, vous devez vous
intégrer! Curieusement, cela n’a géné personne. (Protestations

sur les travées du groupe CRC.)
M. Pierre Laurent. Si! Nous!

M. Roger Karoutchi. Je ne le dis pas pour vous, monsieur
Laurent, et je me souviens des interventions de M. Favier.

Le Parlement a-t-il ou non le pouvoir d’intervenir? S’il I'a,
qu’il intervienne.

M. David Assouline. C’est bien ce que jai dit!

M. Roger Karoutchi. Or, s’agissant des pouvoirs relatifs des
mairies d’arrondissement et de la mairie centrale, j’ai souvenir
que, dans leurs programmes électoraux, les candidats de la

roite, du centre, mais aussi — pardon! — un peu de la

droite, d t don! de |
gauche pronaient tous plus de pouvoirs pour les maires
d’arrondissement.

Clest ce que tout le monde dit lors des élections, pour se
faire élire dans les arrondissements, mais, une fois le vote
passé, la mairie centrale a nettement moins envie de donner
des pouvoirs supplémentaires aux maires d’arrondissement.

M. David Assouline. Ce n’est pas comme ¢a!

M. Roger Karoutchi. Voila pourquoi I'intervention du légis-
lateur est nécessaire.

Je comprends trés bien ce que vient de dire Philippe
Dominati. Moi non plus, je ne trouve pas excessif que les
maires d’arrondissement aient un peu plus de pouvoirs. Il est
tout de méme curieux que les maires d’arrondissements
parisiens soient, & heure actuelle, jugés responsables de ce
qui ne va pas dans leur arrondissement, alors qu’ils n’ont
jamais eu en réalité la moindre capacité d’action et qu’ils ne
disposent que de budgets dérisoires.

Il appartient donc au Parlement de trouver des solutions,
puisque — et je le comprends trés bien —, quelle que soit sa
couleur politique, le maire central n’a pas trés envie de
donner durant son mandat plus de pouvoirs aux maires
d’arrondissement.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Je voudrais tout de méme
resituer quelque peu le débat.

Hier, ici méme, Philippe Dallier a évoqué, lors de la
discussion d’'un amendement, la question de la métropole.
M. Assouline a rétorqué en disant que, les sujets qui impor-
taient & son groupe, cétaient Paris et la proximité. Or nous
sommes & présent au coeur du sujet de la proximité.
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M. David Assouline. Oui, mais nous ne sommes pas
d’accord!

M. Mathieu Darnaud, rapportenr. Monsieur Madec,
monsieur Assouline, vos arguments ne sont pas recevables,
et ce pour une seule et bonne raison. Relisez 'amendement!
Il est bien écrit: « par délégation du maire de Paris et dans les
conditions fixées par le conseil de Paris ». Nous n’avons donc
ni la volonté de créer des collectivités de plein exercice ni, et
encore moins, celle de transtérer la compétence.

M. Alain Gournac. Absolument!

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Vous vous étes donc
engagés 12 dans un faux débat, qui se reproduira vraisembla-
blement sur d’autres amendements, notamment a I’article 41,
quand on voudra nous donner le sentiment que la question
des modes de scrutin au sein des métropoles va étre repoussée
3 plus tard. Cest exactement le méme habillage!

La, le texte est si clair qu'il ne peut souffrir d’aucune
contestation. Nous entendons simplement renforcer la proxi-
mité, de facon treés encadrée, « par délégation du maire de
Paris et dans les conditions fixées par le conseil de Paris »,
comme il est dit et répété. Il me semble que cela a le mérite
de la clarté!

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour explication de vote.

M. Yves Pozzo di Borgo. Monsieur Assouline, vous me
donnez I'impression de ne pas avoir écouté le débat d’hier.

M. Roger Karoutchi. On a 'impression d’étre au conseil de
Paris! (Sourires sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Yves Pozzo di Borgo. Permettez-moi de faire un rappel
historique. La loi PLM a été voulue par Gaston Defferre,
en 1983, pour une simple raison. Paris était alors dirigé par
Jacques Chirac, Lyon par un centriste nommé Francisque
Collomb et Marseille par le ministre de I'intérieur. Or celui-
ci savait trés bien qu'il risquait d’étre battu aux élections
municipales de 1983. Clest dailleurs ce qui s’est produit:
deés le premier tour, M. Gaudin est arrivé, en nombre de
suffrages, devant M. Defferre. Voila pourquoi ce dernier a
inventé un systéme oli ce sont, non plus les électeurs, mais les
conseillers d’arrondissement qui élisent le maire de la ville.

Par ailleurs, les problémes de Marseille et Lyon ne sont pas
les mémes que ceux de Paris. En effet, Paris est longtemps
resté une ville dirigée par des préfets. Elle en a gardé un
comportement préfectoral. Vous le savez trés bien,
monsieur Assouline, car vous étes élu de Paris.

Prenons 'exemple du VII* arrondissement. Cet arrondis-
sement dispose d’un plan de sauvegarde et de mise en valeur,
auquel nous travaillons depuis longtemps. Nous avons
protégé notre arrondissement, pour éviter que les agents
immobiliers ne cassent tout, qu’ils ne démolissent les
hotels particuliers pour construire d’énormes immeubles.
Nous sommes parvenus a bloquer une telle évolution.

Or voici qu’un jour débarque Mme Hidalgo, accompagnée
de M. Valls, aprés n’avoir prévenu la maire d’arrondissement
que la veille. Et Mme Hidalgo annonce quel sera le nouveau
plan de sauvegarde du VII* arrondissement, sans nous avoir
consultés! Excusez-moi, mais est-ce cela, la démocratie ?

Certes, je fais ce reproche & Mme Hidalgo, mais tous les
maires de Paris, depuis I'origine, ont eu ce comportement. La
tradition est de gérer Paris comme les préfets le faisaient. Tel
nest pas le cas a2 Marseille ou a Lyon, car la démocratie a
toujours fonctionné dans ces villes. Le probleme n’est pas le

fait de Mme Hidalgo ou de Jacques Chirac: il réside dans
Iextréme centralisation du systéme parisien, qui a conservé la
culture préfectorale de grande puissance des administrations.
Par conséquent, la démocratie n’existe pas.

Je veux vous rappeler certains chiffres. Le budget de la Ville
de Paris s’éléve a 8,5 milliards d’euros. Or le budget total des
vingt mairies d’arrondissement n’est que de 148 millions
d’euros. Rappelons que l'un d’entre eux, le XV*, est plus
peuplé que Bordeaux! Les arrondissements n’ont ni argent,
ni compétences, ni moyens. Pour autant, pour les habitants,
leur véritable maire, cest bien le maire d’arrondissement et
non pas le maire de Paris. Dés lors, ce n’est pas trop
demander que de leur permettre de donner leur avis sur
I'urbanisme! Ce n’est pas vous, qui vous battez pour la
proximité, qui pourrez dire le contraire!

Par conséquent, je soutiens bien évidemment 'amende-
ment de M. le rapporteur. (Applaudissements sur les travées
de 'UDI-UC et du groupe Les Républicains.)

M. Roger Karoutchi. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°133.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 16 est ainsi
rédigé.

Articles additionnels apres l'article 16

M. le président. L’amendement n° 21 rectifié, présenté par
MM. Pozzo di Borgo, Capo-Canellas et Marscille et
Mme Jouanno, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.2511-14 du code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Au début de larticle, est insérée la mention:

« . —»;
2° Il est ajouté un II ainsi rédigé:

« II. — A Paris, le conseil de Paris fixe, pour chaque
arrondissement, une enveloppe budgétaire destinée aux
subventions versées aux associations dont [’activité
sexerce dans le seul arrondissement ou au profic des
seuls habitants de I'arrondissement, quel que soit le
siege de ces associations, et détermine les critéres d’attri-
bution de ces subventions. Le versement effectif est
assuré par le maire d’arrondissement. »

La parole est 2 M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Le présent amendement vise &
modifier, & Paris, le régime d’attribution des subventions aux
associations. Il s’agit de laisser aux conseils d’arrondissement
le choix des associations bénéficiaires de ces subventions.
Nous proposons ainsi d’accompagner 'essor d’une offre
associative cohérente au regard des réalités du territoire. Or
qui mieux que le conseil d’arrondissement connait les
attentes des habitants d’'un quartier et la qualité des offres
associatives locales ?

Actuellement, le conseil d’arrondissement est simplement
consulté pour avis, et sur un nombre trés limité d’associa-
tions. Je rappelle, simplement pour information, que le
montant total des subventions versées aux associations par
la Ville de Paris est de 240 millions d’euros! Or, par exemple,
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le VII* arrondissement n’est invité a donner son avis qu’a
hauteur de 50 000 euros sur les subventions aux associations
chaque année.

Nous proposons donc d’aller beaucoup plus loin et de
renforcer le réle du conseil d’arrondissement, qui a la
connaissance concréte de son territoire. La procédure
prévue par notre amendement serait la suivante: le conseil
de Paris délibérerait annuellement afin de fixer une
enveloppe budgéraire par arrondissement, ce qui est de
bonne logique, et déterminerait les criteres d’attribution
des subventions aux associations. Par la suite, chaque
conseil d’arrondissement choisirait les associations bénéfi-
ciaires de ces subventions et les leur verserait. On laisserait
donc le pouvoir a la Ville de Paris; les arrondissements
distribueraient simplement les subventions.

Au travers de cet amendement, nous entendons satisfaire
deux attentes : d’une part, celles du conseil de Paris quant a la
qualité des associations choisies par le conseil d’arrondisse-
ment — il est normal que le conseil de Paris effectue ces
vérifications, puisqu’il dispose de beaucoup plus de moyens
que les arrondissements —; d’autre part, celles des habitants
des arrondissements parisiens, qui souhaitent une offre
associative locale riche et répondant & leurs besoins. Vous
savez bien, mes chers collégues, que, lorsque 'on connait la
réalité des attributions de subventions aux associations a
Paris, on s’interroge souvent...

M. David Assouline. Qu’est-ce que ¢a veut dire?
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mathieu Darnaud, 72pporteur. La commission a émis un
avis favorable, comme elle le fera sur les autres amendements
qui ont été déposés et qui reposent sur le méme mécanisme,
toujours dans cette logique de proximité, étant entendu qu’il
revient, 13 encore, au conseil de Paris de fixer les conditions
de la délégation.

M. David Assouline. Qu’est-ce que cela signifie ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Cela signifie simplement,
monsieur Assouline, qu’il revient a la majorité du conseil de
Paris de fixer les conditions suivant lesquelles les maires
d’arrondissement peuvent attribuer les subventions. Cela
me parait d’'une clarté absolue!

M. David Assouline. Non!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Je ne partage ni I'avis de
M. le rapporteur ni la position de M. Pozzo di Borgo.

En effet, cet amendement tend 4 modifier de maniére
substantielle le régime d’attribution des subventions aux
associations, en transférant du conseil de Paris aux conseils
d’arrondissement les compétences d’attribution et de verse-
ment de ces subventions.

Or l'attribution des subventions est une prérogative budgé-
taire essentielle du conseil municipal ; elle donne lieu a une
délibération distincte du vote du budget. Le conseil d’arron-
dissement, quant a lui, dans la logique de l'organisation de
Paris, de Marseille ou de Lyon, est saisi pour avis, mais n’est
pas décisionnaire. Si tel n’était pas le cas, la Ville de Paris se
verrait balkanisée! Il ne resterait plus que peu de pouvoirs de
décision a son maire et  son conseil municipal.

Prenez donc garde a vos décisions, mesdames, messieurs les
sénateurs, et ce d’autant plus que, quand vous aurez fait ce
choix pour Paris, je me doute que, par capillarité ou par
contagion, certains le demanderont pour Marseille et pour
Lyon.

M. le président. Cela ne presse pas pour les villes que vous
venez de citer, monsieur le ministre! Mais je me tais...
(Sourires.)

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Je vous remercie de votre
réaction, monsieur le président!

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapportenr. M. le ministre porte
Pappréciation qu’il veut sur ce sujet. En revanche, en droit,
je la conteste: ce n’est nullement un transfert, les arrondisse-
ments n’ayant pas de personnalité morale. Que ce soit clair!
Je le répéterai autant que nécessaire, car je ne veux pas que
Ion dévoie la nature de ces amendements.

M. le président. La parole est 8 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Il ne faut pas inverser les roles.

Lorsque jai été élu en 1995, Paris était encore globalement
dirigée par la droite, méme si quelques arrondissements,
comme le XX¢, étaient passés a gauche. J'avais la charge de
développer la démocratie locale dans cet arrondissement de
200 000 habitants et d’organiser les conseils de quartier. Jean
Tiberi a déclaré: « Avec moi, jamais! Nous ne reconnaissons
pas les conseils de quartier créés dans le XX arrondissement. »

Aujourd'hui, Paris compte plus de 120 conseils de quartier,
et plus personne ne les remet en cause. Cest a la gauche que
on doit cette initative. La question n’est pas de savoir qui
veut la proximité ou qui ne la veut pas.

Je ne suis pas un démagogue.

M. Philippe Dominati. Tiens? (Sourires sur les travées du
groupe Les Républicains.)

M. David Assouline. Si promouvoir la proximité revient a
créer vingt mairies d’arrondissement, c’est une question
politique qui doit donner lieu & un débac.

Tréve de plaisanterie: I'unité que vous réclamez ne
sexplique que parce que cest la gauche qui dirige la ville
et que vous voulez protéger les arrondissements de droite. Sur
le fond, vous n’étes pas d’accord entre vous: il y a ceux qui
veulent vingt villes et ceux qui, parce qu’ils sont encore de
tradition gaulliste ou jacobine, veulent qu’il n’y ait qu’une
ville de Paris et considérent qu’il ne faut pas, au nom de la
proximité, démembrer ce qui constitue I'intérét général d’une
municipalité. On I'a vu a l'instant sur les questions d’urba-
nisme. On le voit maintenant avec les associations.

Monsieur Pozzo di Borgo, vous dites délibérer sur une
enveloppe de 50000 euros. Dans le XX° arrondissement, le
montant sur lequel nous délibérons est beaucoup plus impor-
tant, car 'arrondissement est beaucoup plus grand.

M. Yves Pozzo di Borgo. Vous étes a gauche, on est a
droite: on n’a rien!

M. David Assouline. Nous délibérons sur les subventions a
attribuer aux associations présentes dans notre arrondisse-
ment, qui ont une action principale dans ce territoire. S’agis-
sant d’une association parisienne qui aide les victimes des
attentats, quel arrondissement pourra dire que cest lui qui

décide?



SENAT - SEANCE DU 8 NOVEMBRE 2016

17025

M. Guy-Dominique Kennel. Vous n’avez pas lu 'amende-
ment!

M. Philippe Dallier. Lisez-le!

M. David Assouline. Je réponds maintenant au rapporteur,
qui nous dit que, juridiquement, I'arrondissement ne
pourrait pas le faire.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Alors?

M. David Assouline. Je vais vous dire, monsieur le rappor-
teur, ce que vous remettez en cause !

Les « conditions fixées par le conseil de Paris » que vous
visez sont celles dans lesquelles les subventions sont attri-
buées. Comme l'arrondissement n’a pas la personnalité
morale, ce n'est pas lui qui pourra distribuer ces sommes,
mais, par cet amendement, vous faites en sorte que la
décision politique revienne a l'arrondissement, la fagon
d’attribuer incombant au conseil de Paris. Vous ne
répondez donc pas a ce que je dis!

Mon propos est autre. Je considére pour ma part que, sur
un certain nombre de délibérations d’ordre municipal et
global, comme l'urbanisme, c’est la ville, en tant que
communauté globale, qui doit prendre la décision. Clest
ainsi que 'on garantit I'intéréc général et la solidarité.

M. le président. La parole est & M. Roger Madec, pour
explication de vote.

M. Roger Madec. Monsieur le rapporteur, votre amende-
ment peut paraitre séduisant, mais il pose tout de méme
probléme. Si on l'adoptait, il n’y aurait plus moyen de
réguler les subventions. En effet, les associations pourraient
déposer une demande de subvention dans le XIX® arrondis-
sement, puis une autre dans le VIII® arrondissement, encore
une autre dans le VII arrondissement, etc. et ainsi obtenir
plus de subventions. D’autres associations en percevraient
beaucoup moins.

Ce n’est pas tres sérieux. La loi PML est claire : elle prévoit,
et cette régle est respectée a Paris, que chaque projet de
subvention émanant d’une association ayant une action sur
I'arrondissement est présenté au conseil d’arrondissement. 11
est rare que l'avis que formule ce dernier ne soit pas suivi,
quelle que soit la couleur politique de la mairie d’arrondisse-
ment.

Jai siégé sous différents maires de droite et de gauche;
généralement, sur les projets de subvention, un accord est
trouvé.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Je me demande si cet amendement
mérite 'emportement de notre collégue Assouline. J'en
relis le passage important: « A Paris, le conseil de Paris
fixe, pour chaque arrondissement, une enveloppe budgétaire
destinée aux subventions versées aux associations dont I'acti-
vité s’exerce dans le seul arrondissement ou au profit des seuls
habitants de l'arrondissement, quel que soit le si¢ge de ces
associations, et détermine les critéres d’attribution de ces
subventions. Le versement effectif est assuré par le maire
d’arrondissement. »

Il s’agit uniquement d’une enveloppe que le conseil
d’arrondissement utilisera. Il n’est pas question que la Ville
de Paris se défasse de la totalité de la décision. Nous sommes
loin d’'un démembrement au profit des arrondissements!

De la méme maniére, monsieur le ministre, 3 mon sens, il
n’y a pas de probléeme s’agissant de la délibération prise par le
conseil de Paris, comme par toutes les communes, qui retrace
la liste des subventions attribuées.

Monsieur Assouline, sur le budget participatif mis en place
a Paris, que n’entend-on pas! Je suis cela sur Twitter et
ailleurs, et que voit-on? La Ville de Paris met des enveloppes
a disposition et les Parisiens votent. On se plie ensuite a la
décision de ceux qui ont choisi de voter et qui ne sont peut-
étre pas tres nombreux. Et 'on ne pourrait pas accorder aux
conseillers d’arrondissement, pour des subventions, ce que
'on accorde a des particuliers en matiére d’investissement ?

M. David Assouline. Si!

M. Philippe Dallier. Le calme et la sérénité ne feraient pas de
mal dans ce débat!

Mme Héléne Conway-Mouret. C’est siir!

M. David Assouline. Vous ne connaissez pas le dossier!
M. Philippe Dallier. Vous, vous savez tout!

M. David Assouline. Sur Paris, un peu plus que vous!

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

\ 7

M. Pierre Laurent. Je tiens a préciser les raisons pour
lesquelles nous ne soutiendrons pas cet amendement.

En vérité, nous avons affaire non pas & un amendement,
mais & une kyrielle d’'amendements. Dés 'amendement
suivant, comme ce fut le cas 2 'amendement précédent, il
sera question que les mairies d’arrondissement attribuent
elles-mémes les logements, ensuite qu’elles délivrent des
permis de construire, et ainsi de suite. Nous examinons
par conséquent une succession d’amendements qui ont
tous un méme objectif: isoler les arrondissements les uns
des autres et briser les politiques de solidarité de la Ville de
Paris.

M. David Assouline. Bien siir!

M. Pierre Laurent. Certes, on pourrait avoir un débat sur la
disposition prévue par cet amendement.

M. Philippe Dallier. On I'a!

M. Pierre Laurent. Philippe Dallier vient de rappeler que la
Ville de Paris procédait & des expérimentations. Elle le fait
actuellement avec le budget participatif, elle le fera peut-étre
demain dans d’autres domaines, par exemple dans le
domaine des subventions aux associations.

Tout cela peut se discuter, mais ne soyons pas hypocrites!
Il ne s’agit pas de 'adoption de cet amendement : il s’agit, par
cet amendement, par le suivant, par celui d’aprés, de mettre
le doigt dans une logique que nous refusons, celle de I'écla-
tement des politiques de solidarité pour protéger un certain
nombre de territoires, singulierement a 'ouest de Paris.

Cela, nous ne pouvons l'accepter. C'est la raison pour
laquelle nous ne voterons pas cet amendement, comme
nous ne voterons pas les suivants, qui visent a I'éclatement
de l'unicité de la ville. (Applaudissements sur les travées du
groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. Yves Pozzo di Borgo,
pour explication de vote.

M. Yves Pozzo di Borgo. Lorsque 'on compare le total des
subventions accordées aux associations des onze mairies de
gauche 2 celui des neuf mairies de droite, on s’apercoit que le
différentiel est énorme. Et lorsque l'on sait que le montant
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total de ces subventions représente 240 millions d’euros, on
comprend mieux que la réaction de M. Assouline soit aussi
violente!

Cela me fait penser & I'ancien fonctionnement de la réserve
parlementaire. Quand je suis devenu sénateur, on m’a
accordé une réserve parlementaire de 30000 euros. J’ai
découvert apres coup que le président de la commission
des finances et le rapporteur général, qui ne siégent plus
dans notre assemblée, disposaient de 4 millions a
5 millions d’euros.

M. David Assouline. Quel exemple!

M. Yves Pozzo di Borgo. 1l est vrai que c’est la gauche qui a
changé cette situation et permis un meilleur équilibre.

Dans ces conditions, pourquoi ne pas adopter cet amende-
ment qui permettra de rééquilibrer lattribution des associa-
tions & 'ensemble des mairies, les onze de gauche et les neuf
de la droite et du centre? Ce serait beaucoup plus simple.

Le théatre du Chatelet est financé par des subventions,
mais ce n’est pas le maire du I* arrondissement qui deman-
dera qu’il en soit ici! On comprend trés bien que la Ville de
Paris attribue elle-méme ses propres subventions, mais la
logique voudrait que la distribution soit beaucoup plus
honnéte qu’elle ne est actuellement.

Je comprends la réaction de David Assouline et de Roger
Madec, tous deux élus de deux importants arrondissements
de gauche, qui comptent beaucoup d’associations et touchent
beaucoup de subventions. Donnez-moi, mes chers collegues,
le total pour vos deux arrondissements!

M. David Assouline. Le XX¢ arrondissement, c’est

200000 habitants!

M. Yves Pozzo di Borgo. Je comprends que vous réagissiez !
Cet amendement vise simplement & mettre en place un
équilibre.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Je fais miens les propos de
M. Philippe Dallier: je ne comprends pas la passion que
suscite ce débat et je comprends encore moins les propos
de Pierre Laurent.

M. David Assouline. Cest parce qu’il a raison!

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Les choses sont claires en
droit. Batailler pour laisser accroire que 'on met le doigt dans
un engrenage et que Uon cherche a déshabiller la maire de
Paris. ..

M. Philippe Dallier. Comme vous y allez! (Sourires.)

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. ... et ala dépouiller de ses
prérogatives reléve d’une discussion d’ordre cosmétique, car il
0’y a pas de transfert de compétences : on ne touche absolu-
ment pas au fond.

Je reprends les propos que vous avez tenus: on a besoin de
plus de proximité. Pour tout ce qui touche a leur quotidien
— subventions, accords... —, les Parisiens se tournent naturel-
lement vers leur maire d’arrondissement quand ils ont besoin
d’un interlocuteur. Pourquoi ce dernier serait-il dans I'inca-
pacité de traiter ces sujets, par délégation, je le répete, du
maire de Paris?

M. David Assouline. Qui décide?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Vous pouvez vous y
opposet, mais ici le droit est aussi tétu que les faits!

On ne touche pas au mécanisme juridique, qui est en effet
le méme, nous le verrons, pour les subventions que pour les
autres délibérations, pas plus qu’a I'unité de Paris, quoi que
vous en disiez. On ne fait pas des arrondissements des collec-
tivités de plein exercice. Que ce soit clair, les arrondissements
n’ont pas de personnalité morale.

M. David Assouline. Qui décide?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Mettez de la passion dans
ce débat si vous voulez, mais ne donnez pas le sentiment que
Ion va au-dela de ce qui est écrit dans 'amendement.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Monsieur le rapporteur,
depuis le début du débat, la passion est plutdt dans le camp
de la droite que dans celui de la gauche! J’en ai entendu des
choses, que ce soit dans la discussion générale, avec la remise
en cause de notre légitimité a légiférer, ou dans la discussion
des articles.

Le Gouvernement présente un texte pour tenter de mettre
de 'huile dans les rouages, si j'ose m’exprimer ainsi. Il sagit
de faire en sorte que la situation s’améliore, soit plus facile et
favorise la proximité a Paris.

Vous répondez par une approche politique et politicienne,
au point que nous devinons l'intention qui vous anime:
comme vous n'avez pas la Ville de Paris et, si jai bien
compris, avez intégré que vous risquiez de ne pas l'avoir
pendant un bon moment, vous voulez en quelque sorte la
déshabiller, la dépouiller d’un certain nombre de ces préro-
gatives et la balkaniser. Or il s’agit d’une collectivité territo-
riale de plein exercice — ce n’est pas une métropole, méme s’il
y a aussi une métropole! —, qui doit pouvoir assurer ses
prérogatives et ses pouvoirs. (M. le rapporteur sexclame.)

Pierre Laurent I'a dit avec raison, les amendements suivants
sont de la méme veine et visent le méme objectif: enlever le
pouvoir & la Ville de Paris pour le répartir entre les mairies
d’arrondissement, qui, comme vous 'avez souligné a juste
titre, monsieur le rapporteur, n’ont pas de personnalité
juridique.

Vous cherchez donc a faire un coup politique au lieu
d’ceuvrer, comme en ont l'intention le Gouvernement et la
maire de Paris, pour que le statut de Paris soit amélioré.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n° 21
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres 'article 16.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 134, présenté par M. Darnaud, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Apreés larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.2511-20 du code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Le début du premier alinéa est ainsi rédigé:

« I. — A Lyon et Marseille, les logements dont lattri-
bution ... (le reste sans changement) ;

2° 11 est ajouté un paragraphe ainsi rédigé:
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« II. = A Paris, aprés chaque renouvellement du
conseil de Paris, le maire de Paris délegue au maire
d’arrondissement, dans les conditions déterminées par
le conseil de Paris, lattribution des logements
mentionnés au I dans Parrondissement. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud,
mécanisme.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. CQFD !

M. Mathieu Darnaud, rapportenr. Nous proposons que
“attribution des logements dans un arrondissement reléve
! g

u maire d’arrondissement. Cette compétence serait
d d
éléguée par le maire de Paris dans des conditions fixées
dél 1 de P d d dit fi
par le conseil de Paris.

rapporteur. Clest le méme

M. le président. I.'amendement n° 23 rectifié, présenté par
MM. Pozzo di Borgo et Capo-Canellas, Mme Jouanno et
M. Marseille, est ainsi libellé :

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le premier alinéa de larticle L.2511-20 du
méme code, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« A DParis, par dérogation au premier alinéa, ces
logements sont attribués par le maire d’arrondissement. »

La parole est a M. Yves Pozzo di Borgo.

M. Yves Pozzo di Borgo. Monsieur Laurent, c’est Ian
Brossat, élu communiste, qui a la gestion des HLM a Paris.

Dans le VII* arrondissement — arrondissement honni! —
nous ne contestons pas 'implantation de logements sociaux :
jai méme inauguré un logement pour jeunes ouvriers avec
Ian Brossat. On ne conteste pas la politique, mais la pression
immobiliere et le colit du foncier dans cet arrondissement
sont tels qu’il compte trés peu de logements sociaux. Il y en
aura un peu plus grice a l'action d’Ian Brossat.

Le VII* arrondissement compte 600 personnes en difficulté
— ne croyez pas que seuls des milliardaires y habitent! —, en
majorité des familles, qui attendent depuis des années. Or la
Ville de Paris attribue des logements sociaux a des personnes
issues d’autres arrondissements ou venant de la périphérie.
Actuellement, 25 % de ces attributions le sont par la mairie
de Paris et 25 % par la mairie d’arrondissement. Nous
demandons que 50 % des logements sociaux soient attribués
par les mairies d’arrondissement, qui connaissent bien leur
population.

Est-ce si important que cela? Cela remet-il en cause la
politique de logements sociaux que, sur le fond, nous ne
contestons pas, méme si nous en déplorons parfois les
maladresses ?

Tel est I'objet de cet amendement.

Monsieur le ministre, vous avancez des arguments politi-
ciens et arguez que l'on fait de la politique, mais ce n’est pas
vrai! Nous connaissons Paris, nous sommes des élus, nous
connaissons la réalité du terrain! Nous ne sommes pas seule-
ment des élus d’arrondissement, nous sommes aussi des
conseillers de Paris, et de tout Paris! Nos choix sont
souvent en phase avec ceux de la mairie centrale.

Si nous demandons ces changements, c’est parce que nous
sentons qu’ils sont nécessaires, particulierement pour les
maires d’arrondissement de droite, mais pas seulement,

méme si, pour les maires de gauche, la concertation est
plus écroite avec les instances dirigeantes de la mairie
centrale, de sorte qu’ils rencontrent moins de difficuleés
que les maires d’opposition.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur cet
amendement?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. La commission demande
le retrait de cet amendement au profit du sien, qui vise a
répondre au probléme en des termes similaires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Le Gouvernement émet
évidemment un avis défavorable, pour les raisons que j’ai déja
exposées et qui valent encore plus sur ce sujet!

Compte tenu de la tension qui existe sur le logement social
a Paris — comme a Lyon et a2 Marseille, vous le savez,
monsieur le président, vous qui étes maire de Marseille —,
il est indispensable de conserver un contingent municipal
suffisant pour mener a bien des politiques d’intérét
municipal. Les régles actuelles correspondent a un équilibre
adapté entre les prérogatives du maire de Paris et celles des
maires d’arrondissement.

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vote.

M. Pierre Laurent. Soyons sérieux. A écouter M. Pozzo di
Borgo, nous n’avons a faire qu’a des maires d’arrondissement
de louest de Paris qui ne demandent qua développer le
logement social. De quoi patle-t-on? Chacun des projets
que la Ville de Paris essaie de faire avancer se heurte & une
levée de boucliers. Je ne parle méme pas de la polémique
honteuse et indigne autour du centre d’hébergement
d’urgence du XVI arrondissement. En vérité, de nombreux
autres dossiers qui concernent la construction de logements
sociaux et qui ne font pas I'objet d’'une aussi forte médiati-
sation se voient opposer les mémes arguments: pas de
pauvres chez nous. Vous ne pouvez pas dire le contraire!

M. Yves Pozzo di Borgo. Vous n’étes pas élu de Paris : vous
ne connaissez pas la situation!

M. Pierre Laurent. La situation a Paris est grave. Alors
qu'on dénombre des milliers et des milliers de demandeurs
de logements — jeunes, moins jeunes, familles monoparen-
tales, qui n’arrivent pas a se loger de maniere digne —,
certains arrondissements, comme le XX, ol je vis,
comptent de 30 % a 40 % de logements sociaux, alors que
d’autres, qui continuent a se protéger par tous les moyens, en
ont moins de 5 %.

Heureusement que la Ville de Paris, notamment grace au
travail de mon ami Ian Brossat aux cotés de la maire de Paris,
s'attaque a cette inégalité insupportable! Si tous les arrondis-
sements se comportaient comme ceux de I'ouest, Paris devrait
payer des amendes en application de la loi SRU. Or qui les
paierait, sinon I'ensemble des Parisiens, y compris ceux qui
souffrent de la situation du logement social? Oui, il faut
batailler pour imposer les politiques de solidarité¢ — je le
regrette d’ailleurs — et la bataille dure depuis des décennies.

Depuis que la mairie est dirigée, d’abord par Bertrand
Delanoé, maintenant par Anne Hidalgo, des objectifs enfin
ambitieux ont été fixés en matiere de rééquilibrage du
logement social & Paris, et ce dans I'intérér des Parisiens et
de 'ensemble des Franciliens. (Applaudissements sur les travées
du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. Roger Madec, pour
explication de vote.
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M. Roger Madec. Il est normal que le rapporteur, élu de
I’Ardéche, connaisse mal Paris. Il est donc excusable. La loi
PML est claire: le maire d’arrondissement a un droit de
proposition sur la moitié du contingent municipal d’arron-
dissement. Il est normal de garder un contingent central,
d’autant qu’il y a plus de 130000 demandeurs de
logement a Paris. Il faut un outdl de régulation. Jai été
maire du XIX® arrondissement pendant des années: le
contingent municipal est accessible a des habitants d’autres
arrondissements.

Monsieur Pozzo di Borgo, vous étes élu parisien depuis fort
longtemps. Vous étes moins excusable. Vous avez beaucoup
de talent: le jour olt vous ne serez plus sénateur, vous pourrez
vous reconvertir dans la comédie, car vous nous avez fait un
beau numéro. (Exclamations sur les travées de 'UDI-UC et du
groupe Les Républicains.)

M. Hubert Falco. Cest déplacé!
M. Alain Joyandet. Quel mépris!

M. Roger Madec. Je ne vous mets pas en cause personnel-
lement, mais je sais trop bien comment cela se passe. Pierre
Laurent a expliqué le mécanisme politique de vos amis. Je ne
mets pas non plus en cause le VII® arrondissement: j’ai eu le
plaisir d’inaugurer un programme de logements sociaux il y a
un an avec la maire de Paris et la maire d’arrondissement,
dans le cadre des autres fonctions que j'exerce  Paris.

Un maire d’arrondissement, qui est aussi parlementaire, a
méme utilisé une partie de sa réserve parlementaire pour
subventionner une association qui faisait des recours contre
le logement social ! Il a fallu dix ans pour sortir le programme
dans le XVI° arrondissement!

M. Christian Cambon. C’est moins bien que Cahuzac, cest
str!

M. Roger Madec. Trouvez-vous cela normal ? Non! Alors
arrétez de nous donner des lecons dans ce domaine.

Vous regrettez que 'on attribue des logements a des
personnes issues de la périphérie de Paris, mais c’est la loi!
Les demandeurs de logement social disposent désormais d’un
numéro unique et on n’a pas le droit de refuser une candi-
dature au regard du lieu d’habitation. Faites une proposition
de loi pour changer ce mécanisme s’il ne vous convient pas!

(Applaudissements sur les travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Tout s’inverse...

On fait comme s’il y avait une unicité a Paris et que chaque
arrondissement, qu’il s’agisse du VII* ou du XX, dont je suis
consciller, était confronté i la méme problématique,
comptait le méme nombre de logements sociaux, avait la
méme sociologie, le méme nombre d’employés ou de
personnes plus aisés. De qui se moque-t-on?

Regardons la réalité en face: si, aujourd’hui, le VII® arron-
dissement avait la population du XX¢, cela se saurait!
Drailleurs, pourquoi le vote politique est-il autant clivé a
Paris? Pourquoi vote-t-on et votera-t-on longtemps a
droite dans certains arrondissements? Et pourquoi vote-t-
on 4 gauche dans certains autres, par exemple le XX arron-
dissement, avec 200 000 habitants ? La sociologie de Paris est
assez diverse. Reste qu’il faut déja étre assez aisé pour habiter
Paris, méme le XX arrondissement.

M. Pierre Charon. On vote de moins en moins a gauche!

M. David Assouline. Depuis plus de vingt ans que je suis
élu, une chose n’a pas varié, c’est la position de la droite lors
des délibérations relatives au logement social: elle vote
contre. (Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains

et de 'UDI-UC.),...
M. Jean Desessard. Laisser le XX* arrondissement parler!

M. David Assouline. Dans les arrondissements ot elle est
majoritaire, elle organise méme des mobilisations contre des
logements ou des centres. (Nowvelles exclamations sur les
mémes travées.)

M. Bruno Gilles. Oh, les méchants!
M. Pierre Laurent. Clest la vérité!

M. David Assouline. C’est comme ¢a! Je sors du conseil de
Paris ot il est aujourd'hui question du logement étudiant : les
étudiants ne devraient pourtant pas vous effrayer comme les
pauvres vous effraient. Ils ont aussi besoin de se loger, mais la
droite vote contre le programme étudiant a Censier.
Pourquoi? Tout simplement parce que cela changerait la
sociologie du V¢ arrondissement. (Voila! sur les travées du
groupe socialiste et républicain, du groupe CRC et du groupe
écologiste.)

Vous n’avez pas seulement peur des pauvres, vous avez
aussi peur des jeunes. Vous voulez l'entre-soi a Paris et
vous voulez des mécanismes permettant 3 un certain
nombre d’arrondissements de rester dans cet entre-soi,
parce que vous étes opposés a la solidarité dans tous les
domaines. On 'a vu pour les associations, on le voit mainte-
nant pour lattribution des logements, comme on le verra
pour les décisions de construction.

M. le président. La parole est 4 M. Philippe Dominati, pour
explication de vote.

M. Philippe Dominati. Monsieur le ministre, ce n’est pas le
Gouvernement qui est illégitime, cest ce projet de loi relatif
la principale collectivité territoriale de France, examiné moins
de deux mois avant la fin d’'une mandature par un gouver-
nement qui n’a plus aucun crédit, méme aupres de sa propre
majorité, quand il présente des textes.

M. David Assouline. Cest bon...

Mme Catherine Troendlé, vice-présidente de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d administration générale. On écoute!

Mme Isabelle Debré. Oui!

M. Philippe Dominati. C’est en outre une insulte faite au
Sénat, représentant les collectivités territoriales. En effet, en
engageant la procédure accélérée sur ce texte, vous savez tres
bien que le dernier mot ira & I'Assemblée nationale. Et cette
turpitude s’ajoute a cette illégitimité, que cela vous plaise ou
non.

M. Alain Marc. C’est vrai!

M. Philippe Dominati. Ce projet de loi concerne la Ville de
Paris. Cest vous qui avez voulu un statut d’exception, et ce
pour une raison simple: sur un certain nombre de sujets, le
systeme ne fonctionne pas. Cela vous dérange que I'on fasse
étalage des problemes relatifs au logement, 2 la propreté,  ces
sujets qui concernent les Parisiens sur lesquels, par le passé,
une certaine harmonie et un certain équilibre régnaient entre
les mairies d’arrondissement, méme lorsqu’elles étaient
d’opposition, et la mairie de Paris. Aujourd hui, cet équilibre
est rompu.



SENAT - SEANCE DU 8 NOVEMBRE 2016

17029

Le rapporteur ne sait sans doute pas, lui qui propose de
bonne foi une délégation du maire de Paris sur un certain
nombre de sujets, que la délégation a la mairie de Paris
nexiste pas! La concertation n’a lieu ni avec I'opposition
ni avec les maires d’arrondissement, quand bien méme cela
touche des dossiers d’utilité publique; on I'a vu récemment
avec les autorités préfectorales.

On profite de ce projet de loi, qui est mal fait, pour
aborder ces sujets qui irritent tant la majorité municipale.
On dirait quelle a peur. On se demande pourquoi, puisque
'on nous explique que tout va bien!

Les problemes de logement qu’évoque Pierre Laurent ont
une explication trés simple: cela fait deux mandatures et
demie que la gauche est au pouvoir et la gestion du
logement social fonctionne moins bien qu’avant. Tous les
Parisiens le savent! (Exclamations sur les travées du groupe

socialiste et républicain et du groupe CRC.)
M. Pierre Laurent. Pas du tout! N'importe quoi!

M. Philippe Dominati. C’est pourquoi, dés que I'on aborde,
ne serait-ce que trois minutes, a 'occasion de 'examen d’un
projet de loi qui n’a rien 2 faire 13, le probléme du logement,
des crispations se font jour!

Jai bien peur que les crispations ne soient nombreuses cet
aprés-midi, car il y a beaucoup de choses qui ne marchent pas
s bien & Paris! (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains et de I'UDI-UC.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Je veux remercier
M. Madec de l'extréme condescendance dont il a fait
montre 3 'endroit des élus ardéchois. Un débat avec les
seuls sénateurs de Paris risquerait d’étre assez intimiste!
(Bravo! et applaudissements sur les travées du groupe Les
Républicains et de ['UDI-UC.) Cela n’incitera pas les
sénateurs, qui, je le rappelle, sont des élus de la nation, a
s'intéresser aux problémes de Paris et a faire avancer le sujet.

Jen viens au fond. Vous partez dans des théories et
formulez des hypothéses, mais tenez-vous-en a ce qui est
écrit dans 'amendement! Je ne demande ni plus ni moins.
Tout est clairement encadré.

Monsieur Assouline, vous prétendez que ce n’est pas clair.
Que voulez-vous en fait? Depuis le début, vous dites vouloir
tendre vers le droit commun! Regardez alors ce qui se passe
dans les autres collectivités de France et comment cela
fonctionne!

Mme Isabelle Debré. Pourquoi des exceptions pour Paris ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Dans un conseil régional,
un conseil départemental ou une collectivité, on fonctionne
exactement de la méme maniére: des conventions peuvent

N

étre érablies A travers un cahier des charges et des régles
clairement édictées.

Cessez de donner le sentiment que Paris est une ile et qu'a
Paris les choses ne peuvent pas se passer comme ailleurs. Ce
n’est pas ainsi que vous tendrez vers le droit commun!
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains
et de 'UDI-UC.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Monsieur le rapporteur,
vous ne souhaitez pas de débat intimiste sur Paris, dites-vous,
mais c’était tout de méme le cas hier soir,...

Mme Esther Benbassa. Ah oui!

M. Jean-Michel Baylet, ministre. ... au point que vous avez
été obligé de demander scrutin public sur scrutin public
parce que vous n’aviez pas de majorité en séance. Il ne faut
pas changer d’avis du jour au lendemain!

Monsieur Dominati, si vous vous rendez compte que vous
avez dit une ineptie hier, tant mieux. Cela prouve que vous
réfléchissez un tant soit peu. (Exclamations sur les travées du
groupe Les Républicains.) Vous avez bel et bien dit que nous
n’avions pas de légitimité & présenter ce texte, parce que nous
avions perdu les élections intermédiaires, en particulier les
élections municipales, ce & quoi je vous ai rétorqué, suivant
votre logique, que, si nous ne pouvions nous occuper de
Marseille ou d’autres villes, nous avions toute légitimité a
légiférer pour Paris ol nous avons gagné les élections munici-
pales. Ne changez donc pas d’avis du jour au lendemain vous
non plus!

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°134.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article
16, et I'amendement n° 23 rectifié n'a plus d'objet.

L'amendement n° 136, présenté par M. Darnaud, au nom
de la commission, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 2511-21 du code général des collec-
tivités territoriales, il est inséré un article L.2511-21-1
ainsi rédigé:

« Art. L.2511-21-1. — Apres chaque renouvellement
du conseil de Paris, celui-ci délégue aux conseils d’arron-
dissement, dans les conditions qu’il détermine, le
nettoyage, l'entretien et la réparation de la voirie dans
'arrondissement.

« Pour I'exercice de ces attributions, les services de la
mairie de Paris sont mis a la disposition des maires
d’arrondissement. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, 7apporteur. Toujours dans la méme
logique, il s’agit de permettre par délibération la délégation
de droit aux conseils d’arrondissement des missions portant
sur le nettoyage, 'entretien et la réparation de la voirie dans
larrondissement.

Je précise que les agents de la mairie de Paris affectés a ces
missions seraient alors mis & disposition des arrondissements,
pour répondre a la question qui nous a été posée hier en
commission.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Pour les raisons que jai
déja dites, 'avis du Gouvernement est défavorable. Je ne vais
pas, monsieur le rapporteur, reprendre mes propos.
(Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Roger Madec, pour
explication de vorte.

M. Roger Madec. Comme je l'ai dit au rapporteur hier en
commission, cet amendement est sympathique, mais il pose
un réel probleme.

D’une part, il existe des budgets d’investissement dédiés
aux arrondissements pour la voirie.
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D’autre part, les personnels de la Ville de Paris ont un
statut unique et aucune organisation syndicale ne souhaite un
morcellement des lieux de décision. Il se pose notamment le
probléme des notations; il doit y avoir un syst¢me central
pour suivre les personnels.

Cet amendement souléve donc un probléeme juridique.

M. le président. La parole est 8 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. J’aimerais, au-deld des divergences et
des polémiques, que nous avancions, pour la clarification du
débat, en posant une question concréte au rapporteur.

Vous nous expliquez que nous menons un faux débat
puisqu’il n’y a en réalité qu'une seule municipalité, person-
nalité morale, et que vos amendements visent simplement a
ce que les arrondissements, par délégation de la personnalité
morale, puissent attribuer des logements, subventionner des
associations, faire ceci ou cela, sans nullement remettre en
cause le fait que ce soit la Ville de Paris, dans son unicité, qui

dirige et décide.

Cessons de jouer avec I'écriture du texte et mettons terme a
une certaine duplicité, car les élus que nous sommes savent ce
que cela signifie: est-ce le conseil de Paris ou le conseil
d’arrondissement qui décide ?

Si j’ai bien compris votre position, le conseil d’arrondisse-
ment est Uentité décisionnaire, mais comme il n’a pas la
personnalité morale, il recoit de la Ville de Paris une déléga-
tion et un mandatement selon des conditions qu’il a fixées.
Clest une entourloupe!

La seule question est: « Qui décide? » Sur les sujets
relevant de 'arrondissement, c’est le conseil d’arrondissement
qui doit décider. Je me suis toujours battu pour que ce soit le
cas. Toutefois, Paris érant une ville, par solidarité, intéréc
général, rationalisation, d’autres sujets intéressent I'ensemble.
JThabite a la lisiere de deux arrondissements. Certaines

écisions concernent les deux. Les habitants ne vivent qu’a
d t les deux. Les habitant tq

meétres les uns des autres! C’est donc la Ville de Paris qui
100 metres | des autres! C q
écide, in fine, avec 'avis du conseil d’arrondissement.
décid |

Je vous demande donc de répondre a la question: « Qui
décide? » parce que l'on ne comprend plus grand-chose a ces
amendements de délégation!

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapportenr. J'ai I'impression d’avoir
répondu a la question une bonne dizaine de fois!

Monsieur Assouline, les faits sont tétus. Il suffit de lire
I'amendement, qui est clairement rédigé. Pourquoi voudriez-
vous qu’il y ait une « entourloupe » ? Il n’y a pas de transfert
de compétence.

M. David Assouline. Qui décide ?
M. Philippe Dallier. Celui qui délegue!

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Clest celui qui délegue
qui décide, monsieur Assouline, vous le savez tres bien. Vous
continuez a entretenir un certain flou parce que vous
positionnez le débat de maniére politique, mais, en droit,
les choses sont d’une clarté absolue: il n’y a ni transfert de
compétence ni création d’une collectivité de plein exercice.

On peut continuer a entretenir des fantasmes, a suggérer
des éléments masqués, mais ce n’est pas la réalité!

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Si nous voulons nous prononcer dans la
clarté, monsieur le rapporteur, il faut aller au bout de la

logique.

On a commencé par les subventions aux associations et
lattribution des logements. On nous propose a présent I'écla-
tement des services de nettoyage, d’entretien et de réparation
de la voirie en transférant les agents dans les mairies d’arron-
dissement.

Dans les amendements suivants, on nous présentera le
méme dispositif pour les services de sécurité, de tranquillité,
de salubrité et de propreté, ou encore pour l'organisation, la
création et la gestion du service de la petite enfance. L3 aussi,
les agents seraient placés sous I'autorité du maire d’arrondis-
sement.

Ne nous faites pas croire que ces amendements mis bout a
bout sont raisonnables, @ minima, et vont juste permettre un
peu plus de proximité! Soyons sérieux et honnétes dans ce
débat: il y a, d'un cdté, un projet consistant & maintenir
Punicité de Paris et, de l'autre, une proposition visant a
organiser I'éclatement de la Ville de Paris.

M. le président. La parole est & M. Alain Richard, pour
explication de vote.

M. Alain Richard. En revenant trés modestement & ce qu’est
un texte législatif, jobserve une faiblesse dans cette proposi-
tion de la commission, qui en suit d’autres. Une délégation
peut étre deux choses différentes en droit, monsieur le
rapporteur : ou bien un contrat entre deux collectivités, ...

M. Mathieu Darnaud, rapportenr. Ce n’est pas le cas!

M. Alain Richard. ... ce qui n’est pas le cas, ou bien un
mécanisme hiérarchique, ol une autorité choisit de déléguer
une partie de ses prérogatives, sous son controle, & une
autorité subordonnée. Il s’agit donc d’un acte unilatéral,
qui peut étre retiré.

Donc je ne comprends pas, et je pense que la plupart des
juristes normalement constitués n’y parviendraient pas non
plus, pourquoi cet acte volontaire qui doit étre consenti par
une autorité peut lui étre imposé par la loi.

Votre systéme souléve une question toute simple: la
délégation du maire peut-elle étre reprise, et dans quelles
conditions ? Apparemment, votre texte ne le dit pas.

M. le président. La parole est & M. Roger Karoutchi, pour
explication de vorte.

M. Roger Karoutchi. Je voudrais rebondir sur ce que vient
de dire notre excellent collegue Alain Richard. Je suis
d’accord avec lui, sauf que la loi I'a prévu dans bien des cas.

Dans le fonctionnement de la métropole du Grand Paris,
on nous impose, par exemple, des délégations entre les
conseils de territoires et les communes, ou entre la métropole
et les conseils de territoires. Personne n’a rien dit!

Mme Isabelle Debré. Cest vrai!

M. Roger Karoutchi. Je ne comprends pas les réactions de
M. Assouline. Tres clairement, cest le conseil de Paris qui
dira dans quelles conditions, avec quels criteres il délegue les
politiques que le rapporteur vient de rappeler. M. Assouline
dit que le conseil d’arrondissement pourra quasiment
imposer une délégation, que cela plaise ou pas au conseil

de Paris.

M. David Assouline. J’ai dit I'inverse!
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M. Roger Karoutchi. Or le conseil de Paris détermine les
conditions dans lesquelles il délégue au conseil d’arrondisse-
ment, ce qui signifie qu’il conserve le cadre dans lequel il veut
mener les politiques globales de la Ville de Paris.

Nous ne sommes pas en train de hacher menu les politi-
ques de la Ville de Paris. Nous disons seulement au conseil de
Paris de définir les conditions dans lesquelles il délegue au
conseil d’arrondissement. Cela ne me parait absolument pas
mettre en cause les pouvoirs du maire de Paris.

M. Yves Pozzo di Borgo. Trés bien!
M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Puisque nous entrons dans
le détail et dans le droit, allons-y!

A partir du moment, monsieur le rapporteur, ot la
commission indique: « Aprés chaque renouvellement du
conseil de Paris, celui-ci délegue aux conseils d’arrondisse-
ments, dans les conditions qu’il détermine », cela devient une
obligation. Or une délégation obligatoire équivaut a un
transfert, monsieur le rapporteur. Sinon, il faut écrire:
« peut déléguer ».

M. le président. La parole est & M. David Assouline. (Prozes-
tations sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme lIsabelle Debré. M. Assouline a déja expliqué son
vote!

M. le président. Monsieur Assouline, vous vous étes en
effet dé¢ja exprimé: essayez d’étre bref!

M. David Assouline. Je m’adresse au rapporteur. Pour voir
si nous nous comprenons, je vais prendre un cas d’école.
Avec les délégations que vous proposez, le conseil d’arron-
dissement vote contre le projet de construction d’un centre
pour sans-abri situé dans le XVI° arrondissement.

M. Hubert Falco. On est loin du texte!

M. David Assouline. Au contraire, on est méme au coeur de
Pactualicé! Cet exemple concret symbolise tout le débat
autour des notions de proximité, d’intérét général et de
solidarité dans une ville. Tous ceux qui dirigent des
communes, méme plus petites, savent qu’ils doivent
assurer un équilibre entre le centre-ville et la périphérie
pour préserver 'harmonie sociale. Nous sommes dans la
méme situation.

Mon arrondissement compte plus de 30 % de logements
sociaux, des centres d’accueil pour SDF, tout un tas d’orga-
nismes d’accueil et de solidarité. Il n’y en a aucun dans le
XVIarrondissement. La municipalité de Paris décide, dans sa
majorité démocratique, qu’il faudrait équilibrer et installer
un centre dans cet arrondissement. Si le conseil d’arrondis-
sement vote majoritairement contre, que se passe-t-il? Le
conseil de Paris est-il chargé de déterminer comment trans-
férer ce pouvoir au conseil d’arrondissement ou bien, le
conseil d’arrondissement ayant pris la décision politique, le
conseil de Paris doit-il indiquer comment celle-ci s’applique ?

Je vous pose une question concréte, monsieur le rappor-
teur. Je ne veux pas polémiquer: je n’ai pas encore compris ce
que vous proposez.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 136.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 16.

L'amendement n° 137, présenté par M. Darnaud, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 2511-22 du méme code, il est inséré
un article L. 2511-22-1 ainsi rédigé :

« Art. [.2511-22-1. — A Paris, le maire autorise le
maire d’arrondissement, 4 sa demande et dans les condi-
tions fixées par le conseil de Paris, & conclure une
convention, au nom de la commune, avec une ou
plusieurs communes limitrophes sur tout sujet relevant
de la compétence de I'arrondissement. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, 7apporteur. Toujours dans la méme
logique, le présent amendement vise & permettre aux maires
d’arrondissement de Paris de conclure des conventions de
partenariat avec des communes limitrophes.

Les arrondissements n’étant pas des collectivités territo-
riales au sens de larticle 72 de la Constitution, seul le
maire de Paris peut conclure de telles conventions puisque
Paris dispose de la personnalité juridique, ce qui n’est pas le
cas des arrondissements. Par conséquent, cette faculté ne
pourrait s'exercer que dans les conditions fixées par le
conseil de Paris. Il s'agirait ainsi d'une compétence liée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Jean-Michel Baylet, ministre. Défavorable.

M. le président. La parole est 8 M. Christian Favier, pour
explication de vote.

M. Christian Favier. Cet amendement, dans la lignée des
amendements précédents, dérive vers une sorte d’ingérence
permanente dans les affaires relevant du conseil de Paris.

A Paris, les électeurs ont tranché. Les Parisiens ont voté
majoritairement pour une politique. Il n’appartient pas au
Parlement de redéfinir la politique du conseil de Paris. La loi
a pour objet de faire en sorte que la Ville de Paris rentre dans
le droit commun, notamment en ce qui concerne les
pouvoirs de police du maire, mais pas au-deld. Le reste
dépend simplement du conseil de Paris.

Or, compétence par compétence, nous sommes en train de
détricoter complétement les choix qui ont été opérés par les
Parisiens. Nous ne pouvons donc pas voter des amendements
tout 2 fait contraires aux choix qui ont été librement arréeés
par les électeurs de cette ville.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°137.
(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres 'article 16.

L'amendement n° 24 rectifié, présenté par M. Pozzo di
Borgo, Mme Jouanno et MM. Marseille et Capo-Canellas,

est ainsi libellé:
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres l'article L. 2511-31 du méme code, il est inséré
un article L. 2511-31-... ainsi rédigé:

« Are. L. 2511-31-... — A DParis, le maire
délégue au maire d’arrondissement le pouvoir de police
et les moyens afférents sur périmetre de son arrondisse-
ment. »

La parole est 2 M. Yves Pozzo di Borgo.
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M. Yves Pozzo di Borgo. Je si¢ge également au conseil de
Paris, monsieur Assouline, et vous y étes muet... Ici, au
moins, jentends le son de votre voix!

Avec cet amendement, nous abordons un sujet qui va nous
occuper plus largement a l'article 21, sur lequel nous avons
déposé un amendement visant a transférer le pouvoir de
police du préfet de police au maire de Paris. Nous exposerons
plus largement les raisons de cette modification lorsque nous
examinerons larticle 21.

Cependant, il nous appartient dés A présent de nous
prononcer sur cet amendement qui s’inscrit dans le renfor-
cement global des pouvoirs des maires d’arrondissement
puisque c’est U'objet du chapitre I du titre I du projet de loi.

Le présent amendement a pour objet de déléguer au maire
d’arrondissement le pouvoir de police municipale. Le maire
d’arrondissement serait ainsi chargé des missions de sécurité,

e tranquillité, de salubrité et de propreté dans son arron-
de tranquillité, de salubrité et d té dan n
dissement.

Le but est donc de mener jusqu'au bout la réflexion sur
Pinstauration d’une police municipale a Paris qui, pour étre
parfaitement en prise avec les réalités du terrain, devra
sappuyer sur les maires d’arrondissement.

Je voudrais vous faire part de mon expérience. Je suis pour
le cumul des mandats. D'ailleurs, on voit bien que
M. Laurent n’a jamais été élu a Paris: manifestement, il ne
sait pas ce qui 8’y passe. (Protestations sur les travées du groupe

CRC))
Mme Eliane Assassi. Il est né 4 Paris!

M. Yves Pozzo di Borgo. Contrairement 3 MM. Assouline
et Madec, M. Laurent n’a manifestement pas la culture de la
Ville de Paris!

Jai été pendant trois ans adjoint au maire chargé de la
sécurité dans le VII° arrondissement, qui abrite notamment
Matignon et 'Assemblée nationale, et ol se déroulent la
moitié des manifestations a Paris. J’avais la responsabilité
de la sécurité, mais je n’avais aucun pouvoir. Je me suis
heureusement trés bien entendu avec les commissaires succes-
sifs et nous avons réglé beaucoup de problemes, mais je
navais, je le répéte, aucun pouvoir.

La réalité, C’est que la plupart des maires d’arrondissement,
qu’ils soient de gauche ou de droite, connaissent beaucoup
mieux le terrain que le maire de Paris ou que I'adjoint au
maire de Paris chargé de la sécurité. C'est la raison pour
laquelle, en ce qui concerne la police municipale, dans un
souci d’efficacité, nous souhaitons une délégation. Clest le
maire de Paris qui donnera cette délégation, monsieur

Richard.
M. Alain Richard. Ce n’est pas ce que dit le texte.

M. Yves Pozzo di Borgo. On peut peut-étre le préciser.
Comme le disait M. Karoutchi, c’est le cas dans d’autres
textes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Le présent amendement
tend a prévoir que le maire de Paris délegue le pouvoir de
police aux maires d’arrondissement, ainsi que les moyens
afférents sur le périmetre de son arrondissement.

Or le pouvoir de police du maire de Paris sera abordé,
comme cela vient d’étre dit, a l'article 21.

Rappelons par ailleurs que le présent projet de loi vise a
renforcer les pouvoirs de police spéciale du maire de Paris,
mais que la commission n’est pas favorable au transfert du
pouvoir de police générale.

Clest la raison pour laquelle jémettrai une demande de
retrait ou, a défaut, un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Le Gouvernement
constate que I'ceuvre de destruction de la Ville de Paris par
la droite sénatoriale continue puisqu’il s’agit maintenant de
retirer 4 la maire de Paris tous ses pouvoirs de police.

M. Yves Pozzo di Borgo. Elle n’en a pas!

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Elle en a déja et, si vous
nous suivez, elle en aura davantage. Mais lorsque vous aurez
délégué les pouvoirs de police & chaque maire d’arrondisse-
ment, comme vous le proposez, la maire de Paris n’en aura
plus aucun. Vous aboutissez & un paradoxe magnifique: le
maire de la premicere ville de France sera le seul a étre
dépourvu de pouvoirs de police! Clest bien 1a ol vous
voulez en venir depuis le début: vous voulez anéantir le
pouvoir de la maire de Paris parce que l'actuelle majorité
ne vous convient pas! (Protestations sur les travées du groupe

Les Républicains.)

L’avis du Gouvernement est donc défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Roger Madec, pour
explication de vorte.

M. Roger Madec. Pour une fois, nous suivrons I'avis du
rapporteur. Cet amendement n’est pas sérieux. Les pouvoirs
de police ne se partagent pas. Il faut une politique centrale au
niveau tant de la préfecture que de la mairie de Paris sur les
problémes de sécurité et de police, quels qu’ils soient.
Vraiment, je ne vois pas ou 'on veut en venir.

M. le président. La parole est 2 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Je remercie M. le rapporteur de ne pas
soutenir cet amendement, qui s’inscrit pourtant dans la
logique de nos débats, mais de fagon particuliérement carica-
turale. Vous n’allez donc pas jusque-1a, monsieur le rappor-
teur.

Cette loi a justement pour objet de faire en sorte qu’un
certain nombre de pouvoirs de police, pour une meilleure
efficacité, lorsqu’il s’agit de proximité, reviennent au maire,
comme dans toutes les villes de France. S’agissant de la
capitale, qui accueille les manifestations, les ambassades, le
pouvoir politique, des pouvoirs centraux restent dévolus a
IEtat.

Toutes les compétences déléguées seraient 6tées a la maire
pour étre données A un conseil d’arrondissement. En termes
d’efficacité, cela me parait annoncer une véritable
catastrophe!

Jhabite, je le répete, a la lisiére des XX et XI* arrondisse-
ments. Dans beaucoup de jardins publics, de terrains de jeux,
voire d’établissements culturels, se retrouvent des enfants
habitant indifféremment 'un ou lautre arrondissement, a
quelques dizaines de meétres de distance.

Imaginez des pouvoirs de police, qui doivent déja se
synchroniser avec les pouvoirs de I'Etat, sarrétant au
périmétre de larrondissement pour la proximité et ne
pouvant aller au-dela! Ce n’est pas sérieux! Il arrive que
des voitures stationnent a cheval entre deux arrondissements :
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cela se passe comme ¢a a Paris, comme dans toutes les villes,

d'ailleurs. Vous savez trés bien que les limites entre les
q

quartiers sont un peu floues.

Concernant les associations, il y avait des degrés. Pour les
questions de police et de sécurité, le périmétre est mouvant. Il
faut rechercher lefficacité. Dans ces conditions, envisager de
déléguer aux arrondissements n’est pas sérieux. Cela releve de
la doctrine et de I'idéologie jusqu’a la caricature, mais illustre
I'ensemble du débat...

M. le président. La parole est & M. Philippe Dominati,
pour explication de vote.

M. Philippe Dominati. Cet amendement pourrait effective-
ment étre débattu un peu plus tard, monsieur le rapporteur,
lorsque nous aborderons les pouvoirs de police du maire,
mais il a au moins le mérite d’exister et d’exprimer la
volonté des élus de Paris d’améliorer les pouvoirs de police
municipale. Je ne parle pas des pouvoirs de police d’Etat,
soyons bien clairs!

Je veux bien que le ministre m’aide a réfléchir, mais il vient
tout simplement de proférer une ineptie! Ce qui caractérise
le maire de Paris, cest qu'il n’a pas de pouvoir de police.

Mme Isabelle Debré. Eh oui!

M. Philippe Dominati. C’est un long combat que la munici-
palité parisienne a engagé depuis longtemps.

M. Pozzo di Borgo souléve un débat de fond. Le statut de
Paris a connu, depuis Jacques Chirac, une succession d’évolu-
tions. Pour citer & mon tour un exemple, imaginez-vous un
ministre de I'intérieur, membre de 'opposition au conseil
municipal, détenant en réalité les pouvoirs de police du maire
via le préfet de police assis & coté de ce dernier? Clest un cas
de figure que nous avons vécu a quatre reprises au conseil de
Paris! Si vous connaissez 'ordonnancement des pouvoirs,
vous savez que cela existe.

Il est vrai qu’un transfert des pouvoirs de police 8 Mme la
maire de Paris est prévu ultérieurement. Le Sénat a d'ailleurs
voté une proposition de loi sur le transfert des pouvoirs de la
cinquantaine de polices spéciales détenus actuellement par le
préfet de police, allant des services funéraires a 'ouverture de
la chasse pour vendre des volailles dans les boucheries
parisiennes.

La proposition formulée un peu plus tard dans la discus-
sion est une proposition a minima. En réalité, les transferts de
police auraient pu étre beaucoup plus importants, notam-
ment pour la police municipale, les maires d’arrondissement
étant particuli¢rement insatisfaits de la police de proximité
dans son action municipale. Cest, je crois, ce qu’a voulu dire

M. Pozzo di Borgo.

M. le président. La parole est 8 M. Roger Karoutchi, pour
explication de vorte.

M. Roger Karoutchi. Je souhaite que M. Pozzo di Borgo
retire cet amendement afin que nos demandes restent
cohérentes. M. Dominati a raison: larticle 21 sera détermi-
nant, si on y arrive un jour...

Jen profite pour rappeler au ministre comme aux élus de
Paris de gauche qui nous reprochent de détricoter le texte que
nous n’étions pas demandeurs d’un texte sur Paris avant la fin
de la mandature. Vous pouvez méme, monsieur le ministre,
retirer le texte. Ainsi, vous étes siir que nous ne détricoterons
rien!

Tout de méme, c’est le monde a I'envers! Vous venez avec
un texte alors que I'on ne vous demande rien, et vous nous
dites : « Comment, vous débattez, mais quel scandale! » (Rires
et applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. Monsieur Pozzo di Borgo, I'amendement
n° 24 rectifié est-il maintenu ?

M. Yves Pozzo di Borgo. Non, je le retire, monsieur le
président. Nous en débattrons a article 21.

M. le président. L'amendement n° 24 rectifié est retiré.

L'amendement n° 138, présenté par M. Darnaud, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 2511-31 du méme code, il est inséré
un article L. 2511-31-... ainsi rédigé:

« Art. L.2511-31-... — Aprés chaque renouvellement
du conseil de Paris, celui-ci délegue, dans les conditions
quil détermine, l'organisation, la création et la gestion
du service de la petite enfance aux conseils d’arrondisse-
ment.

« Pour I'exercice de ces attributions, les services de la
mairie de Paris sont mis a la disposition des maires
d’arrondissement. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. 11 s’agit de la délégation de
lorganisation, de la création et de la gestion du service de la
petite enfance aux conseils d’arrondissement. Les agents
affectés & ces missions seraient dés lors placés sous l'autorité
du maire d’arrondissement.

Il sagit du méme mécanisme que dans les amendements
précédents.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Défavorable pour les
raisons que jai déja indiquées.

M. le président. La parole est @ M. Roger Madec, pour
explication de vote.

M. Roger Madec. Cet amendement n’a pas lieu d’étre.
D’emblée, je me permets de vous dire que vous connaissez
mal le fonctionnement de la loi PML puisque les maires
d’arrondissement gerent les créches de fait.

Il doit y avoir un cadre unique, notamment pour fixer la
politique en faveur de la petite enfance & Paris. Quel serait le
sens d’une politique pour la petite enfance différente dans les
XVIf, XX, XV© arrondissements? Il y aurait une rupture
d’égalité de traitement ou d’acces aux services publics des
Parisiens.

Il reste toujours le méme probléme en ce qui concerne
laffectation des agents. Il existe un corps unique des
fonctionnaires de la Ville de Paris et aucun d’eux ne veut
voir ce statut disparaitre.

De fait, depuis 2001, toutes les créches sont a I'inventaire
des équipements de proximité. Il existe une relation étroite
entre les mairies d’arrondissement et les directrices de créche.
Chaque arrondissement compte une commission d’attribu-
tion. Cet amendement n’a donc pas lieu d’étre. Nous
voterons contre.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°138.
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(L amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 16.

L'amendement n° 135, présenté par M. Darnaud, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le deuxi¢me alinéa de larticle L.212-10 du code de
éducation est complété par une phrase ainsi rédigée:

« A Paris, les caisses des écoles mentionnées a
larticle L. 2511-29 du code général des collectivités terri-
toriales gérent la restauration scolaire. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Mathieu Darnaud, 7apportenr. Cet amendement vise a
clarifier et & rappeler la compétence des caisses des écoles,
A Paris, en matiére de restauration scolaire.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°135.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 16.

Article 16 bis (nouveau)

L’article L. 2511-39 du méme code est ainsi modifié:

1° Le début du premier alinéa du I est ainsi rédigé:

« A Lyon et Marseille, 2 défaut d’accord. .. (Ze reste sans
changement). » ;

(4)  2° 1l est ajouté un II ainsi rédigé:

« II. — A Paris, 2 défaut d’accord entre le conseil de
Paris et les conseils d’arrondissement sur les modalités de
calcul des dotations de gestion locale des arrondisse-
ments, ces dotations sont réparties la premiére année
en fonction de I'importance relative des dépenses de
fonctionnement, & 'exclusion des dépenses de personnel
et des frais financiers, effectuées par la commune dans
chacun des arrondissements, au cours des trois derniers
exercices budgétaires, au titre des équipements et services
qui reléveront des attributions des conseils d’arrondisse-
ment en application des dispositions du présent chapitre.
L’évaluation de ces dépenses est faite de fagon contradic-
toire par la commission prévue par l'article L. 2511-36;
en cas de désaccord du maire de la commune ou du
maire d’arrondissement sur les propositions de la
commission, le conseil municipal se prononce. Pour les
années ultérieures, la part de chaque arrondissement est
modifiée pour tenir compte des changements intervenus
dans la liste des équipements ou services relevant des
attributions de l'arrondissement. Le conseil municipal
évalue la charge correspondant aux nouveaux équipe-
ments et services par référence a la charge des équipe-
ments ou services comparables existant dans la
commune; en I'absence de référence ou en cas de désac-
cord du maire d’arrondissement, cette évaluation est
déterminée par le conseil municipal sur proposition de
la commission prévue a larticle L. 2511-36.

« Un décret en conseil d’Etat fixe les modalités
d’application du présent II. »

M. le président. L’'amendement n°110, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est a4 M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre. En I'état du droit, a défaut
d’accord entre le conseil municipal de Paris et un conseil
d’arrondissement, la dotation de gestion locale des arrondis-
sements est fixée en prenant en compte, pour 20 % des
montants, les caractéristiques propres des arrondissements,
notamment la composition socioprofessionnelle de leur
population. Les dispositions introduites en commission
suppriment la prise en compte de ce critere. La dotation
de gestion locale serait donc allouée en fonction des seules
dépenses lides aux équipements et services, sans qu’il soit tenu
compte de la richesse de la population résidant dans I'arron-
dissement.

Le Gouvernement est attaché a ce que cette dotation soit,
pour partie, distribuée selon des critéres de péréquation. Cest
pourquoi la suppression de larticle 16 bis est proposée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Je rappelle que
larticle L.2511-39 du code général des collectivités territo-
riales définit les modalités de calcul et de répartition de cette
dotation en cas de désaccord entre le conseil municipal et les
conseils d’arrondissement.

Dans ce cas, elle comprend deux parts. La premiére ne peut
étre inférieure, pour 'ensemble des arrondissements, a 80 %
du montant total des dotations de gestion locale des arron-
dissements — la premiere année, elle est répartie en fonction
de 'importance relative des dépenses de fonctionnement, a
exception des dépenses de personnel et des frais financiers.
La seconde tient compte des caractéristiques propres des
arrondissements, notamment de leur composition sociopro-
fessionnelle et de leur population.

On peut s'interroger sur la légitimité de cette seconde part.
Pourquoi un équipement de proximité générerait-il des cotits
de gestion différents selon la catégorie socioprofessionnelle de
larrondissement, ces colits étant directement liés aux équipe-
ments eux-mémes ?

La commission a donc estimé que cette dotation devrait
plutdt étre pondérée selon des critéres prenant en compte les
dépenses de gestion mémes de ces équipements.

En conséquence, l'avis est défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Philippe Dominati, pour
explication de vote.

M. Philippe Dominati. Je souhaiterais obtenir une précision,
monsieur le ministre.

L’exposé des motifs du Gouvernement sur cet amende-
ment indique, pour la premitre fois, que « cette disposition
introduit une différence de traitement entre les conseils
d’arrondissement de Paris, Lyon et Marseille, sans une justi-
fication d’intérét général suffisante ». Les débats précurseurs
que nous avons aujourd’hui pour la ville de Paris toucheront
donc peut-étre d’autres villes demain.

Il est éronnant en effet que le Gouvernement fasse
référence au fonctionnement des conseils d’arrondissement
de Lyon et de Marseille, alors qu’il nous expliquait hier que
nous relevions d’un statut d’exception. Des évolutions
pourraient ainsi étre envisagées sur la commission perma-
nente, ou sur d’autres sujets.
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Doit-on deviner, derriére cette phrase, certaines intentions
de Pexécutif concernant la gestion de nos grandes villes ?

M. le président. La parole est & M. Roger Madec, pour
explication de vote.

M. Roger Madec. Nous soutenons naturellement 'amen-
dement du Gouvernement. Je le rappelle, ces critéres sont
une grande avancée du mandat de Bertrand Delanoé et ils
conduisent a fixer 20 % des dotations de gestion locale
suivant les critéres sociologiques des arrondissements. Les
besoins ne sont pas les mémes en fonction de la sociologie
des différents arrondissements et ils sont nettement
supérieurs dans I'Est parisien.

Cet amendement du Gouvernement rétablic la justice
sociale en vigueur a Paris depuis un certain nombre d’années.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°110.
(L ‘amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 16 bis.

(L'article 16 bis est adopté.)

Article 16 ter (nouveau)

) L’article L.2511-39-1 du méme code est ainsi
modifié :

1° Le début du I est ainsi rédigé:

«A Lyon et Marseille, le montant de la dotation... (/e
reste sans changement) » ;

2° 11 est ajouté un II ainsi rédigé:

« IL. = A Paris, le montant de la dotation d’animation
locale mentionnée a larticle L. 2511-38 est calculé et
réparti entre les arrondissements par le conseil de Paris
lors de I'examen du budget.

(6) « La répartition de la dotation d’animation locale
entre les arrondissements tient compte, d’une part,
d’une dotation forfaitaire égale pour chaque arrondisse-
ment et, d’autre part, d’'une dotation spécifique calculée a
75 % sur la proportion d’habitants de la commune
domiciliés dans I'arrondissement, selon le dernier recen-
sement officiel connu, et a 25 % sur la proportion
d’entreprises et de la population salariée de chaque arron-
dissement, selon les derniers recensements établis par

I'INSEE. »

M. le président. L'amendement n°111, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est a M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Cet amendement vise,
dans le prolongement du précédent, a supprimer
Particle 16 rer, qui complexifie la détermination de la
dotation d’animation locale.

En Pétat du droit, le conseil municipal répartit la dotation
d’animation locale allouée aux arrondissements selon des
criteres librement choisis, en tenant compte toutefois de la
population de chaque arrondissement. Les dispositions intro-
duites par la commission visent a limiter les moyens de la
commune dans la répartition de cette dotation. A cette fin,
elle divise la dotation en deux, créant, d’'une part, une
dotation forfaitaire et, d’autre part, une dotation spécifique,

calculée a 75 % en fonction de la population et 4 25 % en
fonction de la proportion d’entreprises et de salariés présents
dans chaque arrondissement.

Une telle proposition rendrait plus complexe la détermi-
nation de la dotation revenant & chaque arrondissement. En
outre, elle ne parait pas en adéquation avec l'objet de la
dotation d’animation locale, qui finance les dépenses lides a
I'information des habitants, 4 la démocratie,  la vie locale et
aux activités culturelles.

Il nous semble donc plus sage d’en rester a I'état du droit,
qui permet au conseil municipal de déterminer lui-méme les
criteres les plus adéquats, la seule contrainte étant de prendre
en compte la population des arrondissements.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. La commission a estimé
que la pondération de cette dotation par des criteres tels que
la part des foyers fiscaux relevant de la premiére tranche de
revenu fiscal de référence ou celle des effectifs scolaires du
premier degré et des colleges publics relevant de politiques
d’éducation prioritaire conduirait & une situation déséquili-
brée entre arrondissements, d’ot la prise en compte de la part
de la population de la commune résidant dans l'arrondisse-
ment et de la part des entreprises de population salariée de
chaque arrondissement comme critére plus homogene de
répartition.

L’avis est défavorable.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°111.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 16 zer.

(L article 16 ter est adopté.)

Article additionnel apres l'article 16 ter

M. le président. L'amendement n° 37, présenté par M. P.
Dominati, est ainsi libellé:

Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

1° Larticle L. 280 du code électoral est complété par
un alinéa ainsi rédigé: « 5° des conseillers d’arrondisse-
ment des communes de Paris, Marseille et Lyon. » ;

2° La premiére phrase de larticle L.281 du code
électoral est ainsi modifiée :

a) Le mot: « et » est remplacé par le signe de ponctua-
tion : <G g

b) Apres le mot « départementaux », sont insérés les
mots: « et les conseillers d’arrondissement des
communes de Paris, Marseille et Lyon »;

3° Au début de Particle L. 282 du code électoral, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Dans le cas ol un conseiller d’arrondissement des
communes de Paris, Marseille ou Lyon est député,
sénateur ou conseiller régional, un remplagant lui est

désigné, sur sa présentation, par le maire d’arrondisse-
ment. »

La parole est 2 M. Philippe Dominati.

M. Philippe Dominati. Cet amendement a pour objet de
corriger une injustice.
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Les communes de Paris, Lyon et Marseille désignent, pour
Iélection des sénateurs, des grands électeurs. Or il existe dans
la vie locale des conseillers d’arrondissement, en grand
nombre a Paris, qui exercent parfois méme les fonctions
d’adjoint aux maires d’arrondissement. Du fait des vicissi-
tudes de la vie politique et des affinités des uns ou des autres,
nous nous trouvons dans la situation paradoxale ot le conseil
de Paris peut désigner des citoyens grands électeurs — C’est un
honneur de représenter la municipalité au moment des
élections sénatoriales — et ot les conseillers d’arrondisse-
ments sont oubliés, puisqu’ils ne font pas partie de ce
college électoral.

Quand nous avons créé les conseillers d’arrondissement,
nous n’avons pas corrigé cette disposition de la loi électorale,
et il serait juste que les conscillers d’arrondissement
— M. Assouline a expliqué qu’il avait lui-méme exercé un
tel mandat au début de sa carri¢re — puissent étre de droit
grands électeurs, en réduisant évidemment d’autant le
nombre de grands électeurs choisis sur ensemble du
conseil municipal.

Je ne vois pas comment on pourrait choisir des citoyens
honorables dans une commune et considérer que les élus de
cette commune passent aprés eux en termes d’honorabilité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mathieu Darnaud, rapportenr. Jentends les arguments
avancés par notre collegue Philippe Dominati. Pour autant,
cet amendement souléve plusieurs interrogations. Tout
d’abord, rappelons, une fois encore, que les arrondissements
ne sont pas des collectivités territoriales au sens de I'article 72
de la Constitution. Seuls Paris, Lyon et Marseille le sont,
commune et département pour Paris, communes pour Lyon
et Marseille.

Par conséquent, les maires et les conseillers d’arrondisse-
ment ne sont pas des élus bénéficiant des mémes droits que
ceux du conseil de Paris et des conseils municipaux de
Marseille ou de Lyon. Clest toute 'ambiguité de la loi PLM.

Ensuite, les conseillers de Paris sont tous membres du
college sénatorial, en application de l'article L. 285 du code
électoral.

Rappelons en outre que les conseillers de Paris sont obliga-
toirement des conseillers d’arrondissement, en application de
larticle L.2511-8 du code général des collectivités territo-
riales. Par conséquent, les conseillers d’arrondissement qui
sont également conseillers de Paris sont de grands électeurs
des sénateurs.

Par ailleurs, larticle L. 285 du code électoral prévoit que,
dans les communes de plus de 30 000 habitants, les conseils
municipaux élisent des délégués supplémentaires a raison de
1 pour 800 habitants en sus de 30 000. Aucune disposition
r’interdit d’élire comme délégués supplémentaires des
conseillers d’arrondissement.

Enfin, admettons que tous les conseillers d’arrondissement
soient délégués sénatoriaux. Nous assisterions & une disparité
de représentation entre les différents arrondissements:
chaque conseiller d’arrondissement ne représenterait pas la
méme population selon 'arrondissement. Si le Conseil
constitutionnel admet des différences de représentation
entre communes au sein d’'un méme département, il est
moins probable qu’il accepte de telles disparités au sein
d’'une méme commune — a Paris, Lyon ou Marseille —
puisque, rappelons-le, Cest au niveau de Paris que le juge
constitutionnel appréciera les écarts de représentativité entre

arrondissements. En effet, 4 travers les conseillers d’arrondis-
sement, un Parisien doit avoir un poids équivalent au sein du
college électoral.

Pour toutes ces raisons, la commission sollicite le retrait de
cet amendement. A défaut, elle émettra un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Le Gouvernement fait sien
Iexcellent avis du rapporteur : il est défavorable a cet amende-
ment, pour les raisons qui viennent d’étre évoquées.

M. le président. Monsieur Dominati, 'amendement n° 37
est-il maintenu?

M. Philippe Dominati. Je ne suis pas certain que le rappor-
teur et le Gouvernement aient bien compris la demande
formulée A travers cet amendement.

Ces grands électeurs supplémentaires viendraient en déduc-
tion du college électoral existant. Dés lors qu’il y a, parmi les
grands électeurs, des conseillers régionaux, 'équilibre que
vous mettez en avant pour les conseillers d’arrondissement
ne me parait pas pertinent.

Lorsque le ou les conseillers de Paris d’un arrondissement
ne sont pas désignés comme adjoints au maire, pour des
raisons conflictuelles ou pour d’autres raisons, il n’est pas
normal qu'un conseiller d’arrondissement s’occupant des
écoles, de la jeunesse et des sports ou d’un certain nombre
dattributions de la mairie d’arrondissement ne soit pas grand
électeur alors que le conseil de Paris va désigner un college
d’électeurs supplémentaires.

Nous aurions pu réserver un quota de grands électeurs a ces
conseillers, ce qui ne changeait en rien les équilibres de la
désignation par le conseil de Paris, puisque ces grands
électeurs auraient été déduits automatiquement. Clest
certes un point de dérail, sur lequel nous aurons sans
doute l'occasion de revenir ultérieurement, mais il me
semble que la loi aurait mérité d’étre rééquilibrée dés
aujourd’hui.

Cela étant, je retire cet amendement, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 37 est retiré.

Section 2

Création d'un secteur regroupant les 1¢,
2¢me, 3¢me et 4™ arrondissements de Paris

Article 17
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L'amendement n° 91 est présenté par Mmes Benbassa,
Archimbaud, Blandin et Bouchoux et MM. Dantec, Deses-
sard, Gattolin, Labbé et Poher.

L'amendement n° 123 est présenté par le Gouvernement.
Ces deux amendements sont ainsi libellés:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

Le tableau de l'article L.2511-5 du code général des

collectivités territoriales est ainsi rédigé:
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«

Dfesslc:y::;l,?s'\l ARRONDISSEMENTS
1¢ secteur qer, eme Zeme fome
2tm secteur geme
3™ secteur Geme
4*m secteur Zeme
5¢m secteur geme
6°m secteur geme
7¢m secteur 108me
8 secteur 11eme
9°m secteur 12éme
10°™ secteur 13eme
11¢m secteur 14¢me
12¢m secteur 156me
13 secteur 166me
14°m secteur 17¢8me
156 secteur 1geme
16°™ secteur 19eme
17°m secteur 20¢me

».

La parole est & Mme Esther Benbassa, pour présenter
I'amendement n° 91.

Mme Esther Benbassa. La section 2 du chapitre II du
présent projet de loi, enti¢rement supprimée par la commis-
sion des lois, avait pour objectif de créer un secteur regrou-
pant les quatre premiers arrondissements de Paris.

Les écologistes sopposent & cette suppression et proposent,
en conséquence, le rétablissement de ces dispositions. Je
défendrai donc, si vous le permettez, monsieur le président,
avec cet amendement n° 91, les amendements n*121, 116 et
120, qui ont le méme objectif.

Le découpage actuel des arrondissements parisiens, qui
date de plus d’un siécle et demi, ne permet plus d’assurer
une représentativité démocratique équitable des Parisiens au
conseil de Paris en raison des trés importants écarts de
population entre les vingt arrondissements. Ainsi, et je le
dis d’autant plus tranquillement qu’il s’agic de la seule
mairie écologiste de Paris, le II* arrondissement est surrepré-
senté au conseil de Paris, contrairement au I, qui y est sous-
représenté.

De nombreux scénarios ont été envisagés afin de résorber ce
déséquilibre démocratique et la fusion des quatre premiers
arrondissements est ressortic comme 'hypothese la plus
consensuelle et la plus utile.

Les écologistes proposent donc de rétablir cette mesure, qui
constitue une avancée majeure pour la démocratie parisienne.

Bien stir, nous appelons de nos voeux une réforme encore
plus ambitieuse et la fusion des plus « petits » arrondisse-
ments de Paris, afin qu’aucun secteur ne soit en dessous d’'un
seuil de 100 000 habitants. Mais ces articles constituent un
premier pas qui, s'il n’est pas suffisant, est tout a fait néces-
saire.

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour
présenter I'amendement n° 123.

M. Jean-Michel Baylet, ministre. Cet amendement vise a
rétablir I'article 17, qui crée un secteur regroupant les quatre
premiers arrondissements de Paris.

Le conseil de Paris compte 163 membres répartis entre les
vingt arrondissements, conformément au tableau en vigueur.
Cette répartition, établie par la loi du 31 décembre 1975, a
été modifiée deux fois, par la loi du 31 décembre 1982 puis
par celle du 5 aotit2013. Elle fait cependant apparaitre des
écarts entre les arrondissements dans la représentativité des
conseillers de Paris. Ainsi, le I arrondissement ne compte
qu’un conseiller de Paris pour 17000 habitants, alors que le
II* en compte deux pour 21000 habitants, ce qui fait
apparaitre d’importants écarts & la moyenne, laquelle
s'établic & un consciller de Paris pour un peu plus de
13000 habitants. L’écart des I et II° arrondissements par
rapport a cette moyenne est ainsi, respectivement, de 24,4 %

et de 20,5 %.

Le nouveau secteur constitué des quatre premiers arrondis-
sements comptera huit sieges de conseillers de Paris pour
101000 habitants, soit un siege pour 12000 habitants,
ramenant ainsi I'écart par rapport 4 la moyenne a4 7 %, au
lieu des 20% en valeur absolue dans deux des quatre arron-
dissements concernés.

De surcroit, ce projet a fait 'objet d’'une large concertation
engagée par la Ville de Paris aupres de ensemble des groupes
d’élus et des maires d’arrondissement, dont il ressort un large
consensus en faveur de la fusion des quatre premiers arron-
dissements.

Cette réforme, nécessaire pour respecter le critére constitu-
tionnel de représentativité des élus, permet de ne pas boule-
verser les équilibres de la répartition des sieges entre
arrondissements et de limiter la révision de la carte des
secteurs au strict nécessaire.

Clest la raison pour laquelle le Gouvernement souhaite
rétablir l'article 17, ainsi que les trois suivants.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mathieu Darnaud, rapporteur. Ces amendements
prévoient de rétablir Iarticle 17, supprimé par la commission.

[’amendement du Gouvernement vise a rétablir le décou-
page initialement proposé, incluant un regroupement en un
secteur unique des quatre premiers arrondissements parisiens,
tandis que celui de Mme Benbassa était plus ambitieux,
puisqu’il prévoyait, outre ce premier regroupement, le
regroupement des V* et VI, des VII* et VIII* et, enfin, des
IX* et X° arrondissements.

Rappelons que les articles 17 4 20 ont été supprimés par la
commission pour deux raisons principales. D’une part, les
économies attendues par le regroupement des quatre
premiers arrondissements semblent relativement réduites
— je vous invite & prendre connaissance de I'étude
d’impact. D’autre part, les raisons qui ont conduit le Gouver-
nement A ne retenir qu’un regroupement des quatre premiers
arrondissements ne sont pas totalement justifiées.
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Les auteurs de 'amendement n° 90 justifient le regroupe-
ment plus ambitieux de plusieurs arrondissements sur le seul
principe que chaque secteur aura une population d’au moins
100 000 habitants. On peut s'interroger sur ce seuil, et sur ses
conséquences, notamment au regard des équilibres électo-
raux.

Les redécoupages électoraux sont des exercices délicats,
auxquels il convient de procéder aprés un examen de
toutes les conséquences possibles. Or DPexposé tres
sommaire de cet amendement ne permet pas de mesurer
ces conséquences.

La commission sollicite donc le retrait de ces amende-
ments. A défaut, elle émettra un avis défavorable.

M. le président. La parole est 2 M. Roger Madec, pour
explication de 