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PRESIDENCE DE M. JEAN-MARC GABOUTY
vice-président

Secrétaires :
M. Joél Guerriau,
M. Dominique de Legge.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a quatorze heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

COMMUNICATION RELATIVE A UNE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que la commission
mixte paritaire chargée d’élaborer un texte sur le projet de
loi pour la liberté de choisir son avenir professionnel n’est pas
parvenue a I'adoption d’un texte commun. (Surprenant!
Etonnant! sur des travées du groupe Les Républicains et du
groupe Union Centriste.)

3

RAPPELS AU REGLEMENT

M. le président. La parole est 2 Mme Valérie Létard, pour
un rappel au reglement. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste.)

Mme Valérie Létard. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, mon intervention se fonde sur
larticle 42 de notre réglement. Elle concerne 'organisation
de nos débats et la considération que le Gouvernement porte
4 Nos travaux.

Texte apres texte, projet de loi apres projet de loi, nous ne
pouvons que constater I'absence d’'intérét manifesté par le
Gouvernement pour les propositions et les apports du Sénat,
que ce soit en commission ou en séance publique. Le groupe
Union Centriste s'indigne de cette situation et souhaite que
e Gouvernement revienne a la raison.
le G t |

En mati¢re de logement, le Sénat, grice a son président,
Gérard Larcher, a organisé la conférence de consensus dés la
fin de l'année derniére. Apres les annonces brutales du
Gouvernement sur le financement du logement social,
nous avons tous décidé d’aborder le texte portant évolution
du logement, de I'aménagement et du numérique, dit projet
de loi ELAN, dans un esprit constructif et en étant force de
proposition.

Non seulement ce signal n’a pas été per¢u puisque le
Gouvernement a choisi de saisir, comme 4 chaque fois,
I’Assemblée nationale en premiere lecture, mais désormais
le traitement dont fait 'objet le Sénat n’est pas amélioré.

Chaque groupe politique a travaillé. La commission des
affaires économiques et sa rapporteur ont établi il y a deux
semaines un texte de loi dont nous examinons le contenu dés
aujourd’hui.

Cette nuit, le Gouvernement a déposé de nouveaux
amendements, venant s’ajouter 3 de nombreux autres et
visant notamment 2 revenir A la rédaction initiale de son
texte et a balayer le travail du Sénat, avant méme d’en
avoir débattu. Outre le message politique négatif a 'encontre
du Sénat que cela constitue, le délai d’examen auquel doit
s’astreindre notre commission est, selon nous, inacceptable.
Cette attitude fermée et trop rigide ne laisse rien augurer
sinon la volonté de voir échouer la prochaine commission
mixte paritaire.

Monsieur le ministre, & quoi vont servir nos débats? Quel
sera le sort de nos avancées? Comment travailler sérieuse-
ment et utilement si le Gouvernement ne respecte ni nos
calendriers ni nos propositions ? (Vifs applaudissements sur les
travées du groupe Union Centriste, du groupe Les Républicains,
du groupe socialiste et républicain et du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste.)

Monsieur le ministre, pouvez-vous nous dire dans quelle
direction nous devons aller avec vous? Car c’est bien ce que
nous voulons: aller avec vous, mais en direction de I'intérét
de nos concitoyens, et d’'une politique territoriale équilibrée
et juste. (Mémes mouvements.)

M. le président. Acte vous est donné de votre rappel au
reglement, ma chere collegue.

La parole est 8 Mme Cécile Cukierman, pour un rappel au
réglement.

Mme Cécile Cukierman. Mon rappel au réglement se fonde
également sur l'article 42 et se situe dans la méme ligne que

celui de Valérie Létard.

Monsieur le ministre, nous voulons vous interpeller solen-
nellement: les méthodes employées par le Gouvernement
sont indignes de la démocratie.

Nous vivons une session dite « extraordinaire », qui se
transforme finalement en un déferlement soudain de textes
législatifs tous plus importants les uns que les autres, qui
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visent 4 transformer en profondeur la vie de nos conci-
toyennes et de nos concitoyens et 'organisation méme de
nos territoires.

Monsieur le ministre, répondez-nous! Il faut que le
Gouvernement s’exprime enfin sur ce qu’il entend par I'orga-
nisation d’une session extraordinaire.

Cela revient-il 4 construire un tel empilement de textes que
les parlementaires n’ont plus le temps de les appréhender et
de les travailler?

Cela revient-il & concentrer, comme dans une seringue, le
travail en commission, que tout le monde voudrait
fructueux, mais durant lequel nous n’avons plus iz fine,
faute de temps, la capacité de débattre entre commissaires ?

Organiser une session extraordinaire signifie-t-il pour vous,
A la veille d’'une réforme constitutionnelle, faire la démons-
tration que, finalement, le travail en commission et le travail
des parlementaires sont anecdotiques et ne méritent pas que
l'on y consacre du temps?

Monsieur le ministre, nous vous demandons solennelle-
ment de nous répondre.

Nous prendrons, quant a nous, le temps de débattre sur ce
texte central et fondamental. Hier, déja, lors de la discussion
générale, 'ensemble des intervenants ont identifié et posé les
débats démocratiques qui se dérouleront au cours de cette
semaine dans Phémicycle.

Ces conditions de travail ne sont pas dignes. Aucune
sénatrice, aucun sénateur ne brandira ici la menace du
burn-out; nous prendrons nos responsabilités démocrati-
ques. Mais sachez, monsieur le ministre, que le Gouverne-
ment fait preuve de mépris envers le Parlement et envers le
Sénat.

Si le Gouvernement ['avait voulu, il aurait confié au Sénat
la premiére lecture d’un certain nombre de textes, et nous
aurions ainsi pu éviter cet engorgement.

A ce mépris nous répondrons par notre travail et par
Iintelligence de nos débats, et nous ferons la démonstration
que le Sénat a une udlité dans ce pays! (Bravo! er applau-
dissements sur les travées du groupe communiste républicain
citoyen et écologiste, du groupe socialiste et républicain, du

groupe Union Centriste et du groupe Les Républicains.)

M. le président. Acte vous est donné de votre rappel au
réglement, ma chere collegue.

La parole est & Mme la présidente de la commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Monsieur le ministre, je ne saurai vous faire
grief de mépriser le Parlement, et certainement pas la
Haute Assemblée.

Ces échanges faisant 'objet d’'un compte rendu, ils seront
portés a la connaissance du secrétaire d’Etat chargé des
relations avec le Parlement, du Premier ministre et
— pourquoi pas? — du Président de la République. Je tiens
donc & insister sur ce qui a été dit par Valérie Létard et Cécile
Cukierman: les conditions dans lesquelles nous travaillons
sont difficiles.

Nous avons I'habitude de travailler beaucoup, notamment
dans cet hémicycle, et ce n’est pas la quantité de travail qui
nous fait peur. Mais 'envoi pendant la nuit d’amendements
du Gouvernement, qu’il nous faut examiner t6t le matin avec
nos services,...

M. André Reichardt. Ce n’est pas acceptable!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. ... reléve de pratiques que nous ne gotitons pas
plus que vous, monsieur le ministre.

Jespere que nos débats seront de qualité et, surtout, que
notre perspective sera bien de réussir 'examen de ce texte et
d’en garder quelque chose.

Clest dans cet esprit, monsieur le Premier ministre (Rires.)
... —Cest un cri du cceur! —, pardon, monsieur le ministre,

M. Jacques Mézard, ministre. Cela ne va pas arranger mes
affaires!... (Sourires.)

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. ... que le président du Sénat a pris la peine
d’écrire au Premier ministre, ce matin, pour lui demander
que 'examen de ce texte se fasse dans de bonnes conditions,
afin que la voix du Sénat puisse porter et qu’il soit possible
d’envisager une commission mixte paritaire positive.

Cest le souhait du président Larcher, c’est notre souhait &
tous. J’espére, monsieur le ministre, que cest aussi le votre.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains, du
groupe Union Centriste, du groupe socialiste et républicain et du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. le président. La parole est & M. le ministre. (44! sur les
travées du groupe Les Républicains.)

M. Jacques Mézard, ministre de la cohésion des territoires.
Monsieur le président, madame la présidente de la commis-
sion des affaires économiques, mesdames, messieurs les
sénateurs, j'ai bien compris ces interpellations, pour en
avoir formulé de similaires dans un passé qui n’est pas si
lointain.

M. Philippe Dallier. On s’en souvient !

M. Jacques Mézard, ministre. Je les ai entendues, je les
transmettrai. Nous savons tous quelle charge de travail pese
sur le Parlement; jen suis, pour ma part, parfaitement
conscient.

Je vous remercie de vos propos, madame la présidente de la
commission, car, au cours de ma vie parlementaire, et méme
avant, j’ai toujours eu une considération particuliere pour la
représentation nationale et pour le bicamérisme.

Les conditions dans lesquelles nous travaillons ne facilitent
pas I'examen des textes. Cela étant dit, je ne voudrais pas que
le Sénat pense que le Gouvernement, et en particulier le
ministre que je suis, ne tient pas compte de son travail et
de ses observations.

Nous avons en effet intégré en amont, dans le projet de loi
initial, un certain nombre de dispositions issues des discus-
sions qui ont eu lieu lors de la conférence de consensus. Je
continuerai, pour ma part,  travailler dans cet esprit et dans
le respect de cette Haute Assemblée pour laquelle jai tant
destime. (Applaudissements sur les travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen et du groupe
La République En Marche, ainsi que sur des travées du groupe
Union Centriste et du groupe Les Républicains.)
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EVOLUTION DU LOGEMENT, DE
L’AMENAGEMENT ET DU NUMERIQUE

Suite de la discussion en procédure accélérée d'un projet
de loi dans le texte de la commission

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par '’Assemblée nationale
aprés engagement de la procédure accélérée, portant évolu-
tion du logement, de 'aménagement et du numérique
(projet n°567, texte de la commission n°631, rapport n°
630, tomes I et II, avis n” 604, 606 et 608).

Je rappelle que la discussion générale a été close.
Nous passons a la discussion du texte de la commission.

PROJET DE LOI PORTANT EVOLUTION DU LOGEMENT,
DE L’AMENAGEMENT ET DU NUMERIQUE

TITRE I**

CONSTRUIRE PLUS, MIEUX ET MOINS CHER

Chapitre I

DYNAMISER LES OPERATIONS D’AMENAGEMENT POUR
PRODUIRE PLUS DE FONCIER CONSTRUCTIBLE

Article additionnel avant I'article 1¢

M. le président. L’amendement n° 610 rectifié, présenté par
Mme S. Robert, MM. Assouline et Antiste, Mmes Blondin,
Ghali et Lepage, MM. Lozach, Magner et Manable,
Mme Monier, MM. Daunis et lacovelli, Mme Guillemot,
M. Kanner, Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot,
Bérit-Débat et J. Bigot, Mmes Bonnefoy et Cartron,
M. Devinaz, Mmes M. Filleul, Grelet-Certenais, Harribey
et Lienemann, MM. P. Joly, Jomier et Kerrouche,
Mme Lubin, MM. Lurel, Roger et Sueur, Mme Taillé-
Polian, M. Temal, Mme Tocqueville, MM. Tourenne et
Vaugrenard, Mme de la Gontrie et les membres du groupe
socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Avant larticle 1
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le chapitre I du titre préliminaire du livre I du code
de l'urbanisme est complété par un article L. 101-...
ainsi rédigé:

« Art. L. 101-... — Les opérations d’aménagement, de
construction neuve et de réhabilitation de batiments
existants participent 2 la qualité¢ du cadre de vie de
tous les citoyens au sens de l'article 1= de la loi n° 77-
2 du 3 janvier 1977 sur larchitecture.

« A cette fin, elles sont conduites de maniére 3 garantir
la qualité des constructions, I'innovation technique et
architecturale, la maitrise des cotts et la pérennité des
ouvrages. »

La parole est @ Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. A 'occasion de 'examen de ce projet
de loi, et en particulier de son titre I, nous allons patler de
patrimoine et d’architecture. Aussi voudrais-je dire, en
premier lieu, que larchitecture n’est pas un supplément.

Non, larchitecture n’est pas une vanité stylistique qui
viendrait, 3 un moment, esthétiser un acte de construire,
méme si cette fonction esthétique, on le sait, est I'une de
ses facettes évidentes. Loin d’étre superflue, elle est tout
simplement essentielle & la collectivité, au mieux vivre
ensemble, et donc A nos concitoyens.

Je souhaitais commencer par ces mots car, on le sait, nos
débats sur ce projet de loi dépasseront, je 'espere, le cas des
seuls architectes et professionnels de la ville, des territoires et
du paysage. En effet, architecture n’est plus un enjeu
purement technique laissé aux spécialistes et aux artistes du
bien construire.

Elle est devenue un enjeu collectif, un enjeu civique, que
chacun peut s’approprier en tant que citoyen. Car il y a une
appétence croissante de la population par rapport a larchi-
tecture, et l'on sait que beaucoup de nos concitoyens souhai-
tent un positionnement moderne.

Cette discipline a, quant 2 elle, ce positionnement
moderne, car elle est 2 la confluence de nombreux défis:
Paménagement du territoire, la qualité de la construction,
la question écologique, la réduction de la dépense énergé-
tique, mais aussi la question civique de la mixité sociale et
celle du bien étre ensemble.

En d’autres termes, et nous le savons, mes chers collegues,
larchitecture est porteuse de représentations, tout comme le
sera le patrimoine. Elle conditionne ce que nous pouvons
faire, elle impacte notre maniére de vivre, mais atteint aussi ce
que nous sommes. Alors oui, par-dela la conception esthé-
tique, elle est vraiment I'expression d’une vision de la cité
dans un espace donné.

La transformation que connaissent nos villes, nos terri-
toires, particulierement sous l'influence du numérique,
rend encore plus impérieux le travail effectué par ces
penseurs d’espace, par ces modélisateurs du monde.

Quels batiments voulons-nous demain? Comment
construire? Comment développer une ville et un territoire
intelligents ? Comment améliorer le cadre de vie quotidien de
nos concitoyens? Telles sont les problématiques qui fondent
toute réflexion sur l'architecture. En tant que représentants
des collectivités territoriales, nous ne pouvons y étre que
sensibles. Nous en avons d’ailleurs déja parlé a 'occasion
de I'examen de la proposition de loi portant Pacte national
de revitalisation des centres-villes et centres-bourgs.

Il ne s’agit pas de défendre un pré carré, d’avoir une
posture idéologique, voire corporatiste — le sujet est bien
trop important! —, mais bien de soutenir que la qualité et
Iinnovation architecturales participent du cadre de vie de nos
concitoyens.

Jai souhaité, au travers de cet amendement, rééquilibrer en
quelque sorte le projet de loi en introduisant une référence a
la loi du 3 janvier 1977 sur larchitecture. N’est-il pas
demandé en effet, au titre I* du présent projet de loi, non
seulement de construire plus vite et moins cher, mais aussi de
mieux construire ?
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Notre responsabilité est grande car, ne 'oublions pas, nous
pensons aussi le patrimoine de demain. (Applaudissements sur
les travées du groupe socialiste et républicain et du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur de la commis-
sion des affaires économiques. Ma chere collegue, je partage
pleinement les objectifs que vous exposez a I'appui de votre
amendement, mais rien dans le projet de loi ne remet ceux-ci
fondamentalement en cause.

L’objectif du présent texte est, notamment, de construire
plus, mieux et moins cher, et non pas de construire plus mal.
Nous aurons d’autres occasions de débattre de la question de
la qualité architecturale.

Notre but n’étant pas de faire une loi bavarde, jémets un
avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre de la cohésion des territoires.
D’amendement est satisfait par les dispositions existantes du
code de I'urbanisme.

Je partage les objectifs qui viennent d’étre rappelés. Il me
semble dailleurs que le contenu de 'amendement est plus
restrictif que les dispositions en vigueur du code de I'urba-
nisme et du code du patrimoine.

Je demande donc le retrait de 'amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Sylvie Robert, pour
explication de vorte.

Mme Sylvie Robert. J’ai bien entendu Mme la rapporteur.
Jespere que nous garderons a l'esprit, lors du débat, ce qu’elle
a dit au sujet de la qualité architecturale. Je ne suis pas
certaine que les dispositions que nous adopterons —ou
non - permettront d’aller dans ce sens.

Notre objectif n’était pas de faire une loi bavarde, mais de
rappeler que la loi de 1977, comme la loi Malraux et d’autres
encore, a été congue pour accompagner les élus.

M. Philippe Dallier. Est-ce bien normatif?...

Mme Sylvie Robert. Tel était simplement 'objet de cet
amendement, que je maintiens, monsieur le président.
(T7és bien! et applaudissements sur des travées du groupe socia-
liste et républicain.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°610
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 1~

1 L — Le chapitre II du titre I du livre IIT du code de

l'urbanisme est ainsi rétabli:
« CHAPITRE II

« Projet partenarial d’aménagement et grande
opération d’urbanisme

« Section 1

« Projet partenarial d’aménagement

« Art. L.312-1. — Afin de favoriser la réalisation
d’opérations d'aménagement, un contrat de projet parte-
narial d’aménagement peut étre conclu entre 'Etat et un
ou plusieurs établissements publics ou collectivités terri-
toriales suivants:

@)

10

12

13

4

15

16

8

19

« 1° Un établissement public de coopération inter-
communale 2 fiscalité propre;

« 2° Un établissement public territorial au sens de
Particle L. 5219-2 du code général des collectivités terri-
toriales ;

« 3° La collectivité « la Ville de Paris » créée a compter
du 17 janvier 2019 par l'article L. 2512-1 du code général
des collectivités territoriales ou, avant cette date, la
commune de Paris;

« 4° La métropole de Lyon;

« 5° Une ou plusieurs communes membres de
Iérablissement public ou de la collectivité signataire du
contrat de projet partenarial d’aménagement. Leur signa-
ture est de droit si elles en font la demande.

« Art. L.312-2. — Les communes concernées sont
associées 4 I'élaboration du contrat de projet partenarial
d’aménagement.

« Les autres collectivités territoriales peuvent, a leur
demande, étre signataires de ce contrat, de méme que les
érablissements publics intéressés.

« Sur proposition d’'un ou plusieurs signataires, le
contrat peut également étre signé par toute société
publique locale, par toute société d’économie mixte
ainsi que par toute autre personne publique ou tout
acteur privé implantés dans son périmetre territorial et
susceptibles de prendre part a la réalisation des opérations
qu’il favorise dans des conditions ne pouvant les mettre
en situation de conflit d’intéréts.

« Lorsqu’un contrat de projet partenarial d’aménage-
ment prévoit une opération d’aménagement susceptible
d’étre qualifiée de grande opération d’urbanisme au sens
de larticle L.312-3, il en précise les dimensions et les
caractéristiques.

« Section 2
« Grande opération d’urbanisme

« Art. L.312-3. — Une opération d’aménagement
peut étre qualifiée de grande opération d’urbanisme
lorsqu’elle est prévue par un contrat de projet partenarial
d’aménagement et que, en raison de ses dimensions ou de
ses caractéristiques, sa réalisation requiert un engagement
conjoint spécifique de I'Etat et d’une collectivité territo-
riale ou d’un érablissement public cocontractant
mentionné a l'article L. 312-1.

« Art. L.312-4. — La qualification de grande opéra-
tion d’urbanisme est décidée par délibération de I'organe
délibérant de la collectivité territoriale ou de I’établisse-
ment public cocontractant mentionné a larticle L. 312-
3, aprés avis conforme des communes dont le territoire
est inclus en tout ou partie dans le périmetre de I'opéra-
tion et avec I'accord des représentants de I'Etat dans les
départements concernés.

« L’avis des communes intervient dans un délai de
trois mois a compter de la saisine; cet avis est réputé
favorable §’il n’est pas intervenu avant I'expiration de ce
délai. Il peut étre assorti de prescriptions relatives au
projet de qualification, que 'établissement public cocon-
tractant susmentionné peut prendre en compte afin de
modifier son projet de délibération. Les communes
peuvent conditionner leur avis favorable au respect de
ces prescriptions.
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« L’acte décidant de la qualification de grande opéra-
tion d’urbanisme fixe la durée ainsi que le périmétre de la
grande opération d’urbanisme. L'acte peut étre modifié
selon les modalités prévues aux deux premiers alinéas du
présent article.

« Art. L.312-5. — A Pintérieur du périmétre d’une
grande opération d’urbanisme :

« 1° L'autorité compétente pour délivrer le permis de
construire, d’aménager ou de démolir et pour se
prononcer sur un projet faisant I'objet d’'une déclaration
préalable est le maire de Paris, le président de la métro-
pole de Lyon ou le président d’un établissement public
mentionné aux 1° ou 2° de 'article L. 312-1 a I'initiative
de la grande opération d’urbanisme, conformément a
Particle L.422-3-1, lorsque cette autorité a recueilli
Iavis conforme des communes concernées sur ce transfert
de compétence;

« Lorsqu’'une commune du périmetre de la grande
opération d’urbanisme s’oppose au transfert de cette
compétence, alors, sur le périmetre de cette commune,
Pautorité compétente pour se prononcer sur les projets
mentionnés & I'alinéa précédent est 'autorité mentionnée
a larticle L. 422-1.

« Davis d’'une commune sur la qualification de grande
opération d’urbanisme peut préciser l'avis de la
commune sur le transfert de cette compétence ;

« 2° 1l peut étre dérogé aux regles applicables aux
projets dans les conditions prévues au II de article 88 de
laloi n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la liberté de

la création, a l'architecture et au patrimoine;

« 3° La création et la réalisation des opérations
d’aménagement est réputée d'intérét communautaire,
au sens des articles L.5214-16, L.5215-20 et L.5216-
5 du code général des collectivités territoriales, ou
d’intérét métropolitain, au sens de larticle L.5217-2
du méme code.

« Art. L. 312-6. — L’acte décidant la qualification de
grande opération d’urbanisme peut délimiter sur tout ou
partie du périmeétre de celle-ci une zone d’aménagement
différé au sens du chapitre II du titre I” du livre II. Dans
ce cas, cet acte désigne le titulaire du droit de préemption
afférent.

« Art. L. 312-7. — L’acte décidant la qualification de
la grande opération d’urbanisme identifie les besoins en
équipements publics et leur spatialisation. Une
commune peut confier la construction ou 'adaptation
d’équipements publics relevant de sa compétence a
Iétablissement public de coopération intercommunale
ou 2 la collectivité territoriale a l'initiative d’'une grande
opération d’urbanisme. Cet établissement public ou cette
collectivité territoriale assure alors la maitrise d’ouvrage
de ces équipements.

« Art. L.312-8. — Une commune peut confier la
gestion d’équipements publics relevant de sa compétence
a 'établissement public de coopération intercommunale
ou a la collectivité territoriale a I'initiative d’une grande
opération d’urbanisme, pendant toute la durée de celle-
ci.

« Art. L. 312-9. — Lorgane délibérant de la collecti-
vité territoriale ou de I'érablissement public cocontrac-
tant mentionné a larticle L.312-1 peut dresser la liste
des grands équipements d’infrastructure ou de supers-
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tructure dont la réalisation répond aux besoins de
Pensemble des futurs habitants ou usagers des construc-
tions ou opérations d’aménagement incluses dans le
périmeétre d’une grande opération d’urbanisme. La
méme délibération en arréte le colit prévisionnel dont
le tout ou une fraction peut étre mis a la charge de ces
constructions ou opérations d’aménagement, au prorata
des surfaces de plancher projetées, pondérées, le cas
échéant, selon leur nature ou leur destination. Elle
peut décider d’en exonérer certaines catégories de
constructions, ainsi que celles dont la surface de
plancher est inférieure & un seuil qu’elle détermine.
Dans le périmétre de la grande opération d’urbanisme,
lautorisation délivrée par I'autorité mentionnée au 1° de
larticle L.312-5 tient compte des modalités de partici-
pation financiere prévues par la délibération.

« Dorgane délibérant de la collectivité territoriale ou
de I'établissement public peut, une fois par an, procéder a
une actualisation du colit prévisionnel de ces grands
équipements. Cette actualisation n’a pas d’effet rétroactif
sur les participations précédemment prescrites au titre de

Particle L. 332-9. »

II. — (Non modifié) Le chapitre I du dtre III du
livre III du code de 'urbanisme est ainsi modifié:

1° A la premiére phrase du 2° de Iarticle L.332-6,
apres la référence: « ¢ », sont insérés les mots: « et au 4,
dans sa rédaction résultant de la loi n° ... du ... portant
évolution du logement, de I'aménagement et du
numérique, »;

2° Le d du 2° de l'article L. 332-6-1 est ainsi rétabli :

« d) La participation spécifique aux grands équipe-
ments nécessaires a la réalisation d’une grande opération
d’urbanisme prévue a larticle L. 332-9; »

3° Aprés larticle L.332-8, il est inséré un
article L. 332-9 ainsi rédigé:

« Art. L. 332-9 — Lorsqu’il a été fait usage des dispo-
sitions prévues a larticle L.312-9, une participation
spécifique peut étre exigée des bénéficiaires des autorisa-
tions de construire délivrées a lintérieur du périmétre
d’une grande opération d’urbanisme. Cette participation
ne s’applique pas aux constructions situées a l'intérieur
d’un périmétre d’un projet urbain partenarial et  celles
situées a l'intérieur d’'une zone d’aménagement concerté
lorsqu’elles sont édifiées sur un terrain ayant fait 'objet
d’une cession, location ou concession d’usage consentie
par 'aménageur de la zone.

« Lautorisation fixe les délais de versement de cette
participation. »;

4° Apres le e de larticle L.332-12, il est inséré un f
ainsi rédigé:

« f) La participation spécifique aux grands équipe-
ments nécessaires a la réalisation d’une grande opération
d’urbanisme, dans les conditions prévues a

Particle L.332-9. »

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman, sur
Particle.

Mme Cécile Cukierman. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, tel qu’il éait présenté initiale-
ment, le premier article de ce projet de loi éait inacceptable.
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En effet, par la création de ces nouveaux outils que sont les
projets partenariaux d’aménagement, les PPA, et la grande
opération d’urbanisme, la GOU, il s’agissait - rien de
moins! - que de retirer aux communes la maitrise de leur
aménagement, puisque de telles opérations auraient pu voir
le jour en dépit de la volonté des communes. En outre, ces
mémes communes n’auraient plus disposé de compétence en
mati¢re de délivrance des autorisations d’urbanisme, du fait
d’un mécanisme de transfert automatique.

Cet article, sous couvert de partenariat collectivité-Etat,
renforcait ainsi dangereusement le processus de transfert
des compétences des communes vers les intercommunalités,
notamment en mati¢re d’urbanisme, et confirmait ainsi la
volonté de faire des communes des coquilles vides.

Que I'Erat dispose de prérogatives particuliéres dans le
cadre des opérations d’intérét national, cela reléve de la
légitimité de la puissance publique; mais que les intercom-
munalités puissent imposer des projets aux communes, nous
ne le souhaitons pas.

La commission des affaires économiques, sous I'impulsion
de Mme la rapporteur, et a la suite des amendements que
nous avons déposés, a significativement modifié cet article en
renforcant la place des communes.

Ainsi, la commune est dorénavant signataire de droit d’'un
PPA et elle pourra s'opposer au transfert de compétence
concernant les autorisations d’urbanisme. C’est une bonne
chose, méme si nous proposons d’aller encore plus loin,
notamment en rendant non seulement de droit mais égale-
ment incontournable la signature de la commune, en tant
que signe de son accord avec ce projet.

Nous estimons, en effet, que rien ne doit pouvoir se faire
sans 'accord de la collectivité de base, cet échelon démocra-
tique quest la commune.

Il n’en reste pas moins qu’a nos yeux ce processus parte-
narial s'insére dans une vision tres centralisatrice de 'aména-
gement, une vision qui ne fait pas confiance aux territoires et
aux élus pour mener les politiques utiles aux habitants et
répondant aux enjeux de transports, de logement, de
développement économique.

Que I'Etat soutienne les collectivités territoriales, c’est une
chose, mais qu’il impose sa vision de 'aménagement, c’en est
une autre, monsieur le ministre.

Pour notre part, nous restons fondamentalement attachés a
Iéchelon communal, surtout dans le cadre d’intercommuna-
lités forcées, que nous avions contestées lors du débat sur la
loi du 7 aofit 2015 portant nouvelle organisation territoriale
de la République, dite loi NOTRe. Nous pensons que les
élus doivent porter les projets qui respectent le droit, notam-
ment les prescriptions en matiére d’utilisation économe des
sols, mais qu’en dehors de cela les élus doivent conserver la
maitrise de leur territoire afin de mener les projets pour
lesquels ils ont été élus.

M. le président. La parole est 3 M. Maurice Antiste, sur
Iarticle.

M. Maurice Antiste. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, permettez-moi, en préambule,
de livrer quelques données chiffrées et informations concer-
nant ’habitat en Martinique.

Notre ile se caractérise par une faible mobilité résidentielle :
les deux tiers des ménages habitent dans le méme logement
depuis plus de huit ans, contre 62 % en Guadeloupe et 57 %
en France hexagonale.

Les prix élevés de I'immobilier limitent I'accession a la
propriéeé, malgré le fort désir de devenir propriétaire chez
les ménages martiniquais.

Les ménages les plus jeunes et les plus modestes sont
toujours en situation de surpeuplement.

Le loyer moyen au métre carré dans le parc privé est plus
onéreux en Martinique qu’en Guadeloupe et dans 'Hexa-
gone.

Enfin, la croissance du parc de logements martiniquais est
réelle, mais insuffisante.

Clest pourquoi ce projet de loi aurait pu présenter un
intérét certain pour nos territoires. Or nous ne sommes
que peu concernés, en I'état actuel des choses, par ce texte.

En effet, comment un texte prétendant vouloir « construire
plus, mieux et moins cher » peut-il ne contenir aucune
disposition relative au concept de résilience quant aux politi-

ques publiques de 'habitat?

De la méme manicre, je suis de ceux qui promeuvent une
approche plus territorialisée des politiques du logement, qui
tendrait vers « une nouvelle gouvernance publique et une
meilleure adéquation avec les réalités locales », dans la mesure
ou il existe une forte différenciation entre ces derniéres. Les
approches horizontales favorisant les coopérations et les
mutualisations locales ont autant de pertinence que les
approches verticales et budgétaires. Ainsi, 'évolution des
organismes de logement social doit leur permettre, a terme,
de conduire leurs actions en cohérence avec les politiques
menées par les collectivités locales, les métropoles ou les
départements de leurs lieux d’intervention.

Tout cela me conduit a dire que ce texte est loin d’étre
parfait. C’est pourquoi jai proposé un certain nombre
d’amendements allant dans le sens de l'intérét de nos terri-
toires.

M. le président. La parole est & Mme Michelle Gréaume,
sur larticle.

Mme Michelle Gréaume. Monsicur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, ces derni¢res années, nous
avons constaté une volonté centralisatrice dans les politiques
d’aménagement, volonté qui rompt avec I'esprit des lois de
décentralisation de 1983.

En effet, depuis cette date, les communes disposent de la
compétence de principe en mati¢re d’aménagement, et du
pouvoir d’autorisation en mati¢re de droit des sols. C'est une
bonne chose et ce principe ne doit pas étre remis en question.

L’Erat dispose déja du droit, s'il existe des projets spécifi-
ques répondant a des enjeux particuliers d’intérét général,
d’arréter une opération d’intérét national, une OIN. Nous
considérons que cette faculté doit étre udilisée sans avoir
recours a d’autres procédés.

Car au fond, avec cet article, derriere I'affichage de parte-
nariat, C’est bien cette volonté centralisatrice qui s’exprime,
tout comme celle visant a faire de 'intercommunalité 'inter-
locuteur unique sur un territoire.

Nous sommes donc particulicrement satisfaits d’avoir été
entendus en commission sur le rdle central du maire et de la
commune comme cellule de base de la démocratie. Mme la



10814

SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

rapporteur a porté avec nous des amendements en ce sens, et
nous estimons que I'évolution de ce texte est largement
favorable.

Nous considérons en effet que les élus locaux, je dirai
méme communaux, ne peuvent étre sortis de la boucle des
projets d’aménagement, qui ne peuvent se concevoir sans
accord des territoires concernés au plus prés des réalités
de terrain.

Un bon projet, c’est un projet accepté, dialogué, travaillé
en intelligenge entre tous les échelons, avec tous les parte-
naires, de I'Etat 4 la commune, sans oublier la population.
Clest cette conception de la démocratie locale que nous
portons et que nous avons voulu traduire au travers de nos
amendements.

Mme Cécile Cukierman. Trés bien!

M. le président. L’'amendement n°127, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéa 11, seconde phrase

Remplacer les mots:

de droit si elles en font la demande

par les mots:

obligatoire si leur territoire est concerné
La parole est 8 Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman. Avec cet amendement, nous
souhaitons aller dans le sens des travaux menés en commis-
sion, lesquels ont rendu obligatoire 'accord de la commune
pour les grandes opérations d’urbanisme. Nous voulons
méme aller plus loin: nous proposons que soient respectées
les communes dans le cadre des nouveaux projets partena-
riaux d’aménagement.

Ainsi, nous souhaitons que la signature des communes
dont le territoire est concerné par un tel projet soit non
seulement de droit, mais qu’elle soit un élément non
négociable, indispensable et incontournable pour permettre
Iexistence méme du projet partenarial, support des grandes
opérations d’aménagement.

Nous demandons donc, comme une formalisation de
laccord de la commune, que sa signature soit obligatoire
et non de droit.

Clest une question de fond, et non pas seulement de
forme.

Les communes sont le poumon démocratique de notre
République. Nous n’entendons pas participer, au travers de
réformes successives, a leur dévitalisation par absorption de
leurs compétences par des intercommunalités géantes, la
plupart du temps imposées davantage que voulues. Je ne
rouvrirai pas les débats passionnés, mais nécessaires que
nous avons eus ici, mais nous connaissons les dégits sur
nos territoires de la loi NOTRe...

Le maire doit pouvoir justifier auprés de ses concitoyens
des projets d’aménagement sur son territoire. Il est donc
normal qu’il soit signataire de tout contrat ou projet dont
I’assise est le territoire communal. Clest la base méme de
notre démocratie.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Le projet
partenarial d’aménagement n’intervient pas au stade opéra-
tionnel des projets. Il permet simplement aux parties de
saccorder sur les grandes lignes de 'aménagement.

Je vous rappelle également que les communes qui le
désirent sont signataires de droit d’'un PPA, en vertu du
texte qui a été adopté par la commission.

I serait dommage d’empécher la signature d’'un PPA
simplement parce qu'une commune, qui ne serait pas
intéressée, n’aurait pas exprimé le souhait d’en étre signataire.

Vous l'avez rappelé, la commission a bien instauré lavis
conforme des communes, ce qui garantit qu’aucune
commune ne pourra se voir imposer un projet.

Un équilibre a donc été atteint avec le texte de la commis-
sion. Celui-ci permet néanmoins, au stade des PPA, de faire
naitre les projets sans les imposer forcément aux collectivités,
sachant que l'accord des communes a bien évidemment été
entériné lors de 'examen des amendements de commission.

L’avis est défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. 11 convient de rappeler que
ces projets partenariaux sont issus de la décision des collecti-
vités: il ne s’agit pas d’'un partenariat imposé par I'Etat.

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 127.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 126, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéa 14
Supprimer les mots:
ou tout acteur privé

La parole est a M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Cet amendement vise a exclure les
personnes privées des projets partenariaux d’aménagement.

Nous considérons en effet que ces projets doivent étre
uniquement signés par des personnes publiques, puisqu’ils
traduisent 'ambition de la puissance publique, laquelle
dispose seule de la légitimité démocratique pour 'aménage-
ment d’un territoire. Que des personnes privées soient
intéressées, par exemple, par de grandes opérations d’urba-
nisme, c’est une chose; c’en est une autre de leur permettre
d’étre signataires de ce contrat.

Nous estimons donc qu’il convient de recentrer la signa-
ture de ce projet sur les personnes publiques, qui représentent
lintéréc général.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je pense, au
contraire, quinclure dans le projet ces personnes privées
— aménageurs, promoteurs de grandes opérations, exploitants
de transports, de réseaux, ou encore propriétaires fonciers de
la zone —, cest avoir I'assurance, dés 'amont, dés la concep-
tion du projet, que toutes les parties prenantes sont bien
réunies autour de la table.

L’avis est défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Jacques Mézard, ministre. Avis défavorable, pour les
mémes raisons.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°126.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements faisant
q
l'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°1083, présenté par Mme Estrosi
Sassone, au nom de la commission des affaires économiques,
est ainsi libellé:

I. — Alinéa 14

Aprés les mots:

des opérations

rédiger ainsi la fin de cet alinéa:

prévues par ce méme contrat. Ces opérateurs ne
vent & . L. i Jincérées,
euvent étre mis en situation de conflit d’intéréts

II. — Alinéa 20, deuxi¢me phrase
Remplacer le mot:

susmentionné

par les mots:

mentionné au méme article L.312-3
[II. — Alinéa 29, premiere phrase
Rédiger ainsi cette phrase:

Lacte décidant de la qualification de grande opération
d’urbanisme identifie les besoins en équipements publics
de son périmetre et leur localisation.

La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 1l s’agit d’'un
amendement rédactionnel et de précision juridique.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°781 est présenté par le Gouvernement.

L’amendement n°962 rectifié est présenté par
MM. Menonville, Artano, A. Bertrand, Castelli, Collin et
Corbisez, Mme Costes, MM. Gold, Guérini et Guillaume,
Mme Guillotin et MM. Léonhardt, Requier et Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 19
Remplacer les mots:
avis conforme
par les mots:
la consultation
II. — Alinéa 20, deuxiéme et derniére phrases
Rédiger ainsi ces phrases:

En cas d’avis défavorable d’'une commune, la qualifi-
cation de grande opération d’urbanisme ne peut étre
décidée que par arréeé motivé du représentant de I'Etat
dans le département justifiant la nécessité de cette quali-
fication pour la mise en ceuvre des dispositions du
contrat de projet partenarial d’aménagement prévu a
Particle L.312-1. Si le périmetre de l'opération est

situé sur le territoire de plusieurs départements, un
arrété conjoint des représentants de I'Etat dans les dépar-
tements concernés est nécessaire.

[I. - Alinéa 23
Supprimer les mots:

, lorsque cette autorité a recueilli I'avis conforme des
communes concernées sur ce transfert de compétence

IV. — Alinéa 24 et 25

Supprimer ces alinéas.

La parole est & M. le ministre, pour présenter 'amende-
ment n°781.

M. Jacques Mézard, ministre. Cet amendement a pour
objet de supprimer la condition d’avis conforme des
communes pour la qualification de grande opération d’urba-
nisme. Il s’agit de préciser que, en cas d’avis défavorable
d’une commune, cette qualification peut étre décidée par
arrété préfectoral motivé. La condition de Iavis conforme
des communes serait ainsi supprimée, dans le cas du transfert,
a Iétablissement public de coopération intercommunale,
IEPCI, de la compétence en matiere d’application du droit
des sols.

Le Gouvernement propose en fait de revenir au texte issu
de '’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est & M. Franck Menonville,
pour présenter 'amendement n° 962 rectifié.

M. Franck Menonville. Il est défendu, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n°518, présenté par
M. Daubresse, au nom de la commission des lois, est ainsi

libellé:
[. — Alinéa 19
Supprimer le mot:
conforme
II. — Alinéa 20, deux derni¢res phrases
Remplacer ces phrases par une phrase ainsi rédigée:

En cas d’avis défavorable d’une ou plusieurs
communes, la qualification de grande opération d’urba-
nisme peut étre décidée seulement si les deux tiers au
moins des conseils municipaux des communes membres
de Iétablissement public ou, pour la métropole de Lyon,
situées sur le territoire de la collectivité signataire du
contrat de projet partenarial d’aménagement, représen-
tant plus de la moitié de la population totale de celles-ci,
ou la moitié au moins des conseils municipaux des
mémes communes représentant les deux tiers de la
population ont donné un avis favorable.

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d'administration générale.
Nous sommes, les uns et les autres, d’accord pour affirmer
que 'on ne peut imposer des opérations contre 'avis des
communes, ...

M. Charles Revet. Bien siir!
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M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. que Pon ne peut évidemment
reprendre au maire la compétence en matiére de délivrance
de permis de construire et qu’il n’appartient pas a l'inter-
communalité de se substituer a lui.

Nous sommes donc en phase avec la commission des
affaires économiques sur ce sujet, et en désaccord avec
vous, monsieur le ministre. Nous considérons en effet que
réintroduire le réle d’arbitre du préfet lorsqu’une commune
s'oppose a la qualification de grande opération d’urbanisme
constituerait une ingérence injustifiable dans un contexte olt
'on ne cesse de reprendre des compétences aux collectivités
et de leur imposer de nouvelles charges.

En revanche, nous avons voulu étudier pragmatiquement
ce que 'on pouvait faire en cas de blocage d’une grande
opération d’urbanisme en raison de 'opposition d’une
commune, en tichant de trouver une autre solution que
lavis conforme.

La position de ma collégue rapporteur de la commission
des affaires économiques est parfaitement claire et elle a le
mérite de la lisibilité, mais 'amendement de la commission
des lois tend A replacer les communes au centre du dispositif
tout en se prémunissant contre d’éventuels risques de
blocage. Pour avoir quelque expérience en la matitre, je
crains que, si une commune s'oppose 4 une opération de
ce type par le biais d’'un avis conforme, I'Etat, sorti par la
porte, ne rentre par la fenétre, en proposant d’engager une
opération d’'intérét national: la commune ne pourrait alors
plus rien faire.

Clest la raison pour laquelle nous proposons qu’une
majorité qualifiée des communes membres de I'établissement
public soit requise pour passer outre 'opposition de I'une
d’entre elles & une grande opération d’urbanisme. Ce dispo-
sitif est classique en matiere de relations entre communes et
intercommunalités.

Pour étre clair avec Mme Estrosi Sassone, cet amendement
a vocation a contribuer au débat dans la perspective d’une
hypothétique commission mixte paritaire. Je suis prét a le
retirer si I'intérét général le commande.

M. le président. L’amendement n°541, présenté par
M. Daunis, Mme Guillemot, MM. Iacovelli et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugg,
Tissot et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé:

I. — Alinéa 23
Rédiger ainsi cet alinéa:

« 1° La commune dont le territoire est inclus en tout
ou partie dans le périmétre de l'opération peut déléguer
sa compétence pour délivrer le permis de construire,
d’aménager ou de démolir et pour se prononcer sur
un projet faisant 'objet d’une déclaration préalable au
maire de Paris, au président de la métropole de Lyon ou
au président d’un établissement public mentionné aux 1°
ou 2° de larticle L.312-1 a linitiative de la grande
opération d’urbanisme conformément a larticle L. 422-

3-1.
II. — Alinéa 24
Supprimer cet alinéa.

La parole est @ M. Marc Daunis.

M. Marc Daunis. Il s’agit la d’un volet important de ce cet
article.

Permettez-moi de vous faire remarquer, monsieur le
ministre, que, lors de la discussion générale, vous avez pris
quelques libertés avec les faits en indiquant que javais été
favorable a la création des plans locaux d’urbanisme inter-
communal, les PLUI. Ce n’est absolument pas le cas: je vous
renvoie au compte rendu des débats de I'époque. Au
contraire, je m’étais en la circonstance opposé a un gouver-
nement auquel japportais pourtant un soutien résolu et
affectueux... (Sourires.)

En effet, le transfert automatique de la compétence en
mati¢re d’application du droit des sols de la commune a
I'intercommunalité, cette vieille lune des technostructures
d’Etat, est 2 mon sens une erreur fondamentale.

M. Philippe Pemezec. Absolument!

M. Marc Daunis. C'est pourquoi nous avons déposé cet
amendement, qui va dailleurs au-deld des avancées de la
commission, tant pour des raisons de fond — créer cette
exception est dangereux pour Iavenir et il ne revient certai-
nement pas au Sénat de le faire — que pour des raisons
extrémement pratiques, pragmatiques : un projet se construit
a échelon du territoire, dans la concertation ; il ne peut pas
étre imposé.

Enfin, le bouquet, c’est la possibilit¢ donnée & I'Etat de
passer outre, par Iintermédiaire des préfets, avis de la
commune ayant exprimé son désaccord avec le projet.

Cet amendement s’inscrit dans le droit fil des travaux de la
commission. Nous sommes fermement et résolument
opposés a celui du Gouvernement. Nous voulons avant
tout préserver le role des maires et de leurs conseils munici-
paux, afin que l'intelligence du territoire prime les rapports
de force. On le sait, les victoires a la Pyrrhus ne débouchent
sur rien de bon. (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste et républicain. — Mme la présidente de la commission
des affaires économiques et M. Philippe Pemezec applaudissent
également.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion des affaires économiques émet bien évidemment un avis
défavorable sur 'amendement n°781 du Gouvernement et
sur 'amendement identique n° 962 rectifié. Elle est opposée
au rérablissement de cette mesure qui figurait dans le projet
de loi initial, car elle organise une véritable dépossession des
maires de leurs prérogatives les plus fondamentales. Marc
Daunis vient de le rappeler, prévoir qu'un arrété du préfet
du département puisse permettre de passer outre I'avis
défavorable d’'une commune et de forcer la qualification de
grande opération d’urbanisme revient a conférer au préfet le
pouvoir de décider qui, de la commune ou de 'EPCI, se
prononcera sur le permis de construire ou sur le permis
d’aménager. Par ailleurs, tout transfert de compétence vers
Iéchelon intercommunal doit nécessairement se faire avec
accord expres des maires.

Pour ce qui concerne 'amendement de la commission des
lois, la commission des affaires économiques n’a pas souhaité
modifier davantage son texte, qui garantit qu’aucun maire ne
pourra se voir imposer un projet d’aménagement qu’il ne
souhaite pas. L’avis est défavorable.

Enfin, 'amendement n°541 n’apporte rien au texte, la
commission ayant d’ores et déjd prévu que tout transfert
de compétence & 'EPCI devra impérativement recueillir
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Iavis conforme des maires. Lorsqu’un maire sera consulté sur
la création d’'une GOU, il devra préciser il accepte ou non
ce transfert 2 'EPCI. La rédaction de la commission incite
peut-étre davantage a une réflexion sur ce transfert tempo-
raire de compétence et, en tout cas, a un dialogue entre le
maire et 'EPCI. L’avis est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. ]’émets un avis défavorable
sur les amendements, a I'exception bien siir de 'amendement
n°962 rectifié, identique A celui du Gouvernement.

L’amendement de la commission des lois a toutefois le
mérite de proposer une solution en cas de volonté de
blocage d’'une commune, en prévoyant qu’une majorité
qualifiée des communes membres de l'intercommunalité,
plutdt qu’une décision du préfet, sera requise pour passer
outre cette opposition et pouvoir qualifier une opération de

GOU.

Cette idée est intéressante, mais elle parait en contradiction
avec une jurisprudence assez univoque du Conseil d’Etat. Je
vais encore approfondir ce point, mais, en I'état, jémets un
avis défavorable sur cet amendement. M. Daubresse a soulevé
une véritable difficulté, que nous allons essayer de résoudre.

Disons les choses trés clairement, il ne s’agit pas de porter
atteinte aux droits et aux pouvoirs des maires, mais si une
grande opération d’urbanisme voulue par des collectivités
territoriales est bloquée par une commune, qui exerce alors
une forme de droit de veto, il faut bien pouvoir trouver une
solution. Il s’agit 1a de répondre & une demande des collecti-
vités locales.

Dans le dispositif actuel des opérations d’intérét national
— il doit y en avoir, de mémoire, vingt-huit, la derni¢re ayant
été lancée en 2015 a Clichy-sous-Bois —, I'avis du maire n’est
pas du tout pris en compte au méme niveau. Cest une
différence fondamentale avec ce que nous proposons.
Les GOU ont pour seule vocation de faciliter la démarche
et les opérations voulues par des collectivités locales. Si les
collectivités locales ne veulent pas signer de projet partenarial
d’aménagement, il n’y aura jamais création d’une grande
opération d’urbanisme. Telle est la réalité.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Je soutiens la position de la commis-
sion.

Contrairement a ce que vous nous dites, monsieur le
ministre, il s’agit bel et bien de déposséder les maires de
leurs prérogatives! Je ne crois pas que 'on veuille conserver
les pouvoirs du maire, voyant bien quel est le sens de
I'histoire, tel que dessiné par certains: petit & petit, mesure
aprés mesure, les communes sont dépossédées d’une partie de
leurs prérogatives au bénéfice des intercommunalités. On
voit bien que les propositions dont nous discutons vont
dans ce sens et, pour le coup, les choses sont claires,
monsieur le ministre: si nous adoptons ce que propose le
Gouvernement, les communes se trouveront dépossédées de
leurs prérogatives!

Mme Cécile Cukierman. Bien siir!

M. Philippe Dallier. Je ne suivrai pas non plus la position de
Marc-Philippe Daubresse parce que, si 'on peut effective-
ment considérer que la majorité qualifiée représenterait une
sorte de mi-chemin entre I'avis conforme des maires et la
proposition du Gouvernement, il faut voir comment les
choses se passent sur le terrain. Maintenant que je pratique

un peu lintercommunalité dans mon établissement public
territorial au sein de la métropole du Grand Paris, je peux
vous assurer que les choses sont tres compliquées, particulie-
rement sur le sujet de I'urbanisme! Introduire la majorité
qualifiée reviendrait & déposséder les maires de leurs préro-
gatives. Si les intercommunalités veulent fonctionner, elles
doivent rechercher le consensus!

Mme Eliane Assassi. Absolument!

M. Philippe Dallier. Je ne dis pas qu’il ne peut arriver qu’un
maire s'oppose mordicus A tout projet, monsieur le ministre,
mais doit-on, pour quelques cas de cet ordre, mettre le doigt
dans I'engrenage en instaurant la majorité qualifiée ? Person-
nellement, je ne le veux pas; voila pourquoi la position de la
commission me semble étre la bonne. (Applaudissements sur
des travées du groupe Les Républicains et du groupe Union
Centriste.)

M. le président. La parole est & Mme Valérie Létard, pour
explication de vorte.

Mme Valérie Létard. Je souhaiterais avoir quelques préci-
sions sur le dispositif de votre amendement, monsieur
Daubresse.

L’unanimité ou la majorité qualifiée requise pour pouvoir
mener une grande opération d’urbanisme en dépit de 'oppo-
sition d’'une commune concernera-t-elle uniquement les
communes sur le territoire desquelles sera réalisée la GOU
ou bien 'ensemble des communes membres de I'intercom-
munalité? En effet, une grande opération d’urbanisme peut
toucher deux ou trois communes d’une intercommunalité
qui en compte trente, quarante ou cinquante.

Toutes les communes ne porteront pas le méme regard sur
Popération projetée, selon qu’elles sont ou non directement
concernées. On peut imaginer que de grandes opérations
d’urbanisme ne concernant qu’'une petite partie du territoire
d’une intercommunalité ne verront que trés rarement le jour :
il sera dans ce cas difficile de recueillir une majorité qualifiée.

Dans le dispositif tel qu’on I'a défini, une grande opération
d’urbanisme se réalisera sur la base du volontariat des collec-
tivités, sans pouvoir de tutelle du préfet: n’est-ce pas préfé-
rable 4 la démarche des opérations d’intérét national,
carrément pilotées par 'Erat, les collectivités n’ayant absolu-
ment rien a dire? Je n’ai pas la réponse A cette question, je
souhaiterais simplement obtenir des précisions.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. Pourquoi créer un nouveau dispositif dans
un domaine, celui de 'urbanisme, ot 'on a tout intérét a
faire preuve de prudence chaque fois que 'on modifie les
choses? On nous annonce que l'on va de simplification en
simplification, mais, sur le terrain, on ressent de plus en plus
de complexité et d’insécurité juridique.

Des lors, si 'on nous propose d’instaurer ces nouveaux
outils que sont les PPA et les grandes opérations d’urbanisme,
cest, en bonne logique, qu’ils doivent répondre & un manque
et non étre homothétiques d’un dispositif existant. Au sein de
la commission des affaires économiques, nous y avons vu la
possibilité de mettre en place au bénéfice des collectivités et
des intercommunalités, en partant des besoins du terrain, un
dispositif moins lourd et plus adapté que celui de I'opération
d’intérét national, avec ce qu’il implique en termes de dessai-
sissement. Fort bien, mais, en ce cas, pourquoi créer un tel
régime d’exception avec un double cliquet, le préfet se voyant
octroyer le pouvoir de passer outre I'éventuel désaccord d’une
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de plusi ées ? Ces ¢lé défi

ou de plusieurs communes concernées ? Ces éléments défigu-
rent, si j'ose dire, I'intention qui a présidé a la conception de
ces outils.

Enfin, il importe que la répartition soit négociée, d’ol une
spatialisation. J’avais présenté un amendement en commis-
sion a ce sujet; celui de Mme la rapporteur intégrant notre
préoccupation, nous le voterons.

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Nous nous sentons dans un état de
sidération apres la présentation de ces amendements. ..

Monsieur le ministre, vous nous avez expliqué qu’il ne
fallait pas s’inquiéter, que les maires allaient conserver leurs
pouvoirs. Or, avec votre amendement, qui vise, comme vous
lavez dit vous-méme, a rétablir le texte issu des travaux de
I’Assemblée nationale, vous faites exactement le contraire. S’il
devait étre adopté, il y aurait de quoi s’inquiéter. Cela signi-
fierait en effet que votre nouveau monde s’inscrirait dans la
stricte continuité de 'ancien, avec la dévitalisation des
communes, projet de loi apres projet de loi, pour aboutir
finalement a la disparition de ces cellules de base de la
démocratie.

L’amendement de la commission des lois nous plonge lui
aussi dans un état de sidération. Je ne vois pas a quoi pourrait
mener son adoption. Evidemment, il représente une sorte de
moyen terme, et certains diront que cest un moindre mal,
mais rappelons-nous nos débats sur la loi NOTRe au sein de
la commission des lois. La majorité sénatoriale a accepté des
compromis, dans I'espoir d’obtenir des concessions sur
d’autres points et de pouvoir préserver les apports du Sénat
lors de la commission mixte paritaire. Finalement, deux ou
trois ans plus tard, la méme majorité nous soumet proposi-
tion de loi sur proposition de loi en expliquant que la
loi NOTRe est une catastrophe dans les territoires, qu’il
faut redonner le pouvoir aux communes et arréter
d’imposer les regroupements obligatoires et les remontées
de compétences...

Nous ne voterons donc pas cet amendement de la commis-
sion des lois. Nous voterons celui de la commission des
affaires économiques et celui du groupe socialiste et républi-
cain, s’il est maintenu.

M. le président. La parole est 8 M. Martial Bourquin, pour
explication de vote.

M. Martial Bourquin. La compétence en mati¢re d’applica-
tion du droit des sols doit rester au maire, dans tous les cas de
figure. Sinon, les communes ne sont plus réellement des
communes.

Un sénateur du groupe Les Républicains. Absolument!

M. Martial Bourquin. Toutes les dérogations en la matiere
meénent, progressivement, a une mise en cause de 'exercice
de cette compétence par les maires et leur conseil municipal.
Voila la premiére raison pour laquelle il faut voter 'amen-
dement de la commission et celui de Marc Daunis.

La seconde raison est que, aujourd’hui, on assiste & une
recentralisation impressionnante.

M. Charles Revet. Eh oui!

M. Martial Bourquin. L’adoption du dispositif proposé par
le Gouvernement constituerait un pas supplémentaire dans
cette direction et infligerait un nouveau coup 2 cette décen-
tralisation que beaucoup, dans cet hémicycle, ont voulue.

On le sait trés bien, d’aucuns considérent que la France
compte trop de communes, que mieux vaudrait avoir
6000 intercommunalités plutdt que 36000 communes.
Lintercommunalité est certes nécessaire, mais, pour ma
part, jestime qu’il faut aussi, pour la cohésion nationale,
pour la cohésion de nos rterritoires, maintenir des
communes avec des pouvoirs.

Dans mon intercommunalité, nous avons évité un treés gros
probléme en ayant pu refuser un trés grand projet de zone
d’aménagement concerté. On nous dit aujourd’hui que le
pouvoir d’opposition du maire pourrait remettre en cause
certains grands projets, mais il peut aussi sauver certains
territoires — je pense par exemple & 'aménagement de
grandes surfaces commerciales. Il est important que toutes
les communes puissent continuer a donner leur avis. Je plaide
donc pour que I'on conserve aux maires la compétence en
mati¢re d’application du droit des sols, et ce sans exception.
(Applaudissements sur des travées du groupe socialiste et républi-
cain, du groupe Union Centriste et du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Je voudrais rappeler 8 Mme Cukierman
quelle n’est pas habilitée & parler au nom de la commission
des lois.

Mme Cécile Cukierman. J’ai le droit de donner mon avis,
quand méme!

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Bien sir.

La commission des lois a voté 4 une large majorité 'amen-
dement en question.

Mme Eliane Assassi. On a le droit de ne pas étre d’accord !
Mme Cécile Cukierman. Quand je ne suis pas d’accord, je le

dis!

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Et moi, j’ai le droit de dire que je ne
suis pas d’accord avec votre mani¢re de vous exprimer!
(Protestations sur les travées du groupe communiste républicain
citoyen et écologiste.)

M. le président. Je vous en prie, mes chers collegues!

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. ]J'ai présenté mon amendement de
maniére trés constructive, en précisant que jétais préc a le
retirer et que je voulais juste éviter que, en cas de volonté de
blocage d’une commune, I'Etat n’impose une opération
d’intérét national.

Au sein d’une intercommunalité, la définition de I'intérét
communautaire, qui suppose un certain nombre de transferts
de compétences, se décide toujours a la majorité qualifiée.

Enfin, aux termes de la loi ALUR, un plan local d’urba-
nisme doit étre adopté en premicre lecture a I'unanimité, a
défaut 4 la majorité qualifiée en deuxie¢me lecture.

Il faut donc bien se rendre compte que, dans la vraie vie,
I'unanimicé n’est pas toujours facile a trouver. Je veux simple-
ment éviter que, faute d’'unanimité, on se retrouve avec une
opération imposée par I'Etat.

Telle était ma contribution au débat. Dans un esprit
constructif, je retire mon amendement au profit de celui
de la commission des affaires économiques. (Applaudissements
sur des travées du groupe Les Républicains.)

M. Ladislas Poniatowski. Trés bien!



SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

10819

M. le président. ’'amendement n°518 est retiré.
La parole est @ Mme la présidente de la commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Evidemment, le Sénat ne saurait retirer aux
maires leurs prérogatives. Il sagit non pas de protéger une
espéce en voie de disparition ou notre corps électoral —
d’aucuns pourraient nous en accuser —, mais de protéger la
démocratie. En effet, a échelon local, qui d’autre que le
maire est élu au suffrage universel direct par ses concitoyens ?
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains et
du groupe Union Centriste.) Ce n'est pas le cas des exécutifs
des EPCI, qui prendront la décision de lancer les GOU.

En votant 'amendement de Mme le rapporteur, nous
protégerons la démocratie directe la plus élémentaire, celle
qui se pratique dans nos communes. N’y voyez aucune
attaque contre le Gouvernement, monsieur le ministre,
mais nous ne pouvons accepter, au Sénat, que les préfets
prennent la main aux dépens des maires. (Applaudissements
sur des travées du groupe Les Républicains, du groupe Union
Centriste, du groupe socialiste et républicain et du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Ce n’est pas moi qui ai dit
que les élus étaient trop nombreux et trop coliteux.

Mme Eliane Assassi. Ce n’est pas nous non plus!

M. Jacques Mézard, ministre. Ce n’est pas moi qui ai voté
la fusion obligatoire des intercommunalités.

Mme Cécile Cukierman. Moi non plus!

M. Jacques Mézard, ministre. Ce n’est pas moi qui ai voté
la fusion obligatoire des régions.

Mme Cécile Cukierman. Moi non plus!

M. Jacques Mézard, ministre. Ce n’est pas moi qui ai voté
la loi NOTRe! (Applaudissements sur des travées du groupe
Union Centriste et du groupe Les Républicains.)

Mmes Eliane Assassi et Cécile Cukierman. Nous non plus!

M. Jacques Mézard, ministre. Je veux bien recevoir des
lecons, mais uniquement de ceux qui sont restés cohérents!

Je lai dit, une grande opération d’urbanisme, avec ce
systéme, ne pourra étre lancée que si elle est voulue par les
collectivités locales. Effectivement, il peut y avoir des opposi-
tions; Cest pour cela que le droit des collectivités locales
prévoit le recours a la majorité qualifiée dans les intercom-
munalités, comme 'a exposé fort justement le rapporteur
pour avis de la commission des lois.

Sile Gouvernement a proposé la création des PPA, ce n’est
pas pour le plaisir de le faire, Cest parce qu'un certain
nombre d’élus de toutes sensibilités nous ont saisis de leurs
difficultés. J'ai ainsi sous les yeux un courrier du président de
Saint-Etienne Métropole. (Mme Cécile Cukierman s'esclaffe.)

Mme Cécile Cukierman. Ce n’est pas sympa, ¢a!
M. Jacques Mézard, ministre. Eh oui!

Jai également sous les yeux des courriers des présidents des
intercommunalités de Mulhouse et de Strasbourg, de 'excel-
lent président de la métropole de Bordeaux... (Exclamations
amusées sur des travées du groupe Les Républicains.)

M. Roger Karoutchi. N’en jetez plus!

M. Jacques Mézard, ministre. La réalisation d’'un certain
nombre de projets nécessite que la vision territoriale soit
facilitée. Clest le seul objectif de I'Etat! Il ne s’agit pas de

faire le proces des maires, que j’ai toujours défendus et que je
continuerai de défendre; il sagit de faciliter la réalisation de
projets importants voulus par les collectivités locales. Sil y a
une possibilité de veto, il n’y aura jamais de PPA ni de
grandes opérations d’urbanisme, il faut dire les choses telles
qu’elles sont!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1083.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements identi-
ques n* 781 et 962 rectifié n’ont plus d’objet.

Je mets aux voix 'amendement n° 541.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°540, présenté par
M. Daunis, Mme Guillemot, MM. lacovelli et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugé,
Tissot et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé :

Alinéa 19
Supprimer les mots:

et avec l'accord des représentants de I'Etat dans les
départements concernés

La parole est 2 M. Marc Daunis.

M. Marc Daunis. Cet amendement a été défendu précé-
demment.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L’accord du
préfet est la contrepartie de celui des maires. C’est, pour
nous, un garde-fou qu’il est impératif de maintenir. L’avis
de la commission est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Mézard, ministre. Avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. Du fait de son ampleur et de ses caracté-
ristiques, la grande opération urbaine, la GOU, nécessite un
engagement conjoint renforcé de I'Etat et de 'EPCI. Elle est
nécessairement précédée de la conclusion d’un contrat
de PPA. Ce contrat, signé avec I'Etat, aura dé¢ja qualifié
Popération d’aménagement de grande opération urbaine et
en aura précisé le périmétre et les caractéristiques.

Dés lors, pourquoi le projet de loi prévoirait-il que I'Etat
donne son accord préalablement au lancement de la GOU?
Je rappelle que la GOU est un outil dont 'emploi est a
I'initiative des collectivités. Solliciter de nouveau I'accord
du représentant de 'Etat & ce stade parait soit dangereux,
pour les raisons que nous avons exposées précédemment, soit
superfétatoire, et en ce cas je m’étonne que 'on veuille une
loi bavarde!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 540.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°359 rectifié bis est présenté par
M. Théophile, Mme Schillinger et MM. Dennemont et
Karam.
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L’amendement n°693 rectifié bis est présenté par
M. Antiste, Mmes Jasmin, Conconne, Conway-Mouret,
Monier et Grelet-Certenais et MM. Lurel, Duran,
Tourenne, Lalande et Kerrouche.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 19
Apreés les mots:
l'opération
insérer les mots:

et avec avis conforme de la commission départemen-
tale de la préservation des espaces naturels agricoles et
forestiers si le périmetre de 'opération impacte des
espaces agricoles et/ou naturels

La parole est 8 M. Dominique Théophile, pour présenter
I'amendement n°359 rectifié bis.

M. Dominique Théophile. Selon 'Observatoire national de
la biodiversité, prés de 67000 hectares par an en moyenne
ont été perdus du fait de l'artificialisation des sols au cours de
la derniére décennie.

Au regard de ce constat, la création, ces dernieres années,
des commissions départementales de la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers, les CDPENAF, a
permis la mise en place de projets urbains plus économes
en espaces agricoles et naturels, viz un dialogue renforcé entre
les différents acteurs de I'aménagement.

A Pheure ot il est vital de rendre nos territoires résilients,
Iapplication, en amont des projets, d’une logique d’aména-
gement fondée sur le principe d’évitement et de réduction est
seule garante de la pérennisation du capital représenté par les
espaces agricoles et naturels.

La CDPENAF est loutil privilégié d’une artificialisation
des sols compatible avec les enjeux socio-environnementaux
et économiques d’aujourd’hui et de demain. Nous proposons
que son avis conforme soit requis pour décider la qualifica-
tion de grande opération d’urbanisme.

M. le président. La parole est 3 M. Maurice Antiste, pour
présenter 'amendement n° 693 rectifié bis.

M. Maurice Antiste. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Au stade de
la qualification de grande opération d’urbanisme, seul le
périmetre de la GOU est délimité. Il ne s’agit pas du tout
de modalités concretes de réalisation d’'un projet ni d’une
autorisation d’urbanisme. Dans ce cadre, je ne vois pas
pourquoi la commission départementale de la préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers disposerait
d’éléments plus précis pour se prononcer. Il ne parait pas
justifié de requérir son avis au moment de la délimitation du

périmétre de la GOU.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur ces amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™ 359 rectifié bis et 693 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

D’amendement n°779, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Alinéa 30
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés:

« Art. L.312-8. — Lorsqu’une grande opération
d’urbanisme requiert la construction ou I'adaptation
d’un équipement public relevant de la compétence
d’une commune, I'établissement public de coopération
intercommunale ou la collectivité a I'initiative de I'opéra-
tion peut construire et gérer cet équipement pendant la
durée de la grande opération d’urbanisme en lieu et place
de la commune dés lors que celle-ci s’y refuse, apres
accord du représentant de 'Etat dans le département.

« D’équipement est remis a la commune sous réserve de
son accord. La remise intervient dans ce cas soit a la
livraison soit au terme de la grande opération d’urba-
nisme.

La parole est @ M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Cet amendement a pour
objet de réeablir le dispositif du projet de loi initial, qui
prévoyait la possibilité que l'intercommunalité & Dinitiative
de la grande opération d’urbanisme réalise et gere des équipe-
ments relevant de la compétence d’'une commune.

Ce mécanisme privilégiait le consensus, la commune
concernée érant signataire du contrat de PPA avec l'inter-
communalité et la disposition prévoyant comme scénario
central un accord entre la commune et I'intercommunalité
sur la réalisation de 'équipement par cette dernitre. Que
lintercommunalité puisse assurer la réalisation des équipe-
ments publics en cas de refus de la commune n’était prévu
qu’en dernier recours.

La commission des affaires économiques a supprimé ce
mécanisme. J’en propose le rérablissement, mais, ayant
entendu exprimer la crainte, justifiée, que la commune
doive gérer un équipement qu'elle n’aurait pas construit,
jai rédigé le dispositif de 'amendement de fagon 4 prévoir
un accord de la commune 2 la remise de U'ouvrage.

M. le président. [’amendement n° 961 rectifié, présenté par
MM. Menonville, Artano, A. Bertrand, Castelli, Collin et
Corbisez, Mme Costes, MM. Gold, Guérini et Guillaume,
Mme Guillotin et MM. Requier et Vall, est ainsi libellé :

Alinéa 30
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés :

«Art. L. 312-8. - Lorsqu’une grande opération d’urba-
nisme requiert la construction ou l'adaptation d’un
équipement public relevant de la compétence d’une
commune, ['établissement public de coopération inter-
communale ou la collectivité territoriale a I'initiative de
Iopération peut construire et gérer cet équipement
pendant la durée de la grande opération d’urbanisme
en lieu et place de la commune dés lors que celleci s’y
refuse, apres accord du représentant de I'Etat dans le
département.

« L’équipement est remis a la commune lorsqu’il est
liveé ou, au plus tard, au terme de la grande opération
d’urbanisme.

La parole est @ M. Jean-Claude Requier.
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M. Jean-Claude Requier. Le présent amendement vise a
réeablir le texte adopté par I'’Assemblée nationale en ce qui
concerne la possibilité, pour le préfet, de passer outre Iavis
défavorable d’'une commune, afin de permettre a la collecti-
vité territoriale 4 I'initiative de 'opération de construire ou
d’adapter les équipements publics nécessaires. Il s’agit de
prévenir d’éventuelles situations de blocage.

Jinsiste sur le fait qu’il doit sagir d’une simple possibilité
pour le préfet et d’équipements publics nécessaires.

M. le président. L’amendement n° 1114, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 30

Apres le mot :

commune

insérer les mots :

du périmetre de la grande opération d’urbanisme
et remplacer les mots :

d’une

par les mots :

de la

La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 1l s’agit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements n*779 et 961 rectifié ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. On l'aura
compris, nous sommes fermement opposés a tout transfert
de compétence a I'échelon intercommunal sans accord des
maires. Nous sommes opposés A toute mesure tendant a
remettre en cause les prérogatives les plus fondamentales
des maires. En I'espéce, PEPCI pourrait construire une
école, un équipement ou une infrastructure d’assainissement

sur le territoire d’une commune contre le gré de celle-ci.

Monsieur le ministre, vous avez modifié votre dispositif
afin de prévoir que la remise de 'équipement requerra
I’accord du maire, mais cette formule ne nous satisfait absolu-
ment pas, parce qu’elle n’empéchera pas 'EPCI de construire
des équipements publics sur le territoire d'une commune qui
ne le souhaiterait pas.

L’avis de la commission est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat sur 'amendement n°1114.

M. le président. La parole est & M. Victorin Lurel, pour
explication de vorte.

M. Victorin Lurel. Je veux faire une remarque sur 'amen-
dement présenté par le Gouvernement.

Quand un EPCI ou une collectivité construit pour le
compte de tiers, la commune doit garder I'équipement
pendant au moins cing ans aprés sa remise, sous peine de
devoir assumer les dotations aux amortissements, ce qui
représente pour elle une charge supplémentaire. Je ne suis
pas stir que cela soit comptablement possible.

M. le président. La parole est 4 M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.

M. Marc Daunis. Il est regrettable que le Gouvernement ait
déposé un tel amendement.

Nous avons tout intérét a ce que le PPA et la GOU
prévoient la spatialisation des équipements, avec une réparti-
tion par consensus. Si d’aventure il pouvait étre passé outre
Iavis des maires concernés, il ne faudrait pas que les équipe-
ments les moins valorisants ou les plus pénalisants, en termes
de nuisances, soient concentrés sur le territoire d’une seule
commune, en vertu d’une conception particuliére de l'intérét
général...

Sur le fond, monsieur le ministre, donnez acte au Sénat de
sa volonté de travailler de maniére constructive sur ce titre I*
du texte pour trouver un consensus large! Il suffit de voir
comment les amendements de Mme la rapporteur ont
jusqu'a présent été adoptés. La commission s’est employée
a rechercher un consensus sur des fondamentaux, de maniére
a replacer les roles et fonctions de chacun a leur juste niveau
au sein des territoires, & définir des moyens équilibrés pour
parvenir & des décisions concertées, fondées sur lintérét
général, et non pas imposées brutalement.

Or les quelques amendements que vous avez déja présentés
donnent l'impression d’une volonté de « détricotage », de
rupture de ce consensus. Votre objectif est-il de trouver un
équilibre, afin que les débats en commission mixte paritaire
puissent se dérouler dans un climat de sérénité, ou de passer
outre I'avis unanime du Sénat?

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. Je voudrais soulever un probléeme de
cohérence.

De¢s lors que nous avons adopté 'amendement de la
commission visant a rétablir 'avis conforme du maire, quel
est le sens de celui du Gouvernement? Si la commune a
donné son accord a lopération, on peut imaginer que cet
accord vaut pour la réalisation des équipements publics de
toute nature qui vont avec. Dans ces conditions, monsieur le
ministre, pourquoi ne retirez-vous pas cet amendement?
(Marques d'approbation sur les travées du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste.)

Si votre objectif est que I'Assemblée nationale rétablisse le
texte du Gouvernement, votre amendement revét un carac-
wre un peu particulier: on pourra imposer a une commune,
dans le cadre d’une grande opération d’urbanisme, la réali-
sation d’un équipement public sur son territoire, mais elle
pourra finalement décider de ne pas intégrer cet équipement
a son domaine communal. Cela risque de déboucher sur des
situations assez étonnantes. Peut-on imaginer, par exemple,
qu'un EPCI en arrive & gérer une école maternelle ou
primaire ?

Le Sénat ayant introduit I'avis conforme des maires, il me
semble que 'amendement du Gouvernement n’a plus de
logique ni de sens.

M. le président. La parole est 2 M. Ronan Dantec, pour
explication de vorte.

M. Ronan Dantec. Je soutiens 'amendement du Gouverne-
ment. J’ai cru comprendre que nous ne sommes pas forcé-
ment trés nombreux dans ce cas...

Certains propos m’ont quelque peu surpris, y compris de la
part de mes camarades socialistes, avec lesquels je suis souvent
d’accord. Nous nous sommes tout de méme battus pour le
renforcement de I'intercommunalité !



10822

SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

Les grands projets dont nous parlons s’inscrivent a I'échelle
de intercommunalité. Ils sont légitimes démocratiquement,
puisqu’ils relévent d’une décision non pas de 'Etat, mais de
la majorité intercommunale issue du vote des citoyens.

M. Philippe Dallier. Sauf qu’il n’y a pas de projet politique!

M. Ronan Dantec. Je crois que nous sommes aujourd hui
arrivés & un tournant politique. Il faut bien comprendre que,
pour garantir la cohérence du travail mené a I'échelle inter-
communale, les communes ne doivent pas pouvoir bloquer
les grands projets. L’amendement du Gouvernement résout a
mon avis intelligemment la difficuleé: si une commune est
opposée a la réalisation d’'un équipement sur son territoire,
on ne lui demandera pas d’en assumer la charge. Ce
compromis me parait intéressant.

Mes chers collégues, permettez-moi une petite provoca-
tion, car 'occasion est trop belle: si vous estimez que la
légitimité intercommunale est encore un peu faible, je vous
suggére d’aller au bout de la logique et de prévoir I'élection
directe du président de l'intercommunalité a I'échelle de
VEPCI! (Exclamations sur des travées du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste et du groupe Les Républicains. —
M. Julien Bargeton applaudit.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°779.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
961 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1114.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n°311, présenté par
MM. Genest et Darnaud, Mmes Brugui¢re et Di Folco,
MM. B. Fournier et D. Laurent, Mme Morhet-Richaud,
MM. Grosdidier, Perrin, Raison et Revet, Mmes Troendlé,
Delmont-Koropoulis, Deromedi et Deroche, MM. Charon
et Savary, Mme Garriaud-Maylam et MM. Danesi et
Mandelli, est ainsi libellé:

Alinéas 34 a 36
Remplacer ces alinéas par huit alinéas ainsi rédigés:
1° Le 2° de larticle L. 332-6 est ainsi modifié:

a) La premiére phrase est complétée par les mots: « et
celle résultant de la loi n° ... du ... portant évolution du
logement, de 'aménagement et du numérique »;

b) A la seconde phrase, aprés les mots: « 2 la méme
loi », sont ajoutés les mots : « ainsi que celles rétablies par
la loi n° ... du ... portant évolution du logement, de
I'aménagement et du numérique »;

2° Le d du 2° de Particle L.332-6-1 est ainsi rétabli:

« d) La participation pour voirie et réseaux prévue a

larticle L. 332-11-1; »

3° La premiére phrase de l'article L. 332-28 est ainsi
modifiée:

a) Apres les mots : « pour 2014 », sont insérés les mots :
« et celles résultant de la loi n° ... du ... portant évolu-
tion du logement, de 'aménagement et du numérique » ;

b) Apres les mots: « pour 2010 », sont insérés les mots :
«, et au 3° de larticle L.332-6 »;

La parole est a M. Jacques Genest.

M. Jacques Genest. Cet amendement vise a rétablir ’obli-
gation de faire figurer le montant de la participation due au
titre des équipements propres dans I'autorisation ou la décla-
ration d’urbanisme. Il procéde du méme esprit que la propo-
sition de loi visant & relancer la construction en milieu rural
dont jétais 'auteur et qui a été votée par le Sénat le 1
juin 2016.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Monsieur le
sénateur, sans préjuger du fond de la mesure que vous
proposez, qui traite du financement d’opérations d’aménage-
ment, je veux exposer la position de la commission sur les
amendements tendant a établir des dispositifs financiers ou
fiscaux.

La commission a décidé que de tels dispositifs ne relevaient
pas du champ de ce texte. Cette position restera intangible.

Par conséquent, je sollicite le retrait de cet amendement. A
défaut, j’émettrai un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Mézard, ministre. Avis défavorable.

M. le président. Monsieur Genest, I'amendement n°311
est-il maintenu ?

M. Jacques Genest. Madame la rapporteur, le dispositif de
cet amendement n’est pas de nature fiscale: il vise seulement
a la compensation de charges supportées par la commune.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. C’est un
dispositif financier!

M. Jacques Genest. Cela dit, jaccepte tout de méme de
retirer 'amendement. (Mme la présidente de la commission des
affaires économiques er M. Bruno Retailleau applaudissent.)

M. le président. L’amendement n°311 est retiré.
Je mets aux voix larticle 1%, modifié.

(L article I est adopté.)

Article 1 bis
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de onze amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 299 rectifié, présenté par MM. Morisset
et Mouiller et Mme Puissat, est ainsi libellé :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

A Tarticle L. 441-4 du code de 'urbanisme, les mots::
« dont, pour les lotissements de surface de terrain a
aménager supérieure a un seuil fixé par décret en
Conseil d’Etat, celles d’un architecte au sens de I'article 9
de la loi n° 77-2 du 3 janvier 1977 sur l'architecture »
sont supprimés.

La parole est @ M. Jean-Marie Morisset.

M. Jean-Marie Morisset. Cet amendement vise A recon-
naitre la pluridisciplinarité réelle des intervenants dans le
champ de l'urbanisme et de 'aménagement, au bénéfice
des maitres d’ouvrage.

Chacun le sait, les opérations d’aménagement et de lotis-
sement nécessitent de recourir a des compétences pluridisci-
plinaires. Selon les sites et la nature des projets, certaines
compétences peuvent étre prépondérantes, telles que la
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capacité a assumer la composition et 'ordonnancement
général de Popération ou 4 prendre en compte la biodiversité,
Iaspect environnemental, paysager ou architectural et, dans
certains cas, la complexité technique de I'opération.

De nombreuses disciplines préparent aux méders
concernés, qu’il sagisse des urbanistes, des architectes, des
paysagistes, des ingénieurs, des techniciens ou encore des
géometres. Certains de ces métiers sont protégés, mais de
maniére diverse. Ces professionnels disposent tous, sur le
plan de la maitrise d’ceuvre, des assurances nécessaires en
cas de faute avérée. Il n’y a donc ni probléme de compétence
ni difficulté administrative particuliere pour qu’ils puissent
intervenir en toute sécurité pour un ordonnateur public ou
privé.

Le maitre d’ouvrage doit pouvoir, en fonction de la nature
de Popération, définir les compétences qui doivent étre privi-
légiées. Il parait donc nécessaire de lui laisser le choix de
organisation de sa commande, dans le respect d’'une juste
mise en concurrence.

S’il appartient au législateur de définir une démarche
cohérente et son contenu, il ne lui revient pas de fixer un
cadre si étroit de réalisation ni surtout de réserver des opéra-
tions & certains corps de métier en en excluant d’autres, dés
lors que tous disposent des compétences et des capacités
administratives suffisantes.

M. le président. L’amendement n° 66 rectifié bis, présenté
par Mme Morhet-Richaud, MM. Danesi et Pellevat,
Mme Duranton, M. Brisson, Mmes Deromedi, Delmont-
Koropoulis et Garriaud-Maylam et MM. de Nicolay,
Morisset, Poniatowski, Schmitz, Revet, B. Fournier,
Mayet, Dufaut et Panunzi, est ainsi libellé:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

A Tlarticle L.441-4 du code de l'urbanisme, le mot:
« dont, » et les mots: « , celles d’un architecte au sens de
larticle 9 de la loi n° 77-2 du 3 janvier 1977 sur larchi-

tecture » sont supprimés.

La parole est 8 Mme Patricia Morhet-Richaud.

Mme Patricia Morhet-Richaud. L’article L. 441-4 du code
de l'urbanisme précise que la demande de permis d’aménager
concernant un lotissement ne peut étre instruite que si la
personne qui désire entreprendre des travaux soumis a une
autorisation a fait appel aux compétences nécessaires en
mati¢re d’architecture, d’'urbanisme et de paysage.

Clest pourquoi tous les professionnels compétents pour
érablir un projet architectural, paysager et environnemental,
un PAPE, tels que les architectes, au sens de l'article 9 de la
loi du 3 janvier 1977 sur larchitecture, les paysagistes
concepteurs, au sens de larticle 174 de la loi du 8 aofit
2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et
des paysages, ct les géometres-experts, au sens de l'article 1 de
la loi du 7 mai 1946 instituant 'Ordre des géométres-experts,
doivent pouvoir accompagner le porteur d’'une demande de
permis d’aménager pour les lotissements de surface de terrain
a aménager supérieure  un seuil fixé par décret.

Ainsi, cet amendement a pour objet de laisser au maire ou
A tout autre maitre d’ouvrage la liberté de choisir le profes-
sionnel apte a réaliser un PAPE.

M. le président. ['amendement n°469, présenté par
MM. Mouiller et Morisset, est ainsi libellé:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

Larticle L. 441-4 du code de I'urbanisme est complété
par les mots: « ou celles d’'un paysagiste concepteur au
sens de larticle 174 de la loi n°2016-1087 du 8 aofit
2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages, ou celles d’'un géométre-expert au sens de
Iarticle 1= de la loi n° 46-942 du 7 mai 1946 ou celles
d’un urbaniste dtulaire d’'un dipléme délivré par un
établissement universitaire ou ayant suivi une formation
agréée dans des conditions fixées par décret, sanctionnant
une formation spécifique de caractere culturel, scienti-
fique et technique & la conception urbaine ».

La parole est 2 M. Philippe Mouiller.
M. Philippe Mouiller. L’amendement est défendu.

M. le président. Les sept amendements suivants sont identi-
ques.

L’amendement n°278 rectifié bis est présenté par
MM. Canevet et Longeot.

L’amendement n°287 rectifié zer est présenté par
Mme Espagnac et MM. Montaugé et Tissot.

L’amendement n°301 rectifié zer est présenté par
MM. Houpert, Bascher et Guerriau, Mmes Garriaud-
Maylam, Bonfanti-Dossat, Vullien, Deromedi et de
Cidrac, MM. Capus, Sol, H. Leroy et Rapin, Mmes Lassarade
et Deseyne et MM. Dufaut et Chasseing.

L’amendement n°409 rectifié quinqguies est présenté par
M. Malhuret, Mme Mélot et MM. Lagourgue, A. Marc et

Fouché.

L’amendement n°453 rectifié zer est présenté par
Mme Berthet, MM. de Nicolaj, Piednoir, Paccaud et
Milon et Mme Imbert.

L’amendement n°490 rectifié quater est présenté par
Mme Morhet-Richaud, MM. Pellevat, Schmitz, Priou,
Bonhomme, Mandelli, Genest et Revet et Mme Lanfranchi
Dorgal.

L’amendement n° 848 est présenté par MM. Mohamed
Soilihi, Patriat et les membres du groupe La République
En Marche.

Ces sept amendements sont ainsi libellés:
Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Larticle L. 441-4 du code de 'urbanisme est complété
par les mots: « ou celles d’'un paysagiste concepteur au
sens de larticle 174 de la loi n°2016-1087 du 8 aofit
2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages, ou celles d’'un géométre-expert au sens de
larticle 1 de la loi n° 46-942 du 7 mai 1946 instituant
I'Ordre des géometres-experts ».

La parole est & M. Jean-Francois Longeot, pour présenter
Iamendement n° 278 rectifié bis.

M. Jean-Francois Longeot. Il s’agit de permettre, confor-
mément a 'objet du présent projet de loi, 'amélioration et la
simplification de la production de logements tout en garan-
tissant une meilleure qualité des cadres de vie.

Cet amendement a pour objet de réintroduire en le
complétant larticle 1% bis, afin de tirer toutes les consé-
quences de la reconnaissance de l'exigence de pluridiscipli-
narité dans Iélaboration du projet architectural, paysager et
environnemental et de consacrer celle-ci en permettant au
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demandeur d’un permis d’aménager de faire appel aux
compétences d’un architecte, 2 celles d’'un paysagiste concep-
teur ou encore 2 celles d’'un géométre-expert.

M. le président. La parole est 8 M. Franck Montaugé, pour
présenter 'amendement n°287 rectifié zer.

M. Franck Montaugé. 1l est défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Jérome Bascher, pour
présenter 'amendement n°301 rectifié zer.

M. Jérome Bascher. 1l est défendu.

M. le président. La parole est @ M. Alain Fouché, pour
présenter 'amendement n°409 rectifié guinquies.

M. Alain Fouché. Cet amendement vise 2 offrir la possibilité
aux demandeurs d’'un permis d’aménager de s’adjoindre les
compétences les plus appropriées et de faire appel, selon les
cas, aux compétences d’un architecte, a celles d’'un paysagiste
concepteur ou encore a celles d’'un géometre-expert.

L’élaboration du projet architectural, paysager et environ-
nemental nécessaire 2 I'obtention d’un permis d’aménager
préalable aux projets de lotissement exige un travail d’équipe
pluridisciplinaire, mettant en ccuvre des compétences
complémentaires.

M. le président. La parole est 8 Mme Martine Berthet, pour
présenter 'amendement n°453 rectifié zer.

Mme Martine Berthet. Il est défendu.

M. le président. La parole est 3 Mme Patricia Morhet-
Richaud, pour présenter 'amendement n° 490 rectifié quater.

Mme Patricia Morhet-Richaud. Il est défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Claude Haut, pour
présenter 'amendement n° 848.

M. Claude Haut. Il est défendu.

M. le président. L’amendement n° 846 rectifié rer, présenté
par MM. Bignon et Lagourgue, Mme M¢élot et
MM. Guerriau, Wattebled, Chasseing et Labbé, est ainsi
libellé :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Larticle L. 441-4 du code de 'urbanisme est complécé
par les mots: « ou celles d’un paysagiste concepteur au
sens de larticle 174 de la loi n°2016-1087 du 8 aofit
2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages ».

La parole est @ M. Daniel Chasseing.

M. Daniel Chasseing. Cet amendement vise A rétablir
larticle 1¢ bis dans sa rédaction issue de I’Assemblée natio-
nale, afin de permettre aux paysagistes concepteurs d’étre
mandatés au méme titre que les architectes en vue de
Iétablissement du projet architectural, paysager et environ-
nemental accompagnant la demande de permis d’aménager.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Ces amende-
ments appellent tous un avis défavorable de la commission.

Je rappelle que le droit actuel prévoit I'association de
compétences pluridisciplinaires au libre choix de 'aména-
geur. Seul le recours & l'architecte est obligatoire. Il permet
en effet de garantir la bonne intégration paysagere des grands
projets de lotissement, qui peuvent, de fait, avoir un fort
impact environnemental et paysager.

Il me semble que cette obligation @ minima représente un
garde-fou important, lisible pour les porteurs de projet. Il ne
me parait pas nécessaire de dresser un inventaire a la Prévert,
en ajoutant les paysagistes concepteurs, les géometres-
experts... Restons-en & la mention des architectes. Bien
évidemment, cela n’empéchera pas le porteur du projet de
faire appel & des compétences pluridisciplinaires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Je suis également défavorable
a Pensemble de ces amendements, & exception de 'amende-
ment n° 846 rectifié rer, analogue A celui que javais soutenu
devant I'Assemblée nationale. Il parait logique de faire
référence au paysagiste concepteur sagissant de I'établisse-

ment du PAPE.

M. le président. La parole est 2 Mme Dominique Vérien,
pour explication de vote.

Mme Dominique Vérien. Je soutiens 'amendement n°
846 rectifié ter.

Dans l'acte de construire, l'architecte s'occupe du plan
global et de l'esthétique, quand lingénieur se charge des
questions techniques et de la viabilité du batiment.

En mati¢re d’aménagement, on a besoin d’ingénieurs, de
géometres et de paysagistes, mais pas forcément d’architectes.
En effet, dans les écoles d’architecture, on apprend a réaliser
des batiments, mais pas forcément a planifier des aménage-
ments urbains: c’est le métier des urbanistes et des paysa-
gistes.

Le dispositif de 'amendement n°846 rectifié rer permet
une ouverture vers les concepteurs, qu’ils soient paysagistes
ou architectes, mais pas forcément vers les techniciens, dont
lintervention est indispensable, mais vient en appui de celle
du paysagiste ou de I'architecte.

Ve . ’ . bl 7 .
Sy )
En réalit¢, quand on fait de 'aménagement urbain, on
prend un architecte dans I'équipe, puisque c’est obligatoire.
Il percoit des honoraires, mais c’est le paysagiste qui travaille!
(S ysagiste q

M. le président. La parole est & M. Alain Fouché, pour
explication de vote.

M. Alain Fouché. Madame la rapporteur, la profession
d’architecte n’est pas celle de paysagiste. Réciproquement,
les paysagistes ne sont pas architectes.

Mme Sophie Primas, et Mme Dominique Estrosi Sassone,
présidente de la commission des affaires économiques, rapporteur.
Pas plus que géometres!

M. Alain Fouché. Par conséquent, sur certains projets, il est
indispensable qu’un architecte se charge de la réalisation du
batiment et que des paysagistes s'occupent de I'environne-
ment, des plantations, etc. Au demeurant, la profession de
paysagiste parait, aujourd’hui, en pleine expansion. Je sais
que vous ne m’en voudrez pas de ne pas étre d’accord avec
vous, madame la rapporteur.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur pour avis de la commission
de la culture, de l'éducation er de la communication. Aux
termes de larticle 1 &is, tel qu'il avait été introduit a 'Assem-
blée nationale, le maitre d’ouvrage pouvait faire appel & un
architecte ou & un paysagiste concepteur.
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La commission de la culture a débattu du sujet et a estimé
qu’il fallait laisser 'architecte au cceur du projet d’aménage-
ment. Nous avons donc adopté un amendement en vertu
duquel larchitecte pouvait, en cas d’enjeux paysagers,
s'adjoindre les services d’un paysagiste concepteur.

M. Jean-Pierre Grand. Clest ainsi que les choses se passent!

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur pour avis de la commission
de la culture. Cet amendement a été soumis a la commission
des affaires économiques. Nous nous sommes ralliés a la
position de cette derni¢re, des lors que le maitre d’ouvrage
est libre de demander la constitution d’une équipe pluridisci-
plinaire autour de l'architecte, qui reste la clé de volite.

M. le président. La parole est & M. Daniel Chasseing, pour
explication de vote.

M. Daniel Chasseing. Le PAPE est un projet d’ensemble
qui prévoit lorganisation spatiale d’'un lotissement en en
érablissant la division fonciére. Il identifie en particulier les
espaces collectifs et les voiries, a 'aide de plans de masse, de

photographies, d’éléments de topographie.

En tant que professionnels concourant & 'aménagement
du cadre de vie, tant les architectes que les paysagistes
concepteurs possédent les compétences requises pour
élaborer un PAPE.

Il est dés lors souhaitable, afin de promouvoir la qualité
urbaine des lotissements, de permettre aux porteurs de projet
de recourir, au choix, & I'un de ces deux professionnels pour
conduire I’établissement du PAPE.

Dans les communes rurales, dont les habitants disposent
souvent de revenus peu élevés, il importe que les prix au
meétre carré soient le plus faibles possible. Pour de petits
lotissements, lintervention d’un paysagiste concepteur
suffit, me semble-t-il.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je suivrai volontiers I'avis
de la commission, mais je voudrais tout de méme appeler
lattention sur le manque de reconnaissance dont souffrent
les urbanistes dans notre pays. Ils ne relévent pas du ministere
de la culture. Nos voisins européens sont beaucoup plus
attentifs 2 tout ce qui a trait au paysage et a 'urbanisme.
Je crois que nous gagnerions a suivre leur exemple.

Laissons les architectes au coeur des projets, mais ils doivent
étre conscients qu’ils ne sont pas forcément aussi polyvalents
quils se 'imaginent. Le savoir-faire des urbanistes et des
paysagistes est incontournable.

M. le président. La parole est 2 Mme Sylvie Robert, pour
explication de vote.

Mme Sylvie Robert. Nous soutenons la position de la
commission.

Ce débat fait écho a ceux qui nous ont trés longuement
occupés lors de la discussion de la loi relative a la liberté de la
création, a l'architecture et au patrimoine, et ont trés souvent
opposé les architectes aux géometres, voire & d’autres profes-
sionnels.

Madame Lienemann, au-dela de la question du manque de
reconnaissance des urbanistes, nous devons éviter de dresser
une liste & la Prévert. Le droit en vigueur place 'architecte au
coeur du projet, mais il lui permet, comme I'a souligné
M. Leleux, de s'entourer d’une équipe pluridisciplinaire en
tant que de besoin.

Si nous nous engageons dans cette voie, d’autres profes-
sionnels pourraient demander a étre mentionnés dans la loi.
Restons-en 13, larchitecte ayant la liberté de s’entourer de
toutes les compétences nécessaires.

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Genest, pour
explication de vorte.

M. Jacques Genest. Je suis tout 2 fait d’accord avec
M. Chasseing. Lorsque jétais maire d’'une petite commune
rurale de 800 habitants, j’ai réalis¢ une dizaine de lotisse-
ments. Ma priorité était de faire en sorte que le prix au métre
carré soit le plus bas possible, tout en respectant I'environ-
nement.

Pourquoi un architecte devrait-il intervenir pour un lotis-
sement de commune rurale? Il faut permettre au maitre
d’ouvrage de faire appel, & son choix, a un architecte, & un
géomeétre-expert ou a un paysagiste. Pour ma part, jai
beaucoup travaillé avec des géomeétres-experts et je n’ai
jamais eu le moindre probléme. Je ne céderai pas aux lobbies.

M. le président. La parole est & M. Martial Bourquin, pour
explication de vote.

M. Martial Bourquin. La loi pose I'obligation de recourir a
un architecte. Aujourd’hui, les cabinets d’architecture sont
pluridisciplinaires. Ils s’adjoignent les services d’urbanistes,
par exemple, pour assurer une mise en valeur optimale de
la construction. Il revient aux élus de faire appel a des
cabinets pluridisciplinaires. Si 'on modifie la loi sur ce
point, ce sera le début d’une dérive, et 'on en viendra
inéluctablement A se passer des architectes, pour aboutir a
des situations que 'on n’aura pas voulues!

M. le président. La parole est & M. Alain Houpert, pour
explication de vorte.

M. Alain Houpert. L architecture, comme notre démocratie,
serait née prés de Delphes, le nombril du monde. « Que nul
nentre ici §'il n’est géométre », fit graver Platon au fronton
de son Académie.

Un maire a besoin de se faire aider dans sa réflexion par ce
que l'on appelle un maitre d’ceuvre, qu’il soit architecte ou
géometre. M. Bourquin a évoqué des équipes pluridiscipli-
naires: il est en effet important de conjuguer les avis pour
faire en sorte que le monde soit beau. Maires ou anciens
maires, nous avons besoin de donner de la couleur 2 la vie, 2
nos paysages.

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Comme I'a rappelé M. Bourquin, la loi relative
a la liberté¢ de la création, a l'architecture et au patrimoine,
que nous l'ayons votée ou non, a imposé l'intervention des
architectes pour la réalisation des lotissements, notamment.

Si nous mentionnons les paysagistes ou les géometres-
experts dans la loi, pourquoi ne pas citer aussi les hydrogéo-
logues, les designers, les sourciers, que sais-je encore?...
(Sourires.) Nous ne ferons alors qu'alourdir la note pour
nos concitoyens en matiere de construction et d’urbanisme.

Laissons aux élus locaux la maitrise d’ouvrage, laissons-les
faire appel aux experts dont ils ont besoin en fonction de leur
projet. Les élus locaux n’ont pas forcément mauvais goti, ils
ont un peu de discernement et de bon sens. Bien évidem-
ment, je soutiens la position de la commission. (Applaudisse-
ments sur des travées du groupe Les Républicains et du groupe
Union Centriste. — Mme Sylvie Robert applaudit également.)
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
299 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

66 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. Philippe Mouiller. Je retire 'amendement n°469,
monsieur le président.

M. le président. ’amendement n°469 est retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n*
278 rectifié bis, 287 rectifié ter, 301 rectifié ter,
409 rectifié quinguies, 453 rectifié rer, 490 rectifié guater
et 848.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°
846 rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. En conséquence, larticle 1 bis demeure
supprimé.

Article 2

1 L - La section 3 du chapitre II du titre préliminaire
du livre I* du code de I'urbanisme est ainsi rédigée :

« Section 3

« Opérations d’intérét national

« Are. L. 102-12. — Une opération d’aménagement
qui répond a des enjeux d’une importance telle qu’elle
nécessite une mobilisation de la collectivité nationale et 2
laquelle I'Etat décide par conséquent de consacrer des
moyens particuliers peut étre qualifiée d’opération
d'intérét national par un décret en Conseil d’Etat qui
Pinscrit sur la liste des opérations auxquelles cette qualité
est reconnue.

« L’établissement public de coopération intercommu-
nale 2 fiscalité propre compétent en matiére d’opérations
d’aménagement ou la métropole de Lyon ainsi que les
communes dont le territoire est inclus en tout ou partie
dans le périmétre de I'opération sont consultés sur le
projet d’opération d’intéréc national. L’avis intervient
dans un délai de trois mois & compter de la saisine; cet
avis est réputé favorable il n’est pas intervenu avant
expiration de ce délai.

« Art. L. 102-13. — A lintérieur du périmétre d’une
opération d’intérét national :

« 1° Par dérogation a larticle L. 111-3, les construc-
tions et installations nécessaires a la réalisation de 'opéra-
tion peuvent étre autorisées en dehors des parties
urbanisées de la commune. Si ces constructions et instal-
lations nouvelles ont pour conséquence une réduction
des surfaces sur lesquelles est exercée une activité agricole
ou qui sont a vocation agricole ou si ces constructions
ont pour conséquence une réduction des surfaces situées
dans les espaces naturels et forestiers, 'autorisation est
délivrée aprés consultation de la commission départe-
mentale de préservation des espaces naturels, agricoles
et forestiers ;

8

10

a

2

3

14

16
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« 2° Les droits de préemption et de priorité respecti-
vement prévus aux articles L.213-1 et L.240-1 ne
peuvent étre exercés;

« 3° Le représentant de I'Erat dans le département est
compétent pour la création des zones d’aménagement
concerté situées en tout ou partie & U'intérieur d’un
périmetre d’opération d’intérét national, dans les condi-
tions prévues au troisitme alinéa de larticle L.311-1;

« 4° Les associations fonciéres urbaines sont créées
dans les conditions prévues a l'article L. 322-3-2.

« Les périmétres de projet au sein desquels les proprié-
taires fonciers sont incités & se regrouper en association
fonciére urbaine de projet et & mener leurs opérations de
facon concertée sont délimités dans les conditions
prévues a l'article L. 322-13;

« 5° Lautorité administrative de I'Etat est compétente
pour délivrer le permis de construire, d’aménager ou de
démolir et pour se prononcer sur un projet faisant 'objet
d’une déclaration préalable, s'il y lieu dans les conditions
prévues au dernier alinéa de larticle L.422-2 et sous
réserve de l'article L. 102-14;

« 6° Lorsque des travaux, des constructions ou des
installations sont susceptibles de compromettre ou de
rendre plus onéreuse la réalisation d’une opération
d’aménagement, le sursis a statuer peut étre prononcé
dans les conditions définies a l'article L.424-1 dés lors
que la mise a I'étude du projet d’aménagement a été prise
en considération par le représentant de I'Etat dans le
département et que les terrains affectés par ce projet
ont été délimités.

« La décision de prise en considération cesse de
produire effet si, dans un délai de dix ans & compter
de son entrée en vigueur, la réalisation de I'opération
d’aménagement n’a pas été engagée ;

« 7° 1l peut étre dérogé aux régles applicables aux
projets dans les conditions prévues au II de l'article 88 de
la loi n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la liberté de

la création, a l'architecture et au patrimoine;

« 8° (nouveau) Le représentant de I'Etat peut conclure
avec les propriétaires des terrains, le ou les aménageurs et
le ou les constructeurs des opérations d’aménagement ou
de construction réalisées dans le périmeétre d’'une opéra-
tion d’intérét national et qui nécessitent la réalisation
d’équipements autres que les équipements propres
mentionnés a larticle L.332-15 une convention de
projet urbain partenarial prévoyant la prise en charge
financiére de tout ou partie de ces équipements, selon
les modalités prévues a l'article L. 332-11-3;

« 9° (nouveau) Lorsque le colit des équipements a été
mis & la charge des constructeurs ou des aménageurs, les
constructions et aménagements réalisés dans le périmetre
d’une opération d’intérét national sont exonérés de la
part communale ou intercommunale de la taxe d’aména-
gement, en application de larticle L. 331-7.

« Are. L. 102-14. — Par dérogation au 5° de
Particle L.102-13, la compétence pour délivrer le
permis de construire, d’aménager ou de démolir et
pour se prononcer sur un projet faisant I'objet d’une
déclaration préalable peut s’exercer dans les conditions
prévues a larticle L. 422-1 dans des secteurs particuliers
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et pour une période déterminée lorsque le stade de réali-
sation de 'aménagement ou la zone concernée ne justi-
fient pas Iintervention de I'Etat.

19« Cette possibilité est ouverte par le décret en Conseil
d’Etat conférant la qualité d’opération d’intérét national
prévu a larticle L.102-12 ou, pour les opérations
d’intérét national existant a la date de publication de la
loi n° ... du ... portant évolution du logement, de
lamenagement et du numérique, par un décret en

Conseil d’Etat.

20 « Les secteurs sont délimités, pendant la durée de
Popération d’intérét national, par un arrété du ministre
chargé de l'urbanisme qui fixe la période pendant
laquelle cette dérogation est applicable.

2 «Art. L. 102-15. — Le décret en Conseil d’Etat prévu
a larticle L. 102-12 peut délimiter une zone d’aménage-
ment différé, au sens du chapitre II du titre I* du livre II,
sur tout ou partie du périmetre de I'opération d’intérét
national. Dans ce cas, il désigne le titulaire du droit de
préemption afférent. »

II. — (Non modifié) A la seconde phrase du quatri¢me
alinéa de l'article L.230-3 du code de I'urbanisme, les
références: « aux articles L.102-13 et L.424-1 » sont
remplacées par les références: « au 6° de larticle L. 102-
13 et a larticle L.424-1 ».

23 1. — (Non modifié) Au deuxi¢me alinéa de
article L. 424-1 du code de 'urbanisme, les références:
« aux articles L.102-13, L.153-11 et L.311-2 » sont

remplacées par les références: « au 6° de larticle L. 102-
13 et aux articles L. 153-11 et L. 311-2 ».

M. le président. La parole est 2 M. Arnaud de Belenet, sur
[article.

M. Arnaud de Belenet. La commission des affaires écono-
miques a affirmé avec force, voila quelques instants, son
opposition a l'introduction dans le texte de toute mesure
de nature fiscale ou financiére. Cette position m’étonne,
car la commission a introduit, a I'alinéa 17 de larticle 2,
une disposition qui prive les communes de leur part de la
taxe d’aménagement, au profit des constructeurs et des
aménageurs, disposition figure déja dans le code de I'urba-
nisme. En outre, la commission a fait déclarer irrecevable un
amendement qui visait & corriger la perte, pour les collecti-
vités, du bénéfice de la taxe d’aménagement, et surtout a
permettre 4 certaines d’entre elles de récupérer le produit de
cette taxe lorsqu’il leur est da.

Nous défendons tous ici les collectivités locales,. ..
M. Didier Guillaume. Non, pas tous!

M. Arnaud de Belenet. mais, alors qu’elle nous dit
refuser 'introduction de toute disposition fiscale, la commis-
sion en a ajouté une aux dépens des collectivités et a rejeté
I'amendement de bon sens visant & défendre les territoires
engagés dans une opération d’intérét natonal. (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe La République En Marche.)

M. le président. 'amendement n°129, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéa 4
Remplacer les mots:

d’une importance telle quelle nécessite

par les mots:
particuliers d’utilité publique qui nécessitent

La parole est 2 M. Guillaume Gontard.

M. Guillaume Gontard. La compétence en maticre
d’aménagement est forcément partagée entre les différentes
collectivités publiques. Si I’échelon de base est bien la
commune, il est légitime et justifié que, dans le cadre
d’une opération d’intérét national, une OIN, I'Etat puisse
reprendre la main au regard d’enjeux spécifiques, définis par
le présent article comme « des enjeux d’une importance telle
qu’elle nécessite une mobilisation de la collectivité nationale ».

Pour autant, nous estimons que cette reprise en main au
titre des OIN doit étre I'exception, et non la régle, eu égard a
ses conséquences, notamment le transfert de la compétence
en mati¢re de délivrance des autorisations d’urbanisme.

Nous souhaitons donc, au travers de cet amendement,
encadrer trés fortement le recours aux opérations d’intérét
national, en précisant qu’elles doivent présenter un caractére

d’udlité publique.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Le critere
d’utilicé publique releve d’ordinaire de l'appréciation de
I'Eta.

Le régime des OIN prévoit déja qu’elles soient créées par
décret en Conseil d’Etat. Instaurer un critere d’utilicé
publique me parait superflu. Je pense que ce serait méme
source de confusion.

La commission est défavorable a cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Je ne pense pas que I'adop-
tion de ce dispositif faciliterait les opérations d’intérét
national.

Les deux derni¢res OIN créées Pont été en 2011 et
en2015. Ces opérations ne se sont pas multipliées. L'expé-
rience a montré qu’elles résultent certes d’'un engagement fort
de I'Etat, mais aussi de la volonté des collectivités territoriales.
La derniére d’entre elles, a Clichy-sous-Bois, a montré que
lintervention de I'Etat, en Poccurrence pour améliorer des
copropriétés dégradées, était la seule solution. Il arrive donc
que lintervention de I'Etat soit utile...

M. Philippe Dallier. Personne n’en doute!

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable 4 cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°129.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. ’amendement n° 46 rectifié, présenté par
Mme Férat, MM. Laugier, Janssens et Henno, Mme Vullien,
MM. Kern et Canevet, Mmes Doineau, Billon et Guidez et
M. D. Dubois, est ainsi libellé :

Alinéa 5, premiére phrase
Apres les mots :

YR A b ’ .
périmetre de 'opération
insérer les mots :

, le département et la région

La parole est @ Mme Francoise Férat.
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Mme Francoise Férat. Les communes et les EPCI
concernés par une OIN sont bien évidemment consultés.
Compte tenu des compétences exercées par les départements
et les régions, en mati¢re de gestion des espaces naturels
sensibles, de protection des espaces agricoles et naturels
périurbains, de politiques de solidarité, pour les premiers,
de programmation, de planification et d’encadrement de
action des collectivités, de définition des orientations en
mati¢re de développement économique, pour les secondes,
il me semblerait important que ces deux niveaux de collecti-
vités participent au tour de table pour accompagner
communes et intercommunalités.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Larticle
prévoit déja une consultation des communes et des EPCI
sur le périmétre de 'opération. Ajouter de nouvelles collecti-
vités locales compétentes en mati¢re d’aménagement ne
semble pas forcément judicieux, car cela engendrerait des
colits, des délais et des contraintes procédurales supplémen-
taires.

La commission émet un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Permettez-moi tout d’abord
de rectifier une erreur: la derni¢re opération d’intérét
national remonte au 14 avril 2017; elle concernait I'inter-
communalité d’Evry... (Sourires.) Ne voyez la aucun message
subliminal !

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Une opération de type Barcelone: une
rambla? (Nouveaux sourires.)

M. Jacques Mézard, ministre. Je pourrais dresser la liste de
toutes les OIN': elle montre bien que ce sont les collectivités
territoriales qui demandent la mise en ceuvre de ces opéra-
tions ; U'Frat ne leur impose rien. Il faut remettre les choses
dans leur contexte.

Madame Féra, le droit en vigueur prévoit la consultation
des seules collectivités concernées directement par I'exercice
des compétences d’urbanisme opérationnel, ce qui n’est le cas
ni de la région ni du département. Je veux bien que l'on
multiplie les consultations, mais cela ne va pas dans le sens de
la simplification.

M. le président. La parole est 8 Mme Francoise Férat, pour
explication de vote.

Mme Francoise Férat. Je voudrais vous parler de ce que je
connais le mieux, a savoir le département, sous le contréle de
mon président de conseil départemental... (M. René-Paul
Savary sourit.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Ex-président!
(Sourires.)

Mme Francoise Férat. Cest vrai, mais il le reste toujours un
peu... (Nouveaux sourires.)

Dés qu’un projet d’envergure voit le jour, les communes et
les intercommunalités concernées se tournent immanquable-
ment vers le département. Dés lors, pourquoi ne pas associer
le conseil départemental en amont, pour gagner du temps et
de 'argent ? Les arguments de Mme la rapporteur et de M. le
ministre ne me convainquent guere.

Je maintiens mon amendement.

M. le président. La parole est & Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Nous voterons cet amendement.

Jentends les arguments de Mme la rapporteur et de M. le
ministre sur linconvénient d’ajouter des consultations
supplémentaires, mais nous avons mis en place une organi-
sation territoriale qui confere a la région et au département
des compétences importantes en termes d’aménagement du
territoire, comme I'a souligné Mme Férat. Dans la vraie vie,
dans la réalité des territoires, quand une telle opération est
lancée, les maires, les intercommunalités se tournent vers le
département et la région, qui seront de toute fagon inévita-
blement sollicités, & un moment ou a un autre, pour inter-
venir.

Nous soutiendrons d’autant plus cet amendement que
nous ne sommes pas de ces élus qui pensent qu’il faut
simplifier pour le plaisir de simplifier. Parfois, il faut savoir
prendre le temps nécessaire pour assurer un aménagement du
territoire cohérent. Je suis membre d’un conseil régional ol
I'on oublie parfois les délais: c’est un peu rocambolesque,
mais on y arrive tout de méme!

Je pense que nous gagnerions en efficacité en associant dés
le début 'ensemble des collectivités qui, & un moment ou a
un autre, seront impliquées dans de telles opérations.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Je soutiens également cet amendement.

Comme vient de le souligner Mme Cukierman, nous
avons travaillé assez dur, avec le précédent gouvernement,
pour trouver une articulation idoine entre les régions et les
intercommunalités, notamment 2 travers les schémas régio-
naux d’aménagement, de développement durable et d’égalité
des territoires, les SRADDET. Il s’agit d’'un instrument
important et prescriptif. Quand une opération lourde
comme lest une OIN est lancée, il est évident qu’il faut
sassurer de sa compatibilité avec le SRADDET. Plus les
régions, les départements et I'ensemble des acteurs seront
impliqués en amont, moins on rencontrera ensuite de diffi-
cultés. 1l ne s’agit pas d’alourdir les procédures, mais d’éviter
des incohérences, notamment avec les SRADDET. Le
Gouvernement ayant déclaré qu’il ne toucherait pas au
Meccano institutionnel, il faut tenir compte de ces
schémas et consulter les régions en amont. Cela reléve du
bon sens.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°

46 rectifié.

(L 'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur les
travées du groupe Union Centriste, du groupe socialiste et
républicain et du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements identi-
ques.

L’amendement n°128 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°360 rectifié bis est présenté par
MM. Théophile, Dennemont et Karam.

L’amendement n°694 rectifié bis est présenté par
M. Antiste, Mmes Jasmin et Conconne, M. Lurel,
Mmes Conway-Mouret, Grelet-Certenais et Monier et
MM. Duran, Tourenne, Lalande et Kerrouche.
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L’amendement n°1017 rectifié est présenté par
MM. Labbé, Dantec et Guérini et Mme Laborde.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 7, seconde phrase
Remplacer le mot:
consultation
par les mots:
avis conforme

La parole est & Mme Cécile Cukierman, pour présenter
I'amendement n° 128.

Mme Cécile Cukierman. Selon ’Observatoire national de la
biodiversité, en métropole, prés de 67000 hectares en
moyenne ont été perdus chaque année en raison de lartifi-
cialisation des sols au cours de la derni¢re décennie. L’équi-
valent d’'un département disparait tous les sept ans du fait de
Purbanisation. Une telle situation ne peut perdurer. Il
convient de créer les garde-fous nécessaires pour s’assurer
que cette urbanisation répond bien a un motf d’intéréc
général et vérifier que des alternatives moins consommatrices
de terres agricoles ne sont pas envisageables.

Au regard de ce constat, nous estimons pertinent de
soumettre & un avis conforme, et non a un avis simple, de
la commission départementale de préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers, la CDPENAF, l'autorisation
de construire en dehors des parties déja urbanisées de la
commune dans le cadre des OIN visées par le présent article.

M. le président. La parole est 4 M. Dominique Théophile,
pour présenter 'amendement n° 360 rectifié bis.

M. Dominique Théophile. Il est défendu.

M. le président. La parole est 4 M. Maurice Antiste, pour
présenter 'amendement n° 694 rectifié bis.

M. Maurice Antiste. Il est défendu.

M. le président. La parole est 4 M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n° 1017 rectifié.

M. Ronan Dantec. Il est important de rappeler que les
constructions et installations nécessaires a la réalisation
d’une opération d’intérét national ne peuvent étre autorisées
en dehors des parties urbanisées de la commune que par
dérogation a larticle L.111-3 du code de l'urbanisme.
Nous sommes donc déja dans une situation dérogatoire.

Cet amendement vise a n’autoriser une telle dérogation
que s’il y a consensus entre tous les acteurs, notamment les
acteurs agricoles.

En effet, la nécessité de recueillir 'avis conforme de la
commission départementale de préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers permettra au monde agricole
de s'opposer a cette dérogation si l'activité agricole est par
trop menacée ou si la consommation d’espaces agricoles est
trop importante.

Jean-Francois Longeot, Daniel Grémillet et moi-méme
avions beaucoup travaillé sur ces questions dans le cadre de
la commission d’enquéte sur la réalité des mesures de
compensation des atteintes & la biodiversité.

Il me semble extrémement important d’accorder une
forme de droit de veto au monde agricole par le biais de
cet avis conforme. Cela conduira les aménageurs 2 faire trés
attention a ne pas trop consommer d’espace foncier agricole.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La législation
en vigueur ne prévoit qu’un avis simple de la CDPENAF
pour les réductions de surfaces agricoles, naturelles ou fores-
tieres liées a la création de secteurs de taille et de capacité
d’accueil limitées — les STECAL — ou a 'élaboration ou 2 la
révision du plan local d’urbanisme, ou si elles concernent des
communes couvertes par le réglement national d’urbanisme,
le RNU. Il ne semble pas nécessaire de prévoir un avis
conforme pour les OIN dans des cas identiques.

Pour ces raisons, la commission est défavorable a ces quatre
amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. ] entends dire qu’il est néces-
saire de préserver le pouvoir de nos communes et de nos
maires, mais si on accumule les avis conformes, ce sera un

peu difficile...
M. Didier Guillaume. Eh oui!

M. Jacques Mézard, ministre. Faisons preuve, 1a aussi, de
cohérence. Avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Daniel Chasseing, pour
explication de vorte.

M. Daniel Chasseing. Je voterai contre ces amendements.

Actuellement, en milieu rural, la CDPENAF ne tient
aucun compte de l'avis des maires. Elle les méprise: méme
quand il s’agit de dents creuses dans des hameaux, ils se
heurtent i des refus d’autorisation.

Je suis pour la réduction de lartificialisation des terres,
mais stirement pas en accordant davantage de pouvoir a

la CDPENAF.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Paul Emorine,
pour explication de vote.

M. Jean-Paul Emorine. Je suis trés étonné de ces amende-
ments, qui ne doivent pas s’inspirer des travaux du Grenelle
de 'environnement... Nous avions en effet mis en place des
schémas de cohérence territoriale, devant aboutir en
décembre 2017. Or, A partir du moment ot les schémas de
cohérence territoriale seront déclinés dans les plans locaux
d’urbanisme intercommunaux, les CDPENAF n’auront
méme plus lieu d’exister: 'ensemble des espaces a urbaniser,
que ce soit pour 'habitat ou pour les zones d’activité, des
espaces agricoles et forestiers et des espaces a protéger auront
été définis.

Lobjectif du Grenelle de lenvironnement était de
diminuer la pression de 'urbanisation et des infrastructures,
qui amenait la disparition de I'équivalent de la superficie d’'un
département de terres agricoles tous les huit & dix ans. Nous
avons eu une discussion sur ce sujet avec mon collegue
Jéréme Bignon. Les maires auront tous les outils nécessaires
a leur disposition, puisque des PLU intercommunaux sont en
train d’étre mis en place.

M. le président. La parole est 2 M. Didier Guillaume, pour
explication de vote.

M. Didier Guillaume. Dans 'intérét de nos territoires et des
élus, je crois vraiment que nous ne pouvons pas adopter ces
amendements. Lorsque nous avons créé, avec Stéphane
Le Foll, les CDPENAF dans le cadre de la loi d’avenir
pour lagriculture, nous avons pris en compte la situation
des territoires. Si les CDPENAF doivent émettre un avis, ce
dernier ne peut en aucun cas prévaloir sur celui des élus
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locaux. Laissons s’exprimer I'intelligence des territoires. Que
les CDPENAF émettent leur avis, comme le prévoit la loi:
aux élus ensuite de prendre leurs responsabilités.

M. le président. La parole est & M. Victorin Lurel, pour
explication de vorte.

M. Victorin Lurel. Dans les outre-mer, la CDPENAF émet
un avis conforme: on ne peut pas passer outre. Par ailleurs,
les schémas d’aménagement régionaux définissent des zones
agricoles protégées: pour ce qui concerne ma région,
50 000 hectares sur 160 000 sont gelés. A cela s’ajoutent la
loi SRU et la mise en jeu du principe dit de compensation
quand on veut construire sur d’autres terrains: c’est
ingérable!

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 128, 360 rectifié bis, 694 rectifié bis et 1017 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 449 rectifié bis, présenté
par Mme Jasmin, M. Lurel, Mme Grelet-Certenais,
M. Lalande, Mme Monier, M. Marie, Mme Féret,
M. Mazuir, Mme Espagnac et MM. Jacquin et Bérit-
Débat, est ainsi libellé:

I. — Apres l'alinéa 7
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« ...° Par dérogation a larticle L. 111-3, les construc-
tions et installations nécessaires  la réalisation de 'opéra-
tion peuvent étre autorisées en dehors des parties
urbanisées d’une commune d’une collectivité régies par
larticle 73 de la Constitution. Si ces constructions et
installations nouvelles ont pour conséquence une réduc-
tion des surfaces sur lesquelles est exercée une activité
agricole ou qui sont & vocation agricole ou si ces
constructions ont pour conséquence une réduction des
surfaces situées dans les espaces naturels et forestiers,
lautorisation est délivrée apres accord de la commission
départementale de préservation des espaces naturels,
agricoles et forestiers;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

... — La perte de recettes résultant pour I'Etar du
présent article est compensée, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 8 Mme Victoire Jasmin.

Mme Victoire Jasmin. Cet amendement concerne le role
de la CDPENAF dans les collectivités régies par l'article 73
de la Constitution.

La commission départementale de préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers a pour mission de gérer le
patrimoine foncier agricole en lui redonnant sa valeur
d’oudil de travail, de permettre le développement et les
mutations de [lagriculture, ainsi que linstallation de
nouveaux agriculteurs, d’éviter le mitage des espaces
agricoles, naturels et forestiers, de préserver les paysages et
la biodiversité, de lutter contre Iérosion des sols et de
protéger la ressource en eau et les milieux aquatiques.

Ces missions sont fondamentales pour la préservation des
richesses naturelles des territoires d’outre-mer. Aussi, pour les
grands projets d’envergure, il est plus prudent de renforcer,

dans les régions d’outre-mer, le caractére obligatoire de
'accord de la CDPENATF, afin de préserver des écosystemes

ultramarins déja fortement fragilisés.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Avis défavo-

rable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

449 rectifié bis.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 2, modifié.
(L article 2 est adopré.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons inter-
rompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a seize heures trente-cing, est reprise i
seize heures quarante-cing.)

M. le président. La séance est reprise.

Article 3

0 I. — (Non modifié) Au premier alinéa de

larticle L. 132-7 du code de l'urbanisme, aprés le mot:
« habitat », sont insérés les mots: «, les opérateurs des
grandes opérations d’urbanisme et des opérations
d’intérét national ainsi que » et la premiére occurrence
du mot: « et » est supprimée;

II. — L’article L. 300-6-1 du code de I'urbanisme est
ainsi modifié:

3 1° Le I est ainsi rédigé:

« 1. — La mise en compatibilité du schéma directeur
de la région d’lle-de-France, du plan d’aménagement et
de développement durable de Corse, d'un schéma
d’aménagement régional, d’'un schéma de cohérence
territoriale, d’un plan local d’urbanisme ou d’un
document en tenant lieu peut étre réalisée dans le
cadre de la procédure intégrée définie au présent article
lorsqu’elle est rendue nécessaire par:

« 1° La réalisation dans une unité urbaine d’une
opération d’aménagement ou d’une construction
comportant principalement des logements et présentant
un caractere d'intérét général ;

« 2° La réalisation d’un projet immobilier de création
ou d’extension de locaux d’activités économiques,
présentant un caractére d’intérét général en raison de
son intérét majeur pour lactivité économique locale ou

. e )
nationale et au regard de l'objectif de développement

durable;;

« 3° La réalisation d’une grande opération d’urba-
nisme, au sens de larticle L.312-3 du présent code,
présentant un caractére d’intérée général ;

« 4° La réalisation d’une opération de revitalisation de
territoire mentionnée a l'article L.303-2 du code de la
construction et de 'habitation. »;

2° Le I bis est abrogé;
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3° Au II, au troisi¢me alinéa du III, au dernier alinéa
du IV et au premier alinéa du VI, les mots: « pour le
logement ou de la procédure intégrée pour 'immobilier
d’entreprise » sont supprimés;

4° Au quatrieme alinéa du ITI, les mots: « ou au I &is »
sont supprimés;

4° bis Au dernier alinéa du méme III, les mots : « pour
le logement ou une procédure intégrée pour 'immobilier
d’entreprise » sont supprimés;

5° Au premier alinéa du IV, les mots: « et au I &is »
sont supprimés;

6° Au dix-huitiéme alinéa du méme IV, les mots:
« pour le logement ou la procédure intégrée pour
I'immobilier d’entreprise » sont supprimés.

II. — Le chapitre I du titre II du livre IIT du code de

l'urbanisme est ainsi modifié:
1° Les articles L. 321-18 a L.321-20 sont abrogés;
2° Larticle L. 321-23 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la
mention: « . —»;

b) Sont ajoutés des II et III ainsi rédigés:

« II. — Dans le cadre d’une opération d’intérét
national, au sens de larticle L.102-12, ou d’une
grande opération d’urbanisme, au sens de l'article L. 312-
3, les établissements publics d’aménagement peuvent, en
dehors du périmétre de compétence défini par leurs
statuts :

« 1° Réaliser et faire réaliser, pour le compte de I'Etat,
des collectivités territoriales et de leurs groupements ou
d’un autre établissement public, des opérations d’aména-
gement et les acquisitions fonciéres et immobiliéres
nécessaires 2 ces opérations lorsqu’ils sont titulaires
d’une concession d’aménagement passée sur le fonde-
ment de la section 4 du chapitre IT du titre I de I'ordon-
nance n°2016-65 du 29 janvier2016 relative aux
contrats de concession ou de la section 4 du chapitre 1I
du titre I* de la premiére partie de 'ordonnance n°2015-
899 du 23 juillec 2015 relative aux marchés publics;

« 2° Créer des sociétés publiques locales d’aménage-
ment d’intérét national définies a I'article L. 327-1 ou des
sociétés d’économie mixte d’aménagement & opération
unique définies a l'article L. 32-10-1 et acquérir ou céder
des participations dans ces sociétés.

« Lorsqu’elle se réalise dans le cadre d’une opération
d’intérét national, 'intervention d’un établissement
public d’aménagement hors de son périmétre est
autorisée par arrété des ministres chargés de I'urbanisme
et du budget, apres avis conforme des établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre compétents en matiere de plan local d’urbanisme
ou de schéma de cohérence territoriale et des conseils
municipaux des communes situées dans le périmetre de
Popération d’intérét national.

« Lorsqu’elle se réalise dans le cadre d’une grande
opération d’urbanisme, I'intervention d’un établissement
public d’aménagement hors de son périmétre est
autorisée par arrété des ministres chargés de I'urbanisme
et du budget, aprés avis conforme de I'écablissement
public de coopération intercommunale a fiscalité

propre ou de la collectivité  I'initiative de la qualification

25

26
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)

29
30

31

2

33

k)

de grande opération d’urbanisme ainsi que des conseils
municipaux des communes situées dans le périmetre de
la grande opération d’urbanisme.

« Lavis des établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre et des communes est
réputé favorable & I'expiration d’un délai de deux mois. Il
peut étre assorti de prescriptions relatives aux modalités
d’intervention de I'établissement public d’aménagement.
Les établissements publics de coopération intercommu-
nale a fiscalité propre, collectivités et communes susmen-
tionnés peuvent conditionner leur avis favorable au
respect de ces prescriptions.

« III. — Les établissements publics d’aménagement
peuvent, en dehors du périmetre de compétence défini
dans leurs statuts, conduire les études préalables a la
formation des contrats prévus a larticle L.312-1 et
réaliser des missions de conseil et d’expertise entrant
dans le cadre de leurs compétences. »;

3° Larticle L. 321-29 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la
mention: « . —»;

b) Sont ajoutés des II et III ainsi rédigés:

« II. — Dans le cadre d’'une opération d’intérét
national, au sens de larticle L.102-12, ou d’une
grande opération d’urbanisme, au sens de l'article L. 312-
3, Grand Paris Aménagement peut, en dehors du terri-
toire de la région d’Ile-de-France:

« 1° Réaliser et faire réaliser, pour le compte de I’Etat,
des collectivités territoriales et de leurs groupements ou
d’un autre établissement public, des opérations d’aména-
gement et les acquisitions foncieres et immobilieres
nécessaires & ces opérations lorsqu’il est titulaire d’une
concession d’aménagement passée sur le fondement de la
section 4 du chapitre II du titre I de 'ordonnance n’
2016-65 du 29 janvier2016 relative aux contrats de
concession ou de la section 4 du chapitre II du titre I”
de la premicre partie de 'ordonnance n°2015-899 du
23 juillec 2015 relative aux marchés publics;

« 2° Créer des sociétés publiques locales d’aménage-
ment d’intérét national définies a l'article L. 327-1 ou des
sociétés d’économie mixte d’aménagement a opération
unique définies & larticle L. 32-10-1 et acquérir ou céder
des participations dans ces sociétés.

« Lorsqu’elle se réalise dans le cadre d’une opération
d’'intérét national, l'intervention de Grand Paris Aména-
gement hors de son périmetre est autorisée par arrété des
ministres chargés de I'urbanisme et du budget, aprés avis
conforme des établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalit¢é propre compétents en
matiere de plan local d’urbanisme ou de schéma de
cohérence territoriale et des conseils municipaux des
communes situées dans le périmetre de lopération
d’'intérét national.

« Lorsqu’elle se réalise dans le cadre d’une grande
opération d’urbanisme, l'intervention de Grand Paris
Aménagement hors de son périmétre est autorisée par
arréeé des ministres chargés de 'urbanisme et du budget,
aprés avis conforme de ['établissement public de coopé-
ration intercommunale  fiscalité propre ou de la collec-
tivité & l'initiative de la qualification de grande opération
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d’urbanisme ainsi que des conseils municipaux des
communes situées dans le périmetre de la grande opéra-
tion d’urbanisme.

(35) « L’avis des établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre et des communes est
réputé favorable a I'expiration d’un délai de deux mois. I
peut étre assorti de prescriptions relatives aux modalités
d’intervention de Grand Paris Aménagement. Les
établissements publics de coopération intercommunale
3 fiscalité propre et les communes susmentionnés
peuvent conditionner leur avis favorable au respect de

ces prescriptions.

« III. — Grand Paris Aménagement peut, en dehors
de son périmétre de compétence défini par ses statuts,
conduire les études préalables a la formation des contrats
prévus a larticle L. 312-1. »

31 I bis. — (Non modifié¢) Au dernier alinéa de
larticle L.123-23 du code de l'urbanisme, les mots:
« pour le logement ou de la procédure intégrée pour
I'immobilier d’entreprise » sont remplacés par les
mots: « prévue a l'article L. 300-6-1 ».

38 IIT ter. — Larticle L.321-36-3 du code de l'urba-

nisme est ainsi modifié:

39 1° Au premier alinéa, les mots: « un projet stratégique
et opérationnel, dans les conditions prévues aux articles
L.321-18 a L.321-20, ainsi qu’ » sont supprimés;

2° Le second alinéa est ainsi rédigé:

« Le conseil d’administration approuve le programme
pluriannuel d’intervention et chacune de ses tranches
annuelles, et il procede a sa révision. »

I quater. — Larticle L.324-10 du code de I'urba-
nisme est ainsi rétabli:

« Art. L.324-10. — Les établissements publics
fonciers locaux sont habilités a créer des filiales et a
acquérir ou a céder des participations dans des sociétés,
groupements ou organismes dont I'objet concourt 2 la
réalisation de leurs missions, dans des conditions déter-
minées par décret en Conseil d’Etat.

)

(44) « Les délibérations du conseil d’administration et du
bureau de ces établissements publics relatives a la création
de filiales et aux acquisitions ou cessions de participations
sont soumises a la seule approbation du représentant de

I'Etat dans la région. »
45 IV. — Le chapitre I du titre IT du livre IV du code de

['urbanisme est ainsi modifié:

46 1° Le ¢ de larticle L. 422-2 est complété par les mots:
« , sauf dans des secteurs délimités en application de
Particle L. 102-14 »;

41 2° Aprés larticle L.422-3, il est inséré un
article L. 422-3-1 ainsi rédigé:

48 « Art. L.422-3-1. — Dans le périmétre d’une grande

opération d’urbanisme au sens de l'article L. 312-3, par
exception a l'article L. 422-1, lautorité compétente pour
délivrer le permis de construire, d’aménager ou de
démolir et pour se prononcer sur un projet faisant
Pobjet d’'une déclaration préalable est le maire de Paris,
le président de la métropole de Lyon ou le président d’un
établissement public mentionné aux 1° ou 2° de
larticle L.312-1 a linitiative de la grande opération

d’urbanisme, lorsque cette autorité a recueilli Iavis
conforme des communes concernées selon les modalités
fixées a larticle L.312-5. »

(49 V. — (Non modifié) Apres le huititme alinéa de

larticle 17 de la loi n” 85-704 du 12 juillet 1985
relative 4 la maitrise d’ouvrage publique et a ses
rapports avec la maitrise d’oeuvre privée, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé:

(50 « — aux ouvrages d’infrastructure situés dans le

périmétre d’une opération d’intérét national, au sens de
Particle L.102-12 du code de I'urbanisme, ou d’une
grande opération d’urbanisme, au sens de larticle L. 312-
3 du méme code; ».

M. le président. L’'amendement n°1107, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

I. - Alinéa 25, derniére phrase
Remplacer le mot :
susmentionnés

par les mots :

mentionnés aux quatriéme et cinqui¢me alinéas du
présent 11

II. - Alinéa 35, derniére phrase
Rédiger ainsi cette phrase :

Les établissements publics de coopération intercom-
munale a fiscalité propre, collectivités et communes
mentionnés aux quatrieme et cinqui¢me alinéas du
présent II peuvent conditionner leur avis favorable au
respect de ces prescriptions.

La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 11 sagit d’'un
amendement de précision juridique.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Mézard, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1107.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°542, présenté par M. Daunis,
Mme Guillemot, MM. lacovelli et Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot et les membres
du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 48
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Art. L. 422-3-1 — Dans le périmeétre d’une grande
opération d’urbanisme au sens de larticle L.312-3, la
commune dont le territoire est inclus en tout ou partie
dans le périmétre de Popération peut déléguer la compé-
tence prévue au a de l'article L. 422-1 au maire de Paris,
au président de la métropole de Lyon ou au président
d’un établissement public mentionné aux 1° ou 2° de
larticle L.312-1 & Pinidative de la grande opération
d’urbanisme. »

La parole est @ M. Marc Daunis.
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M. Marc Daunis. Il s’agit d'un amendement de coordina-
tion et de cohérence par rapport aux positions que nous
avons défendues précédemment.

Aux termes de la rédaction actuelle du texte, dans le cadre
d’'une GOU, la compétence en matiere d’application du
droit des sols est transférée de fait & I'intercommunalité ou
a Iétablissement public pilote de I'opération sauf si le maire
sy oppose. Par cet amendement, il sagit simplement de
conserver cette compétence de droit a la commune, celle-ci
pouvant bien str la déléguer si elle le souhaite.

M. Dantec est favorable a la constitution de mastodontes,
de mégalopoles éloignées du terrain. Clest son choix! Pour
notre part, nous ne souhaitons pas que les intercommunalités
se construisent en opposition aux communes. L ol les
regroupements de communes ont été imposés de force,
lintercommunalité ne fonctionne pas bien, les plaies
béantes sont longues a se refermer.

Au contraire, lorsque l'intercommunalité a été construite
autour d’un projet et d’une ambition collective, elle
fonctionne souvent parfaitement. Les intercommunalités de
projet, capables de placer le principe de subsidiarité au bon
niveau de gestion, par le biais de délégations de compétences,
satisfont l'intérét général. Les relations y sont équilibrées,
Pesprit positif, ce qui permet aux communes de ne jamais
se sentir dépossédées. Lintelligence territoriale sen trouve
consolidée.

M. le président. Les amendements n*780 et 963 rectifié
sont identiques.

L’amendement n° 780 est présenté par le Gouvernement.

L’amendement n°963 rectifié est présenté par
MM. Menonville, Artano, A. Bertrand, Castelli, Collin et
Corbisez, Mme Costes, MM. Gold, Guérini et Guillaume,
Mmes Guillotin et Laborde et MM. Léonhardt, Requier et
Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 48
Supprimer les mots :

, lorsque cette autorité a recueilli I'avis conforme des
communes concernées selon les modalités fixées a

article L. 312-5

La parole est 2 M. le ministre, pour présenter 'amende-
ment n°780.

M. Jacques Mézard, ministre. 1l sagit de supprimer lavis
conforme des communes préalablement au transfert a 'EPCI
de la compétence en matié¢re d’application du droit des sols
dans le périmetre d’'une grande opération d’urbanisme, pour
les raisons que jai déja exposées précédemment.

M. le président. La parole est & M. Franck Menonville,
pour présenter 'amendement n°963 rectifié.

M. Franck Menonville. Il est défendu, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion est défavorable 4 'amendement n°542. Sur le fond, il
n’apporte rien au texte du projet de loi. Je le rappelle, la
commission a prévu que tout transfert de compétence
IEPCI ne peut se faire sans 'avis conforme des maires.

Sur les amendements identiques n* 780 et 963 rectifié, la
commission émet également un avis défavorable, car elle est
opposée au dispositif du projet de loi initial, qui représente
une dépossession des maires de leurs prérogatives les plus
fondamentales.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur
I'amendement n°542?

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement est défavo-
rable & cet amendement, ce qui ne vous surprendra pas,
monsieur Daunis. Il sagit en effet d’aller encore plus loin
que la modification adoptée par la commission des affaires
économiques du Sénat, qui soumet le transfert de la compé-
tence & un avis conforme de toutes les communes. Pour notre
part, nous souhaitons revenir au dispositif initial de transfert
automatique de la compétence.

Je veux bien que l'on fasse constamment le proces des
intercommunalités, monsieur Daunis, mais leurs exécutifs
sont composés d’élus locaux et de maires. Il s’agit d’'une
avancée découlant de dispositions législatives adoptées a la
fin des années quatre-vingt-dix, dont la loi Chevénement, qui
est aujourd’hui globalement considérée comme un progres,
puisqu’elle était fondée sur un systéme de transfert de compé-
tences. L’intercommunalité n’est pas un nouveau type de
collectivité, puisque, a ce jour, la Constitution ne reconnait
que trois strates: les communes, les départements et les
régions.

Vous plaidez, monsieur Daunis, dans un sens qui a
toujours été le votre A titre personnel, mais qui n’était pas
celui des gouvernements en place au cours des années précé-
dentes. En effet, lexistence d’intercommunalités que vous
qualifiez de « XXL » découle trés directement de la mise
en ceuvre de la loi NOTRe.

M. Philippe Dallier. Eh oui!

M. Jacques Mézard, ministre. Clest la réalité! Quant
aux EPT, les érablissements publics territoriaux,. ..

M. Philippe Dallier. N’en patlons pas! (Sourires.)

M. Jacques Mézard, ministre. 1l faudra pourtant bien en
parler un jour!

Chacun a apporté sa pierre a I'édifice de la complexification
de la vie des collectivités locales. Je resterai toujours
convaincu de la nécessité de conserver les communes. Je
me suis personnellement engagé, avec 'ensemble du Gouver-
nement, sur le fait que 'on ne reviendrait pas sur les réformes
territoriales pour en créer de nouvelles, sauf...

M. Philippe Dallier. J’attends la suite avec impatience!
(Sourires.)

M. Jacques Mézard, ministre. Attendons! (Nouveaux
sourires.) Ce qui rend les choses difficiles, c’est 'accumulation
des dispositifs mis en place précédemment, y compris
les EPT, méme si ceux qui y si¢gent aujourd’hui — ou
plutdt ceux qui les dirigent! — considerent que cette
création assez originale constitue un progres considérable.
(M. Philippe Dallier rit.)

Vous dites, monsieur Daunis, qu’il faut revenir & un
systeme antérieur. Pour ma part, jaurais préféré que lon
s'abstienne de prendre les dispositions qui ont été prises au
cours des années précédentes! (MM. Julien Bargeton et Ronan
Dantec applaudissent.)

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.
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M. Marc Daunis. La réplique est habile, mais elle n’en est
pas moins erronée! Vous faites référence au passé et me
donnez acte d’une certaine cohérence. J’aurais souhaité
dailleurs qu’elle soit partagée par certains, mais je ferme la
la parenthese.

En Poccurrence, vous allez plus loin que les dérives que
vous avez vous-méme déplorées. Errare humanum est, perse-
verare diabolicum! Le transfert de compétence en matiere de
droit des sols n’est pas obligatoire pour les EPCI — les
communautés d’agglomération et les communautés de
communes, je ne parle pas des métropoles. Le droit
existant prévoit-il un transfert de compétence en matiere
de délivrance du permis de construire? Non! Les dérives
antérieures que vous avez évoquées avec beaucoup de force
ne sont pas allées jusque-la! Mais aujourd’hui, vous nous
dites qu’il faut déléguer cette compétence dés lors qu'il s’agit
d’une GOU...

Je ne suis pas d’accord. Le Sénat doit étre cohérent en la
matiere et demeurer sur ses positions. Avec le subtil accord de
la commission, on nous propose de préserver 'essentiel, tout
en faisant une concession fondamentale. Le transfert de la
compétence de la commune en mati¢re de droit des sols ne
doit pas étre automatique : nous devons tenir cette ligne de
créte.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. J’ai écouté attentivement M. Daunis,
mais il ne faut tout de méme pas tomber dans la caricature!
Parler de grandes opérations d’urbanisme suppose qu’il existe
déja un consensus fort a I'échelle du territoire. Dans le cas
contraire, aucune opération de ce type ne peut étre menée. Il
ne s’agit pas d’autoriser une technostructure intercommunale
non mandatée par un pouvoir politique élu a décider seule; il
s'agit de faire en sorte qu'une commune ne puisse pas
empécher une opération faisant 'objet d’un consensus, le
consensus n’étant pas I'unanimité. Clest en distinguant
consensus et unanimité que I'on est parvenu a des accords
sur la lutte contre le changement climatique.

Le Gouvernement nous propose un dispositif opérationnel
pour éviter quune seule commune ne puisse bloquer un
projet bénéfique pour 'ensemble du territoire de I'intercom-
munalicé.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°542.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* 780 et 963 rectifié.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n°130 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°492 rectifié est présenté par M. Lurel,
Mme Jasmin, MM. Antiste, Leconte et Tourenne,
Mme Ghali et MM. Todeschini et Duran.

L’amendement n° 912 rectifié est présenté par MM. Labbgé,
Dantec et Guérini.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

Alinéas 49 et 50

Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 M. Fabien Gay, pour présenter 'amende-
ment n° 130.

M. Fabien Gay. Les enjeux liés aux opérations d’'intérét
national ou aux grandes opérations d’urbanisme sont
d’importance nationale. Ces opérations ont vocation a
modifier fortement le paysage urbain de certains territoires.

Elles doivent donc étre exemplaires de tout point de vue,
quil sagisse du respect des procédures de participation du
. 7 b . \ b .
public, des procédures d’urbanisme ou des régles d’attribu-
tion des marchés publics, afin d’en garantir la qualité archi-

tecturale, urbaine et environnementale.

La réalisation de tout type d’équipement public, batiment
ou infrastructure dans leur périmétre doit donc relever des
principes imposés par la loi MOP de 1985, qui fixe le cadre
relaif & la maitrise d’ouvrage publique et de ses rapports avec
la maitrise d’ouvrage privée.

Cette loi permet principalement la reconnaissance du
principe de séparation juridique et fonctionnelle entre le
maitre d’ouvrage public, qui définit et commande, le
maitre d’ceuvre, qui congoit et dirige, et 'entreprise qui
exécute.

Ces régles ont permis de maintenir la qualité architecturale
du bati, sa durabilité et son caractére innovant. Elles ont
également servi & éviter de nombreuses malfacons lides a la
volonté du moindre colt de réalisation et, par conséquent,
des surcofits supplémentaires.

Cet équilibre doit étre respecté au sein des opérations
d’intérét national et des grandes opérations d’urbanisme,
sauf & vouloir des équipements publics de faible qualité,

non durables et qui représenteront a terme un colit plus
important pour la collectivité.

Nous proposons donc de supprimer la dérogation prévue
dans cet article a la loi MOP, qui va dans le sens d’une

technocratisation 4 outrance de I'aménagement et de la
construction.

M. le président. La parole est 8 Mme Victoire Jasmin, pour
présenter 'amendement n°492 rectifié.

Mme Victoire Jasmin. Cet amendement vise a supprimer
les alinéas 49 et 50 du présent article, qui créent un nouveau
cas de dérogation a la loi MOP.

Le projet de loi prévoit plusieurs mesures de dérogation 4 la
loi MOP, qui aboutissent progressivement a la vider de son
contenu. Ce n’est pas la bonne méthode!

La loi MOP pose les principes généraux de la maitrise
d’ouvrage publique et de ses rapports avec la maitrise
d’ceuvre. La qualité et la maitrise financiére d’une opération
tiennent pour une part importante 2 la rigueur de sa concep-
tion et du suivi du chantier par architecte jusqu’a la
livraison.

M. le président. La parole est & M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n° 912 rectifié.

M. Ronan Dantec. Je partage I'inquiétude qui vient d’étre
exprimée par mes collegues.

La dérogation susvisée porte sur des ouvrages d’infrastruc-
tures situés dans le périmetre d’une opération d’intérét
national ou d’une grande opération d’urbanisme — autant
dire que l'on ne patle pas de petites infrastructures !
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Il semble donc assez logique de distinguer la maitrise
d’ouvrage et la maitrise d’ceuvre pour ces équipements
lourds, qui justifient totalement les régles prévues par la loi
MOP. Je ne comprends pas bien — peut-étre aurons-nous des
éclaircissements sur ce point —, pourquoi le Gouvernement
prend le risque d’y déroger pour des infrastructures aussi
importantes et qui comportent de tels enjeux de maitrise
des cofits, d’insertion architecturale et de durabilité. Cela
nous semble extrémement dangereux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Il me semble
au contraire que la suppression de la dérogation a la loi MOP
risque de susciter des colits et des délais supplémentaires, et
ainsi de freiner la réalisation de ces projets a forts enjeux
nationaux et locaux.

Je rappelle également que, en Iétat actuel du droit, des
dérogations sont déja prévues, notamment pour les ZAC et
les lotissements.

La dérogation prévue a larticle 3 pour les ouvrages
d’infrastructures, qui est limitée aux seules GOU, ou
grandes opérations d’urbanisme et OIN, ou opérations
d’intérét national, me parait donc nécessaire.

La commission émet donc un avis défavorable sur ces trois
amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Le projet de loi étend au
périmétre des grandes opérations d’urbanisme des disposi-
tions qui s’appliquent déja, et depuis longtemps, aux infra-
structures réalisées dans le cadre d’une zone d’aménagement
concerté. 1l sagit donc non pas tant d’octroyer une déroga-
tion, que de ne pas ajouter une contrainte nouvelle par
rapport au droit actuel.

En réalité, étendre aux GOU et aux OIN les dispositions
visant les ZAC facilitera la réalisation d’infrastructures. C’est
pour nous une mesure de simplification.

Jajoute que cette disposition n’altérera strictement en rien
la qualité urbaine, paysagere ou architecturale des projets, qui
seront soumis a des exigences de préservation de 'environ-
nement et du cadre de vie et de qualité architecturale et
urbaine dans le cadre contractuel du projet partenarial
d’aménagement et, le cas échéant, des traités de concession
d’aménagement conclus avec les aménageurs.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.

M. Marc Daunis. Nous avions déposé un amendement
similaire en commission, mais nous ne 'avons pas déposé
de nouveau en séance, d’une part, par cohérence par rapport
aux ZAC, et, d’autre part, parce que nous n’avons pas eu
confirmation qu’il n’y avait la aucun probléme juridique,
source de contentieux.

Il arrive en effet que le périmetre d’'un PPA, un projet
partenarial d’aménagement, puis d'un GOU coincide en
partie avec celui d’'une ZAC existante, sur laquelle une
dérogation est possible. La mesure envisagée serait donc
susceptible de créer un tel enchevétrement qu’il nous a

aru plus simple d’accorder la dérogation sur I'ensemble

2
du périmétre.

Naturellement, ce serait sous réserve que, premic¢rement,
comme l'a rappelé M. le ministre, le projet soit clairement
arrété dans le cadre de la contractualisation en amont, et que,
deuxiemement, cela ne crée pas de difficuleés dans la mise en
ccuvre d’opérations qui sont souvent complexes et qui,
comme cela a été rappelé, nécessitent des accords de parte-
nariat et d’'implantation des différents équipements.

Au-dela des sensibilités de chacun et des préoccupations
exprimées, que 'on peut du reste partager, il parait donc plus
sage de ne pas voter ces amendements identiques.

M. Victorin Lurel. Je retire 'amendement n°492 rectifié,
monsieur le président!

M. le président. ’amendement n°492 rectifié est retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n 130 et
912 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 3, modifié.

(L article 3 est adopré.)

Article 3 bis

. Le II de larticle 88 de la loi n°2016-925
du 7 juillec 2016 relative 2 la liberté de la création, a
Parchitecture et au patrimoine est ainsi rédigé :

(2 « II. — A titre expérimental et pour une durée de
sept ans a compter de la promulgation de la loi n° ...
du ... portant évolution du logement, de 'aménagement
et du numérique, les maitres d’ouvrage des constructions
ou des aménagements situés dans le périmetre d’une
opération d’intérét national au sens de larticle L. 102-
12 du code de l'urbanisme, dans le périmétre d’une
grande opération d’urbanisme au sens de l'article L. 312-
3 du méme code ou dans le périmétre du ou des secteurs
d’intervention prévus au quatritme alinéa du I de
Particle L. 303-2 du code de la construction et de 'habi-
tation, et ne faisant pas 'objet d’une expérimentation au
titre du I du présent article, peuvent demander 4 déroger
aux régles opposables  leur projet & condition de démon-
trer que sont atteints des résultats satisfaisant aux objectifs
poursuivis par les régles auxquelles il est dérogé.

3 « La demande de dérogation prend la forme d’une
étude permettant de vérifier latteinte de ces résultats.
Cette étude fait lobjet d’'un avis, émis par un établisse-
ment public appartenant aux catégories définies par les
sections 2 & 4 du chapitre I du titre II du livre IIT du
code de l'urbanisme, géographiquement compétent, par
établissement public national dénommé “Société de
livraison des ouvrages olympiques” ou, a défaut, par le
représentant de I'Etat territorialement compétent.

4 « L’étude et I'avis conforme de Iétablissement public
ou du représentant de I'Etat territorialement compétent
sont joints a la demande de permis ou a la déclaration
préalable prévue a larticle L. 423-1 du code de l'urba-

nisme.

5 « Le permis ou la décision de non-opposition a la
déclaration préalable tient lieu d’approbation des déroga-
tions.

6 « Au terme de la période d’expérimentation, le

Gouvernement remet au Parlement un rapport concer-
nant la mise en ceuvre du présent II. »

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.
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M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur pour avis de la commission
de la culture. Le présent projet de loi affaiblit, remet en cause
et parfois supprime des dispositions qui ont été votées a la
quasi-unanimité lors de I'examen de la loi relative a la liberté
de la création, & larchitecture et au patrimoine, dite
« LCAP », il y a moins de deux ans.

Ce n’est pas le cas de la mesure prévue a l'article 3 bis, qui
élargit la possibilité pour les permis d’innover, prévue dans la
loi LCAP, de déroger 3 des normes & la condition que la
construction aboutisse aux mémes résultats que ce que la
norme avait prévu.

Si la commission de la culture approuve cette mesure, elle
sera néanmoins attentive au décret qui sera pris pour
encadrer son application. Elle souhaiterait en particulier,
monsieur le ministre, qu’aucune dérogation aux normes
patrimoniales ne soit accordée. Il convient en effet que
cette expérimentation se limite aux normes en matié¢re de
construction, notamment d’accessibilité et de sécurité.

A ce titre, je dois avouer que I'extension de 'expérimenta-
tion a des normes énergétiques et environnementales pourrait
soulever des inquiétudes, compte tenu des risques que fait
peser sur le patrimoine une isolation thermique extérieure,
par exemple.

Il nous serait donc agréable, monsieur le ministre, que vous
nous précisiez d’ores et déja le type de normes qui seront
concernées, dans le cadre du décret & venir, par la mesure que
nous allons voter.

M. le président. L’amendement n°1110, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 2

Remplacer les mots :

au quatri¢me alinéa du I

par les mots :

au cinquieme alinéa du I bis
La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 1l s’agit d’'un
amendement de coordination juridique.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Jacques Mézard, ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1110.
(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n°611, présenté par
M. Lurel, Mme S. Robert, MM. Daunis et Iacovelli,
Mme  Guillemotr, M. Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot, Bérit-Débat et
J. Bigot, Mmes Bonnefoy et Cartron, M. Devinaz,
Mmes M. Filleul, Grelet-Certenais, Harribey et Lienemann,
MM. P. Joly, Jomier et Kerrouche, Mmes Lubin et Monier,
MM. Roger et Sueur, Mme Taillé-Polian, M. Temal,
Mme Tocqueville, MM. Tourenne, Vaugrenard et les

membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:
Apreés l'alinéa 5

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les régles qui
peuvent faire 'objet de cette expérimentation ainsi que
les résultats & atteindre qui s’y substituent. II détermine
également les conditions dans lesquelles I'atteinte de ces
résultats est contrélée tout au long de I'élaboration du
projet de construction et de sa réalisation.

La parole est @ M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Le présent amendement a pour objet de
garantir une égalité de traitement entre les OIN et les GOU.

Il vise & renvoyer 4 un décret pris en Conseil d’Erat la
détermination des régles pouvant faire 'objet de 'expérimen-
tation et des conditions dans lesquelles I'atteinte des résultats
est controlée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Le dispositif
du permis d’'innover est déja trés encadré, puisque le permis
délivré par le maire ou le préfet identifie précisément les
régles auxquelles il est dérogé. Le projet de loi prévoit que
ces dérogations font I'objet d’'une étude de faisabilité et de
résultats validée par I'établissement public d’aménagement ou

par le préfet.

La loi et 'autorité administrative encadrent déja fortement
ce dispositif, tout en permettant aux maitres d’ouvrage de
proposer et de justifier eux-mémes les dérogations deman-
dées. Il n’est pas judicieux de les encadrer davantage par
décret.

La commission émet donc un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°611.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 3 &is, modifié.
(L article 3 bis est adopté.)

Article 4
(Non modifié)

I. — Au deuxiéme alinéa du 1° du I de larticle L. 123-
2 du code de l'environnement, les mots: « création
d’une » sont supprimés.

II. — Apres le 28° de larticle L.2122-22 du code
général des collectivités territoriales, il est inséré un 29°
ainsi rédigé:

« 29° D’ouvrir et d’organiser la participation du
public par wvoie électronique prévue au I de
Particle L. 123-19 du code de I'environnement. »

M. le président. L’amendement n°131, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

Supprimer cet article.
La parole est 8 Mme Michelle Gréaume.

Mme Michelle Gréaume. Nous sommes toujours extréme-
ment méfiants lorsqu’il s’agit, sous couvert d’efficacité et de
simplification, d’alléger les procédures d’urbanisme et de
participation du public.
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Nous sommes donc hostiles 4 ce que s'applique aux opéra-
tions d’aménagement faisant 'objet d’une zone d’aménage-
ment concerté une procédure de participation du public
dérogatoire au droit commun, qui fasse I'impasse sur une
enquéte publique en bonne et due forme.

Nous sommes également opposés a ce que I'ouverture et
l'organisation de la participation du public par voie de parti-
cipation électronique fassent partie des compétences que le
maire peut exercer par délégation du conseil municipal.

Cela n’a lair de rien, mais, de loi en loi, on rabote la
L . , -
participation du public au nom de lefficacité et de la
rapidité. Nous considérons, bien au contraire, qu’il s’agit
d’un temps utile et nécessaire, celui de la démocratie, pour
améliorer les projets et construire leur acceptabilité, et donc
leur efficacité.

Cest pourquoi nous demandons la suppression du présent
article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Le présent
article ne crée pas de nouvelle dispense au profit des ZAC. Il
précise simplement que la participation du public par voie
électronique s’applique aussi bien au stade de la création que
de la réalisation. Les garanties quant a I'information et a la
participation du public nous semblent étre pleinement
maintenues.

Par ailleurs, le présent article opére une simplification
judicieuse de lorganisation de ladite participation en permet-
tant au maire de l'organiser directement, plutét que de solli-
citer une délibération du conseil municipal qui rallonge les
délais.

La commission émet donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Le présent article permet de
simplifier les choses et de lever certaines ambiguités du droit
actuel. Il n’y a, 2 mon avis, aucune inquiétude a avoir.

Le Gouvernement émet donc, lui aussi, un avis défavo-

rable.

M. le président. La parole est 2 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. L’argument de la simplification est
donné chaque fois que 'on parle de passage a la voie électro-
nique.

Permettez-moi de vous interpeller, monsieur le ministre,
sur le cas de toutes les communes qui n’ont toujours pas
acces a internet, ou qui, du fait de 'organisation des opéra-
teurs, sont parfois privées de tout acces a internet pendant
quinze jours ou trois semaines.

Je me permets de faire cette digression, car le probleme va
bien au-dela de la question du mode de consultation du
public. Je pense que, comme moi, vous connaissez certaines
de ces communes qui, soudain, se trouvent isolées pendant
quinze jours, laissant les maires dans I'incapacité d’assurer les
démarches dématérialisées, et la population, notamment les
artisans locaux, dans l'impossibilité de répondre aux
demandes qui leur sont adressées.

Au travers de cet amendement, nous attirons votre atten-
tion sur le fait qu’il n’est pas possible, au nom de la simpli-
fication, de dématérialiser toutes les démarches.

Bien sir, je ne suggere pas d’en revenir au nuage de fumée
pour communiquer (Sourires.) — j’anticipe les caricatures que
lon pourrait me renvoyer! —, mais je crois qu’il faut faire
attention : avoir 'ambition du développement du numérique
et de I'acces a tous peut effectivement contribuer a simplifier
les démarches, mais s’enfermer dans ce mode de communi-
cation peut au contraire créer de véritables casse-téte au
quotidien, y compris pour faire fonctionner nos collectivités
et notre pays.

M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Philippe Dallier. Il va émettre un nuage de fumée!
(Sourires sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Jacques Mézard, ministre. En matiére d’écran de fumée,
il existe des spécialistes!

Comme vous le savez, madame Cukierman, ces sujets sont
trés présents dans l'action que je méne.

Etant issu d’un territoire ol la desserte internet est parti-
culierement difficile, je suis préoccupé par ces problemes, a
tel point dailleurs que, lorsque jétais sur ces travées, nous
avons fait voter un amendement visant & permettre que la
version papier du Journal officiel continue a étre diffusée
partout ol il n’aurait pu I'étre sous une autre forme. Je
suis donc attentif & ce probléme.

I est toutefois indispensable d’engager le processus de
dématérialisation, car celui-ci sera extrémement utile en
matiére de droit de I'urbanisme et du droit des sols. Je
rappelle que nous 'avons d’ailleurs déja engagé et que,
dans les territoires ruraux, la quasi-totalité des difficultés
relatives 4 la télédéclaration pour la politique agricole
commune ont été résolues. (Mme Cécile Cukierman
sexclame.)

M. le président. La parole est 2 M. Laurent Duplomb, pour
explication de vote.

M. Laurent Duplomb. Je suis d’accord pour simplifier et
trouver les moyens de confier certaines tAches & d’autres que
I'administration, mais a la condition que cela aboutisse 7 fine
a une réduction de la masse salariale de I'Etat.

Je ne vois pas l'intérét de la réforme de la retenue 2 la
source, par laquelle on va prendre 1,3 milliard d’euros dans la
poche des entreprises, si elle ne permet pas de réduire la
voilure en diminuant le nombre de personnes qui sont
embauchées dans les services fiscaux ou les services de I'Etat.

Il me semble que nous avons beaucoup de lecons a prendre
en termes de gestion du personnel de I'Etat.

M. le président. La parole est & M. Alain Fouché, pour
explication de vorte.

M. Alain Fouché. Les précédents gouvernements ont
supprimé beaucoup de personnels dans les services fiscaux
de notre pays. Or il y a énormément de fraudes en France, en
particulier & Paris, ol quantité d'immeubles appartenant a
des Francais ou 4 des étrangers sont loués au noir.

Les agents des services fiscaux que je rencontre dans toute
la France depuis des années m’expliquent qu’ils ne sont pas
assez nombreux et qu’ils ne peuvent donc contrdler efficace-
ment. Si P'on embauchait un peu plus dans les services
fiscaux, on récupérerait de l'argent qui permettrait de
financer ces personnels. (Exclamations sur les travées du

groupe Les Républicains.)
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Vous savez comme moi qu’il y a une fraude incroyable,
dans I'immobilier comme dans les autres secteurs. Embau-
chons et contrdlons! Ainsi nous récupérerons les fonds
permettant de payer les fonctionnaires.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°131.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 4.

(L article 4 est adopté.)

Article 4 bis

&) Le septieme alinéa de l'article L. 121-15-1 du code de
lenvironnement est ainsi modifié:

(2) 1° (nouveau) Apres les mots: « du code de I'urba-
nisme », sont insérés les mots: « , les projets ayant fait
'objet d’une concertation au titre de l'article L. 300-2 du
méme code, organisée dans le respect des droits
mentionnés aux 1°, 3° et 4° du II de larticle L. 120-1
du présent code, ainsi que »;

2° (nouveau) La seconde occurrence du mot : « et » est

supprimée. — (Adopré.)
Article additionnel apres l'article 4 bis

M. le président. L’amendement n°1040 rectifié bis,
présenté par MM. Menonville, Artano, A. Bertrand,
Castelli, Collin et Corbisez, Mmes Costes et N. Delattre,
MM. Gold, Guérini et Guillaume, Mme Guillotin et
MM. Léonhardt, Requier et Vall, est ainsi libellé :

Apres larticle 4 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le 1° de T'article L. 103-2 du code de I'urbanisme est
ainsi rédigé:

« 1° Les procédures d’élaboration ou d’évolution des
documents d’urbanisme suivantes :

« a) Lélaboration et la révision du schéma de
cohérence territoriale et du plan local d’urbanisme;

« b) La mise en compatibilité du schéma de cohérence
territoriale et du plan local d’urbanisme soumise a
évaluation environnementale ;

« ¢) L’élaboration et la révision de la carte communale
soumise 3 évaluation environnementale; ».

La parole est @ M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Aux termes de l'article L. 103-2
du code de l'urbanisme, les procédures d’élaboration et de
révision du schéma de cohérence territoriale et du plan local
d’urbanisme sont soumises & une concertation obligatoire.

Selon 'article L. 121-15-1 du code de I'environnement, ces
procédures ne relévent pas du dispositif de concertation
préalable du code de l'urbanisme, reposant notamment sur
Iexercice du droit d’initiative.

En revanche, les procédures de mise en compatibili¢ du
SCOT et du PLU, ainsi que Iélaboration et la révision des
cartes communales entrent bien dans le champ de la concer-
tation préalable du code de I'environnement, dés lors qu’elles
sont soumises a une évaluation environnementale.

Ce double régime est source de complexité et d’insécurité
juridique pour les collectivités territoriales. Le présent
amendement vise donc & soumettre ces deux derniéres procé-
dures 2 la concertation obligatoire prévue par larticle L. 103-
2 du code de 'urbanisme.

Ses auteurs visent ainsi un double objectif : la simplification
du régime de participation du public applicable aux
documents d’urbanisme et l'organisation d’une concertation
préalable de facon systématique en cas d’incidences environ-
nementales.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Si cette
mesure est présentée comme une démarche de rationalisation
et de simplification, elle soustrait de facto ces procédures a la
concertation au titre du code de I'environnement auxquelles
elles sont soumises aujourd’hui.

Or la concertation au titre du code de I'environnement
offre notamment des possibilités plus larges d’initiative du
public. La commission des affaires économiques n’est pas
favorable a de nouveaux allégements des modalités de concer-
tation.

Jémets donc un avis défavorable sur cet amendement.
M. Didier Guillaume. Cest dommage!
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Je vais émettre un avis
favorable.

M. Bruno Sido. Ce n’est pas étonnant, compte tenu des
auteurs de cet amendement!

M. Jacques Mézard, ministre. Ce n’est pourtant pas
toujours le cas, monsieur le sénateur, contrairement a
certaines situations que l'on a pu vivre dans cet hémicycle.

Actuellement, le code de 'urbanisme soumet 4 une concer-
tation obligatoire les élaborations et révisions des SCOT et
PLU, alors que les autres procédures d’évolution des SCOT
et des PLU relévent de la concertation du code de I'environ-
nement. Certains jugent peut-étre que cette distinction est
simple et de bon golt, mais il me semble qu’il serait
opportun que toutes les procédures relatives aux mémes
documents relévent du méme code.

M. Didier Guillaume. C’est logique!

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement émet donc
un avis favorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

1040 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. Didier Guillaume. Ce n’est pas passé loin! (Sourires.)

Article 4 ter
(Non modifié)

Le dernier alinéa de Particle L.300-1 du code de 'urba-
nisme est complété par une phrase ainsi rédigée : « Un décret
en Conseil d’Etat détermine les modalités de prise en compte
des conclusions de cette étude de faisabilit¢ dans I'étude
d’impact prévue a l'article L. 122-3 du code de 'environne-
ment. » — (Adopté,)

Article 5

I A. — Le code de 'urbanisme est ainsi modifié:
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1° La section 3 du chapitre I du titre V du livre I est
complétée par des articles L. 151-7-1 et L. 151-7-2 ainsi
rédigés:

« Art. L. 151-7-1. — Outre les dispositions prévues a
larticle L.151-7, dans les zones d’aménagement
concerté, les orientations d’aménagement et de program-
mation peuvent:

« 1° Définir la localisation et les caractéristiques des
espaces publics A conserver, & modifier ou a créer;

« 2° Définir la localisation prévue pour les principaux
ouvrages publics, les installations d'intérét général et les
espaces verts.

«Art. L. 151-7-2. — Lorsque I'éablissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre ou la
commune est compétent en matiére de plan local d’urba-
nisme et pour approuver le dossier de création de la zone
d’aménagement concerté, la délibération d’approbation
du plan local d’urbanisme contenant des orientations
d’aménagement et de programmation peut valoir acte
de création de la zone d’aménagement concerté, selon
des conditions définies par décret en Conseil d’Etat. »;

2° Larticle L.153-31 est complété par un 5° ainsi
rédigé:
« 5° Soit de créer des orientations d’aménagement et

de programmation de secteur d’aménagement valant
création d’une zone d’aménagement concerté. »;

3° Larticle L. 153-34 est ainsi rédigé:
« Art. L. 153-34. — Dans le cadre de la révision du

plan local d’urbanisme, le projet de révision arrété fait
lobjet d’'un examen conjoint de I'Etat, de Iétablissement
public de coopération intercommunale compétent ou de
la commune, et des personnes publiques associées
mentionnées aux articles L. 132-7 et L. 132-9 lorsque,
sans qu’il soit porté atteinte aux orientations définies
par le plan d’aménagement et de développement

durables :

« 1° La révision a uniquement pour objet de réduire
un espace boisé classé, une zone agricole ou une zone
naturelle et forestiére ;

« 2° La révision a uniquement pour objet de réduire
une protection édictée en raison des risques de nuisance,
de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels ;

« 3° La révision a uniquement pour objet de créer des
orientations d’aménagement et de programmation valant
création d’une zone d’aménagement concerté;

.

« 4° La révision est de nature A induire de graves

risques de nuisance.

« Le maire de la ou des communes intéressées par la
révision est invité a participer a cet examen conjoint. » ;

4° Le deuxieme alinéa de larticle L.311-1 est
complété par les mots: « ou dans les conditions
prévues par décret en Conseil d’Etat, en application de
larticle L. 151-7-2 ».

I B. — (Non modifié) Larticle L.311-2 du code

I'urbanisme est ainsi rédigé:

« Art. L.311-2. — A compter de la publication de

Iacte créant une zone d’aménagement concerté :

19

2

2
23

u

30

31

3

33

30

« 1° Les propriétaires des terrains compris dans cette
zone peuvent mettre en demeure la collectivité publique
ou établissement public qui a pris linitiative de la
création de la zone de procéder & l'acquisition de leur
terrain, dans les conditions et délais prévus a
Particle L. 230-1;

« 2° Lorsque des travaux, des constructions ou des
installations sont susceptibles de compromettre ou de
rendre plus onéreux I'aménagement et I'équipement de
la zone, le sursis A statuer peut étre prononcé dans les
conditions définies a l'article L. 424-1. »

I C. — (Non modifié) Le 3° de larticle L.424-1 du
code de 'urbanisme est complété par les mots: « , sauf
pour les zones d’aménagement concerté pour lesquelles
larticle L. 311-2 prévoit qu’il peut étre sursis a statuer a
compter de la publication de lacte créant la zone
d’aménagement concerté ».

I. — Larticle L.311-4 du code de 'urbanisme est
ainsi modifié:

1° A la premiére phrase du dernier alinéa, apres le
mot: « constructeur », sont insérés les mots : «, signée par
Paménageur, »;

1° bis (nouveau) A la méme premicére phrase, apres le
mot: « intercommunale », sont insérés les mots : « compé-
tent pour créer la zone d’aménagement concerté »;

1° ter (nouvean) A la méme premiére phrase, le mot:
« celui-ci » est remplacé par les mots: « le constructeur » ;

2° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« La participation aux colits d’équipement de la zone
peut étre versée directement a I'aménageur ou a la
personne publique qui a pris linitiative de la création
de la zone si la convention conclue avec le constructeur le
prévoit. »

1. — (Supprimé)

II. — (Non modifié) Apres le huitieme alinéa de
larticle 1% de la loi n® 85-704 du 12 juillet 1985
relative 4 la malitrise d’ouvrage publique et a ses
rapports avec la maitrise d’ceuvre privée, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé:

« — aux ouvrages de batiment dont la maitrise
d’ouvrage est assurée par le concessionnaire d’une opéra-
tion d’aménagement mentionnée a l'article L. 300-4 du
code de l'urbanisme; ».

IV. — (Non modifié) Le 11 de larticle L.122-1 du
code de 'environnement est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Lorsque lautorité environnementale décide de
soumettre un projet a évaluation environnementale
aprés examen au cas par cas, la décision précise les objec-
tifs spécifiques poursuivis par la réalisation de I'évaluation
environnementale du projet. »

V. — (Non modifié) Le 11 de larticle L. 122-4 du code
de lenvironnement est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Lorsque l'autorité environnementale décide de
soumettre un plan ou programme 2 évaluation environ-
nementale aprés examen au cas par cas, la décision précise
les objectifs spécifiques poursuivis par la réalisation de
Iévaluation environnementale du plan ou programme. »
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(35) VI. — (Non modifié¢) Le deuxi¢me alinéa de
larticle L.322-2 du code de I'expropriation pour cause
d’utilité publique est complété par les mots: « ou, lorsque
le bien est situé a lintérieur du périmétre d’'une zone
d’aménagement concerté mentionnée a l'article L. 311-1
du code de 'urbanisme, a la date de publication de 'acte
créant la zone, si elle est antérieure d’au moins un an a la
date d’ouverture de 'enquéte publique préalable 4 la
déclaration d’utilité publique ».

36 VII  (nowveaw). — Le deuxiéme alinéa de
Particle L. 311-6 du code de 'urbanisme est ainsi rédigé :

31 « Lorsque le cahier des charges a été approuvé par le
maire ou le président de I'établissement public de coopé-
ration intercommunale, dans le cas ou la création de la
zone reléve de la compétence du conseil municipal ou de
Porgane délibérant de Iétablissement public de coopéra-
tion intercommunale, ou par le préfet dans les autres cas,
et apres qu'il ait fait Pobjet de mesures de publicité
définies par décret, celles de ses dispositions qui
indiquent le nombre de metres carrés de surface de
plancher dont la construction est autorisée sur la
parcelle cédée, ou qui le cas échéant fixent des prescrip-
tions techniques, urbanistiques et architecturales, sont
opposables aux demandes d’autorisation d’urbanisme. »

38 VIII (nouveau). — Au second alinéa de l'article L. 311-
5 du code de I'urbanisme, les mots: « le dernier » sont
remplacés par les mots: « I'avant-dernier ».

(39 IX  (nowveaw). — Au vingtieme alinéa de
Particle L. 2122-22 du code général des collectivités terri-
toriales, les mots: « le quatrieme » sont remplacés par les
mots: « 'avant-dernier ».

M. le président. La parole est 2 M. Guillaume Gontard, sur
larticle.

M. Guillaume Gontard. Le présent article ambitionne de
simplifier un certain nombre de dispositions relatives aux
zones d’aménagement concerté et aux concessions d’aména-
gement.

Si certaines de ces mesures ne présentent pas de difficulté
particuliére, ce premier coup de canif porté a la loi MOP
nous inquitte grandement.

Ainsi, Cest un autre outil  la disposition des communes, a
savoir les concessions d’aménagement, qui pourrait ne plus
relever demain du code des marchés publics et du champ
d’application de la maitrise d’ouvrage publique.

Les exceptions a la loi MOP sont trés rares et doivent le
rester. Si elle mérite sans doute quelques aménagements,
notamment pour une meilleure prise en compte de la perfor-
mance énergétique des batiments, cette loi satisfait I'ensemble
des acteurs du secteur et doit demeurer la colonne vertébrale
de la commande publique et de la construction dans notre

pays.

En effet, les garanties qu'apporte la loi MOP concernant le
séquencage exigeant de la maitrise d’ceuvre sont un gage de
qualité et de sécurité. La répartition par lots sous la supervi-
sion d’une équipe de maitrise d’ceuvre est également essen-
tielle pour la vitalité de nos territoires. Elle permet a tous nos
artisans locaux — peintres, électriciens, plombiers,
magons... —, de bénéficier de la commande publique et de
pouvoir compter sur une activité pérenne.

Chaque fois que 'on contourne la loi MOP par des dispo-
sitifs de type conception-réalisation, l'on privilégie les grands
groupes au détriment des TPE de nos territoires. La loi MOP
doit étre protégée, car elle offre un double gage de qualité et
de vitalité.

En cohérence avec la volonté partagée au sein de cette
assemblée de défendre nos territoires, je ne doute pas que
nous trouverons un large consensus pour refuser ce contour-

nement de la loi MOP.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Vérien,
sur larticle.

Mme Dominique Vérien. Le présent article, comme bien
d’autres de ce projet de loi, tend a revenir sur la loi MOP
— on se demande bien pourquoi...

Apres en avoir discuté avec des architectes et avoir quelque
peu expérimenté le sujet, si 'exception me semble justifiée
pour les infrastructures, il ne me semble pas possible de se
passer d’'un concepteur pour les batiments.

Jai donc déposé un amendement visant a réeablir sur ce
point la loi MOP, Cest-a-dire & ne pas autoriser de déroga-
tions, mais j’ai également déposé un amendement de repli,
que je voudrais présenter, car j’ai peur qu’il devienne sans
objet avant méme d’étre défendu. Ce dernier vise donc a
proposer une mission allégée de I'architecte qui préserve
toutes ses compétences dans la phase de conception.

Le présent article vise tout de méme des concessions
d’aménagement et de grands ensembles, des quartiers que
nous allons construire — espérons-le! — pour quelques
centaines d’années, et non de simples batiments pour
lesquels il peut étre envisageable de gagner du temps.

L’idée est donc d'introduire dans la loi MOP une mission
allégée de concepteur, de maniére & préserver la phase de
conception tout en permettant aux concessionnaires de
gagner du temps et de Iargent sur les phases de suivi et de
direction d’exécution des travaux. Les concessionnaires
peuvent disposer de personnes compétentes pour le faire,
et il me semble que les architectes pourront I'entendre,
mais ce serait une grave erreur de se passer de concepteurs.

M. le président. La parole est 8 Mme Sylvie Robert, sur
larticle.

Mme Sylvie Robert. C’est 2 mon tour d’évoquer les déroga-
tions a loi MOP — je ne l'ai pas fait sur l'article 3, a cause des
ZAC qui existent en la matiere, mais je le fais sur le présent
article et je le ferai sans doute sur larticle 28, car cette
question peut nous amener a prendre des décisions irrémé-

diables.

Nous savons aujourd’hui combien la loi MOP dessine un
cadre trés précis et permet de clarifier les missions des inter-
venants.

La construction et la commande publiques ont évolué ces
derni¢res décennies, sous linfluence de la législation
européenne. Certes, cette loi aurait sans doute nécessité
d’étre actualisée pour fluidifier les liens entre le maitre
d’ouvrage et le maitre d’ceuvre, simplifier des procédures
ou s’adapter aux enjeux modernes que constituent la protec-
tion de I'environnement et la maitrise énergétique.

Ce que nous trouvons dommage, cest que le Gouverne-
ment ait préféré suivre une autre voie en la « détricotant »
méthodiquement. Au lieu de la réformer en profondeur, ce
qui aurait évidemment impliqué de conduire une réflexion,
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voire une concertation avec 'ensemble des acteurs du secteur
— cela n’a pas été le cas —, il a fait le choix de la précipitation,
en muldpliant les dérogations.

Une telle méthode porte atteinte a la clarté et a lintelligi-
bilit¢ de la loi, qui sont des objectifs & valeur constitution-
nelle, et elle ne va pas dans le sens d’une plus grande sécurité
juridique, finalité partagée par les maitres d’ceuvre et les
maitres d’ouvrage, eu égard aux lourdes problématiques
que soulevent les contentieux.

La preuve que la loi MOP constitue un frein au bien
construire n’a, me semble-t-il, pas été pleinement apportée.
En revanche, cette loi présente des garanties procédurales tres
importantes.

Surtout, 'ampleur de ces exclusions du champ de la loi
MOP apparait excessive. Un grand nombre de batiments
publics, qu’il s’agisse d’écoles, de gymnases ou de logements,
peuvent étre concernés, alors que la loi apporte de précieux
garde-fous et garanties. En plus, comme cela a été souligné,
les exemptions fragiliseront I'écosysteme sur lequel repose la
loi de 1985; les TPE, les PME et les artisans seront singu-
lierement touchés.

M. Martial Bourquin. Trés juste!

Mme Sylvie Robert. J'ignore si le présent projet de loi
permettra de construire plus vite et moins cher. Mais je ne
pense pas que 'on puisse construire mieux avec de telles
dispositions!

M. Roland Courteau. Excellent!

M. Martial Bourquin. Trés bonne intervention !

M. le président. La parole est 2 Mme Marta de Cidrac, sur
larticle.

Mme Marta de Cidrac. Je rejoins totalement mes collegues
Guillaume Gontard, Dominique Vérien et Sylvie Robert. En
Poccurrence, le sujet est bien celui de 'aménagement de nos
territoires.

Ce serait vraiment une erreur de déericoter la loi MOP, qui
a déja fait ses preuves dans nos territoires. Les différents élus
s'en sont emparés; ils la maitrisent parfaitement, y compris
dans des collectivités élargies. Ayons conscience de I'intérét
de cette loi.

Jinsiste également sur les conséquences d’une telle mesure
sur 'emploi dans nos territoires ; les TPE du batiment vont
étre particulierement touchées. Je suis architecte. Clest grice
a la loi MOP que jai obtenu mes premiers marchés publics.
(Exclamations amusées sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

M. Bruno Sido. Il y a conflit d’intéréts!

Mme Marta de Cidrac. Je vous le confirme, cette loi est une
chance pour ces petites structures que sont les cabinets
d’architecture.

Il faut donc éviter les dérogations prévues a larticle 5 du
projet de loi.

M. le président. La parole est & Mme Sonia de la Provodé,
sur Darticle.

Mme Sonia de la Provoté. Je partage ce qui a écé dit
sagissant des conséquences potentielles d’une suppression
de la loi MOP sur I"économie locale. Les entreprises concer-
nées ont besoin d’étre accompagnées.

Puisque la loi MOP suscite des interrogations, analysons
finement si elle est source de lenteurs, lourdeurs ou surcotits
avec finesse, au lieu de multiplier les dérogations, comme si

on voulait la vider de sa substance avant méme d’en avoir
démontré linutilité! Posons-nous plutdt la question de son
bilan et essayons d’apporter des éléments de simplification ou
d’agilité. Mais ne la détricotons de maniere systématique;
Clest totalement pervers au regard de I'objectif de qualité que
nous souhaitons préserver dans nos collectivités!

M. le président. L’amendement n° 1039 rectifié, présenté
par MM. Menonville, Artano, A. Bertrand, Castelli, Collin et
Corbisez, Mme Costes, MM. Gold, Guérini et Guillaume,
Mme Guillotin et MM. Léonhardt, Requier et Vall, est ainsi
libellé :

Au début
Insérer un paragraphe ainsi rédigé :

... — Larticle L.103-5 du code l'urbanisme est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsqu’en application du 2° de l'article L. 103-2, la
concertation a porté sur les constructions et sur les
équipements publics a édifier dans la zone et entrant
dans le champ d’application des dispositions prévues
au 2° de larticle L.121-15-1 du code de I'environne-
ment, celles-ci ne leur sont pas applicables. »

La parole est a M. Franck Menonville.

M. Franck Menonville. La création d’'une zone d’aménage-
ment concerté, ou ZAC, fait Iobjet d’'une concertation
préalable du public au titre de larticle L. 103-2 du code de

['urbanisme.

Or les projets réalisés dans le cadre d’une ZAC sont corré-
lativement exemptés de la concertation préalable prévue a
larticle L. 121-15-1 du code de I'environnement.

Pour autant, d’aprés le droit en vigueur, les projets qui
constituent des composantes de la ZAC pourraient sembler
soumis individuellement & une concertation préalable au titre
de larticle L. 121-15-1 du code de I'environnement s’ils en
remplissent les conditions. Or une telle concertation partielle
ne se justifie pas si ces projets étaient prévus et suffisamment
détaillés lors de la concertation de la création de la zone.

Afin de conforter la notion de projet d’ensemble et de
rendre les dispositifs de participation du public plus efficients
pour les citoyens et les collectivités porteuses de ces projets, le
présent amendement vise & prévoir les projets composant
d’une ZAC en amont, en rassemblant les concertations
préalables de ces projets composantes sous le « chapeau »
de la participation du public prévue pour le projet
d’ensemble mené sous forme de ZAC.

Cependant, il convient de préciser que les projets compo-
sant la ZAC, non intégrés lors de la concertation de la ZAC,
demeurent soumis a la concertation prévue a l'article L. 121-
15-1 du code de I'environnement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je suis
réservée sur cet amendement: dispenser de concertation au
titre du code de 'environnement un projet n’ayant fait I'objet
que d’une concertation au titre du code de 'urbanisme & un
stade encore embryonnaire ne me parait pas satisfaisant,
méme si vous ne mettez en avant que des mesures de simpli-
fication.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Jacques Mézard, ministre. 11 est proposé d’articuler les
régimes de concertation préalable d’un projet mené en ZAC
et les éléments qui le composent.

Quelle est la situation actuelle? La procédure de création
d’'une ZAC dans le cadre d’un projet d’aménagement est
soumise a une concertation préalable obligatoire au titre
du code de l'urbanisme. Elle est exemptée de concertation
préalable au titre du code de I'environnement.

Dans la mesure ol nous voulons simplifier le systéme, il
me parait peu cohérent d’adopter des dispositions relevant de
deux codes différents, alors que la logique est de regrouper!

Une telle absence de coordination entre les deux codes
pour un méme projet d’aménagement d’ensemble me
parait peu optimale. Elle nuit a la compréhension du
projet, tant par le public que par les élus locaux.

Le dispositif proposé par les auteurs de cet amendement
permet qu'un projet d’ensemble soit soumis & une seule
concertation préalable obligatoire en amont au moment de
a concertation sur création de la . Je ne vois pas l'intérét
I tat tion de la ZAC 1

“avoir deux concertations relevant de deux codes différents
d
pour un méme objectif de création d’une méme ZAC!

M. Didier Guillaume. C’est le bon sens!

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement émet donc
un avis favorable sur cet excellent amendement, présenté par
votre excellent collégue Franck Menonville. (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

1039 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 64 rectifié bis est présenté par
MM. Houpert et Frassa, Mmes Garriaud-Maylam et
Deromedi et MM. Cuypers, de Nicolay, Guerriau,
Longeot, Morisset, B. Fournier et Laménie.

L’amendement n° 987 est présenté par M. Courteau.
Ces deux amendements sont ainsi libellés:

Alinéas 23 et 24

Supprimer ces alinéas.

La parole est 3 M. Alain Houpert, pour présenter 'amen-
dement n° 64 rectifié bis.

M. Alain Houpert. Cet amendement vise & garantir la
qualité des batiments publics dans les opérations d’aména-
gement concédées. Ce sont des opérations d’envergure, dont
les enjeux sont importants.

Les batiments publics a réaliser doivent relever des
principes de la loi MOP, qui impose une démarche qualita-
tive tant aux maitres d’ouvrage publics quaux prestataires
privés.

La suppression de cette dérogation permet de garantir que
le concessionnaire d’une opération d’aménagement reste
soumis aux mémes régles de la commande publique que le
mandataire MOP. Cela évite tout contournement du
principe de gestion maitrisée de 'argent public.

Je rejoins notre collégue architecte: 'architecte est un
traducteur, qui est & I'écoute du conseil municipal ou de la
collectivité. Faire une exception pour les opérations concé-
dées, cest ouvrir la porte aux grosses sociétés, qui ne sont pas
dans I'écoute et qui sont, souvent, & l'origine de contentieux.

La majorité gouvernementale souhaite supprimer I'inter-
vention des architectes dans les opérations des projets
d’envergure. Nos grands architectes iront embellir d’autres
pays que la France! Sans architecte, nous n’aurions eu ni
Beaubourg, ni la Grande-Motte, ni la pyramide du Louvre!
(Exclamations.)

M. Bruno Sido. On aurait pu sen passer... (Marques
d approbation sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Alain Houpert. Sans nouveaux réves, la France sera le
pays d’'un patrimoine sans avenir!

M. le président. La parole est 2 M. Roland Courteau, pour
présenter 'amendement n° 987.

M. Roland Courteau. La réalisation de tout type d’équipe-
ments, batiment ou infrastructure, dans leur périmétre doit
relever des principes de la loi MOP, qui impose une
démarche qualitative tant aux maitres d’ouvrage publics
quaux prestataires privés, les objectifs étant l'intérét général
et la protection des usagers finaux.

Les alinéas 23 et 24 de l'article 5 créent un nouveau cas de
dérogation a la loi MOP. Ils permettent & 'aménageur de
réaliser des batiments publics, comme des écoles ou des
gymnases, avec des fonds publics, sans étre soumis aux
régles posées par la loi MOP.

Avec ces nouvelles dispositions, les batiments publics situés
dans le périmetre d’une opération d’aménagement ne seront
plus tenus de respecter les régles de passation des marchés
publics. La qualité architecturale des constructions sera laissée
au bon vouloir de 'aménageur, ce dernier n’étant tenu qu’a
une obligation de surface de construction 2 produire.

La contrainte administrative liée & I'organisation des procé-
dures MOP pourrait étre bientdt jugée insurmontable par les
communes moyennes, au regard de la simplicité d’une
convention d’aménagement.

Pourtant, la qualité de nos villes, leur lisibilité, le sentiment
de bien-étre qui y régne sont conditionnés par la différentia-
tion des fonctions et la variété des espaces. La construction
pertinente de la ville ne peut pas se limiter a la réalisation des
voiries et des réseaux. Or, je le rappelle, la qualité des
constructions publiques est le premier vecteur de réussite
d’un nouveau quartier ou d’une rénovation urbaine.

La suppression de cette dérogation permet de garantir que
le concessionnaire d’une opération d’aménagement reste
soumis aux mémes régles de la commande publique que le
mandataire MOP, évitant ainsi tout contournement du
principe de gestion maitrisée de 'argent public.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Les auteurs
de ces amendements identiques visaient trés certainement les
alinéas 29 et 30, qui instaurent une dérogation a la loi MOP.
Or, dans les deux amendements, il est fait référence aux
alinéas 23 et 24, qui concernent les conventions de partici-
pation financiere de zone d’aménagement concerté.

b . b . bl .

Jaurai l'occasion de m’exprimer sur le fond lors de la
discussion des prochains amendements. En attendant,
j’émets un avis défavorable sur ces deux amendements identi-
ques, pour des raisons de forme.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement partage les
observations de Mme la rapporteur. Alors que I'exposé des
motifs de ces amendements fait référence i la loi MOP, il est
proposé de supprimer les dispositions du projet de loi
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rendant plus opérationnelle la convention de participation
des constructeurs au financement des équipements publics en
ZAC. Les deux amendements ne se réferent donc pas au bon
texte.

M. Roland Courteau. C’est une erreur!

M. Jacques Mézard, ministre. Je répondrai sur le fond en
donnant 'avis du Gouvernement sur les différents amende-
ments portant sur la loi MOP.

Je ne suis pas architecte, mais j’ai beaucoup fait appel aux
architectes dans mes fonctions de président d’exécutif local.
Je rappelle tes clairement au Sénat qu’il ne s’agit aucune-
ment de supprimer le recours aux architectes. Dans ma vie
précédente, j’ai pu constater que les avocats étaient beaucoup
moins forts pour se défendre que les architectes... (Sourires.)

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.

M. le président. La parole est 3 M. Roland Courteau, pour
explication de vote.

M. Roland Courteau. Il y a effectivement une erreur dans
mon amendement. J’en avais été avisé ce matin; je pensais
que le nécessaire avait été fait. Apparemment, cela n’a pas été
le cas.

Je souhaite donc rectifier mon amendement, afin de
proposer la suppression des alinéas 29 et 30 de l'article.

M. le président. Monsieur Houpert, souhaitez-vous recti-
fier votre amendement dans le méme sens?

M. Alain Houpert. Oui, monsieur le président.

M. le président. Il s’agit donc des amendements n®
64 rectifié ter et 987 rectifié.

L’amendement n° 64 rectifié ter est présenté par
MM. Houpert et Frassa, Mmes Garriaud-Maylam et
Deromedi et MM. Cuypers, de Nicolay, Guerriau,
Longeot, Morisset, B. Fournier et Laménie.

L’amendement n°987 rectifié est

M. Courteau.

présenté  par

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéas 29 et 30
Supprimer ces alinéas.

Ainsi rédigés, ces deux amendements deviennent identi-
ques aux neuf premiers des dix amendements en discussion
commune que nous allons examiner.

L’amendement n°132 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n° 314 est présenté par Mme Vérien.

L’amendement n°390 est présenté par M. Leleux, au nom
de la commission de la culture.

L’amendement n°470 rectifié bis est présenté par
Mmes Férat, Morin-Desailly, Gatel et de la Provoté,
MM. Détraigne et Longeot, Mme Vullien, MM. Lafon,
Janssens et Bonnecarrére, Mmes Billon et Létard et
M. Delcros.

L’amendement n°543 rectifié est présenté par
Mme S. Robert, MM. Antiste et Assouline, Mmes Blondin,
Ghali et Lepage, MM. Lozach, Magner et Manable,
Mme Monier, MM. Sueur, Lurel et Daunis,
Mme Guillemot, M. Iacovelli Mmes M. Filleul,
Bonnefoy, Lubin et Jasmin, M. Kanner, Mme Artigalas,

MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé et Tissot, Mme de la
Gontrie et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°705 rectifié zer est présenté par Mme de
Cidrac, M. B. Fournier, Mmes Micouleau et L. Darcos,
MM. Milon, de Nicolay, Houpert, Schmitz et Laugier,
Mmes Boulay-Espéronnier, Bories, Lassarade, Lanfranchi
Dorgal et F. Gerbaud et M. Gilles.

L’amendement n°754 rectifié zer est présenté par
MM. Fouché et Guerriau, Mme Procaccia, M. Reichardt,
Mme Lopez et MM. Perrin et Chasseing,.

L’amendement n°873 rectifié bis est présenté par
M. Gremillet, Mmes Deromedi et Eustache-Brinio,
M. Pillet, Mmes Thomas, Chain-Larché et Imbert,
MM. Longuet, Rapin, Cuypers, D. Laurent et Lefévre,
Mme Garriaud-Maylam, MM. Revet et Charon et
Mme Deroche.

L’amendement n° 913 rectifié est présenté par MM. Labbgé,
Dantec et Guérini.

Ces neuf amendements sont ainsi libellés :
Alinéas 29 et 30
Supprimer ces alinéas.

La parole est & Mme Cécile Cukierman, pour présenter
I'amendement n°132.

Mme Cécile Cukierman. Sous couvert d’ambiguité
juridique dans le régime actuel, le présent article crée un
nouveau cas de dérogation i la loi MOP, permettant a
I'aménageur qui passe par la voie d’une concession d’aména-
gement de réaliser des batiments publics avec des fonds
publics sans étre soumis aux régles posées par la loi MOP.
Tout est bon pour déroger a la loi de 1985, loi pourtant
fondatrice en mati¢re de régles de commande publique!

Une telle situation nous semble particulierement problé-
matique. Il s’agit bien de deniers publics: des régles particu-
lieres pour en garantir le bon usage se justifient donc.

Nous estimons que les concessions d’aménagement doivent
continuer de relever de la loi MOP. L’argent public est
denrée suffisamment rare aujourd’hui. Il faut l'utdiliser avec
précaution et & bon escient; on ne cesse de nous le répéter...

Le respect de la loi MOP impose une démarche de qualité
tant aux maitres d’ouvrage publics qu'aux prestataires privés,
Iobjectif érant bien l'intérét général. Dédouaner les collecti-
vités du respect de cette loi MOP ouvre la voie & un change-
ment drastique des regles de construction, de I'exigence de
qualité du bad, de la durabilité des matériaux... Cela rend
aussi 'acces plus difficile aux petites et moyennes entreprises
de nos territoires; les grands groupes sont privilégiés de fait.

En période de disette budgétaire et de difficultés tres
importantes pour les collectivités territoriales, soustraire
une telle obligation, c’est ouvrir la boite de Pandore du
low cost en matiére de construction.

M. le président. La parole est 3 Mme Dominique Vérien,
pour présenter 'amendement n°314.

Mme Dominique Vérien. Il est défendu, monsieur le prési-
dent.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour présenter 'amendement n°390.
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M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur pour avis de la commission
de la culture. Cet amendement vise & supprimer la disposition
du projet de loi qui exclut du champ de la loi MOP tous les
ouvrages ou batiments réalisés par des aménageurs interve-
nant dans le cadre d’'une concession d’aménagement.

Il y a vraiment une ambiguité juridique dans ces alinéas!
Comme vous le savez, monsieur le ministre, un maitre
d’ouvrage public peut procéder soit en régie directe pour
faire son opération d’aménagement, soit par mandat, soit
par concession. Mais il est prévu que le concessionnaire
puisse étre privé ou public. Cette disposition s’applique a
tous les concessionnaires, qu’ils soient publics ou privés. Rien
ne justifie qu'un aménageur public logiquement soumis aux
dispositions de la loi en tant que maitre d’ouvrage public n’y
soit plus soumis.

Les aménageurs privés ne sont déja pas soumis aux dispo-
sitions de la loi MOP lorsqu’ils interviennent dans le cadre
d’une concession d’aménagement; le recours i ce type de
contrat se traduit par un transfert de la maitrise d’ouvrage de
la collectivité territoriale vers 'aménageur.

Clest la raison pour laquelle, mes chers collegues, la
commission de la culture vous propose de supprimer les
alinéas 29 et 30 de larticle 5.

M. le président. La parole est & Mme Francoise Férat, pour
présenter 'amendement n°470 rectifié bis.

Mme Francoise Férat. Pourquoi une telle dérogation ? Il est
prévu qu’elle s’applique sur I'ensemble du territoire en
Iabsence de circonstances ou de zones déterminées a la réali-
sation de tous les ouvrages de batiments réalisés dans le cadre
d’un contrat de concession d’aménagement. Un grand
nombre de batiments publics pourraient ainsi étre concernés.
Les garanties sur la qualité des constructions seraient alors
moindres. Je vous laisse imaginer les conséquences.

Mes chers collegues, soyons prudents! Les aménageurs
publics ou privés doivent avoir les mémes responsabilités.
Je n’ai pas encore compris l'intérét de telles dérogations.
Pouvez-vous m’éclairer a cet égard, monsieur le ministre?

M. le président. La parole est 8 Mme Sylvie Robert, pour
présenter 'amendement n° 543 rectifié.

Mme Sylvie Robert. J’ai déja exposé plusieurs des raisons
qui nous poussent a nous opposer a de telles dérogations.

On part du principe que la loi MOP augmente substan-
tiellement les cotits de opération et elle freine la construc-
tion, d’ol les dérogations envisagées. Or ce n’est pas
démontré aujourd’hui!

Surtout, comme je I'ai indiqué, il aurait écé plus intéressant
de réfléchir & I'évolution de la loi MOP, ainsi qu’a ses
éventuelles adaprtations, par exemple en réunissant I'ensemble
des acteurs de la filiere pour voir comment alléger les procé-
dures.

Un tel détricotage sera source de contentieux : on supprime
des regles qui sappliquent, mais on ne propose rien pour les
remplacer!

Pourquoi avez-vous prévu de telles dérogations, monsieur
le ministre? Comme le soulignait ma collegue Francoise
Férat, un grand nombre de bétiments publics seront
concernés, et pas seulement ceux auxquels on pense: outre
les logements, il y aura aussi des creches, des écoles, entre
autres. C’est véritablement ouvrir la boite de Pandore!

M. le président. La parole est 3 Mme Marta de Cidrac,
pour présenter 'amendement n° 705 rectifié zer.

Mme Marta de Cidrac. Il est défendu, monsieur le prési-
dent.

M. le président. La parole est & M. Alain Fouché, pour
présenter 'amendement n°754 rectifié zer.

M. Alain Fouché. La loi MOP contribue a la qualité de
exécution des travaux. D’une part, elle détermine le role et
les missions du maitre d’ouvrage et de la maitrise d’ceuvre par
rapport 4 la construction envisagée. D’autre part, elle permet
aux entreprises de disposer de plans, de quantitatifs et
d’études d’exécution pour réaliser leur offre technique et de
prix.

Cette loi rationalise également les documents préparés en
amont de la consultation, en vue d’une réponse précise des
entreprises. L’étude fine des besoins et de qualité en amont
contribue a bien prévoir les travaux nécessaires et a limiter les
avenants en cours d’exécution des travaux. Toutes les entre-
prises répondent alors selon les pieces précitées. Cela permet
au maitre d’ouvrage de comparer plus facilement les offres
des entreprises. Cela évite a chaque entreprise de consulter un
bureau d’études en amont, donc d’engager des frais sans avoir
la certitude a ce stade de remporter le marché.

Clest un réel levier pour l'acces direct des TPE aux marchés
publics. Cela permet a la concurrence de s’exercer dans des
conditions saines et aux entreprises de disposer en amont de
plans estimatifs, quantitatifs et études d’exécution. Les entre-
prises pourraient ainsi remettre leur offre technique de
qualicé & des prix maitrisés, de nature & respecter les
cadrages budgéraires.

La dérogation envisagée dans le présent article semble
disproportionnée. Elle s’appliquerait a 'ensemble des conces-
sionnaires d’une opération d’aménagement, quelle que soit
leur nature, privée ou publique.

En outre, la dérogation s’appliquerait sur I'ensemble du
territoire pour tous les ouvrages de batiments réalisés dans le
cadre d’un contrat de concession d’aménagement. Nombre
de batiments publics, cela a été souligné, pourraient étre
concernés: écoles, gymnases, créches, etc. Or les TPE du
batiment interviennent directement sur ce type d’opérations ;
elles s’en trouveraient pénalisées.

M. le président. La parole est 4 M. Daniel Gremillet, pour
présenter 'amendement n° 873 rectifié bis.

M. Daniel Gremillet. L'enjeu est effectivement que les TPE
et PME puissent accéder a des marchés. Cest le débat entre
concession et allotissement. Tous les savoir-faire, toutes les
entreprises de nos territoires seront concernés par le choix
que nous allons effectuer.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n° 913 rectifié.

M. Ronan Dantec. Je souhaite vous faire part d’une
réflexion plus générale.

Si autant d’amendements allant dans le méme sens ont été
déposés sur toutes les travées, Cest bien que les élus locaux
n’éprouvent pas de difficulté avec la loi MOP. Si celle-ci était
source d’une inflation des colits ou de retards systématiques,
il n’y aurait pas une telle unanimité. Et cette derniere traduit
Pexpérience des élus locaux!

Le systeme est fondé sur le dialogue compétitif': si nombre
d’acteurs interviennent sur le terrain et trouvent le bon
équilibre, cela donne satisfaction! Peut-étre y a-t-il des
points & revoir & la marge, mais il ne faut pas supprimer le
dispositif d’ensemble.
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Le consensus que nous constatons prouve, me semble-t-il,
que la loi MOP fonctionne et qu’il ne faut pas trop y
toucher.

Mme Frangoise Férat. Absolument!

M. le président. ’amendement n° 312 rectifié bis, présenté
par Mme Vérien, M. Janssens, Mme Vullien, MM. Henno
et Longeot, Mme Guidez, MM. Cigolotti, L. Hervé et
Prince, Mme Billon, MM. Mizzon et Moga, Mme Loisier,
MM. Lafon et Genest, Mmes Sollogoub et Létard et
M. Delcros, est ainsi libellé :

Alinéas 29 et 30
Rédiger ainsi ces alinéas :

II. - Larticle 10 de la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985
relative a la maitrise d’ouvrage publique et a ses rapports
avec la maitrise d’ceuvre privée est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

« ...° Pour les ouvrages de batiment dont la maitrise
d’ouvrage est assurée par le concessionnaire d’'une opéra-
tion d’aménagement mentionnée a l'article L. 300-4 du
code de l'urbanisme, le contenu de la mission confiée a
une équipe de maitrise d’ceuvre comprenant au moins la
conception de I'ouvrage et le suivi de la réalisation des
travaux, y compris des réserves pendant la garantie de
parfait achévement. Le contenu de cette mission adaptée
est également applicable aux maitres d’ouvrage
mentionnés au 4° de larticle 1 de la présente loi. »

La parole est 8 Mme Dominique Vérien.

Mme Dominique Vérien. Comme je I'indiquais, on peut
envisager d’assouplir le dispositif issu de la loi MOP. La
mission de conception serait maintenue, mais le volet « direc-
tion d’exécution des travaux » serait allégé. L'architecte conti-
nuerait d’étre responsable de ce qu’il a congu, et le
concessionnaire pourrait suivre techniquement les travaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. ] entends
bien les inquiétudes, 6 combien légitimes, qui s'expriment.
Elles sont partagées sur 'ensemble de nos travées.

Le projet de loi initial exprime une volonté de clarification
juridique au profit d’'une meilleure délimitation de la conces-
sion et du mandat. Il semble toutefois que cette disposition
crée une tres large dérogation a la loit MOP, dans les cas ot le
concessionnaire est, lui aussi, maitre d’ouvrage public.

A mon sens, le Sénat doit, plus que jamais, étre juge de
équilibre qu’il convient de trouver entre simplification et
encadrement de la maitrise d’ouvrage publique.

Jémets donc un avis de sagesse sur 'ensemble des amende-
ments identiques.

En revanche, mon avis est défavorable sur 'amendement
n° 312 rectifié bis : il ne me semble pas opportun de modifier
le contenu de la loi MOP. (Mme Dominique Vérien
acquiesce.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. En maticre législative, il y a
les tabous positifs et les tabous négatifs.

Sur la loi MOP, j’ai bien compris qu’il y avait ici un tabou
de préservation. Sur la loi SRU, je pense qu’il y aura un autre
type de tabou! (Protestations sur les travées du groupe
Les Républicains.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Pas de proces
d’intention, monsieur le ministre!

M. Jacques Mézard, ministre. Cest une réalité!

Reprenons les choses a la base. D’abord, contrairement & ce
que lon peut lire ici ou 13, il ne s’agit aucunement de
supprimer le recours aux architectes. Les architectes sont
convaincus, ce qui est parfaitement légitime, de leur utilicé
pour la société, pour la qualité des batiments et en maticre
d’urbanisme, mais ce n’est pas non plus en multipliant les
procédures et en les complexifiant que l'on fera avancer la
qualité architecturale.

Il s’agit seulement de simplifier les procédures. Certes, ce
serait parfait si nous n’avions pas a toucher les dispositions
législatives existantes. Toutefois, nous sommes confrontés a
un certain nombre de difficultés de terrain.

Mme Francoise Férat. Lesquelles ?
M. Jacques Mézard, ministre. ]’y reviendrai.

Bien sfir, le débat est utile, notamment lorsque nous
aborderons les questions de construction de logements
sociaux, pour lesquels le pourcentage de batiments en
vente en [état futur d’achévement, ou VEFA, est passé de
1 % a 46 %, justement pour contourner les complexités de la

loi MOP.

Jentends que cela remettrait en cause l'activité de nos
artisans. Pour bien connaitre les difficultés de ces derniers,
en particulier dans le monde rural, je ne pense pas que ce soit
la loi MOP qui les fasse vivre aujourd’hui! Nous y revien-
drons, notamment quand nous aborderons les concours.

En Détat, pratiquement tous les amendements tendent a
supprimer la disposition visant & préciser que les batiments
réalisés par un aménageur, s’ils entrent dans le cadre d’une
concession d’aménagement, ne sont pas soumis a la loi

MOP.

Aujourd’hui, une collectivité locale qui souhaite mettre en
ceuvre une opération d’aménagement viz une concession
d’aménagement au titre de larticle L.300-4 du code de
Purbanisme rencontre un probléme et s’interroge sur le
régime juridique dans lequel elle doit se placer pour les
batiments qu’elle veut faire réaliser: soit c’est celui de la
concession, au méme titre que les autres travaux et équipe-
ments concourants a 'opération, soit Cest celui de la loi
MOP.

La disposition introduite dans le projet de loi, au contraire,
vise a sécuriser 'action de la collectivité en soumettant claire-
ment tous les éléments de lopération d’aménagement
— travaux, équipements, batiments — au seul cadre juridique
de la concession d’aménagement lorsque c’est Loutil que la
collectivité choisit. La mesure n’a pas d’effet sur la qualité
urbaine, paysagere ou architecturale de 'opération.

Je percois — Cest logique, c'est la vie démocratique et
citoyenne — le poids des professionnels de 'immobilier qui
udilisent la loi MOP. Mais j’ai constaté aussi, s’agissant de
certaines dispositions législatives, que leur opinion était
quelque peu différente lorsqu’il s’agissait du développement
de activité d’autres professions... Je pense en particulier aux
géometres experts, mais c’est un autre débat.

Nous ne souhaitons pas du tout supprimer le recours a
larchitecte. D’ailleurs, un pan de la loi MOP n’est applicable
que depuis quelques mois, alors que les logements construits
jusque-12 ne sont pas de mauvaise qualité architecturale. On
me dit qu’il y a des difficultés, qu’il faudrait tenir compte des
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évolutions et alléger les procédures. Pourtant, la concertation
a eu lieu pendant des mois, y compris avec les représentants
de la profession. Jentends qu’ils ne veulent pas céder un
pouce de terrain, Cest normal, nous serions nombreux a
faire la méme chose a leur place; une professionnelle sest
d’ailleurs exprimée tout a I'heure.

Pour autant, notre role est de simplifier. Il a été question
d’écoles maternelles et de créches. Or, a I’heure actuelle, de
telles structures sont construites sans recourir a la loi MOP,
et ce n'est pas pour ¢a quelles sont de mauvaise qualité
architecturale.

M. Laurent Duplomb. Tout 2 fait!

M. Jacques Mézard, ministre. Cest cela, la réalité! Je ne
dirai pas autre chose, tout a I'heure, lorsqu’il sera question
d’avis conformes.

La loi MOP n’est pas la panacée. Elle est peut-étre parfaite
pour les professionnels, mais elle ne I'est pas forcément pour
les collectivités et pour nos concitoyens. Cela ne signifie pas
qu’il faut la supprimer, mais cela veut dire qu’il est préférable
d’avoir recours a d’autres méthodes. Ici, nous laissons les
collectivités publiques libres de leur choix.

La loi MOP impose aujourd’hui tout un séquencement
d’actions: la relation du maitre d’ouvrage avec le maitre
d’ceuvre, puis avec les entreprises et les industriels. Nous
disposons pourtant de nouveaux outils de construction, je
pense au Building Information Modeling, le BIM, qui permet
de fusionner les étapes et d’intégrer de plus en plus en amont
les différents acteurs.

La loi MOP impose également aux maitres d’ouvrage de
faire appel a une équipe de maitrise d’ceuvre, architectes et
bureaux d’études, en un seul bloc, alors qu’il est effective-
ment possible de réaliser un certain nombre d’économies.
Clest ce que nous disent, sur le terrain, non seulement les
constructeurs et les organismes de bailleurs sociaux, mais
aussi un certain nombre de collectivités.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur
I’ensemble de ces amendements.

M. le président. La parole est 8 M. Martial Bourquin, pour
explication de vote.

M. Martial Bourquin. Il s’agit d’'une question assez impor-
tante. Je ne reviendrai pas sur toutes les interventions défen-
dant la loi MOP et favorables & ces aménagements.

Les alinéas 29 et 30 visent & donner la possibilité de sortir
de la commande publique. Or jai rédigé il y a deux ans avec
Philippe Bonnecarrére un rapport sur I'avancée considérable
des trois dernieres directives européennes sur les régles de
Iallotissement. Auparavant, nous avions des difficultés sur ce
point. L’Europe est venue confirmer que, dans le cadre des
marchés publics, I'allotissement doit étre une régle. Et nous
avons ici la possibilité de passer a coté des regles de I'allo-
tissement. ..

Que va-t-il se passer? Comme l'ont souligné plusieurs
collegues sur toutes les travées, les PME et les TPE feront
les frais de cette situation. Souvent, ce sont des entreprises
générales, avec des appels doffres parfois européens. Chez
moi, un hopital a été construit en faisant appel & de la main-
d’ceuvre issue de douze nationalités différentes, alors que,
dans le méme temps, les PME et TPE locales tiraient la
langue parce quelles n’avaient pas de travail! Il me semble
que nous avons tout intérét A faire en sorte que l'allotissement
reste la regle.

M. André Reichardt. Tout 2 fait!

M. Martial Bourquin. Voila pourquoi il faut supprimer les
alinéas 29 et 30. A défaut, nos territoires ne profiteront pas
des travaux réalisés par les collectivités territoriales et par les
villes.

Or nous devons soutenir les PME et les TPE, qui créent de
I'emploi en France. Clest la raison pour laquelle je vous
appelle & voter ces amendements. Mme la rapporteur s’en
est remise & la sagesse de notre assemblée. Or la sagesse du
Sénat serait d’aider les PME et les TPE du batiment, qui ne
sont pas encore sorties des difficultés, a profiter des travaux
qui seront réalisés dans nos collectivités et nos territoires.
(Bravo! et applaudissements sur les travées du groupe socialiste
et républicain. — Mme Marta de Cidrac, M. Alain Houpert et
M. Sébastien Meurant applaudissent également.)

M. le président. La parole est 8 M. André Reichardt, pour
explication de vote.

M. André Reichardt. En qualité d’ancien rapporteur, il ya a
peine un an, d’'un texte portant réforme de la commande
publique, je veux souligner & quel point nous avions le
sentiment d’avoir atteint un équilibre entre les demandes
des uns et des autres. Et Dieu sait si ces demandes étaient
variées ! Nous avons notamment atteint un équilibre entre les
attentes des entreprises générales et celles des petites et
moyennes entreprises, en particulier de lartisanat du
batiment, mais pas uniquement.

Pour avoir assuré a différents endroits le service apres-vente
de cette loi en qualité de rapporteur, je puis vous assurer que,
malgré quelques frustrations de départ, ce texte est devenu
consensuel. L'équilibre auquel jai le sentiment que nous
sommes parvenus s est véritablement concrétisé dans les faits.

Qu'un texte apporte aujourd’hui une dérogation supplé-
mentaire a cette loi MOP me parait véritablement une erreur.
Ce n’est pas constructif: je le répete, cet équilibre qui avait
été trouvé dans les textes s’est transformé sur le terrain.

Il ne me semble pas souhaitable que, une fois de plus, en si
peu de temps, un an apres s'étre prononcé, le Parlement se
déjuge et casse un édifice que nous avions construit pénible-
ment. D’autant que, comme I'a rappelé M. Bourquin, ce
texte avait pour objectif de transformer des directives
européennes qui visaient — ¢’était une demande expresse de
I'Union européenne — a retrouver la regle de l'allotissement
dans des conditions optimales. Cet équilibre ayant écé atteint,
il ne faut pas le démolir.

M. le président. La parole est & M. Alain Houpert, pour
explication de vorte.

M. Alain Houpert. Monsieur le ministre, je ne suis pas
d’accord avec vous. Vous avez parlé d’économies. Or un
architecte n’est pas forcément cher! Ma grand-mére disait:
« On est trop pauvres pour acheter bon marché ». (Sourires.)
De fait, le bon marché colte trop cher.

Nos modes de vie doivent étre conditionnés par I'esthé-
tique. Vous avez également parlé des créches. Nos enfants ont
le droit d’étre accueillis dans de beaux endroits. Le beau crée
du lien, le beau est respecté, le beau n’est jamais tagué!
Comme le suggere « Le Mauvais Vitrier », poéme en prose
de Baudelaire, donnons des couleurs a la vie! (T7és bien ! sur
les travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.
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Mme Cécile Cukierman. Monsieur le ministre, rassurez-
vous, il n’y a pas de tabou entre nous. En revanche, il y a
du débat politique! Clest le cas ici, au sujet de cet article sur
I’adaptation de la loi MOP dans nos territoires. Nous aurons
également, lors de I'examen d’autres articles, un débat sur la
loi SRU, mais de fagon sereine et trés démocratique.

Jentends vos arguments. Cependant, comme l'a rappelé
mon collégue Martial Bourquin et comme je I'ai souligné en
défendant mon amendement, il faut faire attention : on veut

simplifier par principe, mais & trop simplifier, parfois, on
fragilise et on met en difficulté ceux que 'on veut aider.

Un certain nombre de collégues maires et présidents
d’intercommunalité. ..

M. Bruno Sido. Le cumul est interdit!

Mme Cécile Cukierman. ... sont confrontés a la difficile
tiche d’éviter que les TPE et les PME du territoire ne voient
pas les marchés publics leur passer sous le nez et puissent
continuer de travailler.

Clest une difficulté pour les élus, mais le débat est le méme
lorsque nous rencontrons des chefs d’entreprise, qui nous
interpellent parce qu’ils ont de plus en plus de mal a candi-
dater pour ces marchés.

Jentends qu’il est difficile d’appliquer la loi. Mais deman-
dons-nous si Cest la loi qui est mauvaise ou seulement les
outils de sa mise en ceuvre. Il faut également s’interroger sur
P'accompagnement des élus locaux. Je rappelle qu’il s’agit ici
d’argent public!

Aujourd’hui, dans notre pays, nous avons besoin de plus de
transparence et de sécuriser au maximum les procédures. Il
sagit d’éviter non pas les scandales, mais les suspicions
populistes qui n’ont pas lieu d’étre. Bien évidemment, je
maintiens mon amendement, monsieur le président, non
pour défendre tel ou tel, mais parce que c’est un enjeu de
territoire et de qualité des infrastructures qui seront réalisées.

M. le président. La parole est 4 Mme Catherine Morin-
Desailly, pour explication de vote.

Mme Catherine Morin-Desailly. Je remercie Mme la
rapporteur, qui a émis un avis de sagesse. Clest d’ailleurs la
sagesse qui semble ces derniéres minutes monter des travées
de notre assemblée. Nous sommes la voix des territoires,
monsieur le ministre. Nous ne sommes pas la voix des archi-
tectes, car nous sommes le plus souvent encore des élus
locaux.

Clest a ce titre que nous appréhendons ce projet de loi et
Clest A ce titre que je défendrai I'idée de la suppression des
alinéas 29 et 30 portée par un certain nombre de collégues,
dont le rapporteur de la commission de la culture, de 'éduca-
tion et de la communication.

L’ensemble des orateurs a rappelé I'enjeu d’équilibre pour
les territoires ; notre collegue André Reichardt s'est trés bien
exprimé sur ces sujets.

Il existe aussi un enjeu pour l'activité économique. J’ai été
trés sensible aux propos de Martial Bourquin sur le tissu
économique des TPE et des PME, sans compter toutes les
difficuleés juridiques évoquées par I'ensemble des orateurs. Je
suis par ailleurs extrémement sensible au fait que cette
dérogation s’appliquerait & I'ensemble du territoire et que,
en I'absence de circonstances, comme l'ont expliqué la
rapporteur et Mme Férat, et de zones déterminées, un
grand nombre de batiments publics seront concernés.

Clest la qualité esthétique qui est en jeu, mais pas seule-
ment. Larchitecture permet aussi la recherche d’'une qualité
en ce qui concerne notamment I'équipement sonore, I'acous-
tique et les mesures énergétiques. Bref, un ensemble de
parameétres qu’il est important de prendre en compte, en
ayant recours a cette profession.

Monsieur le ministre, ce n’est pas la loi des architectes, c’est
la loi des territoires, que nous sommes censés représenter
aujourd’hui dans leur diversité!

M. Jean-Francois Longeot. Trés bien!

M. le président. Mes chers collegues, je vous indique que,
conformément a notre réglement, les amendements n®
64 rectifié ter et 987 rectifié, qui ont été étre rendus identi-
ques aux amendements en discussion commune, sont consi-
dérés comme retirés, leurs auteurs érant déja cosignataires
d’autres amendements identiques. (M. Roland Courteau
sexclame.)

Je mets aux voix les amendements identiques n* 132, 314,
390, 470 rectifié bis, 543 rectifié¢, 705 rectifié ter,
754 rectifié ter, 873 rectifié bis et 913 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.) — (Applaudissements sur
diverses travées.)

M. le président. En conséquence, I'amendement n°
312 rectifié¢ bis n’a plus d’objet.

L’amendement n° 1043 rectifié, présenté par MM. Menon-
ville, Artano, A. Bertrand, Castelli, Collin et Corbisez,
Mme Costes, MM. Gold, Guérini et Guillaume,

Mme Guillotin et MM. Léonhardt, Requier et Vall, est
ainsi libellé :

Alinéas 31 a 34
Supprimer ces alinéas.

La parole est & M. Franck Menonville.

M. Franck Menonville. L’Assemblée nationale a inséré au
sein de cet article des dispositions prévoyant que l'autorité
environnementale qui décide de soumettre un projet, plan ou
programme a évaluation environnementale, dans le cadre de
I'examen au cas par cas, précise les objectifs spécifiques de
cette derniere.

Il ne nous semble ni réaliste ni efficace de systématiser a ce
stade de la décision une telle évaluation. Cela pourrait étre
source de complexité et alourdir la décision d’examen au cas
par cas, les délais de 'ensemble des dossiers risquant d’étre
affectés et les cadrages insuffisamment contextualisés, donc
peu pertinents.

Il convient, a notre sens, de valoriser le dialogue, sur
Pinitiative du porteur de projet, plan ou programme. Tel
est Iobjet du présent amendement, qui vise & supprimer
les dispositions ajoutées par I'’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion n’est pas favorable & la suppression de l'obligation de
motivation de la décision de lautorité environnementale de
soumettre a étude environnementale au cas par cas.

Il doit pouvoir étre exigé de 'autorité environnementale,
lorsqu’elle soumet un projet & étude au cas par cas, quelle
motive les raisons de son choix et le but visé par cette étude.
Cela confortera sa légitimité, me semble-t-il, et participera
d’une démarche constructive et transparente.

La commission émet donc un avis défavorable.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Je suis désolé pour mon
ancien collegue Franck Menonville, mais, conformément 2
la position que jai soutenue a I'’Assemblée nationale, j’émet-
trai un avis défavorable sur cet amendement.

M. Franck Menonville. Je retire mon amendement,
monsieur le président!

M. le président. ’amendement n° 1043 rectifié est retiré.

L’amendement n°1084, présenté par Mme Estrosi
Sassone, au nom de la commission des affaires économiques,
est ainsi libellé :

Alinéa 37
Rédiger ainsi cet alinéa :

« Le maire ou le président de 'établissement public de
coopération intercommunale, dans les cas ol la création
de la zone reléve de la compétence du conseil municipal
ou de lorgane délibérant de Iétablissement public de
coopération intercommunale, ou le représentant de
I'Etat dans le département dans les autres cas, peut
approuver le cahier des charges. S’il a été approuvé, et
aprés qu'il a fait Uobjet de mesures de publicité définies
par décret, celles de ses dispositions qui sont mention-
nées au premier alinéa sont opposables aux demandes
d’autorisations d’urbanisme. »

La parole est 3 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 1l s’agit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1084.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 5, modifié.

(L article 5 est adopré.)
Article additionnel apres I'article 5

M. le président. L’amendement n° 1115, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres larticle 5
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle 13 de la loi n°2018-202 du 26 mars
2018 relative a lorganisation des jeux Olympiques et
Paralympiques de 2024, il est inséré un article 13 bis
ainsi rédigé:

« Art. 13 bis. — 1. — Pour assurer, dans les délais, la
réalisation du village olympique et paralympique, du
pole des médias et des ouvrages nécessaires & l'organisa-
tion et au déroulement des jeux Olympiques et Paralym-
piques de 2024, le représentant de I'Etat dans le
département peut, a titre exceptionnel et a défaut
d’accord amiable, procéder & la réquisition temporaire
de terrains et de batiments.

« Ces réquisitions, qui ne peuvent excéder douze mois,
prennent fin au plus tard dans un délai de trois mois
apres la cérémonie de cloture des jeux Paralympiques.

« La réquisition ne peut étre ordonnée qu’au bénéfice
des personnes publiques ou privées chargées de 'organi-
sation ou du déroulement des jeux Olympiques et
Paralympiques.

« II. — L’arrété de réquisition, qui doit étre publié au
plus tard le ler janvier 2022, fixe les dates de début et de
fin de la réquisition.

« Il en mentionne le bénéficiaire et précise I'usage pour
lequel elle est ordonnée.

« Il opere le transfert de droit d’usage et autorise le
bénéficiaire A prendre possession.

«III. — Les indemnités allouées doivent couvrir I'inté-
gralité du préjudice direct, matériel et certain causé par la
réquisition.

« A défaut d’accord amiable, les indemnités sont fixées
par le juge de l'expropriation, qui peut statuer par provi-
sion. Le bénéficiaire ne peut prendre possession qu’aprés
paiement ou, en cas d’obstacle au paiement, consigna-
tion d’'une somme dont le montant est au moins égal a
Iindemnité, le cas échéant provisionnelle, fixée par le
juge de premiére instance. L'appel n’est pas suspensif.

« Si & défaut d’accord amiable, le juge n’a pas été saisi
par le bénéficiaire dans un délai de trois mois & compter
de la notification de l'arrété de réquisition a celui-ci, la
réquisition est réputée levée a I'expiration de ce délai.

«IV. — Tl est procédé, contradictoirement, aux frais du
bénéficiaire 2 un constat de I'état des lieux au moment de
la prise de possession et en fin de réquisition.

« Le bénéficiaire de la réquisition peut réaliser toutes
installations et tous équipements, dont il reste proprié-
taire.

« Le bénéficiaire est tenu de remettre les terrains et les
batiments dans leur état d’origine au plus tard a I'expi-
ration de la réquisition. Les litiges résultant de 'applica-
tion du présent_alinéa sont portés devant le juge de
Pexpropriation. A peine de forclusion, le juge doit étre
saisi dans un délai de deux ans & compter de I'expiration
ou de la levée de la réquisition.

« Toutefois, les parties intéressées peuvent convenir,
par stipulation expresse, du maintien de certains équipe-
ments ou installations et des conditions financi¢res de
ce maintien.

» V. — Le cas échéant, le locataire, sous-locataire ou
occupant de bonne foi du bien requis ou titulaire d’'un
droit d’usage sur ce bien reste tenu au paiement du loyer,
du fermage ou de la redevance.

« VL. — En cas de besoin, le représentant de I’Etat dans
le département peut recourir a la force publique pour
libérer les terrains ou les batiments de ses occupants tant
au moment de la prise de possession qu’au moment de la
restitution en fin de réquisition.

« VII. — Un décret en Conseil d’Etat détermine les
conditions d’application du présent article. »

La parole est @ M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Par cet amendement, nous
voulons ouvrir la possibilité de recourir a la procédure de
réquisition temporaire pour l'organisation et le déroulement

des jeux de Paris de 2024.
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Il s’agit d'introduire dans la loi du 26 mars 2018 relative a
Iorganisation des jeux Olympiques et Paralympiques de
2024 la possibilité de recourir a la procédure de réquisition
temporaire sur les sites, terrain ou batiments concernés par
les Jeux de 2024. La loi autorise déja le recours a la procédure
d’expropriation en extréme urgence pour cause d’utilité
publique prévue par le code de l'expropriation. Quand il
sagit des jeux Olympiques, les dérogations sont beaucoup
plus faciles.

Le présent amendement vise A reprendre les préconisations
du rapport de 'Inspection générale des finances du 30 mars
dernier, qui recommandait la mise en place de ce dispositif
pour pallier, le cas échéant, les difficultés éventuelles, en
permettant une action plus proportionnée aux nécessités
des jeux Olympiques et plus respectucuse des droits des
citoyens.

Une disposition similaire de réquisition temporaire avait
été prévue a 'occasion des jeux Olympiques d’Albertville et
de Savoie par la loi du 31 décembre 1987. Notre amende-
ment vise 4 la reprendre et & I'élargir, compte tenu de la
topologie des lieux concernés. Il a également pour objet de
reprendre les dispositions protectrices essentielles, a savoir
'indemnité fixée par le juge de I'expropriation et la remise
en état avant restitution aux bénéficiaires de la réquisition.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, 7apportenr. Cet amende-
ment nous est parvenu dans la nuit, ce qui est pour le moins
cavalier.

M. Marc Daunis. Un cavalier, qui surgit hors de la nuit!
(Sourires.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Nous
n’avons pas eu le temps de I'expertiser.

Sur le principe, il semble préférable, quand cela est
possible, de privilégier la réquisition temporaire & I'expropria-
tion. Ce n’est pas une maniére de faire! Mon collegue
rapporteur pour avis de la commission des lois, Marc-
Philippe Daubresse, a une question 2 vous poser et entrera
davantage dans le détail. Jespére que vous aurez & coeur de lui
répondre, monsieur le ministre! (Applaudissements sur les
travées du  groupe Les Républicains et du  groupe
Union Centriste.)

Quoi qu’il en soit, jémets un avis favorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Monsieur le ministre, loin de nous
l'idée de retarder les jeux Olympiques ou de nous opposer
a tout ce qui pourrait permettre de faire une belle fete,
comme celle que nous venons de connaitre.

La commission des lois a examiné cet amendement, que
nous avons regu trés tot ce matin, et nous sommes quelque
peu inquiets.

L’expropriation, telle qu’elle a été présentée par le Gouver-
nement, ne nous donne pas de sujet d’inquiétude, mais il
s'agit ici d’'une procédure de réquisition provisoire de biens
dans le cadre de l'organisation des jeux Olympiques et
Paralympiques. Or elle est présentée comme une solution
alternative a la procédure d’expropriation, qui serait moins
attentatoire au droit de propriété. Nous pensons, a 'opposé,
que la réquisition temporaire est plus attentatoire au droit de
propriété.

M. Bruno Sido. Oh!

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Contrairement a ce que vous affirmez,
lors des jeux Olympiques d’Albertville et dans la loi de 1987
— Pierre Méhaignerie était alors ministre de I'équipement, du
logement, de 'aménagement du territoire et des transports et
Raymond Bouvier rapporteur du Sénat sur cette question —,

M. Bruno Sido. C’est 'ancien monde! (Sourires.)

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. ... la mesure concernait des parcelles
sans batiments. Or cet amendement vise des parcelles avec
batiments et peut donc concerner des entreprises, des
commerces, voire des immeubles & usage d’habitation.
Jentends bien que cette disposition n’a vocation a étre
utilisée qu’en cas de blocages et que si la difficulté ne peut
se résoudre A 'amiable. Néanmoins, l'atteinte au droit de
propriété est bien plus profonde que dans le cas d’une expro-
priation.

Prenons un exemple concret. Une personne ou une entre-
prise est expropriée. Elle recevra une juste et préalable indem-
nité correspondant @ minima  la valeur vénale de son bien et
elle pourra se réinstaller ailleurs. Une personne est réquisi-
tionnée temporairement. Elle recevra une indemnité qui
couvrira seulement sa privation de jouissance.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Non !

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Or elle devra déménager une premicre
fois, louer un autre bien, le cas échéant reconstituer une
clientele, s’il s’agit par exemple d’une profession libérale,
déménager une seconde fois deux ans plus tard, pour
reprendre possession du fonds dont elle a été privée. Clest
une atteinte au droit de propriété.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Mais non!

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la
commission des lois. Nous vous mettons en garde sur les
risques de contentieux, voire constitutionnels.

Je vous rappelle que, en 1998, le Conseil constitutionnel
avait délibéré longuement sur la question du droit de
propriéeé et du droit a un logement décent, soulignant la
primauté du droit de propriété. Or il ne s’agit plus ici de
droit & un logement décent, mais de jeux Olympiques. Clest
donc le réle de la commission des lois que de vous alerter,
monsieur le ministre, méme si je ne remets pas en cause I'avis
de Mme la rapporteur.

Mme Valérie Létard. Tres bien!
M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Je remercie les deux rappor-
teurs de leur compréhension: cet amendement est en effet
arrivé trés tardivement au ministére... (Exclamations sur les

travées du groupe Les Républicains.)
M. Bruno Sido. Il venait d’ot1?
M. Laurent Duplomb. On ne respecte pas les ministres!

M. Jacques Mézard, ministre. Il n’y a pas d’épreuve de
patinage aux jeux Olympiques d’été... En revanche, il est
possible de ramer! (Sourires.)

\

Plus sérieusement, il est nécessaire, cela a été rappelé a
propos de précédents jeux Olympiques, de disposer un
cadre juridique réglant en amont les différentes difficultés
auxquelles nous pourrions étre confrontées.



10850

SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

Ce ne sont pas des sujets légers. Dailleurs, le texte voté et
adopté le 26 mars 2018 'a prouvé, il n’est jamais simple
d’exproprier, car C’est toujours une atteinte au droit de
propriété. La réquisition temporaire en est aussi trés claire-
ment une. J’entends donc parfaitement les observations de la
commission des lois ; j'y souscris méme. C’est pourquoi nous
veillerons & ce que le dispositif complet protege les intéréts
des citoyens.

En tout état de cause, il s’agit surtout ici de pouvoir utiliser
un certain nombre de batiments vacants, semble-t-il. Méme
si le dépot de cet amendement est tardif, il est de I'intérée
général que nous puissions garantir une bonne préparation
des jeux.

M. le président. La parole est 4 M. Claude Kern, pour
explication de vorte.

M. Claude Kern. Cet amendement a été déposé tardive-
ment. Or cela fait pratiquement trois semaines que le délégué
interministériel a tiré la sonnette d’alarme. L’amendement
aurait donc pu étre déposé beaucoup plus tot. ..

Je comprends la démarche du délégué interministériel et de
la société de livraison des ouvrages olympiques, la
SOLIDEO. Les batiments, aujourd’hui, sont connus et,
comme vous 'avez dit, monsieur le ministre, ils sont vides.
Il s’agit juste d’aller un peu plus vite dans 'organisation des
jeux Olympiques.

Personnellement, je voterai cet amendement, méme si la
démarche aurait pu étre plus rapide.

M. le président. La parole est 3 M. Laurent Duplomb, pour
explication de vote.

M. Laurent Duplomb. J’ai un avis exactement contraire,
mon cher collegue!

Premierement, la méthode n’est pas la bonne. Si 'on
estimait que cette disposition était importante, il fallait la
proposer avant et prendre le temps d’en discuter.

Deuxi¢émement, je pense que c’est un moyen détourné de
réduire les indemnisations et de ne pas respecter le droit de
propriéeé. Nous sommes dans un pays ol les gens travaillent
et transpirent pour s’acheter un bien et pouvoir en bénéficier.
Je me refuse de les spolier aussi facilement pour des jeux
Olympiques, qui plus est dans des conditions si particulieres.
(Trés bien! sur les travées du groupe Les Républicains.)

Je voterai donc contre cet amendement.

M. le président. La parole est &8 M. Bruno Retailleau, pour
explication de vote.

M. Bruno Retailleau. Monsieur le ministre, nous pouvons
comprendre les raisons d’un tel amendement. Vous venez
toutefois d’avouer, cher Jacques Mézard, que 'amendement
était arrivé trés tard cette nuit, non seulement au Sénat, mais
aussi au ministére. ..

En début de séance, deux sénatrices ont & juste titre
effectué un rappel au réglement pour dénoncer des
méthodes légistiques qui n’en sont pas. Pourtant, lors de la
révision constitutionnelle, on ne manquera sans doute pas de
nous faire la lecon sur la meilleure fagon de fabriquer la loi...
Vous ne devez pas vous sentir personnellement visé,
monsieur le ministre, mais, en trés exactement huit jours,
nous avons d{t procéder a plusieurs rappels a l'ordre.

Lundi dernier, dans le texte défendu par votre collégue
Mme Pénicaud, ministre du travail, nous avons vu débarquer
un amendement annoncé la veille par le Président de la

République au Congres de Versailles... Visiblement,
Mme la ministre n’avait aucune idée de la rédaction de
I’amendement, et nos interventions 'ont mise en difficulté.
Tel n’était pas le but, et je lui ai d’ailleurs indiqué qu’elle érait
tout aussi victime de ces procédés que le Parlement.

Je comprends la nécessité de cet amendement, mais, de
grice, ne donnez pas de lecons a ’Assemblée nationale ou au
Sénat sur la fagon de bien faire la loi. Je sais que ce n’est pas
votre cas, monsieur le ministre, mais je pense que le Parle-
ment, dans son ensemble, a atteint la limite de I'exercice.

Une conférence des présidents se tiendra le 25 juillet
prochain, et je vous saurais gré d’indiquer au secréraire
d’Etat chargé des relations avec le Parlement que plusieurs
groupes émettront a cette occasion de vives protestations.
Pour la prochaine rentrée, nous ne pourrons pas tolérer de
tels manquements répétés du Gouvernement. Merci de
Ventendre! (Bravo! et applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains, du groupe Union Centriste, du
groupe socialiste et républicain et du groupe communiste républi-
cain citoyen et éco/agz'xte. )

M. le président. La parole est & M. Didier Guillaume, pour
explication de vote.

M. Didier Guillaume. Je partage en partie les propos de
Bruno Retailleau. Pendant deux mois, nous n’avons quasi-
ment pas légiféré et, subitement, les textes s’accumulent.

M. Charles Revet. C’est un mépris du Parlement!

M. Didier Guillaume. Il faut vraiment que 'agenda soit
mieux organisé. Cet amendement aurait sans doute pu éure
présenté préalablement, mais ceux qui suivent la préparation
des jeux Olympiques savent qu’il est vraiment nécessaire.

Il me semble en outre que les réponses aux interrogations
soulevées par certains collegues figurent déja dans 'amende-
ment du Gouvernement. Ce dernier tend en effet & préciser
que ces réquisitions ne peuvent excéder douze mois et que
l'arrété de réquisition doit mentionner son bénéficiaire,
préciser I'usage pour lequel celle-ci est ordonnée, opérer le
transfert du droit d’usage et autoriser le bénéficiaire & prendre
possession. Le Gouvernement prévoit enfin que « les indem-
nités allouées doivent couvrir 'intégralité du préjudice direct,
matériel et certain causé par la réquisition ».

Sur la forme, nous ne pouvons qu’étre d’accord avec
Mme la rapporteur, mais, sur le fond, il me semble que le
Gouvernement a prévu des garanties. Aprés ce que nous
venons de vivre lors de la coupe du monde de football en
Russie, nous nous devons d’avoir pour les jeux Olympiques
de 2024 une belle organisation, et 'adoption de cet amende-
ment peut répondre a des difficultés éventuelles, dans
quelques cas tres particuliers.

M. le président. La parole est & M. Vincent Capo-Canellas,
pour explication de vote.

M. Vincent Capo-Canellas. Je remercie tout d’abord
Mme la rapporteur, qui a émis un avis favorable sur cet
amendement. J'imagine qu’il n’était pas simple de travailler
aussi vite sur un tel sujet.

A la suite de lintervention de Didier Guillaume, jinsiste
sur le fait que les territoires d’accueil de ces futurs équipe-
ments olympiques ont en téte les engagements pris devant le
CIO. Nous avons encore regu, il y a quelques semaines, une
délégation du CIO, ce dernier venant réguli¢rement
constater 'avancement des projets.
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Vous le savez, mes chers collégues, la complexité adminis-
trative francaise est percue de I'étranger comme un probleme
majeur quant 2 la réalisation des équipements dans les
enveloppes et les délais impartis.

Il se trouve qu’une mission conjointe de I'Inspection
générale des finances, de la jeunesse et des sports et du
développement durable a commis un rapport qui a suscité
quelques vagues, notamment parce qu'il a conduit 2
redimensionner certains projets d’équipements.

En revanche, 'une des recommandations de ce rapport, a
Porigine de cet amendement, vise précisément a nous donner
une garantie supplémentaire sur la question des délais.

Jentends trés bien les propos de Marc-Philippe Daubresse
en tant que rapporteur pour avis de la commission des lois,
mais il me parait utile que cette disposition soit votée en
premicre lecture au Sénat, faute de quoi il n’y aurait pas
d’accroche juridique pour faire prospérer le débat. Il me
semble donc que nous pourrions adopter cet amendement
aujourd’hui, sans manquer d’alerter le Gouvernement sur
certains points et en essayant, par la suite, d’en améliorer
la rédaction.

Une fois encore, je veux témoigner de la volonté des
collectivités d’accueillir les jeux Olympiques dans les
meilleures conditions. De ce point de vue, cette disposition
me parait importante. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste et du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen. — M. Didier Guillaume
applaudit également.)

M. le président. La parole est 2 Mme Muriel Jourda, pour
explication de vorte.

Mme Muriel Jourda. Je dirai quelques mots en ma qualicé
de rapporteur pour la commission des lois du projet de loi
relatif a I'organisation des jeux Olympiques.

Je comprends tout & fait les propos de notre collegue
Laurent Duplomb, je ne m’associe pas totalement a I'enthou-
siasme juridique de Didier Guillaume et, évidemment, je
partage le courroux de I'ensemble du Sénat sur la fagon de
procéder.

Pour autant, je rappelle que nous avions, tous groupes
politiques confondus, adopté une vision plutdt positive de
ce projet de loi, pour faire en sorte que les jeux Olympiques
se passent le mieux possible, et nous avions donné au
Gouvernement les moyens juridiques d’organiser les jeux
Olympiques dans les meilleures conditions.

Il me semble que C'est encore ce que nous demande le
Gouvernement aujourd’hui, selon un procédé dont nous
admettons tous qu’il n’est pas trés correct. Néanmoins, il
faut conserver I'état d’esprit qui nous avait animés a 'époque
et émettre un vote favorable sur cette proposition d’amende-
ment.

M. Claude Kern. Trés bien!
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1115.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 5.

Article 5 bis AA (nouveau)

Larticle L. 541-32-1 du code de 'environnement est
compléeé par un alinéa ainsi rédigé:

« Le premier alinéa ne s’applique pas aux personnes
publiques ou aux personnes chargées de missions de
service public ou de la gestion d’un service public, dés
lors que les projets d’aménagement auxquels sont
destinés ces déchets sont soumis 4 autorisation environ-
nementale au titre de larticle L. 181-1 ou & un permis
d’aménager au titre du code de I'urbanisme, et que la
contrepartie financiere recue pour lutilisation de ces
déchets est exclusivement utilisée en vue de la conduite
et de la réalisation dudit projet d’aménagement. » —

(Adopté.)
Article 5 bis A

Le chapitre V du titre V du livre IT du code de la
construction et de 'habitation est ainsi modifié :

1° Larticle L. 255-3 est ainsi modifié:

a) Au deuxieme alinéa, les mots: « chacun des acqué-
reurs de droits réels immobiliers doit étre agréé par 'orga-
nisme de foncier solidaire » sont remplacés par les mots:
« celle-ci se déroule » et la référence: « L.255-10 a » est
remplacée par les références: « L. 255-10-1, L. 255-11-1,
L.255-13 et »;

b) La premiére phrase du dernier alinéa est complétée
par les mots: « concomitamment a la signature de I'acte
authentique »;

2° Apres larticle L.255-10, il est inséré un
article L. 255-10-1 ainsi rédigé:

« Art. L.255-10-1. — Pour tout projet de vente des
droits réels afférents au bien objet du bail réel solidaire au
titre de larticle L.255-3, lavant-contrat mentionne
expressément le caractere indissociable du contrat avec
le bail réel solidaire signé avec I'organisme de foncier
solidaire ainsi que le caractére temporaire du droit réel,
la nouvelle durée du bail réel solidaire si 'organisme
foncier solidaire agrée la transmission des droits réels,
les conditions de délivrance de cet agrément par 'orga-
nisme de foncier solidaire, les modalités de calcul du prix
de vente ou de la valeur donnée, telles que prévues au

bail.

« Dopérateur informe 'organisme de foncier solidaire
de tout avant-contrat conclu dans les trente jours qui
suivent sa signature. Il joint & sa demande lavant-
contrat et les pieces permettant d’établir I'éligibilicé de
Pacquéreur. »;

3° Aprés larticle L.255-11, il est inséré un
article L. 255-11-1 ainsi rédigé:

« Art. L.255-11-1. — Pour tout projet de vente des
droits réels afférents au bien objet du bail réel solidaire au
titre de larticle L. 255-3, organisme de foncier solidaire
dispose d’un délai de deux mois & compter de la date de
transmission de ['avant-contrat pour délivrer son
agrément. Celui-ci est fondé sur la vérification du
respect des conditions d’éligibilité de I'acquéreur a la
conclusion d’un bail réel solidaire définies aux articles
L.255-2, L.255-3 ou L.255-4, de la conformité de
avant-contrat avec le bail initial conclu entre 'opérateur
et organisme de foncier solidaire, notamment du respect
des stipulations concernant les modalités de calcul du
prix de vente ou de I'évaluation des droits réels apparte-
nant a lopérateur et, le cas échéant, de la validité du plan
de financement de I'acquisition.
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10 « Les regles fixées au premier alinéa du présent article
sont prescrites 4 peine de nullité de la vente. La preuve du
contenu et de la notification de l'offre préalable de vente
pese sur lopérateur. »;

a 4° Larticle L. 255-13 est ainsi modifié:
12

a) Aprés le mot : « cédant », la fin de la derniére phrase
du premier alinéa est ainsi rédigée: « ou en cas de refus
d’agrément lors d’une donation des droits réels immobi-
liers, le bail réel solidaire peut étre résilié conventionnel-
lement et le preneur est indemnisé de la valeur de ses
droits réels immobiliers, dans les conditions prévues par

le bail. » 3
13 b) Le second alinéa est supprimé. — (Adopté.)

Article 5 bis B
(Non modifié)

A Tarticle L. 122-7 du code de I'expropriation pour cause
d’utilité publique, les mots: « précise celle qui » sont
remplacés par les mots: « peut prévoir qu'une seule de ces
personnes ». — (Adopté,)

Article 5 bis

L’article L.212-2 du code de l'urbanisme est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Le renouvellement de la période mentionnée au
premier alinéa du présent article se fait selon les
modalités prévues a larticle L.212-1, sans que l'acte
renouvelant le droit de préemption soit nécessairement
pris selon la modalité ayant présidé a la prise de I'acte de
création de la zone. » — (Adopté.)

Article 5 ter

O Le I de l'article L. 300-3 du code de I'urbanisme est

ainsi modifié:

1° Le premier alinéa est complété par les mots: « a
une ou plusieurs des missions suivantes »;

2° Au début des 1°, 2° et 3°, les mots: « Soit 4 » sont

supprimés ;

(4) 3° (nouveau) Au troisiéme alinéa, les mots: « et a la
construction » sont remplacés par les mots: « et la
construction » ;

4° (nouveau) Au quatrieme alinéa, les mots: « et a la
revente » sont remplacés par les mots: « et la revente ». —

(Adopté.)

Article 5 quater

[— |

Larticle L.321-39 du code de 'urbanisme est ainsi
rédigé:

« Art. L. 321-39. — 1l est institué, auprés du conseil
d’administration, un comité consultatif dont la compo-
sition est fixée par décret en Conseil d’Etat et qui
comprend notamment des personnalités qualifiées dans
les domaines de I'environnement, des activités agricoles,
de 'urbanisme et de la culture, ainsi qu'un député et un
sénateur. Le comité consultatif est saisi par le conseil
d’administration, en tant que de besoin, des projets de
Pérablissement public et des orientations envisagées pour
agir en faveur du développement économique, de la

culture, de la protection des espaces naturels, agricoles
et forestiers et des transports. Il peut étre saisi de tout
autre sujet par le conseil d’administration et peut égale-
ment émettre des propositions. »

M. le président. ’amendement n° 34 rectifié bis, présenté
par Mme L. Darcos, MM. Milon et Cambon, Mme Lavarde,
M. Bascher, Mmes Deromedi, Delmont-Koropoulis,
Garriaud-Maylam et  Brugui¢re, M. de Nicolay,
Mmes Deroche et Dumas, MM. Revet et Rapin,
Mme Lherbier, M. Mandelli et Mme Lamure, est ainsi
libellé :

Alinéa 2
Premiére phrase:
Compléter cette phrase par les mots:

élus du territoire concerné par l'opération d’intérét
national Paris-Saclay

La parole est @ Mme Laure Darcos.

Mme Laure Darcos. Le présent amendement tend a préciser
la disposition, déja adoptée en premiére lecture a I'’Assemblée
nationale par la voie d’'un amendement du rapporteur de la
commission des affaires économiques, qui concerne les
nominations au comité consultatif de I'établissement Paris-
Saclay.

Comme vous le savez, mes chers collégues, entre la brutale
interruption de I'exposition universelle et le non moins brutal
report de la ligne 18, notre plateau de Saclay est en émoi, et il
ne se passe pas une semaine sans que mes collégues Jean-
Raymond Hugonet, Vincent Delahaye, Olivier Léonhards,
Jocelyne Guidez et moi-méme nous retrouvions, autour du
préfet, pour discuter des aménagements et des mobilités.

L’amendement voté a4 I'Assemblée nationale avait pour
objet que les parlementaires membres du comité consultatif,
un député et un sénateur, soient désignés par le président de
chacune des assemblées. Nous souhaitions qu’il s’agisse, si
possible, d’élus de I'Essonne ou des Yvelines.

La commission des affaires économiques du Sénat a retiré
le terme de « président de leur assemblée respective », et jai
compris que sa présidente souhaitait conserver la prérogative
de nommer, au sein de sa commission, une personne ad hoc.
Or je regrette qu'aucun élu de 'Essonne n’en fasse partie.

Bien entendu, cet amendement d’appel n’est pas dirigé
contre ma collegue Francoise Férat, et je vais le retirer.
Vous reconnaitrez toutefois, mes chers collegues, qu’il est
assez absurde que les parlementaires du territoire ne
puissent pas faire partic de ce comité consultatif, alors
qu’ils sont toutes les semaines sur la bréche pour aménager
ce plateau.

Je retire donc cet amendement d’appel, monsieur le prési-
dent.

M. le président. ’amendement n° 34 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix l'article 5 quater.
(Larticle 5 quater est adopté.)

Article 5 quinquies
(Non modifié)

Le III de larticle L. 332-11-3 du code de 'urbanisme

est complété par un alinéa ainsi rédigé:
g
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« La convention peut prévoir que la contribution
financiere prévue a I'avant-dernier alinéa du présent III
est versée directement 2 la personne publique assurant la
maitrise d’ouvrage des équipements publics mentionnés
au troisieme alinéa du présent III. » — (Adopré.)

Article 5 sexies

Le second alinéa du 3 du II de larticle 53 de la loi n°
2017-257 du 28 février 2017 relative au statut de Paris et
a l'aménagement métropolitain est remplacé par
dix alinéas ainsi rédigés:

« La société peut se substituer au maitre d’ouvrage, en
cas de défaillance de celui-ci caractérisée par au moins
I'une des modalités suivantes :

« 1° La méconnaissance du calendrier de livraison ou
de réalisation des ouvrages;

« 2° Le dépassement des budgets prévisionnels
« 3° Le non-respect du programme;

« 4° Tout autre élément conduisant 4 un retard ou a
Pinterruption de la conception, de la réalisation ou de la
construction de tout ou partie des ouvrages ou des
aménagements nécessaires aux jeux Olympiques et

Paralympiques de 2024.

« La défaillance est prononcée par le conseil d’admi-
nistration de la société sur proposition de son directeur
général. La convention prévue au 2 du présent II fixe les
délais et les conditions propres & chaque maitrise
d’ouvrage dont le non-respect peut justifier la substitu-
tion pour défaillance.

« Le projet de convention est arrété par le conseil
d’administration de la société et envoyé au maitre
d’ouvrage. Si, dans un délai de deux mois & compter
de la notification par la société du projet de convention
précité, celle-ci n’a pas recu la convention signée du
maitre d’ouvrage ou du maitre d’ouvrage délégué, elle
se substitue de plein droit au maitre d’ouvrage. Le direc-
teur général en informe le conseil d’administration lors
de sa plus prochaine réunion.

« En cas de substitution, la société bénéficie, a sa
demande, du transfert en pleine propriété et A titre
gratuit des biens immeubles appartenant au maitre
d’ouvrage défaillant et nécessaires a la réalisation des
ouvrages et aménagements des jeux Olympiques et
Paralympiques de 2024. Ce transfert ne donne lieu au
versement d’aucun droit ou d’aucuns honoraires ni
d’aucune indemnité, taxe ou contribution. La société
se trouve également substituée au maitre d’ouvrage
défaillant dans 'ensemble des droits, notamment finan-
ciers, et obligations nécessaires a la réalisation de ces
ouvrages ou liés aux biens transférés.

« Dans un délai d’'un mois a compter du prononcé ou

e la réalisation de la substitution intervenue dans les
de 1 lisation de la substitut t dans |
conditions définies aux deuxiéme et troisiéme alinéas du
présent 3, le maitre d’ouvrage substitué transmet a la
société les pieces nécessaires & l'exercice de la maitrise
d’ouvrage et 'ensemble des contrats et des érudes réali-
sées. A défaut de transmission dans ce délai, le maitre

‘ouvrage substitué est réputé faire son affaire de la
d
résiliation A ses frais et risques de ces contrats.

an « Au plus tard dix-huit mois aprés la date de la
cérémonie de cloture des jeux Paralympiques de 2024,
le maitre d’ouvrage substitué devient propriétaire de
I'ouvrage et des biens nécessaires & son exploitation. La
société lui transfere Pensemble des droits et des obliga-
tions relatifs & cet ouvrage et a ces biens et lui adresse un
procés-verbal de remise. »

M. le président. L’amendement n° 1085, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

L. - Alinéa 2

Remplacer les mots :

I'une des modalités suivantes
par les mots :

I'un des manquements suivants
II. - Alinéa 10, premiére phrase
Rédiger ainsi cette phrase :

Dans un délai d’un mois & compter du prononcé de la
défaillance intervenu dans les conditions définies au
septieme alinéa du présent 3 ou a compter de la réalisa-
tion de la substitution intervenue dans les conditions
définies au huitieme alinéa du présent 3, le maitre
d’ouvrage substitué transmet a la société les pieces néces-
saires & l'exercice de la maitrise d’ouvrage et I'ensemble
des contrats et des études réalisées.

La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 11 sagit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1085.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 5 sexies, modifié.
(L article 5 sexies est adopté.)

Article 5 septies
(Non modifié)

b Apres larticle 17 de la loi n°2018-202 du
26 mars 2018 relative a I'organisation des jeux Olympi-
ques et Paralympiques de 2024, il est inséré un article 17-
1 ainsi rédigé:

(2) « Art. 17-1. — Les conditions mentionnées au second
alinéa du I de larticle 33 de 'ordonnance n’2015-899
du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics ne sont
pas applicables aux marchés publics de conception-réali-
sation conclus par les acheteurs soumis a la loi n° 85-704
du 12 juillet 1985 relative a la maitrise d’ouvrage
publique et A ses rapports avec la maitrise d’ceuvre
privée et qui sont relatifs aux opérations de construction
ou de réhabilitation portant sur les ouvrages nécessaires a
Porganisation des jeux Olympiques et Paralympiques de

2024. » — (AL{OPZ’E’)
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Article additionnel aprés I'article 5 septies

M. le président. L’amendement n° 1032 rectifié, présenté
par Mme Jouve, MM. Artano, A. Bertrand, Castelli, Collin
et Corbisez, Mmes Costes et N. Delattre, MM. Gold,
Guérini et Guillaume, Mme Guillotin et MM. Menonville,
Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé:

Apres larticle 5 septies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle 12 de la loi n°2018-202 du 26 mars 2018
relative & lorganisation des jeux Olympiques et Paralym-
piques de 2024 est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Le présent article s’applique aux constructions et
opérations d’aménagement dont la liste est fixée par
décret, situées a proximité immédiate d’un site nécessaire
a la préparation, a l'organisation ou au déroulement des
jeux Olympiques ou Paralympiques, lorsqu’elles sont de
nature A affecter les conditions de desserte, d’acces, de
sécurité ou d’exploitation dudit site pendant les épreuves

olympiques ou paralympiques. »
La parole est & M. Franck Menonville.

M. Franck Menonville. L’article 12 de la loi du 26 mars
2018 relative & lorganisation des jeux Olympiques et
Paralympiques de 2024 a prévu la mise en compatibilité
accélérée et simplifiée des documents d’urbanisme, pour
permettre la réalisation dans les temps des constructions et
opérations d’aménagement nécessaires A 'organisation des
jeux Olympiques.

Cet article est également applicable aux constructions et
opérations qui ne contiennent que pour partie un ouvrage ou
un équipement olympique ou paralympique.

Or certaines constructions ou opérations contigiies a des
sites nécessaires a la préparation, a I'organisation et au dérou-
lement des jeux, déja engagées ou programmées a ce jour,
pourraient affecter les conditions de desserte, d’acces, de
sécurité ou d’exploitation de ces sites si elles ne sont pas

achevées d’ici a4 2024.

Le présent amendement vise donc a étendre le bénéfice des
dispositions de l'article 12 & ces constructions et opérations
d’aménagement contigiies, dont il est précisé que la liste sera
fixée par décret.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Au vu des
circonstances exceptionnelles que constitue I'organisation des
jeux Olympiques en 2024, il est judicieux de faire bénéficier
ces opérations périphériques de procédures simplifiées, en
adaptant les procédures d’urbanisme et en recueillant les
participations du public. Par ailleurs, les modalités simplifiées
sont déja prévues et bordées par le code de I'environnement.

Jémets donc un avis favorable sur cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. 1l est préférable de délibérer
de cette question aujourd’hui, en 2018, plutdt que deux mois
avant les jeux Olympiques, en 2024...

M. Antoine Lefevre. En effet!

M. Jacques Mézard, ministre. J'émets donc un avis
favorable sur cet amendement.

M. le président. La parole est 8 M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.

M. Marc Daunis. De mémoire, nous avions déja eu ce débat
lors de I'examen de la loi relative & lorganisation des jeux
Olympiques. Il me semble que nous n’avions pas adopté ces
mesures a cause des risques d’insécurité juridique et de ralen-
tissement des opérations qu’elles comportaient.

Si, depuis lors, ces points ont été vérifiés, C’est parfait. Si,
en revanche, ce qui nous a été dit a I'époque demeure vrai,
'adoption de cet amendement risque de poser probleme.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°
1032 rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 5 sepries.

Article 5 octies (nouveau)

Au troisieme alinéa de I'article L. 5216-5 du code général
des collectivités territoriales, les mots : « création et réalisation
de zones d’aménagement concerté d’intérét communautaire »
sont remplacés par les mots: « définition, création et réali-
sation d’opérations d’aménagement d’intérét communau-
taire, au sens de [larticle L.300-1 du code de
lurbanisme ». — (Adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 5 octies

M. le président. I’amendement n° 74 rectifié ter, présenté
par MM. Lefevre, Brisson, Vogel, Paccaud et de Nicolay,
Mme Deromedi, M. Longuet, Mme Garriaud-Maylam,
MM. Poniatowski, Meurant et B. Fournier, Mme Bories,
MM. Milon et Pemezec, Mme Malet, M. Gremillet et
Mme Gruny, est ainsi libellé :

Apres larticle 5 octies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.2334-33 du code général des collectivités
territoriales est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« ...° Les sociétés publiques locales, sociétés
d’économie mixte ou sociétés d’économie mixte a opéra-
tion unique concessionnaires d’'une opération d’aména-
gement concédée par les collectivités mentionnées aux
1° et 2° du présent article. »

La parole est @ M. Antoine Lefevre.

M. Antoine Lefévre. Il sagit d’'un amendement de préci-
sion. En effet, la dotation d’équipement des territoires
ruraux, la DETR, créée par larticle179 de la loi de
finances pour 2011, a pour vocation de soutenir les projets
d’investissement structurants en milieu rural, portés par les
collectivités locales.

L’interprétation de l'article L. 2334-33 du code général des
collectivités territoriales, le CGCT, par la circulaire du
17 décembre2012 exclut de I'éligibilicé & la DETR les
projets inclus dans le programme d’équipements publics
d’une opération d’aménagement.

Or, dans de nombreux cas, la faiblesse du budget de la
collectivité ne lui permet pas d’inscrire 'investissement dans
son budget. L'inscription dans le programme des équipe-
ments publics permet d’assurer la réalisation et le finance-
ment d’'un équipement public dans le cadre d’une opération
d’ensemble.
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De plus, en retour, I'équipement deviendra propriété de la
collectivité au terme de la concession. L’acces des projets
réalisés dans le cadre d’opérations d’aménagement aux
subventions de la DETR permettra d’en accélérer la réalisa-
tion sur 'ensemble des territoires ruraux.

Le présent amendement vise & expliciter la rédaction
actuelle de larticle L.2334-33 du CGCT pour permettre
le financement d’équipements publics d’intérét général par la
DETR dans le cas ou la collectivité a opté pour une réalisa-
tion dans le cadre d’une concession d’aménagement confiée a
une société publique locale, une société d’économie mixte
locale ou une société d’économie mixte & opération unique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cet amende-
ment vise des dispositifs de financement et, conformément a
la ligne de conduite que s’est fixée la commission, nous ne
voulons pas étendre le champ du texte de loi a des dispositifs
de financement et de fiscalité.

En conséquence, la commission sollicite le retrait de cet
amendement. A défaut, elle émettrait un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Aujourd’hui, en Iérat du
droit, les concessionnaires d’aménagements ne figurent pas
dans la liste limitative des bénéficiaires de la DETR, cest
exact.

Toutefois, les entreprises publiques locales auxquelles vous
faites référence — je me souviens avoir été, dans cette assem-
blée, le rapporteur de la loi pour le développement des
sociétés publiques locales — sont des sociétés commerciales
de droit privé. Elles n'ont pas vocation a étre éligibles aux
dotations budgétaires qui sont réservées aux collectivités
locales et aux EPCI.

Lattribution directe d’'une part de DETR a une entreprise
pourrait d’ailleurs étre qualifiée d’aide d’Etat au sens du droit
européen, ce qui supposerait une analyse spécifique, tout
nouveau régime d’aide devant étre notifié a la Commission
européenne. De surcroit, ces dispositions relevent plutdt de la
loi de finances.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Monsieur Lefévre, 'amendement n°
74 rectifié ter est-il maintenu ?

M. Antoine Lefévre. Je remercie Mme la rapporteur et
M. le ministre de leurs explications et je retire mon amende-
ment, monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° 74 rectifié fer est retiré.

L’amendement n° 75 rectifié zer, présenté par MM. Lefevre,
Brisson, Vogel, Paccaud et de Nicolay, Mme Deromedi,
M. Longuet, Mme Garriaud-Maylam, MM. Rapin et
Meurant, Mmes Lavarde, Lherbier et Bories, MM. Milon
et Pemezec et Mmes Malet et Gruny, est ainsi libellé:

Apres Particle 5 octies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au deuxiéme alinéa de larticle L.300-1 du code de
I'urbanisme, le mot: « livre » est remplacé par le mot: «
code ».

La parole est 8 M. Antoine Lefevre.

M. Antoine Lefévre. Il s’agit d’'un amendement de coordi-
nation.

La rédaction du second alinéa de I'article L. 300-1 du code
de l'urbanisme introduit une incertitude sur le champ de
définition des opérations d’aménagement.

D’une part, larticle L.300-1 du code de I'urbanisme
définit tant la notion d’aménagement que celle d’opération
d’aménagement. Or ces définitions dépassent par leurs impli-
cations et leurs applications le seul livre III du code de
Purbanisme dédié & 'aménagement foncier, ou « aménage-
ment en procédures » selon les praticiens de 'aménagement.

D’autre part, la référence a ce seul livre a l'article L. 300-1
n’apparait pas totalement compatible avec le premier alinéa
de larticle L.300-4 du méme code, qui fait clairement
référence aux « opérations d’aménagement prévues par le
présent code ».

La notion d’aménagement excéde donc manifestement la
notion de procédure de ZAC. Cette référence n’est pas sans
impact sur le champ d’activité des sociétés publiques locales,
outil de coopération publique-privée né d’une proposition de
loi d’initiative sénatoriale adoptée & 'unanimité des deux
assemblées parlementaires en 2010.

Cette rédaction est plus limitative que celle qui est prévue
2.7 . b ’

pour les sociéwés publiques d’aménagement, les SPLA. En
effet, les opérations d’aménagement accessibles aux SPL
sont les opérations visées a larticle L.300-1 du code de
I'urbanisme, alors que les SPLA « sont compétentes pour
réaliser toute opération d’aménagement au sens du présent
code », en application de l'article L. 327-1 du code de 'urba-
nisme.

Par suite, et afin de ne pas entraver les actions des collecti-
vités locales en mati¢re d’aménagement, il apparait nécessaire
de lever toute ambiguité entre ces deux dispositions, en
harmonisant la rédaction des dispositions conférant tant
aux SPL qu'aux SPLA la faculté de réaliser des opérations
d’aménagement.

Cette modification équivaudra ainsi a restaurer, dans sa
rédaction applicable jusquau 1 octobre 2007, le second
alinéa de larticle L.300-1 du code de I'urbanisme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cette mesure
pourrait effectivement avoir un impact juridique treés impor-
tant, la notion d’opérations d’aménagement figurant a
larticle L. 300-1 du code de 'urbanisme servant de référence
dans de tres nombreux textes. Il convient d’étre vigilant sur
cette mesure qui entend revenir sur une disposition de
Pordonnance du 8 décembre 2005.

En ce qui concerne cet amendement de précision juridique,
la commission sollicite 'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Les sociétés publiques locales
sont différentes des SPLA, comme vous I'avez d’ailleurs relevé
dans votre intervention, monsieur Lefevre. La mesure que
vous proposez a des incidences juridiques qui dépassent large-
ment la question de la définition des compétences des SPL, et
qui n’ont manifestement pas été évaluées.

Si l'objectif premier de cet amendement est d’élargir les
compétences des SPL, sur le modele de ce qui est prévu pour
les SPLA, il serait alors préférable de cibler la mesure sur ce
point précis. Mais je ne suis pas certain que telle soit préci-
sément votre intention.
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En I'état, et méme si je n’exclus pas d’approfondir le sujet
'occasion d’un autre texte, jémets un avis défavorable.

M. le président. Quel est maintenant I'avis de la commis-
sion ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Si nous
trouvons un véhicule législatif adapté, monsieur le
ministre, nous verrons ultérieurement s’il est possible de
reprendre la réflexion.

Quoi qu'il en soit, la commission demande le retrait de cet
amendement, faute de quoi elle émettrait un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Lefévre, 'amendement n°
75 rectifié ter est-il maintenu?

M. Antoine Lefévre. Compte tenu des interventions de
Mme la rapporteur et de M. le ministre, qui a lui-méme
reconnu l'intérée de soulever ce point, je souhaite que 'on
puisse trouver le véhicule législatif pertinent et précise ces
dispositions.

Tout en prenant date, je retire donc cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 75 rectifié zer est retiré.

Chapitre II
FAVORISER LA LIBERATION DU FONCIER

Articles additionnels avant l'article 6 A

M. le président. L’amendement n° 307 rectifié bis, présenté
par MM. Genest, Darnaud, Mandelli, Gremillet et Savary,
Mmes Bruguiére et Di Folco, MM. B. Fournier, D. Laurent
et Grosdidier, Mme Morhet-Richaud, MM. Perrin, Raison
et Revet, Mmes Troendl¢, Deromedi, Delmont-Koropoulis
et Deroche, MM. Savin et Charon, Mme Garriaud-Maylam
et M. Danesi, est ainsi libellé :

Avant larticle 6 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au b du 1° de larticle L. 101-2 du code de I'urba-
nisme, apres les mots: « développement urbain », sont
insérés les mots: « et rural ».

La parole est a M. Jacques Genest.

M. Jacques Genest. On pourrait penser que c’est par
parallélisme des formes que nous voulons insérer les termes
« développement rural », aprés les mots « développement
urbain ». Oui, nous considérons que les territoires ruraux
ont aussi le droit de se développer!

Au-dela de Daffichage, il est extrémement important que
les acteurs et les élus locaux puissent démontrer & I'adminis-
tration, souvent encline a freiner les projets dans les départe-
ments ruraux, que le développement rural est inscrit dans la
loi et qu’il n’y a pas de raison de s’y opposer systématique-
ment.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. ] entends la
remarque tout 2 fait légitime de notre collégue Jacques
Genest, mais je considére que les objectifs d’urbanisme
déja énumérés prennent largement en compte les enjeux
ruraux, en citant notamment I'équilibre entre populations
résidant dans les zones rurales et urbaines, la revitalisation

des centres urbains et ruraux, la préservation des espaces
affectés aux activités agricoles et forestiéres, ou encore la
diversité des fonctions rurales et urbaines.

Je ne suis pas stire non plus du caractére normatif d’une
telle mesure...

En conséquence, jémets un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Je ne reprendrai pas I'excel-
lent argumentaire de Mme la rapporteur — je trouve dans le
mien des mots 4 peu pres similaires. ..

Certes, il est toujours bon d’attirer I'attention sur les
problemes des territoires ruraux! (Sowrires.) Je vous
demande toutefois de bien vouloir retirer cet amendement,
monsieur Genest, car il me semble d’ores et déja satisfait.

M. le président. Monsieur Genest, 'amendement n°
307 rectifié bis est-il maintenu?

M. Jacques Genest. On voit que vous avez été avocat,
monsieur le ministre! (Nowveaux sourires.) J'espére que
vous ferez passer le message aux administrations: dans le
milieu rural, on a aussi le droit de se développer!

Cela dit, je retire mon amendement, monsieur le président.
M. le président. .’ amendement n° 307 rectifié bis est retiré.

Je suis saisi de trois amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n° 280 rectifié, présenté par M. Gontard et
les membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé :

Avant larticle 6 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 101-2 du code de 'urbanisme est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« ...° La fin de lartificialisation nette du territoire d’ici
2025. »

La parole est @ M. Guillaume Gontard.

M. Guillaume Gontard. Par cet amendement, nous souhai-
tons aider le Gouvernement a atteindre ses objectifs en
matiere écologique. Ainsi, le plan Biodiversité, présenté au
début du mois par le ministre de la transition écologique et
solidaire, affiche un objectif de « zéro artificialisation nette
des sols ».

Malheureusement, il ne précise ni I'échéance ni le véhicule
législatif. Celui-ci est pourtant tout trouvé, puisque le projet
de loi que nous examinons en ce moment prévoit un certain
nombre de mesures pour lutter contre I'étalement urbain. I
serait fort dommage de laisser passer cette occasion.

Aussi, nous proposons de mettre en cohérence les objectifs
du Gouvernement en inscrivant dans cette loi cette volonté
d’arréter lartificialisation des sols, avec une échéance fixée a
2025. En effet, nous ne pouvons plus nous permettre
d’attendre. Lartificialisation du territoire est responsable de
la perte de 236 hectares d’espaces naturels par jour, soit un
département tous les sept ans!
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Votre collégue Nicolas Hulot I'a parfaitement démontré,
monsieur le ministre : I'urbanisation continue menace notre
biodiversité. Toutes les espéces sauvages voient leurs habitats,
quadrillés par nos routes et nos constructions, se réduire
comme peau de chagrin.

Au-dela des conséquences pour notre environnement, dont
jai peur qu'elles ne suffisent pas, a elles seules, a vous
convaincre, monsieur le ministre, arrétons-nous un instant
sur les conséquences sociales.

L’étalement urbain entraine une dégradation de la qualicé
de vie et de la santé des Francais — allongement des temps de
transport, pollution, etc. Ces phénomeénes touchent, en
premier lieu, nos concitoyens les plus démunis et entrainent
un accroissement des cotits pour les collectivités territoriales.
En effet, la diminution de la densité entraine un renchéris-
sement du cotit des services publics — collecte des ordures,
distribution d’eau potable, etc.

Par ailleurs, 'urbanisation massive entraine une aggrava-
tion des catastrophes naturelles, particuliérement les inonda-
tions. Le bétonnage massif réduit d’autant la capacicé
d’absorption de nos sols, aggrave les ruissellements et les
conséquences des intempéries, qui seront d’ailleurs amenées
a se multiplier du fait du réchauffement climatique.

Nous ne pouvons plus nous permettre de dégrader petit a
petit notre environnement. Nous en sommes les principales
victimes.

Mes chers collegues, nous avons ici la possibilité d’agir et
de respecter les engagements du Gouvernement.

M. le président. L’amendement n° 281 rectifié, présenté par
M. Gontard et les membres du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste, est ainsi libellé :

Avant larticle 6 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 101-2 du code de 'urbanisme est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« ...° La fin de lartificialisation des surfaces agricoles

utiles d’ici 2025. »
La parole est 8 M. Guillaume Gontard.

M. Guillaume Gontard. Il s’agit d’'un amendement de repli,
qui vise & mettre fin a lartificialisation des surfaces agricoles
utiles d’ici a 2025.

Au sortir du débat sur le projet de loi pour Iéquilibre des
relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire
et une alimentation saine, durable et accessible a tous, nous
pouvons nous mettre d’accord sur cet objectif demandé par
tous les syndicats agricoles. En effet, pour conserver la
capacité de nourrir, demain, dix milliards d’étres humains
et pour préserver notre autonomie alimentaire, nous ne
pouvons plus nous permettre de voir disparaitre nos tetres
agricoles.

Ce sont ainsi deux millions d’hectares qui ont disparu
depuis trente ans, soit I'équivalent de la Gironde et des
Landes cumulées, les deux plus grands départements frangais.

Cette préservation des terres arables est d’autant plus indis-
pensable que la détérioration de nos sols oblige a faire évoluer
nos pratiques agricoles — alternance des cultures, développe-
ment du bio, etc. —, ce qui nécessitera davantage de surfaces
agricoles utiles que notre actuel modéle intensif. Il est donc
plus que temps de protéger les surfaces agricoles.

M. le président. L’amendement n°1000 rectifié &is,
présenté par MM. Labbé¢, Dantec et Guérini, est ainsi libellé :

Avant larticle 6 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 101-2 du code de 'urbanisme est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« ...° La lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif de zéro artificialisation nette du territoire d’ici

2025. »
La parole est 2 M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. A chaque nouveau texte sur le sujet — loi
relative a la transition énergétique pour la croissance verte, loi
pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des
paysages, etc. —, nous avons conscience de la situation
d’urgence, puis nous passons a d’autres préoccupations, et
nous avons parfois tendance a oublier.

En complément des propos de notre collégue Guillaume
Gontard, je précise que 58 % des constructions se font
encore par artificialisation, laquelle est plus rapide que
laugmentation de la population. L’étalement urbain se
poursuit, avec des conséquences non seulement sur les sols
agricoles et la biodiversité, mais aussi sur les émissions de gaz
a effet de serre, ce phénomeéne s’accompagnant d’une
augmentation du temps de trajet pour les ménages.

Le Gouvernement a mis en place une feuille de route
conséquente en la matiere, avec le volet consacré a lartificia-
lisation des sols du plan Biodiversité, qui fixe un objectif de
zéro artificialisation nette du territoire. Cet objectif est a la
fois ambitieux et nécessaire. Pour le respecter, il faudra forte-
ment améliorer la mise en ceuvre de la séquence « éviter,
réduire, compenser », qu’il ne faut jamais oublier dans le
cadre du développement des territoires.

Toutefois, le plan Biodiversité ne prévoit pas d’échéance, et
je crois que 2025 est un horizon temporel nécessaire au
regard de l'urgence de la situation. Le plan ne prévoit pas
d’inscrire cet objectif dans la loi, mais il me semble essentiel
de le faire. En effet, la loi se doit de donner des signaux forts,
afin de garantir I'efficacité du plan.

A 7

Cet amendement vise donc a préciser, dans les regles
générales d’urbanisme, que les actions des collectivités terri-
toriales doivent contribuer a atteindre l'objectif de zéro artifi-
cialisation nette des sols d’ici a 2025.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Ces trois
amendements, quasi identiques, n’ont pas de portée opéra-
tionnelle réelle.

Les principes du code de 'urbanisme sont des orientations
fondamentales et durables de I'action des collectivités terri-
toriales et de I'Etat. Ils n’ont pas vocation a refléter des
objectifs chiffrés relevant de politiques particuliéres.

De deux choses 'une: si les auteurs des amendements
souhaitent que cette mesure soit normative, elle est alors
problématique, car on ne peut pas légitimement interdire
toute artificialisation, sous peine de porter un coup d’arrét
A la construction en zone rurale, et on voit mal comment la
non-atteinte de I'objectif en 2025 serait sanctionnée. Et si
cette mesure doit étre considérée comme non normative, il
n’y a pas lieu de linscrire dans la loi...
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Pour ces raisons, la commission émet un avis défavorable
sur ces trois amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Ces trois amendements
visent a insérer I'objectif de zéro artificialisation nette dans
les principes généraux de 'urbanisme. Si le projet de loi qui
est soumis 4 la Haute Assemblée n’a pas intégré cet objectif,
Clest parce que tel n’est son objet.

Certes, le renforcement de la maitrise de I’étalement urbain
et de la densification avait été introduit dans le texte, a
I’Assemblée nationale, 2 la suite de 'adoption d’un amende-
ment déposé par le député Jean-Marc Zulesi, mais cette
mesure, inscrite a l'article 12 bis, a été supprimée en commis-
sion, au Sénat, & l'initiative de M. Grand et du rapporteur
pour avis de la commission des lois.

Je le répete, fixer un objectif de zéro artificialisation net
d’ici a 2025 n’est pas 'objet de la loi ELAN; cela reléve du
plan national de biodiversité, dans lequel le ministre d’Etat,
Nicolas Hulot, a souhaité qu'un groupe de travail soit mis en
place, pour définir, en concertation avec les parties prenantes,
’horizon temporel a retenir pour atteindre cet objectif.

Jen ai débattu avec Nicolas Hulot, et nous souhaitons
avancer dans ce sens, sans mettre en place une date butoir
qui poserait un certain nombre de problémes. Nous avons
ainsi trouvé un accord qui me parait tout 2 fait judicieux. On
ne peut pas fixer un objectif temporel sur ce sujet, qui reste
fondamentalement de la responsabilité des élus locaux.

Nous ne souhaitons pas que le présent véhicule législatif
revienne sur le travail de concertation, que nous avons mis en
place et qui vient d’ére lancé.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Le groupe socialiste et
républicain votera ces amendements, en particulier celui de
M. Labbé. Depuis des années, tout le monde dit qu’il faut
lutter contre lartificialisation des sols et plusieurs textes ont
abordé le sujet, du Grenelle a la loi ALUR, mais, finalement,
le rythme de réduction de lartificialisation est infime, ce qui
ne répond pas aux exigences actuelles.

L’amendement de M. Labbé tend a fixer, non pas une date
butoir impérative, mais un objectif de relatif court terme, soit
2025, qui permet de modifier les pratiques. Il me semble
vraiment souhaitable de poser, dans ce texte, un cadre
infiicatif, une ligne de mire, afin que les élus locaux et
'Etat puissent agir, dans I'ensemble des politiques publiques
quils menent.

Quand on évoque ce type de sujets, on nous rétorque
souvent que telle ou telle mesure n’a pas de portée normative
et qu'il n’est donc pas nécessaire de l'inscrire dans la loi. Et
quelques années apres, quand les choses n’ont toujours pas
progressé, on nous dit qu’il faut se donner des délais et
prendre le temps...

Je me félicite que le ministre d’Etat Nicolas Hulot ait fixé
cet objectif, et il nous revient, aujourd’hui, d’accomplir un
acte politique fort, en allant dans ce sens.

M. le président. La parole est & M. Joél Labbé, pour
explication de vorte.

M. Joél Labbé. Vous nous dites, monsieur le ministre, qu’il
ne revient pas a ce projet de loi de fixer I'objectif de zéro
artificialisation nette. Or, chacun doit bien le comprendre,
cet objectif doit étre présent dans tous les textes que nous
votons désormais !

Le ministre de la transition écologique et solidaire a
annoncé, avec une grande lucidité, un plan doté de tres
fortes ambitions. Voter ces amendements revient a soutenir
le ministre et le Gouvernement dans la mise en ceuvre de ce

plan.

Il s’agit, madame la rapporteur, non pas de stopper le
développement, mais d’appliquer effectivement le principe
sur lequel nous nous sommes tous engagés: éviter, réduire,
compenser. Limiter le plus possible Iartificialisation et fixer
une échéance permet de se donner un cap et d’émettre un
signal en direction de tous les acteurs concernés.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Marc Boyer, pour
explication de vote.

M. Jean-Marc Boyer. J’aimerais avoir des précisions sur des
chiffres qui nous sont parfois donnés. Selon certains, I'équi-
valent d’un département disparaitrait tous les cinq ans. Selon
d’autres, ce serait tous les huit ou douze ans... Quelles sont
les sources et sur quels éléments s’appuie-t-on pour établir un
tel constat?

Par ailleurs, ces sujets méritent tout de méme un certain
nombre de précautions. Dans mon département, le SCOT,
ou schéma de cohérence territoriale, prévoit que la popula-
tion de la grande agglomération doit progresser de
50000 habitants d’ici & 2030. Dans le méme temps, des
quotas de permis de construire sont fixés aux communes
environnantes, qui doivent parfois — c’est le cas de petites
communes rurales — réduire leur surface constructible de
50 %, voire de 60 % ou de 70 %, lorsqu’elles révisent leur
plan d’occupation des sols. (Marques d'approbation sur des
travées du groupe Les Républicains.)

Nous sommes devant un choix de société fondamental :
voulons-nous vraiment continuer a attirer de la population
dans les grandes métropoles, quitte a ce que certaines villes
atteignent 2500 habitants au kilometre carré, tout en
limitant la croissance des villages alentour, en les empéchant
d’avoir plus de vingt-cinq ou trente habitants au kilometre
carré? Que voulons-nous exactement?

Si nous continuons de bloquer le développement des zones
qui sont pourtant constructibles, nous ne nous dirigerons pas
vers I'avenir que vous prédisez, mon cher collegue, mais vers
son opposé! (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains. — Mme Nadia Sollogoub applaudit égale-

ment.)

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Je voudrais apporter deux précisions.

Tout d’abord, la premitre raison de la perte de terres
agricoles n’est pas lartificialisation. Chacun sait que nous
perdons en terres agricoles 'équivalent d’'un département
tous les sept ans.

M. Charles Revet. C’est invérifiable!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. C’est 'Observatoire des espaces naturels,
agricoles et forestiers qui le dit!
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En réalité, ce phénomene provient davantage de I'accrois-
sement des foréts que du développement urbain. On oublie
trop souvent de le dire.

M. Michel Savin. Oui, et il y a les friches!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Par ailleurs, il faut rappeler que tous les
documents d’urbanisme, que ce soit les SCOT, les PLU
ou les PLUI, demandent aux élus locaux de lutter contre
Partificialisation des tetres et I'étalement urbain. On ne peut
donc pas dire que rien n’existe! (Marques dapprobation sur
des travées du groupe Union Centriste.)

Jajouterai un point, peut-étre un peu provocant...
Jimagine que les collegues — je pense par exemple a
M. Iacovelli — qui sont tant opposés a lartificialisation des
terres ne manqueront pas d’aller dans notre sens, quand nous
proposerons de remonter le seuil de la loi SRU de 1500 a
3500 habitants dans la région parisienne... (Protestations sur
les travées du groupe socialiste et républicain et du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. Xavier lacovelli. Stirement pas!
Mme Cécile Cukierman. Trés drole!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. En effet, en grande couronne, nous sommes
obligés d’urbaniser dans des communes de petite taille, et
je ne vous patle pas de Marnes-la-Coquette, qui se trouve en
zone urbaine...

Mme Marie-Noélle Lienemann. Et les centres-bourgs reste-
ront vides!

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Il est vrai que certaines choses
peuvent paraitre contradictoires, mais seulement si elles
sont sorties de leur contexte.

Jai entendu ce qui vient d’éwre dit sur les SCOT, mais
nous devons étre conscients qu’ils sont trés différents entre
eux, notamment en termes d’obligations ou de mise en
ceuvre, et y compris au sein d’'un méme département...

Monsieur le ministre, jen profite pour vous faire part
d’une interrogation: il semble que les fonctionnaires de
IEtat appliquent les régles d’élaboration et de validation
des SCOT de manicre tres diverse, ce qui pose tout de
méme quelques soucis.

Sur le fond, certains SCOT visent, comme cela a été dit, a
concentrer fortement la population dans les zones métropo-
litaines, voire dans les villes-centres de la métropole, au
détriment des autres communes. D’autres SCOT prévoient
une répartition beaucoup plus intelligente, selon la taille des
communes. 1l est important d’apporter cette nuance.

Je suis convaincue que le SCOT doit rester, comme son
nom l'indique, un schéma de cohérence, ce qui nous raméne
a la question du pouvoir des maires et a celle de la place des
PLU et des PLUL De fait, ce n’est pas le SCOT qui,
aujourd’hui, rend compliquées 'installation et la construc-
tion en milieu rural, parce qu’il est toujours possible de
requalifier le bati existant.

Ces amendements visent a arréter I'étalement urbain, qui a
été assez anarchique dans les années 1980, il faut bien le dire,
et qui a entrainé des colits importants en termes d’infras-
tructures. Aujourd’hui, nous sommes confrontés & un enjeu

collectif : sécuriser les terres agricoles et les constructions, afin
de ne pas nous apercevoir, dans quelques décennies, qu’il est
trop tard pour agir.

Clest pour ces raisons que je voterai ces amendements.

M. le président. La parole est 2 M. Daniel Chasseing, pour
explication de vote.

M. Daniel Chasseing. Les contraintes qui pésent sur la
ruralité¢ sont extrémement fortes. Je suis d’accord avec
Mme Cukierman pour dire qu’il faut prendre garde a larti-
ficialisation des terres dans les grandes villes, mais, en 'état
du droit, les conditions de révision des PLU en milieu rural
sont tres restrictives et limitent sensiblement la surface qui
peut étre affectée aux constructions.

Or, dans certains hameaux, les familles souhaiteraient que
leurs enfants puissent construire, mais ils ne peuvent pas le
faire en raison des régles d’urbanisme.

M. Charles Revet. Exactement!

M. Daniel Chasseing. C’est une contrainte tres importante.
Voila pourquoi je ne voterai pas ces amendements. (Applan-
dissements sur les travées du groupe Union Centriste.)

Mme Cécile Cukierman. C’est le pouvoir des maires!
M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. J'ai bien entendu les propos
qui viennent d’étre tenus par les différents orateurs. Il me
semble que ces amendements sont, avant tout, des amende-
ments d’appel.

Je vous le répete, le ministre de la transition écologique et
solidaire et moi-méme avons eu des discussions dans le cadre
du plan national sur la biodiversité, & I'issue desquelles nous
n’avons pas souhaité fixer une date. Il est vrai qu'une telle
mesure aurait pu étre incitative, mais elle n’aurait pas été en
adéquation avec la réalité du terrain. Pourquoi fixer 'objectif
de zéro artificialisation des sols & 2025, et pas a 2020, par
exemple?

Dans le méme temps, les collectivités locales et I'Etat
prennent déja des mesures en la maticre.

La présidente de la commission des affaires économiques
vient aussi de rappeler trés justement que cest souvent le
taillis qui a pris le pas sur les surfaces agricoles. I suffit de
comparer les photos de certaines vallées prises il y a trente ans
a celles qui sont prises aujourd’hui pour se rendre compte de
cette réalité!

Quand on parle de construction, nous assistons a des
changements de paradigmes, pour reprendre une expression
actuelle. ..

Cher Joél Labbé, il y a encore quelques années, j entendais
les responsables de votre sensibilité politique s'opposer aux
constructions en hauteur, notamment lorsqu’il s’agissait de
tours. Les mémes, souvent, pronent aujourd’hui la densifica-
tion et sont favorables 4 des constructions en hauteur.

M. Joél Labbé. Clest vrai.
M. Charles Revet. Ils n’y vivent pas!

M. Jacques Mézard, ministre. Il n’y a d’ailleurs pas trente-
six solutions : pour éviter I'étalement urbain, il faut construire
en hauteur.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Place des Vosges?...
(Sourires.)
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M. Jacques Mézard, ministre. Par ailleurs, il faut lutter
contre la vacance des logements. Il me semble que Cest un
objectif que nous partageons.

Je voudrais rappeler, en conclusion, que lartificialisation
peut avoir des conséquences dramatiques et provoquer des
morts, notamment en cas d’inondation. Nous avons malheu-
reusement connu de tels événements.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°
280 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
281 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
1000 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 994 rectifié ter, présenté
par MM. Jomier, Cabanel et Montaugé, Mme Monier,
MM. Devinaz et Jacquin, Mme Blondin, M. Mazuir,
Mmes Meunier et Préville, MM. Duran et Tissot,
Mme Conway-Mouret, M. Lurel, Mme Grelet-Certenais,
M. Manable, Mme Féret et MM. Kerrouche et Assouline,
est ainsi libellé:

Avant larticle 6 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 101-2 du code de 'urbanisme est compléeé
par un alinéa ainsi rédigé :

« ...° La promotion de la santé, au sens d’un érat de
complet bien-étre physique, mental et social, par la prise
en compte systématique, en amont des projets de plani-
fication, de l'ensemble des facteurs susceptibles
d’influencer de maniére positive ou négative les détermi-
nants de la santé. »

La parole est @ M. David Assouline.

M. David Assouline. Cet amendement vise 2 inscrire dans
les dispositions générales du code de 'urbanisme communes
aux schémas de cohérence territoriale, aux plans locaux
d’urbanisme et aux cartes communales U'enjeu de la prise
en compte de la santé, comme le recommande le rapport
du Haut Conseil de santé publique, le HCSP, rendu public
le 4 juillet dernier et intitulé Pour une meilleure intégration de
la santé dans les documents de planification territoriale.

Saisi en 2016 par le ministére de la transition écologique et
solidaire et celui des solidarités et de la santé, le HCSP a
travaillé a I'identification des outils nécessaires a I’évaluation
des impacts sur la santé dans les documents de planification
territoriale relatifs aux déplacements, & 'urbanisme et au
logement.

Particuliecrement attendu par les acteurs de terrain, le
rapport comprend des recommandations structurantes,
comme celle d’adapter le code de 'urbanisme de maniere a
prendre systématiquement en compte la santé au méme titre
que lenvironnement, et des recommandations trés opéra-
tionnelles pour favoriser I'utilisation d’outils d’intégration
de la santé dans les trois documents de planification territo-
riale que chacun connait.

Je précise que C’est Bernard Jomier, trés attaché 4 une prise
en compte transversale des questions de santé, qui est a
I'initiative de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Si je partage
pleinement les objectifs qui nous sont proposés, rien dans le
présent projet de loi ne les remet en cause ou y porte atteinte.
En outre, le caractére normatif de cet amendement n’est pas
établi, et il n’est pas aisé de voir comment il se traduirait
concrétement.

L’avis de la commission est donc défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis défavorable,
monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
994 rectifié fer.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 6 A
(Non modifié)

L’article L.101-2 du code de l'urbanisme est
complété par un 8° ainsi rédigé:

(2) « 8° La promotion du principe de conception univer-

selle pour une société inclusive vis-a-vis des personnes en
situation de handicap ou en perte d’autonomie dans les
zones urbaines et rurales. »

M. le président. La parolc est 3 M. Maurice Antiste, sur
Particle.

M. Maurice Antiste. Harvey, Irma, José, Maria,
Matthews... Pour nous autres, Ultramarins, I'évocation de
ces noms rappelle les ouragans récents, qui ont frappé nos
territoires et causé des dégits trés importants, en plus des
drames humains.

Leur nombre et leur force ne cessent d’augmenter au fil du
temps; dix ouragans se sont ainsi succédé dans I'Adantique
entre aolit et octobre 2017. Ils sont la traduction du déregle-
ment climatique, qui affecte nos territoires au quotidien,
comme le soulignait le rapport sénatorial d’information n°
131 de novembre 2015.

Ce déréglement a également des incidences sur des secteurs
clés, tels que lagriculture, 'élevage, I'exploitation foresticre,
la péche et 'aquaculture, ainsi que le tourisme.

Clest pourquoi, s’il est reconnu en matiére environnemen-
tale, le concept de résilience doit absolument étre introduit
dans notre politique de I'habitat. En effet, la résilience est la
capacité de tout systeme urbain et de ses habitants 2 affronter
les crises et leurs conséquences, tout en s’adaptant positive-
ment et en se transformant pour devenir pérenne.

Ainsi, une ville résiliente évaluera, planifiera et prendra des
mesures pour se préparer et réagir a tous les aléas, qu’ils soient
soudains ou a évolution lente, prévus ou non. Les villes
résilientes seront donc mieux 4 méme de protéger et
d’améliorer la vie des citoyens.

Pourquoi intégrer la résilience urbaine dans notre droit?
Tout simplement parce que, depuis 1992, le nombre de
personnes touchées par une catastrophe est de 4,4 milliards,
soit 64 % de la population mondiale, et les dommages
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économiques s’élévent 4 environ 2000 milliards de dollars.
En 2015, quelque 117 pays et régions ont été frappés par une
catastrophe.

En conclusion, les gouvernements, les villes et les acteurs
locaux doivent s’investir dans une démarche globale de
résilience du logement social face & un risque majeur,
penser de nouvelles modalités d’articulation entre développe-
ment urbain et prévention des risques et permettre, 3 terme,
le développement d’une véritable culture sur le sujet dans les
pratiques professionnelles du logement social.

Le développement d’une telle démarche au sein du
logement social des Antilles, démarche récompensée par le
trophée de la résilience sociérale 2015, en est une bonne
illustration.

Bien sr, les deux amendements que jai déposés sur ce
sujet n'ont pas vocation 2 se substituer 2 un véritable plan
gouvernemental, qui pourrait se traduire par une loi spéci-

fique.

M. le président. L’amendement n° 695 rectifié bis, présenté
par M. Antiste, Mmes Conconne et Jasmin, MM. Lurel,
Duran, Tourenne et Lalande et Mmes Conway-Mouret,
Monier et Grelet-Certenais, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article::

L’article L.101-2 du code de I'urbanisme est ainsi
modifié :

1° Au 7°, apres les mots: « a ce changement », sont
insérés les mots: « notamment par la résilience des
constructions et de 'environnement a ses incidences » ;

2° Il est ajouté un 8° ainsi rédigé:

« 8° La promotion du principe de conception univer-
selle pour une société inclusive vis-a-vis des personnes en
situation de handicap ou en perte d’autonomie dans les
zones urbaines et rurales. »

La parole est & M. Maurice Antiste.

M. Maurice Antiste. L’article L. 101-2 du code de I'urba-
nisme dresse un catalogue d’objectifs que doit viser 'action
des collectivités publiques en mati¢re d’urbanisme: équilibre
entre populations résidant dans les zones urbaines et rurales,
qualité urbaine, sécurité et salubrité publiques, prévention
des risques naturels prévisibles, protection des milieux
naturels...

Cet amendement vise a enrichir ce catalogue par une
mention de la résilience, en particulier celle des constructions
au changement climatique.

En inscrivant la résilience & l'article L. 101-2 du code de
I'urbanisme, non seulement nous la consacrerions dans son
principe en mati¢re d’urbanisme, mais nous assurerions sa
prise en compte, par ricochet, par un ensemble de documents
de planification qui doivent s’attacher a respecter les objectifs
de cet article. Il en irait ainsi des SCOT, des PLU, des cartes
communales et des schémas régionaux d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires.

La résilience serait aussi prise en compte par I'Etat dans le
cadre de ses attributions au titre de I'urbanisme — je pense a
Iarticle L. 132-1 du code de 'urbanisme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L'article 6 A
du présent projet de loi, inséré par la commission saisie au
fond & Assemblée nationale, prévoit déja, en application

d’engagements internationaux de la France, I'inscription de
la conception universelle. Cette partie de votre amendement
est donc satisfaite.

Sur le sujet que vous avez plus particuli¢rement évoqué, les
objectifs du code de 'urbanisme mentionnent déja I'adapta-
tion au changement climatique. Vous voulez ajouter la
résilience, mais la rédaction proposée n’a pas véritablement
de caractére normatif.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Je ferai les mémes observa-
tions. La seconde partie de 'amendement est pleinement
satisfaite par I'alinéa 2 de l'article, qui évoque « la promotion
du principe de conception universelle pour une société inclu-
sive vis-a-vis des personnes en situation de handicap ou en
perte d’autonomie dans les zones urbaines et rurales ».

En ce qui concerne la premicre partie de votre amende-
ment, je souscris aux observations formulées & l'instant par
Mme la rapporteur.

Le Gouvernement émet donc, lui aussi, un avis défavorable
sur cet amendement.

M. Maurice Antiste. Jespére que ce nest pas le mot
« résilience » qui vous effraie, monsieur le ministre,
madame la rapporteur!

Mme Dominique Estrosi Sassone, 7apporteur. Pas du tout!

M. le président. La parole est & M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Je comprends 'argument reladif a la
seconde partie de 'amendement, mais, en ce qui concerne
le premier paragraphe, je trouve dommage de rater I'occasion
d’inscrire le terme de résilience dans le projet de loi.

Il se trouve que Nicolas Hulot a présenté le premier bilan
du Plan national de lutte contre le changement climatique et
a lancé le PNAC, le Programme national d’adaptation au
changement climatique, qui contient un important volet
relatif aux questions de résilience, notamment dans les terri-
toires ultramarins; je suis président de la commission du
Conseil national de la transition écologique, qui suit le

PNAC.

Ajouter la résilience des constructions a I'adaptation au
changement climatique permettrait d’éclairer les aménageurs
et les batisseurs. Il serait vraiment dommage de ne pas le faire.
Il ne s’agit pas d’alourdir le texte ou de le rendre bavard, mais
d’émettre un signe. Le terme de résilience est un terme clé
aujourd’hui. Ne ratons pas cette occasion !

M. le président. La parole est 8 M. Joél Labbé, pour expli-
cation de vote.

M. Joél Labbé. Je ne me suis pas concerté avec mon
collegue Ronan Dantec, mais il me semble important d’inter-
venir.

Notre collégue ultramarin a parlé de résilience ; il n’est pas
anodin que la premiére proposition d’intégrer cette notion
dans la loi vienne de 'outre-mer, parce que les habitants de
ces territoires sont aux premicres loges. Pour autant, nous
sommes tous concernés et, comme pour lartificialisation des
sols dont je parlais, nous avons tendance a regarder ailleurs et
3 ne pas nous rendre compte de 'extréme gravité de la
situation.
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Clest pourquoi je soutiens pleinement I'intégration de la
notion de résilience dans le code de I'urbanisme, comme le
propose cet amendement.

M. le président. La parole est 2 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Mes chers collegues, si
chacune et chacun d’entre vous prend le soin de lire
I'ensemble du code de lurbanisme, vous verrez qu’il
contient, en de nombreux endroits, plus d’incitations cultu-
relles, disons des bonnes pratiques, que d’éléments normatifs
stricto sensu. On peut donc s’interroger: ne faut-il dans ce
code que des éléments normatifs, ou doit-on considérer qu’il
contribue aussi & modifier culturellement nos pratiques ?

Je le répete, en Iétat actuel du droit, le code est plus dans
Pincitation & prendre en compte, dans nos réflexions, dans
nos documents, un certain nombre de nouveautés. Dans ces
nouveaux éléments contemporains, outre lartificialisation
des sols, dont jai parlé tout a heure, on trouve la résilience
des batiments, qui est essentielle. On va assister a 'avenir a
catastrophes naturelles entrainant des mutations du bati, qui
méritent d’étre pensées avec beaucoup plus d’anticipation
que jusqu’a présent!

Je puis comprendre les arguments sur le caractére normatif
ou non, mais, dans ce cas, je suis & peu pres stire qu'un tiers
du code de I'urbanisme peut disparaitre. En tout cas, il faut
soutenir I'évolution culturelle liée a la résilience, en votant cet
amendement.

M. le président. La parole est 28 Mme Victoire Jasmin, pour
explication de vote.

Mme Victoire Jasmin. La semaine prochaine sera présenté
un rapport de la délégation sénatoriale aux outre-mer, qui est
présidée par M. Michel Magras. Je suis rapporteur de ce
travail, en compagnie de M. Mathieu Darnaud, le rapporteur
coordonnateur étant M. Guillaume Arnell.

Ce rapport comporte deux volets: le volet « prévention »,
que nous allons présenter le 24 juillet prochain; le second
volet concernera justement la résilience, prise de facon trés
large. En effet, & chaque étape de travail que nous avons fait
sest posé le probléeme de la résilience.

Je ne veux pas anticiper le travail qui sera fait par les
personnes désignées sur cet aspect du probleme, mais je
veux saisir 'occasion qui nous est donnée aujourd’hui de
prendre en compte ces situations. Aujourd hui, des assureurs,
des maires, des collectivités, et, évidemment, des populations
sont en difficulté. Prendre en compte la résilience mainte-
nant, c’est une forme d’anticipation. Il ne faut pas attendre!
Peut-étre faudrait-il simplement rappeler la définition de ce
terme, pour ceux qui ne savent pas de quoi il s’agit exacte-
ment.

En tout cas, 'y insiste, il importe de prendre en compte
cette notion en faisant preuve de bon sens, comme
M. Antiste nous y encourage avec son amendement. Malheu-
reusement, les autres corapporteurs et le président Magras ne
sont pas la aujourd’hui pour m’appuyer, mais je vous invite a
le voter.

M. le président. La parole est & M. Maurice Antiste, pour
explication de vorte.

M. Maurice Antiste. Comme la résilience semble partie
pour réunir une belle unanimité, je suis prét a rectifier
mon amendement en retirant sa seconde partie, pour ne
garder que la premiére, qui tend & enrichir le catalogue de
la mention relative a la résilience.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n°
695 rectifié ter, présenté par M. Antiste, Mmes Conconne et
Jasmin, MM. Lurel, Duran, Tourenne et Lalande et
Mmes Conway-Mouret, Monier et Grelet-Certenais, et
ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

Au 7° de larticle L.101-2 du code de I'urbanisme ,
aprés les mots: « & ce changement », sont insérés les
mots: « notamment par la résilience des constructions
et de 'environnement a ses incidences ».

Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je reste sur
ma position : avis défavorable. (Exclamations sur les travées du
groupe socialiste et républicain.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°
695 rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 6 A.

(Larticle 6 A est adopté,)

Article 6
(Non modifié)

I. — Larticle L.3211-6 du code général de la
propriété des personnes publiques est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

(20 «Les immeubles batis et non batis qui font partie du

domaine privé de 'Etat peuvent étre cédés pour contri-
buer 4 la mise en ceuvre des opérations d’aménagement
définies a l'article L. 300-1 du code de 'urbanisme dont
la réalisation est prévue par un contrat de projet parte-
narial d’aménagement mentionné a l'article L. 312-1 du
méme code. Ces terrains sont cédés a 'amiable a la
collectivité territoriale ou a Iétablissement public cocon-
tractant 4 l'initiative de I'opération mentionné au méme
article L. 312-1 ou a l'opérateur désigné dans ce contrat. »

3 II. — Larticle L.3211-7 du code général de la

propriété des personnes publiques est ainsi modifié:

1° Le premier alinéa du I est ainsi modifié:

5 ) Alapremicre phrase, le mot: « essentiellement » est

remplacé par le mot: « majoritairement »;

6) A la dernitre phrase, aprés les mots: « locatifs
sociaux », sont insérés les mots: « , pour les logements
faisant 'objet d’un contrat de bail réel solidaire »;

(1) 2° ATlavant-dernier alinéa du V, les mots : « qui porte

sur un périmétre de plus de cinq hectares, » sont
supprimés et, aprés les mots: « cinq ans », sont insérés
les mots: « , dont la premiére doit étre réalisée dans un
délai maximal de cinq ans, »;

3° Le VIII est complété par un ¢ ainsi rédigé:
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(9 «¢) Les logements faisant 'objet d’un contrat de bail
réel solidaire en application du chapitre V du titre V du
livre IT du méme code. »

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n°544 est présenté par M. lacovelli,
Mme Guillemot, MM. Daunis et Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot et les membres
du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n° 914 rectifié est présenté par MM. Labbé
et Dantec et Mme Laborde.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 5
Supprimer cet alinéa.

La parole est & M. Xavier lacovelli, pour présenter 'amen-

dement n° 544.

M. Xavier lacovelli. Le dispositif de cession du foncier de
I’Etat a été pensé pour favoriser particuli¢rement la produc-
tion de logement social.

Il a vocation a répondre a 'urgence de la situation de tous
les ménages qui attendent un logement social, faute de
pouvoir se loger dans le parc privé. C'est une mesure emblé-
matique du précédent quinquennat. L’enjeu est bien de
construire des logements qui répondent aux besoins et aux
revenus des Francais. Il faut donc construire davantage de
logements sociaux, en particulier dans les zones tendues.

La construction de logements sociaux doit rester une
priorité nationale. La cession des terrains publics contribuant
a accélérer des opérations et a augmenter la capacité de
financement du logement social. Elle est donc plus que
jamais une nécessité.

Larticle 6 du projet de loi tend & abaisser le seuil de
réalisation de logements dans les opérations réalisées sur du
foncier public 2 50 %.

La cession des terrains de I'Etar représente un effort impor-
tant de la Nation, qui doit continuer de favoriser essentiel-
lement le logement. Le manque de foncier disponible et sa
cherté sont suffisamment importants pour que la mobilisa-
tion des terrains de I'Etat soit orientée essentiellement vers le
logement, ce qui n’exclut pas d’ailleurs de consacrer une
partie de 'opération a des commerces ou des activités
autres, pour assurer une certaine mixité fonctionnelle.

Le dispositif n’est peut-étre pas parfait et pourrait encore
étre amélioré pour mieux atteindre ses objectifs, mais Ueffet
d’entrainement est indéniable: des opérations parfois
bloquées depuis dix ans ont été engagées grice a cette
volonté politique affichée de produire plus de logements,

notamment sociaux.

Comment accepter que les terrains de I'Etat puissent servir
des projets qui ne répondent pas a l'intérét supérieur du
pays?

Nous sommes donc trés opposés au détournement de la
vocation originelle du dispositif de cession du foncier public.
Nous proposons de conserver 'objectif initial du dispositif de
mobilisation du foncier public, avec une obligation de
construire essentiellement, et non pas majoritairement, du
logement, comme l'indique I'alinéa 5 de larticle.

M. le président. La parole est 3 M. Joél Labbé, pour
présenter 'amendement n° 914 rectifié.

M. Joél Labbé. Si nous sommes dans I'impérieuse nécessité
de mettre fin a étalement urbain, comme nous I'avons dit
tout a 'heure, nous sommes aussi dans 'impérieuse nécessité
de produire des logements, notamment sociaux. C’est 'objet
de nos débats.

Le dispositif de décote Duflot permet a 'Etat de céder des
terrains de son domaine privé & un prix inférieur a leur valeur
vénale, en vue de la réalisation de programmes comportant
« essentiellement » des logements, avec une partie au moins
de logements sociaux. Le projet de foi vient modifier le seuil
des logements que doivent comporter ces programmes en
Iabaissant a seulement 50 %, alors que le foncier public
est rare et qu'il convient de ne surtout pas le brader. Aussi,
la décote doit, A notre sens, étre réservée uniquement a la
relance de la construction de logements.

Le présent amendement vise donc a préserver le taux de
logements actuel au sein des programmes bénéficiant de la
décote pour permettre de répondre aux besoins de nos conci-
toyens.

M. le président. L’amendement n°133, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéa 5
Rédiger ainsi cet alinéa:

a) A la premiere phrase, les mots: « une partie » sont
remplacés par le taux: « 25 % »;

La parole est 2 Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman. Je retire 'amendement, monsieur
le président.

M. le président. ’amendement n° 133 est retiré.

Quel est l'avis de la commission sur les deux amendements
identiques?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L article du
projet de loi ne remet pas en cause le ciblage du dispositif de
décote, laquelle sera toujours calculée en fonction du
pourcentage de surface dédiée au logement dans le
programme, et en fonction du type de logement construit.

Ce dispositif a été mis en place pour favoriser le logement
en général, et pas spécifiquement le logement social, méme
s'il est tres incitatif en faveur de ce dernier, compte tenu des
pourcentages du taux de décote qui sont permis.

A mon sens, louverture de la décote 4 des programmes
contenant « majoritairement » du logement, alors que vous
souhaitez écrire dans la loi « essentiellement », permettra de
concevoir des programmes mixtes, offrant, de fait, une
meilleure qualité de vie, avec notamment des commerces
de proximité.

La commission émet donc un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, minisire. Je comprends tres bien
lobjectif des auteurs de ces amendements. Non seulement
nous le partageons, mais nous faisons tout pour l'atteindre.

La difficulté avec la cession du foncier public — je pense &
un certain nombre d’établissements de santé ou de
casernes — tient a la superficie. En l'occurrence, on n’est
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pas dans la doctrine, mais dans la réalité de terrain: lorsque
on est en présence, par exemple, d’une caserne de grande
taille, réaliser « essentiellement », c’est-a-dire 75 % de
logements, c’est non seulement impossible pour les aména-
geurs, mais cela empéche de réaliser tous les équipements
privés et publics absolument nécessaires dans ces cas-la.

Je le répéte, nous avons le méme objectif, mais, concrete-
ment, il faut pouvoir mettre ces terrains en valeur lorsqu’ils
sont acquis par les aménageurs. De surcroit, comme Mme la
rapporteur I'a dit, cela ne change rien au principe de décote,
qui est calculé par rapport aux logements.

Le Gouvernement émet donc également un avis défavo-

rable.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je défends 4dprement le
retour a 'adverbe « essentiellement » pour la construction
de logement.

L’administration et les juges, s’ils sont sollicités, placent la
barre de la mixité autour de 75 % de logements, les 25 %
restants pouvant servir, en particulier, 2 du commerce de
proximité. Pour moi, une opération ot plus de 50 % ne
portent pas sur du logement ne répond pas aux criteres de la
mixité! On arrive 12 & des contingents de commerces trés
significatifs, ou alors a des zones de bureaux, mais on ne voit
jamais cela, sauf dans les zones trés denses. Or C’est dans
celles-ci que 'on manque justement de foncier pour faire du
logement.

Je me souviens du débat sur le budget de la défense natio-
nale. Certains de nos collegues, se fondant sur des exemples
parisiens, trouvaient inadmissible I'application de la décote
sur des ventes de terrains publics, qui n’avaient pas été utilisés
pour du logement, au bénéfice, en particulier, des militaires,
lesquels avaient du mal a se loger a Paris.

Soit on est dans des zones ou il y a effectivement une
pression pour des commerces et des bureaux, et il faut
impérativement que le foncier disponible de I'Etat aille au
logement, avec une décote calculée par rapport aux
logements sociaux, comme I'a dit Mme la rapporteur. Soit
tel n’est pas le cas, et, de toute fagon, les choses se passent
autrement, sans qu’il soit besoin de recourir & ce mécanisme.

Dans ces zones, s’il y aune occasion de faire une usine ou
des commerces, on nentre pas dans le cadre des PPA, les
projets partenariaux d’aménagement, fixés par I'Etat, et on
donne aux aménageurs des opportunités financieres plus
favorables a leurs activités qu’a la réalisation d’opérations
d’intérét public.

M. le président. La parole est a M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. Depuis le temps que l'on parle de la
nécessité de libérer du foncier public, le probleme devrait étre
réglé! Voild je ne sais combien d’années que les gouverne-
ments successifs nous disent que 'on va provoquer un choc
de loffre, I'Etat et ses différents organismes s’apprétant a
libérer du foncier. Manifestement, on a des difficultés a le
faire. Si 'on en discute encore, c’est qu’il y a des cas parti-
culiers et des problemes qu’il faut essayer de régler.

Je comprends que Marie-Noélle Lienemann et d’autres
posent la question. L’idée originelle était bien de faire majori-
tairement du logement, mais que fait-on si ces opérations ne
sortent pas? On ne fait rien du tout? Je rappelle tout de

méme que la vente de ce foncier public fait aussi entrer de
Pargent dans les caisses de I'Etat et contribue  réduire la
dette publique. Cela fait aussi partie de la discussion.

Je constate, comme beaucoup d’entre nous, jimagine, que
Pon a du mal a aller au bout de la logique enclenchée voila
déja un certain nombre d’années. Il est vrai que tout dépend
des situations.

M. Michel Savin. Oui!

M. Philippe Dallier. Je puis comprendre les réticences a
accepter une baisse 2 50 %, au lieu de 75 % de maniére
uniforme. Cela dit, si 'on veut vraiment la libération du
foncier, il faut bien accepter de changer les regles du jeu
quand les opérations sont bloquées.

M. le président. La parole est & M. Michel Savin, pour
explication de vorte.

M. Michel Savin. Je saisis la balle au bond pour donner un
exemple allant a linverse de ce que je viens d’entendre.
Lorsqu'une collectivité sollicite 'Etat pour reprendre un
terrain, afin de faire une opération comportant 100 % de
logements sociaux, c’est souvent le méme Etat qui demande a
la collectivité de réaliser du privé sur une partie de ce terrain,
pour que la vente soit plus rentable. Il faut donc clarifier la
situation.

Je comprends qu’il ne puisse pas y avoir que du logement
sur les grandes opérations. Autrement, rien ne sortira, et les
terrains resteront en friche. Un équilibre est & trouver entrer
les cas ol 'on n’en fait pas assez, les cas ol les collectivités,
pour répondre a 'obligation de 25 % de la loi SRU, font le
choix du logement social, avec une grosse décote pour
compenser les cotits importants d’achat, de démolition et
de dépollution, et les cas o I'Etat — en l'occurrence, c’est
plutore le service des domaines — réclame une partie de privé
pour faire entrer de I'argent dans les caisses.

Simplifions les choses, car on ne comprend plus rien dans
cette cacophonie, et les collectivités qui ont encore envie de
faire du logement social sont aujourd’hui véritablement
découragées. (Bravo! et applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 544 et 914 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 6.

(Larticle 6 est adopré.)

Article 7

1 I. — Larticle L.3211-7-1 du code général de la

propriété des personnes publiques est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa, les mots: « d’actifs immobiliers
d’une superficie» sont remplacés par les mots: « de
terrains batis ou non batis d’une superficie cadastrale »;

1° bis (nouveau) Au second alinéa, les mots: « actifs
immobiliers » sont remplacés par les mots: « terrains batis
ou non batis »;

4) 2° Aprés le mot: « réalisation », sont insérés les mots::

« de programmes ».
II. = (Non modifié) L'article L.342-2 du code de la

construction et de 'habitation est ainsi modifié:

1° Aux 2 et 4 du 1° et au ¢ du 2° du I, la référence:
«au 4° est remplacée par les références: « aux 4° et 8% ;
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g 2° Le II est complété par un 8° ainsi rédigé:

8 « 8° La société mentionnée au deuxiéme alinéa du I de
Particle 141 de la loi n°2006-1771 du 30 décembre 2006
de finances rectificative pour 2006. »

9 L — (Supprimé)
M. le président. La parole est 2 M. Fabien Gay, sur l'article.

M. Fabien Gay. A linverse de ce projet de loi, qui porte
comme seul avenir pour le patrimoine social sa vente a la
découpe, nous militons pour la création d’un domaine public
inaliénable. Notre proposition est simple. Il s’agit de
renforcer les outils permettant d’agir de maniére pérenne
sur le levier foncier pour permettre la construction effective
de logements publics accessibles.

Nous voulons donc nous appuyer sur la Fonci¢re publique
solidaire en recentrant ses missions sur la production sociale,
comme le propose d’ailleurs le Gouvernement au travers de
son amendement. Ainsi, nous préconisons une société
fonciere répondant a plusieurs finalités.

Il s’agit d’abord de réaffirmer le role de 'Etat en matiére de
logement, donc de politique fonciére.

Il sagit ensuite de sortir de la logique de fiscalisation de
I'aide pubhque au logement et de renforcer I'aide directe de
I’Etat A la construction, laquelle ne doit pas passer seulement
par le subventionnement de la construction, mais aussi par
les acquisitions fonci¢res et immobilieres directes nécessaires
aux opérations publiques de construction de logements.

Aujourd’hui, la Foncitre est sous-dotée. Il faudrait revoir
ses modes de financement. Nous souhaitons d’ailleurs, a
I'instar de ce que propose le Gouvernement, que cette struc-
ture reste sous la responsabilité de I'Etat et non pas de la
Caisse des dépots et consignations.

Il s’agit enfin de sortir les collectivités et opérateurs publics
des difficultés qu’ils connaissent aujourd’hui lorsqu’ils
souhaitent participer a l'effort de construction, en reportant
effort financier d’acquisition de terrains, qu’ils soient
publics ou privés, sur cette agence.

Ainsi, sur des terrains appartenant a cette agence nationale
fonciere, les droits 4 construire ou a réhabiliter seraient
confiés aux organismes HLM, pour produire des logements
sociaux par un recours aux baux emphytéotiques a construc-
tion ou a réhabilitation.

Les recettes liées a ces baux permettraient, a terme, a cette
agence de sautofinancer et, ainsi, d’engager le pays dans le
cercle vertueux non pas de la diminution du parc social, mais
bien de son essor.

Concrétement, nous voulons faire évoluer le rdle de cette
fonciére vers 'acquisition de terrains ou d’immobilier afin de
constituer un domaine public de I'Etat sanctuarisé, support
de la production de logements sociaux et répondant donc a
lintéréc général.

Voila des pistes que nous estimons pertinentes et sur
lesquelles nous souhaiterions que le Gouvernement travaille,
pour faire de cette structure un acteur incontournable du
logement public.

M. le président. L'amendement n°777, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié:

1° Le 8° du II de larticle 150 U est ainsi modifié :

) Ala premicre phrase, les mots: « ou 2 la sociéeé
mentionnée au deuxiéme alinéa du I de Iarticle 141 de la
loi n°2006-1771 du 30 décembre 2006 de finances
rectificative pour 2006 » sont supprimés

b) A la troisiéme phrase, les mots: « ou par la société
mentionnée au deuxi¢me alinéa du I de 'article 141 de la
loi n°2006-1771 du 30 décembre 2006 précitée » sont
supprimés ;

2° Au premier alinéa du I de l'article 1042, les mots : «
la société mentionnée au deuxiéme alinéa du I de
larticle 141 de la loi n°2006-1771 du 30 décembre
2006 de finances rectificative pour 2006 » sont
supprimés ;

3° Au 1°du 1 du D du II de Particle 1396, les mots:
« ou 2 la société mentionnée au deuxiéme alinéa du I de
Particle 141 de la loi n°2006-1771 du 30 décembre 2006
de finances rectificative pour 2006 » sont supprimés.

II. — Le code général de la propriété des personnes
publiques est ainsi modifié:

1° Larticle L.3211-7 est ainsi modifié:
a) Le V bis est abrogé;
b) A la premiére phrase du premier alinéa du VI, les

références: « aux V ou V bis » sont remplacées par la
référence: « au V »;

2° Larticle L. 3211-7-1 est abrogé;
3° Larticle L. 3211-13-1 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa du I, les mots « les articles
L.3211-7 et L.3211-7-1 sont applicables » sont
remplacés par les mots « larticle L.3211-7 est appli-
cable »;

b) Au dernier alinéa du méme I, les mots : « des articles
L.3211-7 et L.3211-7-1 du présent code » sont
remplacés par les mots « de larticle L.3211-7 du
présent code »;

¢) A la premiére phrase du II, les mots « aux articles
L.3211-7 et L.3211-7-1 » sont remplacés par les mots
« a larticle L. 3211-7 »;

d) A la seconde phrase du méme II, les mots: « des
mémes articles L. 3211-7 et L. 3211-7-1 » sont remplacés
par les mots: « de larticle L. 3211-7 ».

III. — A la premiére phrase du dernier alinéa de
article L. 211-2 du code de 'urbanisme, les mots: « a
la société mentionnée au deuxiéme alinéa du I de
larticle 141 de la loi n°2006-1771 du 30 décembre
2006 de finances rectificative pour 2006, » sont
supprimés.

IV. — Larticle141 de la loi n°2006-1771 du
30 décembre 2006 de finances rectificatives pour 2006
est ainsi modifié:

1° Le deuxi¢me alinéa du I est supprimé;
2° Le troisiéme alinéa du I est ainsi modifié:

a) Les mots: « aux premier et deuxi¢me alinéas » sont
supprimés ;
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b) Les mots: « aux mémes premier et deuxiéme
alinéa » sont remplacés par les mots: « & l'alinéa précé-
dent ».

La parole est 2 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Monsieur le président, cette
conjonction de chiffres 7 ne peut que porter bonheur a cet
excellent amendement. (Sourires.)

L’objet de cet amendement est de supprimer la mention
d’une société codétenue par I'Erat et la Caisse des dépots et
consignations, ainsi que les prérogatives dérogatoires dont
bénéficiait la Fonciere publique solidaire pour permettre la
réorientation de ses activités.

Comme l'a Justement rappelé le sénateur Dallier, en
matiére de cession du foncier public de IEtat, force est de
constater que la réussite n’a pas vraiment été au rendez-vous
ces derniéres années. LA encore, loin de moi la volonté de
faire le procés de ce qui s’est passé avant, mais je constate
quil y a eu un certain nombre de problémes et que les
grandes réussites de la SOVAFIM, la Société de valorisation
fonciére et immobiliére, sont restées en mémoire de ceux qui
ont eu affaire 4 cette société anonyme intégralement détenue
par I'Etat.

Aujourd’hui, nos propositions me semblent aller dans le
sens de ce que je viens d’entendre. Je rappelle que la Fonciére
publique solidaire a été créée par larticle 50 de la loi du
28 février 2017 relative au statut de Paris et 2 'aménagement
métropolitain.

Cette société, codétenue par I'Etat et la Caisse des dépots et
consignations, bénéficie de plusieurs prérogatives déroga-
toires pour mener A bien sa mission de mobilisation du
foncier public pour construire du logement, principalement
social: un droit de préemption sur les cessions de foncier
public; un dispositif spec1ﬁque d’acquisition de gré a gré des
terrains du domaine privé de I'Etat; une application simpli-
fiée de la décote, dont nous venons de parler ; des exemptions
fiscales, telles que I'exonération des plus-values pour les tiers
cédant des biens a la FPS, I'exemption de majoration de
I’assiette de la taxe fonciére ou 'exonération des droits d’enre-
gistrement ou de la taxe de publicité fonciere.

Depuis sa création effective, en mai 2017, cette fonciere
n’a pas pu développer ses activités, en raison des difficuleés a
monter rapldement des opérations importantes sur le
domaine privé de I'Etat. Par ailleurs, il sest révélé difficile
de définir un modele économiquement compatible avec
Iexigence de construire une majorité de logements sociaux
sur les fonciers acquis.

Au travers de cet amendement, le Gouvernement souhaite
réorienter le modeéle de la FPS. La Caisse des dépots et
consignations va acquérir la totalité de ses parts, faire
évoluer les missions de la société au service des bailleurs
sociaux, avec un nouveau dispositif doté de 700 millions
d’euros qui doit leur permettre d’économiser une partie
des fonds propres nécessaires a la construction de logements
sociaux par un démembrement de propriété en amont de
Popération.

Pour acter cette réorientation, cet amendement tend a
supprimer la mention de cette société détenue conjointement
par I'Etat et la Caisse des dépdts et consignations, puisque
cette derniere sera amenée a acquérir I'intégralité du capital
de la société. De plus, il s’agit de supprimer les prérogatives
dérogatoires qui sont liées a la mission d’intérér général de
construction d’'une majorité de logements sociaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Monsieur le
ministre, avec cet amendement, vous souhaitez opérer une
refonte compléte du modele et des missions de la Fonciére
publique solidaire.

Vous avez refait historique de sa création ; pour ma part,
je voudrais rappeler ce qui s’est passé au Sénat a son sujet. La
création de la FPS avait fait 'objet d’une tentative de passage
en force du precedent gouvernement, par le biais de la loi
Egalité et citoyenneté. Le Sénat avait rejeté cette proposition.

Le Sénat ne s’est pas non plus prononcé pour la création de
la FPS au moment de la loi relative au statut de Paris et a
Paménagement métropolitain, le texte ayant été repoussé par
le vote d’'une motion tendant 4 opposer la question préalable.

Aujourd’hui, vous revenez sur la FPS & travers cet amende-
ment qui tend & opérer une profonde refonte de son modele
et de ses missions. Or je pense véritablement, monsieur le
ministre, que cette question mérite un véritable débat et une
étude approfondie, en lien avec les bailleurs sociaux et les
établissements publics fonciers locaux.

Jirai méme plus loin: finalement, si la FPS, a ce jour, est
un échec, pourquoi ne pas la supprimer carrément et utiliser
des solutions déja existantes, telles que celles, en particulier,
qui sont proposées par les EPF?

La commission émet donc un avis défavorable. (Applau-
dissements sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Michel Savin. Trés bien!
M. Jean-Francois Husson. Bravo!

M. le président. La parole est & M. Xavier lacovelli, pour
explication de vote.

M. Xavier lacovelli. La FPS a vocation a alléger le colit du
foncier et a apporter un soutien aux collectivités locales.
L'Etat peut céder des terrains relevant de son domaine
privé a la Fonci¢re solidaire s’ils sont destinés a la réalisation
de programmes dont la majorité est constituée de logements
sociaux.

L’amendement du Gouvernement tend & supprimer cette
obligation. Cest revenir complétement sur esprit initial
ayant présidé a la création de cette structure. Comme
Mme la rapporteur, mais pas pour les mémes raisons, nous
voterons donc contre cet amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Mme la rapporteur a raison
de dire que le Sénat n’a jamais été vraiment favorable a cette
fonciére. A titre personnel, cependant je Pérais. Pourquoi?
L’Erat a besoin d’argent, pour ses armées, par exemple, et on
lui parle de décote : du coup, il freine des quatre fers et on est
bloqué.

L’idée originelle, que le président Hollande avait
développée lors de 'anniversaire de la Caisse des dépots et
consignations, me paraissait bonne: on achéte, éventuelle-
ment par lots globaux auprés de 'armée, apres négociation, a
un prix proche de celui du marché; ensuite, soit on applique
un systeme d’aides publiques pour faire du logement social
— ceux qui pensent que 'on peut en réaliser en se passant
complétement d’aides publiques se trompent —, soit on
recourt a un syst¢me de péréquation pour financer la partie
la plus déficitaire.



SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

10867

Monsieur le ministre, la FPS n’a été créée qu'en février
2017. Il n’est donc pas étonnant qu’elle n’ait pas encore
donné toute sa mesure, d’autant plus qu'entre-temps ont
eu lieu pas mal de changements gouvernementaux et d’orien-
tation.

En ce qui me concerne, je reste convaincue que cet outil est
utile, surtout s'il reste ciblé majoritairement sur la production
de logements, mais, pour le coup, cela oblige 4 étre dans un
mécanisme d’achat global.

Vous ne voulez plus de la direction conjointe de I'Etar et de
la Caisse des dépdts et consignations, mais je ne serai pas
traumatisée si C’est cette dernicre seule qui gere le dispositif.
Clest un acteur public qui peut étre sensible a I'intérét
général. En revanche, vous avez parlé de crédits qui
pouvaient étre disponibles pour de I'usufruit. Je voudrais
étre sire que 'on n’entre pas dans des mécanismes qui ne
seraient pas conformes 2 la tradition du logement social
frangais. Qu’entendez-vous par usufruit?

M. le président. La parole est 3 Mme Valérie Létard, pour
explication de vorte.

Mme Valérie Létard. Effectivement, mes chers collegues, il
faut se souvenir des débats que nous avons déja eus voila
plusieurs mois sur ce méme sujet, qui nous avait été amené
de fagon tres particuliere.

Aujourd’hui, c’est vrai, vous nous proposez quelque chose
de tres différent pour la Fonciére, en supprimant un certain
nombre des avantages liés A sa mission. Surtout, vous en
faites trés clairement un outil estampillé « Caisse des
dépots et consignations ».

Des inquiétudes s’expriment chaque fois qu'une telle
disposition arrive sans que l'on ait eu la possibilité de
comprendre comment elle va s’articuler avec les autres politi-
ques existant en mati¢re de foncier. J'ai surtout du mal 2
comprendre comment et & quel niveau va se décider la
mobilisation de cet outil.

Je m’explique. Comme le rappelait Mme la rapporteur, des
établissements publics fonciers, régionaux comme locaux,
ont adopté des stratégies foncieres & une échelle régionale
ou intercommunale, avec 'ensemble des collectivités qui se
sont mobilisées avec leur EPF pour dégager des terrains
destinés au logement. Vous le savez, ces structures ont des
délais contraints de trois ans, voire cinq ans maximum, pour
réaliser les opérations, faute de quoi la disponibilicé du
foncier est remise en cause.

Or, quand une société fonciere se manifeste, non par
opération du Saint-Esprit, mais du fait d’'une décision natio-
nale, la cohérence avec 'intercommunalité qui aura pris ces
engagements n’est en rien garantie.

Une intercommunalité regoit 'aide d’un EPF pour trouver
des terrains 1a ol ce n’est pas forcément le plus avantageux.
Comment cet EPF pourra-t-il agir si, demain, la Fonciére
vient s’emparer des terrains rentables?

Cela mettra aussi en difficulté tant les opérateurs de
logement, qui ne pourront plus accompagner 'EPF pour
réaliser les objectifs conclus avec l'intercommunalité, que
les communes qui peinent déja a voir leurs projets sortir
de terre. En effet, comme la Fonciére simpliquera dans les
projets les plus intéressants, elle mobilisera tous les opérateurs
et les porteurs de projets au méme endroit.

Il en résultera & coup stir des conflits d’intéréts et d’usage,
ce qui mettra en grande difficulté les écablissements publics
fonciers, ainsi que les intercommunalités qui ont travaillé
avec toutes leurs communes pour faire en sorte que, méme
pour les territoires les plus fragiles, il existe des outils et des
moyens pour construire des logements ou réaliser des opéra-
tions mixtes.

Encore une fois, ces logements se retrouveront sans
preneur, du fait de larrivée d’un opérateur a la logique de
territoire inconnue, qui ne pourra pas mettre en ceuvre ce
dispositif. (Applaudissements sur les travées du groupe
Union Centriste. — M. Michel Vaspart applaudir également.)

M. le président. La parole est & M. Michel Savin, pour
explication de vote.

M. Michel Savin. Je souscris aux propos de ma collegue
Valérie Létard. Tout a I'heure, je parlais de cacophonie... Il
faut de la cohérence!

Ne multdplions pas les outils sur le territoire! Il en existe
déja, notamment les érablissements publics fonciers locaux.
Les EPFL fonctionnent bien ; ils travaillent en amont avec les
collectivités. Des programmations se réalisent de maniére
mixte. La durée du portage qui se fait grice a 'EPFL peut
étre négociée; il n’y a donc aucune obligation de réaliser
rapidement des opérations parfois susceptibles de mettre en
difficuleé les collectivités quant aux services qu’elles doivent
offrir 4 la population.

Ne mettons donc pas en concurrence des outils qui,
aujourd’hui, répondent aux attentes des collectivités. Il faut
de la cohérence, je le répete, et une telle mise en concurrence
pourrait pénaliser I'organisation de 'aménagement du terri-
toire.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°777.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 7.

(L article 7 est adopré.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons a vingt et
une heures trente-cing.

La séance est suspendue.

(La séance, mspendue a vingt heures cing, est reprise a vingt et
une heures trente-cing, sous la présidence de M. David Assou-

line.)

PRESIDENCE DE M. DAVID ASSOULINE
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale aprés engagement de la procédure
accélérée, portant évolution du logement, de 'aménagement
et du numérique.

Article 8

. L. — (Supprimé)

(2) II. — (Non modifié) A la deuxiéme phrase du
deuxiéme alinéa de l'article L.210-1 du code de I'urba-
nisme, apres le mot: « mixte », sont insérés les mots:
« agréée mentionnée a larticle L.481-1 du code de la
construction et de ['habitation », les mots: « code de la
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construction et de I'habitation » sont remplacés par les
mots: « méme code » et, 4 la fin, les mots: « du méme
code » sont remplacés par les mots: « dudit code ».

HI. — (Non modifié) Larticle L.211-1 du code de

['urbanisme est ainsi modifié:

1° Le troisitme alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée : « Dans les parties actuellement urbanisées
des communes couvertes par un plan d’occupation des
sols devenu caduc en application de l'article L. 174-1, le
droit de préemption prévu au deuxiéme alinéa de larticle
L.210-1 est maintenu. »;

2° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa de l'article L. 210-
1, le droit de préemption institué dans les conditions
prévues au présent article peut étre exercé en vue de la
relocalisation d’activités industrielles, commerciales,
artisanales ou de services ainsi que pour le relogement
d’occupants définitivement évincés d’'un bien a usage
d’habitation ou mixte en raison de la réalisation de
travaux nécessaires a 'une des opérations d’aménagement
définies au livre III du présent code. »

11 bis. — (Non modifié) A la fin de la premiére phrase
du dernier alinéa de l'article L. 211-2 du code de I'urba-
nisme, les mots: « lorsque 'aliénation porte sur un des
biens ou des droits affectés au logement » sont
supprimés.

IV. — Larticle L. 212-1 du code de I'urbanisme est
ainsi modifié:

1° A (nouveau) A la premiere phrase du premier alinéa
et au troisi¢me alinéa, le mot: « second » est remplacé par
le mot: « deuxi¢me »;

1° Le dernier alinéa est complété par les mots: « ou, si
la zone est située sur le territoire de plusieurs départe-
ments, par arrété conjoint des représentants de 'Etat
dans les départements concernés »;

2° Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés:

« Des zones d’aménagement différé peuvent égale-
ment étre créées par délibération motivée de organe
délibérant d’'un établissement public territorial créé en
application de l'article L.5219-2 du code général des
collectivités territoriales, en dehors des périmeétres fixés
par le conseil de la métropole du Grand Paris pour la
mise en ceuvre des opérations d’aménagement d’intérét
métropolitain mentionnées a larticle L.5219-1 du
méme code, aprés avis des communes incluses dans le
périmetre de ces zones.

« En cas d’avis défavorable d’une commune, la zone
d amenagement différé ne peut étre créée que par arréeé
du representant de I'Etat dans le département ou, si la
zone est située sur le territoire de plusieurs départements,
par arrété conjoint des rcpresentants de I'Etat dans les
départements concernés. »

V. — (Non modifié) Le troisitme alinéa de larticle
L.240-1 du code de l'urbanisme est compléeé par une
phrase ainsi rédigée: « Leur organe délibérant peut
déléguer lexercice de ce droit, dans des conditions
définies par décret en Conseil d’Erat. »

V1. — (Non modifié) Larticle L.321-4 du code de

P'urbanisme est complété par un alinéa ainsi rédigé:

16 « Ils peuvent agir dans le cadre des emplacements

réservés prévus a larticle L. 151-41 du présent code. Ils
gerent les procédures afférentes aux droits de délaisse-
ment prévues aux articles L.230-1 a L.230-6, a la
demande des collectivités territoriales avec lesquelles ils
ont conclu une convention en application du dernier
alinéa de larticle L. 321-1. »

anr VIl (nouveaw). — Aprés la deuxieéme phrase du

quatriéme alinéa de l'article L. 324-1 du code de 'urba-
nisme, est insérée une phrase ainsi rédigée:

(18 « Ils sont également compétents pour réaliser ou faire

réaliser toutes les actions de nature 2 faciliter I'utilisation
et 'aménagement ultérieur, au sens de l'article L. 300-1,
des biens fonciers ou immobiliers acquis. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 134, présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste, est ainsi libellé:

Alinéa 1
Rétablir le I dans la rédaction suivante:

I. — Le premier alinéa de l'article L. 210-1 du code de
I'urbanisme est complété par une phrase ainsi rédigée:
« Ils peuvent également étre exercés pour lutter contre la
spéculation immobiliere et fonciére. »

La parole est 8 Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman. Cet article a trait au droit de
préemption, dans le cadre d’un chapitre sur le foncier.
Nous proposons un dispositif visant a lutter contre la spécu-
lation foncieére.

Les motifs qui peuvent étre invoqués pour le recours au
droit de préemption sont aujourd’hui limitativement
énumérés par le code de 'urbanisme, qui renvoie aux dispo-
sitions générales sur les objectifs des politiques d’aménage-
ment.

Parmi ces motifs, on compte la mise en ceuvre d’'un projet
urbain ou d’une politique locale de I'habitat, 'organisation, le
maintien, I'extension ou l'accueil des activités économiques,
le développement des loisirs et du tourisme, la réalisation
d’équipements collectifs ou des locaux de recherche ou
d’enseignement supérieur, la lutte contre I'insalubrité et
habitat indigne ou dangereux, le renouvellement urbain,
enfin, la sauvegarde ou la mise en valeur du patrimoine
bati ou non bati et des espaces naturels.

Rien dans cette liste ne permet aux élus d’agir a titre
prévendif pour la maitrise de leur territoire en luttant
contre la flambée des prix et, notamment, la spéculation
immobiliere. Plusieurs délibérations municipales ont
dailleurs écé censurées parce quelles évoquaient la lutte
contre la spéculation fonci¢re pour justifier du droit de
préemption, alors que d’autres délibérations ont pu étre
acceptées, parce quelles contournaient les différents
méandres du contrdle de légalicé.

Nous estimons pour notre part qu’il convient de faire
évoluer le code de 'urbanisme de maniére & permettre 'invo-
cation de ce motif pour justifier le recours au droit de
préemption. Cela offrirait aux collectivités un outil, parmi
d’autres, pour mener leur politique d’aménagement et parti-
ciper ainsi & une meilleure maitrise du foncier sur le territoire
communal.
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M. le président. L'amendement n°135, présenté par
M. Savoldelli, Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé :

Alinéa 1
Rétablir le I dans la rédaction suivante :

I. — La premi¢re phrase du deuxieme alinéa de larticle
L.210-1 du code de I'urbanisme est complétée par les
mots: « , ou & tout établissement public y ayant
vocation ».

La parole est 2 M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Je défends cet amendement 2 la place de
M. Savoldelli, qui ne peut étre présent ce soir.

Le syndicat mixte d’action fonciere du Val-de-Marne, ou
SAF 94, constitué du département, de 32 communes et d’'un
établissement public territorial, est un établissement public.
Sa vocation est d’accompagner ses adhérents dans le portage
foncier, afin de développer la construction du logement
social et l'activité économique.

Depuis sa création, en 1996, le syndicat a porté un total de
285 millions d’euros de foncier, permettant I'aboutissement
de dizaines de projets d’aménagement urbain sur I'ensemble
du Val-de-Marne. Ces projets sont le fruit d’un partenariat
constant et de proximité entre le syndicat, les communes, le
département, les offices publics d’habitat social, les sociétés
d’économie mixte, les établissements publics d’aménagement

et PEPF d’Tle-de-France.

Le SAF 94 intervient aujourd’hui aux cdtés de plusieurs
communes carencées — Le Plessis-Trévise, Marolles-en-Brie,
Noiseau, Périgny-sur-Yerres —, les accompagnant dans la
constitution de réserves foncieres en vue de réaliser des opéra-
tions de logements sociaux.

La délégation du droit de préemption urbain par les
services de 'Etat est donc nécessaire pour que se poursuivent
ces interventions fonciéres. Clest ainsi que 'on garantira la
bonne réalisation de ces projets de construction et que 'on
poursuivra le développement de nouveaux programmes de
logements sociaux dans le cadre de la loi SRU.

Pour ce faire, nous proposons, par cet amendement,
d’indiquer dans larticle L.210-1 du code de I'urbanisme
que le représentant de I'Etat peut déléguer le droit de
préemption a tout établissement public y ayant vocation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. En ce qui
concerne 'amendement n° 134, les collectivités disposent
dé¢ja doutils — la zone d’aménagement différé, par
exemple — leur permettant de figer I'évolution des prix du
foncier en vue d’opérations d’aménagement ou d’acquisitions
foncieres. Il n’est pas souhaitable de généraliser cette compé-
tence sans viser des projets définis, sous peine de porter une
atteinte trop importante au droit de propriéeé.

De plus, 'objectif visé par les acquisitions ainsi réalisées et
'usage réservé aux terrains acquis ne sont pas précisés dans
I'amendement. On ne saurait accepter qu’une commune
préempte un terrain destiné & une opération de logement,
si C'est pour en faire un terrain vague! Un tel mécanisme
pourrait méme contribuer a renchérir le prix du foncier sur la
commune, en réduisant l'offre de terrains disponibles.

La commission émet donc un avis défavorable sur 'amen-
dement n° 134.

Jen viens a 'amendement n° 135. Le code de 'urbanisme
prévoit déja que le titulaire du droit de préemption puisse le
déléguer a tout érablissement public y ayant vocation. Toute-
fois, l'article visé par cet amendement, qui concerne les
communes « carencées », ne le précise pas expressément.

Sur ce point juridique, la commission demande I'avis du
Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat aupres du ministre
de la cohésion des territoires. En ce qui concerne 'amendement
n° 134, le Gouvernement partage les arguments développés
par Mme la rapporteur.

De fai, il existe déja d’autres moyens de faire ces préemp-
tions; en particulier, les maires peuvent constituer des
réserves foncieres. En outre, dés lors qu’aucun projet
d’aménagement n’est attaché & ce projet de préemption, on
pourrait y voir une atteinte au droit de propriéeé; le risque
constitutionnel est donc fort.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur
I’amendement n° 134.

Nous avons une position similaire sur 'amendement n°
135, non pas a cause du point juridique évoqué par Mme la
rapporteur, mais tout simplement parce que le droit permet
déja la délégation de la préemption.

Le préfet a cette possibilité dés lors que la préemption a
pour but la réalisation de logements sociaux. Nous discutons
en effet bien de zones dites « carencées ». Cela signifie que les
EPCI délégataires d’aides a la pierre peuvent recevoir cette
délégation, tout comme les EPF ou les organismes sociaux. 11
faut simplement qu’il y ait un lien entre la finalité¢ du
logement social et I'entité a4 qui cette délégation peut étre
remise.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur
I’amendement n° 135.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.

M. Marc Daunis. I'amendement n° 134 est particulierement
intéressant. A en croire la commission et le Gouvernement,
ce serait une remise en cause, en gros, du droit de propriété.
Non! Ou alors, si 'on suivait ce raisonnement, tout acte de
préemption serait une remise en cause du droit de propriété.

Or il est simplement question ici de limiter les spéculations
foncieres et immobilieres, en particulier dans les zones
tendues. Il ne s’agit donc pas d’une atteinte au droit de
propriété, puisque le juge fixera de toute facon le montant
de l'indemnité. Je trouve étrange cette confusion en la
matiére.

Par ailleurs, il est tout de méme assez rare qu’une collecti-
vité exerce son droit de préemption pour laisser un terrain
vague! D’autres instruments existent si 'on veut conserver le
caractere naturel d’'un espace.

En revanche, le droit de préemption permet a des
communes de constituer des réserves fonciéres. Ainsi, I'acte
public que constitue le changement de statut d’une parcelle
au PLU ne peut étre capté par un acteur privé unique, a
savoir le propriétaire. Au contraire, 'acte public de la
préemption, associé au changement de statut, effectue une
redistribution préalable aux opérations d’aménagement. Cela
permet que celles-ci soient équilibrées.
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Le droit de préemption est donc particulierement impor-
tant comme outil de réserve fonciére, d’autant que, comme
plusieurs de mes collegues 'ont rappelé, les érablissements
publics fonciers ne s’engagent généralement que sur des
délais et des temps de portage restreints — trois a cinq
ans —, ce qui est compréhensible, et non pas, certainement,
sur un portage 2 long terme.

Certes, quand il s’agit de terrains naturels, les sociétés
d’aménagement foncier et d’érablissement rural, ou
SAFER, interviennent sur la base d’'un projet cadré, mais il
y a tout de méme des difficultés dans les zones a urbaniser.

Clest pourquoi jestime qu'une telle disposition peut étre
utile pour consolider ces actes de constitution de réserve
fonciere. Par ailleurs — je conclurai mon propos sur ce
point, sans intervenir sur le second amendement en discus-
sion pour poursuivie mon explication —, cela permettrait
que des opérations d’aménagements réalisées a partir d’'un
patrimoine constitué bénéficient, en retour, a la collectivité,
par un investissement qui est parfois porté sur plusieurs
générations.

M. le président. La parole est 8 M. Martial Bourquin, pour
explication de vote.

M. Martial Bourquin. L’'amendement n° 134 est véritable-
ment intéressant. Comme viennent de U'expliquer plusieurs
de mes collégues, sans maitrise fonciere, il n’y a pas de projet
urbain. Dés lors, la maitrise du foncier est quelque chose
d’essentiel.

Il nous est proposé, au travers de cet amendement, d’offrir
aux maires la possibilité de préempter des espaces 2 la fois
pour éviter la spéculation et, a 'évidence, pour développer
d’autres projets.

Le droit de préemption renforcé existe seulement sur
certains espaces. En revanche, il est difficile de I'exercer en
dehors de ces zones et, en particulier, des centres-villes. On
peut inscrire au PLU des zones réservées, dans lesquelles, si
des terrains sont mis en vente, la commune peut acheter dans
les meilleures conditions.

I serait tout de méme intéressant de donner des pouvoirs
plus étendus au maire, qui a des comptes a rendre devant son
conseil municipal, sous condition bien sir qu’il décline ses
projets et que ce ne soit pas simplement une volonté de
remettre en cause la propriété. Tel n’est de toute fagon pas
le but: il s’agit d’essayer de constituer une réserve fonciere
pour batir les projets urbains du futur.

De ce point de vue, chaque fois que l'on fait préemption
— je Pai fait plusieurs fois, tout comme certains d’entre
vous —, il y a un risque énorme. Clest pour 'éviter, et
pour disposer de réserves foncieres, que l'on pourrait
donner un droit plus étendu aux maires, dans le respect,
bien entendu, de la légalicé.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Nous débattions tout a
’heure du choc de l'offre. Accrottre les capacités de construc-
tion est une nécessité pour loger nos concitoyens, mais aussi
pour répondre au fait que nous dépensons une part toujours
croissante de notre pouvoir d’achat pour nous loger. En effet,
la France compte parmi les pays ot les dépenses de logement
sont les plus élevées.

Il faut examiner les raisons de ce surcofit lié au logement,
aux charges et 4 la consommation énergétique. Quant au prix
du logement lui-méme, nous allons débattre des mesures a
prendre; il faut construire moins cher, pour essayer de mieux
répondre a cette exigence.

Il n’en reste pas moins que l'essentiel des évolutions de
colit, depuis une trentaine d’années, correspondent a I'évolu-
tion du cott du foncier. Dans notre pays, les prix du foncier
ne sont pas régulés, ce qui conduit a des spéculations. Cest
pourquoi il est impossible, dans certains secteurs, de réaliser
des logements 4 des prix abordables. Méme dans des endroits
moins recherchés, on rencontre des difficultés; le décalage
entre le foncier et le prix de sortie des logements est déter-
minant.

Les outils de régulation du foncier manquent depuis que
Pon ne dispose plus des grandes réserves foncieres que I'Etat
avait constituées, notamment lors de la construction des villes
nouvelles. On ne dispose d’ailleurs plus de fonds dédiés a la
réserve fonciere. Certes, les érablissements publics fonciers
existent, mais on voit bien que leur capacité & intervenir
dépend de la capacité a libérer du foncier.

Le mécanisme proposé au travers de 'amendement n° 134
donnerait aux collectivités locales la possibilité, en cas de
spéculation, de constituer des réserves foncieres, ce qui est
indispensable pour répondre au choc de loffre.

Je rappelle que cela ne spolie personne. En effet, quand il y
a préemption pour la réserve fonciere, & I'évidence le juge
sassure que le prix de la préemption correspond au marché
— Cest dailleurs 'un des autres débats que 'on pourrait avoir
sur I'administration des domaines —, ce qui, pour I'heure,
protege correctement le propriétaire.

M. le président. La parole est a M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Je comprends bien le probleme que
vous évoquez, mes chers collegues. Cela dit, avec un amende-
ment rédigé comme celui-ci, je me demande vraiment ol
nous allons. En effet, si quelqu’un est capable de m’expliquer
de maniere précise ce que veut dire « lutter contre la spécu-
lation » et quels cas de figure cela recouvre, je suis preneur de
vos conseils !

A mes yeux, cet amendement tend 3 ouvrir une porte bien
trop large au maire, pour faire jouer le droit de préemption.
On ne peut pas adopter un amendement comme celui-ci! En
outre, des oudils existent déji pour constituer des réserves
fonciéres; on ne peut pas considérer que nous sommes
démunis.

Je veux vous donner quelques exemples de pratiques qui
ont eu cours dans mon département, dans des communes
que nos collégues du groupe CRCE connaissent assez bien.
Comme cela a été exposé sur la place publique, je vais
bri¢vement rappeler ce qui se passait.

Les maires convoquaient les promoteurs, pour lutter contre
la spéculation, et leur disaient: « Ecoutez, monsieur, si vous
voulez un permis de construire, on vous interdit de vendre a
plus de tant du metre carré. — Ah bon, répondait le promo-
teur, et comment me linterdirez-vous? — Eh bien, nous
ferons tout ce qu’il faut pour vous décourager. »

Que se passait-il alors? Si le promoteur voulait le permis, il
se mettait au niveau de prix souhaité par le maire, mais sur
quel facteur jouait-il ? Cette manceuvre affectait le vendeur et
Pacheteur, puisque, bien évidemment, on ne pouvait pas
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diminuer le colit de construction; on en réduisait donc la
qualité. Ces pratiques ont eu cours en Seine-Saint-Denis,
avec les meilleures intentions du monde! (Protestations sur
les travées du groupe communiste républicain citoyen et écolo-
giste.)

M. Fabien Gay. Vous ne parlez pas de la situation actuelle!
Clest bien pratique!

M. Philippe Dallier. En outre, cela créait un bel effet
d’aubaine! Le premier & acheter érait trés content: cing
ans plus tard, il revendait le bien et faisait une belle plus-
value. Il est donc totalement inexact de considérer qu’une
telle mesure est neutre.

Quant 2 votre amendement, mes chers collegues, franche-
ment, il est rédigé de telle sorte qu’il est impossible de
discerner les bonnes intentions des moins bonnes. Je ne
vois donc pas pourquoi nous I'adopterions en I'état.

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Nous allons pour notre part éviter
la polémique.

M. Philippe Dallier. C’était dans les journaux! Ce sont des
faits!

Mme Cécile Cukierman. Des faits, je peux vous en donner
d’autres, pour d’autres communes!

M. Fabien Gay. Et des cas actuels!
M. Philippe Dallier. Volontiers!

Mme Cécile Cukierman. Je vous suggere, cher collegue,
d’éviter la polémique. Pour ma part, je resterai dans les
limites du respect républicain.

Ce n’est pas le colit de la construction qui détermine s’il y
a, ou non, spéculation, dans 'exemple que vous nous donnez
comme dans d’autres. Nous avons effectivement été un
certain nombre de maires & mettre la pression sur des promo-
teurs, afin de rendre le logement accessible a celles et ceux qui
en avaient besoin. Si le logement reste trop cher, il n’est pas
vrai d’en attribuer la cause aux seuls colits de construction!

M. Philippe Dallier. Ce n’est pas ce que jai dit!

Mme Cécile Cukierman. Ce sont d’autres facteurs qui
importent. Il me semble vraiment que l'on assiste ce soir,
pour ainsi dire, & un dérapage...

M. Philippe Dallier. Pas du tout!

Mme Cécile Cukierman. Monsieur Dallier, voulez-vous
vraiment que 'on sorte dans cet hémicycle, ce soir, les
dossiers de tous ceux qui, dans I'ensemble des communes,
ont exercé de telles pressions?

M. Philippe Dallier. Mais faites ce que vous voulez, madame
Cukierman!

Mme Cécile Cukierman. Je crois pour ma part que, a
vouloir laver plus blanc que blanc, généralement, on se
salit énormément!

M. Philippe Dallier. Mais c’était public! Les maires le reven-
diquaient!

M. le président. Je vous en prie, mes chers collégues: on ne
s'interpelle pas ainsi dans I'hémicycle. Mme Cukierman a
seule la parole.

Mme Cécile Cukierman. Par ailleurs, jentends I'argument
selon lequel cet amendement est mal rédigé. En méme
temps, vous n’ignorez pas, mes chers collegues, que dans
les articles du code de l'urbanisme relatifs, notamment, a

la mise en valeur du patrimoine béti ou non bad, il y a
pléthore de dispositions mal rédigées, qui peuvent donner
ieu a interprétations rivales et contentieux.

1 terprétat les et content

Certes, il n’y aura pas de navette parlementaire, puisque la
procédure accélérée a été engagée sur ce texte, mais si 'on est
réellement animé de la volonté de donner aux maires un outil
pour lutter contre la spéculation immobiliére et fonciere dans
leurs communes, et que l'on estime que, sur le fond, la
logique est la bonne, alors j'ai toute confiance dans la
capacité des députés ou de la commission mixte paritaire 2
habiller notre objectif de maniére beaucoup plus constitu-
tionnelle. Permettez-moi en conséquence de balayer 'argu-
ment de la forme d’un revers de manche.

Enfin, j’entends bien qu’il existe déja des dispositifs, mais
ils ne sont ni suffisants ni assez maitrisés et appréhendés
directement par les maires. Les dispositifs existants ne sont
pas directement en possession du maire et renvoient a
d’autres acteurs.

Pour toutes ces raisons, nous maintenons notre amende-
ment.

M. le président. Mes chers collégues, je vous invite a
respecter scrupuleusement votre temps de parole, qui est de
deux minutes trente.

La parole est & M. Victorin Lurel, pour explication de vote.

M. Victorin Lurel. J’avoue avoir du mal a comprendre les
arguments juridiques exposés par M. le secrétaire d’Etat,
notamment sur 'amendement n°135. En quoi serait-il
inconstitutionnel qu'un représentant de I'Etat délegue un
droit de préemption qui est, par ailleurs, fort encadré dans
son exercice ?

En quoi cela atteint-il le droit de propriété? Je le
comprends d’autant moins que, on le sait bien, pour effectuer
une préemption, il faut avoir des projets, les exposer et
convaincre. En outre, §'il y a un probléme, le juge fixe les
indemnités et les prix. En quoi est-ce inconstitutionnel ?

Autant je puis entendre I'argument selon lequel il peut écre
compliqué de juger de l'intention de spéculer — il est vrai
qu’il faudrait sur ce point trouver une rédaction plus appro-
priée que celle de 'amendement n° 134 —, autant les dispo-
sitions de 'amendement n°135 me paraissent tout a fait
appropriées et indiquées.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 134.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°135.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. I'amendement n° 738 rectifié zer, présenté
par Mme Lienemann, MM. Tourenne et Duran,
Mme Meunier, M. Tissot, Mme Tocqueville, MM. Jacquin,
Féraud et Kerrouche et Mme de la Gontrie, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

... — Le T de larticle 10 de la loi n° 75-1351 du
31 décembre 1975 relative A la protection des occupants
de locaux a usage d’habitation est complété par deux
alinéas ainsi rédigés:

« En cas d’absence d’acceptation par un des locataires
ou occupants de bonne foi des offres de vente mention-
nées aux premier et troisieme alinéas, le bailleur commu-
nique sans délai au maire de la commune sur le territoire
de laquelle est situé 'immeuble le prix et les conditions
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de la vente de I'ensemble des locaux pour lesquels il n’y a
pas eu acceptation de ces offres de vente. A défaut, toute
vente A un autre acquéreur est réputée nulle.

« La commune dispose alors d’un délai de deux mois 2
compter de cette notification pour décider d’acquérir le
ou les logements au prix déclaré ou proposer de les
acquérir a un prix inférieur, dans lobjectif de garantir
le maintien dans les lieux des locataires, et, a cette fin, de
céder ou confier en gestion les logements concernés & un
organisme d’habitations a loyer modéré, ou a une société
d’économie mixte gérant des logements sociaux. A
défaut d’accord amiable, le prix d’acquisition est fixé
par la juridiction compétente en matiére d’expropria-
tion; ce prix est exclusif de toute indemnité accessoire,
notamment de 'indemnité de réemploi. Le prix est fixé,
payé ou, le cas échéant, consigné selon les regles applica-
bles en mati¢re d’expropriation. En cas d’acquisition, la
commune regle le prix au plus tard six mois apres sa
décision d’acquérir le bien au prix demandé, la décision
définitive de la juridiction ou la date de I'acte ou du
jugement d’adjudication. En I'absence de paiement ou,
sil y a obstacle au paiement, de consignation de la
somme due a Pexpiration du délai de six mois prévu
au présent alinéa, le propriétaire reprend la libre dispo-
sition de son bien. »

La parole est 8 Mme Marie-Noélle Lienemann.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Cet amendement a pour
objet un dispositif de préemption que I'on pourrait presque
appeler « postemption ». Un tel dispositif avait été adopté au
sein de la loi ALUR, afin de combattre les congés pour vente
ou, du moins, d’éviter que ces congés et les ventes 2 la
découpe forcent certains de nos concitoyens aux faibles
ressources A quitter leur logement dans des conditions
délicates.

Le premier principe de ce dispositif est de permettre aux
communes d’étre informées quand il y a vente a la découpe
ou congé pour vente et que les locataires ne peuvent pas
accepter la vente du logement qui est ainsi mis sur le marché.
Ensuite, dans le cas ol il serait nécessaire d’assurer le
maintien de ces familles dans leur logement, la commune
pourrait préempter les lieux avant méme que ne souvre le
mécanisme de la vente ouverte.

Ce dispositif avait été adopté par I'Assemblée nationale,
mais le Conseil constitutionnel I'a retoqué, non pas sur son
principe général, mais parce que le motif de cette « postemp-
tion » n’était pas explicitement défini.

Clest pourquoi, au travers de cet amendement, nous repre-
nons ce mécanisme tout en le réécrivant trés clairement pour
préciser que seul le maintien dans ce logement d’un locataire,
notamment si ses ressources sont faibles, peut justifier la
« postemption ». Cela ne tue pas le congé pour vente, cela
ne spolie personne, cela permet simplement de garantir le
maintien des locataires dans ces cas de vente a la découpe qui
ont parfois fait bien des ravages.

Jestime donc que la formulation du présent amendement
répond aux injonctions du Conseil constitutionnel, tout en
reprenant une idée qui est importante, puisque l'on sait que,
dans certains cas, ces congés pour vente déstabilisent consi-
dérablement des locataires fragiles.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Ma chere
collegue, vous avez fait référence a la décision du Conseil
constitutionnel du 9 janvier 2018.

Force est de constater que votre amendement tend a
restaurer des dispositions tres similaires A celles qui ont été
déclarées inconstitutionnelles. Votre rédaction modifie
simplement la formulation relative & lobjectif de garantie
du maintien dans les lieux des locataires et a la cession ou
gestion des logements par les organismes HLM. Cette rédac-
tion reste insatisfaisante, car elle ne corrige pas les griefs
d’inconstitutionnalité.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. A la suite d’une
question prioritaire de constitutionnalité sur laquelle il a
rendu une décision en2018, le Conseil constitutionnel a
pointé deux difficultés.

D’une part, larticle incriminé ne restreignait pas 'usage
que la commune était susceptible de faire du bien, car il
n’imposait aucune obligation de maintenir le propriétaire
dans les lieux. II est vrai, madame la sénatrice, que 'amen-
dement que vous proposez vise a corriger cette disposition.

D’autre part, comme I'a souligné Mme la rapporteur,
Iexercice de ce droit imposait aux propriéeaires des sujétions
fortes. Le Conseil constitutionnel a considéré que le délai de
reprise de la libre disposition du bien fixé & six mois consti-
tuait une atteinte trop forte au droit de propriété. Or I'objet
de cet amendement n’apporte pas de réponse a ce probleme.

Clest pourquoi, du fait du risque d’inconstitutionnalité, le
Gouvernement émet également un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je ne crois pas que la
seconde difficulté que vous mentionnez ne soit pas corrigée :
en fait, le délai de six mois correspond au délai accordé a la
commune pour payer le prix du bien.

Toutefois, je pourrais rectifier cet amendement pour le
rendre encore plus crédible et prévoir un délai plus long
— un an, et non plus six mois...

M. le président. La parole est 2 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Méme dans
un tel cas de figure, la commission émettrait toujours un avis
défavorable.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Erar. Madame la
sénatrice, je suis tres géné: le Conseil constitutionnel a
jugé ce délai de six mois déja trop long! Par conséquent, le
porter 4 un an n’est pas envisageable. Faut-il prévoir deux
mois, trois mois ?

Il parait tres compliqué d’émettre un avis favorable sur cet
amendement. Il faut retravailler ce point au cours de la
navette parlementaire. On ne peut pas répondre a une
question prioritaire de constitutionnalité par un amendement
rectifié en séance.

M. le président. Madame Lienemann, rectifiez-vous finale-
ment 'amendement n°738 rectifié zer?
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Mme Marie-Noélle Lienemann. Je comprends bien les
réserves qui sont formulées. Cest bien la preuve que ce
sujet est trés important.

Lorsque des congés pour vente sont donnés, de nombreux
locataires ne peuvent pas rester dans les lieux; or les collecti-
vités sont prétes A les y maintenir sans « tuer » pour autant le
congé pour vente.

Clest la raison pour laquelle je maintiens mon amende-
ment dans sa rédaction initiale, qui tend a fixer un délai de
six mois. J’appelle & son adoption, pour que, en commission
mixte paritaire, on puisse ajuster le délai si ce point apparait
véritablement majeur pour le Conseil constitutionnel. Je
reste néanmoins convaincue, aprés une lecture attentive de
sa décision, que 1a n’est pas I'essentiel.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
738 rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 8.

(L article 8 est adopté.)
Articles additionnels apreés I'article 8

M. le président. L’amendement n° 136 rectifié, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 300-1 du code de 'urbanisme est compléé
par un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsqu’une collectivité publique définit une opéra-
tion d’aménagement répondant aux objectifs définis au
premier alinéa du présent article et qu’elle acquiert des
biens fonciers ou immobiliers pour rendre possible cette
opération, il ne peut y avoir, pour les propriétaires de ces
biens, d’enrichissement lié¢ a Pexistence méme de ce
projet d’aménagement. Un décret pris en Conseil
d’Etat détermine les conditions de I'encadrement de
Iévolution des prix dans de telles circonstances. »

La parole est 2 Mme Michelle Gréaume.

Mme Michelle Gréaume. Par cet amendement, nous nous
attachons particuli¢rement aux conséquences de la hausse
exponentielle des prix du foncier pour les collectivités.

Concrétement, aujourd’hui, les collectivités ou organismes
qui veulent intervenir en mati¢re de construction de
logements publics doivent au préalable acquérir des
terrains, acquisition qui pése entre 14 % et 25 % du colit
global du programme de construction. Pour ce faire, les
collectivités disposent de deux outils: le droit d’expropria-
tion, dispositif largement encadré, et le droit de préemption.

Pour autant, la mise en ceuvre de ces instruments est
soumise a I'évaluation du service des domaines, qui déter-
mine le prix d’acquisition en se fondant sur les prix de
marché. Or, comme nous I'avons déja souligné, ceux-ci
connaissent une hausse exponenticelle en zone dense ou
touristique.

Pour éviter les surcotts fonciers dans le cadre d’opérations
d’aménagement d’utilité publique, il convient donc de
mettre en ceuvre un mécanisme permettant de fixer le colit
du foncier au jour de la définition d’un périmetre d’opération
révisé suivant I'inflation 4 lindice de la construction.

Il sagit de poser en quelque sorte un principe d’absence
d’enrichissement sans cause. En effet, aujourd’hui, lorsque la
collectivité définit un périmetre de projet d’aménagement, la
valeur du foncier situé sur ce périmetre augmente fortement,
du fait méme de lexistence de ce projet. Quand on sait le
temps que peut mettre une opération a sortir de terre, nous
devinons aisément que les surcolts fonciers peuvent étre
exorbitants!

Cette situation pernicieuse conduit a faire payer par les
collectivités la plus-value fonciére résultant de leur volonté
d’aménagement.

Il ne s’agit aucunement ici de mettre en place des
mécanismes spoliateurs. Il convient seulement de redonner
de la cohérence et de la lisibilité au marché de 'immobilier,
permettant la définition de stratégies fonci¢res publiques
efficaces, qui passent notamment par la capacité des collecti-
vités & définir une programmation d’acquisition des terrains &
batir, nécessaire a la construction de logements accessibles a
tous.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L’examen
d’autres amendements m’a déja donné [l'occasion de
préciser que les collectivités disposaient d’outils leur permet-
tant de figer 'évolution des prix du foncier en vue d’opéra-
tions d’aménagement ou d’acquisitions foncieres ; je pense en
particulier aux ZAD.

Il n’est pas souhaitable d’encadrer le prix du foncier déter-
miné par la valeur du marché. La encore, cela porterait une
atteinte trop importante au droit de propriété. Qui plus est,
madame la sénatrice, vous évoquez la condition d’enrichisse-
ment lié & Pexistence méme de ce projet d’aménagement:
une telle expression me semble tres peu précise juridique-
ment.

Clest pourquoi la commission émet un avis défavorable sur
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Je partage les
raisons avancées par Mme la rapporteur, mais je souhaite
également rebondir sur un argument développé par le
sénateur Philippe Dallier tout a I'heure, qui me semble
extrémement important.

Dés lors que vous figez le prix du foncier, la fois d’apres, la
spéculation est encore plus importante!

M. Philippe Dallier. Oui!

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Cest un
mécanisme sans fin.

Si I'on fige le prix du foncier 4 un moment donné, c’est
celui qui récupére le bien avec ce montant figé qui dégagera
une superbe plus-value au coup suivant.

Certes, des instruments existent, Mme la rapporteur les a
mentionnés, mais il ne faut pas non plus oublier les
organismes financiers solidaires, les OFS, qui ont & mes
yeux la vertu essentielle de dissocier I'achat du foncier du
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bati. Ainsi, les collectivités ont la possibilité d’acheter et de
garder le foncier et, par la méme, de répondre au probléme
évoqué par Philippe Dallier.

En effet, il n’est plus alors possible pour le propriétaire de
faire de la spéculation a rebours sur le foncier. Il s’agic 1a d’'un
élément trés important, auquel sont tres attachées et la
commission et Mme la rapporteur: je le sais, puisqu’elles
ont cherché a favoriser ces dispositifs en incluant les
logements construits & ce titre dans la loi SRU — nous
aurons l'occasion d’en discuter demain.

La notion de démembrement entre terrain et bati est donc
essentielle. Cest ce vers quoi il faut aller, car cela porte une
réponse durable au probleme que vous soulevez 4 juste titre,
madame la sénatrice.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Sur ces différents amendements,
nous avons un véritable débat politique. Vous nous dites
systématiquement: droit de propriété. Moi, je vous
réponds: droit de se loger et droit d’avoir un toit!

Nous l'avons souligné dans la discussion générale et
lorsque nous avons défendu la motion: I'objectif de ce
projet de loi est-il simplement de renforcer le droit de
propriété ?

Je rassure tout le monde:: je ne le remets pas en cause. Il ne
s'agit pas de tout collectiviser et de tout nationaliser demain!
(Exclamations ironiques sur les travées du groupe Les Républi-
cains et du groupe Union Centriste.)

M. Philippe Dallier. Nous voila rassurés!
M. Marc-Philippe Daubresse. Oui, nous sommes rassurés !

Mme Cécile Cukierman. L’inquiétude peut donc retomber,
chers collegues.

Lobjectif est de trouver un équilibre. Certes, il y a le droit
de propriété, qui est légitime et qu’il n’est pas question de
supprimer d’un trait, mais, sans le remettre totalement en
cause, il faut aussi une politique publique renforcée a tous les
niveaux et destinée a toutes celles et & tous ceux qui n’ont pas
acces au logement, quelle que soit sa forme, que ce soit le
logement public ou le logement privé, et qui vivent dans un
logement dégradé, qui n’est pas digne. Cela concerne
12 millions de personnes aujourd’hui, nous I'avons dit et
redit.

Jen viens a la question de la régulation. Nous avons
aujourd’hui ce débat sur le logement, mais nous I'avons eu
voild peu sur les prix agricoles et nous I'aurons demain sur
d’autres textes. La encore, il sagit d’'un débat politique. De la
régulation, oui, mais jusqu'oli? Ou sarréte lintervention
publique? Elle n’est pas seulement en marche. (Brouhaha.)

Sur ce point, monsieur le secrétaire d’Frat, je vous donne
raison, comme & M. Dallier : si la régulation ne porte que sur
un seul échelon, alors que la structure en compte trente,
Pimpact ne sera pas suffisant!

M. Rémy Pointereau. Ce n’est pas la peine de crier!

Mme Cécile Cukierman. Je parle comme je veux! Si cela ne
vous plait pas, vous pouvez sortir ! (Exclamations sur les travées

du groupe Les Républicains.)

M. le président. Mes chers collégues, je constate qu'un
grand nombre de discussions personnelles créent un
brouhaha, ce qui oblige Mme Cukierman a hausser la
voix. Je vous demande un peu de calme.

Veuillez poursuivre, ma chére collegue.

Mme Cécile Cukierman. En matiére de régulation, il
convient d’apporter des réponses 4 tous les niveaux, afin
que leffet que l'on cherche en amont n’ait pas de répercus-
sions négatives en aval pour ceux dont on veurt faciliter le
droit 4 I'hébergement.

M. le président. La parole est 2 M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. Mme Cukierman nous a rassurés en
disant qu’elle n’était plus favorable a la collectivisation des
terres et des propriétés... (Sourires sur les travées du groupe
Les Républicains.) Je vais & mon tour la rassurer: tout a
heure, je n’ai mis en cause personne! Les pratiques dont
jai parlé éraient revendiquées politiquement et ouvertement
par les maires en question.

Il ’agit de comportements politiques, méme si je considere
qu'ils relévent de I'abus de droit. En effet, quand un promo-
teur dépose un permis de construire et que 'on refuse de le
lui délivrer, alors méme qu’il est conforme au PLU, sauf a ce
qu’il satisfasse telle ou telle condition, il sagit bien d’un abus

de droit.

Vous avez raison, toutes ces questions, par exemple le prix
du foncier, sont essentielles, mais nous avons des divergences,
qui portent notamment sur le droit propriété. Pour notre
part, nous considérons qu’il s’agit d’un droit important et
que l'on ne peut pas y porter atteinte dans n’importes quelles
conditions. (T7és bien! et applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

136 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 817 rectifié bis, présenté
par MM. Pemezec et Henno, Mme Deromedi, M. Guerriau,
Mme Eustache-Brinio, MM. H. Leroy, Charon, Lefevre et
Rapin et Mme Garriaud-Maylam, est ainsi libellé :

Apres larticle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de larticle L.318-3 du code de
I'urbanisme, apres les mots : « dans des ensembles d’habi-
tations », sont insérés les mots: « et des zones d’activités
ou commerciales ».

La parole est 8 Mme Jacqueline Eustache-Brinio.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio. Les voies situées dans des
zones d’activités ou commerciales sont, pour le moment,
exclues du dispositif permettant de transférer la propriété
des voies privées dans le domaine public sans indemnité, a
la suite d’'une enquéte publique. Or il est assez difficile
aujourd’hui de faire aboutir un certain nombre de projets
dans des zones d’activité plus ou moins obsolétes et de
proposer une mixité par la construction de logements.

Cet amendement a pour objet de libérer des capacités de
construction et de ne pas pénaliser les collectivités ceuvrant
pour la mixité fonctionnelle. Il serait donc opportun
d’étendre I'application de I'article L. 318-3 du code de I'urba-

nisme aux zones d’activités.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La loi prévoit
de longue date que les communes puissent, aprés enquéte
publique, faire passer dans le domaine public des voies
privées ouvertes a la circulation publique. D’ailleurs, le
Conseil constitutionnel a validé cette disposition. Cette
possibilité est toutefois restreinte aux voies situées dans les
ensembles d’habitations.

Par conséquent, il serait judicieux de I'étendre aux voies
situées dans les zones d’activité ou commerciales, afin de ne
pas faire obstacle a la densification de ces zones et de garantir
Pentretien de ses voies & usage public. Bien entendu, il est
prévu que le maire doit donner son accord.

La commission émet donc un avis favorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. 1l est question
dans le texte de cet amendement de « zones d’activités ou
commerciales ». Or, dans les différents codes, il est usuelle-
ment fait mention de « zones d’activités » ou de « zones
d’activités industrielles ou commerciales ». Je recommande
par conséquent qu’une modification rédactionnelle soit
apportée au cours de la navette parlementaire.

Sous cette réserve, et pour les mémes raisons que la
commission, le Gouvernement émet lui aussi un avis
favorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

817 rectifié bis.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres article 8.

Article 8 bis (nouveau)

‘ Le chapitre II du titre II du livre III du code de
P'urbanisme est ainsi modifié:

2) 1° La premiére phrase de l'article L. 322-3-2 est ainsi
rédigée :

(3 « Lautorité administrative recueille, préalablement a

la création de I’association, I'accord de I'assemblée délibé-

rante de l'autorité compétente en matiére de plan local

d’urbanisme lorsqu’un plan local d’urbanisme a été

approuvé sur le territoire de la commune. »;

4 2° La premiére phrase de l'article L. 322-6-1 est ainsi
rédigée:

5 « Lautorité administrative recueille, préalablement a
I'approbation du plan de remembrement, I'accord de
I'assemblée délibérante de Iautorité compétente en
mati¢re de plan local d’urbanisme lorsquun plan local
d’urbanisme a été approuvé sur le territoire de la
commune. »

M. le président. L’amendement n° 1086, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

L. - Alinéa 3
Remplacer les mots:

lorsqu’un plan local d’urbanisme a été approuvé sur le
territoire de la commune

par les mots:

lorsque la commune concernée est couverte par un
plan local d’urbanisme communal ou intercommunal

II. - Alinéa 5
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Lautorité administrative recueille, préalablement a
Iapprobation du plan de remembrement, 'accord de
I'assemblée délibérante de l'autorité compétente en
mati¢re de plan local d’urbanisme lorsque la commune
concernée est couverte par un plan local d’urbanisme
communal ou intercommunal. Cet accord porte sur le
plan de remembrement et sur les prescriptions d’urba-
nisme propres a I'opération. »

La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 11 sagit d’'un
amendement rédactionnel et de précision juridique.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1086.

(L amendement est adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 8 &is, modifié.

(L article 8 bis est adopté,)
Articles additionnels apres I'article 8 bis

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

L’amendement n°493 rectifié, présenté par M. Lurel,
Mme Jasmin, MM. Antiste, Leconte et Tourenne,
Mmes Conway-Mouret et Ghali, MM. Todeschini et
Duran et Mme Grelet-Certenais, est ainsi libellé:

Apres larticle 8 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le 14° ter de la section IX du chapitre IV du
titre IV de la premi¢re partie du livre premier du code
général des impots est ainsi modifié :

1° A la fin de lintitulé, les mots: « 3 Mayotte » sont
remplacés par les mots: « dans les collectivités régies par
larticle 73 de la Constitution »;

2° A Tarticle 1135 zer, les mots: « 3 Mayotte » sont
remplacés par les mots: « dans les collectivités régies par
larticle 73 de la Constitution » et 'année: «2025 » est
remplacée par I'année: «2028 ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Il s’agit d’un probléme que nous avons
examiné récemment, lors de la discussion de la proposition
de loi visant a faciliter la sortie de I'indivision successorale et a
relancer la politique du logement en outre-mer cosignée par
notre collegue député Serge Letchimy, qui a été votée par le
Sénat a 'unanimité, me semble-t-il. Il faut désormais
attendre son examen en deuxiéme lecture 3 I’Assemblée
nationale.
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Nous avons souhaité compléter ce dispositif pour « favoriser
la libération du foncier » ; celui-ci a donc toute sa place dans
ce chapitre, dont Cest lintitulé méme! Les outre-mer
connaissent depuis toujours un fléau lancinant, récurrent et
bloquant, 4 savoir que I'Etat ne percoit pratiquement rien sur
les actifs successoraux et sur les dévolutions successorales qui
ne se font pas, car 'on n’arrive pas 2 faire la répartition, les
co-indivisaires étant parfois difficiles a trouver.

On a inventé un dispositif & Mayotte jusqu’en 2028, qui
consiste A assainir le cadastre et & régler, si jose dire, le
désordre des propriéeés. Il est vrai que, 3 Mayotte, il y a
urgence, mais la question est la méme partout dans les
outre-mer !

Certes, cela demande un effort financier, mais, en 'occur-
rence, j’ai 'impression que 'Etat ne perd pas grand-chose,
puisqu’il ne recouvre pratiquement rien dans les cing

DROM.

Il s’agit donc ici de demander une exonération sur une
période de dix ans du droit de mutation 2 titre onéreux.

M. le président. L’amendement n° 494 rectifié, présenté par
M. Lurel, Mme Jasmin, MM. Antiste, Leconte et Tourenne,
Mmes Conway-Mouret et Ghali, MM. Todeschini et Duran
et Mme Grelet-Certenais, est ainsi libellé:

Apres larticle 8 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L. - Apres le 14° zer de la section IX du chapitre IV du
titre IV de la premiere partie du livre premier du code
général des impots, il est inséré un 14° ... ainsi rédigé:

« 14° ... Droits de mutation 2 titre gratuit. Exonéra-
tion des immeubles et droits immobiliers situés en
Guadeloupe, en Guyane, 2 La Réunion et en Marti-
nique.

« Art. 1135 ... — Sont exonérés de droits de mutation
A titre gratuit, les immeubles et droits immobiliers situés
en Guadeloupe, en Guyane, & La Réunion et en Marti-
nique, lors de la premiére transmission postérieure a la
reconstitution des titres de propriété y afférents, sous
réserve que ces titres de propriété aient été constatés
par un acte réguli¢rement transcrit ou publié entre le
1 janvier 2018 et le 31 décembre 2028. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Cet amendement est trés proche du
précédent. Seul le périmetre visé change.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Sans préjuger
du fond de cette mesure, qui touche a des dispositifs fiscaux
applicables en outre-mer et & Mayotte, la commission reste
fidele a sa ligne de conduite, a savoir ne pas ouvrir le champ
du texte a des dispositifs de financement et a des dispositifs
fiscaux. L’examen du projet de loi de finances pour2019, a
'automne prochain, sera 'occasion de discuter de ces dispo-
sitifs.

Par conséquent, la commission demande le retrait de ces
deux amendements; 4 défaut, elle émettrait un avis défavo-

rable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Moi non plus, je
ne me situerai pas sur le fond. Ces dispositifs ont des consé-
quences financiéres. Le cas de Mayotte a été discuté dans le
cadre de la loi de finances rectificative pour2017. Il me
semble donc plus opportun de débattre des mesures propo-
sées ici lors de 'examen du prochain projet de loi de finances.

Par conséquent, le Gouvernement demande le retrait de ces
deux amendements, faute de quoi il émettrait un avis défavo-
rable.

M. le président. Monsieur Lurel, les amendements n*
493 rectifié et 494 rectifié sont-ils maintenus ?

M. Victorin Lurel. Monsieur le président, j'aimerais pouvoir
les retirer, mais il me faudrait pour cela 'engagement formel
du Gouvernement que nous en rediscuterons lors du
prochain projet de loi de finances initiale. Ce n’est manifes-
tement pas le cas.

A mon sens, le cloisonnement selon lequel I'on ne peut
discuter de dispositifs ayant une quelconque répercussion
fiscale dans un texte comme celui-la n’est pas tout a fait
fondé. Nous avons récemment examiné une proposition de
loi dont les enjeux éraient eux aussi un peu fiscaux, et 'on n’a
pas opposé cet argument d’irrecevabilité, au prétexte de je ne
sais quelle tradition.

Par conséquent, je maintiens ces amendements, monsieur
le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

493 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

494 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°495 rectifié, présenté par
M. Lurel, Mme Jasmin, M. Antiste, Mme Ghali,
MM. Leconte et Tourenne, Mme Conway-Mouret,
MM. Todeschini et Duran et Mme Grelet-Certenais, est
ainsi libellé :

Apres larticle 8 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres le 14° bis de la section IX du chapitre IV du
titre IV de la premicre partie du livre premier du code
général des impdts, il est inséré un 14° ... ainsi rédigé:

« 14° Droits de succession. Exonération des
immeubles et droits immobiliers situés en Guadeloupe,
en Guyane, a La Réunion et en Martinique.

« Art. 1135... — I. — Pour toute succession ouverte
depuis plus de dix ans, les immeubles et droits immobi-
liers situés en Guadeloupe, en Guyane, & La Réunion et
en Martinique sont exonérés de droits de mutation par
déces.

« Pour les successions ouvertes & compter du
31 décembre 2028, les immeubles et droits immobiliers
situés en Guadeloupe, en Guyane, a La Réunion et en
Martinique sont soumis aux droits de mutation par déces
dans les conditions de droit commun.

« II. — Ces exonérations ne sont applicables aux
immeubles et droits immobiliers pour lesquels le droit
de propriéeé du défunt n’a pas été constaté antérieure-
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ment a son déces par un acte réguliérement transcrit ou
publi¢ qua la condition que les attestations notariées
mentionnées au 3° de larticle 28 du décret n° 55-22
du 4 janvier 1955 portant réforme de la publicité
fonciére relatives a ces biens soient publiées dans les
vingt-quatre mois suivant le déces. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Erat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

La parole est 2 M. Victorin Lurel.
M. Victorin Lurel. Il s’agit cette fois des droits de succession.

Certes, on peut dire que, par imitation et par répétition, on
veut voir appliquer dans les outre-mer ce qui se pratique
depuis quelque temps en Corse, avec une limitation dans
le temps jusqu'en 2028. Il est vrai qu’il était compliqué d’en
sortir, mais cela participe de la méme logique: si 'on adopte
une proposition de loi pour accélérer les successions et les
répartitions d’actifs successoraux, mais que 'on ne 'accom-
pagne pas d’un dispositif fiscal, cela ne marchera pas.

Au-dela de 'unanimité émise sur un texte de bon aloi et
équilibré, sans cet accompagnement fiscal sur les droits de
mutation et sur les droits de succession, y compris ce que 'on
appelle le cantonnement, on ne sortira pas du désordre des
propriétés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 1l sagit de
dispositifs fiscaux, qui n’ont pas leur place dans ce texte.

Pour les mémes raisons que précédemment, la commission
demande le retrait de cet amendement; a défaut, elle
émettrait un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Méme avis, pour
les mémes raisons.

M. le président. Monsieur Lurel, 'amendement n°
495 rectifié est-il maintenu ?

M. Victorin Lurel. Oui, je le maintiens, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

495 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Chapitre III

FAVORISER LA TRANSFORMATION DE
BUREAUX EN LOGEMENTS

Article 9
(Non modifié)

I. — Darticle L.152-6 du code de l'urbanisme est
ainsi modifié:
(2 1°Au deuxiéme alinéa, les mots: « dans un objectif de
mixité sociale » sont supprimés;
3 2° Au début du 1°, de la premiére phrase du 2° et
du 5°, sont ajoutés les mots: « Dans le respect d’'un
objectif de mixité sociale, »;

4 3° Au 3°, aprés le mot: « stationnement », sont insérés

les mots : « et, dés lors que la commune ne fait pas I'objet
d’un arrété au titre de l'article L. 302-9-1 du code de la
construction et de 'habitation, aux regles adoptées en
application de l'article L. 151-15 du présent code, » et,
apreés le mot: « limite », sont insérés les mots: « d’'une
majoration de 30 % ».

5 II. — Au troisiéme alinéa de larticle L. 145-4 du code

de commerce, aprés le mot: « usage », sont insérés les
mots: « , de transformer 3 usage principal d’habitation
un immeuble existant par reconstruction, rénovation ou
réhabilitation ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
l'objet d’une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n°545 est présenté par M. Iacovelli,
Mme Guillemot, MM. Daunis et Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot, Temal et les
membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n° 957 rectifié est présenté par MM. Labbé
et Dantec, Mme N. Delattre, M. Guérini et Mme Laborde.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéas 2 et 3
Supprimer ces alinéas.
II. — Alinéa 4
Supprimer les mots:

apres le mot: « stationnement », sont insérés les mots :
« et, dés lors que la commune ne fait pas Uobjet d’un
arrété au titre de larticle L.302-9-1 du code de la
construction et de I'habitation, aux régles adoptées en
application de larticle L. 151-15 du présent code, » et,

La parole est 8 M. Xavier lacovelli, pour présenter 'amen-

dement n°545.

M. Xavier lacovelli. Le projet de loi veut encourager la
transformation des bureaux vacants en logements. Nous
sommes favorables au « bonus de constructibilité »
de 30 %, cest-a-dire a des droits & construire supplémen-
taires.

En revanche, l'article 9 bis permettra également de passer
outre les obligations de mixité sociale prévues par les plans
locaux d’urbanisme, sauf dans les communes carencées en
logements sociaux. Les servitudes de mixité sociale intégrées
dans les PLU traduisent une volonté politique des élus de
favoriser la production de logements sociaux sur leur terri-
toire.

Permettre cette dérogation n’a donc aucun sens. Par
ailleurs, c’est considérer que la réalisation de logements
sociaux est un frein a la production de logements. Ce type
de raisonnement n’est plus acceptable dans un pays qui
manque de logements & des prix abordables pour la
plupart des Frangais.

Les mesures incitatrices pour transformer les locaux de
bureaux en logements ne doivent pas se faire au détriment
du logement social et de la mixité. Il s’agit donc de supprimer
cette dérogation.

M. le président. La parole est & Mme Nathalie Delattre,
pour présenter 'amendement n°957 rectifié.
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Mme Nathalie Delattre. Le projet de loi prévoit de faciliter
la transformation de bureaux en logements, objectif essentiel
que je ne peux que partager.

Rappelons que le stock de bureaux non utilisés était évalué
A pres de 3,5 millions de métres carrés en Ile-de-France,

en2017.

Toutefois, pour atteindre cet objectif, est accordée la possi-
bilité de déroger aux servitudes de mixité sociale prévues par
les PLU, sauf dans le cas des communes faisant 'objet d’'un
arrété préfectoral de carence. Cette disposition nous semble
contraire aux objectifs de mixité sociale et a esprit de la loi
SRU.

En effet, les communes carencées ne représentent qu’une
partic des communes qui sont en dessous des 25 % de
logements sociaux. Elles invoquent souvent, comme justifi-
cation de cette situation, le manque de foncier pour
construire des logements sociaux. Or la transformation de
bureaux permettrait bien de dégager des espaces pour
construire des logements sociaux dans ces zones tendues.

Cet amendement vise donc a réintroduire la servitude de
mixité sociale dans le cadre des opérations de conversion de
bureaux en logements.

M. le président. L’'amendement n°137, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéas 2 et 3

Supprimer ces alinéas.

La parole est & M. Guillaume Gontard.

M. Guillaume Gontard. Cet amendement va dans le méme
sens que ceux qui viennent d’étre présentés. La transforma-
tion de bureaux en logements est un objectif que nous
partageons, tant nous ne pouvons que déplorer le nombre
de bureaux vacants dans notre pays. Ces locaux sont bien
plus utiles en étant transformés en logements, plutdt qu’en
restant a 'abandon.

Pour autant, nous contestons le fait que, pour faciliter cette
conversion, il soit permis de déroger aux regles de mixité
sociale définies dans le cadre du plan local d’urbanisme.
L objectif de mixité sociale constitue une valeur primordiale
de cohabitation sociale dans nos sociétés démocratiques,
induisant un impératif de « vivre ensemble ». S’il semble
raisonnable de déroger & des régles de hauteur ou de
gabarit tenant a la structure méme du local, renoncer aux
ambitions en matié¢re de mixité sociale ne semble pas accep-

table.

Cet amendement vise donc a réintroduire I'obligation du
respect de I'exigence de mixité sociale pour les dérogations au
PLU, permise par le présent article, pour les communes ayant
un fort enjeu de densification, et de réponse aux besoins de
logement.

Des lors, 'adoption de cet amendement permettrait de
faire de cet « objectif de mixité sociale » une condition
non négociable, en la prévoyant pour 'ensemble des cas de
figure indiqués & larticle L. 152-6 du code de l'urbanisme,
qui énonce les possibilités de dérogations au PLU.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je rappelle
que la dérogation accordée dans le projet de loi ne remet
absolument pas en cause la volonté des élus de promouvoir la
mixité sociale dans leurs plans locaux d’urbanisme.

De plus, la dérogation vise non les constructions nouvelles,
mais la transformation de bureaux en logements. Les
prescriptions du PLU continuent & s'imposer aux autres
projets, y compris & Péchelle des programmes, et la
décision d’accorder ou non cette dérogation est bien prise
par le maire.

Par conséquent, les servitudes de mixité sont toujours
. \ 37 4 M
applicables a I'échelle de la commune. Cette dérogation
encadrée reste un outil 2 la disposition des maires dans les
zones tendues, pour encourager la construction en logements,
ce qui me semble indispensable.

La commission émet donc un avis défavorable sur ces trois
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Les servitudes a

I’échelon de la commune ne sont aucunement remises en
1
cause!

Monsieur Iacovelli, vous affirmez que, avec ce projet de loi,
lorsque l'on construira, 'on n’aura plus besoin d’avoir, au
titre de 'opération, de la servitude. Ce n’est pas du tout ce
que prévoit le texte.

Clest uniquement en cas de transformation de bureaux
vacants en logements, dans le cadre de cette opération,
quil sera possible de déroger aux servitudes. Pourquoi? 1l
faut appeler un chat un chat: aujourd’hui, nous constatons
tous que des dizaines de milliers de meétres carrés de bureaux
vacants ne sont jamais transformés en logements. Il y en a
bien un tout petit peu, mais guére plus que I'épaisseur du
trait. 11 faut donc partir de 'existant pour comprendre ce que
nous essayons de faire.

Nous avons beaucoup travaillé pour savoir comment faire
pour rendre enfin des opérations possibles. 1l est en effet bien
plus compliqué de transformer des bureaux en logements que
de lancer une opération de logements neufs.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Bien shr!

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Je prendrai un
exemple tres concret. Un batiment de bureaux est
beaucoup plus large qu’'un batiment destiné au logement.
Aussi tout le centre de ce batiment se trouve-t-il inoccupé.

\ .

Voila quelques semaines a peine, j’étais avec des promo-
teurs qui avaient réalisé des opérations de ce type: ils avaient
transformé cet espace central en caves; une solution a donc
été trouvée par cette idée innovante. D’autres créent des puits
de lumiere. Reste que tout cela représente un colt supplé-
mentaire au meétre carré.

Pour permettre ces transformations, nous avons essayé, de
maniere pragmatique, de donner les moyens nécessaires. En
aucun cas, comme [’a trés justement précisé Mme la rappor-
teur, cela ne remet en cause les servitudes a I’échelon de la
commune. D’ailleurs, nous avons suffisamment exprimé
notre attachement a la loi SRU pour que vous croyiez a la
sincérité de mes propos.

M. Francois Patriat. Excellent!

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
émet donc un avis défavorable sur ces trois amendements.
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M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 545 et 957 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°137.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 9.

(L article 9 est adopré.)

Articles additionnels apreés I'article 9

M. le président. ['amendement n°138, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

Apres larticle 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la seconde phrase du IV de larticle232 du code
général des impdts, les taux: « 12,5 % » et « 25 % » sont
respectivement remplacés par les taux: « 50 % » et
«100 % ».

La parole est 2 M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Pour prolonger nos débats sur la question
des bureaux vacants, nous voulons aborder la question des
logements vacants, par le renforcement de la taxe qui affecte
ses logements en zones tendues, marquées par un fort
déséquilibre entre loffre et la demande. Nous reprenons
en réalité une proposition formulée par la Ville de Paris, le
17 juin 2017, dans un veeu du conseil municipal.

Il y a environ 100 000 logements vacants dans la capitale,
3 millions a I'échelle du pays, et ce alors que la demande est
forte et la pénurie de logements évidente. Je rappelle que
2 millions de personnes sont dans I'attente d’'un logement
social.

Le 15 décembre 2016, une taxe sur les logements vacants,
la TLV, a été créée. Je rappelle qu’elle ne concerne que les
villes de plus de 50000 habitants ol existent des difficultés
d’acces au logement. Le montant actuel de cette taxe & Paris,
par exemple, est en moyenne de 1000 euros la premicre
année et de 2 000 euros la deuxi¢me année, ce qui représente
12,5 % de la valeur locative du bien la premiere année et
25 % la deuxiéme année.

Quadrupler le montant de cette taxe serait un moyen de
remettre un certain nombre de ces logements vacants sur le
marché locatif afin de répondre 4 la demande sociale.

Nous rappelons évidemment que de nombreuses déroga-
tions sont possibles, notamment si la vacance ne résulte pas
de la volonté délibérée du propriétaire ou si les travaux
devant étre réalisés pour rendre le logement décent sont
trop importants. Il s’agit donc bien de lutter uniquement
— uniquement! — contre la vacance spéculative.

Il n’est pas concevable qu’il soit aujourd’hui plus rentable
pour certains propriétaires de conserver des logements
vacants plutdt que de les mettre sur le marché. Il est donc
nécessaire, comme nous le proposons, d’augmenter la taxe
sur ces logements vacants.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La encore, je
ne porterai pas de jugement sur le fond,...

M. Philippe Dallier. Encore que... Vous le pourriez!
(Sourires.)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. ... puisque
cet amendement concerne la fiscalité sur les logements
vacants. Je vous inviterai simplement, cette disposition
étant d’ordre fiscal, 4 en discuter lors de I’examen du
projet de loi de finances.

La commission demande aux auteurs de cet amendement
de le retirer; a défaut, elle émettra un avis défavorable.

(M. Laurent Duplomb s'exclame.)
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Erat. ] émettrai égale-
ment un avis défavorable, car je pense fonciérement que cet
amendement n’est pas opérationnel.

Il existe aujourd’hui deux types de taxes.

La premitre, la taxe que vous évoquez, s’applique aux
logements vacants. Il faut la maintenir. Malheureusement,
elle ne fonctionne pas trés bien, voire pas du tout. En tout
cas, si elle fonctionnait bien, cela se saurait! Aussi, je
comprends votre souhait de 'augmenter.

La seconde taxe est la taxe d’habitation, applicable aux
logements habités. Or il est wes facile de déclarer un
logement vacant en logement habité. Il suffit pour cela de
déclarer que son conjoint y vit.

Si le montant de la taxe sur les logements vacants venait a
dépasser celui de la taxe d’habitation, ce qui serait le cas si on
quadruplait le montant de la taxe sur les logements vacants,
celle-ci deviendrait totalement inopérante. Aujourd’hui, le
montant de cette taxe est quasiment aligné sur celui de la
taxe d’habitation. (M. Michel Savin sexclame.)

Je le répete, si on augmente la taxe sur les logements
vacants, le risque est que les propriétaires déclarent que
leur bien est occupé par leur épouse ou leur enfant, car il
sera plus intéressant pour eux d’étre assujetti a la taxe d’habi-
tation.

Nous avons réfléchi a votre amendement, dont nous
comprenons U'esprit, mais il est inapplicable.

M. Michel Savin. Trés bien!
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 138.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°679 rectifié zer est présenté par
MM. Dallier et Bascher, Mmes Chain-Larché, Delmont-
Koropoulis, Deroche, Deromedi, Dumas et Eustache-
Brinio, M. B. Fournier, Mmes Garriaud-Maylam et
Lamure, MM. Lefevre, H. Leroy et Mandelli, Mme Micou-
leau, MM. Milon, Rapin, Savin et Sido et Mme Thomas.

L’amendement n°901 rectifié bis est présenté par M. D.
Dubois et Mme Létard.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le code de l'urbanisme est ainsi modifié:

1° Larticle L. 151-15 est ainsi modifié:
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a) Apres le mot: « urbaniser, » sont insérés les mots:
« sauf dans les communes comptant déja plus de 35 %
de logements locatifs sociaux, au sens de l'article L. 302-
5 du code de la construction et de I’habitation, »;

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Le maitre d’ouvrage d’un programme de logements
peut proposer a l'autorité compétente pour délivrer
lautorisation d’urbanisme des solutions alternatives
permettant de respecter le pourcentage défini en appli-
cation du premier alinéa par d’autres moyens que la
cession de logements du programme concerné a des
organismes d’habitation a loyer modéré dans les condi-
tions prévues a L. 433-2 du code de la construction et de
l’habitation. » 5

2° La seconde phrase du 2° de l'article L. 151-28 est

complété par les mots: «; cette majoration est de droit
dans les secteurs visés par 'article L. 151-15 du présent
code ».

La parole est 2 M. Philippe Dallier, pour présenter I'amen-
dement n°679 rectifié zer.

M. Philippe Dallier. Cet amendement traite des servitudes
de mixité sociale, les SMS, qu’il ne s’agit pas de remettre en
cause, car elles sont un outil intéressant, utilisé dans les plans
locaux d’urbanisme et dans les plans locaux d’urbanisme
intercommunaux, pour imposer dans certains secteurs la
construction d’un nombre minimal de logements sociaux,
exprimé soit en metres carrés, soit en nombre de logements.

Cela étant dit, il va falloir se demander si, dans certains
secteurs, ces servitudes ne vont pas poser des problémes 2 la
suite de la réforme du logement social, ou plutdt de la
raréfaction des moyens de celui-ci. Il est & craindre que les
bailleurs sociaux ne finissent par arbitrer entre plusieurs
opérations, qu’ils choisissent de faire les unes et non les
autres. Certaines opérations pourraient ne pas se faire,
faute de bailleur, tout simplement. Je pense que cette
question va se poser.

Monsieur le secrétaire d’Etar, jentends déja votre
argumentaire: Tout ira bien, grice aux mesures prises en
contrepartie, on construira plus, etc. Honnétement, moi, je
n’y crois pas. Je pense que nous connaitrons des difficuleés
dans certains secteurs.

Maintenir les servitudes de mixité sociale reviendrait & geler
certaines opérations. Aussi, je propose, mais peut-étre
pourrons-nous en discuter au cours de la navette, de
supprimer ces servitudes dans les villes comptant déja plus
de 35 % de logements sociaux, ce qui est un taux relative-
ment élevé, vous en conviendrez.

Mon amendement vise ensuite, dans sa deuxiéme partie, a
prévoir un dispositif pour les petites opérations, comme je I'ai
fait dans ma commune, ot j’ai fixé dans le plan local d’urba-
nisme un taux minimal de 30 % de logements sociaux dés
lors que Popération compte au moins 20 logements. Il va
peut-étre finir par étre difficile de trouver un bailleur pour six
ou sept logements.

Mme Michéle Vullien. On trouve!

M. Philippe Dallier. On trouve, mais pas forcément partout,
ma chere collégue, et peut-étre pas dans les conditions que
nous allons peut-étre connaitre.

La troisieme partie de 'amendement vise, en cas d’appli-
cation de la servitude de mixité sociale, & rendre automatique
le bonus de constructibilité, car il semble que ce ne soit pas
toujours le cas dans la pratique.

M. Philippe Mouiller. Bravo!

M. le président. L’amendement n° 901 rectifié bis n’est pas
soutenu.

Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 679
rectifié ter?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. M. Dallier I'a
rappelé, les SMS sont un outil important mis 4 la disposition
des maires pour mener a bien leur politique de 'habitat. Cela
érant dit, ils ne servent pas uniquement a leur permettre
datteindre les objectifs fixés dans la loi relative a la solidarité
et au renouvellement urbains.

M. Philippe Dallier. Je n’ai pas dit cela!

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Dés lors, je
ne vois pas pourquoi on priverait les communes méritantes,
vertueuses, celles qui comptent déja plus de 35 % de
logements sociaux, de loutil que sont les SMS.

En plus, monsieur Dallier, vous ne dites pas quelles alter-
natives a la vente en I'état futur d’achévement pourraient étre
trouvées.

Jémets donc un avis défavorable sur cet amendement.
(Mme Cécile Cukierman s exclame.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. Je ne parle pas des communes caren-
cées.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je n’ai pas
parlé des communes carencées!

M. Philippe Dallier. Ce n’était pas si clair.

Je suis un peu étonné, madame la rapporteur, que nous ne
soyons pas tout a fait d’accord sur ce sujet. Si on pense la
mixité sociale de mani¢re globale et dans les deux sens, il faut
reconnaitre qu'un taux de 35 % de logements sociaux est
élevé. Car il y a le logement social officiel, mais aussi le
logement social de fait, dont on pourra reparler.

Je ’ai pas déaillé la deuxi¢me partic de mon amendement,
et je vous prie de m’en excuser. Elle vise & traiter le cas des
petites opérations, dans lesquelles il faut trouver un bailleur
pour six ou sept logements. Il s’agit de leur permettre
d’arriver au méme nombre de logements sociaux sur deux
ou trois opérations en traitant a part 'une d’entre elles. Je ne
sais pas si je suis tres clair...

Je le répete, les servitudes de mixité sociale sont un outil
intéressant et fort utilisé, mais je crains que les nouvelles
conditions imposées aux bailleurs sociaux ne posent des
difficultés a lavenir.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°679
rectifié zer.

(L amendement n'est pas adopté.)
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Article 9 bis A (nouveau)
et article additionnel aprés I'article 9
bis A
(réservés)

M. le président. Je rappelle que article 9 bis A et 'amen-
dement portant article additionnel aprés l'article 9 bis A ont
été réservés jusqu'avant larticle 46 bis.

Article 9 bis

Il est institué, sur I'ensemble du territoire et A titre
expérimental, un dispositif visant a assurer la protection
et la préservation de locaux vacants par 'occupation de
résidents temporaires, notamment a des fins de
logement, d’hébergement, d’insertion et d’accompagne-
ment social.

2 Sont agréés par I'Etat, au vu de leurs compétences 4
mener des travaux d’aménagement et & organiser 'occu-
pation de batiments par des résidents temporaires, les
organismes publics, les organismes privés ou les associa-
tions qui mettent en place un dispositif d’occupation
temporaire de locaux en vue d’en assurer la protection
et la préservation.

Les opérations d’occupation temporaire de locaux en
vue d’en assurer la protection et la préservation font
I'objet d’une convention entre le propriétaire et un
organisme public, un organisme privé ou une association
qui s’engage A protéger et & préserver les locaux qui sont
mis 2 sa disposition et a les rendre au propriétaire libres
de toute occupation a Iéchéance de la convention ou lors
de la survenance d’'un événement défini par celle-ci.

La convention est d'une durée maximale de trois ans
et peut étre prorogée par période d’'un an, dés lors que le
propriétaire justifie que, & l'issue de I'occupation du
batiment par des résidents temporaires, le changement
de destination initialement envisagé pour les locaux ne
peut avoir lieu.

L’organisme ou I'association mentionné au troisieme
alinéa peut loger des résidents temporaires dans les locaux
mis a sa disposition. Les engagements réciproques de
Porganisme ou de lassociation et de chaque occupant
ainsi que la finalité de l'occupation figurent dans un
contrat de résidence temporaire, dont la forme et les
stipulations sont définies et encadrées par décret en
Conseil d’Etat.

Le contrat de résidence temporaire est conclu ou
renouvelé pour une durée minimale fixée par décret en
Conseil d’Etat. Il peut prévoir le versement par le
résident A lorganisme ou a l'association mentionné au
troisi¢tme alinéa d’une redevance dong le montant
maximal est fixé par décret en Conseil d’Etat.

La rupture anticipée du contrat par I'organisme ou
Passociation précité est soumise & des regles de préavis, de
notification et de motivation définies par décret en
Conseil d’Etat. Cette rupture ne peut étre opérée que
pour un motif légitime et sérieux, notamment l'inexécu-
tion par le résident de 'une des obligations lui incom-
bant ou l'arrivée A terme de la convention mentionnée au
troisieme alinéa survenue dans les conditions fixées au
méme troisitme alinéa.

(8 L’arrivée a terme du contrat de résidence temporaire

ou sa rupture dans les conditions prévues aux sixieme et
septieme alinéas déchoit le résident de tout titre d’occu-
pation, nonobstant toutes dispositions en vigueur,
notamment celles du chapitre III du titre 1" du
livte VI du code de la construction et de ’habitation
et de la loi n” 89-462 du 6 juillet 1989 tendant 2
améliorer les rapports locatifs et portant modification

de la loi n® 86-1290 du 23 décembre 1986.

9 L’agrément de I'Etat peut étre subordonné a des

engagements de l'organisme ou de lassociation qui a
recu la disposition des locaux quant aux caractéristiques
des résidents temporaires, et notamment en faveur des
personnes mentionnées au premier alinéa de
larticle L.345-2-2 du code de laction sociale et des
familles. Ces engagements ne peuvent étre définis
quau regard du nombre total de places de logement
ou d’hébergement mises & disposition par I'organisme
ou lassociation agréé.

a0 Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions et

modalités d’application du présent article.

an Les conventions et contrats de résidence temporaire

passés en application du présent article ne peuvent porter
effet au-dela du 31 décembre 2023. Le présent dispositif
expérimental est suivi et évalué par les services de I'Etat
chargés d’agréer les opérations. Le Gouvernement remet
au Parlement, au plus tard six mois avant le terme de
expérimentation, un rapport d’évaluation du dispositif.

M. le président. L’amendement n°141, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Alinéa 1
Supprimer les mots:

de logement,
La parole est 8 Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman. Cet amendement vise a revenir sur
une disposition adoptée en commission sur proposition de
Mme la rapporteur.

Larticle 9 bis prévoit ainsi une réorientation de I'article 101
de la loi de mobilisation pour le logement et la lutte contre
I'exclusion, dite loi « MOLLE », 4 laquelle nous avons
toujours été farouchement opposés, car elle a créé un statut
d’occupant sans titre et temporaire. Il s’agissait de créer des
places de logement temporaire dans des locaux vacants, mis a
disposition par leurs propriétaires, qui s’assuraient ainsi de
leur préservation.

Le présent article, inséré i I'’Assemblée nationale, revoit
totalement cette possibilité en l'orientant exclusivement
vers 'hébergement.

Le Sénat, en commission, a fait le choix de réaffirmer la
estination de ce dispositif vers du logement, disposition a
destination de ce d df du log t, d t
aquelle nous sommes totalement opposés, car nous considé-
1 11 total t d
rons que, a instar du bail mobilité dont nous discuterons
plus tard, ce statut de résident précaire constitue une trés
grave détérioration des droits des locataires, créant un bail
dégradé et absolument pas protecteur.
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Nous proposons donc, puisque I'expérimentation n’a pas
été concluante pour le logement, de maintenir I'orientation
de ce dispositif exclusivement vers I'hébergement, seule
maniére de le rendre acceptable.

Tel est le sens de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion émet un avis défavorable.

Votre amendement vise & supprimer le logement du dispo-
sitif envisagé, ce qui me semble mettre en péril activité
existante de mise a disposition de places de logement tempo-
raire. Par ailleurs, pourquoi vouloir supprimer un dispositif
qui fonctionne?

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. La situation est-
elle satisfaisante, madame la sénatrice ? Evidemment non'!

En Poccurrence, on parle d’hébergement d’urgence et de
logements temporaires. Il faut le savoir, chaque nuit, le
ministere que Jacques Mézard et moi-méme représentons
finance 135000 places d’hébergement d’urgence dans le
cadre du dispositif actuel. Je ne parle pas du dispositif
hivernal. Au-deld de cet hébergement d’urgence, il y a
aussi, dans certains territoires, des places de logement tempo-
raire, au nombrq de quelques centaines. Encore une fois, est-
ce satisfaisant? Evidemment non!

Cela étant dit, il y a une grande différence entre I'héber-
gement et le logement, méme si le logement est temporaire.
C’est pourquoi jémettrai un avis défavorable sur votre
amendement. Quand vous occupez un logement, vous avez
une adresse, et cela change tout. Il devient des lors plus facile
de se réinsérer, d’effectuer des démarches administratives et
de trouver un emploi. Clest la certes un aveu collectif d’insa-
tisfaction.

Méme si personne ne souhaite évidemment que le dispo-
sitif perdure trop longtemps, car cela signifierait qu’il y a
encore autant de gens dans la difficulté dans notre pays, je
préfere que les personnes qui sont dans la difficulté aient une
adresse plutot qu’elles n’en aient pas.

M. le président. La parole est 3 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Monsieur le secrétaire d’Etat, nous
considérons également que le fait d’avoir une adresse est
indispensable a la réalisation et a I'épanouissement de I'étre
humain, & son intégration dans la sociéeé et a sa capacité, en
tant qu'individu, 2 faire société avec 'autre. Cest cela, avoir
une adresse, avoir un toit. Clest d’ailleurs pour cela que 'on
distingue bien I'hébergement du logement.

Nous avons cet objectif chevillé au corps. Nous pensons
que le droit & un logement, le droit & une adresse sont des
droits inaliénables qui ne peuvent étre flexibilisés. Ils doivent
étre garants. Telles sont les raisons pour lesquelles nous
sommes opposés a la proposition que vous faites, ainsi
qu’au bail mobilité que nous verrons ensuite.

Monsieur le secrétaire d’Erat, jentends ce que vous nous
dites. J’ai presque envie de dire que je partage votre point de
vue, mais jen tire des conséquences législatives différentes.
Pour notre part, nous considérons qu’il faut sécuriser, conso-
lider le droit au logement.

Tel est le sens de cet amendement et des débats que nous
aurons lors de I'examen des prochains articles.

M. le président. La parole est 8 Mme Michelle Gréaume,
pour explication de vote.

Mme Michelle Gréaume. Monsieur le secrétaire d’Erat, j’ai
entendu votre argumentaire sur I'adresse. En effet, il ne faut
pas mélanger le logement et I'hébergement. Or dans la
plupart des CCAS, les centres communaux d’action sociale,
a été mis en place un dispositif permettant d’associer une
adresse 2 un nom afin de faciliter les formalités administra-
tives. (M. Philippe Dallier s'exclame.) Est-ce a dire que ces

mesures n’auraient servi a rien ?
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 141.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 1087, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 9, premiére phrase
Remplacer les mots:

qui a regu la disposition des locaux
par les mots:

mentionné au troisi¢me alinéa

La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 11 sagit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1087.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 833, présenté par M. A.
Marc, n’est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 9 bis, modifié.

(L article 9 bis est adopté,)

Article additionnel apres I'article 9 bis

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 139 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°613 est présenté par MM. Jomier et
Iacovelli, Mme Guillemot, MM. Daunis et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugé,
Tissot, Bérit-Débat et ]. Bigot, Mmes Bonnefoy et
Cartron, M. Devinaz, Mmes M. Filleul, Grelet-Certenais,
Harribey et Lienemann, MM. Lurel, P. Joly et Kerrouche,
Mmes Lubin, Monier et S. Robert, MM. Roger et Sueur,
Mme Taillé-Polian, M. Temal, Mme Tocqueville,
MM. Tourenne, Vaugrenard et les membres du groupe
socialiste et républicain.

Ces deux amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 9 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le ditre I du livre VI du code de la construction et de
I’habitation est complété par un chapitre VII ainsi
rédigé :
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« Chapitre VII
« Occupation temporaire de batiments publics vacants

« Art. L. 617-1. — Une commission de mobilisa-
tion des batiments vacants est constituée sous l'autorité
du représentant de I'Etat dans le département pour
chaque département dans lequel est instituée pour une
ou plusieurs communes la taxe sur les logements vacants
en application de larticle232 du code général des
impots.

« II. — Cette commission est composée :

« 1° De représentants des propriétaires des batiments
mentionnés au I ou de représentants des organismes
bailleurs;;

« 2° De représentants des organismes chargés de la
gestion d’une structure d’hébergement, d’'un établisse-
ment ou d’un logement de transition, d’'un logement-
foyer ou d’une résidence hotelicre a vocation sociale,
ceuvrant dans le département;

« 3° De représentants des associations et organisations
dont 'une des missions est l'insertion ou l'accés au
logement des personnes défavorisées, ceuvrant dans le
département;

« 4° De représentants des associations de défense des
personnes en situation d’exclusion ceuvrant dans le
département ;

p

5° De représentants désignés par les instances
mentionnées a larticle L. 115-2-1 du code de Iaction
sociale et des familles;

« 6° D’un représentant de la personne morale gérant le
service intégré d’accueil et d’orientation dans le départe-
ment.

«III. — La commission se réunit au minimum une fois
par an ou lors de chaque signalement prévu a
larticle L.617-2 du présent code ou sur signalement
volontaire d’un propriétaire privé. Elle étudie les possi-
bilités d’implantation de structures d’hébergement et de
logement dans le patrimoine vacant en attente d’affecta-
tion, dit patrimoine intercalaire. Les propriétaires des
batiments et terrains concernés sont invités aux
réunions de la commission. Elle établit des préconisa-
tions. Le representant de I'Etat dans le departement rend
compte a la commission des suites données a ces préco-
nisations.

« Art. L. 617-2. — Les batiments ou terrains, apparte-
nant a I'Frat, aux collectivités territoriales ou aux établis-
sements publics situés dans une commune dans laquelle
la taxe sur les logements vacants est instituée en appli-
cation de larticle232 du code général des impdts se
trouvant vacant, ou susceptible de I'étre, doivent faire
lobjet d’un signalement & la commission prévue
a larticle L. 617-1 du présent code. »

La parole est & Mme Michelle Gréaume, pour présenter
I'amendement n° 139.

Mme Michelle Gréaume. Cet amendement a été préconisé
par le Haut Comité pour le logement des personnes défavo-
risées et porte sur la gestion du patrimoine dit « intercalaire »,
cest-a-dire en cours de changement d’usage.

Le constat est simple: plus de 145 000 personnes dorment

T .
aujourd’hui dans la rue; 1,8 million de demandeurs de
logements sociaux attendent une proposition de logement
social, parfois depuis plusieurs années. Certains d’entre eux
sont méme prioritaires au titre du DALO, le droit au
logement opposable, sans pour autant voir leur demande
avancer.

Le présent amendement vise donc & mobiliser les batiments
publics vacants, en attente de la réalisation d’un projet ou
d’un changement d’affectation, que 'on appelle le patri-
moine « intercalaire ».

Dans chaque département en secteur tendu serait mise en
place, sous la responsabilité du préfet, une commission
intégrant les opérateurs associatifs du logement et de ’héber-
gement du territoire. Elle serait intitulée « commission de
mobilisation des batiments vacants pour répondre & I'urgence
sociale ». Le role de cette commission serait d’étudier la
création de structures d’hébergement ou de logements
pendant la durée de la vacance intercalaire.

Ainsi, chaque mise en vacance d’un batiment appartenant a
des collectivités territoriales, & des établissements publics, &
des bailleurs sociaux ou & I'Assistance publique, serait obliga-
toirement signalée & cette commission, qui émettrait ensuite
une recommandation adaptée a chaque signalement. Elle
pourrait ainsi proposer I'installation d’une structure d’héber-
gement ou de logement, un dispositif d’intermédiation
locative ou formuler tout autre avis quelle estimerait appro-
prié. Les propriétaires concernés seraient invités a étre
entendus par la commission. Les avis de la commission
seraient transmis au préfet, qui jugerait des suites a leur
donner sous forme d’une réponse motivée.

Ce dispositif permettrait de répondre, méme de manicre
provisoire, & une partie de la demande d’hébergement en
udilisant des locaux inoccupés. Il permettrait également de
mieux connaitre le patrimoine vacant, de maniére transpa-
rente.

M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
présenter 'amendement n°613.

Mme Angéle Préville. On estime que 5 % de la surface des
batiments publics sont sans affectation. Cela représente une
charge pour I'Etat et les collectivités en termes d’entretien, de
maintenance et de mise en sécurité.

Dans le méme temps, plus de 145 000 personnes dorment
dans la rue et 1,8 million de personnes attendent un
logement social. Vous pouvez imaginer les conséquences
sociales, humaines et économiques de cet état de fait. Il y a
donc bien une urgence sociale.

Qu'ils soient la propriété de I'Etat, des collectivités, des
bailleurs sociaux, des établissements publics ou de I'Assistance
publiquc, les batiments inoccupés sont nombreux et les
raisons de cette vacance, multiples: changement d’affecta-
tion, batiments en attente d’'un projet... L'Etat doit étre
exemplaire sur cette question.

Cet amendement vise donc 4 mieux identifier et 3 mieux
mobiliser ce patrimoine, qualifié d’« intercalaire ».

Dans chaque département en secteur tendu, et sous la
responsabilité du préfet, une commission intégrant les opéra-
teurs associatifs du logement et de 'hébergement du territoire
pourrait étre mise en place. Dénommeée « commission de
mobilisation des batiments vacants pour répondre & I'urgence
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sociale », elle serait chargée d’étudier la création de structures
d’hébergement ou de logement pendant la durée de la
vacance intercalaire.

A chaque mise en vacance d’un batiment appartenant 4 des
collectivités territoriales, & des établissements publics, & des
bailleurs sociaux ou & l'assistance publique, un signalement
devrait obligatoirement étre réalisé aupres de cette commis-
sion. Celle-ci émettrait ensuite une recommandation adaptée
A chaque signalement: installation d’une structure d’héber-
gement ou de logement, orientation vers un dispositif
d’intermédiation locative.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je ne suis pas
convaincue que cette commission serait véritablement en
mesure de trouver des solutions aux phénomeénes de
vacance, compte tenu des lourdeurs procédurales et des
délais d’étude. En outre, je ne pense pas que ce soit une
bonne idée de multiplier les commissions périphériques
autour de I'Etat et des collectivités.

Néanmoins, cette proposition émanant, comme vous l'avez
souligné, du Haut Comité pour le logement des personnes
défavorisées, je m’en remets a la sagesse de notre assemblée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Vos intentions
sont évidemment tout a fait louables.

Comme je lai évoqué il ya quelques instants, nous avons
dépensé beaucoup d’énergie et de moyens L'hiver dernier, au
cours duquel nous avons connu trois vagues de froid, pour
trouver des places d’hébergement. Loin de moi Iidée de
polémiquer, mais jamais autant d’argent n’avait écé
dépensé en un hiver, jamais autant de places n’avaient été
ouvertes. Jamais!

Certes, des logements sont parfois vacants, des batiments,
qualifiés d’ « intercalaires », sont sur le point d’étre trans-
formés. Pour autant, il n’est pas possible de les utiliser.

Je pense trés sincérement que la commission que vous
proposez ne résoudrait aucun probléme.

Concretement, comment avons-nous fait cet hiver ? Toutes
les semaines, sans exception, nous avons réuni les treize
préfets de région et nous leur avons assigné des objectifs
trés clairs en termes de nombre de places & ouvrir. Ils ont
ensuite fait leur travail et déterminé les endroits quil écait
possible d’ouvrir. Les préfets disposent déja de tous les
moyens de faire ce travail. Une commission aurait alourdi
leurs démarches et le travail qui a été le ndtre I'hiver dernier.

Par ailleurs, j’insiste sur le fait, tres important, que si notre
objectif aujourd’hui est de gérer 'urgence et si nous y avons
consacré des moyens sans précédent, nous avons également
comme objectif de passer de 'hébergement d’urgence au
« Logement d’abord ».

Vous avez évoqué l'intermédiation locative, madame la
sénatrice. Clest cela qu’il faut développer. Nous avons pris
des engagements tres clairs : 40 000 intermédiations locatives,
10000 pensions de famille, 40000 logements dits
« adaptés », auxquels sajoutent 20 000 logements vacants
pour les personnes réfugiées. 1l s’agit de sortir de 'héberge-
ment d’urgence et d’aller vers le « Logement d’abord ». Nous
faisons les deux en méme temps.

Je le répete: je suis convaincu qu’une commission ne
résoudra aucunement le probléme. Je pense méme qu'elle
alourdirait les démarches.

Jémets donc un avis défavorable sur ces amendements
identiques.

M. le président. La parole est 8 Mme Michelle Gréaume,
pour explication de vote.

Mme Michelle Gréaume. Dans le Valenciennois, je peux
vous dire que des personnes dorment dehors,...

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Nous sommes
bien d’accord!

Mme Michelle Gréaume. en plein hiver, non parce
quelles le souhaitent, mais par manque de places d’héberge-
ment.

Cet amendement permettrait au moins de trouver des
solutions temporaires dans certaines communes.

M. le président. La parole est & M. Alain Fouché, pour
explication de vorte.

M. Alain Fouché. Cet amendement du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste me parait tout A fait intéres-
sant. 1l y a effectivemqnt des quantités de logements,
monsieur le secrétaire d’Etat, qui sont vacants pendant des
années, qui se dégradent et que personne n’occupe, alors que
nombre de personnes sans logement sont obligées de coucher
dans la rue ou ailleurs.

Pour ma part, je voterai cet amendement. (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe communiste républicain
citoyen et écologiste. — Mme Angéle Préville er M. Xavier
lacovelli applaudissent également.)

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. La commission avait émis un avis de sagesse sur
cet amendement dans 'attente de connaitre la position du
Gouvernement, laquelle est extrémement claire.

Notre but n’est pas d’empécher qui que ce soit d’occuper
des logements vacants & un certain moment, il s’agit de
conserver la souplesse et I'agilité qu'un gouvernement peut
avoir au travers de I'Etat déconcentré et notamment des
préfets pour aller vite afin de pouvoir utiliser des locaux
qui sont vacants et intercalaires. Il ne faut pas ajouter de
lourdeur a la lourdeur.

Pour ma part, je ne voterai pas cet amendement.
M. Alain Fouché. Clest une erreur!

M. le président. La parole est & Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je ne suis pas du tout
d’accord avec I'idée selon laquelle cette commission serait
une lourdeur supplémentaire. Le Haut Conseil pour le
logement des personnes défavorisées rassemble des gens
d’horizons extrémement variés, qui se sont tous mis
d’accord sur cette proposition.

Par expérience, je peux vous dire que certains locaux vides
appartenant 2 la puissance publique en général — un peu
moins souvent aux collectivités locales — qui sont censés
étre intercalaires sont intercalaires longtemps! Je me
souviens ainsi que, sous Jacques Chirac, 'administration
avait refusé de céder des locaux qu’elle disait vouloir
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utiliser 'année suivante, et que ces mémes locaux étaient
toujours vides quelques années plus tard, lorsque je suis
redevenue ministre !

Une commission aurait 'avantage d’effectuer un travail
dans la durée. Elle pourrait recenser les biens intercalaires,
répertorier ceux qui sont inutilisés par la puissance publique
et pourraient étre mobilisés. Tant de gens dorment dehors. ..
Cette commission ne réduirait en rien I'agilité du Gouverne-
ment. Elle serait au contraire un outil supplémentaire destiné
a permettre ludilisation de locaux publics inoccupés.
(Applaudissements sur des travées du groupe socialiste et républi-
cain et sur les travées du groupe communiste républicain ciroyen
et écologiste.)

M. Alain Fouché. Parfaitement!

M. le président. La parole est 8 Mme Anggle Préville, pour
explication de vote.

Mme Angéle Préville. Je serai trés bréve, mes chers colle-
gues.

Vous n’étes pas sans savoir que des gens dorment dans leur
voiture, et ce dans tous les territoires. J’ai ainsi été moi-méme
surprise de découvrir que, dans ma commune de
2000 habitants, située dans le nord du Lot, des gens qui
travaillent dorment dans leur véhicule!

M. le président. La parole est a M. Marc-Philippe
Daubresse, pour explication de vote.

M. Marc-Philippe Daubresse. Apres les propos qui ont été
tenus par Mme Lienemann, je souhaite intervenir pour
soutenir ce qua dit la présidente de la commission des
affaires économiques.

Pour ma part, jai eu le privilége de faire il y a quatorze ans
un plan difficile, le plan de cohésion sociale. Tous les chiffres
qui ont été cités — les 10 500 maisons de famille, les places
d’hébergement — figuraient déja dans ce plan.

A un moment on est confronté non pas 4 un probléme de
commission, madame Lienemann, mais a un probleme
d’urgence, d’agilité et de moyens financiers. Il est vrai que
les gouvernements, quels qu’ils soient, sont face a ce
probléme d’urgence et la seule fagon d’agir efficacement,
cest de travailler directement avec le préfet (Protestations
sur les travées du groupe socialiste et républicain), ...

M. Alain Fouché. Voila!

M. Marc-Philippe Daubresse. ... et que celui-ci agisse direc-
tement en partenariat avec les collectivités locales. Le préfet
ne peut rien faire sans les collectivités locales. De nombreux
maires ici proposent des salles et des licux d’hébergement afin
que les gens ne dorment pas dans la rue.

M. Xavier lacovelli. C’est complémentaire !

M. Marc-Philippe Daubresse. Si vous ajoutez une commis-
sion et des procédures aux procédures, vous n’en sortirez pas!

Madame Lienemann, vous avez été ministre. Lorsque je
[étais moi-méme, il y a quatorze ans, on dépensait — écoutez
bien! — 1 million d’euros par jour pour 'hébergement — ce
chiffre est facile  retenir —, soit 365 millions d’euros par an.
Demandez aux ministres aujourd’hui combien nous dépen-
sons! Nous en sommes a pres de 2 milliards d’euros. (M. /e
secrétaire d’Etat opine.) Cela signifie que les problémes n’ont
fait que s’aggraver, et ce non pas & cause de la mésaction des
gouvernements, quels qu’ils soient.

Je le répete, il faut agir rapidement, avec souplesse et agilité,
dans un partenariat entre le préfet et les collectivités locales.
Clest la seule solution qui vaille! Toutes les commissions ne
feront que ralentir le processus! (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains et du groupe Union
Centriste. — Protestations sur les travées du groupe socialiste et
républicain et du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste.)

M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Je tiens a remercier M. le
ministre Daubresse de son intervention, car, comme
Mme Lienemann, qui en tire des conclusions différentes, il
a vécu les difficultés de 'hébergement d’urgence.

Tous ceux qui ont exercé des responsabilités a la téte d’'un
exéeutif local ont été confrontés A ce sujet, plus ou moins
d’ailleurs selon les territoires. Tous ont la méme volonté de
trouver des solutions.

Pour autant, je suis convaincu que ce n’est pas en créant
une commission supplémentaire quon résoudra ce
probleme, et je vous le dis trés clairement.

Mme Michelle Gréaume. Elle peut étre complémentaire!

M. Jacques Mézard, ministre. 1l a été indiqué que des gens
dormaient dans leur voiture: oui, cest la réalité. Il y en a
aussi qui n’ont méme pas de voiture pour s’abriter! Lhiver
dernier, notamment pendant la période de grand froid, nous
avons, le secréraire d’Etat et moi-méme, organisé chaque
semaine une visioconférence avec chacun des treize préfets
de région, pour faire le bilan, pour donner des instructions,
pour chercher des locaux. Quoi de plus normal que d’agir
ainsi. Cela ne veut pas dire que nous avons résolu tous les
problemes (Mme Cécile Cukierman s'exclame.), mais nous
avons mobilisé des moyens comme jamais personne ne
Iavait fait auparavant. Je ne m’en enorgueillis pas spéciale-
ment, car cela signifie que les besoins augmentent.

M. Xavier lacovelli. Merci de le dire!

M. Jacques Mézard, ministre. Voila quelle est la réalité, et il
ne s’agit pas de tourner autour du pot. Alors, que faire ? Agir
en assurant un lien direct avec les préfets dans les départe-
ments, ...

M. Alain Fouché. Les départements font beaucoup!

M. Jacques Mézard, ministre. ...
collectivités.

et entre les préfets et les

Mme Michelle Gréaume. Mais pas seculement pendant le
déclenchement du plan Grand froid!

M. Jacques Mézard, ministre. Madame, il n’y a pas que le
. 7 . b = . A
plan Grand froid. Le secrétaire d’Etat et moi-méme avons
accompagné, la semaine derniére, une maraude a Paris. La
réalité, Cest que ces situations existent aussi I'été, dans
"autres conditions.
d

Il importe de trouver des solutions, je n'ose pas dire les
meilleures possible, mais les moins mauvaises possible. Je
vous le dis tres clairement, point n’est besoin d’'une commis-
sion de plus. Mieux vaut donner effectivement aux préfets le
maximum de moyens, car je souhaite privilégier une action
déconcentrée de I'Etat, tout en nous concertant avec eux
pour savoir comment agir dans I'urgence, afin de régler les
problemes d’urgence.

La situation évolue semaine aprés semaine. Elle est aussi
fonction, disons-le, de tel ou tel afflux de migrants. A Paris,
les élus parisiens le savent, chaque semaine, en moyenne, ce
sont 400 a4 500 migrants qui arrivent. Nous sommes
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confrontés a un vrai probléme de société, qui va durer et pour
lequel, je le répéte, nous avons a trouver des solutions
d’urgence pour répondre a l'urgence.

Nous ne ferons pas mieux pour toutes ces personnes en
difficulté avec une commission de plus. J’en suis convaincu.
(Mme Evelyne Perrot, ainsi que MM. Sébastien Meurant, Yves
Bouloux er Max Brisson applaudissent.)

M. Sébastien Meurant. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 139 et 613.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

Je rappelle que la commission s’en remet 2 la sagesse du
Sénat et que I'avis du Gouvernement est défavorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires 3 procéder au
dépouillement du scrutin.

(11 est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées 4 la présidence, le résultat du scrutin n°
220:

Nombre de votants ................................ 342
Nombre de suffrages exprimés ................. 342
Pour l'adoption ..................... 114
Contre ...l 228

Le Sénat n’a pas adopté.

Article 10
(Non modifié)

Le chapitre II du titre I du livre I du code de la
construction et de 'habitation est ainsi modifié:

(2) 1° Lintitulé est ainsi rédigé: « Immeubles de
moyenne et de grande hauteur »;

2° Larticle L. 122-1 est ainsi rédigé:

« Art. L. 122-1. — Les travaux qui conduisent 2 la
création, a 'aménagement, a la modification ou au
changement de destination d’'un immeuble de
moyenne hauteur ou d’un immeuble de grande
hauteur doivent étre conformes aux régles de sécuricé
fixées, pour chacuq de ces types d’immeubles, par
décret en Conseil d’Etat.

« Les travaux qui conduisent 2 la création, a 'aména-
gement, a la modification ou au changement de destina-
tion d’'un immeuble de moyenne hauteur ou d’un
immeuble de grande hauteur ne peuvent étre exécutés
quapres autorisation de I'autorité chargée de la police de
la sécurité, qui vérifie leur conformité aux regles prévues,
pour le type d'immeubles concerné, par le décret en
Conseil d’Etat mentionné au premier alinéa.

« Lorsque ces travaux sont soumis & permis de
construire, celui-ci tient lieu de l'autorisation prévue au
deuxi¢me alinéa dés lors que sa délivrance a fait objet
d’un accord de lautorité chargée de la police de la
sécurité. »;

3° Larticle L. 122-2 est abrogé. — (Adopté.)
Article 10 bis

Sous réserve des décisions juridictionnelles passées en
force de chose jugée, les autorisations de construire
portant sur des batiments exclusivement & usage d’habi-
tation, délivrées antérieurement a la publication de la
présente loi, sont validées en tant que leur existence ou
leur légalité serait contestée au motif que, lorsque le
dernier érage de ces bitiments est un ou plusieurs
duplex ou triplex, le niveau de plancher & retenir pour
apprécier §’ils constituent ou non un immeuble de
grande hauteur, au sens de larticle R.122-2 du code
de la construction et de I'habitation, est la partie
supéricure du ou des duplex ou triplex, et non le
plancher bas du ou des logements, comme le prévoit
le 5° de larticle 3 de l'arrété du 31 janvier 1986 relatif
a la protection contre I'incendie des batiments d’habita-
tion.

Les mémes autorisations de construire sont validées
jusqu’a la publication dans le code de la construction et
de I'habitation de nouvelles dispositions particulieres
concernant les duplex et triplex et, au plus tard,
jusquau terme d’un délai de trois mois & compter de
la publication de la présente loi.

La conformité des batiments concernés, qui ne consti-
tuent pas des immeubles de grande hauteur, ne peut étre
contestée au motif mentionné au premier alinéa du
présent article jusqu’a la publication des nouvelles dispo-
sitions prévues au deuxi¢me alinéa.

M. le président. L’amendement n° 1102, présenté par

Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 1
Remplacer le mot:
publication

par le mot:
promulgation

II. — Alinéa 2
Remplacer les mots:
de la publication
par les mots:

de la promulgation

La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Amendement

rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secréaire d’Etat. Favorable

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1102.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 10 bis, modifié.
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(Larticle 10 bis est adopté.)

Article additionnel apreés I'article 10 bis

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°675 rectifié bis est présenté par
MM. Dallier et Bascher, Mmes Chain-Larché, Delmont-
Koropoulis, Deroche, Deromedi, Dumas et Eustache-
Brinio, M. B. Fournier, Mme Garriaud-Maylam,
M. Guené, Mme Lamure, MM. Lefévre, H. Leroy et
Mandelli, Mme Micouleau, MM. Milon, Rapin, Savin et
Sido et Mme Thomas.

L’amendement n°882 rectifié est présenté par
M. D. Dubois, Mme Létard et les membres du groupe Union
Centriste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 10 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 152-12 du code de la construction et
de Thabitation, il est inséré un article L. 152-... ainsi
rédigé :

« Art. L. 152-... - Les utlisateurs du sol, les bénéfi-
ciaires des travaux, les architectes, les entrepreneurs ou
toute autre personne responsable de Iexécution de
travaux, qui ont construit ou ont fait construire un ou
plusieurs batiments conformément aux régles générales
édictées par le chapitre 1" du titre 1" du livre I du
présent code applicables auxdits travaux, ne peuvent
faire I'objet des sanctions prévues aux articles L. 152-1
et suivants, lorsque lesdites régles ont été annulées posté-
rieurement par le juge administratif. Dans ce cas, les
travaux sont réputés avoir été exécutés réguliérement. »

La parole est 2 M. Philippe Dallier, pour présenter 'amen-
dement n° 675 rectifié bis.

M. Philippe Dallier. Cet amendement a déja éeé déposé a
I’Assemblée nationale, mais il a été rejeté. Son adoption me
semblerait pourtant de nature a régler un probléeme de
sécurité juridique portant sur des cas, certes, peu
nombreux, que je peux résumer ainsi: un porteur de
projet ayant obtenu un permis de construire lance le
chantier conformément aux normes en vigueur; alors que
les travaux ont démarré, le juge administratif vient annuler
les normes qui étaient applicables au moment du lancement
dudit chantier.

Clest la quest la difficulté, car il est des cas de figure,
notamment pour les immeubles de grande hauteur, ou il
est impossible de se mettre en conformité avec les nouvelles
régles. D’ou la question: que faire & ce momentla? Le
présent amendement vise 2 y répondre.

M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Vérien,
pour présenter 'amendement n° 882 rectifié.

Mme Dominique Vérien. L’amendement vient d’étre
brillamment défendu. Il importe en effet de sécuriser le
dispositif, si I'on veut pouvoir construire davantage et
mieux, pour ne pas laisser de tels risques juridiques persister.
11 serait ridicule de continuer a voir des travaux en cours ou
achevés devenir non conformes et frappés de nullité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Le présent
projet de loi traite déja de ce sujet, que ce soit & Iarticle 10 bis
ou a l'article 24, ce dernier prévoyant que I'annulation d’un
document d’urbanisme n’entraine pas directement I'annula-
tion des permis délivrés sur leur base. La validation opérée
par l'article semble toutefois large.

Je sollicite donc I'avis du Gouvernement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Je ferai la méme réponse que
celle que javais faite aux députés. Si le sujet méritait effecti-
vement d’étre posé, nous considérons que cet amendement
ne parait pas, en I'état, nécessaire. Je veux rassurer le légis-
lateur quant a l'application pragmatique des dispositions.

D’une part, le code pénal précise que I'annulation d’une
disposition réglementaire postérieurement a I'édification de
Iouvrage ne peut conduire l'autorité judiciaire 3 constater
une infraction, faute de pouvoir démontrer, par la force des
choses, un élément intentionnel. Il n’y a pas de difficuleé de
ce point de vue. Au moment de la construction de 'ouvrage,
le constructeur qui respecte 'état du droit en vigueur ne peut
pas avoir conscience, par définition, de commettre une
infraction.

D’autre part, le juge administratif peut apprécier les consé-
quences des effets rétroactifs de 'annulation d’un acte régle-
mentaire. Il est méme en capacité de déroger au principe de
Peffet rétroactif. Dans ce cas, l'autorité judiciaire saisie d’'un
constat d’infraction est amenée forcément a classer sans suite.

Par conséquent, il n’y a, selon moi, aucune difficuleé. Je
comprends que la question soit posée, car ce sont des situa-
tions qui arrivent régulierement dans la vie réelle, mais la
réponse juridique est celle-1a. En tout cas, Cest la position du
Gouvernement

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Me voild rassuré! J'espére que les
professionnels le seront également. En effet, si la question
est remontée jusqu’ici, c’est quelle préoccupait certains
d’entre eux. Cela étant, je vous ai entendu, monsieur le
ministre, et je retire 'amendement n°675 rectifié bis,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 675 rectifié bis est retiré.

Madame Vérien, quen est-il de 'amendement n° 882
rectifié?

Mme Dominique Vérien. J’ajouterai que les services instruc-
teurs devront également étre informés de cette réponse. Nous
retirons 'amendement n° 882 rectifié, monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° 882 rectifié est retiré.
Article 11

O Le chapitre II du titre IV du livre VI du code de la

construction et de I'habitation est ainsi modifié:

(2) 1° Larticle L. 642-1 est ainsi modifié:

3 a) Au premier alinéa, les mots: « , pour une durée
d’un an au moins et de six ans au plus, » sont supprimés

et les mots: « conférant I'usage de ces locaux » sont
remplacés par les mots: « en conférant 'usage »;

4 a bis) Aprés le méme premier alinéa, sont insérés
deux alinéas ainsi rédigés:



10888

SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

(5) « Le représentant de I'Etat dans le département
informe le maire de la commune ou les locaux sont
implantés de son intention de procéder a la réquisition,
un mois avant la réquisition. Cette information
comprend un descriptif indicatif des personnes accueillies
et des conditions d’organisation de leur accueil.

« Lorsque ces locaux sont situés dans un quartier
prioritaire de la politique de la ville au sens de larticle 5
de la loi n"2014-173 du 21 février 2014 de programma-
tion pour la ville et la cohésion urbaine, la réquisition
n’est possible qu’apres 'accord du maire de la commune
ot les locaux sont implantés, selon des modalités préci-
sées par décret en Conseil d’Etat. »;

) A la fin du deuxiéme alinéa, les mots: « visées 2
larticle L.642-5 » sont remplacés par les mots:
« mentionnées au premier alinéa de larticle L.642-5
ou, si les locaux réquisitionnés ne sont pas a usage
principal d’habitation, de les utiliser pour assurer I'héber-
gement d’urgence de personnes sans abri mentionnées a
larticle L.345-2-2 du code de l'action sociale et des
familles »;

8 ¢)Alafin de la premiére phrase du troisiéme alinéa,
les mots: « de confort et d’habitabilité » sont remplacés
par les mots : « requises en fonction de I'usage prévu pour
les locaux »;

d) L'avant-dernier alinéa est remplacé par deux alinéas
ainsi rédigés:
100 «Lorsque les locaux sont réquisitionnés dans I'objectif
d’assurer 'hébergement d’urgence de personnes sans abri,
la durée de la réquisition ne peut excéder un an. Toute-
fois, lorsque l'importance des travaux mentionnés au
troisitme alinéa du présent article le justifie, elle peut
étre supérieure A un an, sans dépasser deux ans.

v « Dans les autres cas, la durée de la réquisition est
comprise entre un an et six ans. Toutefois, lorsque
Pimportance des travaux mentionnés au méme troisi¢me
alinéa le justifie, elle peut étre supérieure a six ans, dans la
limite de douze ans. »;

2° Larticle L. 642-3 est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est ainsi rédigé:

« Lorsque la réquisition a pour objet d’assurer le
logement de personnes mentionnées au premier alinéa
de larticle L. 642-5, lattributaire de la réquisition peut
étre: »;

15
(16 « Lorsque la réquisition a pour objet d’assurer I'héber-
gement d’urgence de personnes sans abri, lattributaire de

la réquisition est un organisme conventionné par I'Etat a
cette fin. »;

) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

an 3° A larticle L. 642-4, apres la référence: « 5° », sont
insérés les mots: « et au dernier alinéa »;

18 4° Larticle L. 642-5 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:
19 « Les locaux peuvent également étre occupés a des fins

d’hébergement d’urgence de personnes sans abri dans les
conditions prévues par le code de I'action sociale et des
familles. »;

20 5° Larticle L. 642-15 est ainsi modifié:

¥i) a) Au début de la premiére phrase du deuxi¢me
alinéa, sont ajoutés les mots: « Lorsque les locaux sont
donnés a bail 2 un bénéficiaire mentionné au premier

alinéa de larticle L. 642-5, »;

22 b) Apres le deuxieme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

23 « Lorsque les locaux sont réquisitionnés a des fins
d’hébergement d’urgence, cette indemnité est équivalente
au loyer défini a larticle L. 642-23, déduction faite de
I'amortissement du montant des travaux nécessaires et
payés par lattributaire pour satisfaire aux normes
minimales requises. Lorsque le montant de I'amortisse-
ment des travaux est supérieur au loyer défini au méme
article L. 642-23, aucune somme ne peut étre pergue
aupres du titulaire du droit d’usage. »;

Q) ¢) A la fin du dernier alinéa, les mots: « de cet
amortissement et du calcul des frais de gestion » sont
remplacés par les mots : « de 'amortissement et du calcul
des frais de gestion mentionnés aux deuxiéme et
troisitme alinéas du présent article »;

6° L'intitulé de la section 4 est complété par les mots :
« mentionné au premier alinéa de larticle L. 642-5 »;

(26 7° Au premier alinéa de larticle L. 642-23, le mot:
« habitable » est supprimé.
M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°1056 rectifié bis, présenté par
MM. Corbisez, Guérini, Léonhardt, Labbé et Dantec, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 3
Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 8

Supprimer cet alinéa.
[I. — Alinéas 9 2 11
Supprimer ces alinéas.

La parole est @ M. Jean-Pierre Corbisez.

M. Jean-Pierre Corbisez. Cet amendement vise 4 conserver
le droit, pour lattributaire de logements et de bureaux
vacants réquisitionnés pour 'hébergement d’urgence des
personnes sans abri, de réaliser des travaux de mise aux
normes minimales de confort et d’habitabilité. Il s’agit égale-
ment de maintenir la méme durée de la réquisition, sans
avoir A distinguer entre I'hébergement d’urgence et les
autres cas de réquisition.

M. le président. L’amendement n°548, présenté par
M. Daunis, Mme Guillemot, MM. Iacovelli et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugé,
Tissot, Temal et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 8
Supprimer cet alinéa.
La parole est 8 Mme Viviane Artigalas.

Mme Viviane Artigalas. Le projet de loi prévoit que les
locaux réquisitionnés pour accueillir de I’hébergement
d’urgence peuvent faire 'objet de « travaux de mise aux
normes minimales requises en fonction de l'usage prévu
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pour les locaux », en lieu et place de la mention « travaux de
mise aux normes de confort et d’habitabilit¢ ». Or nous
savons bien ce qu’il en est des normes applicables en
fonction de I'usage.

La France s’est engagée sur 'amélioration des conditions
d’accueil en centres d’hébergement. Le rapprochement entre
les normes minimales de décence en hébergement et celles
qui dont en vigueur dans le logement est défendu
depuis 2009, notamment dans le cadre du programme
d’humanisation des centres d’hébergement.

L’individualisation des chambres et des sanitaires, par
exemple, est considérée par I'ensemble des acteurs comme
fondamentale, comme un préalable & tout accueil respec-
tueux de la dignité des personnes. Elle permet aux résidents
de bénéficier d’'un espace d’intimité et de liberté essentiel &
leur bien-étre et garantit une meilleure qualité d’hygiene.

Cette ambition doit rester prioritaire pour sortir des
logiques de simple mise a I'abri des personnes en situation
de précarité. Cest d’ailleurs un objectif que les députés ont
traduit dans d’autres dispositions du projet de loi, notam-
ment a larticle 43 consacré a I'amélioration de la prise en
charge des personnes sans domicile fixe.

Enfin, faut-il le rappeler, la durée moyenne en centres
d’hébergement se situe autour de quatorze mois, mais il
peut arriver que certaines personnes restent plusieurs
années dans les centres d’hébergement.

Cet amendement a donc pour objet de conserver la possi-
bilité de réaliser des travaux « de mise aux normes minimales
de confort et d’habitabilité ».

M. le président. ’amendement n° 915 rectifié, présenté par
MM. Labbé, Dantec et Guérini et Mme Laborde, est ainsi
libellé:

Alinéa 10
1° Premiere phrase
Remplacer les mots:
un an
par les mots:
deux ans
2° Seconde phrase
Remplacer le mot:
deux
par le mot:
quatre

La parole est 2 M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Le projet de loi étend la procédure de
réquisition de logements vacants avec attributaire & 'héber-
gement d’urgence, ce qui constitue A notre sens une grande
avancée, alors que les besoins en la matiére sont considérables
en zones tendues.

Le recours aux nuitées hoteliéres n’est pas satisfaisant, pour
les personnes hébergées comme pour les finances de 'Etat. La
commission des affaires économiques du Sénat a réduit de
deux a un an la durée de réquisition des locaux vacants a des
fins d’hébergement d’urgence. Or latteinte au droit de
propriéeé n’est pas disproportionnée, puisqu’il s"agit de réqui-

sitionner des locaux appartenant a une personne morale et
vacants depuis plus de douze mois, le propriétaire étant, par
ailleurs, indemnisé.

Dans le cadre de la mise a disposition des locaux, rien ne
justifie une telle différence de régime entre les personnes sans
abri et les personnes mal logées a faibles ressources, ces
derniéres pouvant bénéficier d’une réquisition comprise
entre un an et six ans.

Le présent amendement vise donc  réeablir les durées de
réquisition des locaux vacants a des fins d’hébergement
d’urgence telles qu’elles ont été adoptées par 'Assemblée
nationale.

M. le président. L’amendement n° 1088, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 10, seconde phrase
Remplacer le mot:

troisieme

par le mot:

cinquiéme

II. — Alinéa 11, seconde phrase
1° Remplacer le mot:
troisieme

par le mot:

cinquieme

2° Remplacer les mots:

dans la limite de

par les mots:

sans dépasser

[I. - Alinéa 25

Supprimer cet alinéa.

La parole est & Mme le rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner l'avis de commission sur les
amendements n™ 1056 rectifié bis, 548 et 915 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. L'amende-
ment n° 1088 vise & apporter des modifications rédaction-
nelles.

Sur 'amendement n° 1056 rectifié bis, la commission a
estimé que I'encadrement, dans le temps, de la réquisition,
lorsqu’elle vise 'hébergement d’urgence, permet d’orienter
les places de logement ainsi créées vers les populations mal
logées et a faibles ressources. Cela encourage I'usage des
locaux & des fins de logement, ce qui représente une
solution plus durable que I'hébergement. Toutefois, il ne
faut pas rallonger et renchérir les travaux par des normes
superflues, sous peine de faire obstacle & la création de
places d’hébergement.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur 'amendement n° 1056 rectifié bis.

En ce qui concerne 'amendement n°548, je dirai que
soumettre 'hébergement d’urgence aux exigences les plus
contraignantes est de nature a rallonger et & renchérir consi-
dérablement les travaux, et donc 2 faire obstacle  la création
de places d’hébergement.
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Sagissant de 'amendement n°915 rectifié, je rappellerai
que le dispositif prévu a cet article nous semble de nature 2
protéger le droit de propriété: les proprletalres de locaux ne
peuvent remplacer I'Etat dans son réle de création de places
d’hébergement d’urgence et d’accompagnement social. L’avis
sera également défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. ] émettrai un avis
défavorable sur Pamendement n° 1056 rectifié bis. La loi
permet déja la réquisition de locaux vacants pour en faire
du logement. Par le présent texte, nous ouvrons la possibilité
d’en réquisitionner un certain nombre pour en faire de
I'hébergement.

Pourquoi les durées de réquisition sont-elles différentes
entre le logement et I'hébergement? Tout simplement
parce que transformer des locaux vacants pour en faire de
’hébergement ne nécessite pas du tout les mémes travaux que
ceux qui sont nécessaires pour transformer des locaux vacants
pour en faire des logements. Cest la raison pour laquelle je
suis défavorable & cet amendement, puisqu’il vise A fixer la
méme durée de réquisition dans les deux cas.

S’agissant de 'amendement n°548, il tend & maintenir la
mention « travaux de mise aux normes minimales de confort
et d’habitabilité », Cest-a-dire & prévoir exactement la méme
disposition pour la transformation de locaux vacants en
logements ou en hébergements. Il s’avere que, initialement,
nous avions proposé la méme rédaction. Clest le Conseil
d’Etat qui nous a demandé de la modifier, pour prendre
en compte la spéciﬁcité des travaux aux fins d’hébergement
par rapport a ceux qui seraient réalisés aux fins de logement.
Ceux-ci ne sont pas de méme nature. Le Conseil d’Etat nous
a donc fortement recommandé, comme on dit, de remplacer
la mention « travaux de mise aux normes minimales de
confort et d’habitabilité » par la mention « travaux de mise
aux normes minimales requises en fonction de 'usage prévu
pour les locaux ».

Jémettrai donc un avis défavorable sur 'amendement n°

548.

L’amendement n° 915 rectifié a pour objet de réintroduire
les durées que nous avions prévues initialement, autrement
dit de repasser de deux & quatre ans, et non de un i deux ans.
J’émettrai donc un avis favorable.

L’avis sera également favorable sur 'amendement n° 1088
de la commission.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1056
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n°

548.

Mme Viviane Artigalas. Compte tenu des explications de
M. le secrétaire d’Erat et de I'avis rendu par le Conseil d’Frat,
nous retirons 'amendement n° 548, monsieur le président.

M. le président. .’ amendement n° 548 est retiré.

Je mets aux voix 'amendement n° 915 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1088.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n°143, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Apres lalinéa 11
Insérer trois alinéas ainsi rédigés:
..° Larticle L. 642-2 est ainsi modifié:

a) Apres le mot: « par », sont insérés les mots: « les
personnes physiques ou »;

b) Sont ajoutés les mots: « , sauf §’ils sont détenteurs
de dix logements et plus »;

La parole est & M. Guillaume Gontard.

M. Guillaume Gontard. L’article 11 étend la procédure de
réquisition avec attributaire a 'hébergement d’urgence. Nous
sommes favorables & cette mesure, puisque le nombre de
sans-abri, cela a été rappelé, est toujours trop élevé, de
lordre de 148000 personnes, et qu’il augmente de
maniére exponentielle, ayant doublé en dix ans.

Par cet amendement récurrent, notre groupe souhaite
donner les outils pour faire de la procédure de réquisition,
ouverte depuis la loi de lutte contre les exclusions de 1998,
une procédure effective. Ainsi, alors qu’aujourd’hui seuls les
biens de personnes morales peuvent étre réquisitionnés, nous
demandons d’élargir la procédure de réquisition de
logements avec attributaire aux personnes physiques et aux
SCI lorsque celles-ci sont détentrices d’un patrimoine
immobilier de dix logements et plus. Il n’y a pas lieu de
faire une distinction entre propriétaires a ce niveau de patri-
moine.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion n’a pas souhaité élargir de facon démesurée le dispositif
de réquisition, sous peine de remettre en cause un dispositif
trés stable depuis sa création en 1998, de porter une atteinte
démesurée au droit de propriéeé et de provoquer une contrac-
tion de linvestissement locatif, et donc de loffre de
logements.

L’avis est défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Clest aussi un avis défavo-
rable qu'émettra le Gouvernement sur cet amendement, qui
vise & étendre la réquisition avec attributaire aux logements
appartenant & des SCI familiales ou & des personnes physi-
ques lorsqu’elles possedent au moins dix logements.

La réquisition avec attributaire est actuellement définie a
Iarticle L. 642—1 du code de la construction et de I’habita-
tion et ne sapplique qu’aux seules personnes morales.
Lobjectif que nous visons est d’utiliser la procédure de réqui-
sition de locaux avec attributaire telle qu’elle existe et sans
modifier les biens auxquels elle sapplique, afin de disposer
effectivement d’un outil supplémentaire pour permettre
I'hébergement d’urgence des personnes sans abri.

En fait, les locaux ciblés par la procédure seront davantage
des bureaux vacants adaptés & ce type d’hébergement. Il ne
me semble pas utile de procéder a une telle extension, qui
pourrait déclencher dailleurs plus que des 1nquletudes sans
avoir de véritable impact opérationnel. On estime qu’en le-
de-France entre 140 000 et 240 000 métres carrés de bureaux
pourraient étre mobilisés dans le cadre de cette demande
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d’hébergement. Nous travaillons pour faire face aux besoins,
qui sont, vous 'avez indiqué A juste titre, monsieur le
sénateur, en expansion.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 143.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 144 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°728 rectifié zer est présenté par
Mme Lienemann, MM. Iacovelli et Féraud, Mme Préville,
M. Cabanel, Mme G. Jourda, M. Duran, Mme Meunier,
M. Tissot, Mme Tocqueville et MM. Tourenne, Jacquin et

Kerrouche.
Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apreés 'alinéa 19
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...° Le 2° de l'article L. 642-10, le 2° de I'article L. 642-
11 et larticle L. 642-12 sont abrogés;

La parole est & M. Fabien Gay, pour présenter 'amende-
ment n° 144.

M. Fabien Gay. Les propriétaires personnes morales
peuvent échapper, pendant vingt-quatre & vingt-six mois, a
une procédure de réquisition en présentant un échéancier de
travaux et de mise en location, le temps que l'intéréc des
services de I’Etat mobilisés sur la recherche de solutions
d’urgence se tourne vers d’autres priorités.

Cette opportunité, que n'ont pas manqué de saisir les
personnes morales propriétaires de biens vacants visées par
cette procédure, a fait échouer toutes les tentatives de « réqui-
sition avec attributaire », depuis sa création le 31 juillec 1998.

Maintenir cette disposition rendrait vaine la création de la
nouvelle procédure aux fins d’hébergement d’urgence,
malgré la gravité de la crise de I'hébergement et I'engagement
du chef de I'Etat pris devant les Francais le 31 décembre
dernier.

Cette proposition de simplification ne remet pas en cause
le droit de propriété, puisque le titulaire du droit d’usage
dispose de trois mois pour mettre fin 4 la vacance et que,
dans hypothese ol le préfet n’a pas tenu compte de ses
arguments pour abandonner la procédure, le recours
judiciaire reste toujours possible.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour présenter 'amendement n°728 rectifié zer.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je trouve trés positive
Pextension du droit de réquisition pour I'hébergement
d’urgence. C’était nécessaire et ce sera tout a fait utile.
Comme I'a dit mon collegue Fabien Gay, sagissant d’une
réquisition pour du logement stable, la procédure a écé
contournée par les personnes morales grice a une mécanique
simple: faire croire qu’elles vont faire des travaux puis mettre
le logement en location. Les trois quarts du temps, lorsque
pareille démarche a été engagée, C'est cet argumentaire qui a
été donné. Petit A petit, les pouvoirs publics renoncent a
réquisitionner, méme s’il est constaté ultérieurement que
rien n’a écé fait ni en termes de travaux ni en termes de
mise en location.

Cela pose déja probléme dans le cadre d’une réquisition
normale. S’agissant de 'hébergement d’urgence, il faut au
moins abroger ces dispositifs, sachant que, de toute facon, s’il
y a réellement engagement de travaux et de mise en location,
il est clair que les locaux doivent étre restaurés.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L’avis sera
éfavorable. La réquisition n’est justifiée que par la vacance
déf: ble. La réquisit q
prolongée des locaux, lorsque celle-ci résulte du refus du
propriétaire d’y mettre fin. Adopter ces amendements revien-
drait, 13 aussi, & porter une atteinte trop importante au droit
de propriété. Il est normal que le propriétaire puisse résoudre
a situation soit en trouvant un usage aux locaux sous trois
la situat tent t g 1 t
mois, soit en engageant les travaux nécessaires au Changement
‘usage. (Mme Marie-Noélle Lienemann s exclame.
d

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement émet
également un avis défavorable. L’intention premicre de la
réquisition, c’est bien le retour sur le marché locatif du
logement. Aussi, il ne nous parait pas opportun, dans 'immé-
diat, d’empécher le propriétaire de réaliser les travaux néces-
saires & ce retour sur le marché. Le propriétaire pouvant étre
légitime dans sa démarche, il semblerait tout de méme
curieux de I'en empécher. Je remercie Mme Lienemann et
M. Gontard d’avoir noté au passage que, dans ce domaine, le
texte va trés clairement plus loin que ce qui avait écé fait
jusqu’a présent. La aussi, il faut rester dans un juste équilibre.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Jamais un propriétaire
désireux de faire réellement des travaux n’a été réquisitionné.
Jamais la loi de réquisition n’est appliquée, pour la simple
raison qu’elle est contournée : lorsque les travaux ne sont pas
réalisés au bout des trois mois requis, il faut reprendre
I'ensemble des procédures.

De mon point de vue, il ne s’agit absolument pas de
bloquer la remise en location, d’autant que, dans quelques
cas, la menace de la réquisition I'a effectivement permise,
méme s'il est rare que des travaux aient été réalisés apres.
La plupart du temps, le logement est vendu & un organisme
d’'HLM, le propriétaire préférant vendre plutét que d’étre
confronté a la réquisition, ce qui n’est d’ailleurs pas plus mal.

Franchement, monsieur le ministre, le coté positif de votre
démarche risque de ne pas pouvoir se mettre en ceuvre au
regard de ce que je vous décris et de ce qui se produit quasi
systématiquement. Les personnes morales en question
connaissent parfaitement la maniére de contourner les
exigences qui sont celles de I'intérét public.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 144 et 728 rectifié zer.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 730 rectifié zer, présenté
par Mme Lienemann, M. lacovelli, Mme Préville,
M. Cabanel, Mme G. Jourda, M. Duran, Mme Meunier,
M. Tissot, Mme Tocqueville ec MM. Tourenne, Jacquin et
Kerrouche, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

— DLarticle101 de la loi n°2009-323 du
25 mars 2009 de mobilisation pour le logement et la
lutte contre Pexclusion est abrogé & compter du 1¢
janvier 2019.
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La parole est 8 Mme Marie-Noélle Lienemann.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Cet amendement concerne
le fameux statut de résident temporaire, dont vous nous avez
dit qu’il était positif, car il permettait de répondre a un
certain nombre de situations.

Le disposidif est le suivant: un intermédiaire, en général
une société privée, organise le gardiennage d’immeubles
vacants, en échange d’une rémunération du propriéaire.
Puis, dans une partie des locaux, il installe des résidents
temporaires qui devront aussi s’acquitter d’une participation
financiére, mais également surveiller les lieux.

Le résident devra respecter un reglement intérieur draco-
nien. Par exemple, il lui est interdit de recevoir des amis, il
doit laisser I'organisme inspecter son espace privé a tout
moment, rentrer et quitter les lieux & une certaine heure,
et ne pas s’absenter plusieurs jours sans 'autorisation de cette
société. ..

Les résultats de I'expérimentation ont été d’autant moins
concluants que les personnes installées dans ces locaux ne
peuvent en faire leur résidence principale. Le dispositif ne
vise donc pas, en principe, les personnes en difficulté.

De plus, il s’agit d’'une forme de travail dissimulé, dans la
mesure ol est mise en place une forme de concurrence
déloyale vis-a-vis des entreprises de gardiennage.

Il n’y a donc pas lieu de maintenir cette expérimentation a
but lucratif, au bénéfice d’une société bien connue qui est
aussi auteur de ce dispositif.

Je ne vois pas I'intérét de poursuivre cette opération qui ne
concerne pas 'hébergement des personnes sans-abri,
lesquelles sont considérées par la société en question
comme insuffisamment sociabilisées pour étre logées.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, 7apporteur. Je ne partage
pas I'avis des auteurs de 'amendement. Ils tirent en effet un
bilan trés négatif d’'un dispositif qui a quand méme permis,
depuis sa création, d’assurer le logement temporaire de plus
de 1000 personnes, et qui repose sur un accord volontaire
ente les propriétaires, la société concernée et les résidents
temporaires.

Ce systeme préfigure ce dont nous allons parler lors de
I'examen de larticle 9 bis : le dispositif Camelot.

Par ailleurs, 'abrogation de ce dispositif n’apporterait rien
puisqu’il est d’ores et déja prévu qu’aucun nouveau contrat
ne puisse porter effet au-deld du 31 décembre 2018.

Aussi, 'avis est défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. L'avis est égale-
ment défavorable, A la fois, sur le fond et pour des raisons
conjoncturelles.

En effetr, comme le disait Mme la rapporteur, il y a
aujourd’hui plusieurs centaines d’utilisateurs de ce dispositif.
Si lon arrérait 'expérimentation au 31 décembre 2018, je
vous laisse imaginer combien de personnes basculeraient du
logement vers I'hébergement d’urgence au coeur de lhiver...
II s’agit certes d’'un argument conjoncturel, mais nous
connaissons tous cette réalité de terrain.

Sur le fond, jentends bien les inquiétudes que vous
exprimez, madame la ministre Lienemann. Mais, avec le
présent texte, nous mettons fin a 'expérimentation intro-

duite par la loit MOLLE, pour la remplacer par un dispositif
qui doit durer, 2 titre d’expérimentation, jusquen 2023, et
qui inclut et le logement et 'hébergement.

Ce dispositif, qui fait lobjet de I'article 9 bis du projet de
loi, prévoit qu'un décret en Conseil d’Etat devra apporter des
précisions sur plusieurs points, parmi lesquels I'agrément des
opérateurs, les missions qui leur seront confiées et le volet
financier. Ce décret permettra de lutter contre les effets
négatifs que vous avez mentionnés et d’améliorer le dispositif.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
730 rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 11, modifié.

(Larticle 11 est adopté.)

Article 11 bis (nouveau)

Au premier alinéa de larticle L.641-1 du code de la
construction et de I'habitation, aprés les mots: « inoccupés
ou insuffisamment occupés », sont insérés les mots: « en
déshérence ou dont les propriétaires ne sont plus identifia-

bles » .

M. le président. L’amendement n°729 rectifié quater,
présenté par Mme Lienemann, MM. lacovelli et Féraud,
Mme Préville, M. Cabanel, Mme G. Jourda, M. Duran,
Mme Meunier, M. Tissot, Mme Tocqueville et
MM. Tourenne, Jacquin et Kerrouche, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

Le chapitre I“ du titre IV du livre VI du code de la
construction et de I’habitation est ainsi modifié

1° Le premier alinéa de larticle L.641-1 est ainsi
rédigé :

« Aprés avis du maire, le représentant de I'Etat dans le
département peut procéder, par voie de réquisition, pour
une durée maximum d’un an renouvelable, 4 la prise de
possession partielle ou totale des locaux vacants, en vue
de les attribuer aux personnes mentionnées 2

larticle L. 641-2. »;

2° Au premier alinéa de larticle L. 641-3, les mots:
«au service municipal du logement » sont remplacés par
les mots: « auprés du représentant de I'Etat dans le
département »;

3° A l'article L. 641-5, les mots : « service municipal du
logement » sont remplacés par les mots: « représentant
de I'Etat dans le département »;

4° Le premier alinéa de larticle L.641-7 est ainsi
rédigé :

« Le montant des indemnités est fixé selon les
modalités définies a larticle L. 642-23. »

La parole est 8 Mme Marie-Noélle Lienemann.

Mme Marie-Noélle Lienemann. En France, il y a en réalité
deux droits de réquisition. L'un est issu de I'ordonnance du
11 octobre 1945, l'autre est un régime de réquisition avec
attributaire prévu par la loi du 29 juiller 1998.

Dordonnance de 1945 prévoit une procédure qui permet,
dans les situations d’urgence, de réquisitionner rapidement
des locaux vacants pour une durée d’un an renouvelable cing
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fois. Il convient de renforcer lefficacité de cette procédure,
les dispositifs d’organisation des services ayant changé depuis
'époque ol P'ordonnance a éeé prise.

La procédure doit pouvoir étre mise en ceuvre sans qu’il
soit nécessaire de passer par le « service municipal du
logement », car celui-ci n’existe plus dans la plupart des
collectivités. Il convient donc que les demandes de réquisi-
tion soient déposées directement auprés du préfet.

Enfin, l'indemnité doit étre calculée selon les dispositions
prévues dans la procédure de réquisition avec attributaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion admet que les dispositions relatives & la réquisition
méritent d’étre rénovées. Vous avez ainsi fait référence, ma
chere collegue, a la quasi-disparition des services municipaux
du logement.

Néanmoins, la mesure que vous proposez touchant a
Porganisation des services de I'administration, je souhaite
connaitre I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Meézard, ministre. L’avis est favorable
(Mme Frangoise Gatel et plusieurs sénateurs du groupe socialiste
et républicain marquent leur satisfaction.), dans la mesure ot
cet amendement vise a faire évoluer le dispositif de réquisi-
tion qui est issu de I'ordonnance de 1945 en modifiant une
rédaction devenue obsoléte.

Les articles L. 641 et suivants du code de la construction et
de 'habitation relatifs  la réquisition, introduits aprés-guerre
par cette ordonnance, font référence au service municipal du
logement, lequel n’existe effectivement plus. Il convient de
faire évoluer de maniere positive ce texte en l'actualisant.
Cette modification clarifie la rédaction et supprime notam-
ment un terme devenu tout A fait obsoléte et inopportun.

M. le président. Quel est maintenant l'avis de la commis-
ion ?
sion ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L'avis est
favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
729 rectifié quater.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, l'article 11 bis est ainsi
rédigé, et 'amendement n° 1089 n’a plus d’objet.

L’amendement n°1089, présenté par Mme Estrosi
Sassone, au nom de la commission des affaires économiques,
est ainsi libellé:

Remplacer les mots:
en déshérence ou
par les mots:

, en déshérence ou

Chapitre IV

SIMPLIFIER ET AMELIORER LES
PROCEDURES D’'URBANISME

Article 12

&) Le second alinéa de larticle L. 174-6 du code de

Purbanisme est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés:

(2) « Le plan d’occupation des sols immédiatement
;. p . p. , .

antérieur redevient applicable pour une durée de vingt-

quatre mois & compter de la date de cette annulation ou

de cette déclaration d’illégalité. Il ne peut durant cette
période faire lobjet d’aucune procédure d’évolution.

3 « A défaut de plan local d’urbanisme ou de carte
communale exécutoire a Iissue de cette période, le regle-
ment national d’urbanisme s’applique sur le territoire
communal. » — (Adopté)

Article 12 bis AA (nouveau)

‘v L’étude prévue au premier alinéa de larticle L. 122-7
du code de l'urbanisme est soumise, avant 'arrét du
projet de schéma de cohérence territoriale ou de plan
local d’urbanisme ou avant 'examen conjoint dans le
cas d’une mise en compatibilité de ces documents, a la
commission départementale de la nature, des paysages et
des sites dont l'avis est joint au dossier de I'enquéte

publique.

(2) L’avis de la commission départementale de la nature,
des paysages et des sites prévu au méme article L. 122-7
est réputé favorable s’il n’est pas intervenu dans un délai
de trois mois & compter de la saisine.

M. le président. L’amendement n° 1090, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

I. —Larticle L. 122—7 du code de 'urbanisme est ainsi
modifié:

1° Au début du premier alinéa, est ajoutée la mention:
« L. —»;

2° La deuxiéme phrase du méme premier alinéa est
supprimée ;

3° Apreés ledit premier alinéa, sont insérés cinq alinéas
ainsi rédigés:

« L’étude est soumise a 'avis de la commission dépar-
tementale de la nature, des paysages et des sites:

« 1° Avant l'arrét du projet de schéma de cohérence
territoriale ou de plan local d’urbanisme, si elle est
réalisée dans le cadre de I’élaboration ou de la révision
de ces documents;

« 2° Avant I'examen conjoint du projet de schéma de
cohérence territoriale ou de plan local d’urbanisme, si
elle est réalisée dans le cadre de la mise en compatibilité
de ces documents.

« Cet avis est réputé favorable s’il nest pas intervenu
dans un délai de trois mois & compter de la soumission
de I'étude a la commission.
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« L'avis rendu par la commission départementale de la
nature, des paysages et des sites est joint au dossier
soumis & enquéte publique dans le cadre de la procédure
d’élaboration, de révision ou de mise en compatibilité du
plan local d’urbanisme ou du schéma de cohérence terri-
toriale. »;

4° Au début du deuxi¢me alinéa, est ajoutée la
mention: « II. —»;

5° Au début du troisieme alinéa, est ajoutée la
mention: « III. — ».

II. — Au 1° de larticle L. 122-14 du code de l'urba-
nisme, la référence: « au premier alinéa » est remplacée
par la référence: « au I ».

La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cet amende-
ment opere des clarifications rédactionnelles et précise les
procédures visées.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. L’amendement vise & préciser
la procédure d’obtention de I'avis de la commission départe-
mentale de la nature, des paysages et des sites, la CDNPS, sur
étude de discontinuité. Or ce sujet reléeve du niveau régle-
mentaire. Je pense qu’il faut garder de la souplesse en la
matiére et surtout se concerter avec les acteurs de la
montagne, y compris sur ces points de procédure.

Je demande donc le retrait de 'amendement, en attendant
la préparation du décret d’application; a défaut, avis sera
défavorable.

M. le président. Madame le rapporteur, 'amendement n°
1090 est-il maintenu?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Oui, je le
maintiens, monsieur le président. (M. Michel Savin

applaudiz.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1090.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 12 bis AA est
ainsi rédigé, et 'amendement n° 92 rectifié bis n’a plus
d’objet.

L’amendement n° 92 rectifié bis, présenté par
Mme Morhet-Richaud, MM. Danesi et Pellevat,
Mme Duranton, M. Brisson, Mmes Deromedi, Delmont-
Koropoulis et Garriaud-Maylam, MM. de Nicolaj et
Morisset, Mme Imbert, MM. Poniatowski, Revet, B.
Fournier, Savin et Mayet et Mmes Bories et Lamure, est
ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

... — A la premiére phrase du premier alinéa de
larticle L.122-7 du code de I'urbanisme, apres les
mots: « le plan local d’urbanisme » sont insérés les
mots: « ou la carte communale ».

Article 12 bis AB (nouveau)

=]

Larticle L. 153-12 du code de l'urbanisme est ainsi
rédigé:

« Art. L. 153-12. — Un débat a lieu au sein de
Porgane délibérant de Iétablissement public de coopéra-
tion intercommunale et des conseils municipaux ou du
conseil municipal sur les orientations générales du projet

~)

d’aménagement et de développement durables
mentionné a l'article L. 151-5, au plus tard cinq mois
avant 'examen du projet de plan local d’urbanisme.

(3 «Lorsque le plan local d’urbanisme est élaboré par un

érablissement public de coopération intercommunale, un
débat sur les orientations générales du projet d’aménage-
ment et de développement durables mentionné au méme
article L. 151-5 a lieu dans les conseils municipaux des
communes qui le composent, dans les quatre mois
suivant le débat au sein de 'organe délibérant de I'établis-
sement public de coopération intercommunale. Passés
ces quatre mois, le débat est réputé tenu dans 'ensemble
des conseils municipaux. »

M. le président. L’amendement n° 1091, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2

1° Supprimer les mots:

et des conseils municipaux

2° Apres le mot:

municipal

insérer les mots:

compétent en mati¢re de plan local d’urbanisme
II. — Alinéa 3, premitre phrase
Apreés les mots:

quatre mois

rédiger ainsi la fin de cette phrase:

suivant la tenue au sein de l'organe délibérant dudit
établissement du débat prescrit par le premier alinéa du
présent article.

La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. 11 sagit d’'un
amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. 1avis est favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1091.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 12 bis AB,
modifié.

(Larticle 12 bis AB est adopté.)

Article 12 bis A

5D I. — A lavant-dernier alinéa de larticle L. 141-3 du

code de 'urbanisme, les mots: « 'approbation du » sont
remplacés par les mots: « I'arrét du projet de ».

II. —LeI:

3 1° N’est pas applicable aux schémas de cohérence

territoriale dont Iélaboration ou la révision a été prescrite
avant la publication de la présente loi;

4 2° Est applicable a I'élaboration du schéma de

cohérence territoriale, ou a la prochaine révision du
schéma de cohérence territoriale prise en application de
larticle L. 143-29 du code de l'urbanisme.
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M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°457 rectifié, présenté par M. Husson,
Mme Deromedi, MM. Panunzi et Rapin et Mmes Lassarade
et Garriaud-Maylam, est ainsi libellé:

Alinéas 2 2 4
Remplacer ces alinéas par un alinéa ainsi rédigé:

II. — Le I n’est pas applicable aux schémas de
cohérence territoriale dont la procédure est 2 un stade
postérieur & larrét, & la date de la publication de la
présente loi.

La parole est @ M. Jean-Francois Husson.

M. Jean-Francgois Husson. Le nouvel article 12 bis A va
faciliter I'élaboration des schémas de cohérence territoriale,
les SCOT, en fixant la date de prise en compte de la consom-
mation d’espace au cours des dix années précédant larrée du
SCOT.

En effet, ce sont les élus qui fixent la date de l'arrét du
SCOT, alors que le délai d’approbation du schéma est plus
aléatoire et lié a la fluidité de la procédure. Il est donc moins
aisé d’estimer les dix années précédant la date d’approbation.

Il est proposé que I'application soit immédiate, sauf pour
les SCOT dont la procédure est entre I'arrét et 'approbation
3 la date de publication de la loi.

M. le président. L’amendement n° 1103, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 3
Remplacer le mot:
publication

par le mot:
promulgation

La parole est 4 Mme le rapporteur, pour le présenter cet
amendement et pour donner l'avis de la commission sur
I'amendement n°457 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. L'amende-
ment n°1103 de la commission est un amendement de
précision juridique.

L’amendement n°457 rectifié vise & modifier les disposi-
tions transitoires prévues par le présent article, ce qui n’est
pas souhaitable.

Pour des SCOT ayant déja été prescrits, mais pas encore
arrétés, le diagnostic de consommation d’espace est déja en
cours de réalisation. L’adoption de 'amendement aurait pour
conséquence la modification des études déja commandées et
de la période couverte, ce qui engendrerait de nouveaux cofits
et délais. Clest justement ce que le projet de loi vise & éviter.

L’avis est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. L'article 12 bis A prévoit de
prendre la date d’arrét du projet comme date de référence
pour le calcul de la consommation d’espace a dix ans.

Cette date correspondant a la fin des écudes du diagnostic
terricorial, cela permettra de mieux sécuriser les procédures de

SCOT. (Mme Brigitte Micouleau opine.) Je partage I'objectif

des auteurs de 'amendement d’étendre le bénéfice de ces
dispositions aux procédures en cours au moment de la publi-
cation de la loi.

L’avis est donc favorable.

M. le président. La parole est & M. Jean-Frangois Husson,
pour explication de vote.

M. Jean-Francois Husson. Je souhaite préciser, madame la
rapporteur, que cet amendement est le fruit du travail des
élus qui sont impliqués dans des démarches de SCOT. Selon
nous, et comme 'a dit M. le ministre, cette sécurisation
juridique est nécessaire. Je vous laisse, les uns et les autres,
apprécier, mais japprécierais d’avoir votre soutien. (Sourires.)

M. le président. La parole est 3 M. Marc-Philippe
Daubresse, pour explication de vote.

M. Marc-Philippe Daubresse. Pour avoir élaboré deux
SCOT au cours des dix derniéres années, dont ['un trés
récemment, je dois dire que les arguments de M. Husson
sont tout a fait valables.

Lorsqu’on arréte un SCOT, on est soumis & un délai
aléatoire, car 'approbation n’intervient pas forcément dans
I'immédiat.

Je rappelle que la loi du 24 mars 2014 pour lacces au
logement et un urbanisme rénové, dite loi ALUR, exige pour
les plans locaux d’urbanisme, les PLU, une approbation
unanime, et on peut ensuite y revenir pour une deuxieme
lecture. De ce fait, le délai est insécurisant. En revanche, si
lon Sen tient & 'approbation, le risque de contentieux est
beaucoup moins important.

Une fois n’est pas coutume, je soutiens 'amendement de
M. Husson.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°
457 rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'amendement n°1103
n’a plus d’objet.

Je mets aux voix larticle 12 bis A, modifié.

(Larticle 12 bis A est adopté.)

Article 12 bis B

1 L -Ala premiere phrase de 'avant-dernier alinéa de
larticle L.151-4 du code de l'urbanisme, les mots:
« l'approbation du » sont remplacés par les mots:
« larrét du projet de ».

II. —LeI:

3 1° Nest pas applicable aux plans locaux d’urbanisme
dont 'élaboration ou la révision a été prescrite avant la
publication de la présente loi;

(4) 2° Est applicable & I'élaboration du plan local d’urba-
nisme, ou 2 la prochaine révision du plan local d’urba-
nisme prise en application des articles L.153-31
ou L.151-34 du code de I'urbanisme.

M. le président. L’amendement n°1104, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 3
Remplacer le mot:

publication
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par le mot: Il est donc urgent de dégager des terrains supplémentaires.
promulgation Toutes les communes et collectivités de France disposant

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cest un
amendement de précision juridique.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Jacques Mézard, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1104.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 12 4is B, modifié.

(Larticle 12 bis B est adopté.)

Article additionnel apres I'article 12 bis
B (p. Missing)

M. le président. L'amendement n° 96 rectifié guater,
présenté par MM. Revet, Grosdidier, Paul et Pillet,
Mmes F. Gerbaud et Garriaud-Maylam, MM. Henno et
Bizet, Mme Deromedi, MM. DPierre et Cuypers et
Mme Billon, est ainsi libellé :

Apres larticle 12 bis B
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 153-48 du code de 'urbanisme, il est
inséré un article L. 153-48-... ainsi rédigé:

« Art. L. 153-48-... — Toute collectivité qui souhaite,
a titre exceptionnel et jusqu'au 31 décembre 2020, la
mise en place de projets d’aménagement la concernant
ou pour répondre & des demandes de construction de
logement de particuliers ou d’organismes, tant en terme
locatif que d’accession & la propriété, peut en dérogation
aux dispositions du présent code, en particulier aux
articles L. 153-45 & L. 153-48, décider la mise en place
de la révision simplifiée du document d’urbanisme dont
elle est dotée. »

La parole est @ M. Charles Revet.

M. Charles Revet. Les dispositions prévues dans cet
amendement ne sont pas une nouveauté. Je me souviens
que le gouvernement de 'époque avait proposé la mise en
place pour une période déterminée d’une révision simplifiée,
de facon a dégager de I'espace pour construire. Les résultats
avaient été positifs.

Cet amendement va dans le méme sens. Mais il y a,
aujourd’hui, des raisons supplémentaires pour prévoir un
tel dispositif, parmi lesquelles le besoin de logements, qui
est reconnu par tous, et le besoin de terrains constructibles,
car il y a beaucoup 2 faire.

Par ailleurs, la raréfaction des terrains constructibles dans
les communes a fait augmenter de mani¢re importante le
colit des terrains & batir. De nombreuses familles souhaite-
raient accéder A la propriéeé, mais sont obligées de repousser
leur projet, compte tenu des surcofits induits.

Enfin, des organismes qui veulent construire, mais ne
parviennent pas a équilibrer leur opération sollicitent la
commune pour quelle intervienne.

désormais de documents d’urbanisme, elles pourraient
diminuer le coflit des terrains ainsi libérés et lancer plus
facilement des opérations de construction de logements.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Le droit en
vigueur permet d’ores et déja des assouplissements.
Néanmoins, 'amendement visant a élargir le champ de la
révision simplifiée, je souhaite connaitre I'avis du Gouverne-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Cet amendement vise 4 offrir
aux collectivités la possibilité de faire évoluer le plan local
d’urbanisme viz une procédure de révision simplifiée lorsqu’il
s'agit d’opérations de construction de logements.

Le droit en vigueur prévoit déja des procédures accélérées
pour faire évoluer les plans locaux d’urbanisme afin de
favoriser la production de logements. La procédure intégrée
pour le logement permet ainsi d’atteindre I'objectif qui est le
votre. Elle permet de faire évoluer concomitamment
Iensemble des documents opposables, y compris ceux de
rang supérieur. Le présent projet de loi prévoit également
d’étendre ces procédures aux grandes opérations d’urba-
nisme.

La question posée est judicieuse, mais 'amendement est
satisfait; jen demande donc le retrait.

M. le président. Quel est maintenant 'avis de la commis-
sion?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion suit 'avis du Gouvernement.

M. le président. Monsieur Revet, 'amendement n°
96 rectifié guater est-il maintenu?

M. Charles Revet. La réponse de M. le ministre ne m’a pas
convaincu. Il ne me semble pas que les dispositions en
vigueur facilitent cette évolution. Sans doute sera-t-il
possible de revenir sur ce sujet & 'occasion de la commission
mixte paritaire ou en nouvelle lecture?

Jai lu et relu les dispositifs du code de I'urbanisme et je n’y
ai pas trouvé une seule réponse satisfaisante! C’est pourquoi
javais déposé cet amendement. Cela étant dit, je le retire.

M. le président. L'amendement n° 96 rectifié quater est
retiré.

Article 12 bis
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 145 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°1003 rectifié est
MM. Labbé, Dantec et Guérini.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

présenté par

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :
Le code de 'urbanisme est ainsi modifié:

1° Le b du 1° de l'article L. 101-2 est complété par les
mots: « , la lutte contre ’étalement urbain »;
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2° Au 1° du I de larticle L.151-7, apres le mot:
« urbain », sont insérés les mots: « , favoriser la densi-
fication ».

La parole est 8 Mme Cécile Cukierman, pour présenter
Iamendement n° 145.

Mme Cécile Cukierman. Cet amendement vise a rétablir
larticle 12 bis du projet de loi, qui visait explicitement la
lutte contre I'étalement urbain dans les objectifs généraux du
code de I'urbanisme, et qui intégrait dans les orientations
d’aménagement et de programmation des plans locaux
d’urbanisme des actions en faveur de la densification urbaine.

Alors que I'exigence de préservation de 'environnement est
sans cesse réaffirmée et qu'un éniéme plan de sauvegarde de
la biodiversité est en préparation, il semble nécessaire
d’édicter des principes clairs pour guider I'action de la
puissance publique. Cela a été dit, 'équivalent d’'un départe-
ment disparait tous les sept ans. Il y a donc besoin de
principes clairs et, surtout, urgence 2 agir.

Nous y reviendrons a propos des amendements sur les
articles suivants, objectif n’est pas de réduire la capacité a
construire ou A rénover en milieu rural ou en bordure litto-
rale, mais bien, dans ces zones-1a comme ailleurs, de préserver
le principe de continuité du bati, et donc de lutte contre
I’étalement urbain, dont nous connaissons tous les consé-
quences: pour y remédier, il faut parfois installer des équipe-
ments dits « d’intérét général », dont tout le monde veut,
mais pas & c6té de chez soil...

Nous proposons donc de réintroduire cet article qui est
certes déclaratif, mais qui présente 'avantage de marquer une
ambition qu’il n’est pas inutile de rappeler ici. Il est impor-
tant de le faire avant d’aborder les articles suivants, lesquels
viseront & prévoir des exceptions et 4 les justifier. I est
nécessaire de conserver un principe de cohérence: nous
devons, collectivement, limiter I'étalement urbain; cest-a-
dire non pas empécher les constructions, mais construire
en respectant la continuité du bati existant. Il y a
beaucoup 2 faire dans ce domaine.

M. le président. La parole est & M. Joél Labbé, pour
présenter 'amendement n° 1003 rectifié.

M. Joél Labbé. Cet amendement a été trés bien défendu
par ma collégue, mais je souhaite ajouter quelques réflexions
personnelles.

Etant un grand utopiste, je me dis qu'en dépit de la
position de la majorité des sénateurs, du Gouvernement et
de la commission, qui a déja émis un avis négatif, un bon
argumentaire pourrait faire basculer le Sénat.

Personne n’est défavorable a la lutte contre I’étalement
urbain,...

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Cela dépend!

M. Joél Labbé. ... ou a la densification de I'habitat.

Cet article était certes déclaratif, mais important: nous
avons évoqué précédemment la question de l'urgence,
quelle concerne le climat, la biodiversité ou la préservation
des terres agricoles.

Jeune maire, je m’étais passionné voild quelques années
pour l'urbanisme. En lien avec des urbanistes, je m’étais
ainsi intéressé A la fagon dont on a construit, par le passé,
les villes et les bourgs — ma commune, au départ, en était un.

L’habitat serré avait été congu, justement, pour éviter I'étale-
ment urbain car, a I'époque, les terres agricoles représentaient
une richesse énorme. Puis on a basculé.

Apres avoir travaillé et réfléchi sur ce sujet, je suis allé,
toujours accompagné d’urbanistes, voir comment les choses
se passaient en Allemagne et en Suede, des pays qui auraient
di étre depuis longtemps des exemples pour nous, qui
sommes les champions du monde de Iétalement urbain.

Il est temps d’en finir avec étalement urbain, nous
sommes tous lucides & cet égard. Il faut réintroduire dans
le projet de loi ce principe qui y avait déja été inscrit par le
Gouvernement, avant d’étre conforté par I’Assemblée natio-
nale. Il est absolument incompréhensible que la commission
ait supprimé cette disposition !

On parle souvent de bon sens au sein de cette assemblée.
Alors que l'avis favorable du Gouvernement est attendu, il
serait bon qu’une majorité se dessine en faveur d’un tel
amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cela a été
rappelé, la commission avait supprimé cet article, partant
du fait que les objectifs visés prenaient déja largement en
compte la lutte contre 'éralement urbain. Elle avait notam-
ment cité le développement urbain maitrisé et I'utilisation
économe des espaces naturels.

Par ailleurs, il ne me parait pas utile de surcharger encore le
code de I'urbanisme. Quant au caractére normatif de la
mesure, il n’est pas du tout établi.

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. ]'ai été convaincu par Iexcel-
lente argumentation de la sénatrice Cukierman et par les
explications que vient de donner le sénateur Labbé en vue
d’en revenir au texte initial. (Mme Cécile Cukierman et
M. Victorin Lurel sourient.) Je remercie ces deux intervenants.
Je ne doute pas que le Sénat, dans sa grande sagesse, confir-
mera cette opinion.

L’avis est donc favorable.

M. le président. La parole est 3 M. Marc-Philippe
Daubresse, pour explication de vote.

M. Marc-Philippe Daubresse. La commission des lois a
proposé a une large majorité, au travers d’'un amendement,
de supprimer l'article 12 bis, et je remercie la commission des
affaires économiques de nous avoir suivis, essentiellement sur
largumentaire que vient de donner notre rapporteur
Dominique Estrosi Sassone.

Aujourd’hui, lorsque vous faites un SCOT ou un PLU,
vous luttez, évidemment, contre Iétalement urbain! Il ne
vous est d’ailleurs pas possible de faire autrement... Plusieurs
lois ont été votées depuis quelques années, parmi lesquelles
figure un grand texte, le Grenelle de 'environnement. Celui-
ci impose un certain nombre de régles touchant, notamment,
aux comptes fonciers et a lartificialisation des sols, et en vertu
desquelles les terrains sont comptabilisés. Aussi, comme I'a
dit 'un de nos collegues, il y a tres peu de terrains sur lesquels
on peut construire, y compris en zone rurale.
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Je rappelle également que la loi, en mati¢re de construc-
tion, impose de faire de la rénovation urbaine avant de
, N ; . . X
procéder & de Pextension urbaine. Cela figure dans la loi
ALUR; on est donc obligé de lutter contre I'étalement
urbain, et personne ne le conteste!

Vous dites, monsieur Labbé, que nous sommes tous
favorables 4 la densification urbaine. Nous sommes plusieurs
a vous répondre: cela dépend ou!

M. Philippe Dallier. Effectivement!

M. Marc-Philippe Daubresse. Il y a une diversification des
territoires, avec une France A certains endroits trés rurale et a
d’autres trés urbaine. Par exemple, mon agglomération, celle
de Lille, est la plus rurale de notre pays; personne ne le sait,
mais, selon le SCOT, 50000 hectares sur 100000 y sont
dédiés a lagriculture.

Dans un méme territoire, certaines zones sont rurales,
d’autres rurbaines, d’autres encore urbaines. On peut, ici,
construire des boulevards Haussmann, et 13, non... Il faut
laisser la diversité se faire et les élus choisir la juste répartition,
celle qui permet d’utiliser parcimonieusement les terrains. 11
faut préserver  tout prix 'espace agricole, nous en sommes
d’accord, mais ne pas mettre tout le monde sous la méme
toise. Tel est I'esprit de 'amendement adopté par la commis-
sion des affaires économiques. (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains. — Mme Nadia Sollogoub et
M. Jacques Le Nay applaudissent également.)

M. le président. La parole est 8 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. On a le droit de ne pas étre
d’accord avec nous. Mais lorsque nous disons qu’il faut
réintroduire larticle 12 bis et réaffirmer la volonté de lutte
contre ['étalement urbain, nous ne laissons pas entendre que
notre pays est uniforme et qu’il faudrait faire pareil partout!
Je tenais a le préciser.

La France est effectivement diverse et riche de cette diver-
sité, et les problématiques, y compris en matié¢re de logement,
ne sont pas les mémes dans tous les territoires. Il y a des zones
urbaines tendues ou détendues, des zones périurbaines
tendues ou détendues, des zones rurales...

Ce ne sont pas les mémes situations.

Clest pour cela que les SCOT sont soumis a des principes
répondant a la volonté d’aménagement du territoire de notre
pays; mais, ensuite, ce sont bien les élus, en lien avec les
services de I'Etat, au sein du SCOT, qui répartissent les
décisions, voire les imposent. Je répéte trés sereinement ce
que j’ai dit précédemment: parfois, c’est au sein d’'un SCOT
que la décision de densifier trés fortement une ville-centre ou
une ville « de centralité » est prise, ce qui exclut de fait la
possibilité de construire dans les communes voisines plus ou
moins éloignées.

Il y a donc les principes et la réalité de ce que décident les
élus. Comme j’ai toujours défendu la liberté communale, je
ne demanderai pas de changement a cet égard, donc ne faites
pas dire cela 2 nos amendements, a la volonté qu'ils refletent.

Je l'ai déja indiqué en défense de mon amendement, on
peut évidemment soutenir que la rédaction proposée est un
peu bavarde, qu'elle réaffirme plus un principe qu’elle ne
bouleverse en profondeur l'existant; jaccepterais que vous
nous renvoyiez cet argument et que vous affirmiez que
I'amendement n’a pas lieu d’étre. Mais ne dites pas que
jaurais, au travers de cet amendement, une vision comple-

tement centralisée et déconnectée de la réalité. On a tous des
exemples de SCOT et de PLU, avec du bon et du mauvais,
des gestions politiques différentes, des changements de
majorité ou de position. Que l'on se tranquillise donc sur
cet amendement !

M. le président. La parole est & M. Joél Labbé, pour expli-
cation de vote.

M. Joél Labbé. Comme Cécile Cukierman, je veux
indiquer qu’il s’agit, avec cet amendement, d’'une question
de lucidité et de sagesse. Clest peut-étre ennuyeux a entendre,
mais je le répéterai inlassablement, et ce soir plus que jamais,
tellement j’en suis convaincu, je tiens & vous le dire. Je finirai
peut-étre par devenir enquiquineur (Mais non! et marques
dironie sur des travées du groupe Union Centriste et du groupe
Les Républicains.),. ..

M. le président. Mais non, mon cher collégue ; poursuivez.

M. Joél Labbé. ... mais je le serai toujours tranquillement.
On a évoqué le Grenelle de I'environnement; il y a effecti-
vement eu, & cette occasion, des travaux, de la véritable
cogitation, mais on constate que 58 % de I'urbanisation se
pratique encore par étalement.

M. Marc-Philippe Daubresse. Quand il n’y a pas eu de
PLU...

M. Joél Labbé. Moi aussi, je suis absolument contre
l'uniformisation. Je connais et japprécie les territoires
ruraux, mais il n’empéche que la préservation des terres
agricoles et naturelles, en territoire rural comme en territoire
urbain, est absolument nécessaire. Il sagit simplement de
’écrire dans le texte comme une intention, une volonté
forte. Limiter 'étalement urbain et densifier I'urbanisation,
voild des principes qui devraient, aujourd’hui, étre adoptés
par nous tous!

Jen reviens au ministre de la transition écologique, qui se
bat pour essayer de convaincre (Exclamations sur plusieurs
travées du groupe Les Républicains.), mais qui préche dans le
désert. On est toujours dans cette situation : la maison brile
et on continue de regarder ailleurs.

Je tenais a le dire simplement. (Mme Michéle Vullien
applaudit.) Advienne que pourra...

M. Marc-Philippe Daubresse. Qu’a fait le Grenelle?

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Ecoutez, je ne crois pas qu’il y ait, d’'un coté de
I’hémicycle, ceux qui ne veulent pas consommer de terres
agricoles et, de l'autre, ceux qui veulent en consommer; ce
n'est pas le sujet. Nous avons tous cet objectif de non-
consommation des terres agricoles, on I'a dit plusieurs fois
depuis le début de ce débat. Je le répete, il n’y a pas d’un c6té
ceux qui le veulent et de 'autre ceux qui ne le veulent pas;
nous sommes tous tendus vers cet objectif.

Nous disons simplement qu’il ne sert a rien de le répéter
tous les deux articles du texte et de rédiger des lois bavardes.

M. Michel Canevet. Bien sir!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. On dispose aujourd’hui d’outils d’urbanisme
— SCOT, PLU, PLUI et autres documents stratégiques
d’urbanisme — dont Cest I'objectif permanent. Si cet
objectif ne figure pas dans le PLU, les mairies voient
retoquer leur document — tous ici nous I'avons vu —,...

M. Marc-Philippe Daubresse. Bien str!
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Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. ... parce que la direction départementale des
territoires consideére qu’il y a trop de consommation de terres
agricoles,...

M. Jean-Marc Boyer. Exact!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économigques. ... et Cest bien! Nous partageons tous cet
objectif, monsieur Labbé.

I faut donc arréter de répéter toutes les deux minutes
partout dans les textes qu’il ne faut pas consommer les
terres agricoles. Mme le rapporteur I'a dit, c’est indiqué
plusieurs fois dans ce texte.

Arrétons de faire des lois bavardes, sans quoi, ensuite, on
ne les comprend plus.

M. Michel Savin. Tres bien!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. 11 faut rester concentré sur I'objectif. (Applau-
dissements sur les travées du groupe Les Républicains et sur des
travées du groupe Union Centriste.)

M. le président. Monsieur le ministre, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collegues, nous venons de dépasser
minuit; je vous propose d’en prendre acte et de prolonger
notre séance jusqu'a minuit et demi afin de poursuivre
Iexamen de ce texte.

Il n’y a pas d’observation?...
Il en est ainsi décidé.

La parole est 8 Mme Sonia de la Provdté, pour explication
de vote.

Mme Sonia de la Provété. Je veux appuyer ce qui vient
d’ére dit. Je suis complétement en phase avec ce qu'a dit
notre collegue Joél Labbé, mais, trés clairement, on ne peut
pas en rajouter dans le projet de loi.

En outre, on parle de terres agricoles, mais la lutte contre
I’étalement urbain concerne aussi les terres non agricoles, qui
ont, notamment du point de vue de la biodiversité, un intérét
écologique essentiel.

La lutte contre I'étalement urbain constitue un objectif
majeur, on le sait trés bien, cela fait partie des éléments
fondamentaux qui doivent guider nos SCOT et nos plans
locaux d’urbanisme. Néanmoins, je ne pense pas vraiment
utile de 'ajouter ici, parce que c’est vraiment entré, me
semble-t-il, dans les meeurs. Un grand nombre de territoires
sont en cours de révision de leur SCOT, et 'on peut
constater, au vu du bilan des précédents, que I'évolution a
été réelle dans ce domaine. On est dans une phase de progres
et de prise de conscience de la nécessité de préserver les terres.

Quant 2 la densification, je veux ajouter un bémol. Quand
on cherche la qualité urbaine, la densification ne constitue
pas forcément I'alpha et 'oméga de la grande qualité de vie a
lintérieur de nos villes. Il faut faire attention quand on utilise
ce terme, parce que cela remplace parfois la qualité architec-
turale et peut étre un prétexte pour batir haut, plutét laid,
plutdt uniforme et plutdt monomorphe. La densification a
été trop imposée comme la régle de 'urbanisme dans toutes
nos villes. (Mme Dominique Vérien et plusieurs sénateurs du

groupe Les Républicains applaudissent.)

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je I'ai déja dit précédem-
ment, si on ne laissait dans le code de 'urbanisme que ce qui
est prescriptif, il en resterait 2 peine un tiers... Ce code
donne, pour partie, une vision culturelle de notre dévelop-
pement.

En outre, supprimer un article qui, dans le texte issu de
I’Assemblée nationale, affirmait, avec 'accord du Gouverne-
ment, qu’il fallait favoriser la lutte contre I'étalement urbain
et encourager la densification urbaine n’a pas le méme sens
que de créer un nouvel article, ici, au Sénat. Cela prend un
sens politique de le supprimer, quoi que vous disiez.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Les députés ne se génent pas pour supprimer
nos articles!

Mme Marie-Noélle Lienemann. Par ailleurs, sur ’étalement
urbain, certes, on a des textes, mais, pour l'instant, on ne
peut pas dire que I'efficacité de nos pratiques soit a la hauteur
de l'urgence qu’il y a a régler ce probléme.

Par ailleurs, concernant les centres-bourgs, s’il n’y a pas une
pression qui évite I'étalement urbain,...

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. 11 y en a une!

Mme Marie-Noélle Lienemann. ... ce sera toujours plus
facile de faire des lotissements en périphérie — je le dis
parce que je suis favorable a l'accession i la propriéeé —,
plutdt que de se contraindre a inventer des réponses en
modifiant nos centres-bourgs ou nos centres-villes.

Cet étalement urbain conditionne aussi la crédibilité de la
démarche de reconquéte des zones qui sont aujourd’hui
faiblement urbanisées et qui ont besoin d’étre en reconver-
sion.

Le terme de densité fait peur, c’est vrai, parce que
« densité » fait penser & « concentration ». Je donne
souvent cet exemple, les grands ensembles créés dans les
années soixante ont une densité nettement inférieure a
celle de la place des Vosges & Paris. Or chacun a bien
conscience que 'urbanisme de la place des Vosges ne trauma-
tise pas considérablement les gens qui y vivent. (Exclamations
amusées sur des travées du groupe Les Républicains et du groupe
Union Centriste.)

M. Marc-Philippe Daubresse. Mais c’est la place des
Vosges...

M. Michel Canevet. En banlicue, ce n’est pas pareil !

Un sénateur du groupe socialiste et républicain. Clest |
que vit Jack Lang!

Mme Marie-Noélle Lienemann. A lui tout seul, il fait la
densité... (Sourires.)

Ces exigences cumulées de densité urbaine et de lutte
contre 'étalement urbain imposent que l'on repense notre
urbanisme et notre architecture. Il existe des modeles; les
Anglais ont par exemple une tendance 2 faire de la construc-
tion beaucoup plus dense que les Francais, avec pourtant un
habitat individuel trés développé.

M. Charles Revet. Cest vrai!

Mme Marie-Noélle Lienemann. C’est donc une question de
culture urbaine ou rurale, qu’il est fondamental d’engager. 11
ne sagit pas de prescription absolue mais d’une évolution
culturelle indispensable.

M. Marc-Philippe Daubresse. Cest une idéologie!
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M. le président. La parole est 8 M. Martial Bourquin, pour
explication de vorte.

M. Martial Bourquin. S’il y a cet étalement urbain, c’est que
le colit du foncier est beaucoup plus faible en périphérie
urbaine et qu'on y méne de grands projets. Rémy Pointereau
et moi avons travaillé sur les questions des grandes surfaces;;
on sait trés bien que les projets en préparation mangent de
Iespace agricole.

Cela pose aussi la question de la faible rémunération des
terres agricoles et celle de la fin des carrieres, qui méne a des
ventes de terrains agricoles. Il ne faut pas ignorer ces
questions.

Il y a aussi des pressions exercées sur les élus pour rendre
constructibles des terrains qui ont d’autres facultés que la
seule constructibilité.

Comment faire? ’amendement tend a y répondre, mais il
y a une premiére solution: rendre plus cheres les terres
agricoles.

M. Marc-Philippe Daubresse. Staline est de retour!

M. Martial Bourquin. Si 'on n’agit pas sur ces questions, on
aura du mal a les régler, on en restera aux bonnes intentions.

Deuxi¢me chose, il faut alléger la fiscalité sur les terres non
construites — le foncier non bat —, qui est parfois trop
élevée; ce foncier semble parfois ne servir a rien alors qu’il
a ses fonctions.

M. Marc-Philippe Daubresse. Cest la planification dirigiste
stalinienne!

M. Martial Bourquin. Derniére chose, Marie-Noélle Liene-
mann vient de le dire, nous devons avoir une réflexion sur la
question de la densité dans les villes et dans les villages.
L’extension systématique des villes, avec le pavillon, ne
doit plus étre la recette miracle; on doit aussi proposer
d’autres formes urbaines et d’autres formes rurales.

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Marc Gabouty,
pour explication de vote.

M. Jean-Marc Gabouty. Mon propos va illustrer les
nuances qui peuvent exister sur une question au sein d’un
groupe. Malgré tout le pouvoir de conviction de Joél Labbé,
je ne partage pas son analyse.

Si je suis pour une densification raisonnable, la densifica-
tion a tout prix, qui meéne a la concentration urbaine, a
montré, je crois, ses méfaits, depuis un certain nombre
d’années, sur un plan écologique et, surtout, social.

La densification et l'artificialisation des sols, ce sont des
mots; ce qui compte, sur une zone donnée, cest le taux
dartificialisation. Une trés grande zone artificialisée 2
100 % est extrémement dangereuse, car les eaux pluviales,
les eaux de ruissellement, deviennent ingérables parce qu’il
0’y a plus de capacité d’absorption naturelle.

Dong, oui a une certaine forme de densification, mais il ne
faut pas condamner les habitats plus diffus, dans les petits
villages, ou les autres types d’habitat, parce que tout n’est pas
artificialisé et I'absorption naturelle peut s’y faire beaucoup
plus facilement.

M. Charles Revet. Bien sir!

M. Jean-Marc Gabouty. Quant 2 lutilisation des sols, la
perte de terres agricoles concerne beaucoup, aujourd’hui, des
jacheres et de la forét non exploitée, naturelle — quand on
laisse un terrain vague & I'abandon, les bouleaux et divers
arbustes poussent dessus. LA est la perte de terres agricoles.

Cela renvoie a une autre question : la terre agricole est-elle
faite pour fabriquer du carburant ou est-elle destinée a
I'alimentation? C’est une question 2 laquelle il faut
répondre. Je ne suis pas pour que les terres agricoles fabri-
quent du carburant. Clest une autre approche de la société
que l'on peut avoir.

Je ne suivrai donc pas Joél Labbé dans son raisonnement;
je me range a l'avis de la commission.

M. le président. La parole est 3 M. Daniel Chasseing, pour
explication de vorte.

M. Daniel Chasseing. Je comprends bien qu’il faille lutter
contre l'artificialisation des sols, mais la loi telle qu’elle existe
actuellement suffit.

Peut-étre quil y a eu une artificialisation des sols dans
certains grands centres autour des métropoles, mais, je le
répete, quand on fait un PLU dans une commune rurale
pour avoir des lotissements, cest trés difficile. En effet, peut-
étre est-ce une conséquence — sans doute, il ne faut pas tout
uniformiser, mais ce n’est pas le cas actuellement —, mais on
dispose aujourd’hui de tres peu de terrain.

Dans ma commune, par exemple, il y a un tout petit peu
de terrain autour du bourg, que 'on a pu convertir en
lotissements, mais sur une cinquantaine de hameaux, il y
en a trois dans lesquels on a pu récupérer un peu de terre.

M. le président. La parole est 4 M. Daniel Gremillet, pour
explication de vorte.

M. Daniel Gremiillet. Je veux soutenir 'avis de notre rappor-
teur, pour deux raisons.

Aujourd’hui, on dispose de I'arsenal permettant d’inter-
venir sur la diversité de nos territoires. On I'a évoqué précé-
demment & propos des érablissements publics fonciers, les
EPF, et on a parlé des SCOT : on a la capacité de préserver la
terre agricole et d’orienter, en milieu tant urbain que rural,
vers ce que l'on appelle les dents creuses.

Certes, il y a un autre sujet, que I'on n’évoque que trés
rarement et sur lequel on pourrait peut-étre s'améliorer: il
faut donner des pouvoirs plus importants aux maires, notam-
ment en milieu rural, pour qu’ils aient la capacité de recon-
quérir les batisses agricoles ou autres batisses en ruine. Non
seulement cela retire du cachet i nos territoires, mais encore
cela pourrait donner des capacités de construction nouvelle.
Il y a peut-étre une piste en milieu rural, comme on sait le
faire en milieu urbain, avec les établissements publics
fonciers. Sur la partie agricole, on est orphelin de moyens
incitatifs pour que les maires puissent intervenir.

Cela dit, globalement, je le répéte, on a aujourd’hui tout
Iarsenal pour proposer une offre supplémentaire et préserver
la terre agricole. Clest ce mariage qu’il nous faut réussir.

Peut-étre faut-il avoir un travail plus fin entre le role des
EPF et celui des sociétés d’aménagement foncier et d’établis-
sement rural, les SAFER; on pourrait leur attribuer des
missions nouvelles, notamment en milieu rural. Cela
pourrait compléter 'action, tant en ville que dans les terri-
toires ruraux.

Je soutiens notre rapporteur et I'avis de la commission des
affaires économiques ; il ne faut pas réinventer la poudre, on a
suffisamment d’outils; encore faut-il qu’on se les approprie.
Clest tout le sens de notre débat. (M. Jean-Marc Boyer
applaudit.)
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M. le président. J’ai proposé de prolonger la séance jusqu’a
minuit et demi, mais, finalement, on utilisera toute la demi-
heure pour débattre des mémes amendements...

La parole est 2 M. Alain Fouché, pour explication de vote.

M. Alain Fouché. Je suis complétement sidéré quand je vois
le nombre de terres agricoles libérées sur 'ensemble du terri-
toire et dans beaucoup de grandes villes pour installer
quantit¢ de supermarchés et de grandes surfaces.

M. Jean-Frangois Husson. Ce n’est pas le sujet!

M. Alain Fouché. Clest énorme. Nous sommes 'un des
pays d’Europe ol il y en a le plus; clest & qui en fera le
plus. On détruit le commerece, la ruralité, et Cest scandaleux,
je le dis.

Clest une appréciation personnelle. On devrait mieux gérer
cela.

M. Martial Bourquin. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n” 145 ¢t 1003 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. En conséquence, l'article 12 bis demeure
supprimé.

Articles additionnels aprés l'article 12 bis

M. le président. L’amendement n° 648 rectifié zer, présenté
par M. Sueur, Mme S. Robert, MM. Iacovelli et Daunis,
Mme  Guillemot, M. Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot, Bérit-Débat et
J. Bigot, Mmes Bonnefoy et Cartron, M. Devinaz,
Mmes M. Filleul, Grelet-Certenais, Harribey, Lienemann
et Jasmin, MM. P. Joly, Jomier et Kerrouche, Mme Lubin,
M. Lurel, Mme Monier, M. Roger, Mme Taillé-Polian,
M. Temal, Mme Tocqueville, MM. Tourenne et Vaugre-
nard, Mme Blondin, M. Fichet, Mme de la Gontrie et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Apres Particle 12 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
Le code de 'urbanisme est ainsi modifié:

1° Aprés larticle L.151-2, il est inséré un
article L. 151-2-1 ainsi rédigé:

« Art. L.151-2-1. — Le plan local d’urbanisme
comporte une définition du périmetre des entrées de
villes et un plan d’aménagement de celles-ci qui doit

étre  approuvé dans les conditions fixées aux
articles L. 153-19, L. 153-21 et L. 153-22. »;

2° Le paragraphe 1 de la sous-section 2 de la section 4
du chapitre I du titre V du livre I est complété par un
article L. 151-25-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 151-25-1. — Dans les entrées de villes, le plan
d’aménagement :

« 1° Précise laffectation des sols selon les usages princi-
paux qui peuvent en étre faits ou la nature des activités
qui peuvent y étre exercées, en réservant au moins un
tiers des surfaces constructibles & des batiments a
vocation culturelle, universitaire, sportive ou associative ;

« 2° Définit la proportion des emplacements réservés
i étre inférieure a 20 % de
aux espaces verts, qui ne peut étre inférieure a 20 % de la
zone;

« 3° Définit la surface des emplacements réservés au
stationnement, qui ne peut étre supérieure & 60 % des
surfaces commerciales incluses dans le périmétre des
entrées de villes;

« 4° Détermine les conditions dans lesquelles la recons-
truction ou 'aménagement des batiments commerciaux
existants et des aires de stationnement peuvent n’étre
autorisés que sous réserve d’'un changement de destina-
tion, visant A acteindre les objectifs fixés aux 1°, 2° et 3°,
et fixe la destination principale des zones ou parties de
zones 2 restaurer ou a réhabiliter;

« 5° Détermine les regles concernant aspect extérieur
des constructions, leurs dimensions et 'aménagement de
leurs abords, afin de contribuer a la qualité architecturale
et A l'insertion harmonieuse des constructions dans le
milieu environnant, et soumet les constructions
nouvelles ou les reconstructions 2 un concours d’archi-
tecture dont l'organisation est confiée a un jury dont la
composition est fixée par décret;

« 6° Précise les caractéristiques des voies incluses dans
le périmetre des entrées de villes, dénommées voies
urbaines, en mati¢re de configuration, d’insertion
urbaine, de partage de la voirie entre les différents
usagers, de franchissement par les piétons, de végétalisa-
tion et d’éclairage. »;

La parole est @ Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement concerne les entrées

de ville.

Clest une question dont on a débattu plusieurs fois ici, qui
revient depuis des années et qui représente un vrai sujet
d’aménagement et d’urbanisme.

Notre collégue Jean-Pierre Sueur aurait eu a cceur de
présenter cet amendement parce qu’il a travaillé & une propo-
sition de loi faisant suite A son rapport sur la fabrique de la
ville. Nous avons souhaité déposer cet amendement parce
que ces espaces concentrent de grandes questions d’aména-
gement et représentent des enjeux trés importants en matiere
urbanistique ; les fonctions urbaines et les usages évoluant, il
faut s’adapter.

Le présent amendement tend & modifier le code de I'urba-
nisme pour que les documents d’urbanisme garantissent la
qualité urbanistique, urbaine, architecturale et paysagere de
nos entrées de ville.

Je ne ferai pas 'exégeése du débat que 'on a déja eu, mais
c'est une question qui revient, et jespére qu’on la traitera un
jour. Beaucoup d’initiatives ont été prises pour faire évoluer
ces entrées de ville, des expérimentations trés intéressantes
sont menées par les maires, mais tout cela est encore un grand
chantier.

Jespere que cet amendement recevra votre agrément et que
I'on pourra continuer d’en discuter.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je ne pense
pas qu’il soit judicieux d’alourdir encore les plans locaux
d’urbanisme par de nouvelles obligations, quand bien
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méme celles-ci concerneraient des entrées de ville. Cela
créerait des sous-zones dans les PLU et, que je sache, les
entrées de ville s’inscrivent bien dans le cadre des PLU.

Aussi, I'avis est défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Votre amendement vise 2
créer un plan d’aménagement spécifique aux entrées de
ville intégré dans le plan local d’urbanisme.

Dans le droit actuel, le plan local d’urbanisme dispose déja
des outils nécessaires pour assurer la qualité urbaine, archi-
tecturale et paysagere des entrées de ville. En outre, depuis le
1 janvier 2016, l'article R.151-6 du code de l'urbanisme
précise tres clairement que les orientations d’aménagement et
de programmation peuvent définir les principes d’aménage-
ment des quartiers ou secteurs qui présentent des enjeux
particuliers, « notamment en entrée de ville ».

Je ferai deux observations complémentaires. En premier
lieu, ce plan d’aménagement spécifique aux entrées de ville
constituerait un alourdissement du plan local d’urbanisme,
et, eu égard a 'augmentation constante du volume de ces
plans et de ces documents, il me semble que notre objectif
n’est pas de renforcer cette évolution, sans apporter de réelle
plus-value par rapport a un zonage réglementaire ou 2 la
définition d’orientations d’aménagement et de programma-
tion.

En second lieu, votre proposition comporte une série de
dispositions obligatoires — pourcentages d’espaces verts,
d’équipements publics, de surface commerciale — qui
Oteraient toute marge de manceuvre aux collectivités. Je
veux bien que l'on défende, A juste titre, I'indépendance de
choix des communes et des maires, mais si, dans chaque
document, on leur impose un pourcentage de telle ou telle
réalisation d’équipements, je ne pense pas que cela aille dans
ce sens-1a.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
648 rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de cing amendements identi-
ques.

L’amendement n° 59 rectifié bis est présenté par
MM. Pellevat, Bizet, Lefévre, Rapin et Vial,
Mme Garriaud-Maylam, MM. de Nicolaj, Brisson, B.
Fournier, Panunzi et Paccaud, Mme Lamure et

MM. Gremillet et Babary.

L’amendement n° 97 rectifié quater est présenté par
MM. Savin et Henno, Mme Morhet-Richaud,
M. Guerriau, Mme Vullien, MM. Morisset, Piednoir,
Chaize, Bascher, Milon, Kern, Longeot et Longuet,
Mmes Billon et Lopez, M. L. Hervé, Mme Berthet,
M. Mandelli et Mmes Bories et Bonfanti-Dossat.

L’amendement n° 99 rectifié bis est présenté par
Mmes Espagnac et Laborde.

L’amendement n°481 rectifié¢ est présenté par M. Duran.

L’amendement n° 521 rectifié est présenté par M. Gontard,
Mme Cukierman et les membres du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés:

Apres Particle 12 bis

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L.151-15 du code de l'urbanisme est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Dans les zones de montagne au sens de l'article 3 de
la loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative au développe-
ment et a la protection de la montagne, les objectifs de
mixité sociale comprennent la fixation d’un niveau
d’équilibre entre logements de résidents permanents et
de résidents secondaires. »

La parole est 8 M. Max Brisson, pour présenter 'amende-
ment n° 59 rectifié bis.

M. Max Brisson. Cet amendement vise & permettre aux
collectivités de montagne dotées d'un PLU de limiter la
progression des résidences secondaires.

Pour favoriser la construction de logements en zone
tendue, la loi du 24 mars 2014 pour 'acces au logement
et un urbanisme rénové, la loi ALUR, a supprimé les notions
de coefficient d’occupation des sols et de surface minimale.
En montagne, ces suppressions ont parfois eu pour effet de
susciter une augmentation du nombre de demandes de
permis de construire de la part de résidents secondaires.

Afin d’éviter la multiplication des résidences secondaires
inoccupées une trés grande partie de 'année, ce qui se traduit
souvent pour les communes concernées par des surcotits dans
leurs équipements et infrastructures, et par un frein plus ou
moins important dans leur développement économique, le
présent amendement tend A préciser, dans le contenu du
reglement du PLU, la notion de mixité sociale, en indiquant
qu’en montagne elle recouvre également la question des
populations saisonniéres engendrées par les résidences secon-
daires.

Cette considération pourrait désormais étre invoquée dans
le refus d’autorisation d’urbanisme lorsque le ratio des
permanents par rapport aux saisonniers présente un déséqui-
libre marqué ou un risque de déséquilibre défavorable aux
premiers.

M. le président. La parole est & M. Michel Savin, pour
présenter 'amendement n® 97 rectifié quater.

M. Michel Savin. Je rappelle trois points.

D’abord, dans certaines communes, 40 % a 50 % des
logements sont touristiques, mais sont considérés comme
des « lits froids ».

Ensuite, nous constatons dans ces communes un parc trés
vieillissant qu’il faudrait requalifier, parce que cela se trans-
forme en friches touristiques.

Enfin, il y a un enjeu environnemental. Le foncier dispo-
nible en montagne est rare et coliteux & aménager. Il faudrait
plutdt inciter & réhabiliter et & réemployer les résidences
secondaires que de laisser construire de nouveaux logements
touristiques.

M. le président. L’amendement n° 99 rectifié bis n’est pas
soutenu.

La parole est & M. Alain Duran, pour présenter 'amende-
ment n°481 rectifié.

M. Alain Duran. Vous l'aurez compris, cet amendement est
porté par les élus de la montagne, qui sont confrontés, quel
que soit le massif, & ce probléeme de la multiplication des
résidences secondaires, treés bien présenté par mes collegues.
Je n’y insiste pas.
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Au-dela des seuls élus de la montagne, je compte sur la
solidarité de tous mes collégues pour soutenir cet amende-
ment.

M. Martial Bourquin. Trés bien!

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour présenter 'amendement n° 521 rectifié.

M. Guillaume Gontard. C’est le méme amendement, qui a
été défendu. Il a été proposé par I'Association nationale des
élus de la montagne, TANEM. L'importance de ce sujet a été
rappelée par mes collegues, sur les friches touristiques et les
« lits froids ». Il convient de rééquilibrer les choses.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
quatre amendements identiques restant en discussion ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. ] entends
bien votre préoccupation, tout 2 fait légitime, sur les zones
A attractivité touristique forte mais saisonniére. Néanmoins,
il ne parait pas souhaitable de rattacher une telle mesure a
Iobjectif de mixité sociale.

En outre, le critére retenu n'est pas opérationnel: I'usage
d’'un méme bitiment d’habitation peut changer au fil du
temps et passer de résidence secondaire a résidence principale
ou l'inverse. Le PLU ne peut pas figer de ratio, alors que les
élus locaux n’ont pas de prise sur 'usage des batiments.

Aussi, l'avis est défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Nous conclurons sur un avis
défavorable, monsieur le président. (Marques de désapproba-
tion sur plusieurs travées.)

Voici quelques explications sur ces amendements
ANEM. Malgré tout I'intérét que nous pouvons avoir pour
la montagne, haute ou moyenne, il n’en reste pas moins que
la distinction que vous proposez est impossible a réglementer,
en fait, au travers du PLU, un méme logement pouvant étre
utilisé comme résidence principale pendant une année puis
comme résidence secondaire 'année suivante.

En réglementer le changement d’utilisation imposerait
inévitablement au propriétaire de déclarer ces changements
et 2 la puissance publique de les contrdler. Clest déja suffi-
samment difficile de controler ce qui existe, sans en rajouter.
D’ailleurs, ce serait manifestement totalement impossible.

Mme Cécile Cukierman. « Impossible » n’est pas francais!

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 59 rectifié bis, 97 rectifié quater, 481 rectifié et 521
rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Mes chers collégues, nous avons examiné
123 amendements au cours de la journée; il en reste 903.

La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine séance.

s

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera Pordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée 2
aujourd’hui, mercredi 18 juillet 2018, & quatorze heures
trente et le soir:

Suite du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale
aprés engagement de la procédure accélérée, portant évolu-
tion du logement, de 'aménagement et du numérique (n°

567, 2017-2018);

Rapport de Mme Dominique Estrosi Sassone, fait au nom
de la commission des affaires économiques (n°630, 2017—
2018);

Avis de M. Marc-Philippe Daubresse, fait au nom de la
commission des lois (n° 604, 2017-2018) ;

Avis de M. Jean-Pierre Leleux, fait au nom de la commis-
sion de la culture, de 'éducation et de la communication (n°
606, 2017-2018) ;

Avis de M. Patrick Chaize, fait au nom de la commission
de 'aménagement du territoire et du développement durable
(n°608, 2017-2018) ;

Texte de la commission (n°631, 2017-2018).
Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 18 juillet 2018, & zéro heure
trente.)

Direction des comptes rendus
GISELE GODARD

QUESTION(S) ORALE(S)
REMISE(S) A LA PRESIDENCE DU SENAT

Vente aux enchéres publiques judiciaires par voie
électronique

N° 0420 — Le 26 juillet 2018 — M. Michel Vaspart attire
lattention de M. le ministre de ’économie et des finances sur
la possibilité de réaliser les ventes aux encheres publiques
judiciaires par voie électronique.

Les ventes aux enchéres publiques volontaires peuvent, aux
termes des articles L. 3213 et suivants du code de commerce,
étre réalisées uniquement par voie électronique. Pour les ventes
aux enchéres publiques judiciaires, les lieux dans lesquels les
commissaires-priseurs ou huissiers de justice sont habilités a
les organiser sont limitativement énumérés pour chaque type
de vente, par la loi ou le réglement, et la voie électronique n’en
fait pas partie. Cela bloque totalement les ventes aux enchéres
des navires et bateaux de plaisance abandonnés chez des profes-
sionnels.

En effet, depuis la loi n°2016-816 du 20 juin 2016 pour
I’économie bleue (article 54), une vente aux enchéres publiques
peut étre ordonnée par un juge, aprés un délai d’un an

d’abandon.

Ce dispositif n’est malheureusement pas mis en ceuvre a ce
jour car la logistique et les colits d’organisation de ventes publi-
ques physiques sont beaucoup trop importants par rapport a la
valeur des navires concernés. Seules des ventes en ligne sont
possibles pour ces biens 4 la taille exceptionnelle. Une ordon-
nance du tribunal d’instance de Saint-Nazaire du 3 mai 2017
avait ainsi habilité un commissaire-priseur a réaliser par voie
électronique une vente aux encheres d’un bateau abandonné,
mais celui-ci a toutefois refusé d’y procéder, estimant qu’il n’y
était pas autorisé par la loi.



10904 SENAT - SEANCE DU 17 JUILLET 2018

Aussi, il lui demande de bien vouloir lui indiquer si les ventes
aux encheres judiciaires peuvent étre réalisées par voie électro-
nique, ce qui permettrait au dispositif d’entrer en vigueur
immédiatement. Si tel n’est pas le cas, il lui demande d’envisager
une évolution législative.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
de la séance
du mardi 17 juillet 2018

SCRUTIN N- 220

sur lamendement n' 139, présenté par Mme Cécile Cukierman et les
membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, et
lamendement n' 613, présenté par M. Bernard Jomier et les
membres du groupe socialiste et relz)ublimin, tendant a insérer un
article additionnel t}PVéS Larticle 9 bis du projer de loi, adopté par
[Assemblée nationale aprés engagement de la procédure accélérée,
portant évolution du logement, de laménagement et du numérique,
compte tenu de l'ensemble des délégations de vote accordées par les
sénateurs aux groupes politiques et notifiées & la Présidence :

Nombre de votants ....................... 342
Suffrages exprimés ........................ 342
Pour ................... ... ... 114
Contre ........................ 228

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (146) :
Contre: 144

N'ont pas pris part au vote: 2 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat, M. Gérard Cornu *

GROUPE SOCIALISTE ET REPUBLICAIN (76) :
Pour: 76

GROUPE UNION CENTRISTE (50) :
Pour: 1 Mme Michéle Vullien
Contre : 49

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (23) :

Pour: 11

Contre: 10 MM. Alain Bertrand, Joseph Castelli, Yvon Collin,
Jean-Marc Gabouty, Jean-Noél Guérini, Didier Guillaume,
Franck Menonville, Jean-Claude Requier, Jean-Yves Roux,
Raymond Vall

Nont pas pris part au vote: 2 Mmes Mireille Jouve, Francoise
Laborde
GROUPE LA REPUBLIQUE EN MARCHE (21) :
Contre: 21
GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN CITOYEN ET
ECOLOGISTE (15) :
Pour: 15

GROUPE LES INDEPENDANTS - REPUBLIQUE ET TERRITOIRES

(11) :
Pour: 11

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 4

Nont pas pris part au vote: 2 Mme Claudine Kauffmann,
M. Stéphane Ravier

Maurice Antiste
Cathy Apourceau-Poly
Guillaume Arnell
Stéphane Artano
Viviane Artigalas
Eliane Assassi
David Assouline
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Jérébme Bignon
Jacques Bigot
Joél Bigot
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Martial Bourquin
Michel Boutant
Céline Brulin
Henri Cabanel
Emmanuel Capus
Thierry Carcenac
Maryse Carrere
Francoise Cartron
Daniel Chasseing
Laurence Cohen
Pierre-Yves Collombat
Catherine Conconne
Hélene Conway-
Mouret
Jean-Pierre Corbisez
Josiane Costes
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Michel Dagbert
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Jean-Pierre Decool
Nathalie Delattre
Gilbert-Luc Devinaz

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Michel Amiel

Ont voté pour :

Jérome Durain
Alain Duran
Vincent Eblé
Frédérique Espagnac
Rémi Féraud
Corinne Féret
Jean-Luc Fichet
Martine Filleul
Alain Fouché
Fabien Gay
Samia Ghali
Eric Gold
Guillaume Gontard
Marie-Pierre de la
Gontrie
Michelle Gréaume
Nadine Grelet-
Certenais
Joél Guerriau
Annie Guillemot
Véronique Guillotin
Laurence Harribey
Jean-Michel
Houllegatte
Xavier Tacovelli
Olivier Jacquin
Victoire Jasmin
Eric Jeansannetas
Patrice Joly
Bernard Jomier
Gisele Jourda
Patrick Kanner
Eric Kerrouche
Joél Labbé
Jean-Louis Lagourgue
Bernard Lalande
Pierre Laurent
Jean-Yves Leconte
Olivier Léonhardt
Claudine Lepage

Ont voté contre :

Serge Babary
Jean-Pierre Bansard
Julien Bargeton

Marie-Noélle
Lienemann
Jean-Jacques Lozach
Monique Lubin
Victorin Lurel
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Claude Malhuret
Christian Manable
Alain Marc
Didier Marie
Rachel Mazuir
Colette Mélot
Michelle Meunier
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé
Pierre Ouzoulias
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Angtle Préville
Christine Prunaud
Claude Raynal
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Laurence Rossignol
Pascal Savoldelli
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Sophie Taillé-Polian
Rachid Temal
Jean-Claude Tissot
Nelly Tocqueville
Jean-Marc Todeschini
Jean-Louis Tourenne
André Vallini
Sabine Van Heghe
Yannick Vaugrenard
Michele Vullien
Dany Wattebled

Philippe Bas
Jérome Bascher
Arnaud Bazin
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Arnaud de Belenet
Martine Berthet
Alain Bertrand
Anne-Marie Bertrand
Annick Billon
Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Christine Bonfanti-
Dossat
Frangois Bonhomme
Bernard Bonne
Philippe Bonnecarrére
Pascale Bories
Gilbert Bouchet
Céline Boulay-
Espéronnier
Yves Bouloux
Jean-Marc Boyer
Max Brisson
Marie-Thérése
Bruguiére
Francois-Noél Buffet
Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
Agnes Canayer
Michel Canevet
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Joseph Castelli
Alain Cazabonne
Bernard Cazeau
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Alain Chatillon
Marie-Christine
Chauvin
Guillaume Chevrollier
Marta de Cidrac
Olivier Cigolotti
Yvon Collin
Edouard Courtial
Pierre Cuypers
Philippe Dallier

René Danesi
Laure Darcos
Mathieu Darnaud
Marc-Philippe
Daubresse
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Bernard Delcros
Annie Delmont-
Koropoulis
Michel Dennemont
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Nassimah Dindar
Elisabeth Doineau
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Alain Dufaut
Catherine Dumas
Laurent Duplomb
Nicole Duranton
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Jacqueline Eustache-
Brinio
Francoise Férat
Michel Forissier
Bernard Fournier
Catherine Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Jean-Marc Gabouty
Joélle Garriaud-
Maylam
Frangoise Gatel
André Garttolin
Jacques Genest
Frédérique Gerbaud
Bruno Gilles
Jordi Ginesta
Colette Giudicelli

Nathalie Goulet
Sylvie Goy-Chavent
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Francois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Jean-Noél Guérini
Jocelyne Guidez
Didier Guillaume
Abdallah Hassani
Claude Haut
Olivier Henno
Loic Hervé
Christine Herzog
Alain Houpert
Jean-Raymond
Hugonet
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Corinne Imbert
Jean-Marie Janssens
Sophie Joissains
Muriel Jourda
Alain Joyandet
Antoine Karam
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Laurent Lafon
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Christine Lanfranchi
Dorgal
Florence Lassarade
Robert Laufoaulu
Michel Laugier
Daniel Laurent
Nuihau Laurey
Christine Lavarde
Ronan Le Gleut
Jacques Le Nay
Antoine Lefévre
Dominique de Legge

Jean-Pierre Leleux
Henri Leroy
Valérie Létard
Martin Lévrier
Brigitte Lherbier
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Pierre Louault
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Viviane Malet
Didier Mandelli
Frédéric Marchand
Hervé Marseille
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Pierre Médevielle
Franck Menonville
Marie Mercier
Sébastien Meurant
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Jean-Marie Mizzon
Jean-Pierre Moga
Thani Mohamed
Soilihi
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud

Catherine Morin-
Desailly
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Philippe Nachbar
Robert Navarro
Louis-Jean de Nicolaj
Claude Nougein
Olivier Paccaud
Jean-Jacques Panunzi
Georges Patient
Francois Patriat
Philippe Paul
Cyril Pellevat
Philippe Pemezec
Cédric Perrin
Evelyne Perrot
Stéphane Piednoir
Jackie Pierre
Frangois Pillet
Gérard Poadja
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Sophie Primas
Jean-Paul Prince
Christophe Priou
Catherine Procaccia
Sonia de la Provété
Frédérique Puissat
Isabelle Raimond-
Pavero
Michel Raison
Didier Rambaud

Jean-Francois Rapin
Noélle Rauscent
André Reichardt
Evelyne Renaud-
Garabedian
Jean-Claude Requier
Bruno Retailleau
Charles Revet
Alain Richard
Jean-Yves Roux
Denise Saint-Pé
Hugues Saury
René-Paul Savary
Michel Savin
Patricia Schillinger
Alain Schmitz
Vincent Segouin
Bruno Sido
Jean Sol
Nadia Sollogoub
Lana Tetuanui
Dominique Théophile
Claudine Thomas
Catherine Troendlé
Raymond Vall
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Dominique Vérien
Sylvie Vermeillet
Jean-Pierre Vial
Jean Pierre Vogel
Richard Yung

N'ont pas pris part au vote :

Gérard Cornu *

Mireille Jouve

Claudine Kauffmann
Frangoise Laborde

Stéphane Ravier

N'a pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.

* Lors de la séance du mercredi 18 juillet 2018, M. Gérard
Cornu a fait savoir qu'il aurait souhaité voter contre.
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