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PRESIDENCE DE M. DAVID ASSOULINE
vice-président

Secrétaires :
M. Eric Bocquet,
Mme Catherine Deroche.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & quatorze heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

EVOLUTION DU LOGEMENT, DE
L'AMENAGEMENT ET DU NUMERIQUE

Suite de la discussion en procédure accélérée et adoption
d’un projet de loi dans le texte de la commission modifié

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par 'Assemblée nationale
aprés engagement de la procédure accélérée, portant évolu-
tion du logement, de I'aménagement et du numérique
(projet n°567, texte de la commission n°631, rapport n°
630, tomes I et II, avis n® 604, 606 et 608).

La parole est 8 Mme la présidente de la commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Mes chers collegues, jappelle chacun d’entre
vous a procéder & un examen...

M. Jacques Mézard, ministre de la cobésion des terri-
toires. ... de conscience? (Sourires.)

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. En quelque sorte, monsieur le ministre!

Il nous reste 45 amendements & examiner, et deux sujets
importants a étudier, la copropriété et le numérique — notre
collegue Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commis-
sion de I'aménagement du territoire et du développement
durable, qui a assisté & 'ensemble des débats, attend ce
moment avec impatience !

Je vous invite & vous montrer efficaces, mes chers collegues,
dans tous les sens du terme, et vous propose, si les groupes
politiques en sont d’accord, de limiter les explications de vote
sur I'ensemble & un seul orateur par groupe.

M. le président. Je vous remercie, madame la présidente, de
'aide que vous venez d’apporter au président de séance.
(Sourires.)

Dans la discussion du texte de la commission, nous en
sommes parvenus, au sein du titre IV, a l'article 59.

TITRE 1V (SUITE)

AMELIORER LE CADRE DE VIE

Chapitre IV
AMELIORER LE DROIT DES COPROPRIETES

Article 59
(Non modifié)
&) I. — Le code de la construction et habitation est ainsi
modifié :
2 1° Le vingt-deuxi¢me alinéa de larticle L. 441-1 est

complété par les mots: « ou d’une opération de requali-
fication des copropriéwés dégradées définie aux articles

L. 741—1 et L. 741—2. »
2° Larticle L. 615-6 est ainsi modifié:

a) A la premiere phrase du I, les mots: « ou sur
requéte » sont supprimés;

b) Le premier alinéa du III est ainsi rédigé:

« III. — Les conclusions de I'expertise sont notifiées,
avec la décision qui lordonne, au propriétaire, au
syndicat des copropriétaires et aux copropriétaires ou,
s'il y a lieu, & 'administrateur provisoire ou au représen-
tant légal de la société d’attribution, de la société civile
immobiliere ou de la société coopérative de construction,
au représentant de 'Etat dans le département, au maire
de la commune ou au président de Iétablissement public
de coopération intercommunale compétent en matiére
d’habitat. Cette notification vaut intervention forcée a
linstance. »;

) ¢) Au deuxiéme alinéa du méme III, le mot:

« judiciaire » est remplacé par les mots: « au représentant
de I'Etat dans le département »;

) d) Au dernier alinéa dudit III, les mots: « aprés avoir

entendu les parties diiment convoquées » sont remplacés
par les mots: « les parties ayant été dliment entendues ou
appelées »;

9 ¢) Au premier alinéa du IV, aprés le mot: « copro-
priétaires, », sont insérés les mots: « aux coproprié-
taires, » ;
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a0 3° Larticle L. 741-1 est complété par un alinéa ainsi b) Au deuxi¢me alinéa, les mots: « établissement
rédigé: public chargé de réaliser » sont remplacés par les mots:

an « Pour assurer le relogement, 2 titre temporaire ou « opérateur chargé de conduire »;

définitif, des occupants des logements dans les copro-
priétés situées dans le périmetre des opérations mention-
nées au premier alinéa du présent article, le maire et le
président de Iétablissement public de coopération inter-
communale, signataires de la convention prévue au
troisieme alinéa du présent article, peuvent user des
prérogatives qu’ils tiennent des troisitme et avant-
dernier alinéas de larticle L. 521-3-3. »;

12 4° A la premiére phrase du premier alinéa de
larticle L.741-2, les mots: « , si le site comporte une
ou plusieurs copropriétés bénéficiant d’un plan de sauve-
garde défini a larticle L. 615-1 du présent code » sont
supprimés et les mots: « au dernier » sont remplacés par
les mots: « a 'avant-dernier ».

13 II. — Larticle L.522-1 du code de l'expropriation

pour cause d’utilité publique est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

« Un décret pris sur I'avis conforme du Conseil d’Erat

peut autoriser la prise de possession d’'un ou plusieurs
immeubles dégradés situés dans le périmetre défini par le
décret mentionné a larticle L.741-2 du code de la
construction et de I'habitation, dont Iacquisition est
prévue pour la réalisation d’une opération d’aménage-
ment déclarée d’utilité publique, lorsque des risques
sérieux pour la sécurité des occupants rendent nécessaires
la prise de possession anticipée et qu'un projet de plan de
relogement des occupants a été établi. »
15 IT bis. — A la premiére phrase du premier alinéa de
larticle L. 313-4 du code de I'urbanisme, aprés le mot:
« état, », sont insérés les mots: « d’amélioration de
I'habitat, comprenant 'aménagement, y compris par
démolition, d’acces aux services de secours ou d’évacua-
tion des personnes au regard du risque incendie, ».

16 IIL — Les dispositions prévues au 2° du I sont appli-
cables aux procédures ouvertes & compter de la date de
publication de la présente loi.

M. le président. L’amendement n° 1138, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 10
Remplacer cet alinéa par trois alinéas ainsi rédigés:
3° Larticle L. 741-1 est ainsi modifié:

a) La premiere phrase du dernier alinéa est complétée
par les mots: « qui peut étre délégué a I'opérateur chargé
de la mise en ceuvre de 'opération »;

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

I1. — Alinéa 12

Remplacer cet alinéa par six alinéas ainsi rédigés:
4° Larticle L. 741-2 est ainsi modifié:

a) A la premiére phrase du premier alinéa, les mots: «,
si le site comporte une ou plusieurs copropriétés bénéfi-
ciant d’un plan de sauvegarde défini a l'article L. 615-1

du présent code » sont supprimés et les mots: « au
dernier » sont remplacés par les mots: « & 'avant-
dernier »;

¢) Au troisieme alinéa, aprés les mots: « présent
article », sont insérés les mots: « ou, le cas échéant, un
autre opérateur désigné par 'Etat pouvant étre déléga-
taire du droit de préemption »;

d) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« La conduite de 'opération mentionnée au premier
alinéa du présent article est définie aux 1° et 2° de
Iarticle L. 321-1-1 du code de I'urbanisme. »

La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur de la commis-
sion des affaires économiques. Actuellement, la conduite d’une
opération de requalification des copropriétés dégradées
d’intérét national, ou ORCOD-IN, peut exclusivement
étre confiée aux érablissements publics fonciers de I'Etat,
en application de l'article L.741-2 du code de la construction
et de I'habitation et de larticle L.321-1-1 du code de I'urba-
nisme.

Or les périmétres d’intervention des EPF d’Erat ne
couvrent pas I'ensemble du territoire national. Il est donc
nécessaire de prévoir la possibilité d’intervention d’un autre
opérateur, désigné par I'Etat, dans le cas ot la commune dans
laquelle est située TORCOD d’intérét national n’est pas
couverte par un EPF d’Erat.

Cet amendement institue par ailleurs la possibilité, dans
une ORCOD de droit commun, de déléguer le droit de
préemption urbain & I'opérateur en charge de la conduite

de TORCOD.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre de la cohésion des territoires.
Nous commencerons cet aprés-midi de travail par un avis
favorable du Gouvernement, mesdames, messieurs les
sénateurs !

M. Roger Karoutchi. Si cela pouvait étre le cas plus
souvent...

M. Jacques Mézard, ministre. Ce n’est pas la premicre fois,
quand méme! (Sourires.) Et il faut aussi que les amabilités
soient réciproques! (Nouveaux sourires.)

Pour en revenir a 'amendement, cest une mesure de bon
sens que le Gouvernement souhaitait également proposer
pour faciliter la mise en ceuvre d'une ORCOD-IN.
Lorsquil n’y a pas d’établissement public foncier d’Erat, il
sera tres utile de pouvoir faire intervenir un autre opérateur,
d’autant que la question des copropriétés dégradées est
vraiment un gros chantier qui attend I'Etat et les collectivités.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. Le groupe socialiste et républicain votera
cet amendement. Apres étude, il apparait répondre A un vrai
besoin et correspondre a de vraies situations.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1138.
(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 59, modifié.

(L article 59 est adopté.)
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Articles additionnels aprés I'article 59

M. le président. I'amendement n° 2 rectifié bis, présenté
par Mme A.M. Bertrand, MM. Longuet et Brisson,
Mme Garriaud-Maylam, MM. Raison, de Nicolay et
Perrin, Mmes Duranton, Morhet-Richaud et Lanfranchi
Dorgal, M. Danesi, Mme Delmont-Koropoulis,
M. Vaspart, Mme Deromedi, M. Pellevat, Mme F.
Gerbaud, M. Sido, Mme Deseyne, M. B. Fournier et
Mmes Lherbier et Bories, est ainsi libellé :

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle 9 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis, il
est inséré un article 9-... ainsi rédigé:

« Art. 9-... — Tout article d’'un reglement de copro-
priété ou d’un état descriptif de division empéchant la
transformation d’un immeuble en logement, ou soumet-
tant ce changement d’usage A autorisation, est réputé
non écrit. »

La parole est @ Mme Chantal Deseyne.

Mme Chantal Deseyne. Cet amendement prévoit la possi-
bilité pour un propriéaire d’aménager des bureaux pour les
transformer en locaux d’habitation sans étre tenu de recueillir
lavis de tous les copropriétaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je peux
comprendre l'intention des auteurs de cet amendement,
mais je m’interroge aussi sur la portée de cette proposition.

Cest la raison pour laquelle je m’en remets a la sagesse du
Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. En I'état, il est plutot défavo-
rable.

La destination de 'immeuble est normalement déterminée
par le reglement de copropriété, document contractuel qui lie
'ensemble des copropriétaires. L’intention est bonne, mais la
solution juridique retenue pourrait engendrer plus de diffi-
cultés quelle n’en résoudrait.

Mme Chantal Deseyne. Je retire cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 2 rectifié bis est retiré.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°604, présenté par Mme Guillemot,
MM. Iacovelli, Daunis et Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot et les membres
du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Apres larticle 18 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis, il
est inséré un article L. 18-1 ... ainsi rédigé:

«Art. L. 18-1 ... —En cas de manquement du syndic
aux obligations contractuelles, légales, réglementaires ou
déontologiques, le président du conseil syndical

convoque une assemblée générale pour voter un
nouveau contrat de syndic. Celui sortant ne peut ni
prélever les honoraires pour la durée restante de son
mandat, ni réclamer des dommages et intéréts, a
moins de justifier, par une décision judiciaire, le vote
abusif de la résiliation du contrat. »

La parole est 8 M. Marc Daunis.

M. Mare Daunis. La loi du 10 juillet 1965 sur l'organisation
et le fonctionnement des copropriétés ne prévoit aucune
sanction a 'égard du syndic professionnel qui manquerait a
ses obligations vis-3-vis du conseil syndical ou des coproprié-
taires.

Le syndic étant le seul représentant légal du syndicat des
copropriétaires, il ne peut s’assigner lui-méme en cas de
carence.

Nous en arrivons ainsi parfois a des situations ubuesques
ol le conseil syndical est paralysé, car il ne peut agir face aux
carences du syndic.

Il serait souhaitable de rééquilibrer les relations entre le
syndic, le conseil syndical et les copropriétaires. Il faut égale-
ment redynamiser les copropriétés pour répondre, par
exemple, aux enjeux de rénovation des copropriéeés, y
compris de rénovation énergétique.

Cet amendement prévoit la possibilité pour le syndicat des
copropriétaires de résilier le contrat de syndic si le syndic ne
respecte pas ses obligations légales ou réglementaires.

M. le président. L’amendement n° 6 rectifié, présenté par
MM. Karoutchi, Babary, Bazin, Bizet et Bonhomme,
Mme Bories, M. Bouchet, Mme Brugui¢re, M. Cambon,
Mme  Chauvin, MM. Cuypers et Daubresse,
Mmes Delmont-Koropoulis, Deroche, Deromedi et
Duranton, M. B. Fournier, Mmes Garriaud-Maylam, F.
Gerbaud et Gruny, MM. Hugonet et Kennel, Mme Lassa-
rade, MM. Laufoaulu, Le Gleut et Lefévre, Mmes Lherbier et
Lopez, MM. Mandelli et Mayet, Mme Micouleau,
MM. Pierre, Poniatowski, Rapin, Reichardt, Revet,
Schmitz et Sido, Mme Thomas et M. Vogel, est ainsi libellé :

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres l'article 18 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles badis, il
est inséré un article L. 18-1 ... ainsi rédigé:

«Art. L. 18-1 .... — En cas de manquement du syndic
aux obligations contractuelles, légales, réglementaires ou
déontologiques, le président du conseil syndical peut
convoquer une assemblée générale pour voter un
nouveau contrat de syndic. Celui sortant ne peut ni
prélever les honoraires pour la durée restante de son
mandat, ni réclamer des dommages et intéréts, a
moins de justifier, par une décision judiciaire, le vote
abusif de la résiliation du contrat. »

La parole est a M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Je serai bref, car il sagit au fond du
méme amendement.

La loi, depuis cinquante ans, a imposé des obligations de
plus en plus nombreuses aux syndics, notamment pour
répondre au probléeme de I'équilibre entre le conseil
syndical et le syndic, mais, dans sa mansuétude, elle n’a
prévu aucune sanction en regard de ces obligations.
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En pratique, dans la plupart des situations, le syndic vous
répond: « Vous avez certainement raison sur le fond, cher
ami, mais, comme aucune sanction n’est prévue, je fais ce
que je veux! »

A travers cet amendement, nous voulons, en substance,
adresser le message suivant: « Mesdames et messicurs les
syndics, nous avons beaucoup d’amitié et de respect pour
vous, mais, puisquil y a des obligations légales, acceptez le
risque d’une sanction si jamais vous ne les respectez pas! »

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion a émis un avis défavorable sur ces deux amendements en
discussion commune.

En cas de manquement du syndic a ses obligations, 'amen-
dement n° 6 rectifié prévoit la possibilité, pour le président
du conseil syndical, de convoquer une assemblée générale
pour voter un nouveau contrat de syndic. 'amendement
n° 604 fait, lui, obligation au président du conseil syndical de
convoquer une assemblée générale dans ce méme cas.

Mes chers collegues, le conseil syndical peut, a tout
moment, demander la convocation d’une assemblée
générale pour voter un nouveau contrat de syndic. Le droit
en vigueur vous donne satisfaction sur ce point.

Quant 2 la sanction proposée - le syndic sortant ne pourra
alors plus prélever ses honoraires -, je ne suis pas certaine
quelle soit véritablement recevable sur le plan juridique, car
cela permettrait & des copropriétaires de se faire en partie
justice eux-mémes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. 1l est défavorable, sur les deux
amendements.

Je comprends l'objectif et les motifs des auteurs de ces
amendements, qui entendent naturellement répondre au
mécontentement des associations de conseils syndicaux,
lequel est tout 2 fait logique dans la situation actuelle.

Aux termes de la loi de 1965 modifiée et du décret de
1967, lorsqu’il y a carence du syndic — Clest assez fréquent,
nous en sommes tous conscients — ou conflit d’intéréts,
comme I'a rappelé Mme la rapporteur, tout intéressé peut
solliciter la désignation par le juge d’un administrateur ad hoc
chargé de convoquer I'assemblée générale appelée a désigner
un nouveau syndic.

Ces dispositions ne répondent certes pas complétement a
vos préoccupations, messieurs les sénateurs. Je suis toutefois
tellement conscient de la difficulté que, dans le cadre des
discussions que nous menons actuellement avec la Chancel-
lerie pour modifier le texte, nous travaillons & une solution
juridique qui permettrait de vous donner pleine satisfaction.

Celle que vous avancez ne me semble pas adaptée. Ces
amendements prévoient en effet de sanctionner le syndic en
I'empéchant de prélever ses honoraires pour la durée restante
de son mandat ou de réclamer des dommages et intéréts, a
moins de justifier par une décision judiciaire le vote abusif de
la résiliation du contrat. Cette rédaction me parait juridique-
ment assez contestable.

Je m’engage a ce que le sujet soit étudié et a ce que des
solutions vous soient présentées dans le cadre du travail que
nous avons engagé, méme si je sais que le Sénat ne votera pas
’habilitation.

M. le président. La parole est 3 M. Roger Karoutchi, pour
explication de vorte.

M. Roger Karoutchi. Monsicur le ministre, pensez-vous
vraiment qu’il se trouvera un conseil syndical pour aller
demander au juge de bien vouloir convoquer I'assemblée
générale de son immeuble? La convocation n’aura pas lieu
avant deux ans, au mieux!

Certes, on peut changer de syndic, mais vous devez pour
cela avoir des motifs légitimes — et qu'est-ce qu'un motif
légitime ?- et en apporter la preuve. Clest donc extraordinai-
rement difficile, sauf faute énorme du syndic.

Quand un conseil syndical et un syndic en arrivent a
entretenir ce type de relations, la situation devient ingérable.
Le conseil syndical, qui représente réellement les coproprié-
taires, doit pouvoir dire: « Voild comment nous souhaitons
gérer la copropriété », et le syndic ne doit pas pouvoir lui
répondre : « Que ma gestion vous plaise ou non, je reste votre
syndic! » Ceest impossible!

Je remercie infiniment M. le ministre de réfléchir a des
solutions rédactionnelles d’ensemble, mais, franchement, la
rédaction actuelle se traduit par un déséquilibre entre les
conseils syndicaux et les syndics.

Cela étant, je ne me fais pas d’illusion sur la suite, il sagit
surtout d’'un amendement d’appel et je le retire, monsieur le
président.

M. le président. ’amendement n° 6 rectifié est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 604.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 5 rectifié zer, présenté par
MM. Karoutchi, Babary, Bazin, Bizet et Bonhomme,
Mme Bories, M. Bouchet, Mme Brugui¢re, M. Cambon,
Mme Chauvin, MM. Cuypers et Daubresse,
Mmes Delmont-Koropoulis, Deroche, Deromedi et
Duranton, M. B. Fournier, Mmes Garriaud-Maylam, F.
Gerbaud et Gruny, MM. Hugonet et Kennel, Mme Lassa-
rade, MM. Laufoaulu, Le Gleut et Lefévre, Mmes Lherbier et
Lopez, MM. Mandelli et Mayet, Mme Micouleau,
MM. Pierre, Poniatowski, Rapin, Reichardt, Revet,
Schmitz et Sido, Mme Thomas, MM. Vogel, P. Dominati
et Bansard et Mme Renaud-Garabedian, est ainsi libellé:

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Aprés le premier alinéa de larticle 21 de la loi n° 65-
557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété
des immeubles batis, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« En cas de manquement aux obligations contrac-
tuelles, légales, réglementaires ou déontologiques du
syndic en place, le président du conseil syndical peut
Passigner pour le contraindre de s'exécuter. L'engage-
ment de la procédure judiciaire est décidé par une
majorité des membres du conseil syndical et consigné
dans un proces-verbal. Les frais peuvent étre avancés par
le président du conseil syndical et remboursés par le
syndicat des copropriétaires sur présentation de justifica-
tifs. »

La parole est & M. Roger Karoutchi.
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M. Roger Karoutchi. Je serai bref, 'argumentation étant la
méme que pour 'amendement précédent portant sur le
contrat de syndic.

En cas de faute, si le syndic ne respecte pas ses obligations
contractuelles, nous souhaitons que le président du conseil
syndical soit en capacité d’engager une procédure judiciaire,
décidée a la majorité des membres du conseil syndical.

M. le président. L’amendement n°605, présenté par
Mme Guillemot, MM. Iacovelli, Daunis et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugg,
Tissot et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé:

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le premier alinéa de l'article 21 de la loi n° 65-
557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriéeé

des immeubles batis, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« En cas de manquement aux obligations contrac-
tuelles, légales, réglementaires ou déontologiques du
syndic en place, le syndicat des copropriétaires représenté
par son président peut assigner pour le contraindre de
s'exécuter. L'engagement de la procédure judiciaire est
décidé a la majorité simple des membres du conseil
syndical. »

La parole est & M. Marc Daunis.

M. Marc Daunis. Cet amendement est de la méme veine
que le précédent. Notre collegue Roger Karoutchi et moi-
méme avons dl procéder aux mémes auditions. (Sourires.)

Jai entendu ce qu'a dit M. le ministre, mais nous ne
pouvons pas laisser les choses en I'état.

Il conviendrait done, selon moi, d’adopter cet amende-
ment, plus restreint et plus opérationnel que 'amendement
n°604, qui permet au syndicat des copropriétaires de
contraindre le syndic 4 exécuter ses missions et a assumer
ses responsabilités en cas de carence.

Il sera possible d’améliorer le dispositif d’ici a la commis-
sion mixte paritaire, en attendant qu’une réponse consolidée
soit apportée a ce probléme dans le cadre du travail
mentionné par M. le ministre.

Clest un vrai probleme.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion émet un avis défavorable sur ces deux amendements en
discussion commune.

En cas de faute du syndic, il parait peu probable que le
syndicat des copropriétaires souhaite poursuivre sa collabo-
ration avec lui. Sa révocation par 'assemblée générale parait
alors incontournable.

Pour autant, confier cette action spéciﬁquement au prési-
dent du conseil syndical nous semble soulever plusieurs diffi-
cultés. Outre qu’une telle disposition serait de nature a
remettre en cause les grands équilibres de la gouvernance
des copropriétés, elle conduirait également a accroitre la
responsabilité du président du conseil syndical, avec, a la
clef, un risque financier important pour lui.

Le président du conseil syndical devra-t-il prendre en
charge les frais d’avocats et de procédure ainsi que 'éventuelle
condamnation & des frais irrépétibles ou & des dommages et
intéréts s’il venait A étre débouté de son action ?

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Comme Mme la rapporteur,
le Gouvernement est défavorable & ces amendements, ce qui
ne signifie pas que le probléme n’existe pas, monsieur
Daunis.

Aujourd’hui, la jurisprudence a résolu la difficulté en
permettant 2 la copropriéeé de faire désigner un administra-
teur ad hoc, y compris en référé, lorsqu’il s’agit pour la
copropriété d’agir en justice contre le syndic.

Nous travaillons actuellement avec la Chancellerie pour
essayer de consacrer cette jurisprudence dans I'évolution
législative a venir et ainsi mieux répondre a la préoccupation
exprimée par les auteurs de ces amendements.

M. le président. La parole est & M. Roger Karoutchi, pour
explication de vorte.

M. Roger Karoutchi. Je comprends les réponses qui nous
sont apportées. Toutefois, madame la rapporteur, tout a
'heure, vous me disiez que, pour changer de contrat de
syndic, il fallait prouver la faute et, pour ce faire, aller
devant le juge.

Ici, je propose que le président du conseil syndical puisse
ester en justice, mais vous suggérez que le plus simple est de
rompre le contrat. On ne s’en sort plus! Que faire? Aller en
justice ou rompre le contrat?

A Paris comme dans toutes les grandes villes, la plupart des
syndics sont devenus de véritables usines. Ils gérent des
dizaines et des dizaines de biens de maniére extraordinaire-
ment méthodique, sans lien réel avec 'immeuble, et ne
connaissent pas plus les copropriétaires que les présidents
de conseil syndical.

Ces gros syndics disposent souvent d’une batterie d’avocats
qui répondent eux-mémes aux demandes des copropriétaires.
Sous-entendu: « Un jour, il y a longtemps, votre conseil
syndical nous a choisis comme syndic. Depuis, il en est
ainsi, quoi qu’il advienne! »

Il faut impérativement donner aux conseils syndicaux la
capacité de se défendre.

Je ne retirerai pas cet amendement. Nous serons sans doute
battus, mais, 4 un moment, on ne peut pas simplement dire
aux copropriétaires de saisir le juge.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. J’ai du mal & comprendre les positions de
Mme la rapporteur et de M. le ministre.

Le président du conseil syndical n’a pas la personnalité
juridique lui permettant d’ester en justice. Qui peut le
faire? Le syndic! On demande donc au syndic de porter
lui-méme l'attaque...contre le syndic!

La seule possibilité pour le conseil syndical est de saisir la
justice pour que soit nommé un administrateur. Je vous laisse
imaginer les délais, mes chers collegues, et 'encombrement
de la justice qui en résulte.

La législation actuelle génére des situations ubuesques et
muldiplie les possibilités de conflits, aucun régulateur ne
pouvant intervenir vis-a-vis du syndic.
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Je rejoins mon collégue Roger Karoutchi: 'évolution des
syndics est telle aujourd’hui qu’il est parfois difficile pour le
conseil syndical d’avoir un interlocuteur.

Jaimerais vraiment que nous puissions adopter au moins
cet amendement, pour débloquer certaines situations. Nous
pourrons par la suite réfléchir a consolider un dispositif plus
large.

M. le président. La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Sans vouloir
allonger le débat, je signale néanmoins que le président du
conseil syndical est un copropriétaire parmi d’autres.
Daccroissement de sa responsabilité et les risques financiers
associés pourraient étre de nature a dissuader les candidats.
Rappelons que les présidents de conseil syndical sont
bénévoles et que leurs responsabilités sont de plus en plus
lourdes.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Je me souviens d’'un temps
ol j'enseignais le droit de la copropriété, postérieurement a la
loi de 1965. Le sujet que vous évoquez aujourd’hui a été
soulevé dés la mise en application de cette loi. Si le probleme
érait facile A résoudre, il le serait déja depuis belle lurette!

Cest la jurisprudence qui a construit le systéme permettant
la désignation d’un administrateur ad hoc. L'article 18 de la
loi de 1965 donne en effet mandat au syndic pour repré-
senter en justice le syndicat des copropriétaires, et c’est une
difficulté en cas de procédure contre le syndic. De méme,
lorsque des copropriétaires minoritaires gagnent, se pose le
probleme de I'imputation des frais, notamment en cas de
condamnation aux dépens. La jurisprudence est abondante
sur ce sujet.

Nous essayons de trouver une formule qui permette
d’avancer dans la direction que vous souhaitez, mais votre
proposition risque de poser autant de difficultés quelle est
censée en résoudre. Clest un sujet tres difficile.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 5 rectifié
ter.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article
59, et 'amendement n° 605 n’a plus d’objet.

Je suis saisi de trois amendements identiques.

o

L’amendement n° 8 rectifié bis est présenté par
MM. Karoutchi, Babary, Bazin, Bizet, Bonhomme et
Bouchet, Mme Brugui¢re, MM. Cambon, Cuypers et
Daubresse, Mmes Delmont-Koropoulis, Deroche,
Deromedi et Duranton, M. B. Fournier, Mmes Garriaud-
Maylam, F. Gerbaud et Gruny, MM. Hugonet et Kennel,
Mme Lassarade, MM. Laufoaulu, Le Gleut et Lefevre,
Mmes Lherbier et Lopez, MM. Mandelli et Mayet,
Mme Micouleau et MM. Pierre, Poniatowski, Rapin,
Reichardt, Revet, Savin, Schmitz, Sido et Vogel.

L’amendement n° 19 rectifié ter est présenté par
M. Delahaye, Mme Guidez, M. Janssens, Mme Vullien,
MM. Capo-Canellas, Bonnecarrere, Laugier, Kern, Moga
et Canevet, Mmes Billon, Sollogoub et Létard et M. Delcros.

L’amendement n°606 rectifié est présenté par

Mme Guillemot, MM. Iacovelli, Daunis et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugé,

Tissot et les membres du groupe socialiste et républicain.
Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apreés larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le sixiéme alinéa de larticle 21 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis est complété par une phrase ainsi
rédigée: « En cas d’absence de transmission des pieces,
au-deld d’un délai d’un mois a compter de la demande
du conseil syndical, des pénalités par jour de retard sont
imputées sur les honoraires de base du syndic dont le
montant est défini dans le contrat de mandat. »

La parole est de nouveau & M. Roger Karoutchi, pour
présenter 'amendement n° 8 rectifié bis.

M. Roger Karoutchi. Que du bonheur! (Sourires.)

Cette fois, madame la rapporteur, monsieur le ministre,
vous ne pourrez pas vous référer au juge dans vos argumen-
tations respectives.

Lorsque le conseil syndical ou son président demande au
syndic un certain nombre de pieces, notamment en cas de
conflit, ce dernier n’est tenu & aucun délai pour les commu-
niquer. Or les syndics prennent souvent leur temps, et parfois
méme [éternité!

L’amendement est extrémement simple: il prévoit que le
syndic doit fournir les documents dans le délai d’'un mois.

M. le président. La parole est & M. Claude Kern, pour
présenter 'amendement n° 19 rectifié zer.

M. Claude Kern. Cet amendement, présenté principalement
par notre collégue Vincent Delahaye, mais qui a été cosigné
par un certain nombre d’entre nous, vient d’étre trés bien

défendu par M. Karoutchi.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
présenter 'amendement n° 606 rectifié.

M. Marc Daunis. Selon les personnes que nous avons
auditionnées, plusieurs années s’écoulent parfois entre la
demande du conseil syndical et la transmission des
documents par le syndic. 1l parait donc souhaitable de fixer
un délai.

Mais je reviens sur largument financier avancé par Mme la
rapporteur. En cas de condamnation, notamment pour
procédure abusive intentée contre le syndic, les sommes
seraient imputées aux copropriétaires, et non au président
du conseil syndical, qui n’aurait donc pas a les financer sur ses
propres deniers. Que Iaction soit intentée collectivement par
les copropriétaires ou via le président du conseil syndical, une
condamnation aurait les mémes effets financiers pour les
copropriétaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Sur ces trois
amendements identiques, qui prévoient des pénalités de
retard en cas de non-transmission de piéces ou de documents

demandés par le conseil syndical, la commission émet un avis
favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. Jacques Mézard, ministre. Nous avions prévu un avis
défavorable. ..

Messieurs, je ne sais pas si vous avez auditionné des
syndics. Manifestement, vous avez surtout auditionné des
représentants de conseils syndicaux.

Le Sénat, dans sa sagesse, votera comme il I'entend.

Je note toutefois qu’il est de plus en plus difficile de trouver
des syndics, a tout le moins pour les copropriétés en diffi-
culté: on ne se précipite pas!

M. Philippe Dallier. C’est vrai!

M. Jacques Mézard, ministre. On parlera tout a 'heure du
nombre de copropriétés en difficulté, c’est un vrai sujet.

Je n’ai pas d’affection particuli¢re pour les syndics. Si vous
considérez qu’il faut une sanction financiere lorsqu’ils ne
délivrent pas assez rapidement les pieces, cela ne m’empé-
chera pas de dormir! Vous leur adresserez un message, et
nous verrons ensuite par quelles dispositions précises nous
pourrons exercer sur eux une légitime pression.

Nous avons toutefois un probleme de fond avec le
fonctionnement des syndics, leur formation, aussi. Cela
devient parfois extrémement préoccupant. Dans les copro-
priétés qui vont bien, dans les arrondissements sans difficult,
la concurrence s’exerce et 'on trouve des candidats, mais,
dans les zones difficiles, on ne trouve parfois plus de syndics.

Cela ne veut pas dire qu'il ne doit pas y avoir des regles et
des moyens de pression dans les mains du conseil syndical
pour que le travail soit bien fait, mais il ne faudrait pas non
plus placer les syndics dans des situations telles que les
candidats deviendraient impossibles a trouver.

M. le président. La parole est 8 M. Roger Karoutchi, pour
explication de vote.

M. Roger Karoutchi. Quelques mots pour tenter de faire
évoluer M. le ministre vers un avis favorable, que je
quémande...

Jentends bien 'argument sur les copropriétés en difficulté,
mais dans ces situations, le conseil syndical est tellement
content qu'un syndic veuille bien s’occuper de la copropriété
qu’il ne va pas lui déclarer la guerre! En tout cas, il y a peu de
chances.

De deux choses I'une. Si les choses vont bien dans la
copropriété, si les relations sont normales, tant mieux!
Clest dailleurs ce qui se passe dans 'immense majorité des
cas. Mais quand il existe des problemes, voire un conflit, il
faut aider les conseils syndicaux, en leur donnant un peu plus
de pouvoirs.

Si le législateur a régulierement renforcé les obligations des
syndics, c’est bien qu’il estimait que certaines difficultés
pouvaient survenir. A ce moment-13, il est quand méme
curieux de ne pas avoir prévu de sanctions.

Si les obligations des syndics sont accrues, il me semble
normal, en contrepartie, de prévoir des sanctions en cas de
conflit.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 8 rectifié bis, 19 rectifié rer et 606 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 59.

L’amendement n° 10 rectifié bis, présenté par
MM. Karoutchi, Bazin, Bizet et Bonhomme, Mme Bories,
M. Bouchet, Mme Brugui¢re, MM. Cambon, Cuypers et
Daubresse, Mmes Delmont-Koropoulis, Deroche, Deromedi
et Duranton, M. B. Fournier, Mmes Garriaud-Maylam,
F. Gerbaud et Gruny, MM. Hugonet et Kennel, Mme Lassa-
rade, MM. Laufoaulu, Le Gleut et Lefévre, Mmes Lherbier et
Lopez, MM. Mandelli et Mayet, Mme Micouleau,
MM. Pierre, Poniatowski, Rapin, Reichardt, Revet,
Schmitz et Sido, Mme Thomas, M. Vogel, Mme Renaud-
Garabedian et M. Bansard, est ainsi libellé:

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le sixieme alinéa de larticle 21 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Le président du conseil syndical peut inter-
roger 'établissement bancaire ol sont déposés les fonds
de la copropriéeé afin d’obtenir toutes informations sur le
statut du compte bancaire de la copropriéeé et sur les
opérations enregistrées sur les relevés bancaires. »

La parole est 2 M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Nous restons sur un sujet proche.
Normalement, le compte bancaire destiné & la gestion d’un
immeuble est séparé des autres comptes gérés par le syndic.
En réalité, comme il n’y a aucun controle et que les conseils
syndicaux n’ont pas accés au compte bancaire de la copro-
priéeé, certains syndics ne mettent pas cette procédure de
séparation en place.

I paraitrait pourtant normal que le président du conseil
syndical puisse avoir accés au compte bancaire de la copro-
priété, puisque ce compte est alimenté par les contributions
des copropriétaires.

Clest quand méme un comble d’abonder un compte, sans
jamais pouvoir y accéder ni savoir ce qui s’y passe. Cet
amendement vise donc a faire respecter un certain équilibre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cet amende-
ment ouvre un précédent en matiere de secret bancaire.

Le secret bancaire protege aujourd’hui tous les clients des
banques contre les demandes d’information formulées par
des tiers.

Seuls quelques cas justifiés par des situations judiciaires ou
administratives précises prévoient la levée du secret bancaire.
Un tel amendement repose, en revanche, sur le souhait de
particuliers que des problémes rencontrés dans le cadre de
leurs relations avec le syndic puissent étre réglés.

En outre, d’'un point de vue opérationnel, cet amendement
viendrait mettre les conseillers bancaires en position délicate :
comment sassurer que la demande vient bien du président
du conseil syndical? Comment vérifier que celui-ci est bien
habilité pour ce faire et qu’il n’agit pas a titre personnel?
Comment procéder aux vérifications imposées par les régle-
mentations sur la lutte contre le terrorisme, qui prennent de
plus en plus de place dans le travail quotidien des conseillers

bancaires ?

L’avis de la commission est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement demande
le retrait de cet amendement, car nous considérons qu’il est
satisfait. Je n’ai donc pas la méme approche que la commis-
sion...

Nous avons fait appel sur ce point a la sagacité de la
Chancellerie, qui m’a indiqué que la disposition prévue par
Pamendement est une possibilité d’ores et déja ouverte par
larticle 21 de la loi du 10 juillet 1965, qui permet au conseil
syndical de recevoir communication, sur sa demande, de tout
document intéressant le syndicat — nous n’allons pas
reprendre I'ensemble des débats que nous venons d’avoir
sur cette question...

A partir du moment ot le compte bancaire est séparé et
qu’il est ouvert au nom du syndicat de copropriétaires, c’est
ce dernier qui en est le titulaire, le syndic n’étant que le
détenteur de la signature et celui qui le fait fonctionner
durant son mandat. De ce fait, les copropriétaires, par la
voix du conseil syndical, ne peuvent se voir opposer le
secret bancaire de larticle L.511-33 du code monétaire et
financier. Dont acte!

M. le président. Monsieur Karoutchi, 'amendement n° 10
rectifié bis est-il maintenu?

M. Roger Karoutchi. Non, je vais le retirer, monsieur le
président.

Je constate que la réponse de la commission et celle du
Gouvernement ne sont pas les mémes... Pour la commis-
sion, cet amendement porte atteinte au secret bancaire,
tandis que, pour le Gouvernement, il est satisfait, ce qui
signifie d’une certaine fagon qu’il y a déja violation du
secret bancaire... Magnanime, je vais considérer que tout
cela est égal!

Jentends bien les arguments du ministre, mais le
probleme, c’est que certains syndics ne mettent pas en
place de comptes séparés ou mettent ces comptes a leur
nom, en refusant de communiquer des informations au
conseil syndical.

Je vais donc retirer 'amendement, mais je mets une condi-
tion, monsieur le ministre: il faut trouver des moyens pour
contrecarrer la maniére de fonctionner de certains syndics,
par exemple en permettant & I'assemblée générale de copro-
priété de demander que le compte bancaire de I'immeuble
soit au nom du syndicat, et pas du syndic. (M. le ministre
opine.)

Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 10 rectifié bis est retiré.

L’amendement n° 7 rectifié bis, présenté par
MM. Karoutchi, Bazin, Bizet et Bonhomme, Mme Bories,
M. Bouchet, Mme Bruguiere, M. Cambon, Mme Chauvin,
MM. Cuypers et Daubresse, Mmes Delmont-Koropoulis,
Deroche, Deromedi, Duranton, Garriaud-Maylam,
F. Gerbaud et Gruny, M. Kennel, Mme Lassarade,
MM. Laufoaulu, Le Gleut et Lefévre, Mmes Lherbier et
Lopez, MM. Mandelli et Mayet, Mme Micouleau,
MM. Pierre, Rapin, Reichardt, Revet, Savin, Schmitz et
Sido, Mme Thomas et MM. Vogel et Gremillet, est ainsi
libellé :

Apreés larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

La loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de
la copropriéwé des immeubles batis est ainsi modifiée:

1° Le e du II de larticle 24 est abrogé;

2° Le b de larticle 25 est complété par les mots: » , sous
réserve des dispositions de l'article 26-1 »;

3° Larticle 26-1 est rétabli dans la rédaction suivante :

« Art. 26-1. — Par dérogation aux dispositions de
larticle 25, lorsque certains copropriétaires proposent
deffectuer, a leurs frais, des travaux d’accessibilité aux
personnes handicapées ou a mobilité réduite qui affec-
tent les parties communes ou l'aspect extérieur de
I'immeuble, I'autorisation ne peut leur étre refusée que
par un vote intervenant dans les conditions prévues au
premier alinéa de 'article 26, motivé par l'atteinte portée
par les travaux a la structure de I'immeuble ou a ses
éléments d’équipements, ou leur non-conformité a la
destination de I'immeuble.

« Un décret précise les conditions d’exécution des
travaux, qui sont effectués sous la surveillance du syndic.

« Les contestations doivent étre formées dans un délai
de quinze jours & compter de la date de la délibération de
assemblée générale des copropriéraires et sont portées
devant le président du tribunal de grande instance
statuant en la forme des référés.

« Les dispositions qui précédent ne sont pas applicables
aux travaux d’accessibilité qui incombent au syndicat en
vertu de dispositions législatives ou réglementaires. »

La parole est & M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Nous avons parlé hier de la question
de laccessibilité, sur laquelle revient cet amendement. En
raison de la complexité du sujet, je souhaite que le Gouver-
nement se penche sur le probleme et je lui fais confiance pour
le régler. Dans ces conditions, je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 7 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°241, présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste, est ainsi libellé:

Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

La seconde phrase du troisi¢me alinéa de l'article 44 de
la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986 tendant a
favoriser I'investissement locatif, 'accession a la propriété
de logements sociaux et le développement de loffre
fonciére est ainsi rédigée: « Le syndic convoque les
représentants des associations dans les mémes conditions
que les copropriétaires et conformément aux dispositions
de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la

copropriété des immeubles batis. »
La parole est 8 Mme Michelle Gréaume.

Mme Michelle Gréaume. Par cet amendement, nous propo-
sons I'ajout d’un article visant a faire en sorte que le syndic,
qui dédent les coordonnées des représentants des locataires,
les convoque au méme titre et dans les mémes conditions
qu’un copropriétaire.

Cet amendement part du constat que la vente de logements
sociaux entraine, de fait, la création d’une copropriéeé. Si le
bailleur assure généralement les fonctions de syndic, il a tout
A fait le droit d’externaliser cette mission.
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Dans le méme temps, il est aussi tres fréquent qu'un tissu
associatif existe dans ces immeubles et qu’il perdure apres les
opérations d’accession 2 la propriété.

Dans ce cadre, la loi du 23 décembre 1986 précise que les
représentants des locataires sont « invités » par le syndic a
participer a4 I'assemblée générale et peuvent y prendre la
parole sur tous les points inscrits & Uordre du jour.

Toutefois, vous en conviendrez, il s’agit d’une simple
invitation, et non d’une convocation au sens strict, comme
cela est prévu pour un copropriétaire.

Autrement dit, le représentant des locataires ne se voit pas
communiquer les différents documents venant en appui des
résolutions prévues a l'ordre du jour: arrété des comptes,
projets de contrats, devis...

De méme, linformation peut lui étre communiquée
quelques jours seulement avant la tenue de I'assemblée
générale, alors que les copropriétaires doivent étre convoqués
avec un délai de prévenance d’au moins trois semaines.

\ 7

Le présent amendement vise ainsi a réablir une certaine
égalité entre les différentes parties.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Actuelle-
ment, le syndic informe les représentants des associations
de locataires, par lettre recommandée avec demande d’avis
de réception, de la date, de I'heure, du lieu et de 'ordre du
jour de I'assemblée générale. Il s’agit d’une simple invitation
et rien ne justifie que les associations de locataires bénéficient
du méme traitement que les copropriétaires.

L’avis de la commission est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Méme avis, monsieur le
président.

La loi du 23 décembre 1986 prévoit déja un ensemble de
mesures permettant l'information des associations de
locataires: possibilité d’assister & 'assemblée générale et de
formuler des observations sur les questions inscrites a 'ordre
du jour; obligation pour le syndic d’informer les représen-
tants des associations, par courrier recommandé avec accusé
de réception, de la date, de I'heure, du lieu et de 'ordre du
jour de I'assemblée générale ; acces aux différents documents
concernant la détermination et I'évolution des charges
locatives.

Le texte actuel prévoit donc déja de larges moyens d'infor-
mation pour les associations de locataires. Evidemment, on
peut aussi estimer que Cest A elles de représenter directement
les copropriétaires!

M. le président. La parole est 8 Mme Michelle Gréaume,
pour explication de vote.

Mme Michelle Gréaume. Le moins que 'on puisse dire est
que la question des copropriétés semble, dans le cadre de ce
débat, trouver enfin la place qui lui revient.

Dans les problématiques du logement, on avait presque
oublié que cette forme d'immeuble collectif fait largement
partie du paysage urbain et que la centaine de milliers de
copropriétés en difficulté polarise une bonne partie de la crise
actuelle.

Il ne faut pas oublier que la loi relative a I'investissement
locatif et & 'accession 2 la propriété de logements sociaux,
dite LILAS ou loi Méhaignerie, a favorisé la diffusion de la
propriété immobili¢re, mais plus encore celle de la dette
immobiliere des ménages.

Selon une enquéte de 'INSEE datant de 2013, un quart
des copropriétés connaissent des situations plus ou moins
avérées d’impayés de charges communes, pouvant
conduire, comme on a pu le voir dans certaines situations
déja évoquées, a I'émergence, dans de tres grands ensembles
en difficulté, de ce quon appelle parfois des « bateaux ivres ».

Il convient également de remarquer qu'un tiers des
logements en copropriété sont occupés par des locataires et
qu'un cinqui¢me de ces logements ont acquis, avec le temps,
le statut de résidence secondaire ou de logement vacant. La
vacance de logements dans les copropriétés représentait, selon
Penquéte de 'INSEE, Iéquivalent d’'un million de logements
sociaux.

Quand on cherche des solutions socialement acceptables au
probléme du logement, on pourrait se demander si la
location & un niveau de loyer proche des plafonds sociaux
de logements vacants dans des copropriétés ne pourrait

constituer une voie a explorer.

Cela étant, la présence plus ou moins importante de
locataires en titre dans les copropriétés justifie, & notre avis,
que ceux-ci soient pleinement informés de la vie de la struc-
ture et puissent notamment participer, dans les limites posées
par leur situation, aux assemblées générales de copropriétaires
régulierement convoquées.

Larticle 44 de la loi Méhaignerie, qui entendait développer
Iaccession a la propriété par la revente de logements sociaux,
entre autres démarches, avait reconnu aux associations de
locataires représentatives un embryon de droits, que nous
souhaitons ici renforcer, en faisant de la présence aux assem-
blées générales des représentants des locataires occupants une
obligation.

Leur apport aux réflexions menées dans le cadre de la
copropriété ne pourra que constituer un plus pour la
qualité de la démocratie interne.

Clest sous le bénéfice de ces observations que nous vous
invitons a adopter cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°241.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°634 rectifié bis est présenté par
MM. Vaugrenard, Daunis et lacovelli, Mme Guillemot,
M. Kanner, Mme Artigalas, MM. Cabanel et
M. Bourquin, Mme Conconne, MM. Courteau, Duran,
Montaugé, Tissot, Béric-Débat et J. Bigot, Mme Bonnefoy,
M. Devinaz, Mmes M. Filleul, Grelet-Certenais, Harribey et
Lienemann, MM. P. Joly, Jomier et Kerrouche, Mmes Lubin,
Monier et S. Robert, MM. Roger et Sueur, Mme Taillé-
Polian, M. Temal, Mme Tocqueville, M. Tourenne et les
membres du groupe socialiste et républicain.

[’amendement n°651 rectifié est présenté par Mme de la
Provoté, MM. Janssens et Henno, Mme Vullien, M. Moga,
Mme Billon, MM. Bonnecarrere et Longeot, Mmes Morin-
Desailly et Guidez, MM. Détraigne, Delahaye et Lafon,
Mme Kauffmann, MM. Cigolotti, Médevielle, L. Hervé et
Delcros et Mmes Gatel et Létard.
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Ces deux amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 59
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de larticle 7 de I'ordonnance n°
2004-632 du 1¢ juillet 2004 relative aux associations
syndicales de propriétaires, le mot: « unanime » est
remplacé par les mots: « des deux tiers ».

La parole est & M. Yannick Vaugrenard, pour présenter
I'amendement n° 634 rectifié bis.

M. Yannick Vaugrenard. L’association syndicale libre,
I'ASL, est le dispositif foncier le mieux adapté pour la
gestion des cours communes des ensembles édifiés sous
forme d’ilots composés de batiments et de cours communes.

Larticle 7 de l'ordonnance de juillet 2004 exige 'unani-
mité des propriétaires indivis lors de la constitution d’une
ASL. 1l en résulte souvent, malheureusement, une situation
de blocage, I'unanimité n’étant que trés rarement obtenue.

Cette difficulté empéche de mettre en ceuvre des outils de
gestion de ces espaces indivis, qu’il s’agisse de la nomination
d’un syndic, de lentretien et des travaux divers qui sont a
réaliser. Des projets de rénovation en coeur d’ilot ne peuvent
donc aboutir, et ce malgré la mise en place par les collectivités
de dispositifs incitatifs auprés des copropriétaires.

Ces cours communes non entretenues et ouvertes sur les
voies publiques des centres-villes entrainent une dégradation
de la qualité des espaces collectifs, ainsi qu'une baisse de
lattractivité des logements.

Nous proposons donc une mesure de simplification par
Passouplissement des regles de constitution d’'une ASL pour
faciliter les rénovations en caeur d’ilot. Pour cela, il est prévu
de passer de la régle de I'unanimité a celle des deux tiers.

M. le président. La parole est & Mme Sonia de la Provodé,
pour présenter 'amendement n° 651 rectifié.

Mme Sonia de la Provété. Cet amendement est identique a
celui qui vient d’étre présenté et je n’ajouterai que quelques
compléments.

Les cours communes dont il est question sont des espaces
extraordinaires; elles sont assez fréquentes dans les villes
reconstruites qui font souvent partie du patrimoine du

XX siecle.

Ces coeurs d’ilot sont de nature variée: dans certains,
Pespace privé est bien cerné; dans d’autres, la distinction
entre les parties publiques et privées n’est pas toujours trés
nette et 'usage qui en est fait a beaucoup évolué au fil du
temps.

Or les copropriétaires ne sont pas forcément les mémes
entre, d’une part, les cours communes et les coeurs d’ilot et,
d’autre part, le bad. En outre, il nest pas toujours facile
d’identifier certains copropriétaires.

Aujourd’hui, ces espaces, qui représentent un énorme
potentiel de développement pour les villes concernées, sont
souvent & 'abandon ou voient leurs usages détournés, que ce
soit en garages ou en arriere-boutiques, créant ainsi des zones
indéterminées et masquées a la vue du public en plein coeur
de nos villes. Les reconquérir est un enjeu important pour ces
villes, dites de la reconstruction.

Pour pallier ce probléme, qui a été identifié depuis de
nombreuses années, il faut pouvoir définir clairement les
parties aménagées par les autorités publiques et celles prises
en charge par les propriétaires privés.

Clest une nécessité pour améliorer le fonctionnement de
nos villes, en particulier sur le plan qualitatif. Ces lieux
constituent par exemple une formidable opportunité pour
créer de nouveaux espaces verts, ce qui n’est pas si facile a
réaliser dans ces centres-villes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion demande I'avis du Gouvernement sur ces deux amende-
ments identiques.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Mme la rapporteur s’en
remet a la sagesse du Gouvernement...

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Seulement a
son avis...

M. Jacques Mézard, ministre. ... et notre avis est défavo-

rable.

Je comprends l'objectif des auteurs de ces amendements:
quand on est amené a gérer une collectivité, on connait les
difficultés que rencontrent les lots qui ont été évoqués.

Mais la réponse apportée dans cet amendement pose un
probléeme de fond : autoriser la constitution d’une association
syndicale libre & la majorité des deux tiers des propriétaires
revient & imposer a ceux qui ne sont pas d’accord de parti-
ciper a l'association et d’y contribuer financiérement.

Certes, cette mesure peut faciliter la gestion de certains
ensembles immobiliers complexes, qui sont souvent consti-
tués de copropriétés verticales et de lots détenus individuel-
lement, mais les regroupements de ces copropriétaires de
biens immobiliers voisins se font aujourd’hui sur une base
strictement contractuelle. Ces regroupements, vous l'avez dit,
servent a réaliser ou entretenir des aménagements spécifiques,
par exemple des espaces verts, une voirie privée ou encore des

digues.

Une association syndicale libre est une personne morale de
droit privé. La mise en ceuvre de 'amendement conduirait a
ce que certains propriétaires voient entrer leur bien, contre
leur gré, dans le périmétre d’une personne morale de droit
privé avec obligation de lui verser une participation finan-
ciere. La seule alternative pour les copropriétaires qui ne
seraient pas d’accord serait de se départir de leur droit de
propriété.

Si je comprends parfaitement 'objectif de cet amendement
— nous voyons tous, sur le terrain, les situations concrétes qui
sont visées —, la mesure proposée constitue, 4 mon sens, une
atteinte disproportionnée au droit de propriété. Clest pour
cette raison que l'avis du Gouvernement est défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Yannick Vaugrenard,
pour explication de vote.

M. Yannick Vaugrenard. Monsieur le ministre, je ne
partage pas votre opinion. Je ne crois pas que cette mesure
constitue, pour reprendre votre expression, une atteinte
disproportionnée au droit de propriété.

Dans votre réponse, vous semblez comprendre la situation,
mais je n’entends pas vos propositions pour trouver une
solution.
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Quelle est la question qui nous est collectivement posée ?
Dans beaucoup de villes détruites presque enti¢rement
pendant la Seconde Guerre mondiale et reconstruites dans
les années qui ont suivi, il est impossible de gérer certaines
cours d’'immeubles.

Il faut répondre & cette préoccupation pour améliorer
'environnement de ces lieux et ne pas peser sur la valeur
des logements. Dans le droit actuel, les collectivités territo-
riales n’arrivent pas a trouver de solution pour rendre ces
quartiers attractifs et ce sont les centres-villes qui sont

concernés.

Madame la présidente de la commission, madame la
rapporteur, soyez attentives a notre demande! Elle fait
suite & un colloque qui a eu lieu & Saint-Nazaire et qui a
regroupé les représentants de plusieurs villes reconstruites
dans les années 1950 a 1970, notamment Le Havre, Saint-
Nazaire, Royan et Brest.

Au-dela des aspects strictement juridiques, que je peux
comprendre, je souhaite que lon puisse trouver une
solution efficace et crédible & ce probléeme et jen appelle &
la responsabilité de la commission et du Gouvernement.

M. le président. La parole est 4 M. Philippe Dallier, pour
explication de vote.

M. Philippe Dallier. La question des cours communes a été
évoquée. De mon c6té, je voudrais pointer du doige le
probléeme des copropriétés verticales.

Je vous donne un exemple: je connais une situation, ol
sont imbriqués un parking, dont une partie est publique, une
autre privée, des logements sociaux, une creche, des
commerces en rez-de-chaussée et, en dessous, un bassin de
rétention qui récupere les eaux pluviales d’une copropriété
privée voisine.

Ce sont des problémes insolubles, pour ne pas employer un
autre terme... (Sourires.) Au bout du compte, cest la ville qui
prend les choses en charge. Si elle ne le faisait pas, il ne se
passerait rien! Clest un sujet important qui concerne 2 la fois
les cours communes et les copropriétés verticales.

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Mes chers collégues, vous avez été nombreux a
pointer du doigt les difficultés de certaines copropriétés et
associations syndicales libres. Par conséquent, je vous propose
que la commission des affaires économiques constitue, dés la
rentrée prochaine, un groupe de travail consacré a ces
problémes, qui sont parfois insolubles dans Iétat actuel du
droit, pour reprendre le mot utilisé par Philippe Dallier...

(Sourires.)
M. Philippe Dallier. Bonne idée!
M. Charles Revet. Il y a du travail a faire!

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.

M. Marc Daunis. Mon intervention rejoint celle que vient
de faire la présidente de la commission. La proposition
qu’elle nous fait m’apparait d’autant plus importante que
la vente d’une partie du patrimoine des bailleurs sociaux va
amplifier les imbrications dont parlait notre colleégue Dallier.

Je vis aussi ce genre de problemes dans ma commune et je
peux vous assurer qu'ils seront multipliés avec 'accélération
de la vente des logements sociaux. La gestion de nombreuses
copropriétés va devenir encore plus complexe et il faut mettre
en place les outils pour faire face a ces situations.

M. le président. La parole est 3 Mme Sonia de la Provoe,
pour explication de vote.

Mme Sonia de la Provété. J'accepte bien évidemment la
proposition de la présidente de la commission, qui va nous
permettre de trouver des solutions adaptées. Nous devrons
d’ailleurs nous inspirer du travail réalisé par les collectivités
locales concernées, notamment au sein du Club Prisme.
Jajoute que la ville de Caen était également représentée au
colloque évoqué par Yannick Vaugrenard.

Ces espaces de statut privé, dont on ne connait pas
toujours les copropriétaires, ont un réle trés important a
jouer dans 'aménagement des villes et dans le renouvelle-
ment urbain, y compris en termes de construction de
logements, si 'on veut reconstruire la ville sur la ville. Ils
constituent un potentiel trés important pour les collectivités,
surtout si nous nous situons dans l'optique de construire
plus, plus vite, moins cher et mieux!

M. le président. Madame le rapporteur, vous aviez
demandé l'avis du Gouvernement. Quel est maintenant
'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Mme la prési-
dente de la commission a annoncé le lancement d’un groupe
de travail sur la question posée par ces deux amendements
identiques, dont je demande, par conséquent, le retrait.

M. le président. Monsieur Vaugrenard, 'amendement n°
634 rectifié bis est-il maintenu?

M. Yannick Vaugrenard. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L amendement n° 634 rectifié bis est retiré.

Madame de la Provéeé, 'amendement n° 651 rectifié est-il
maintenu ?

Mme Sonia de la Provété. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. ’amendement n° 651 rectifié est retiré.

Article 59 bis A (nouveau)

1 Le II de larticle 14-2 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des
immeubles batis est ainsi modifié:

2 1° Le cinqui¢me alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée: « Cette affectation doit tenir compte de
Pexistence de parties communes spéciales ou de clefs de
répartition des charges. »;

(3 2° La seconde phrase du septieme alinéa est ainsi
rédigée : « Ce montant est de 5 % du budget prévisionnel
mentionné a larticle 14-1, sauf décision contraire de
assemblée générale fixant un taux supérieur. »

M. le président. L’amendement n°320, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

Alinéa 3

Remplacer le taux:
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5 % M. Jacques Mézard, ministre. L’avis du Gouvernement est
par le taux: défavorable. L’amendement a pour objet de doubler la cotisa-

10 %
La parole est 2 M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Notre débat sur les copropriétés est trés
intéressant et je vais dans le sens de Mme la présidente de la
commission, quand elle propose de créer un groupe de travail
sur ces questions.

Si j’étais un peu provocateur, jaurais cependant tendance a
relever une certaine contradiction entre ce que nous pouvons
entendre dans ce débat, en particulier sur les copropriéeés en
difficulté, et la mesure qui a été adoptée pour vendre en bloc
des logements sociaux. En effet, il est évident que cette vente
entrainera 'augmentation du nombre des copropriétés dégra-
dées.

Nous devons mener un véritable débat politique sur ces

q
questions, mais je reviens pour 'instant & 'objet méme de cet
amendement.

La réalisation de travaux d’importance dans un ensemble
régi par la loi de 1965 peut s’avérer un moment difficile dans
le déroulement de la vie de la structure, méme lorsque ces
travaux peuvent étre rendus nécessaires par le temps ou la
législation. Je pense par exemple aux travaux liés au ravale-
ment des fagades ou encore a ceux permettant 'amélioration
des performances énergétiques de I'immeuble.

Depuis la promulgation de la loi de 1965, des avancées se
sont produites dans le domaine de la formalisation et de la
préparation des gros travaux et des réparations de
I'immeuble, amenant notamment a la constitution obliga-
toire d’un fonds de réserve utilisable pour faire face aux
dépenses occasionnées par la réalisation de tel ou tel
programme de travaux.

Clest laloi ALUR qui, fort intelligemment, a rendu obliga-
toire la constitution de cette réserve. Il s’agit d’éviter, autant
que faire se peut, le traumatisme des appels de charges parti-
culierement élevés, intervenant lorsque le fonds de réserve est
loin de mettre A disposition les moyens nécessaires.

ne faut jamais oublier que, malgré le respect des normes
Il ne faut j blier q algré | t d

fixées par l'ordre public, la réalisation de travaux en copro-
priété nécessite également I'assentiment majoritaire des
copropriétaires, de surcroit dans le cadre d’une majorité
qualifiée.

Il convient donc de lisser autant que possible les conditions
de financement des travaux de réparation et de rénovation
des immeubles en copropriété, tout en appelant les syndicats
a la vigilance sur le placement temporaire des fonds mis en
réserve et sur la mobilisation et la sollicitation de I'ensemble
des modes de financement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat. Largument des auteurs
de Pamendement, qui préférent augmenter le fonds de
travaux, plutdt que de recourir A des augmentations
ponctuelles, éventuellement importantes, des charges, est
pertinent. Néanmoins, porter le montant de ce fonds a
10 % du budget prévisionnel annuel a évidemment des
conséquences non négligeables.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

tion obligatoire versée chaque année par les copropriétaires
pour le fonds de travaux, en faisant passer ce fonds de 5 % a
10 % du budget prévisionnel.

Or ce dispositif ne sapplique effectivement que depuis le
1 janvier 2017, soit un peu plus d’un an. Nous ne disposons
pas du recul nécessaire pour Iévaluer.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°320.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 59 bis A.

(L article 59 bis A est adopté.)

Article 59 bis B (nouveau)

&) Le dernier alinéa du I de l'article 18 de la loi n° 65-

557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété

des immeubles batis est ainsi modifié:

(2 1° Les mots: « , & compter du 17 janvier 2015, » sont
supprimés ;
(3)  2°Il est ajouté une phrase ainsi rédigée: « Un décret

précise la liste des documents devant étre accessibles en
ligne dans un espace sécurisé mentionné a la premiere
phrase du présent alinéa. »

M. le président. L’amendement n°321, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Au début de cet article
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

... — Dans le septi¢me alinéa du I de l'article 18 de la
loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la
copropriété des immeubles batis, la référence: « 24 » est
remplacée par la référence: « 25 ».

La parole est 8 Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman. La profession de syndic de copro-
priété appelle 'exercice de compétences élargies. Il est notoire
que des probléemes sont déja apparus dans certaines copro-
priétés du fait du comportement discutable de certains
gestionnaires oubliant un peu facilement les nécessités de la
mise en concurrence. Vous avez raison, monsieur le ministre,
pour certaines copropriétés, il est parfois difficile de trouver
un syndic, mais cela n’excuse pas tout.

La gestion d’une copropriété digne de ce nom, comptant
plusieurs dizaines, voire centaines de logements, nécessite la
conclusion d’un certain nombre de contrats d’entretien et de
maintenance concernant, notamment, I'entretien des ascen-
seurs, celui des espaces verts, le nettoyage des parties
communes, la maintenance de éclairage des parties
communes, de 'ouverture automatisée du portail d’accés et
des digicodes d’acces aux logements, sans parler des contrats
pouvant porter sur la plomberie, 'entretien éventuel du
parking, les ordures ménaggres, la désinsectisation, les canali-
sations, etc.

Bien souvent, il s'agit de contrats dont les montants sont
réduits, et qui peuvent faire Uobjet d’appels d’offres de gré a

gre.
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Les syndics professionnels ont souvent, par leur expérience
et, parfois, leur habitude, une sorte de « carnet d’adresses »
d’entreprises dont ils prennent en général l'attache et requie-
rent les services pour la ou les copropriéeés dont ils ont
obtenu le contrat de gestion.

Nous n’avons rien contre le recours quasi régulier 2 telle ou
telle entreprise par tel ou tel syndic, mais nous souhaitons
toutefois que la majorité retenue en assemblée générale de
copropriété pour en décider soit la majorité prévue par

Iarticle 25 de la loi de 1965.

A nos yeux, une telle mesure permettra la mise en ceuvre de
choix de gestion plus facilement admis par les coproprié-
taires, en pleine connaissance de cause, ce qui ne peut que
faciliter la vie quotidienne de chaque structure.

Clest en ce sens que nous avons déposé cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Si I'on
comprend lintention des auteurs de I'amendement, on
peut néanmoins s’interroger sur le risque de rigidification
du dispositif que comporte leur proposition.

Néanmoins, la commission a décidé de s’en remettre, de
nouveau, 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. Que de sagesse! Clest
presque le trop-plein! (Rires.)

J’ai bien compris que c’était la féte des syndics cet apres-
midi. (Sourires.) Certes, tout ce qui se passe dans les syndicats
de copropriétaires n’est pas parfait. On a malheureusement
un certain nombre d’exemples démontrant qu’il y a des
problémes, mais tous les syndics ne sont pas incompétents
ou malhonnétes, heureusement!

Votre amendement a pour objet de changer la régle de
majorité pour la passation d’une convention entre le syndic
et une personne ou une entreprise liée directement ou
indirectement au syndic.

Aujourd’hui, en application de la loi Hoguet — un député
qui s’était en son temps beaucoup préoccupé du droit de la
copropriété —, ce type de convention requiert un vote a la
majorité simple, Cest-a-dire la majorité des copropriétaires
présents ou représentés a 'assemblée générale. L'article 4-1 de
cette loi fait, en outre, obligation au syndic, avant toute
conclusion d’un contrat avec une personne ou une entreprise,
d’informer le syndicat des copropriétaires des éventuels liens
directs de nature capitalistique ou des liens de nature
juridique qu’il aurait avec ces entreprises ou ces personnes.

Vous souhaitez que le vote de ces contrats se fasse 2 la
majorité absolue, Cest-a-dire & la majorité des voix de tous les
copropriétaires, qu'ils soient présents, représentés, ou absents
et non représentés. Cette régle de majorité est donc beaucoup
plus lourde.

Vous posez en fait la question du conflit d’intéréts, mais le
fait d’augmenter la majorité requise n’est pas le gage d’'une
meilleure protection du syndicat des copropriétaires. Cela
aura surtout pour effet de complexifier davantage la prise
de décision. Ce qui compte, c’est I'information totale du
syndicat des copropriétaires. Voila pourquoi je suis plutdt
défavorable & cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°321.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 59 bis B.

(L article 59 bis B est adopté.)

Article 59 bis C (nouveau)

Le troisiéme alinéa du I de l'article 18 de la loi n° 65-557
du 10 juillec 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles bétis est complété par une phrase ainsi rédigée:
« Le syndic engage une politique de maitrise des charges par
la mise en concurrence, tous les trois ans, des contrats qui se
reconduisent annuellement par tacite reconduction, et avant
Parrivée de I'échéance pour les contrats signés pour une

période de plus de deux ans. » — (Adopzé.)

Article additionnel aprés I'article 59 bis C

M. le président. L’amendement n°322, présenté par
Mme Cukierman, M. Gay, Mme Gréaume et les membres
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

Apres larticle 59 bis C

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

o

Avant le dernier alinéa du II de l'article 18 de la loi n
65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copro-
priété des immeubles batis, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« — d’alerter le conseil syndical lorsqu’il apparait qu'un
ou plusieurs copropriétaires ou titulaires de lots n’ont pas
acquitté leurs charges pendant une période d’au moins
trois mois. A défaut de réaction du conseil syndical, le
syndic est habilité & informer de la situation le maire de
la commune d’implantation de 'immeuble, de méme
que le président de Iétablissement public de coopération
intercommunale en charge de habitat et du logement. »

La parole est @ M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. La crise du logement se révéle aussi
dans la situation de nombreuses familles, qui, vivant dans des
copropriétés en difficulté, ont tres tot été dans l'incapacité de
faire face au réglement des charges collectives de 'immeuble
et, plus encore, a la nécessaire constitution du fonds de
réserve indispensable aux travaux de maintenance et de
réparation.

Ce schéma de lente, mais stire dégradation d’'un ensemble
béti, nous avons pu le constater & Grigny 2, a La Forestiére et
au Chéne Pointu, & Clichy-sous-Bois, ou encore dans
I'ensemble des Bosquets & Montfermeil, directement voisin
des précédents. 1l sagit 13 d’exemples connus de ce que l'on
pourrait appeler des « bateaux ivres », ol plus rien, ou
presque, ne tenait debout, la structure ne fonctionnant
plus, avant une puissante intervention publique de requali-
fication des quartiers concernés.

Selon le rapport de notre ancien collégue Dominique
Braye, désormais en fonction a ’Agence nationale de
I'habitat, plus de 100000 copropriétés connaitraient
aujourd’hui des difficultés de fonctionnement, allant du
recouvrement des charges locatives 4 la programmation des
travaux de réparation, sans parler des problémes posés, dans
certains cas, par la cohabitation entre propriétaires occupants,
accédants a la propriéeé et locataires.
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Le fonctionnement des copropriétés et leur évolution,
singuli¢rement depuis 'adoption de la loi Méhaignerie, qui
en a multdplié le nombre, imposent que des mesures soient
prises, autant que faire se peut, ce qui implique de donner un
nouveau rdle aux syndics, avec engagement de leur respon-
sabilité en cas d’aggravation de la situation.

Il s’agit ainsi de faire en sorte que les syndics meénent une
action de prévention des impayés de charges locatives des
copropriétaires. Il convient de tirer les conclusions qui
simposent: la prise en charge précoce de ces difficultés de
paiement permet, comme on peut le constater avec les
impayés locatifs sociaux, de trouver les voies et les moyens
de la résolution des problémes.

Nous proposons donc que le syndic dispose d’'un droit
d’alerte préventf a 'endroit du syndicat de copropriété au
sujet des situations de difficultés temporaires de réglement
des charges communes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La question
soulevée par les auteurs de cet amendement est importante.
On peut néanmoins s’interroger sur la mise en ceuvre du
dispositif proposé.

Actuellement, le syndic doit informer le conseil syndical
lorsqu’a la cloture des comptes les impayés atteignent 25 %
des sommes exigibles. Il doit alors saisir sur requéte le juge
d’une demande de désignation d’'un mandataire ad hoc. Pour
les copropriéiés de plus de deux cents lots, le pourcentage des
impayés déclenchant la saisine est fixé & 15 %. Je pense qu’il
convient d’en rester la, votre dispositif me semblant difficile &
mettre en application. Néanmoins, je comprends vos inten-
tions.

Je demande donc le retrait de cet amendement, faute de
quoi j'y serai défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Mézard, ministre. J'ai le méme avis que la
commission. J’entends I'argument qui vient d’étre développé
par M. Savoldelli, lequel souhaite aller vers davantage de
prévention de ce type de situation. C'est comme pour un
locataire: lorsqu’un copropriétaire commence a ne plus
payer, plus on intervient rapidement, plus on a des

chances de rétablir la situation in bonis.

Votre proposition pose néanmoins un certain nombre de
\ b 7’ . . .
problemes. D’abord, le délai de trois mois ne correspond pas
3 trois appels de charges, comme Cest le cas pour un
locataire, mais & un seul appel trimestriel.

J’y vois une autre difficulté. Si le syndic fait correctement
son travail, il doit s’assurer que le copropriétaire verse la
provision. Le cas échéant, il peut mettre en application les
dispositions législatives et réglementaires, mais n’est-ce pas
un peu excessif de prévoir par la loi que les membres du
conseil syndical pourront avoir connaissance du retard de
paiement au terme d’un délai aussi court. L’intervention
amiable est quelque chose d’utile pour avertir, aider le copro-
priétaire, mais l'information du conseil syndical, donc, le plus
souvent, de I'ensemble de la copropriété, sur la situation
difficile d’un des copropriétaires me semble exagérée.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°322.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 59 bis D (nouveau)

Larticle 17 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis est
ainsi modifié:

(2) 1° Au premier alinéa, les mots : « comprenant chacun

une partie privative et une quote-part de parties
communes » sont supprimés ;

3 2° Apres le premier alinéa, sont insérés deux alinéas

ainsi rédigés:

(4 «Lelot de copropriété comporte obligatoirement une

partie privative et une quote-part de parties communes,
lesquelles sont indissociables.

(5) « Ce lot peut étre un lot transitoire, formé d’une

partie privative constituée d’un droit de construire préci-
sément défini quant aux constructions quil permet de
réaliser, et d’une quotepart de parties communes corres-

pondante. » — (Adopté.)

Article 59 bis E (nouveau)

&) Apres larticle 17 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965

fixant le statut de la copropriété des immeubles batis, il
est inséré un article 1-1 ainsi rédigé:

« Art. 1-1. — En cas de mise en copropriété d’un
immeuble bad existant, U'ensemble du statut s’applique
a compter du premier transfert de propriété d’un lot.

« Pour les immeubles & construire, le fonctionnement
de la copropriété découlant de la personnalité morale du
syndicat de copropriétaires prend effet lors de la livraison
du premier lot.

4 «Limmatriculation du syndicat de copropriétaires est

sans conséquence sur lapplication du statut. » —

(Adopté.)

Article 59 bis F (nouveau)

1) Laloin° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de

la copropriété des immeubles batis est ainsi modifiée:

2 1° Larticle 3 est complété par un alinéa ainsi rédigé:

3 « — le droit d’affichage. »;

4 2° Apreés larticle 37, il est inséré un article 37-1 ainsi
rédigé:

« Art. 37-1. — Les droits de construire, d’affouiller et
de surélever sont des droits accessoires aux parties
communes et appartiennent au syndicat des coproprié-
taires. Ils ne peuvent faire 'objet d’'une convention par
laquelle un propriétaire ou un ters se les réserverait.

« Toutefois, ces droits peuvent constituer la partie
privative d’un lot transitoire visé a l'article 1.

« La décision de cession d’un droit accessoire autre
que le droit de surélever est prise a la majorité prévue par

larticle 26. » — (Adopté.)

Article 59 bis G (nouveau)

. Apres larticle 6-1 de la loi n° 65-557 du

10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis, sont insérés trois articles 6-2 a4 6-4
ainsi rédigés:
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(2 « Art. 6-2. — Les parties communes spéciales sont
celles affectées a I'usage et a I'utilité de plusieurs copro-
priétaires. Elles sont la propriété indivise de ces derniers.

3 « Il ne peut y avoir de parties communes spéciales en
Pabsence de charges spéciales et réciproquement.

(4 «Les décisions afférentes aux seules parties communes
spéciales peuvent étre prises soit au cours d’une assemblée
spéciale, soit au cours de I'assemblée générale de tous les
copropriéeaires. Dans ce dernier cas, seuls prennent part
au vote les copropriétaires a 'usage et a l'utilité desquels
sont affectées ces parties communes, sauf atteinte a la
destination de I'immeuble ou aux droits des coproprié-
taires.

« Art. 6-3. — Les parties communes 2 jouissance
privative sont les parties communes affectées a l'usage
et & l'udilité exclusifs d’un copropriétaire. Elles appartien-
nent indivisément a tous les copropriétaires ou, pour les
parties communes spéciales, a plusieurs d’entre eux.

(6) « Le droit de jouissance privative est un droit réel,
perpétuel et susceptible de prescription acquisitive. 1l est
nécessairement accessoire a un lot de copropriéé. 1l ne
peut en aucun cas constituer la partie privative d’un lot.

(D « Art. 6-4. — L’existence des parties communes
spéciales et de celles a jouissance privative est subor-
donnée a leur mention expresse dans le reglement de

copropriété ou Iétat descriptif de division. » — (Adopté.)

Article 59 bis H (nouveau)

Larticle 15 de la loi n® 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

(20 «Seul le syndicat des copropriétaires peut se prévaloir
de I'absence d’habilitation du syndic 2 agir en justice. » —

(Adopté.)
Article 59 bis | (nouveau)

o La loi n” 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de
la copropriété des immeubles batis est ainsi modifiée :

(2 1° Apres larticle 17-2, il est inséré un article 17-3
ainsi rédigé:

(3 « Art. 17-3. — Le syndic est élu par I'assemblée
générale aux conditions de majorité des articles 25 et
25-1 pour une durée maximale de trois ans renouvelable.
Le mandat du syndic désigné par le réglement de copro-
priété ne peut excéder un an a compter de la date
d’application du statut, telle que prévue i larticle 1-1
de la présente loi.

« A défaut de nomination du syndic par assemblée
générale des copropriéraires convoquée & cet effet, le
syndic est désigné par le président du tibunal de
grande instance saisi a la requéte d’'un ou plusieurs copro-
priétaires, du maire de la commune ou du président de
Iétablissement public de coopération intercommunale
compétent en matiére d’habitat du lieu de situation de
I'immeuble, ou de tout intéressé. »;

(5) 2° Les troisitme A cinqui¢me alinéas de larticle 21
sont supprimés.

M. le président. L’amendement n°609, présenté par

Mme Guillemot, MM. Iacovelli, Daunis et Kanner,
Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,

Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montaugé,
Tissot et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 8 Mme Victoire Jasmin.

Mme Victoire Jasmin. Il s’agit d’un amendement de
suppression de l'article. La loi ALUR a instauré la mise en
concurrence, tous les trois ans, du contrat de syndic.
L’objectif est d’assurer une meilleure offre & un meilleur cotit.

Nous souhaitons supprimer les dispositions adoptées en
commission sur les modalités de désignation du syndic, qui
remettent notamment en cause le principe de la mise en
concurrence obligatoire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je demande
le retrait de 'amendement, faute de quoi 'avis sera défavo-
rable. Cette proposition est contraire a la position de la
commission, qui a tenu a supprimer la mise en concurrence
du contrat de syndic.

Pour autant, je rappelle que rien n’empéche le conseil

syndical ou un copropriétaire de procéder a une telle mise
en concurrence.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Jacques Mézard, ministre. Le Gouvernement est
favorable & cet amendement, en cohérence avec sa position
constante sur la nécessité de prévoir dans la loi la mise en
concurrence des syndics, méme si j’ai dit tout a 'heure que,
dans certains cas, la concurrence était difficile 4 trouver, faute
de candidats.

Actuellement, le conseil syndical doit procéder tous les
trois ans 4 une mise en concurrence de plusieurs projets de
contrat de syndic, avant la tenue de I'assemblée générale de
renouvellement ou de désignation du syndic. A mon sens, il
nest pas souhaitable de supprimer cette obligation. Certes,
madame la rapporteur, la possibilité est toujours ouverte,
mais autant 'imposer par la loi. Si la concurrence ne
sexerce pas, en labsence d’autre candidat, le conseil
syndical en tirera les conséquences.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°609.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 59 bis 1.

(L article 59 bis I est adopté,)

Article 59 bis J (nouveau)

Larticle 18-1 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant
le statut de la copropriété des immeubles bétis est compléeé
par une phrase ainsi rédigée: « Pour cette consultation, le
copropriétaire peut étre représenté par la personne de son

choix. » — (Adopté,)
Article 59 bis K (nouveau)
Larticle 19-2 de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965

fixant le statut de la copropriété des immeubles batis est
ainsi modifié:
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2 1° Au premier alinéa, les mots: « les autres provisions
prévues a ce méme article » sont remplacés par les mots:
«ou au I de l'article 14-2 ou des sommes appelées au titre
de l'approbation des comptes, les provisions prévues a ces
mémes articles »;

3 2° Au deuxiéme alinéa, les mots: « et devenues exigi-
bles » sont remplacés par les mots: « ou au I de
article 14-2 et devenues exigibles ou des sommes
appelées au titre de 'approbation des comptes ». —

(Adopté.)
Article 59 bis L (nouveau)

Le dernier alinéa de larticle 21 de la loi n° 65-557
du 10 juillec 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis est supprimé. — (Adopré.)

Article 59 bis M (nouveau)

Le I de larticle 22 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des
immeubles batis est ainsi modifié:

~)

1° A la woisieme phrase du troisieme alinéa, le taux:
«5 % » est remplacé par le taux: « 10 % »;

2° Apres la troisieme phrase du troisieme alinéa, sont

insérées deux phrases ainsi rédigées : « Chacun des époux,

copropriétaires communs ou indivis d’un lot, peut

recevoir personnellement des délégations de vote, dans

les conditions et limites prévues par le présent article.

Tout mandataire désigné peut subdéléguer son mandat a
1

une autre personne, a condition que cela ne soit pas
interdit par le mandat. »;

4 3° Le troisitme alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée : « Lorsque le syndic a recu des mandats sans
indication de mandataire, il ne peut ni les conserver pour
voter en son nom, ni les distribuer lui-méme aux manda-
taires qu’il choisit. »;

(5 4° Les deux derniers alinéas sont remplacés par
six alinéas ainsi rédigés:

6 « Ne peuvent ni recevoir de mandat pour représenter
un copropriéaire, ni présider 'assemblée générale:

« — le syndic, son conjoint, le partenaire lié¢ & lui par
un pacte civil de solidarité, son concubin;

(8 « — les ascendants et descendants du syndic ainsi que
ceux de son conjoint ou du partenaire lié & lui par un
pacte civil de solidarité ou de son concubin;

(9 « —les préposés du syndic, leur conjoint, le partenaire
lié & eux par un pacte civil de solidarité, leur concubin

10 « — les ascendants et descendants des préposés du
syndic ainsi que ceux de leur conjoint ou du partenaire
lié & eux par un pacte civil de solidarité ou de leur
concubin.

v « Tout copropriétaire peut voter par correspondance
ou par voie électronique dans des conditions définies par
décret en Conseil d’Etat. Le copropriétaire qui vote par
correspondance ou par voie électronique est considéré
comme présent. » — (Adopté.)

Article 59 bis N (nouveau)

4D La loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de

la copropriété des immeubles batis est ainsi modifiée:

2 1° Le 4 du II de larticle 24 est abrogé;

2° Le f'de l'article 25 est ainsi modifié:

a) Les mots: « A moins qu’ils ne relévent de la
majorité prévue par l'article 24 » sont supprimés;

b) Sont ajoutés les mots: « , qu’ils soient ou non
imposés par les lois et réglements ». — (Adopré.)

Article 59 bis O (nouveau)

Au premier alinéa de larticle 42 de la loi n° 65-557
du 10 juillec 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis, le mot: « dix » est remplacé par le mot:

« Cinq », — (Adopté.)

Article 59 bis
(Non modifié)

Apres larticle L. 255-7 du code de la construction et
de I'habitation, il est inséré un article L.255-7-1 ainsi
rédigé:

« Art. L. 255-7-1. — Pour I'application de la loi n° 65-
557 du 10 juillet 1965 fixant statut de la copropriéeé des
immeubles batis, la signature d’'un bail réel solidaire est
assimilée & une mutation et le preneur est subrogé dans
les droits et obligations du bailleur, sous réserve des
dispositions suivantes :

« 1° Le preneur dispose du droit de vote pour toutes
les décisions de 'assemblée générale des copropriétaires, a
Iexception de décisions prises en application des & et 7 de
larticle 25 et des a et & de larticle 26 de la méme loi ou
de décisions concernant la modification du réglement de
copropriété, dans la mesure ol il concerne les spécificités
du bail réel solidaire. Le bailleur exerce également les
actions qui ont pour objet de contester les décisions
pour lesquelles il dispose du droit de vote. Aucune
charge ne peut étre appelée auprés du bailleur y
compris pour des frais afférents aux décisions prises par
lui ou pour son compte;

4 « 2° Chacune des deux parties peut assister  'assem-

blée générale des copropriétaires et y formuler toutes
observations sur les questions pour lesquelles elle ne
dispose pas du droit de vote. » — (Adopré.)

Article 60

I. — (Non modifié) Dans les conditions prévues a
larticle 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé a procéder par voie d’ordonnance a I'adoption
de la partie législative d’un code relatif a la copropriété
des immeubles batis afin de regrouper et organiser
Pensemble des regles régissant le droit de la copropriéeé.
Le Gouvernement peut, 2 ce titre, apporter les modifi-
cations qui seraient rendues nécessaires pour assurer le
respect de la hiérarchie des normes et la cohérence rédac-
tionnelle des textes ainsi rassemblés, harmoniser I'état du
droit, remédier aux éventuelles erreurs et abroger les
dispositions devenues sans objet.

1. — (Supprimé)
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3 III. — L’ordonnance mentionnée au I est prise dans
un délai de vingt-quatre mois & compter de la publication
de la présente loi.

4 Un projet de loi de ratification est déposé devant le

Parlement dans un délai de trois mois & compter de la
publication de 'ordonnance.

M. le président. ’'amendement n°798, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2
Rétablir le II dans la rédaction suivante:

II. — Le Gouvernement est également autorisé a
prendre par voie d’ordonnance, dans les conditions
prévues a l'article 38 de la Constitution, les mesures
relevant du domaine de la loi visant & améliorer la
gestion des immeubles et & prévenir les contentieux,
destinées a:

1° Redéfinir le champ d’application et adapter les
dispositions de la loi n® 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batdis
au regard des caractéristiques des immeubles, de leur
destination et de la taille de la copropriéeé, d’'une part,
et modifier les régles d’ordre public applicables a ces
copropriétés, d’autre part;

2° Clarifier, moderniser, simplifier et adapter les regles
d’organisation et de gouvernance de la copropriété, celles
relatives 2 la prise de décision par le syndicat des copro-
priétaires ainsi que les droits et obligations des copro-
priétaires, du syndicat des copropriétaires, du conseil
syndical et du syndic.

II. — Alinéa 3

Rédiger ainsi cet alinéa:

III. — Les ordonnances mentionnées aux I et II sont
respectivement prises dans un délai de vingt-quatre mois

et de douze mois & compter de la publication de la
présente loi.

[II. — Alinéa 4
Remplacer les mots:
de l'ordonnance

par les mots:

de chaque ordonnance

La parole est 2 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Cet amendement vise a
rétablir Ihabilitation a légiférer par ordonnance pour la
réforme du droit de la copropriété. J'imagine qu’il ne va
pas susciter un enthousiasme délirant...

Mme Dominique Estrosi Sassone,

démesuré... (Sourires.)

rapportenr. Ou

M. Jacques Mézard, ministre. ... ou méme démesuré de la
part de la commission. Je sais ce que le Sénat pense des
ordonnances.

M. Charles Revet. Vous le pensiez aussi!

M. Jacques Mézard, ministre. Tout 2 fait, mais cela n’a pas
empéché tous les gouvernements successifs, y compris ceux
que vous souteniez, d’y recourir.

M. Charles Revet. C’est pourquoi il ne faut pas le faire
aujourd’hui. (Rires.)

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. On a perdu, donc on en tire les conséquences.
(Nouveausx rires.)

M. Jacques Mézard, ministre. Tréve de plaisanterie, je vais
essayer d’expliquer ce que nous souhaitons faire avec cette
habilitation, dont la demande figurait dans le texte initial. Le
Sénat, dans sa grande sagesse, s’exprimera ensuite comme il le
juge approprié.

Je vous fais d’abord remarquer que nous avons su retirer
d’autres demandes d’habilitation. Je pense 2 la restructuration
du secteur des bailleurs sociaux. Nous avons eu le temps de
beaucoup travailler les uns et les autres et nous avons réussi a
mettre en place le dispositif complet dans la loi ELAN.
Néanmoins, cela n’a pas été le cas sur la question de la
copropriété. Or cette question, et les débats que nous
venons d’avoir le démontrent amplement, est devenue extré-
mement préoccupante.

Je ne dis pas que rien n’a été fait avant. Il y a déja eu des
évolutions législatives depuis la loi de 1965 et le décret de
1967. 1l n’en reste pas moins qu’aujourd’hui nous dénom-
brons beaucoup de copropriétés dégradées. Avec M. le secré-
taire d’Etat, Julien Denormandie, nous avons demandé 2
tous les préfets de faire un bilan dans chaque département
et de nous faire remonter un inventaire des copropriétés les
plus dégradées, ainsi que de celles qui menacent de verser
dans cette situation. Il s’avere qu’aujourd’hui leur nombre est
trés important, ce qui rend nécessaire une intervention de la
puissance publique.

Il y a d¢ja eu, dans le passé, des interventions. Ce fut le cas
avec les procédures ORCOD-IN, notamment a Clichy-sous-
Bois, dont M. Savoldelli a parlé. Il en faut d’autres. En effet,
cet hiver, nous avons eu affaire a des copropriétés extréme-
ment dégradées & Marseille — mais il y en a ailleurs —, ce qui
nous a fait prendre conscience de la nécessité de mettre en
place les moyens pour la puissance publique d’intervenir, et
donc réformer le droit de la copropriété.

A cette fin, un travail a été enclenché avec la Chancellerie.
Jai rencontré personnellement Mme le garde des sceaux sur
ce sujet. Bien évidemment, madame la présidente de la
commission, madame la rapporteur, quelle que soit I'évolu-
tion législative, je ferai en sorte que le Sénat soit totalement
associé a cette entreprise, ce qui me semble tout a fait
légitime.

Nous avons besoin d’intervenir — les différents amende-
ments qui viennent d’étre défendus en sont lillustration —,
d’une part, par une réforme de la loi de 1965 et du décret de
1967, et, d'autre part, par le fléchage de moyens financiers
plus importants venant de I'Etat et de structures comme
PANAH pour pouvoir intervenir plus lourdement, en
association avec les collectivités locales et a leur demande.
En effet, je le répéte, la situation est devenue extrémement
préoccupante, avec des situations tres graves. Je vous ferai
grice du rappel d’événements précis, concrets, survenus cet
hiver dans certaines copropriéeés, ou il a fallu procéder au
déménagement de I'ensemble des habitants, ou plutot
devrais-je dire des occupants, lesquels éraient plus
nombreux que les habitants. Telle est la réalité que nous
rencontrons sur le terrain.

Madame la présidente de la commission, madame la
rapporteur, jentends déja ce que vous allez dire. En tout
cas, je tiens a redire de manicre trés claire que si, in fine,
nous recourons a une ordonnance, je m’engage a le faire en
co-construction avec la Haute Assemblée.
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M. Antoine Lefévre. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Sans surprise,
la commission est défavorable a cette demande d’habilitation.
On I'a dit et redit depuis la conférence de consensus sur le
logement. Ce sujet du droit de la copropriété est extréme-
ment important et appelle, chacun s’accorde a le dire, de la
simplification et de la clarification. En effet, ce droit n’a que
trés peu évolué depuis la loi de 1965.

Pour autant, nous avons eu une démarche différente. Apres
la conférence de consensus sur le logement, nous avons
souhaité réserver le recours a I'ordonnance a la partie
purement technique, clest-a-dire la codification. En
revanche, nous n’y sommes pas favorables sur d’autres
points qui ont été soulevés par la conférence, notamment
parce qu'un certain nombre de professionnels ne sont pas
favorables & ce que I'on puisse légiférer par ordonnance sur
un sujet aussi important pour nos concitoyens. Preuve en est
le nombre d’amendements déposés sur notre texte, qui
intégre directement un certain nombre de mesures, pas
toutes, ce qui vous montre que nous avons travaillé de
fagon équilibrée. Vous ne pouvez que le constater,
beaucoup des dispositions que nous avons reprises sont
issues des travaux de la conférence de consensus sur le
logement. Elles nous semblaient donc assez consensuelles
pour étre inscrites dans le dur.

Il'y a, en revanche, d’autres dispositions sur la réforme du
droit de la copropriété que nous n’avons pas jugé opportun
d’inclure dans le texte, car elles ne nous semblaient pas
suffisamment miires ni consensuelles.

Je veux également souligner que cette réforme érait
envisagée depuis I'été 2017, comme I'a rappelé le Conseil
d’Etat dans son avis sur le projet de loi, mais, dans I'étude
d’impact, rien ne justifie véritablement de recourir directe-
ment aux ordonnances. Traditionnellement, on invoque la
nécessité de légiférer rapidement ou la technicité du sujet.
Sur la partie « codification », nous sommes d’accord, s’agis-
sant d’un sujet trés technique. En revanche, rien ne montre
que Pordonnance soit un véhicule normatif permettant
d’aller plus vite en la mati¢re. C’est ce que nous avons
essayé de démontrer. Cest la raison pour laquelle nous en
resterons 2 la ligne de conduite qui a été la notre sur d’autres
sujets.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°798.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 60.

(L article 6O est adopté.)

Article additionnel apreés I'article 60

M. le président. L’'amendement n°607, présenté par
Mmes Lienemann et Guillemot, MM. Iacovelli, Daunis et
Kanner, Mme Artigalas, MM. M. Bourquin et Cabanel,
Mme Conconne, MM. Courteau, Duran, Montauggé,
Tissot et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé:

Apres larticle 60
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.255-7 du code de la construction et de
Ihabitation est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Dans les immeubles en copropriété o1 'ensemble des
logements, ou a défaut 'ensemble des logements d’un
volume distinct, font I'objet de baux réels solidaires
aupres d’'un méme organisme de foncier solidaire, les
titulaires de baux réels solidaires conferent au syndicat
des copropriétaires la gestion de leurs droits réels indivis,
en complément des missions qui lui sont attribuées
notamment par larticle 14 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des
immeubles batis. Le réglement de copropriété peut égale-
ment prévoir un mandat de recouvrement des redevances
au profit du syndic en I'application de larticle L. 255-8
du présent code. »

La parole est & M. Marc Daunis.

M. Marc Daunis. Le dispositif du bail réel solidaire, qui est
un dispositif d’accession sociale & la propriété, repose sur une
dissociation entre le foncier, détenu par un organisme de
foncier solidaire, un OFS, et le bati, acquis par un particulier
souhaitant en faire sa résidence principale.

Lorsque des baux réels solidaires sont conclus sous le
régime de la copropriéeé, les droits sur le sol des coproprié-
taires ne constituent pas une partie commune, contrairement
aux copropriéeés traditionnelles. Cet amendement a pour
objet de confier la gestion de ces droits au syndicat des
copropriétaires et de prévoir la possibilité de confier, par
une disposition du réglement de copropriété, le recouvre-
ment des redevances dues au titre du bail réel solidaire au
syndic de copropriété.

Cette précision nous semble utile et nécessaire pour éviter
des situations de flou ou de conflit.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Sur ce sujet
technique, je demande I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d'Etat auprés du ministre
de la cohésion des territoires. Nous avons discuté en fin de
semaine derni¢re de lintéréc des OFS. Je persiste et signe:
pour répondre aux problemes de prix du foncier, 'une des
meilleures solutions est le développement massif des OFS.
Jai notamment salué la décision prise par la commission des
affaires économiques tendant a faire entrer dans le quota
SRU les logements créés dans le cadre de ce dispositif. 11
me semble que cela va dans le bon sens. D’ailleurs, M. le
sénateur Gay pointait du doigt tout I'intérét du démembre-
ment.

En lespéce, monsieur Daunis, vous évoquez un point
juridique trés particulier. A partir du moment ot il y a ce
démembrement, le terrain appartient a loffice et non pas a
ceux qui ont l'usufruit. Je ne suis pas convaincu que votre
proposition soit la meilleure facon de répondre juridique-
ment au probléme majeur que vous soulevez, tout simple-
ment parce que I'on va demander & un syndic de gérer un
espace dont il n’a pas la propriété, alors que c’est un syndic de
copropriété. Je demande donc le retrait de votre amende-
ment, faute de quoi j’y serai défavorable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. J'ai bjen
compris 'argument développé par M. le secrétaire d’Etat
sur ce sujet trés technique. Néanmoins je considére qu'il
sagit 1a d’un vrai probléme. J’émets donc un avis favorable
sur 'amendement.
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M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vorte.

M. Marc Daunis. Je remercie Mme la rapporteur. S’il y a un
calage juridique d’ici & la réunion de la commission mixte
paritaire, nous devrions pouvoir régler ce point. Je rappelle
simplement qu’il ne serait pas obligatoire de confier la
gestion au syndic. L'amendement ouvre simplement la possi-
bilicé de le faire.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°607.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 60.

Chapitre V

NUMERISATION DU SECTEUR DU LOGEMENT

Article 61
(Non modifié)

. I. — Dans les conditions prévues a larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est habilité & prendre par
voie d’ordonnance, dans un délai de dix-huit mois a
compter de la publication de la présente loi, toute
mesure relevant du domaine de la loi pour:

2) 1° Définir un régime d’agrément des prestataires qui
assistent les propriétaires et les locataires dans I'établisse-
ment du contrat de location a 'aide d’outils numériques
permettant & la fois d’établir des contrats de location
conformes a la loi n® 89-462 du 6 juillet 1989 tendant
a améliorer les rapports locatifs et portant modification
de la loi n” 86-1290 du 23 décembre 1986 et d’assurer la

transmission automatique des données relatives a ces
contrats prévue au 2° du présent I;

2° Améliorer la connaissance des données relatives aux
contrats de location relevant de la loi n° 89-462
du 6 juillet 1989 précitée en:

‘4 a) Déterminant les obligations et modalités de trans-
mission a I’Etat et a I'association nationale mentionnée a
Particle L. 366-1 du code de la construction et de ’habi-
tation des données relatives a ces contrats, y compris ceux
en cours d’exécution a la date d’entrée en vigueur de
l'ordonnance, en prévoyant, le cas échéant, des regles
spécifiques pour les contrats donnant droit a des
avantages fiscaux liés a I'investissement locatif;

(5) b) Prévoyant les sanctions applicables en cas de non-
respect des regles adoptées sur le fondement du «;

(6 ¢) Déterminant les modalités de conservation et
d’utilisation de ces données par I'Etat et I'association
mentionnée au méme 4;

(7 d) Déterminant les conditions de la mise & disposition
du public des résultats des traitements effectués sur ces
données.

8 II. — Un projet de loi de ratification est déposé

devant le Parlement dans un délai de trois mois a
compter de la publication de l'ordonnance prévue

au I. — (Adopté)

Article 61 bis

1) L - Le quinziéme alinéa de l'article 3 de la loi n° 89-
462 du 6 juillec 1989 tendant & améliorer les rapports
locatifs et portant modification de la loi n° 86-1290 du
23 décembre 1986 est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Ces extraits du reglement de copropriété
sont communiqués par voie dématérialisée, sauf objec-
tion explicite d’une des parties au contrat. »

(2 IL — Aprés le sixiéme alinéa de larticle 3-3 de la loi
n’ 89-462 du 6 juillet 1989 tendant & améliorer les
rapports locatifs et portant modification de la loi n°
86-1290 du 23 décembre 1986, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

3 « Le dossier de diagnostic technique est communiqué
au locataire par voie dématérialisée, sauf objection expli-
cite d’une des parties au contrat. »

M. le président. L’amendement n° 1141, présenté par
Mme Estrosi Sassone, au nom de la commission des
affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéas 1 et 3

Apres le mot:

sauf

rédiger ainsi la fin de ces alinéas:

opposition explicite de 'une des parties au contrat. »

La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Amendement
rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrézaire d’Etat. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1141.
(L amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 61 bis, modifié.

(L article 61 bis est adopté,)

Chapitre VI

SIMPLIFIER LE DEPLOIEMENT DES
RESEAUX DE COMMUNICATIONS
ELECTRONIQUES A TRES HAUTE CAPACITE

Article 62
(Non modifié)

. I. — Le B du II de larticle L. 34-9-1 du code des
postes et des communications électroniques est ainsi
modifié:

(2 1° Au premier alinéa, le mot: « deux » est remplacé
par le mot: « un »;

3 1° bis Au méme premier alinéa, sont ajoutés les mots :
« , sauf accord du maire ou du président de 'intercom-
munalité sur un délai plus court »;

(4 2° Au deuxiéme alinéa, le mot: « deux » est remplacé
par le mot: « un ».

5 II. — Le I est applicable aux dossiers d’information
transmis a compter de la publication de la présente loi.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.
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M. Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commission de
Laménagement du territoire et du développement durable.
Monsieur le président, monsieur le ministre, monsieur le
secrétaire d’Etat, madame la présidente de la commission
des affaires économiques, madame la rapporteur, nous
allons entamer 'examen des articles concernant la lettre N
du titre de ce projet de loi. A linstar de certains de mes
collegues, je ne peux que regretter que ce chapitre apparaisse
comme assez pauvre dans ce contexte. Néanmoins, je
voudrais insister sur le grand intéréc de ces mesures, qui
sont censées permettre, a la fois, une simplification indispen-
sable et une accélération nécessaire. Je veux croire que ce
texte y participera. ]’y reviendrai, si vous le voulez bien, au
cours de nos débats.

Pour I'heure, monsieur le ministre, monsieur le secrétaire
d’Etat, je tiens & vous dire que le Gouvernement a aussi sa
carte 4 jouer pour accélérer certaines procédures. Vous y avez
répondu en partie, et je m'en félicite, avec la publication
récente de la circulaire qui permettra le recensement des
sites de téléphonie mobile, & laquelle vous avez associé les
collectivités. Il reste malgré tout quelques compléments a
fournir.

A contrario, je tiens A exprimer mon inquiétude et & vous
interpeller sur la suspension du guichet du plan France trés
haut débit. Cette décision inquicte les collectivités, et, recon-
naissez-le, ne constitue pas un bon signal pour I'avenir. Les
élus, comme nos concitoyens, ont besoin de visibilité et de
prévisibilité. Nul doute que nos débats permettront
d’apporter des réponses utiles.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Je voudrais juste
souligner un certain nombre de points, aprés vous avoir
remercié, monsieur Chaize, d’avoir travaillé avec nous sur
ces sujets depuis de longs mois maintenant. Je salue égale-
ment la qualité¢ des travaux de la commission des affaires
économiques, qui n’a eu de cesse d’enrichir le texte pour
que, aujourd’hui, le N du titre de ce projet de loi soit
majuscule.

Je voudrais insister, ensuite, sur l'engagement trés
ambitieux du Gouvernement en faveur du numérique.
Celui-ci n’est pas un luxe; cest un droit pour tous. Nous
avons adopté des dispositions tres fortes en ce sens, qu’il
sagisse de l'internet & haut débit et trés haut débit ou de
la téléphonie mobile: concernant cette derniére, un accord
essentiel a été conclu avec les quatre opérateurs, il y a mainte-
nant six mois.

Aux termes de cet accord, les opérateurs investiront
3 milliards d’euros d’argent nouveau dans les zones o,
jusqu’a présent, ils ne s’engageaient pas parce que ce n’était
pas suffisamment rentable. Pour vous donner un ordre
d’idée, depuis janvier dernier, plus de 2000 communes
ont basculé des anciennes générations de téléphonie mobile
—2G et 3G — 2 la 4G. Nous avons d’ores et déja publié un
premier arrété: 485 communes, correspondant aux
anciennes zones blanches, doivent enfin étre couvertes et le
seront toutes dans un délai de douze A vingt-quatre mois.

Monsieur le rapporteur pour avis, la circulaire que vous
évoquez a pour objet d’identifier tous les nouveaux sites qui
seront couverts dans les prochaines années. Chaque opérateur
devra couvrir 5000 nouveaux sites; un certain nombre
d’entre eux seront mutualisés. Voila les engagements que
I'Etat et les opérateurs ont pris.

Le troisiéme pilier de notre stratégie numérique et mobile
est la simplification du déploiement sur le terrain. Nous
avons déja abordé ce sujet dans le cadre du débat sur le
r6le des architectes des Batiments de France; n’y revenons
donc pas. Ce chapitre du projet de loi comporte d’autres
dispositions qui permettront d’accélérer ce déploiement.

Enfin, monsieur le rapporteur pour avis, je veux répondre
en quelques mots a votre interpellation au sujet de la ferme-
ture supposée du guichet France Mobile. De fait, ce n’est
absolument pas une fermeture, mais simplement une suspen-
sion, le temps qu'un nouveau dispositif, 'appel & manifesta-
tion des engagements locaux, ou AMEL, dont on aura
Poccasion de reparler, fasse 'objet de retours de I'ensemble
des collectivités.

Cela signifie que nous interrogeons les collectivités et les
porteurs de projets afin de déterminer §’ils souhaitent que des
financements privés viennent compléter certains projets, ce
qui bénéficierait grandement aux citoyens, mais aussi aux
collectivités, qui financent ces projets en premier lieu, et a
Etat, qui y prend également une part. Ce guichet n’est donc
que suspendu le temps que soit finalisé le dispositif AMEL.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°242 est présenté par Mme Cukierman,
M. Gay, Mme Gréaume et les membres du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°1004 rectifié est présenté par
MM. Labbé et Dantec, Mme N. Delattre, MM. Guérini
et Guillaume et Mme Laborde.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est & M. Fabien Gay, pour présenter 'amende-
ment n°242.

M. Fabien Gay. L’article 62 supprime le délai qui s'impose
entre le dépot du dossier d’information au maire, ou DIM, et
celui de l'autorisation d’urbanisme. Il réduit en outre & un
mois le délai de dépdét du DIM avant travaux pour les
personnes exploitantes entreprenant des modifications
substantielles de leur installation radioélectrique existante.

Dans le cas d’'une nouvelle installation, les services gestion-
naires des mairies devront ainsi instruire les demandes d’auto-
risation d’urbanisme en méme temps que les dossiers
d’information relatifs au champ électromagnétique. Une
telle situation prévalait avant la loi du 9 février 2015
relative 2 la sobriété, A la transparence, & I'information et a
la concertation en matiere d’exposition aux ondes électroma-
gnétiques, ou loi Abeille.

Cette réduction de délai vise a faciliter 'objectif national de
déploiement des réseaux mobiles a trés haut débit sur
I’ensemble du territoire national d’ici 42022. Selon I'étude
d’impact, réduire les délais permettrait en effet aux opérateurs
de gagner un temps précieux dans leurs calendriers de
déploiement des antennes de téléphonie mobile.

Silobjectif en lui-méme semble désirable — la France est en
retard sur ses voisins européens dans le domaine du trés haut
débit —, nous ne pensons pas en revanche que le développe-
ment du trés haut débit doive se faire au détriment de la
concertation collective et locale. En effet, celle-ci permet, non
seulement lacceptation de ce développement par un plus
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grand nombre d’acteurs sociaux, mais aussi un développe-
ment juste et cohérent pour I'ensemble des populations et 2
travers 'ensemble des territoires.

Cet article dépossede le maire de son pouvoir de négocia-
tion et de concertation dans ce domaine, ce que nous ne
souhaitons pas.

De plus, un trés grand nombre d’études ont démontré la
nocivité, réelle ou potentielle, des ondes électromagnétiques.
Si le caractere cancérigene des ondes n’a pas encore été
démontré scientifiquement, les médecins recommandent
néanmoins de faire attention et, notamment, d’éloigner les
ondes et les éléments radioélectriques des enfants. Ainsi,
réduire les délais administratifs, c’est faciliter la vitesse de
déploiement sur tout le territoire du trés haut débit, mais
Clest aussi, potentiellement, impacter négativement la santé

publique.

Pour lensemble de ces raisons, nous proposons de
supprimer cet article.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n° 1004 rectifié.

M. Ronan Dantec. Il y a quelques jours, alors que — jen
frémis encore — nous étions sur le point de rouvrir le débat
sur I'éolien, notre collegue Daniel Gremillet était intervenu
dans la discussion d’une excellente maniére. Il nous avait
exhortés & nous souvenir de la longueur des débats qui
avaient été nécessaires pour que nous aboutissions a4 un
consensus: il ne faudraic pas, avait-il mis en garde, que
nous rouvrions de tels débats en permanence, 2 chaque
nouveau texte !

Or Cest exactement ce que nous sommes en train de faire.
La loi Abeille avait nécessité bien du travail pour aboutir a
des compromis, parmi lesquels ce délai de deux mois. Deux
mois, ce nest pas énorme : imaginez seulement que le mois
d’aofit soit 'un d’entre eux!

SiTon demande au maire d’organiser la concertation en un
mois seulement, il y aura des citoyens qui auront le sentiment
qu’on leur impose quelque chose sans en avoir discuté. On
est donc stir de multiplier, encore une fois, les oppositions, ce

. . . A \ bl 3 . . ’
qui irait plutdt a I'encontre de I'objectif affiché de cette
mesure, a savoir 'accélération du déploiement du réseau.

Clest d’autant plus vrai quant au calendrier: si les opéra-
teurs savent que le délai est de deux mois, ils n’attendent pas
de recevoir I'accord pour une premiére installation avant
d’entamer la discussion sur une autre; ils séquencent le
tout de la méme mani¢re que le délai soit d’'un mois ou de
deux.

Il est donc & mes yeux extrémement dangereux de revenir
sur I'équilibre qui avait été trouvé. Cela suscitera plus
d’oppositions et ira contre l'intérét des opérateurs et du
déploiement. C’est pourquoi, mes chers collégues, nous
vous proposons la suppression de cet article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. La commis-
sion considére que la rédaction de l'article 62 issue des débats
en séance publique a I'Assemblée nationale ménage un
équilibre tout a fait satisfaisant entre, d’'une part, la préser-
vation de l'information et de la consultation des maires et,
d’autre part, le déploiement plus rapide des infrastructures
numériques.

Les auteurs de ces amendements proposent d’en rester au
droit en vigueur, tant pour les implantations nouvelles que
pour les modifications substantielles des infrastructures
existantes. Toutefois, le droit en vigueur ne permet pas, de
fait, d’accélérer les déploiements, accélération qui constitue
tout de méme une forte attente de nos concitoyens et des élus
locaux.

La commission a donc émis un avis défavorable sur ces
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Son avis sera lui
aussi défavorable, et ce pour les mémes raisons.

Jajouterai simplement que nous avons discuté de ces
nouveaux délais avec les associations d’élus locaux. Cette
mesure est issue des demandes de ces associations, qui consi-
derent effectivement que le délai de deux mois est parfois
trop long.

Je veux aussi insister sur le fonctionnement actuel du délai.
Quand un porteur de projet dépose ce fameux DIM, rien ne
peut plus se passer pendant un délai de deux mois. Il ne peut
pas commencer les travaux. Ce texte prévoit quant 2 lui, non
seulement de réduire le délai 3 un mois, mais encore de
permettre aux élus locaux, qui sont les maitres d’ouvrage,
et aux opérateurs de commencer les travaux d’emblée §’ils en
décident ainsi. Cela aussi représente pour nous une avancée
essentielle.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 242 et 1004 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 608, présenté par Mmes M. Filleul et
Guillemot, MM. Iacovelli, Daunis et Kanner, Mme Artigalas,
MM. M. Bourquin et Cabanel, Mme Conconne,
MM. Courteau, Duran, Montaugé, Tissot et les membres
du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Supprimer cet alinéa.

La parole est 2 Mme Martine Filleul.

Mme Martine Filleul. Nous avons la volonté d’accélérer et
de faciliter 'aménagement numérique de notre République,
qui est indispensable.

Néanmoins, il ne faut pas que cela se fasse aux dépens des
prérogatives que détient le maire, en particulier dans le
domaine de 'urbanisme, ni encore aux dépens de la néces-
saire concertation.

Clest pourquoi je propose, par cet amendement, une autre
solution que celle qui a été évoquée précédemment: il sagit
de supprimer l'alinéa 2 de cet article, et donc de conserver
pour la concertation le délai de deux mois.

Cela me semble particuliérement nécessaire au vu de la
défiance qu’éprouvent actuellement nos concitoyens envers
les ondes électromagnétiques. Le délai de deux mois que nous
proposons leur permettra de rencontrer les opérateurs et
d’approfondir la concertation.

En revanche, notre solution est modérée, puisqu’elle
permet de s’'adapter avec souplesse aux situations diverses:
le maire peut toujours renoncer A ce délai s’il juge que la
concertation n’est pas nécessaire.
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M. le président. L’amendement n° 380 rectifié, présenté par
M. ]J.M. Boyer, Mme Bonfanti-Dossat, M. Danesi,
Mme Deromedi, M. Duplomb, Mme Garriaud-Maylam et
MM. Lefevre, Perrin, Poniatowski, Priou, Raison et Rapin,
est ainsi libellé :

Alinéa 2
Rédiger ainsi cet alinéa:

1° Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Par dérogation, pour les installations radio-
électriques situées dans les zones relevant du dispositif de
couverture ciblée arrétées par le ministre en charge des
communications électroniques, le dossier d’information
est déposé au plus tard au moment du dépét de la
demande d’autorisation d’urbanisme ou de la déclaration
préalable. »;

La parole est @ M. Antoine Lefevre.

M. Antoine Lefévre. Mme Filleul a développé a l'instant
'argumentaire qui aurait été le mien sur cet amendement:
jestime donc qu’il est défendu.

M. le président. L'amendement n°483, présenté par
M. Duran, n’est pas soutenu.

Quel est l'avis de la commission sur les amendements
restant en discussion ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. L’objet de ces
amendements est sensiblement similaire & celui des amende-
ments de suppression qui ont été rejetés a l'instant. Or la
commission a convenu que le texte issu des travaux de
I'Assemblée nationale préserve un équilibre satisfaisant
entre, d’une part, 'information et la consultation des
maires et, d’autre part, le déploiement plus rapide des infra-
structures numériques. Dés lors, quelles que soient les propo-
sitions qui sont faites, son avis ne peut étre que défavorable.

L’amendement n° 608 vise a rétablir un délai de deux mois,
sauf accord du maire. La rédaction actuelle de Particle 62
parait préférable en I'état.

Quant a 'amendement n° 380 rectifié, il vise a en rester au
droit en vigueur, sauf en ce qui concerne le dispositif de
couverture ciblée. La encore, nous préférons la rédaction
actuelle de larticle 62.

L’avis de la commission sur ces deux amendements est
donc défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. 11 est lui aussi
défavorable, pour les raisons développées par Mme le rappor-
teur et les arguments que j'ai invoqués.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°608.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
380 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 62.

(L article 62 est adopté.)

Article additionnel apreés l'article 62

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n°383 rectifié est présenté par MM. J.
M. Boyer, Brisson et Danesi;, Mme Deromedi,
MM. Duplomb, Gremillet, Houpert, Laménie, Lefévre,
Perrin, Pierre, Raison et Sido, Mmes Bonfanti-Dossat et
Garriaud-Maylam et MM. Husson, Poniatowski, Priou et
Rapin.

L’amendement n°485 est présenté par M. Duran.

L’amendement n°860 est présenté par M. Marchand,

Mme Rauscent et les membres du groupe La République
En Marche.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 62
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le II de larticle L. 34-9-1 du code des postes et

communications électroniques est ainsi modifié:
1° Le C est abrogé;

2° Au D, les références : « aux B et C » sont remplacées
par la référence: « au B ».

La parole est 2 M. Antoine Lefevre, pour présenter 'amen-
dement n°383 rectifié.

M. Antoine Lefévre. Le présent amendement vise & privi-
légier la réalité du contrdle de champs électromagnétiques par
une mesure a posteriori, qui s’avere plus fiable que la simula-
tion a priori, par définition théorique, qui est délivrée au
maire 4 sa demande avant toute installation radioélectrique.

Un dossier d’information, prévu au B de l'article L. 34-9—
1 du code des postes et communications électroniques, doit
étre remis au maire avant toute installation radioélectrique
par les opérateurs de communications électroniques. Ce
document peut comporter, a la demande du maire, une
simulation de I'exposition aux champs électromagnétiques
résultant du fonctionnement de linstallation. La demande
tres fréquente de simulaton théorique de I'exposition aux
champs électromagnétiques induit chez les opérateurs des
contraintes d’ingénierie qui ne permettent pas I'exploitation
pleine et enti¢re des technologies a leur disposition. Concre-
tement, les opérateurs sinterdisent de modéliser des
puissances d’émission supérieure & 6 volts par meétre
— valeur d’attention recommandée par ANFR, '’Agence
nationale des fréquences — qui permettraient pourtant
d’améliorer significativement la qualité de couverture
mobile d’un territoire situé en zone blanche.

Au-dela de cette disposition, TANFR veille, en toute
hypothése, au respect des limites réglementaires. Des
mesures de contrdle peuvent également étre effectuées sur
son initiative ou a la demande de citoyens. Chaque citoyen
peut de surcroit demander auprés de PANFR que des

mesures soient effectuées chez lui, gratuitement.
M. le président. L’'amendement n°485 n’est pas soutenu.

La parole est & M. Didier Rambaud, pour présenter
I’amendement n° 860.

M. Didier Rambaud. J’aimerais tout d’abord rappeler
combien il est important que la généralisation d’une couver-
ture mobile de qualité pour 'ensemble des Francais et des
territoires soit une priorité. En cela, I'accord sur la couverture
mobile du 14 janvier dernier est de bon augure; je tenais a
saluer votre engagement personnel sur ce dossier, monsieur le
secréraire d’Erat.
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Dans la perspective de la mise en ceuvre de cet accord, les
opérateurs devront concentrer I'ensemble des moyens
humains et des ressources techniques dont ils disposent de
maniére A réussir ce défi.

Toutefois, les opérateurs font face & des recours quasi
systématiques 2 la demande préalable de simulation
théorique de Pexposition aux ondes électromagnétiques.
Cela les empéche d’exploiter pleinement les technologies

dont ils disposent.

D’une part, ces simulations sont moins fiables que les
contrdles a posteriori ; d’autre part, elles nécessitent la mobili-
sation de ressources et de budgets importants chez les opéra-
teurs, au détriment de la nécessaire accélération de la
couverture mobile attendue, & raison, par tous les Francais
et tous les territoires.

Il parait donc opportun, mes chers collegues, de privilégier
la réalité du contrdle des champs électromagnétiques par une
mesure & posteriori, qui s’avére plus fiable que la simulation #
priori délivrée au maire, a sa demande, avant toute installa-
tion radioélectrique, simulation qui, par définition, reste
théorique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, 7apporteur. Ces amende-
ments visent a supprimer la possibilité pour le maire de
demander une simulation préalablement a I'implantation
d’une installation radioélectrique.

Certes, cette simulation est théorique, par définition, mais
elle permet tout de méme au maire de disposer d’un
document plus précis que le DIM s’il percoit des réticences
de sa population. En outre, elle n’est en rien obligatoire.

Elle constitue donc un oudil mis 2 la disposition du maire
afin de lui permettre de s’assurer de 'adhésion de la popula-
tion vivant sur le territoire de sa commune au projet
d’implantation d’une installation radioélectrique.

Enfin, cest une disposition introduite par la loi Abeille,
qui ne date que de 2015. Nous modifions déja le délai inscrit
dans cette loi pour transmettre le DIM. Il me semble que le
recul nous manque pour modifier plus avant les outils dont
cette loi a doté les maires.

En conséquence, je vous saurais gré, mes chers collegues,
de bien vouloir retirer ces amendements, faute de quoi I'avis
de la commission sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Je suis convaincu
que I'adoption de tels amendements serait contre-productive.

On pourrait en effet se dire que la possibilité de demander
ces plans d’exposition rajoute potentiellement des délais ou, 2
tout le moins, complexifie les procédures. Mme le rapporteur
a toutefois trés justement rappelé que cette demande est
optionnelle: cest le maire qui peut l'activer. Il le fait dans
le cas olt un projet pourrait étre compliqué parce que lui-
méme ou la population de sa commune ne sont pas
convaincus. Il faut alors pouvoir fournir le plus d’informa-
tions possible afin de convaincre ceux qui pourraient étre
réticents au projet. Dés lors, dter au maire cette possibilité
ferait in fine encourir des délais supérieurs.

Clest pourquoi, messieurs les sénateurs, le Gouvernement
souhaite le retrait de vos amendements, faute de quoi son avis
sera défavorable.

M. le président. Monsieur Rambaud, 'amendement n° 860
est-il maintenu?

M. Didier Rambaud. Non, monsieur le président: jai
presque été convaincu par les arguments de Mme le rappor-
teur et de M. le secrétaire d’Etat. Par conséquent, je le retire.

M. le président. ’amendement n° 860 est retiré.

Monsieur Lefévre, 'amendement n°383 rectifié¢ est-il
maintenu ?

M. Antoine Lefévre. Non, je le retire, monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° 383 rectifié est retiré.

Article 62 bis A
(Non modifié)

4D Apreés le deuxiéme alinéa du B du II de l'article L. 34-
9-1 du code des postes et des communications électro-
niques, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

2 « Jusqu'au 31 décembre 2022, par dérogation au
régime prévu aux deux premiers alinéas du présent B,
les travaux ayant pour objectif linstallation de la
quatritme génération du réseau de téléphonie mobile
sur un équipement existant font 'objet d’'une informa-
tion préalable du maire, dés lors que le support ne fait pas
I'objet d’une extension ou d’une rehausse substan-

tielle. » — (Adopte)

Article 62 bis
(Non modifié)

‘v Apres larticle L.2122-1-3 du code général de la
propriété des personnes publiques, il est inséré un
article L. 2122-1-3-1 ainsi rédigé:

(2) «Art. L. 2122-1-3-1. — Larticle L. 2122-1-1 n’est pas
applicable lorsque le titre d’occupation est destiné a
I'installation et a I'exploitation d’'un réseau de commu-
nications électroniques ouvert au public. »

M. le président. L’amendement n°412, présenté par
M. Bascher, n’est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 62 bis.

(L article 62 bis est adopté,)

Article 62 ter

1) A titre expérimental, par dérogation 4 l'article L. 424-
5 du code de 'urbanisme et jusqu'au 31 décembre 2022,
les décisions d’urbanisme autorisant ou ne s'opposant pas
a l'implantation d’antennes de radiotéléphonie mobile
avec leurs systemes d’accroche et leurs locaux et installa-
tions techniques ne peuvent pas étre retirées.

2 Cette disposition est applicable aux décisions d’urba-
nisme prises & compter d’un mois apres la publication de
la présente loi.

(3 Auplus tard le 30 juin 2022, le Gouvernement établit
un bilan de cette expérimentation.

M. le président. L’amendement n° 407 rectifié zer, présenté
par MM. Decool, Guerriau et Lagourgue, Mme Mélot,
MM. Chasseing, Wattebled, A. Marc et Lefévre,
Mme Garriaud-Maylam et MM. Moga, Revet, Fouché et
Bignon, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
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La parole est 8 M. Antoine Lefevre.

M. Antoine Lefévre. Cet amendement vise a rétablir le droit
de retrait des maires pour les décisions de non-opposition aux
déclarations préalables et les décisions de délivrance de
permis de construire. Ce droit avait en effet été supprimé
par la commission des affaires économiques de I’Assemblée
nationale en ce qui concerne les constructions destinées aux
communications électroniques.

Larticle L.424-5 du code de l'urbanisme, modifié par
larticle 134 de la loi ALUR de2014, dispose que le maire
peut retirer la décision d’autorisation d’urbanisme en cas
d’illégalité dans les trois mois suivant sa délivrance.

L’exposition du public aux champs électromagnétiques
suscite des questions de la part de nos concitoyens; de
nombreux maires sont sollicités sur ce sujet. Or les
pouvoirs du maire en mati¢re d’implantation d’antennes
relais sont déja tres limités et se réduisent essentiellement a
ses pouvoirs en matiére d’urbanisme; ils s’exercent le plus
souvent a 'occasion de la demande de déclaration préalable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Je vous
rappelle, mon cher collégue, qu’il ne s’agit & ce stade que
d’une expérimentation. Le caractére expérimental de cet
article est d’ailleurs le bienvenu, car cette disposition n’est
pas anodine. Il conviendra, bien str, de dresser le bilan de
cette expérimentation avant d’envisager toute pérennisation.
La commission a jugé que c’était un garde-fou nécessaire et
susceptible d’éviter un certain nombre d’abus.

Je demande donc le retrait de cet amendement; sinon,
I’avis de la commission sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. 1. expérimentation
court jusqu'en 2022 : un tel laps de temps est en effet stric-
tement nécessaire pour lancer le plan de couverture
numérique et mobile que jévoquais dans mes propos
liminaires sur cet article.

Le Gouvernement demande donc lui aussi le retrait de cet
amendement, faute de quoi son avis sera défavorable.

M. le président. Monsieur Lefévre, l'amendement n° 407
rectifié ter est-il maintenu ?

M. Antoine Lefévre. Non, monsieur le président. J’ai été
convaincu par I'argument de Mme le rapporteur: laissons
donc courir cette expérimentation jusqu'en 2022! En outre,
jai envie d’étre agréable tant & Mme le rapporteur qu'a M. le
secrétaire d’Etat. Par conséquent, je retire 'amendement.

M. le président. L’amendement n° 407 rectifié zer est retiré.

Je suis saisi de trois amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°382 rectifié, présenté par MM. ]J.
M. Boyer, Brisson et Danesi, Mme Deromedi,
MM. Duplomb, Genest, Gremillet, Houpert et Laménie,
Mme Lamure, MM. Lefévre, Mouiller, Perrin, Pierre,
Raison et Sido, Mmes Bonfanti-Dossat et Garriaud-

Maylam et MM. Poniatowski, Priou et Rapin, est ainsi
libellé:

I. — Alinéa 1
1° Supprimer les mots:
A titre expérimental,

2° Apres année:

2022

insérer le mot:
inclus

II. — Alinéa 3
Remplacer le mot:
juin

par le mot:
septembre

La parole est @ M. Antoine Lefevre.

M. Antoine Lefévre. ’amendement est défendu, monsieur
le président.

M. le président. L’amendement n°861, présenté par
M. Marchand, Mme Rauscent et les membres du groupe
La République En Marche, est ainsi libellé:

Alinéa 1

1° Supprimer les mots:
A titre expérimental,
2° Apres année:

2022

insérer le mot:

inclus

La parole est & M. Didier Rambaud.

M. Didier Rambaud. L’amendement est également défendu,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n°486, présenté par
M. Duran, n’est pas soutenu.

Quel est 'avis de la commission sur les amendements n™

382 rectifié et 861 ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. L’article 62 ter
a lui aussi un caractere expérimental. Cela ne fragilise en rien
les déploiements qui seront effectués sur son fondement.
Accélérer les déploiements dans un cadre équilibré, voila la
ligne qui a été retenue par la commission des affaires écono-
miques.

Je vous demande donc, mes chers collegues, de bien vouloir
retirer ces amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Méme avis.

M. le président. Monsieur Lefévre, 'amendement n°
382 rectifié est-il maintenu ?

M. Antoine Lefévre. Les désirs de Mme le rapporteur sont
pour moi des ordres: je retire donc mon amendement,
monsieur le président. (Sourires.)

M. le président. L’amendement n° 382 rectifié est retiré.
Rambaud, n° 861

Monsieur I’amendement est-il

maintenu ?

M. Didier Rambaud. M. le secrétaire d’Etat ayant confirmé
le désir de Mme le rapporteur, je retire moi aussi mon
amendement, monsieur le président. (Nouveaux sourires.)

M. le président. L’amendement n° 861 est retiré.

L’amendement n° 413 rectifié bis, présenté par M. Bascher,
n’est pas soutenu.



SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

11641

Je mets aux voix larticle 62 zer.

(L article 62 ter est adopré.)

Article 62 quater (nouveau)

&) L’article L.122-3 du code de 'urbanisme est ainsi
modifié:

1° Apres le mot: « naturels », sont insérés les mots : «,
A ’établissement de réseaux de communications électro-
niques ouverts au public »;

(3 2°Apres le mot: « impérative », la fin de cet article est
ainsi rédigée: « ou, dans le cas des communications
électroniques, est nécessaire pour améliorer la couverture

du territoire. » — (Adopté)
Article additionnel aprés I'article 62 quater

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 484 est présenté par M. Duran.

L’amendement n°862 est présenté par M. Marchand,
Mme Rauscent et les membres du groupe La République
En Marche.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres l'article 62 guater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle 122-11 du code de l'urbanisme est compléeé
par un alinéa ainsi rédigé:

« ...° Les réseaux de communications électroniques de
nature & améliorer la couverture numérique. »

L’amendement n°484 n’est pas soutenu.

La parole est & M. Didier Rambaud, pour présenter
I’amendement n° 862.

M. Didier Rambaud. Cet amendement s’inscrit dans la
philosophie du présent projet de loi: il sagit d’offrir a tous
les Frangais un service numérique 2 la hauteur de leurs
besoins.

Certains territoires, notamment les zones de montagne,
doivent bénéficier d’une attention toute particuliére, que ce
soit pour inciter nos jeunes a y rester ou pour permettre aux
entreprises de s’y développer en bénéficiant de tous les
avantages qu'apporte le numérique.

Pour ce faire, nous souhaitons faciliter la possibilité
d’implanter des sites mobiles dans ces zones rurales de
montagne.

A Theure ol notre réponse est parfois rendue excessive-
ment difficile par le code de l'urbanisme, nous voulons
simplifier les procédures pour assurer davantage de souplesse
aux opérateurs.

Cette souplesse se fera sans risque trop important, car nos
élus seront la clef de cette installation. Le PLU pourra en effet
préciser les conditions d’insertion des pylénes pour leur
parfaite intégration dans la zone.

Nous sommes, bien évidemment, attachés a notre patri-
moine naturel, 4 sa valorisation et 4 sa conservation. Mais
comme on peut détruire un pylone aussi vite, voire plus vite,

qu’on ne le construit, nous devons mettre en place toutes les
mesures permettant de faciliter le déploiement numérique et
ainsi d’éviter la dévitalisation de ces territoires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Votre
amendement, mon cher collegue, est satisfait par
Particle 62 guater, inséré dans le texte par la commission.
Cet article permet de déroger a 'obligation de construire en
continuité de 'urbanisation. Je vous invite donc a retirer
votre amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. ] estime également
que cet amendement est satisfait. Nous avons eu ce débat ces
derniéres semaines, durant toute la préparation de I'examen
de ce texte. Je fais exactement la méme analyse de ce point
que Mme le rapporteur: votre demande, monsieur le
sénateur, est désormais satisfaite, puisque l'article qui a été
ajouté par la commission rend notamment possibles des
dérogations dans les zones de montagne au titre de
larticle L. 122-3 du code de l'urbanisme.

Le Gouvernement souhaite donc lui aussi le retrait de cet
amendement.

M. le président. Monsieur Rambaud, 'amendement n° 862
est-il maintenu?

M. Didier Rambaud. Il n’y a pas photo: je le retire,
monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° 862 est retiré.

Article 62 quinquies (nouveau)

&) La section 1 du chapitre I du titre IT du livre I du
code de I'urbanisme est ainsi modifiée :

(2 1° Le deuxiéme alinéa de l'article L. 121-17 est ainsi
modifié :

3 a)Ala premiere phrase, apres le mot: « énergie », sont

insérés les mots: « et a la réalisation des obligations de
service public mentionnées a l'article L. 35 du code des
postes et des communications électroniques » ;

(4 b) A la deuxiéme phrase, le mot: « électriques » est
supprimé;
(5) ¢) A la troisieme phrase, les mots: « du méme code »

sont remplacés par les mots: « du code de I'énergie »;
2° Larticle L. 121-25 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les mots: « définies a l'article
L.121-4 du code Iénergie » sont remplacés par les mots:
« et d'intérét général définies aux articles L. 121-4 du
code de Iénergie et L. 35 du code des postes et des
communications électroniques »

b) Au deuxieme alinéa, aprés le mot: « électriques »,
sont insérés les mots: « et de communications électroni-

ques ». — (Adopté,)

Article 63

1 I. —Larticle L. 48 du code des postes et des commu-
nications électroniques est ainsi modifié:

(2) 1° A Au premier alinéa, apreés la deuxiéme occurrence
du mot: « réseaux », sont insérés les mots: « déployés ou
projetés »;

3 1° Le ¢ est ainsi modifié:
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4 a) A la premiére phrase, les mots: « bénéficiant de
servitudes ou lié par une convention de passage définie
avec le propriétaire » sont supprimés;

(50 4)Alafin dela seconde phrase, les mots : « bénéficiant
de la servitude ou visée par la convention de passage en
suivant au mieux le cheminement de cette servitude ou
de ce passage » sont remplacés par les mots: « déja
existante, en suivant au mieux son cheminement »;

(6)  2°Ala premiére phrase du cinqui¢me alinéa, le mot:
« trois » est remplacé par le mot: « un ».

¢ II. — (Non modifié) Le 2° du I s’applique aux
demandes d’autorisation pour lesquelles I'information
prévue au cinquiéme alinéa de larticle L. 48 du code
des postes et des communications électroniques est trans-
mise & compter de la publication de la présente loi.

(8 I (nouvean). — Larticle L. 51 du code des postes et
des communications électroniques est ainsi modifié:

9 1° La premié¢re phrase du premier alinéa du I est ainsi
modifiée:

10 a) Aprés le mot: « représentants », sont insérés les
mots: « que le réseau soit implanté sur la propriété ou
non, »;

an b) Aprés le mot: « afin », sont insérés les mots: « de

permettre le déploiement de réseaux et »;

12 2° Le IV est ainsi modifié:

13 a) A la premicre phrase, apres le mot: « est », sont
insérés les mots: « projeté ou »;

14 b) A la deuxi¢me phrase, apres le mot: « pas », sont
insérés les mots : « 'établissement d’un réseau d’initiative
publique ou » et les mots : « du réseau d’initiative public »
sont remplacés par les mots: « d’'un réseau d’initiative

publique ». — (Adopté.)

Article additionnel aprés l'article 63

M. le président. L’amendement n° 636 rectifié, présenté par
M. P. Joly, Mme M. Filleul, M. ITacovelli, Mme Guillemot,
MM. Daunis et Kanner, Mme Artigalas, MM. Cabanel et
M. Bourquin, Mme Conconne, MM. Courteau, Duran,
Montaugé, Tissot, Bérit-Débat et ]J. Bigot, Mme Bonnefoy,
M. Devinaz, Mmes Grelet-Certenais, Harribey et Liene-
mann, MM. Jomier et Kerrouche, Mmes Lubin, Monier
et S. Robert, MM. Roger et Sueur, Mme Taillé-Polian,
M. Temal, Mme Tocqueville, MM. Tourenne, Vaugrenard
et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Apres larticle 63
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Aprés le neuvieme alinéa de larticle L. 33-1 du code
des postes et des communications électroniques, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé:

«...) Les conditions d’accés aux réseaux dans les zones
définies par le III de larticle 52, les articles 52-1 et 52-2
de la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance
dans I'économie numérique, par les articles 119, 119-1
et 119-2 de la loi n°2008-776 du 4 aotit 2008 de moder-
nisation de I'économie et par larticle L. 34-8-5 du
présent code. A ce titre, lorsque le réseau d’un opérateur
ne permet pas d’obtenir un signal suffisant, alors méme

que le réseau d’'un autre opérateur permet de 'obtenir,
un acces au réseau doit étre rendu obligatoire pour tous
les usagers via l'itinérance; ».

La parole est @ M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Cet amendement vise & apporter une
réponse a la fracture numérique qu’on constate dans
beaucoup de territoires, en particulier ruraux.

Nous entendons, a travers lui, généraliser I'itinérance en
téléphonie mobile: I'ensemble des abonnés d’un opérateur
pourra bénéficier des réseaux d’autres opérateurs dans les
communes, notamment rurales, qui ne sont couvertes que
par un seul opérateur. Je pense en particulier au département
ol je suis élu, la Niévre, ol il faudrait quatre ou cing
abonnements pour pouvoir disposer de 'ensemble du poten-
tiel de couverture téléphonique.

Drailleurs, il se trouve que des professionnels — notam-
ment des médecins et des vétérinaires — ont souscrit des
abonnements de téléphonie mobile en Belgique afin de
bénéficier d’ores et déja de litinérance: ainsi, ils peuvent,
avec un seul abonnement, passer du réseau d’Orange a celui
de SFR ou de Free.

La proposition que je vous fais permettrait d’améliorer de
manicére trés sensible la couverture en téléphonie mobile sans
colit supplémentaire ni pour les opérateurs privés ni pour les
finances publiques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. M. le secré-
taire d’Etat a rappelé, il y a quelques instants, qu’un
programme visant A couvrir les zones aujourd’hui mal
couvertes est engagé sur la base de I'accord conclu en
janvier dernier entre les opérateurs, le Gouvernement et
IARCEP, 'Autorité¢ de régulation des communications
électroniques et des postes. Ce programme prévoit notam-
ment la couverture de 5000 nouvelles zones, avec une
mutualisation active sur au moins 2 000 nouveaux sites.

A nos yeux, imposer le recours & I'itinérance, quelle que soit
la situation, par des dispositions législatives remettrait en
cause cet accord, alors méme que tous les opérateurs se
sont engagés a investir.

L’avis de la commission sur cet amendement est donc
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Monsieur le
sénateur, la situation est en effet un peu ubuesque:
aujourd’hui, si vous voulez avoir acces A tous les réseaux, il
faut souscrire un forfait étranger. En vérité, intuitivement,
nous nous demandons tous pourquoi ne pas imposer I'itiné-
rance: cela réglerait le probleme!

Jen conviens, mais le fait est que le secteur de la téléphonie
mobile est fondé sur 'avantage concurrentiel qu’acquiert
chaque opérateur au regard de la qualité¢ du réseau qu’il
offre & ses abonnés. Pourquoi choisit-on I'un plutoét que
lautre? Clest parce qu’il permet de mieux capter le réseau.

Au-dela de l'accord historique que je mentionnais, tous les
efforts d’investissement que déploient les opérateurs sont
fondés sur I'avantage compétitif qu’ils acquicrent en dévelop-
pant leur réseau.

Des lors, si 'on dispose que I'investissement consenti par
un opérateur jusqu’a présent bénéficie A tous les autres, une
sorte de poker menteur s’instaurera entre eux tous, et tous
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cesseront d’investir. En effet, chacun attendra que lautre
investisse pour pouvoir bénéficier de son réseau, car il
colite toujours beaucoup plus cher dinvestir en capital que
de payer des frais de locations pour udiliser le réseau des
autres.

Je comprends totalement I'idée des auteurs de cet amende-
ment, mais jestime aussi, trés sincérement, que la consé-
quence directe de son adoption serait, comme I'a dit
Mme le rapporteur, l'arrét des investissements de la part
des opérateurs.

Clest pourquoi 'avis du Gouvernement sur cet amende-
ment est défavorable.

M. le président. La parole est 4 Mme Dominique Vérien,
pour explication de vote.

Mme Dominique Vérien. L'itinérance est aujourd’hui une
solution, en dépit du déploiement de nouveaux pylones.

Dans mon village, un pyléne Free va étre construit. J'en
suis assez contente, parce que seul SFR y passe aujourd’hui.
Cela dit, a trois kilometres, il n’y a plus ni Free ni SFR, mais
seulement Bouygues ; trois kilometres plus loin, c’est encore
un autre opérateur: la situation est vraiment tres compli-
quée!

Certes, monsieur le secrétaire d’Erat, jentends votre
raisonnement, mais je ne le comprends pas completement.
Il me semble en effet que les opérateurs se refacturent entre
eux. Deés lors, si un opérateur, dans le cadre de cette itiné-
rance, constate qu’il doit souvent verser des frais & un autre
pour une zone donnée, il trouvera tout a fait un intérét a aller
investir sur ce territoire. Sinon, cela signifie que le maillage
est suffisant et que nous aurons tous accés & une couverture
téléphonique.

Je suis favorable a cet amendement. Il est trés important
que litinérance puisse se mettre en place. Méme si les
pylones sont en train d’étre installés, il faudra quelques
mois avant que les autres opérateurs ne viennent se greffer
sur 'opérateur d’origine et donc — si je suis optimiste — que
nous puissions utiliser notre téléphone. Je crains malheureu-
sement que cela ne prenne plutdt quelques années.

M. le président. La parole est & M. Patrice Joly, pour
explication de vote.

M. Patrice Joly. Il faut rappeler la situation dans laquelle
nous nous trouvons.

Nous avons la possibilité d’améliorer immédiatement, de
maniere trés sensible et, je le souligne, sans colit supplémen-
taire — pas plus pour les opérateurs que pour les finances
publiques — la couverture du territoire national en
téléphonie mobile et, ce faisant, d’apporter un service de
bien meilleure qualité & nos concitoyens dans des zones ol
ils se sentent parfois délaissés. Vous savez a quel point cela a
une incidence sur la considération qu’ils estiment qu’on leur
porte.

De ce point de vue, nous avons aujourd’hui une responsa-
bilité particuliere, a la fois en termes de service public, en
termes politiques, voire en termes philosophiques. Mes colle-
gues qui représentent des territoires comme le mien
prennent, je crois, conscience de la situation et de l'oppor-
tunité qui nous est offerte.

L’itinérance, ce n’est pas la mutualisation. Ce qu’annonce
le Gouvernement est tres bien, mais prendra nécessairement
du temps en réalisations techniques, administratives, etc. Il
ne faut surtout pas renoncer et il importe surtout d’éviter ce

\

que vient d’évoquer M. le secrétaire d’Etat, a savoir un
renoncement a l'investissement. L'Etat a des capacités de
négociation dans le cadre de attribution des fréquences.

Nous avons l'occasion aujourd’hui d’adresser un signe
significatif & une partie importante de la population. Clest
pourquoi, mes chers collegues, je vous invite & adopter cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. René-Paul Savary, pour
explication de vorte.

M. René-Paul Savary. J’ai 'impression d’étre revenu
quelques mois en arriere.

Jai été P'un de ceux qui défendaient un amendement de ce
type, lequel a dailleurs été adopté, ce que j’ai ensuite regretté.
En effet, litinérance a eu pour conséquence qu’aucun opéra-
teur ne prend plus la décision d’investir!

Il vaut donc mieux aller dans le sens proposé par le
Gouvernement et la commission. Je m’y suis résolu, apres
avoir discuté a la fois avec des techniciens, TARCEP et des
opérateurs, a I'époque ot la région Grand Est connaissait un
probléme important en matiére de trés haut débit fixe: jai
été convaincu qu’il ne fallait pas étre partisan de I'itinérance.

Nous sommes tous en attente 2 la fois du trés haut débit
fixe et du trées haut débit mobile. Le trés haut débit fixe
connait une avancée significative, notamment avec des
modéles comme celui du Grand Est: un systéme concessif
a été mis en place, avec plus de 60 % d’investissements privés,
ce qui libére de linvestissement public, réalisé a parité par
IEtat et les collectivités locales, et permet d’avancer sur le tres
haut débit mobile.

On imagine que litinérance pourrait étre une solution. Eh
bien, non! Pour la partie mobile, le programme doit étre
accompli par les opérateurs, cest ce qui compte. D’ailleurs,
en quelques années maintenant, on doit régler le probléme, le
contraire serait inacceptable. Qu’en fin de mandature le
probléme du fixe et du mobile soit pratiquement réglé
dans une majorité de territoires doit étre un enjeu.

Nous avangons, mais I'adoption de cet amendement serait
contre-productive.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commission de
Laménagement du territoire et du développement durable. René-
Paul Savary a bien résumé le débat que nous avons eu lors de
la loi Montagne: j’ai été mis en minorité, alors que jappelais
a ne pas voter l'itinérance qui a eu pour effet immédiat un
arrét de tous les investissements des opérateurs de téléphonie
mobile.

M. Jacques Mézard, ministre. Bien siir!

M. Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commission de
laménagement du territoire et du développement durable. 11
faut vraiment avoir cela en téte.

Si tout le territoire était couvert par au moins un opérateur,
on pourrait  la limite s’interroger. Ce n’est pas le cas pour
nos communes, ne 'oublions pas. En outre, cela ne corres-
pond pas aux ambitions fixées dans le cadre du plan, a savoir
couvrir les voies de communication. Il sagit également d’'un
enjeu fort pour les usages de demain, notamment pour le
véhicule connecté.
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L’adoption de cet amendement serait donc un trés mauvais
signal. La téléphonie mobile est un secteur concurrentiel et
les regles de la concurrence doivent s’appliquer. A ce titre, je
ne suis méme pas persuadé que cet amendement aille tres
loin, si jamais il était voté.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Julien Denormandie, secrétaire d Etat. Je souhaite revenir
sur ce que jai dit et répondre @ Mme la sénatrice Dominique
Vérien.

Investir des centaines de millions, voire des milliards
d’euros — ce sont bien de telles sommes que les opérateurs
investissent chaque année — n’a rien A voir avec le fait de
payer pendant des années un droit de passage ou un droit
d’utilisation des infrastructures des autres.

Pour une entreprise, il est évidemment beaucoup plus
profitable de louer une infrastructure développée que d’en
étre a lorigine avec tous les risques que cela implique.

Monsieur le sénateur Patrice Joly, pendant cette premiére
année, avec d’autres membres du Gouvernement, j’ai passé
un temps considérable & chercher & améliorer, en association
avec de nombreuses personnalités, en particulier Patrick
Chaize, la situation du développement du numérique et
du mobile.

Nous avons accompli des choses qui n’avaient jamais été
faites avant. Je pense a 'accord du mois de janvier dernier:
pour la premiére fois, des fréquences de téléphonie mobile
seront attribuées aux opérateurs sans contrepartie financiére
— contrairement a ce qui s’est toujours fait et 'argent allait au
budget de 'Etat —, mais a condition que ceux-ci investissent
sur le territoire.

Clest massif: cela représente 5000 nouvelles infrastruc-
tures par opérateur, un certain nombre d’entre elles érant
mutualisées. D’ici a4 la fin de [I’année2020,
20000 communes passeront de la 2G ou 3G a la 4G.
Cela signifie une amélioration sur tous les axes de commu-
nication, qu’ils soient ferrés ou routiers.

Cet investissement permettra de réaliser en trois ans I'équi-
valent de ce qui a été accompli dans les quinze dernicres
années.

Soyez assuré, monsieur le sénateur, que, si votre proposi-
tion permettait de résoudre les problémes, nous aurions tout
fait pour aller dans ce sens. Je suis convaincu, a l'instar de
M. le rapporteur pour avis, que cela va au contraire tout figer
et tout bloquer.

Si, collégialement, nous étions satisfaits de la situation
actuelle et si tous les opérateurs avaient investi, nous
pourrions retenir votre proposition, quand bien méme,
comme l'a souligné M. le rapporteur pour avis, elle n’est
pas trés constitutionnelle, car ce serait bénéfique pour tout
le monde.

Or, aujourd’hui, nous le savons tous: il y a encore un
manque massif d’investissements sur notre territoire. Il faut
donc laisser jouer la libre concurrence, qui a l'avantage de
différencier les uns et les autres en matiére d’investissement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°636
rectifié.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commission de
laménagement du territoire et du développement durable.
Sagesse du Sénat!

Article 63 bis

La seconde phrase du quatrieme alinéa de l'article L. 33-6
du code des postes et des communications électroniques est
complétée par les mots: « et garantit I'accessibilité des parties
communes aux opérateurs pour I'exploitation des lignes
mentionnées au premier alinéa, pour le raccordement du
point d’acces lorsque celui-ci est situé & intérieur des
limites de la propriéeé privée, ainsi que pour la construction
et la maintenance du raccordement des utilisateurs finals ». —

(Adopié.)

Article 63 ter
(Supprimé)

Article 63 gquater

Larticle 24-2 de la loi n® 65-557 du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis est
ainsi modifié:

1° Le deuxiéme alinéa est ainsi rédigé:

« Dassemblée générale est tenue de désigner I'opéra-
teur de communications électroniques chargé d’assurer la
prestation mentionnée au premier alinéa au plus tard
douze mois suivant la date de réception d’une premiére
offre, sauf & ce qu'une majorité des membres du syndicat
représentant au moins les deux tiers des voix sy
oppose. »;

(4) 2° (nouvean) Le troisitme alinéa est supprimé. —

(Adopté.)

Article 63 quinquies (nouveau)

Le code de la construction et de 'habitation est ainsi
modifié :

1° Dintitulé du ditre 1T du livre I7 est ainsi rédigé:
« Chauffage, communications électroniques, fourniture
d’eau et ravalement des immeubles — Lutte contre les
termites » ;

2° Apres la section 3 du chapitre IV du titre III du

livre 1%, est insérée une section 4 ainsi rédigée:

4 « Section 4 : Information sur lacces aux réseaux fixe et

mobile de communications électroniques

« Art. L. 134-8. — En cas de vente de tout ou partie
d’'un immeuble bati, une fiche d’information relative 4
l’accés aux réseaux fixes et mobiles de communications
électroniques est transmise & 'acquéreur dans les condi-
tions et selon les modalités prévues aux articles L. 271-4 a
L.271-6. Cette fiche est issue des offres commerciales
localement disponibles complétées par les informations
issues des bases de données nationales dont celles des
observatoires fixes et mobiles de I'Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes, corres-
pondant a I'adresse du bien.

(6) « En cas de location de tout ou partie d’un immeuble

bad, cette fiche est jointe & des fins d’information au
contrat de location lors de sa conclusion, sauf s’il s’agit
d’un contrat de bail rural ou d’un contrat de location
saisonniére.
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v « S’agissant des informations issues des bases de
données nationales, le locataire ne peut se prévaloir a
Iencontre du bailleur des informations contenues dans
la fiche d’information. »;

3° Larticle L. 271-4 est ainsi modifié:

a) Le 1 est ainsi modifié:

— apres le 9°, il est inséré un 10° ainsi rédigé:

« 10° La fiche d’information relative a 'accés aux
réseaux fixes et mobiles de communication électroniques
prévue a larticle L. 134-8 du présent code. »;

— au dernier alinéa, les références: « 4° et 7° » sont
remplacées par les références: « 4°, 7° et 10° »;

b) Le dernier alinéa du II est ainsi modifié:

— apres les mots: « performance énergétique », sont
insérés les mots : « ou dans la fiche d’information relative
A 'accés aux réseaux fixes et mobiles de communications
électroniques »;

(15 — les mots: « qui n’a » sont remplacés par les mots:
« qui n'ont »;

16 4° Au premier alinéa de larticle L.271-5, la
référence: « et 8° » est remplacée par les références:
« 8° et 10° » 3

ar 5° Au premier alinéa de larticle L.271-6, la
référence: « et 7° » est remplacée par les références:

«, 7° et 10° ». — (Adopté.)
Article additionnel apres I'article 63 quinquies

M. le président. L’amendement n° 480 rectifié, présenté par
M. Chaize, Mme Morhet-Richaud, MM. Bizet, Vaspart et
Mandelli, Mme de Cidrac, M. Daubresse, Mmes Deromedi
et Raimond-Pavero, M. B. Fournier, Mmes Thomas et
Chain-Larché, M. H. Leroy, Mmes Bories et Chauvin,
M. D. Laurent, Mmes Lassarade, F. Gerbaud et Deroche,
MM. de Nicolaj, Perrin, Raison, Bascher et Gremillet,
Mme Garriaud-Maylam et MM. Revet, Pellevat, Rapin et
Savary, est ainsi libellé :

Apres larticle 63 guinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le 11° de larticle L. 36-7 du code des postes et des
communications électroniques est complété par une
phrase ainsi rédigée : « Pour les communications électro-
niques mobiles, ces cartes donnent une image fidele de la
couverture et de la qualité des services proposés aux
usagers. »

La parole est @ M. Patrick Chaize.

M. Patrick Chaize. Cet amendement vise 4 imposer une
mesure réelle de la couverture mobile proposée a I'ensemble
des citoyens sur le territoire par TARCEP.

A Theure actuelle, 'ARCEP effectue des mesures
ponctuelles de la qualité réelle de service proposé aux utili-
sateurs et met a disposition du public une carte des déploie-
ments fibre et une carte de la couverture mobile. Ces
cartographies sont construites de facon théorique a partir
des informations transmises au régulateur par les opérateurs
de communications électroniques.

En outre, un nouvel observatoire couvrant toutes les
technologies numériques — fibre, cuivre, cible, réseau
hertzien — devrait étre mis en place par TARCEP d’ici a la

fin de I'année 2018, pour permettre a chacun de connaitre la
qualité¢ de la couverture offerte aux citoyens a I'échelle de
’adresse.

L’objet de cet amendement est donc de prévoir que les
données mises a disposition du public par PARCEP se
fondent sur des mesures réelles. Celles-ci pourraient étre
réalisées en mobilisant le réseau des facteurs de La Poste,
qui rencontrent chaque jour directement plus d’un million
de personnes et sillonnent les territoires. Les expérimenta-
tions sur le sujet sont d’ailleurs trés concluantes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Cette
démarche semble particulierement bienvenue. En rtant
qu’élus, nous devons étre exigeants sur la qualité des cartes
de couverture pour que le diagnostic posé soit le bon, que la
concurrence soit stimulée par une plus grande transparence
sur le marché et qu’ainsi les attentes de nos concitoyens
soient satisfaites.

Par conséquent, malgré des réserves sur le dispositif, la
commission considére que le sujet est suffisamment impor-
tant pour I'ensemble de nos concitoyens pour qu’elle s'en
remette 4 la sagesse de la Haute Assemblée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
demande le retrait de cet amendement; a défaut, il émettra
un avis défavorable.

Ce n’est pas que je ne partage pas votre analyse, monsieur
le sénateur, vous avez mille fois raison: a partir du moment
ol l'on établit des cartes, il faut que celles-ci soient le plus
possible conformes a la réalité. Sur ce sujet, vous connaissez
notre attachement; en témoigne la transparence des observa-
toires nouveaux que nous sommes en train de lancer.

Pour autant et cest pour cela que le Gouvernement a pris
cette position, cet amendement vise 2 inscrire dans la loi que
’ARCEDP se fonde sur des données dites réelles. Quelles sont-
elles? Vous proposez que I'ensemble de nos postiers aillent
réaliser les tests eux-mémes.

D’autres dispositions ont été mises en place. Je pense a la
plateforme France Mobile, que beaucoup d’entre vous
connaissent et qui s'appuie sur des données réelles directe-
ment remontées par nos citoyens, selon une autre méthodo-
logie. Il existe également les données des opérateurs, mais
sagit-il de données réelles ou non? Il semble difficile de le
définir.

Sur le fond, monsieur le sénateur, vous avez évidemment
raison. En revanche, je pense que ce n’est pas du domaine
législatif. Bien stir, TARCEP est une autorité indépendante,
mais cest au Gouvernement de faire en sorte que tous nos
travaux sappuient sur les données les plus réelles possible.
Clest ce que nous faisons et tentons de faire jour aprés jour.
Reste que cela releve de la responsabilité du Gouvernement,
avec les élus locaux, non de la loi.

M. le président. La parole est 28 M. René-Paul Savary, pour
explication de vote.

M. René-Paul Savary. Aujourd’hui, il existe des applications
nouvelles, qui permettent de mesurer les données de
I'ensemble des opérateurs. L'une d’entre elles s’appelle
OpenBarres: elle a été congue notamment avec le Centre
d’études et d’expertise sur les risques, I'environnement, la

mobilité et 'aménagement, le CEREMA, et TARCEP.
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L’ensemble des élus de mon département en ont été dotés.
Ainsi, lors de nos déplacements dans le département, nous
pouvons mesurer exactement la puissance des signaux regus
de P'ensemble des opérateurs. Nous savons ainsi précisément
a quel endroit le réseau passe ou ne passe pas.

Ce procédé permettra d’avoir des cartes réelles par la
mobilisation d’applications.

Pour ma part, jinvite le Sénat & équiper 'ensemble des
sénateurs de cette application gratuite...

M. Francois Bonhomme. Oui!

M. René-Paul Savary. ... — je ne suis pas sir qu’elle le soit
encore, peut-étre I'a-t-elle été au moment de son expérimen-
tation —, qui permet dans tous les secteurs des départements
de connaitre exactement la réalité de I'écoute et de comparer
ces cartes aux documents publiés par les opérateurs.

Jai cosigné cet amendement, qui constitue une avancée.
Les postiers ont aussi un role essentiel a jouer. Comme ils se
déplacent partout, a des heures et des jours différents — Cest
important —, nous pourrons ainsi avoir une cartographie
relativement réaliste.

M. le président. Jespére que cette application est gratuite,
sinon, ¢’était de la publicité sauvage! (Sourires.)

Monsieur Chaize, 'amendement n°480 rectifié est-il
maintenu ?

M. Patrick Chaize. Si M. le secrétaire d’Etat donne son
engagement de faire en sorte que ces mesures soient mises
en place, je suis prét a retirer cet amendement.

Des outils existent déja, d’autres se développentetil y en a
de plus en plus, mais ce qu’il faut, c’est la volonté de
présenter des cartes trés proches de la réalité. 1l n’y a rien
de pire pour les particuliers ou pour les élus que nous
sommes que de découvrir sur une carte que notre
commune est couverte, alors méme que nous savons parfai-
tement qu’elle ne Pest pas! Cest d’ailleurs trés contre-
productif.

Monsieur le secrétaire d’Etat, il faut mener une action forte
en ce sens aupres de TARCEP et auprés des acteurs.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Julien Denormandie, secrétaire d Etat. Bien évidemment,
je m’engage sur ce point, mais il en est un autre, essentiel lui
aussi.

Si nous avons ce débat, cest bien parce que la qualité de
service qui avait été définie n’érait pas la bonne; cest
pourquoi nous I'avons redéfinie.

Par ailleurs, dans tous les programmes de couverture
mobile antérieurs, nous avons en quelque sorte donné les
clefs du camion aux opérateurs eux-mémes, puisquon leur
demandait d’installer les nouveaux poteaux, cest-a-dire
infrastructure, 12 ol ils pensaient que c’était le mieux.
C’était une erreur, car les opérateurs avaient leur propre
vision du déploiement.

La dynamique que nous avons lancée, avec 'accord conclu
au mois de janvier dernier, consiste a donner les clefs du
camion aux collectivités et 2 I'Etat. Ainsi, dans chaque dépar-
tement, des équipes projets identifient les zones a couvrir.
Dans certains départements — je suis stir que c’est le cas dans
vos territoires —, les syndicats mixtes ou les collectivités ont

fait appel & des bureaux d’études pour que d’autres types de

cartographie soient réalisés — il y a autant de situations que de
départements. C’est la meilleure garantie de disposer de
données réelles.

M. Patrick Chaize. Je retire cet amendement, monsieur le
président !

M. le président. L’amendement n° 480 rectifié est retiré.
Article 64

Larticle L. 36-11 du code des postes et des commu-
nications électroniques est ainsi modifié :

1° (nouveau) Apres le quatrieme alinéa du I, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé:

3 « — aux engagements de déploiement et de services

souscrits par un opérateur par voie de convention aupres
des collectivités territoriales et de leurs groupements; »

4 2° Le huitieme alinéa du III est ainsi rédigé:

« — lorsque la personne en cause ne s’est pas
conformée a une mise en demeure portant sur le
respect d’obligations de déploiement prévues par I'auto-
risation dutilisation de fréquences qui lui a écé atcribuée
ou d’obligations de déploiement résultant d’engagements
pris en application de larticle L. 33-13, une sanction
pécuniaire dont le montant est proportionné a la
gravit¢ du manquement, apprécié notamment au
regard du nombre d’habitants, de kilometres carrés ou
de sites non couverts pour un réseau radioélectrique ou
du nombre de locaux non raccordables pour un réseau
filaire, sans pouvoir excéder le plus élevé des montants
suivants : soit un plafond fixé & 1500 € par habitant non
couvert ou 3000 € par kilométre carré non couvert ou
450000 € par site non couvert pour un réseau radio-
électrique, ou 1500 € par logement non raccordable et
5000 € par local a usage professionnel non raccordable
ou 450 000 € par zone arri¢re de point de mutualisation
sans complétude de déploiement pour un réseau filaire,
soit un plafond fixé 2 3 % du chiffre d’affaires hors taxes
du dernier exercice clos, taux porté 3 5 % en cas de
nouvelle violation de la méme obligation ; ».

M. le président. L’amendement n°748 rectifié bis, présenté
par M. Chaize, Mme Morhet-Richaud, MM. Bizet, Vaspart
et Mandelli, Mme de Cidrac, M. Daubresse,
Mmes Deromedi et Raimond-Pavero, M. B. Fournier,
Mmes Thomas et Chain-Larché, M. H. Leroy, Mmes Bories
et Chauvin, M. D. Laurent, Mmes Lassarade, F. Gerbaud et
Deroche, MM. de Nicolay, Perrin, Raison, Bascher et
Gremillet, Mme Garriaud-Maylam et MM. Revet, Pellevat,
Rapin et Savary, est ainsi libellé:

I. - Avant l'alinéa 1
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

... - Larticle L. 33-13 du code des postes et commu-
L 3
nications électroniques est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Cette procédure peut également concerner les
déploiements prévus dans le cadre d’'une convention
locale qui est transmise conjointement par 'opérateur
qui souscrit les engagements et par la collectivité ou le
groupement de collectivités concerné au ministre chargé
des communications électroniques. Ce dernier s’assure

q
de la cohérence du projet local avec les dispositifs natio-
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naux avant d’effectuer la saisine de '’Autorité de régula-
tion des communications électroniques et des postes
prévue au premier alinéa du présent article. »

II. - Alinéas 2 et 3
Supprimer ces alinéas.

La parole est & M. Patrick Chaize.

M. Patrick Chaize. L’article 64, adopté en commission des
affaires économiques, a notamment pour objet d’étendre le
champ d’application des sanctions prévues a l'article L. 36-11
du code des postes et des communications électroniques aux
cas de non-respect d’engagements de déploiement souscrits
par un opérateur par voie de convention avec les collectivités
territoriales.

Les appels & manifestation d’engagements locaux, les
AMEL, sont un outil prometteur pour compléter les déploie-
ments dans la zone d’initiative publique et éviter que le
contribuable ne soit mis inutilement a contribution, alors
qu’une offre privée peut émerger. Il n’est pas a exclure que
d’autres démarches puissent conduire a des conventionne-
ments locaux entre des opérateurs et des collectivités ou
groupements de collectivités.

Cet amendement vise & approfondir la démarche entamée
par la commission des affaires économiques en intégrant
pleinement les engagements pris dans le cadre des AMEL
et de toutes autres démarches locales dans la planification du
déploiement du trés haut débit en France. Le ministre chargé
des communications électroniques doit étre le garant de la
cohérence de 'ensemble du dispositif national du déploie-
ment du tres haut débit en France, afin d’éviter par exemple
les duplications inutiles.

A cet égard, la procédure prévue i larticle L. 33-13 du
code des postes et des communications électroniques parait
plus adaptée a la prise d’engagements contraignants par les
opérateurs. Celle-ci prévoit notamment un avis ex ante du
régulateur sur les propositions d’engagements, qui est utile
pour sécuriser les déploiements. En outre, leur acceptation
par le ministre chargé des communications électroniques
garantit la prise en compte des objectifs nationaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Vous I'avez
signalé, monsieur le sénateur, 'article adopté en commission
visait entre autres & permettre 3 TARCEP de sanctionner ses
engagements. Par cet amendement, vous restreignez de fait la
rédaction adoptée par la commission. Néanmoins, celle-ci a
considéré que, sur cette disposition, vous proposiez une
clarification du cadre juridique applicable aux appels 2
manifestation d’engagements locaux. Clest la raison pour
laquelle sa position a évolué en faveur de cet amendement.

La commission a donc émis un avis favorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d Etat. Le Gouvernement
émet également un avis favorable sur cet amendement.

Depuis le mois de janvier dernier, nous faisons en sorte
quil n’y ait plus d’engagement la main sur le coeur: nous
voulons des engagements contraignants. Vous avez raison, il
y avait un manque, il faut que les projets AMEL puissent
aussi étre opposables au titre de l'article L. 33-13 dont nous
avons tant parlé.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°748
rectifié bis.

(L amendement est adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 64, modifié.

(L article 64 est adopré.)

Article 64 bis
&) Les conditions mentionnées au second alinéa du I de
larticle 33 de lordonnance n°2015-899 du

23 juillet 2015 relative aux marchés publics ne sont pas
applicables aux marchés publics de conception-réalisation
conclus en vue de I’établissement d’infrastructures et de
réseaux de communications électroniques en application
de larticle L. 1425-1 du code général des collectivités
territoriales.

{20 Les acheteurs peuvent confier 4 un opérateur écono-

mique une mission globale portant sur la conception, la
construction, la maintenance et I'exploitation d’infras-
tructures et de réseaux de communications électroniques
en application de I'article L. 1425-1 du code général des

collectivités territoriales.

(3 Ces dispositions sont applicables aux contrats conclus

a compter de la publication de la présente loi et au plus
tard le 31 décembre 2022. — (Adopzé,)

Article additionnel apres l'article 64 bis

M. le président. ’amendement n° 303 rectifié, présenté par
M. Chaize, Mme Morhet-Richaud, MM. Bizet, Vaspart,
Manable et Mandelli, Mme de Cidrac, M. Daubresse,
Mmes Deromedi et Raimond-Pavero, M. B. Fournier,
Mmes Thomas et Chain-Larché, M. H. Leroy, Mmes Bories
et Chauvin, M. D. Laurent, Mmes Lassarade, F. Gerbaud et
Deroche, MM. de Nicolay, Perrin, Raison, Bascher et
Gremillet, Mme Garriaud-Maylam et MM. Revet, Pellevat,
Rapin et Savary, est ainsi libellé:

Apres larticle 64 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.323-12 du code de I'énergic est complété
par les mots: « en prenant en compte I'objectif d’aména-
gement numérique du territoire, afin de faciliter le
déploiement des réseaux de communications électroni-
ques 2 tres haut débit en fibre optique ».

La parole est @ M. Patrick Chaize.

M. Patrick Chaize. Il s’agit d’'un amendement dont 'objet se
veut pragmatique et trés opérationnel.

Il faut que, de plus en plus, les réseaux de communications
électroniques puissent utiliser les supports de réseaux électri-
ques. Cela parait de bon sens, mais, sur le terrain, les diffi-
cultés sont 1a et les contraintes techniques imposées par
Popérateur de résecaux de distribution d’énergie électrique
ne facilitent pas cette mise en ceuvre.

Il s’agit donc de prévoir que larrété technique interminis-
tériel qui régit le cadre des calculs pour la pose des réseaux de
communications électroniques sur les réseaux de distribution
publique puisse étre revu de facon pragmatique et facilite
enfin l'utilisation de ses propres ouvrages, tant sur les aspects
de charges que sur les aspects d’interdistance.
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Jusqua présent, les réseaux de communications électroni-
ques étaient des réseaux électriques et, pour des raisons de
sécurité, les réseaux en cuivre avaient des interdistances 2
respecter. La fibre optique étant un cable inerte qui ne
transporte pas d’électricité, on pourrait réduire les distances
et faciliter ainsi I'utilisation des réseaux de basse tension.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion demande l'avis du Gouvernement. Méme si elle est
pleinement en accord avec lobjectif visé, un certain
nombre d’interrogations apparaissent.

D’abord, la mention d’un objectif n’entrainerait pas néces-
sairement 'adoption de nouvelles dispositions réglementaires
par le Gouvernement.

Ensuite, est-il pertinent de ne faire référence qu’a une seule
préoccupation particuliere, alors que le réseau de distribution
pourrait également étre adapté & d’autres impératifs, comme
la mobilité électrique?

Enfin, il semble que ce type de précision pourrait davan-
tage relever des dispositions relatives aux missions de base du
gestionnaire du réseau de distribution.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
demande le retrait de cet amendement.

Ce qui est en cause, Cest arrété de2001, qui vise a
déterminer les caractéristiques techniques des réseaux électri-
ques aériens susceptibles d’accueillir les fibres numériques.

Il faut traiter le sujet & I'échelon réglementaire et non pas
législatif'; nous avons déja commencé 2 le faire en travaillant
avec les opérateurs concernés. J’en prends I'engagement et je
suis sir que nous pourrons poursuivre les discussions sur ce
sujet.

M. le président. La parole est 3 M. Patrick Chaize, pour
explication de vote.

M. Patrick Chaize. Monsieur le président, comme j'ai un
nouvel engagement de M. le secrétaire d’Etat, je retire cet
amendement et lui fais cette proposition: je suis prét a
participer a ce groupe de travail pour faire en sorte que les
choses aillent dans le bon sens!

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Avec plaisir!
(Sourires.)

M. le président. L’amendement n° 303 rectifié est retiré.

Article 64 ter (nouveau)

. La section 1 du chapitre II du ditre I du livre II du
code des postes et des communications électroniques est
complétée par un article L. 33-14 ainsi rédigé:

« Art. L. 33-14. — En cas d’absence de fourniture en
gros d’offres d’acces activé, tout opérateur exploitant des
infrastructures de communications électroniques a trés
haut débit en fibre optique permettant de desservir un
utilisateur final fait droit aux demandes raisonnables
d’acces activé & ce réseau émanant d’opérateurs de
services, en vue de fournir des services de communica-
tions électroniques aux utilisateurs finals.

(3 «Lacces est fourni dans des conditions économiques
et techniques transparentes, raisonnables et non discri-
minatoires.

4 « L’Autorité de régulation des communications

électroniques et des postes en contrdle le respect et
sanctionne les manquements constatés dans les condi-
tions prévues a larticle L. 36-11. »

M. le président. L’'amendement n° 1075, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ M. le secrétaire d’Etat.

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Par cet amende-
ment, le Gouvernement propose de supprimer l'article 64 rer
introduit en commission pour des raisons similaires a celles
que jai développées sur I'itinérance.

Si cet article demeure, dés lors que vous développerez des
réseaux numériques, vous devrez accepter que tous les opéra-
teurs qui n'auront pas fait ces investissements commerciali-
sent eux aussi I'ensemble de ces fibres numériques, ce quion
appelle les offres activées de fibre. Ce faisant, cela réduit les
investissements, la compétition entre les opérateurs et in fine
diminue la rapidité de couverture a I'échelle du territoire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. Cet amende-
ment est contraire & la position de la commission. En effet, en
introduisant l'article 64 rer, celle-ci a souhaité obliger les
opérateurs a offrir une offre d’acces a leur fibre activée.

L’avis de la commission est donc défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1075.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 64 zer.

(L article 64 ter est adopté.)

Article 64 quater (nouveau)

A la seconde phrase de larticle 31 de la loi n°2016-1888
du 28 décembre 2016 de modernisation, de développement
et de protection des territoires de montagne, les mots: « a
partir du 1¢ juillet2017 » sont remplacés par les mots:
« au 31 décembre 2018 ».

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commission de
laménagement du territoire et du développement durable.
Monsieur le président, messieurs les ministres, madame le
rapporteur, mes chers collégues, vous me pardonnerez d’écre
un peu bavard, mais il faut bien justifier le N de ce projet de

loi ELAN. (Sourires.)

Cet article concerne la création d’une base adresse natio-
nale, dont nous avons malheureusement déja parlé dans de
nombreux textes abordant le numérique. Ainsi, lors de la
discussion du projet de loi pour une République numérique,
Axelle Lemaire m’avait donné l'assurance qu’une solution
serait apportée dans les plus brefs délais. (Exclamations sur
les travées du groupe Les Républicains.)

M. Roger Karoutchi. Et alors?

M. Patrick Chaize, rapporteur pour avis de la commission de
Laménagement du territoire et du développement durable. Lors
de I'examen de la loi Montagne, un article précisant la mise
en place de cette base au 1¢ juillet 2017 confirmait cette
volonté. A ce jour, rien n’est encore opérationnel.
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Monsieur le secrétaire d’Etat, il y a urgence et je vous
assure que cela peut se régler de fagon simple. Il faut une
volonté affirmée.

Jen proﬁte aussi pour évoquer deux autres sujets, qui
pourront trouver une solution assez rapidement.

Je pense au modele conceptuel de données, dit
Grace THD, sur lequel les collectivités, dans un souci d’effi-
cacité, se sont substituées a 'Etat. Cette situation ne peut
malheureusement pas durer.

Un regard attentif doit également étre porté sur les
demandes de garanties d’emprunt sollicitées par les
organismes préteurs qui mettent les collectivités en difficulté.

Vous le voyez, monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez la
capacité d’accélérer par des actions simples, rapides et
concretes.

M. le président. Je mets aux voix l'article 64 quater.

(L article 64 quater est adopté.)

Article 64 quinquies (nouveau)

1 Le IV de larticle L. 1111-10 du code général des
collectivités territoriales est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

(2) « Par dérogation aux dispositions du présent article,
les communes membres d’un établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité¢ propre peuvent
financer toute opération d’investissement pour I'établis-
sement et I'exploitation d’infrastructures et de réseaux de
communications électroniques en application de
Particle L. 1425-1 du présent code. Ce financement est
encadré par les modalités prévues au V de
larticle L.5214-16, a larticle L.5215-26 et au VI de
larticle L. 5216-5. »

M. le président. L’amendement n° 448 rectifié, présenté par
Mme Jasmin, M. Lurel, Mme Grelet-Certenais,
MM. Lalande et Bérit-Débat, Mme Féret, M. Jacquin,
Mme Monier, M. Marie, Mme Espagnac et M. Mazuir,

est ainsi libellé:
I. — Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé:

« Par dérogation au IV de larticle L.5211-30, ce
financement par une commune des collectivités territo-
riales régies par I'article 73 de la Constitution entre dans
la détermination du coefficient d’intégration fiscale pour
le calcul de la dotation d’intercommunalité pergue par
Iétablissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre dont elle est membre. »

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
présent article est compensée, a4 due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est & Mme Victoire Jasmin.

Mme Victoire Jasmin. Cet amendement vise 4 renforcer
Pincitation pour les communes des collectivités territoriales
régies par l'article 73 de la Constitution 2 investir, grice au
concours financier de leur EPCI, dans 'amélioration de la
couverture numérique de leurs territoires.

En outre-mer, la problématique des nombreuses zones
blanches existe encore. Leur couverture en réseaux haut
débit est indispensable en termes tant d’aménagement du
territoire que de développement économique ou touristique.

Larticle 64 quinquies a pour vocation d’encourager les
communes 2 investir dans I'établissement et Iexploitation
d’infrastructures et de réseaux de communications électroni-

ques par le bénéfice de fonds de concours abondés par leur
EPCI.

Les fonds de concours sont des modes de financement
croisés simples, mais trés encadrés, qui permettent une solida-
rité et une coopération intercommunale afin de soutenir des
investissements stratégiques sur des communes de 'EPCL

Aussi, par cet amendement, il s’agit pour les communes de
ces collectivités territoriales qui, pour certaines, souffrent
d’un véritable isolement numérique de renforcer l'incitation
financiére pour leurs EPCI, en majorant leur dotation globale
de fonctionnement.

Cette mesure incitative peut étre limitée dans le temps,
mais C’est une nécessité, compte tenu des enjeux pour nos
territoires, afin de réduire les écarts et de favoriser I'égalité des
chances entre les familles et les territoires, et I'égal acces a des
formations universitaires.

Cette majoration serait dérogatoire, puisqu’'une meilleure
couverture des nombreuses zones blanches en réseaux haut
débit est indispensable tant en matiere d’aménagement du
territoire, qu'en matitre de développement économique et
touristique, mais également dans la prévention des risques
majeurs.

Aussi, il serait souhaitable, grice a cette disposition, en
raison de l'insularité¢ de ces territoires d’outre-mer et du
surcolit plus important du déploiement des réseaux de
communication — fibre et haut débit —, de majorer la
dotation des EPCI qui les accompagnent dans cette
démarche.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapportenr. La commis-
sion émet un avis défavorable sur cet amendement. 1l sagit
de dispositifs fiscaux qui pourront étre évoqués lors de
I'examen de la prochaine loi de finances.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Etat. Méme avis, pour
les mémes raisons.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°448
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix larticle 64 quinquies.

(L article 64 quinquies est adopté.)

Article additionnel apres I'article 64 quinquies

M. le président. [ amendement n° 476 rectifié bis, présenté
par M. Chaize, Mme Morhet-Richaud, MM. Bizet, Vaspart
et Mandellii Mme de Cidrac, M. Daubresse,
Mmes Deromedi et Raimond-Pavero, M. B. Fournier,
Mmes Thomas et Chain-Larché, M. H. Leroy, Mmes Bories
et Chauvin, M. D. Laurent, Mmes Lassarade, F. Gerbaud et
Deroche, MM. de Nicolaj, Perrin, Raison, Bascher et
Gremillet, Mme Garriaud-Maylam et MM. Revet, Pellevat,
Rapin et Savary, est ainsi libellé:
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Apres larticle 64 guinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’avant-dernier alinéa du I de larticle L.1425-1 du
code général des collectivités territoriales est complété
par une phrase ainsi rédigée: « Les projets de réseaux
de communications électroniques d’initiative publique
mentionnés au présent article peuvent inclure le raccor-
dement des entreprises & un réseau a trés haut débit en
fibre optique ouvert au public lorsqu’il est démontré que
la seule initiative privée des opérateurs déclarés en appli-
cation du I de l'article L. 33-1 du code des postes et des
communications électroniques, y compris mutualisée, ne
permet pas, & moyen terme, d’assurer ce raccordement. »

La parole est & M. Patrick Chaize.

A

M. Patrick Chaize. Cet amendement vise & accélérer le
déploiement des réseaux de communications électroniques
A tres haut débit en fibre optique, en permettant aux réseaux
d’initiative publique de raccorder des entreprises, dés lors
qu’il est démontré que les opérateurs ne procédent pas au
raccordement prévu 4 moyen terme.

Il sagit d’une atteinte proportionnée au principe de libre
concurrence, dans la mesure ot cette disposition vise a pallier
I'insuffisance de initiative privée & défaut d’une carence de
celle-ci. Pas moins de 6949 communes seraient concernées.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Estrosi Sassone, 7apporteur. Cet amende-
ment semble en effet satisfait par le droit en vigueur, puisque
le raccordement des entreprises par les réseaux d’initiative
publique, sujet, certes, important, est financé, lorsqu’il y a
carence de l'initiative privée, dans le cadre du plan France trés
haut débit. La_commission demande donc le retrait de
I'amendement. A défaut, elle y sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Julien Denormandie, secrétaire d’Ftat. Le Gouvernement
émet le méme avis que la commission. L’article L. 1425-1 du
code général des collectivités territoriales, dans sa rédaction
actuelle, permet déja, des lors qu’il y a carence constatée du
réseau privé, aux réseaux d’initiative publique d’intervenir,
apres en avoir informé "ARCEP.

M. le président. Monsieur Chaize, maintenez-vous I'amen-
dement n°476 rectifié bis ?

M. Patrick Chaize. Avant de le retirer, monsieur le prési-
dent, je veux préciser que cet amendement vise en fait les
zones C20/CLAN, que les opérateurs privés avaient en
quelque sorte préemptées, alors méme qu’elles faisaient
partie des territoires couverts par les réseaux d’initiative
publique. Par le biais, notamment, d’aides financiéres, les
collectivités se voient interdire d’investir sur ces zones.
Clest tout a fait inacceptable.

Voila le point que je voulais mettre en exergue et je
souhaiterais, monsieur le ministre, que vous y portiez atten-
tion, afin de conserver au dispositif toute sa cohérence dans
les zones d’initiative publique. Sous cette réserve, jaccepte de
retirer mon amendement, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 476 rectifié bis est retiré.

Chapitre VII

DIFFUSION PAR VOIE HERTZIENNE DE DONNEES
HORAIRES DU TEMPS LEGAL FRANCAIS

Article 65

1 L —Apresle ter de larticle L. 43 du code des postes
et des communications électroniques, il est inséré
un [ guater ainsi rédigé :

« I guater. —1’Agence nationale des fréquences gere la
diffusion par voie hertzienne terrestre, en France métro-
politaine, de données horaires du temps légal frangais.
A cet effet, elle est chargée:

(3 « 1° De passer tous les actes, contrats ou marchés
nécessaires a la diffusion de données horaires par voie
hertzienne terrestre ;

(4) « 2° D’assurer, en coordination avec les entités inter-
venant dans la production et la mise & disposition du
signal horaire, 'optimisation du syst¢me technique,
linformation des utilisateurs et I'évaluation du dispositif
au regard des perspectives d’évolution des modalités
techniques de diffusion ;

« 3° De mettre en ceuvre, sur proposition conjointe
du ministre chargé des communications électroniques et
des autres ministres concernés et aprés décision du
conseil d’administration de I'agence, I'extinction de la
diffusion par voie hertzienne terrestre de données
horaires. »

II. — (Non modifié) Les dispositions prévues au I
entrent en vigueur a compter d’une date fixée par
arrété du ministre chargé des communications électroni-
ques, et au plus tard deux ans apres la promulgation de la

présente loi.

(7 A compter de cette date, lAgence nationale des
fréquences se substitue de plein droit 2 I'Etat dans les
marchés et conventions conclus par I'Etat pour assurer la
continuité de la diffusion par voie hertzienne terrestre de
données horaires du temps légal francais. Ces marchés et
conventions sont exécutés dans les conditions antérieures
jusqu’a leur échéance, sauf accord contraire des parties.
La substitution de I’Agence nationale des fréquences a
I'Etat n’entraine aucun droit a résiliation ou a indemni-
sation pour les cocontractants. L’Agence nationale des
fréquences et I'Erat informent conjointement les cocon-
tractants de cette substitution. — (Adopté,)

Chapitre VIII
DISPOSITIONS SPECIFIQUES A LA CORSE

Article 66

Au I de larticle L. 4425-28 du code général des collectivités
territoriales, le mot: « dix-sept » est remplacé par le mot:

« dix-neuf ». — (Adopté)

Article additionnel apres
I'article 54 quinquies
(précédemment réservé)

M. le président. L’amendement n° 1069 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé:
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Apres larticle 54 guinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Dans les conditions prévues a larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé, dans un
délai de six mois & compter de la promulgation de la
présente loi, a prendre par voie d’ordonnance toute
mesure relevant du domaine de la loi afin de créer une
agence de I'Etat dotée de la personnalité morale, compé-
tente pour 'ensemble du territoire national, chargée de
lutter contre les fractures territoriales et d’accompagner
les mutations des territoires, en conduisant des
programmes d’intervention et en soutenant, en lien
avec les collectivités territoriales et les autres opérateurs
de I'Etat, des projets territoriaux.

Cette ordonnance fixe notamment :

1° Les instances de gouvernance de cette agence, leur
role, les modalités de désignation de leurs membres et les
catégories de personnes représentées en leur sein,
incluant notamment des élus locaux et nationaux;

2° Les conditions dans lesquelles des personnes publi-
ques intervenant dans les domaines de compétence de
Pagence, en particulier des établissements publics, sont
soit intégrées a 'agence, soit associées 4 la conduite de ses
missions

3° Les conditions dans lesquelles les représentants de
I’Etat au niveau déconcentré peuvent agir en qualité de
délégué territorial de I'agence;

4° Les catégories de ressources publiques ou privées de
agence ;

5° Les modalités de transfert des personnels et des
biens, droits et obligations des administrations et des
érablissements publics intégrés A 'agence.

II. — Dans les conditions prévues a larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé, dans un
délai de douze mois & compter de la promulgation de
la présente loi, & prendre par voie d’ordonnance toute
mesure relevant du domaine de la loi afin de créer une
réserve thématique visant 4 ce que toute personne volon-
taire puisse servir des projets de territoire soutenus par
lagence.

III. — Un projet de loi de ratification est déposé
devant le Parlement dans un délai de trois mois a
compter de la publication de chacune des ordonnances
prévues au I et IL.

IV. — Dans un délai de douze mois & compter de
Ientrée en vigueur de 'ordonnance prévue au I, le
Gouvernement remet un rapport au Parlement relatif
3 la mise en place de 'agence. Ce rapport analyse en
outre, a la suite de cette mise en place:

\

- la simplification des démarches visant a faciliter
I'émergence de projets de territoires;;

- la prise en compte de la différenciation de territoires
pour proposer une réponse adaptée;;

- la proximité de la réponse apportée aux acteurs
locaux selon le principe de subsidiarité pour soutenir
leur projet de territoire.

La parole est 2 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Par cet amendement, le
Gouvernement demande au Parlement de ['habiliter a
procéder par ordonnance en vue de préparer la création
d’une agence nationale de la cohésion des territoires.
Disons-le clairement, il sagit de trouver un véhicule législacif
permettant d’accélérer le processus, tout en associant au
maximum, je le dis trés clairement, la Haute Assemblée,
particulierement concernée par cette question, puisqu’elle
représente les collectivités locales en application de I'article 24
de la Constitution.

§’il n’est pas possible de le faire dans le cadre du projet de
loi ELAN, comme les échanges que nous avons eus avec
Mme la présidente de la commission des affaires économi-
ques le laissent supposer, nous trouverons un autre véhicule
législatif plus adapté.

Le commissaire général a I'égalité des territoires, chargé de
la préfiguration de cette agence, et moi-méme avons la
volonté d’aboutir, pour faire de cette agence un véritable
instrument au service des collectivités territoriales. Je
m’empresse d’ajouter que la représentation des collectivités
territoriales au sein de la gouvernance de I'agence sera absolu-
ment indispensable.

Je prends acte du fait que la commission ne semble pas
souhaiter émettre un avis favorable sur cet amendement.
Nous nous efforcerons, le plus rapidement possible et en
concertation, bien siir, avec la Haute Assemblée, d’avancer
sur le sujet.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. Effective-
ment, monsieur le ministre, le fait que cet amendement,
qui vise 2 donner au Gouvernement la possibilité de créer
par ordonnance la future agence nationale de la cohésion des
territoires, nous soit proposé si tardivement ne permet pas a
la commission des affaires économiques, en I'état actuel des
débats, d’émettre un avis favorable.

Pour autant, nous avons bien entendu que lintention du
Gouvernement ¢était de trouver un véhicule législatif vérita-
blement adapté. Peut-étre déciderez-vous de déposer un
projet de loi. En tout cas, sachez que le Sénat, pas plus
tard que le 13 juin dernier, en adoptant une proposition
de loi déposée sur l'initative de nombreux collégues, dont
Bruno Retailleau, Philippe Bas et Mathieu Darnaud, et issue
des travaux de la commission de 'aménagement du territoire
et du développement durable, s’était prononcé en faveur de la
création de cette agence.

Nous avons bien entendu, monsieur le ministre, vos
engagements. Nous ne doutons pas que vous pourrez les
tenir en continuant a associer le Sénat a vos travaux, notam-
ment sur les deux points qui nous paraissent essentiels: la
gouvernance de cette agence nationale de la cohésion des
territoires et la conduite des missions qu’elle aura a exercer.

Pour I’heure, I'avis de la commission est donc défavorable.

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. Notre groupe est, bien siir, favorable 4 la
création d’une agence de 'Etat chargée de lutter contre les
fractures territoriales et d’accompagner les mutations des
territoires. Le Président de la République I'avait d’ailleurs
annoncée en juillet 2017, lors de la conférence nationale
des territoires qui sest tenue au Sénat, et confirmée lors du
congres de I'Association des maires de France, indiquant
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qu'une telle agence serait un outil de mobilisation des
ressources et des savoir-faire, pour faciliter les projets a
Iéchelle locale.

Les mois se sont écoulés, sans que nous ayons eu d’infor-
mations sur les différents scénarii envisagés par le Gouverne-
ment. Nous avons essayé d’en savoir plus sur les contours de
cette nouvelle agence, au travers de diverses auditions ou
dans le cadre de 'examen de la proposition de loi sur I'équi-
libre territorial qu’évoquait a l'instant Mme la rapporteur.
Nous n’avons pas obtenu de réponse. Un rapport du
commissariat général & I'égalité des territoires était annoncé
pour la fin du mois de juin: qu’en est-il?

Par cet amendement, extrémement sobre tant dans sa
rédaction que dans son objet, le Gouvernement nous
invite en quelque sorte a faire preuve de créativité. Il nous
propose de travailler sur les contours de cette agence, qu’il
s'agisse des équilibres A retenir, de la représentation des élus a
assurer, des actions prioritaires & envisager, des territoires
cibles & définir.

Il parait donc sage, aujourd’hui, de ne pas voter cet
amendement et de nous mettre au travail. Naturellement,
monsieur le ministre, nous sommes pleinement disposés a
participer, aux c6tés de tous nos collégues de la commission
des affaires économiques et, plus largement, du Sénat, aux
travaux de préfiguration de cette agence.

M. le président. La parole est & Mme Sonia de la Provodé,
pour explication de vote.

Mme Sonia de la Provété. Cet amendement a été déposé
par le Gouvernement de facon quelque peu brutale.
Pourtant, il se trouve que la création d’une telle agence a
été envisagée dans pas moins de deux textes d’initiative
sénatoriale: la proposition de loi relative & I'équilibre terri-
torial et 4 la vitalit¢ de la démocratie locale du président
Philippe Bas, ainsi que la proposition de loi pour la revita-
lisation des centres-bourgs de nos collégues Rémy Pointereau
et Martial Bourquin. Toutes deux ont été adoptées par notre
assemblée en juin dernier.

Compte tenu non seulement de 'importance des enjeux de
la cohésion des territoires, mais également de I'environne-
ment favorable dont une telle mesure bénéficie au Sénat,
pourquoi recourir, des lors, 4 la procédure des ordonnances ?
Pourquoi procéder ainsi, par le biais d'un amendement de
derni¢re minute, non examiné par la commission compé-
tente au fond, a savoir la commission de 'aménagement du
territoire et du développement durable ?

Le groupe Union Centriste regrette profondement ce
choix, monsieur le ministre, monsieur le secrétaire d’Frat,
qui dénote, a 'égard du Sénat et du Parlement dans son
ensemble, un certain manque de confiance. Voila qui n’est
pas a la hauteur des enjeux.

Notre groupe s’inquicte, en outre, du flou qui persiste
autour de cette agence que vous souhaitez créer. Quelles
seront exactement ses missions? Comment fonctionnera-t-
elle? Quelle position occupera-t-elle par rapport aux diffé-
rentes agences et structures existantes intervenant dans ce
champ, si vaste, de la cohésion des territoires? Fusionnera-
t-elle avec certaines, en supervisera-t-elle d’autres, entrainera-
t-elle la disparition de quelques-unes ? Quel financement sera
prévu? Qui sera chargé de la gérer? Qui y prendra les
décisions ? Quels seront les élus présents? Un bilan sera-t-il
tiré de l'action des agences existantes avant qu'il soit procédé
a leur refonte?

Ces questions, majeures, restent malheureusement sans
réponse. Nous n’entendons pas créer une instance de plus,
flic-elle porteuse d’'un nom doux et plein d’espérance,
sonnant si bien aux oreilles des élus locaux. Ces remarques,
qui tiennent tant a la forme qu au fond de votre proposition,
monsieur le ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, consti-
tuent donc autant de raisons pour lesquelles le groupe Union
Centriste ne votera pas, en I'état, 'amendement du Gouver-
nement. (Applaudissements sur les travées du groupe Union
Centriste.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1069
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix I'ensemble du
projet de loi, je donne la parole 8 M. Jean-Pierre Leleux, pour
explication de vote.

M. Jean-Pierre Leleux. Monsicur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
nous arrivons au terme de 'examen, au long cours, de ce
projet de loi ELAN. Je commencerai par féliciter Mme la
rapporteur, les membres de la commission des affaires écono-
miques, 'ensemble des rapporteurs pour avis, du travail
important qui a été mené pour aboutir, aujourd’hui, 3 un
texte globalement acceptable.

Toutefois, vous le comprendrez, je ne peux m’empécher de
mettre un bémol  ce satisfecit, compte tenu de la perception
qui est la mienne de ce texte, tel qu’il va, comme je le
présume, étre adopté dans quelques instants. Certes, la
cause, que jai défendue au nom de la commission de la
culture, ne concerne que quelques-uns de ses trés
nombreux articles et qu'une petite partiec de 'ensemble.
Mais cette cause, a savoir le maintien de la régle actuelle
pour ce qui concerne la mission de service public qu’assurent
les architectes des Batiments de France, revét, de mon point
de vue, une importance plus que symbolique.

Je voudrais dire ici mon regret de ne pas avoir su
convaincre le Sénat de rester fidele a la position qu’il avait
adoptée voild moins de deux ans sur ce sujet, largement
débattu lors de 'examen de la loi relative 2 la liberté de la
création, a 'architecture et au patrimoine.

Telle est la raison de mon bémol et, donc, de mon absten-
tion sur ce projet de loi.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
nous voila arrivés au terme de ce marathon de huit jours et six
tres longues soirées. Je commencerai, au nom du groupe Les
Républicains, par remercier Mme la rapporteur, Dominique
Estrosi Sassone, ainsi que les rapporteurs pour avis, Patrick
Chaize, Marc-Philippe Daubresse et Jean-Pierre Leleux, sans
oublier Mme la présidente de la commission des affaires
économiques, Sophie Primas. (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains et du groupe Union
Centriste, ainsi que sur des travées du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen. — MM. Alain Marc et Marc
Daunis applaudissent également.)

Le travail abattu a été considérable, ce qui est toujours le
cas sur les textes ayant trait au logement. Celui-ci comprait
soixante-cinq articles au départ, beaucoup plus 4 son arrivée
devant le Sénat et encore davantage maintenant. Je ne
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manquerai pas non plus de saluer MM. les ministres, qui
nous ont consacré beaucoup de temps. Les débats ici, au
Sénat, ont été de qualité. C'est, me semble-t-il, ce que tout
le monde retiendra: alors qu’ailleurs l'agitation semblait
Pemporter, nous, nous avons continué a travailler.

Désormais, que va-t-il rester de ce travail ? Cest la question
et nous souhaitons que la commission mixte paritaire
parvienne a un accord, monsieur le ministre, monsieur le
secrétaire d’Etat. Il y a, de ce point de vue, des sujets auxquels
le Sénat tient tout particulierement. Je n’en citerai que

quelques-uns, faute de temps.

Il S’agit, d’abord, de la place des maires dans le dispositif.
Cela a été dit et répété, que ce soit sur les grandes opérations
d’urbanismes, les GOU, ou sur la vente HLM, il faudra
absolument conserver ce lien entre les élus locaux, les
maires, en particulier, et les commissions d’attribution,
dans le cadre de la réorganisation des bailleurs.

Il s’agit, ensuite, des dispositions relatives a la réorganisa-
tion des bailleurs et a la vente HLM, conséquences de la
derniére loi de finances, que nous subissons tous, y compris
les bailleurs. Nous nous sommes efforcés de faire au mieux,
tout du moins d’éviter le pire, qui aurait été d’ouvrir la
vente HLM au privé et, partant, de le faire bénéficier d’'un
grand effet d’aubaine.

Enfin, nous espérons que nos collectivités ne seront pas
mises en difficulté. Je pense une nouvelle fois aux maires,
particulierement a ceux qui sont sous le coup de l'article 55
de la loi relative 4 la solidarité et au renouvellement urbains,
la loi SRU. Nous n’avons pas détricoté la loi SRU, nous en
avons conservé 'ossature, rappelant qu’elle avaic déja été
adaptée. Nous sommes allés un peu plus loin, avec
deux dispositions intéressantes: I'instauration d’un contrat,
défendue par Mme la rapporteur; la reconnaissance du role
de lintercommunalité, souhaitée par Marc-Philippe
Daubresse. J’ajouterai I'adoption de I'amendement que jai
porté sur la prise en compte de la mixité, mais vue sous
langle des villes qui comptent déja de nombreux ménages
pauvres.

Le travail qui a été fait est de qualité. Je suis treés heureux,
au nom du groupe Les Républicains, d’annoncer que nous
voterons ce texte. Je terminerai en vous redisant, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, que nombre de dispo-
sitions sont les conséquences de la loi de finances. J'espére
que ce que nous aurons fait ici permettra d’éviter la chute de
la construction de logements. Les premiers chiffres du
premier semestre de 2018 pour ce qui concerne les sociétés
d’économie mixte et les offices montrent une baisse de 10 %.
La situation risque de s’aggraver. Rendez-vous donc 2 la fin
de l'année, et méme un peu plus tard! (Applaudissements sur
les travées du groupe Les Républicains et du groupe Union
Centriste.)

M. le président. La parole est & M. Marc Daunis, pour
explication de vote.

M. Marc Daunis. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, madame la présidente
de la commission des affaires économiques, madame,
messieurs les rapporteurs, mes chers collegues, apres de
nombreux jours, huit au total, et de nombreuses nuits,
nous achevons 'examen du projet de loi ELAN. Le débat
fut bon et honore notre Haute Assemblée.

A chaque fois, les dispositions du texte ont été recentrées
sur leurs problématiques respectives et resituées dans leur
contexte historique. Je tenais 4 vous remercier, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, de la qualité des
échanges que nous avons pu avoir. Vous avez su, particulie-

rement dans les moments clés du débat, laisser le temps
nécessaire A la discussion, alors méme qu’elle était contrainte
par la procédure accélérée, qui n’est pas celle que jaffectionne
le plus.

Je voulais aussi saluer, madame la présidente, 'excellent
travail fait en commission, méme si, par moments, nous
avons dit accélérer. Jadresse des remerciements & nos rappor-
teurs de facon générale, avec une mention particuliére pour
vous, madame Estrosi Sassone : je salue non seulement votre
opiniatreté, ce qui n’étonnera personne, mais aussi votre
esprit d’ouverture, peut-étre plus surprenant (Exclamations
sur de nombreuses travées.) pour moi qui suis votre collegue
des Alpes-Maritimes, sans oublier votre résistance, avec cette
capacité de maintenir certains caps, parfois erronés, mais en le
faisant toujours avec beaucoup de constance et de respect
mutuel.

Voila, mes chers collegues, ce qui fait un bon débart,
d’autant qu’il a été d’une grande clarté, permettant d’identi-
fier les points de divergence. S’il se murmure que nous
aboutirons a une commission mixte paritaire conclusive,
celle-ci devra intégrer certains éléments pour nous fondamen-
taux: sur la place des maires et des communes, que ce soit
dans les GOU, les programmes partenariaux d’aménagement
ou la vente de logements, nous n’entendons pas céder un

ouce de terrain. Néanmoins, dans la mesure ou trop
d’éléments de déséquilibre ont été introduits dans le texte,
mon collégue Xavier lacovelli les développera plus avant, le
groupe socialiste et républicain votera contre ce texte.

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
je voudrais & mon tour rendre hommage au travail considé-
rable qui a été fait. Ce fut, avec plus de mille amendements,
un véritable marathon pour Mme la rapporteur, qui nous a
tous impressionnés.

Je tiens tout de méme A dire que je me sens quelque peu
déprimé aprés la discussion d’hier soir. J'ai le sentiment qu’il
est bien difficile d’avancer dés que le Sénat évoque les
questions climatiques et que les vagues de chaleur ont
tendance 2 rester a la porte de cet hémicycle climatisé.

Il y a une question centrale: les émissions de gaz a effet de
setre dues aux logements représentent, M. le secrétaire d’Etat
nous I'a rappelé, 40 % du total des émissions. Ce projet de loi
aurait dt montrer la cohérence de 'approche gouvernemen-
tale, au regard des paroles fortes, tres fortes méme, du Prési-
dent de la République, et d’'une stratégic sur le logement
censée permettre de tenir nos objectifs internationaux.

La semaine derniére, les services de I'Erat, par le biais de la
direction générale de I'énergie et du climat, ont rappelé que
nous ne tenions pas nos objectifs climatiques, en raison,
principalement, des émissions du secteur du logement.
Selon les chiffres avancés, dans les toutes prochaines
années, nous dépasserons notre budget carbone, par
rapport a la stratégic sur laquelle nous nous sommes
engagés dans le cadre de l'accord de Paris, de 26 %
entre 2019 et2023 pour ce méme secteur du logement.

Il y avait donc urgence dans ce projet de loi & mettre nos
actes en cohérence avec nos objectifs. J'ai le sentiment que
nous n'y arrivons pas, que le Gouvernement a quelques
difficultés en la matiere, mais que le Sénat en a encore plus.

Mes chers collegues, visiblement, et cest une difficulté, les
priorités ne sont pas les mémes pour toutes les commissions.
Pour la commission du développement durable, la question
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climatique est trés présente. Pour celle des affaires économi-
ques, cest plutde la volonté de réduire les charges des entre-
prises qui revient en boucle. Cela donne des textes totalement
déséquilibrés.

Je prendrai un exemple pour illustrer mon propos. Nous
avons fait un travail important sur la révision de la loi Littoral.
S’agissant du probléme des « dents creuses », vous aurez noté
que les écologistes présents ont été extrémement conciliants
sur 'accord trouvé a I'Assemblée nationale. Chacun sentait
bien qu’il fallait avancer et nous avons su faire preuve d’intel-
ligence collective pour affiner la législation pour répondre a
des difficultés connues. Cela étant, dans quelques décennies,
les historiens — §’il en reste — ne manqueront pas de
s’étonner que nous ayons passé autant de temps sur ce
sujet des dents creuses, dans le cadre de révision de la
loi Littoral, alors que se dessinait une trajectoire sur le
climat annoncant que des pans entiers de notre littoral
seraient submergés d’ici a dix, quinze ou vingt ans.

Notre incapacité & trouver une cohérence d’ensemble
m’interpelle et je souhaiterais que nous y réfléchissions collec-
tivement, parce que nous ne pourrons continuer ainsi. Les
crises se précisent, voild que la Grece et la Suéde sont
touchées aujourd’hui. Clest donc un appel 2 la cohérence
que je lance. Compte tenu de ce que notre assemblée a
décidé, notamment sur la non-opposabilité des diagnostics
de performance énergétique, et de I'absence de vision 2
moyen terme sur la réhabilitation, les deux écologistes du
groupe du RDSE voteront aussi contre ce texte, sans compter
qu’il prévoit un certain nombre d’assouplissements extréme-
ment inquiétants, mais je n'y reviendrai pas.

M. le président. La parole est & M. Xavier Iacovelli, pour
explication de vote.

M. Xavier lacovelli. Monsicur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, madame la présidente
de la commission des affaires économiques, madame la
rapporteur, mes chers collegues, je m’associe aux propos de
Marc Daunis, pour saluer, au nom du groupe socialiste et
républicain, le travail réalisé en commission et depuis huit
jours dans cet hémicycle. Je remercie également le Gouver-
nement de son écoute: au travers de nos échanges, si
virulents qu’ils puissent avoir été a certains moments, c’est
la démocratie qui s’exprime.

Malgré tout, pour faire suite & ce qu’a exprimé Marc
Daunis, je soulignerai que trop de lignes rouges ont été
franchies sur ce projet de loi ELAN. Etre transgressif. ..

M. Jean-Francois Husson. ... et disruptif!

M. Xavier lacovelli. ... n’implique pas de devoir revenir sur
les acquis sociaux de nos concitoyens.

Création d’un bail mobilité, que nous pourrions qualifier
de « bail précarité », atteintes manifestes aux rapports locatifs,
dévitalisation chirurgicale de la loi SRU, suppression de
lobligation de rendre 100 % des logements accessibles:
aprés avoir financierement déstabilisé la politique du
logement en adoptant une vision budgétaire et non pas
économique et humaine, vous vous attaquez maintenant
aux fondamentaux républicains de notre politique en
faveur du logement, a savoir la mixité sociale et I'acces au
logement pour tous.

S’il est un projet politique humaniste qui peut nous
rassembler, c’est bien celui de la construction d’une société
plus inclusive. L'accessibilité en est un des principes fonda-
teurs. Elle ne peut étre réduite a des considérations techni-
ques, ni faire 'objet d’un caleul sur la base de pourcentages. 11

n’y a pas de négociation, de compromis possible lorsque seuls
6 % des logements sont accessibles aux personnes en situa-
tion de handicap.

Il en va de méme sur la mixité sociale, ciment de notre
République. Si nous ne réussissons pas ce défi, en laissant la
ségrégation territoriale et les inégalités s’accroitre, nous
menagons, de fait, son existence.

En remettant en cause la loi SRU, en la grignotant par tous
les bouts, vous allez organiser la concentration de la pauvreté
dans certaines villes et dédouaner les autres de leurs obliga-
tions et de leur devoir de mixité. Il ne faut jamais 'oublier,
s'il y a des quartiers sensibles, c’est parce qu’il y a des quartiers
insensibles. Nous n’accepterons pas de foncer, téte baissée,
dans 'impasse d’une cohabitation entre « ghettos de riches »
et « ghettos de pauvres ».

\

Le projet de loi soumis & notre vote s’inscrit dans une
logique de centralisme, de privatisation et de financiarisation
du patrimoine francais du logement. Il acte une fragilisation
des locataires par rapport aux propriétaires.

Pour toutes ces raisons, pour les 4 millions de personnes
mal logées, qui ne vont pas voir leur situation s’améliorer, le
groupe socialiste et républicain votera contre ce projet de loi
portant évolution du logement, de I'aménagement et du
numérique. (Mme Martine Filleul applaudit.)

M. le président. La parole est 4 Mme Cécile Cukierman,
pour explication de vote.

Mme Cécile Cukierman. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues, a
la fin de ce débat, malheureusement, nos craintes sont confir-
mées. Il s’agit en effet d’'un éniéme projet de loi de dérégle-
mentation et de dérégulation.

Voila un texte de marchandisation du logement, qui fait de
I'habitat un objet d’investissement et de spéculation. Il
s'inscrit dans une longue lignée de textes sur le logement
et 'aménagement, qui mettent & mal les grands principes
du droit au logement. Je pense, bien évidemment, aux
atteintes a la loi Litcoral, & la loi SRU, a la protection du
bati héritée de la loi Malraux.

Les regles de la commande publique ont éeé balayées pour
laisser place au libre choix, afin de construire moins bien et
plus cher, sans contrainte de qualité ni de durabilité.

Finalement, ce texte nous invite & une course folle au
gigantisme, que ce soit par le renforcement de I'échelon
intercommunal ou par le regroupement forcé des bailleurs.

La privatisation du parc de logements publics et sa vente
aux promoteurs privés, par lots, sont encouragées. Il faut bien
permettre au privé de mettre la main sur le fameux « pactole »
des loyers dans les logements publics.

L’encadrement des loyers a été enterré, et un bail mobilité
institué. Ces dispositifs ont en commun de pénaliser, encore
et toujours, des locataires captifs, contraints de laisser, dans
leurs loyers, la majorité de leurs revenus.

Que dire encore de la mise 2 mal de I'accessibilité pour les
personnes en situation de handicap, de I'absence de dispositif
pour lutter contre les expulsions locatives, qui sont 'antithése
méme du droit au logement? Comment répondre, dans ces
conditions, au droit au logement pour tous et en tout point
du territoire? Comment satisfaire aux besoins nécessaires de
construction de logements accessibles ?

Avec ce texte, vous avez donné quitus aux desiderata des
lobbies du BTP et de la construction, ce qui va a 'encontre
des principes de solidarité et de dignité. Est-ce donc cela le
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nouveau monde ? Ce projet de loi, au final, aggravera le mal-
logement et la situation des demandeurs, nous en sommes
convaincus. Il ne donne aucune réponse sur le niveau d’enga-
gement de I'Etat en faveur d’une politique publique du
logement. Rien, non plus, sur les problématiques du
foncier ou de I'engagement nécessaire pour la réhabilitation
du parc.

Nous vous donnons rendez-vous au prochain débat sur le
projet de loi de finances. Nous verrons si vous étes si déter-
minés & augmenter les aides 4 la pierre. Nous verrons s’il y a
des solutions a mettre en ceuvre pour cesser d’aller prendre de
largent aux offices, de rogner sur les APL.

Monsieur le président, monsieur le ministre, monsieur le
secrétaire d’Ecat, mes chers collégues, au nom de mon
groupe, je tenais a saluer la qualité exceptionnelle de nos
débats, en séance comme en commission, et j'y associe le
Gouvernement. Malgré tout, vous l'aurez compris, sans
surprise, nous voterons contre ce texte.

M. le président. La parole est & M. Jean-Claude Requier,
pour explication de vote.

M. Jean-Claude Requier. Monsieur le président, monsieur
le ministre, monsieur le secrétaire d’Erat, mes chers collégues,
le présent projet de loi était trés attendu par les acteurs du
logement, afin de « construire mieux, plus vite et moins
cher ».

Les outils d’un véritable « choc de l'offre » sont bien
présents: création de grandes opérations d’urbanisme,
simplification des procédures en matiére d’opérations
d’aménagement, libération du foncier public, transformation
de bureaux vacants, accélération du contentieux de l'urba-
nisme, restructuration du secteur du logement social. Le texte
propose en outre des mesures visant & protéger nos conci-
toyens les plus fragiles par I'extension de la réquisition
d’urgence, la création du bail mobilité ou le renforcement
de la lutte contre les marchands de sommeil.

Toutefois, des équilibres essentiels du projet de loi ont été
bouleversés lors de son examen au Sénat. Je pense en parti-
culier a l'introduction de nombreuses entorses a la loi SRU,
contraires a son esprit. Si U'excellent travail de la rapporteur a
permis d’éviter un détricotage plus important de cette loi,
nous considérons que la conjugaison de plusieurs éléments
— lallongement de la liste des logements comptabilisés au
titre de la loi SRU, l'entrée dans le droit commun des
communes franciliennes ou les nouvelles expérimentations
introduites pour les communes n’ayant pas atteint leurs
objectifs — réduit considérablement sa portée. Or loffre de
logements sociaux reste tres insuffisante dans certains terri-
toires, ou il demeure impossible, pour de nombreux
ménages, d’accéder a un logement au sein du parc privé.

Nous le savons, le Sénat a souhaité, en toute légitimité,
renforcer le pouvoir des maires dans le cadre des grandes
opérations d’urbanisme. Nous considérons, pour notre part,
que ces mesures contribueront a bloquer des projets,
pourtant demandés et attendus par les collectivités, et affec-
teront la cohérence des périmetres aménagés, au risque
d’entraver, tout simplement, leur réalisation.

La loi Littoral a également fait 'objet de dérogations, qui
restent malgré tout limitées. Nous saluons la solution trouvée
par le Gouvernement pour la Corse, dont certains territoires
sont également soumis a la loi Montagne.

Pour ces raisons, la trés grande majorité du groupe du
RDSE s’abstiendra. Nous espérons néanmoins une issue
conclusive en CMP.

Je souhaiterais, pour conclure, saluer le travail de la rappor-
teur et de la présidente de la commission. Je voudrais égale-
ment souligner I'écoute et la sagesse dont ont fait preuve les
ministres. Cher Jacques Mézard, le sénateur affleure toujours
derriére le ministre! (Sourires.)

M. Julien Bargeton.
Bonaparte!

D¢ja, Napoléon percait sous

M. Jean-Claude Requier. En appréciant son pragmatisme,
je lui dédierai cette citation du chanteur MC Solaar (Excla-
mations amusées sur les travées du groupe Les Républicains.) :
« Pour aller de I'avan, il faut prendre du recul. Car prendre
du recul, Cest prendre de I’élan. » De 'ELAN... Comme
votre projet de loi, monsieur le ministre! (Rires et ﬂpp/ﬂudzs—
sements sur les travées du groupe du Rassemblement Démocra-
tique et Social Européen, ainsi que sur des travées du groupe La
République En Marche, du groupe Les Indépendants —
République et Territoires, du groupe Union Centriste et du
groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 8 Mme Sonia de la Provoe,
pour explication de vote.

Mme Sonia de la Provété. Monsieur le président, monsieur
le ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
nous arrivons, enfin, au terme de 'examen du projet de loi
ELAN, fruit d’'un long travail dont le Sénat a été un véritable
fer de lance.

Je me joins a mes collégues pour remercier notre rappor-
teur, Mme Dominique Estrosi Sassone, et la présidente de la
commission des affaires économiques, Mme Sophie Primas,
non seulement pour leur travail, mais aussi pour leur ténacité
et bien d’autres qualités dont elles ont su faire preuve au
cours de ces longs débats. Je salue également le travail des
autres commissions, qui ont largement porté les évolutions de
ce texte, et, en particulier, I'intervention de Jean-Pierre
Leleux.

\

Le texte que nous nous apprétons a voter apporte des
réponses & certaines de nos interrogations quant au futur
des politiques du logement, de la ville et de 'aménagement.
I1 facilite notamment la conduite de projets urbains, ouvre la
loi SRU a des adaptations locales bienvenues et vient moder-
niser le régime de la copropriété. Il reprend également une
grande partie des mesures de la proposition de loi portant
Pacte national de revitalisation des centres-villes et centres-
bourgs, que le Sénat avait largement approuvée.

La Haute Assemblée a veillé & ce que les territoires et les
élus locaux soient pleinement associés a la conduite des
projets d’aménagement et & ce que les objectifs de construc-
tion intégrent une dimension qualitative.

Le groupe Union Centriste a, pour sa part, soutenu des
propositions ambitieuses sur 'ensemble des dispositions du
texte, et nous sommes heureux qu’un grand nombre d’entre
elles aient écé adoptées. Nous espérons que la CMP conser-
vera les mesures introduites par le Sénat. Nous regrettons
cependant que l'avis conforme de l'architecte des Batiments
de France, soutenu par la commission de la culture, n’ait pas
été rétabli. Les nombreuses dérogations 4 la loi MOP inter-
rogent aussi sur le souci de défendre la diversité et la qualicé
architecturales du projet urbain.

Fidele a ce qu’il est, le groupe Union Centriste votera ce
projet de loi — dans sa majorit¢, non & 'unanimité. Nous
resterons effectivement vigilants quant a sa mise en ceuvre et,
plus largement, a I'évolution de nos politiques d’aménage-
ment et de logement.
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Apreés la récente succession de textes ayant porté sur ces
domaines, nous appelons de nos voeux une stabilisation de la
réglementation du secteur, afin de permettre son évaluation
dans la sérénité, comme l'exigent les enjeux.

Nos discussions ont rouvert de nombreux chantiers, en les
modifiant, alors méme que certains émanaient de lois
récentes : loi MOP, loi ALUR, loi SRU, loi Grenelle II, loi
Litcoral, et j'en passe. Le temps est clairement venu de nous
arréter! Nous devons nous poser, voir comment la situation
évolue sur le terrain et veiller 4 calmer cette ardeur législative.
Laissons la loi s’appliquer sur les territoires! Permettons aux
élus locaux d’en prendre toute la mesure! Nous verrons
ensuite, dans quelques années, s’il faut proposer une
nouvelle évolution législative pour répondre & des enjeux
futurs. (Applaudissements sur les travées du groupe Union
Centriste. — M. Rémy Pointereau applaudit également.)

M. le président. La parole est 2 M. Julien Bargeton, pour
explication de vote.

M. Julien Bargeton. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
nos débats touchent a leur fin, des débats qui ont commencé,
il y a non pas une semaine, mais bien plusieurs mois. Durant
cette période, le Sénat a joué son role. Il a initié, dés 2018,
une conférence de consensus, qui a réuni I'ensemble des
parties prenantes. Ces travaux ont nourri le texte du Gouver-
nement et permis d’anticiper nos débats. En outre, dés le
travail en commission, notre assemblée a enrichi le texte — je
remercie d’ailleurs la rapporteur pour son travail. Elle I'a
précisé au cours des débats en séance, dans une atmosphére
détendue malgré la complexité des sujets abordés.

Plusieurs priorités retenues sont déterminantes pour notre
groupe: une simplification des procédures pour construire
mieux, plus et plus vite; une refonte du secteur du logement
social ; I'élaboration d’outils pour lutter contre I'assignation a
résidence;; la mise en ceuvre de mesures pour améliorer le
cadre de vie des Francais. Toutefois, plusieurs modifications
ont légerement déséquilibré le texte ou ont affaibli sa portée:
des mesures de simplification ont été rendues moins effec-
tives; plusieurs débats relatifs a I'accessibilité des logements
ou au regroupement d’organismes ' HLM méritent d’écre
repris, afin de trouver un compromis acceptable ; les modifi-
cations apportées 2 la loi SRU doivent étre revues d’ici 2 la

CMP.

Pour I'ensemble de ces raisons, le groupe La République
En Marche ne s’opposera pas a ce texte,. ..

M. Philippe Dallier. C’est déja pas mal!

M. Julien Bargeton. ... mais il ne le votera pas: nous nous
abstiendrons. C’est une abstention bienveillante,...

M. Roger Karoutchi. Positive!

M. Julien Bargeton. ... positive, en effet, constructive, car
5, .. > s Ay > ’. 2 ’
équilibre du texte, s’il a été modifié, n’a pas été chamboulé.

Je remercie les ministres d’avoir nourri I'espoir pendant ces
débats que la commission mixte paritaire puisse aboutir & un
accord. Certes, du travail reste 2 faire au regard des sujets qui
sont en suspens entre les deux assemblées, mais il appartient
désormais au Gouvernement de s’investir pour que la CMP
soit conclusive. (Applaudissements sur les travées du groupe La
République En Marche, ainsi que sur des travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen.)

M. le président. La parole est 4 M. Claude Malhuret, pour
explication de vorte.

M. Claude Malhuret. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
apres plus de soixante heures de discussion et 1 156 amende-
ments, nous arrivons au terme de nos débats.

La muldplication des articles et des amendements
témoigne de la vigueur du travail parlementaire et de la
diversité des sensibilités politiques qui se sont exprimées.
Mais peut-étre faudrait-il réfléchir au calendrier législatif,
pour limiter le risque que des décisions aussi importantes
pour nos concitoyens ne soient prises, parfois, sous
I'empire de la fatigue et sans la plus grande vigilance néces-
saire. ..

Je tiens a remercier les présidents de séance pour I'anima-
tion des débats, le ministre de la cohésion des territoires, qui
a su nourrir les échanges de son expérience d’élu auvergnat, le
secrétaire d’Etat pour sa patience, les rapporteurs, ainsi que
ensemble de nos collegues qui se sont mobilisés sur ce texte.

Notre groupe a formulé et soutenu un certain nombre de
propositions, portant sur l'assouplissement de la loi SRU,
linclusion sociale des personnes handicapées, la qualité de
lair intérieur, 'harmonisation du droit, la précarité énergé-
tique ou encore le développement des énergies renouvelables.
Nous sommes restés fermes sur les décisions touchant direc-
tement aux pouvoirs du maire en matiere d’'urbanisme et de
logement.

Le Sénat a contribué a renforcer la place des élus locaux
dans les grandes décisions concernant leur territoire.

Dans I'ensemble, le texte répond a nos attentes, méme si je
partage le regret exprimé, voila quelques instants, par Jean-

Pierre Leleux et Sonia de la Provoté a propos des avis des
architectes des Batiments de France.

Si la politique n’est que le bon sens appliqué aux grandes
choses, il me semble que l'esprit de cette loi de simplification
en mati¢re de logement est de l'ordre du bon sens; nous la
voterons. (Applaudissements sur les travées du groupe Les
Indépendants — République et Territoires, ainsi que sur des
travées du groupe Union Centriste et du groupe Les Républi-

cains.)

M. le président. La parole est & M. Rémy Pointereau, pour
explication de vote.

M. Rémy Pointereau. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues, je
voudrais remercier, trés sincerement, les rapporteurs pour
avis, la rapporteur, Dominique Estrosi Sassone, ainsi que
les membres de la commission des affaires économiques,
tout particuli¢rement sa présidente, Sophie Primas, de leur
remarquable travail, qui a permis d’enrichir le projet de loi
ELAN. Je pense notamment a larticle 54, qui reprend une
grande partie des dispositions de la proposition de loi portant
Pacte national pour la revitalisation des centres-villes et
centres-bourgs, que nous avions présentée, avec mon
collégue Martial Bourquin, et qui a été adoptée ici, au
Sénat, a 'unanimité.

Je souhaite bien stir qu'en CMP le texte issu de nos travaux
soit examiné avec bienveillance et objectivité par nos colle-
gues de ’Assemblée nationale et sous I'ceil avisé et vigilant de
M. le ministre Jacques Mézard, que je remercie de son écoute
attentive. Il sait pertinemment le travail sérieux que nous
menons dans cette assemblée. Lundi matin, vous nous
disiez encore, monsieur le ministre, que, si vous siégiez
toujours dans cet hémicycle, vous tiendriez un discours
identique au noétre et, en tant que sénateur, ne vous départi-
riez pas de cette volonté d’améliorer les textes proposés par le
Gouvernement.
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Jen appelle aux 288 sénateurs et sénatrices qui ont voté la
proposition de loi portant Pacte national pour la revitalisa-
tion des centres-villes et centres-bourgs: s’ils veulent que ce
texte prospére a I’Assemblée nationale, qu’ils votent le présent
projet de loi. C’est une question de cohérence, tout simple-
ment! (Applaudissements sur des travées du groupe Les Républi-
cains.)

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Nous y sommes! Depuis lundi 16 juillet, nous
avons siégé soixante-quatre heures dans cet hémicycle et nous
avons examiné 1156 amendements, dont 188 ont été
adoptés, auxquels s’ajoutent les 440 amendements déja
adoptés en commission. Le Sénat a donc fait son ceuvre
dans I’élaboration de cette loi, qui est importante pour nos
concitoyens.

Nous avons travaillé dans une ambiance extérieure pour le
moins particuliére — je pense ne choquer personne en disant
cela —, ce qui n’a pas empéché notre assemblée de faire son
devoir, d’assumer ses responsabilités, dans le respect des
différents groupes politiques et, bien siir, du Gouvernement.
Ce travail a mobilisé un grand nombre de personnes, sans se
limiter d’ailleurs a la sphére politique, puisqu’il a été fait
appel aussi 2 la sphere civile.

Désormais, une nouvelle étape s’ouvre. Nous avons tout
I'été pour continuer a échanger avec nos collégues de
’Assemblée nationale pour trouver les voies et moyens de
la sagesse permettant de déboucher sur une CMP conclusive,
ce qui, je n’en doute pas, cher collégue Dallier, favorisera un
débat budgétaire clair.

Nos préoccupations dans cet hémicycle, vous le savez, sont
celles des élus locaux. Si nous les avons repositionnés au
centre des décisions, cest pour qu’ils ne perdent pas ce qui
fait leur essence méme, a savoir la capacité & dessiner et
inventer les communes pour les générations futures. Les
priver de cette compétence les feraic définitivement dispa-
raitre et, en les faisant disparaitre, nous ferions disparaitre,
naturellement, les communes.

Nos préoccupations sont aussi, bien sir, celles de nos
concitoyens. Pour eux, nous avons souhaité accompagner
et parfois renforcer certaines dispositions en vue de desserrer
les contraintes et d’améliorer les capacités & construire plus
vite et mieux, y compris du logement social.

Nous pensons que les modifications apportées a la loi SRU
sont loin d’étre caricaturales. Elles sont également loin des
attentes, exprimées parfois violemment, des élus locaux.
Néanmoins, il s’agit de dispositions pragmatiques: elles
reconnaissent les difficultés des élus locaux, elles visent &
leur redonner confiance et & prendre en compte les nouvelles
organisations tetritoriales et la répartition des compétences
votées postérieurement a I'adoption de la loi SRU.

Cela étant, je le dis en présence du préfet Morvan, je
regrette que nous n’ayons pu mettre en place 'agence natio-
nale de la cohésion des territoires. La aussi, le travail est
devant nous, et nous prendrons toute notre part dans cette
ceuvre utile & nos territoires.

Au nom de tous, je voudrais remercier Dominique Estrosi
Sassone, qui a réalisé un travail, a la fois quantitatif et quali-
tatif, exceptionnel. (Applaudissements sur la plupart des
travées,) Nous connaissons ses talents. A titre personnel, j’ai
eu beaucoup de plaisir & travailler avec elle durant ces
quelques mois.

Mes chers collégues, je vous remercie tous de votre
présence. Ce texte a probablement été celui qui, dans la
période récente, nous a le plus mobilisés, le plus longtemps,
y compris jusqu'a des heures tardives.

Je remercie les rapporteurs pour avis — Patrick Chaize,
Jean-Pierre Leleux, Marc-Philippe Daubresse — et nos colle-
gues de tous les groupes politiques qui s’impliquent depuis
plusieurs mois sur ce texte: Philippe Dallier, Valérie Létard,
Marie-Noélle Lienemann, Marc Daunis et tous les autres.

Mes remerciements vont également aux auteurs des propo-
sitions de loi que nous avons intégrées dans le présent texte :
Michel Vaspart, Rémy Pointereau, Martial Bourquin,
Jacques Genest, Patrick Chaize, Francois Calvet et Marc
Daunis.

Je remercie le ministre Jacques Mézard et le secrétaire
d’Etat Julien Denormandie. Les échanges que nous avons
eus avec eux ont été extrémement appréciés par tous.
Certes, nous n’avons pas toujours été d’accord — nous
avons su nous le dire —, mais, quand nous sommes tombés
d’accord, ce fut plutdt sympathique. Comme je I'ai indiqué,
le travail est devant nous et, dans ce cadre, jespére que nous
saurons faire perdurer cette qualité de relation et de travail.

Jen profite pour remercier les équipes des ministres. Nous
avons eu avec elles des relations trés constructives.

Vous ne m’en voudrez pas d’adresser également des remer-
ciements 3 I'ensemble des collaborateurs de la commission
des affaires économiques, ainsi que des autres commissions
sollicitées, qui ont réalisé¢ un travail absolument gigantesque.

(Applaudissements.)

Je terminerai en remerciant tous les présidents qui se sont
succédé au plateau et qui ont permis I'examen serein de ce
texte. (Applaudissements sur la plupart des travées.)

M. le président. Ayant présidé une vingtaine d’heures de
débat sur ce projet de loi, je voudrais adresser mes remercie-
ments aux services de la Séance. Ces services sont rarement
mentionnés. Pourtant, sur des textes de cette nature, ils
abattent un travail absolument phénoménal, un travail de
« chirurgien », qui nous apporte des éclairages bienvenus.

(Applaudissemens.)
Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix, dans le texte de la commission, modifié,
I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.) (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées du groupe
Union Centriste.)

M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Jacques Mézard, ministre. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, au nom du secrétaire
d’Etat Julien Denormandie, en mon nom personnel et au
nom de 'ensemble du Gouvernement, je tiens & vous adresser
nos remerciements pour la qualité du travail réalisé, une fois
de plus, dans la sérénité. Cela a été rappelé par Mme la
présidente de la commission des affaires économiques, en
dépit des sujets qui étaient soulevés a I'extérieur et qui, tres
logiquement, sont parvenus jusqu'ici, le Sénat a continué a
travailler de facon efficace.

Le Sénat a avancé des propositions, dont certaines ont recu
des avis favorables du Gouvernement. Je signale que, méme si
nous avons porté devant la Haute Assemblée quelques
amendements de suppression, beaucoup des propositions
incluses dans le texte de la commission ont été acceptées
par le Gouvernement.
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Une fois de plus, la Haute Assemblée a montré sa capacité
a proposer — je n’en doutais pas. Une fois de plus, nous avons
pu constater le travail réalisé sur toutes les travées. Jai
dailleurs noté que des amendements émanant des sept
groupes du Sénat ont été adoptés. Je m’en réjouis, comme
je m’étais réjoui, a '’Assemblée nationale, de I'adoption
d’amendements émanant de tous les groupes. Clest la
preuve de l'intérét du débat démocratique et parlementaire.
Je ne dirai jamais autre chose, quelles que soient les circons-
tances. (Applaudissements sur la plupart des travées.)

Je remercie tout particuli¢rement la présidente de la
commission des affaires économiques pour le travail totale-
ment confiant et transparent qu'elle a mené dans le respect
des sensibilités des uns et des autres.

Je voudrais remercier la rapporteur pour le travail consi-
dérable qu’elle a effectué et saluer sa grande compétence sur
le sujet.

Enfin, je tiens & tous vous remercier, mesdames, messieurs
les sénateurs.

Il y aura une CMP. Nous souhaitons, avec le secrétaire
d’Etat, quelle aboutisse. Bien stir, cela dépend du Gouver-
nement, mais cela dépend aussi du Sénat, car, pour parvenir
4 une CMP condlusive, il faut que chacun fasse des efforts.

Encore une fois, merci pour ce travail et la qualité des
débats! (Applandissements sur les travées du groupe du Rassem-
blement Démocratique et Social Européen, du groupe La
République En Marche, du groupe socialiste et républicain,
du groupe Les Indépendants — République er Territoires, du
groupe Union Centriste et du groupe Les Républicains.)

M. le président. Mes chers collégues, nous allons inter-
rompre nos travaux quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-sept heures cinquante, est reprise i
dix-huit heures cing.)

M. le président. La séance est reprise.

3

SERVICES DE PAIEMENT DANS LE MARCHE
INTERIEUR

Adoption définitive en nouvelle lecture d'un projet de loi
dans le texte de la commission

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
nouvelle lecture du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale en nouvelle lecture, ratifiant 'ordonnance n°
2017-1252 du 9 aolt 2017 portant transposition de la
directive 2015/2366 du Parlement européen et du Conseil
du 25 novembre 2015 concernant les services de paiement
dans le marché intérieur (projet n° 644, texte de la commis-
sion n° 672, rapport n°671).

Dans la discussion générale, la parole est 8 Mme la secré-
taire d’Etat.

Mme Delphine Gény-Stephann, secréaire d’Etat auprés du
ministre de ['‘économie et des finances. Monsieur le président,
monsieur le président de la commission des finances,
monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs,
je suis trés heureuse d’étre de nouveau devant vous pour
débattre de ce projet de loi qui a pour objet de ratifier
Iordonnance du 9 aotit 2017 portant transposition de la

directive concernant les services de paiement dans le
marché intérieur, dite « services de paiement 2 », ou
« DSP 2 ». Cette directive proceéde a la mise & jour de la
DSP 1. Deux grandes avancées sont attendues: favoriser
I'innovation dans le cadre de nouveaux services et asseoir la
confiance du marché grice & un cadre assurant la sécurité des
paiements.

En mati¢re d’innovation, la directive permet l'entrée de
nouveaux acteurs, tout en préservant la sécurité du consom-
mateur. Ces nouveaux acteurs sont les agrégateurs de
comptes — ils offrent un nouveau service de visualisation
dans un lieu, au travers d’un support unifié, de 'ensemble
des informations financitres des particuliers — et les initia-
teurs de paiement, qui permettent de faciliter les virements
pour les usagers, en particulier pour les achats en ligne. Nous
pensons que ces nouveaux services apportent une réelle valeur
ajoutée au financement de 'économie et & 'innovation finan-
ciére.

Pour ce qui concerne la sécurisation, la directive améliore
les droits du consommateur, puisque les franchises en cas de
perte ou de vol d’une carte de paiement sont ramenées de
150 euros 4 50 euros. La directive renforce également le droit
4 linformation dont bénéficie le consommateur. Il est ainsi
plus clairement informé du prix des prestations de paiement,
des facultés de résiliation contractuelle ainsi que des voies de
recours.

La directive constitue en outre un véritable progres en
matiére de renforcement des normes de sécurité d’accés
aux données des comptes de paiement des udilisateurs. Le
mécanisme dit d’« authentification forte » est généralisé pour
toutes les opérations de paiement en ligne au-dessus d’un
seuil de 30 euros.

Enfin, la directive renforce les conditions d’agrément et de
la supervision des établissements de paiement, en particulier
en développant les pouvoirs des superviseurs des pays dans
lesquels des établissements exercent librement leurs services.

Le Gouvernement a souhaité, au travers de ce projet de loi
de ratification, compléter le dispositif défini dans I'ordon-
nance sur trois principaux points.

Le premier concerne 'accompagnement de la pratique dite
du « cashback », cest-a-dire du rendu d’espéces complémen-
taires 4 la demande du client lors d’un achat. Ce service existe
chez la plupart de nos voisins. La directive Services de
paiement 2 prévoit uniquement que ce service peut étre
fourni sans étre soumis aux régles prévalant pour les
services de paiement. Elle laisse de fait aux Etats le soin
d’en définir les modalités pratiques d’exercice. Grice a ces
dispositions, que je vous remercie d’avoir adoptées en
premiére lecture, les commergants pourront proposer un
nouveau service  leurs clients, qu’ils pourront facturer s’ils
le souhaitent.

Le deuxi¢me point résulte d’'un amendement que vous avez
adopté et dont l'objet est de clarifier la rédaction du code
monétaire et financier pour que la loi étende explicitement le
bénéfice de la garantie des dépots aux sommes déposées par
les sociétés de financement, les établissements de paiement et
les érablissements de monnaie électronique, lorsque ces
sommes ne sont pas déposées en leur nom et pour leur
compte propre. Je tiens a préciser que, en aucun cas, cet
amendement n’a pour effet d’assujettir les sociétés de finan-
cement, les établissements de paiement et les écablissements
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de monnaie électronique au mécanisme de garantie des
dépots; il vise uniquement a protéger leurs clients lorsque
des sommes sont déposées pour leur compte.

Le troisitme point est 'accélération de la sécurisation des
conditions d’exercice de I'activité des nouveaux acteurs du
numérique.

La directive renvoie & une norme technique réglemencaire
de PAutorité bancaire européenne les modalités informarti-
ques d’acceés aux comptes de paiement par ces nouveaux
acteurs. Cette norme technique prévoit que les banques
développent des interfaces de communication sécurisées,
appelées APIL. Elle doit entrer en vigueur dix-huit mois
aprés son adoption, soit en septembre 2019.

Nous vous avons donc proposé d’anticiper cette entrée en
vigueur, afin de sécuriser au plus vite I'usage de ces données
particuli¢rement sensibles pour les consommateurs. Apres
avoir été testée, 'API sera rendue obligatoire si elle satisfait
aux exigences de performance et de qualité définies par la
norme technique et si elle assure que les nouveaux acteurs
tiers pourront continuer d’exercer leur activité.

Monsieur le rapporteur, vous avez toutefois appelé a raison
notre attention sur la sécurisation des données qui ne sont
pas issues de comptes de paiement, notamment les données
de comptes d’épargne, et qui sont également utilisées par les
agrégateurs de comptes et initiateurs de paiement.

Le Gouvernement partage la volonté de soutenir les acteurs
innovants tout en maitrisant les risques attachés & leur activité
pour ce qui excede le champ de la directive DSP 2.

Je rappelle au préalable que les virements ne sont possibles,
en théorie, qu’a partir d’'un compte de paiement. Ils ne sont
en aucun cas autorisés depuis un compte d’épargne vers des
bénéficiaires tiers, y compris pour le livret A.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur de la commission des
finances. Ca, Cest la théorie!

Mme Delphine Gény-Stephann, secrétaire d ’Etat. En ce qui
concerne le risque lié au maniement et a la divulgation
d’informations sur les comptes d’épargne, si nous partageons
cette finalité d’une sécurisation accrue du recours a ces
données, aprés examen — je m’y érais engagée lors de la
premiere lecture —, nous ne sommes pas convaincus par le
dispositif qui avait été proposé par votre commission des
finances.

L’introduction d’une obligation d’assurance et d’une
obligation d’enregistrement aupres de 'ACPR, I’Autorité
de contrdle prudentiel et de résolution, serait susceptible
d’induire en erreur l'usager, celui-ci pouvant s’estimer
protégé par lexistence d’une assurance, alors que certains
risques inhérents 4 la pratique du web scraping demeureraient
identiques. En outre, des mesures ad hoc propres au droit
national pourraient étre considérées comme imposant une
contrainte qui n’existe pas dans d’autres Etats membres, ce
qui pourrait brouiller le message d’attractivité et de lutte
contre la surtransposition que nous portons par ailleurs.

Nous avons donc travaillé & une approche alternative,
fondée sur les dispositions du réglement général sur la protec-
tion des données, le RGPD, qui prévoit un régime de
responsabilité pour tout responsable de traitement de
données que sont les prestataires de services de paiement.
Ce reglement prévoit des obligations de sécurisation des
données personnelles a la charge des responsables de traite-

ment, assorties d’'importantes sanctions en cas de violation et
d’un droit de 'usager A réparation en cas de violation de ces
régles.

Les échanges parlementaires autour de ce projet de loi
m’ont convaincue de opportunité d’inviter la Commission
nationale de l'informatique et des libertés, la CNIL, a
travailler étroitement avec la Banque de France, I'Autorité
de contrdle prudentiel et de résolution, ainsi que 'Agence
nationale de la sécurité des systemes d’information, ’ANSSI,
afin de clarifier, au regard du RGPD, les modalités adéquates

et slires d’acces aux données financiéres des usagers.

Je vous informe que nous saisissons cette semaine ces
autorités afin de les inviter 2 émettre des recommandations
permettant d’apporter un niveau de sécurité optimale dans
acces aux comptes autres que les comptes de paiement.

Je rappelle que nous avons en paralléle saisi la Commission
européenne pour l'inviter & établir un cadre juridique unifié
au niveau européen sécurisant ['utilisation de I'ensemble des
données financiéres individuelles, incluant les données issues
de comptes d’épargne.

Enfin, je viens de saisir I'Inspection générale des finances
d’une mission visant & élaborer des propositions pour carto-
graphier de mani¢re plus précise les risques suscités par ces
nouveaux services et alimenter ces travaux au niveau
européen.

Cette approche permettra d’offrir un cadre a la fois sécurisé
pour les consommateurs, et proportionné juridiquement,
pour le développement des services d’information sur les
comptes.

Je tiens A vous remercier, mesdames, messieurs les
sénateurs, et vous, en particulier, monsieur le rapporteur,
du dialogue qui s’est instauré pour trouver ces voies de
progres.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances, rapporteur. Monsieur le président, madame
la secrétaire d’Etat, mes chers collegues, nous abordons la
nouvelle lecture du projet de loi visant a ratifier 'ordonnance
du 9 aofit 2017, laquelle porte elle-méme transposition de la
directive du 25 novembre 2015 concernant les services de
paiement dans le marché intérieur, communément appelée

DSP 2.

Je le dis d’emblée : nous n’avons aucun désaccord fonda-
mental sur ce texte, madame la secrétaire d’Etat. Cette direc-
tive est utile, car elle améliore le marché intérieur des
paiements, prend en compte les trés nombreuses évolutions
qui sont intervenues depuis la directive DSP 1 en 2017. En
particulier, elle tient compte du formidable essor des fintech,
en encadrant lactivieé des agrégateurs de comptes et des
initiateurs de paiement.

L’ordonnance prévoit une transposition globalement fidele
de la directive et fait bon usage des marges de manceuvre
laissées aux Etats membres. Pour toutes ces raisons, nous
souscrivons pleinement a sa ratification. L’article 1% qui y
procéde figurait d’ailleurs parmi les trois articles adoptés
conformes dés la premiére lecture.

Le Sénat avait adopté treize amendements au texte voté par
I'Assemblée nationale, majoritairement des mesures de
correction, de coordination et d’amélioration. Nous avions
par ailleurs soutenu, moyennant quelques aménagements, les
deux articles additionnels 1 bis et 17 zer insérés par I'Assem-
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blée nationale, ayant notamment pour objet d’introduire en
France la pratique du cashback — pardonnez-moi tous ces
anglicismes —, qui permet & un commercant de fournir des
especes a 'occasion d’une opération d’achat. Cette disposi-
tion peut étre utile, notamment en zone rurale ou les distri-
buteurs de billets sont parfois inexistants.

Cela ne peut donc nous étre contesté : le Sénat s’est pleine-
ment inscrit dans une démarche positive. Pour autant, la
commission mixte paritaire a échoué le 19 avril dernier, en
raison d’un article additionnel — 'article 1¢ zer A — introduit
par notre commission des finances et visant a apporter une
réponse concréte au probleme des comptes non couverts par
la directive. Je rappellerai brievement I'enjeu de cet article.

Dans le cadre de la DSP 2, les agrégateurs de comptes et
des initiateurs de paiement doivent s’enregistrer ou obtenir
un agrément aupres de IAutorité de controle prudentiel et de
résolution et sont tenus de communiquer avec le gestionnaire
de compte par le biais d’un canal de communication sécurisé
et standardisé. Surtout, en cas de fraude ou de fuite des
données, l'utilisateur peut étre indemnisé immédiatement
par sa banque, laquelle peut ensuite « se retourner » vers le
prestataire tiers, qui doit souscrire une assurance pour
garantir le remboursement. Cette obligation d’assurance est
cruciale, dés lors que le capital minimum exigé n’est que de
50000 curos. Il est aisément imaginable que, en cas de
probléme majeur, le capital social risque d’étre insuffisant
pour rembourser un grand nombre de consommateurs
victimes de fraude.

La directive et, donc, 'ordonnance qui la transpose en
droit frangais ont une limite majeure: elles ne concernent
que les comptes de paiement, soit les « comptes courants »,
alors que les services actuellement offerts aux utilisateurs
portent sur tous les comptes et produits d’épargne, sur
lesquels doit porter I'essentiel de la rémunération des opéra-
teurs. En cas de fraude ou de fuite de données sur ces
comptes, 'utilisateur pourrait ainsi difficilement étre indem-
nisé: d’une part, la banque pourrait considérer qu’elle n’y est
pas tenue, puisque le consommateur a fourni ses identifiants
a un ters et, d’autre part, la fintech qui verrait sa responsa-
bilité engagée n’aurait pas nécessairement les moyens dy
procéder, faute d’assurance obligatoire et de fonds propres
suffisants.

Dans I'attente d’une solution européenne, le Sénat, vous y
avez fait allusion, madame la secrétaire d’Etat, avait adopté
un dispositif assurantiel permettant de protéger les utilisa-
teurs: ceux-ci avaient au moins la garantie d’obtenir une
indemnisation auprés du prestataire tiers, qui devait, a
cette fin, souscrire une assurance complémentaire. En
nouvelle lecture, I’Assemblée nationale a choisi de supprimer
ce dispositif sur le fondement de trois arguments que je ne
partage pas totalement.

Tout d’abord, nous ne proposons pas une surtransposition
de la directive. Nous n’utilisons pas les marges de manceuvre
laissées par ce texte pour imposer des exigences réglemen-
taires plus strictes, allant au-dela du minimum requis par la
norme européenne. Notre dispositif vise & encadrer une
activité qui se situe hors du champ de la directive.

Par ailleurs, au-dela de la question de la surtransposition, le
dispositif pourrait, selon les députés et le Gouvernement,
entrainer des effets pervers et se heurterait a des difficultés
d’application. Sur ce point, jadmets bien volontiers qu’'une
solution européenne serait préférable a une solution nationale
transitoire, nécessairement imparfaite et susceptible de poser

des problémes de concurrence sur un marché aussi intégré
que celui des services de paiement. Néanmoins, il me parait
difficile d’attendre une nouvelle directive sans rien faire,
compte tenu des enjeux importants pour le consommateur.
Il existe d’ailleurs des précédents, a 'exemple de la loi
Sapin II du 9 décembre 2016, qui a protégé les épargnants
en interdisant la publicité pour les produits financiers
« toxiques », ces produits qui permettaient de gagner
beaucoup d’argent en un jour, mais aussi de perdre tout en
une minute! Le législateur avait anticipé la directive.

Toute solution nationale transitoire étant par nature
imparfaite, elle doit étre évaluée pour déterminer si les incon-
vénients induits par son adoption excédent les bénéfices
attendus en termes de protection des consommateurs.

Ensuite, toujours selon les députés et le Gouvernement, le
dispositif porté par le Sénat engendrerait des distorsions de
concurrence au détriment des acteurs francais.

En réalité, cette obligation d’assurance pourrait étre appli-
quée aux prestataires étrangers au titre de leur activité en
France si elle est déclarée « d’ordre public », méme si la
société a son si¢ge social hors de 'Hexagone. Cela exige
quelle réponde a des objectifs d’intérér général au sens du
droit européen, ce qui me semble manifestement étre le cas.

Enfin, on nous oppose le fait que cette obligation d’assu-
rance conduirait 2 donner aux utilisateurs un « faux senti-
ment de sécurité ».

M. Julien Bargeton. Cest un risque!

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. 1l existe effectivement
un risque que les prestataires tiers décident de s’assurer aupres
d’entreprises installées dans des pays peu regardants sur le
plan prudentiel. Il s’agit toutefois d’une difficulté commune a
toutes les obligations d’assurance. C’est au régulateur
européen des assurances d’intervenir si une société n’est pas
sérieuse.

Quel que soit son sort final, notre dispositif a eu le mérite
d’inciter le Gouvernement a se saisir de sujets ne figurant pas
dans le texte initial. Madame la secrétaire d’Etat, je vous
remercie de 'écoute dont vous avez fait preuve a plusieurs
reprises a notre égard. Vous avez déja évolué sur un certain
nombre de points que vous avez rappelés a l'instant.

Premiérement, devant le Sénat, vous aviez annoncé le
lancement d’une « mission de réflexion pour formuler des
propositions adéquates A porter auprés de nos partenaires
européens et de la Commission européenne » et susceptible,
« le cas échéant, [de] conduire a formuler toute mesure
transitoire pertinente a adopter au niveau national ». Vous
venez de confirmer le lancement de la mission.

Deuxiémement, devant I’Assemblée nationale, en nouvelle
lecture, vous avez annoncé que la Commission européenne
avait été saisie pour « établir un cadre juridique unifié au
niveau européen sécurisant 'utilisation de 'ensemble des
données financiéres individuelles et incluant les données
issues de comptes d’épargne ».

Enfin, troisitmement, vous avez indiqué devant I'’Assem-
blée nationale que le Gouvernement saisirait la CNIL pour
quelle édicte des « lignes directrices » relatives aux modalités
d’acces aux comptes non couverts par la directive, en travail-
lant avec 'ANSSI, 'ACPR et la Banque de France — vous
'avez confirmé. Son travail pourrait se fonder sur le regle-
ment général sur la protection des données.
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Ces engagements constituent indéniablement un premier
as qui va dans la bonne direction, mais la solution proposée
q
par le Gouvernement n’est pas non plus exempte d’imper-
fections.

Tout d’abord, comme I'a rappelé Philippe Dallier en
commission, les lignes directrices de la CNIL n’ont pas de
valeur contraignante. Surtout, I'informatique évolue a une
telle vitesse que les directives en la matiére, aussi précises
soient-elles, ont du retard par rapport aux avancées techno-
logiques.

M. Philippe Dallier. Exact!

M. Albéric de Montgolfier, rapportenr. Ensuite, linterven-
tion de la CNIL ne résout pas le cceur du probléme, a savoir
le risque que les prestataires tiers se trouvent dans l'incapacité
d’indemniser les utilisateurs en cas de piratage. Ces pratiques
sont malheureusement fréquentes, y compris sur des sites trés
connus prétendant consacrer des milliards d’euros a la
sécurité. L'exemple des GAFA montre bien qu’il ne s’agit
pas d’'un risque théorique. Or, 13, il s'agit de I'épargne des
Francais. Les enjeux sont donc plus importants que le
piratage de leur compte Facebook.

Le Gouvernement a donc évolué. Il a apporté des réponses
a nos questions, méme si elles sont insuffisantes et impar-
faites. Nos efforts n’ont pas été vains, et 'échec de la commis-
sion mixte paritaire a eu pour effet d’inciter le Gouvernement
A avancer.

Pourquoi n’avons-nous pas déposé aujourd’hui une
motion tendant & opposer la question préalable? Tout
simplement, parce que nous sommes favorables sur le fond
A la directive transposée. En outre, ’Assemblée nationale, en
nouvelle lecture, a conservé la quasi-totalité¢ de nos amende-
ments.

La commission des finances a donc fait le choix d’adopter
sans modification le texte issu de '’Assemblée nationale pour
présenter en séance le rétablissement du dispositif assurantiel
adopté a l'article 17 zer A. Nous souhaitons ainsi, avant que le
Sénat ne prenne une position définitive, entendre le Gouver-
nement confirmer et préciser ses engagements. Je pourrais en
effet vous faire en deux minutes la démonstration que I'on
peut, depuis un compte d’épargne, transférer directement de
argent, méme si Cest interdit en théorie.

Jattends vos réponses, madame la secrétaire d’Etat, et vous
remercie encore de votre écoute.

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Monsieur le président, madame la
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, apres les riches discus-
sions sur le projet de loi portant évolution du logement, de
I'aménagement et du numérique, dit ELAN, porté par le
M. le ministre Jacques Mézard, nous revenons 2 des textes
de taille plus modeste, avec une discussion plus restreinte.

L’échec de la commission mixte paritaire le 19 avril dernier
nous conduit a cet examen en nouvelle lecture du projet de
loi de transposition de la directive Services de paiement, qui
porte le sobre acronyme de DSP 2.

L’ordonnance du 9 aotit 2017, qui a é¢é ratifiée a larticle
1 du projet de loi, porte diverses modifications du code
monétaire et financier. Comme je I'ai indiqué en premicre
lecture, la précédente directive, dite « DSP 1 », avait déja été
complétement transposée, si bien que le travail de transpo-
sition était cette fois-ci plus limité. Ainsi, 'ordonnance ne
comporte « que » 35 articles, alors que la nouvelle directive,

dite « DSP 2, » en compte 117! Mais elle concerne tous les
Etats membres, alors que la France est plus solidement armée
juridiquement.

Cette ordonnance est entrée en vigueur le 13 janvier
dernier, la veille de lexpiration dq délai fixé. Cest donc
une transposition dans les temps. A titre de comparaison,
environ la moitié des Etats membres n’a pas encore pris de
mesure de transposition. Cela montre encore une fois que la
France respecte parfaitement ses obligations communau-
taires, ce dont je me félicite avec vous, madame la secrétaire
d’Etat. Depuis 2009, nous sommes ainsi constamment restés
sous le taux cible de déficit de transposition de 1 %.

Le groupe du RDSE souscrit aux mesures proposées par le
texte, qu'il s"agisse du renouvellement du cadre juridique afin
de préciser les conditions d’exercice des services de paiement
— les PSIP et les PSIC — ou du renforcement de la sécurité
des clients avec '« authentification forte », pour n’en citer
que quelques-unes.

Comme en premiére lecture, nous soutiendrons I'abaisse-
ment de 150 euros 2 50 euros de la franchise payée par
l'utilisateur en cas de paiements non autorisés a la suite
d’un vol, d’une perte ou d’un détournement d’instrument
de paiement. Il s'agit d’une mesure de réelle protection des
consommateurs, « fortiori dans un domaine ol 'asymétrie
entre le client et le professionnel est particuliérement
prononcée.

Larticle 1 bis, également adopté conforme, encadre le
cashback. Cette pratique — moi qui suis un rural, javoue
lavoir découverte en commission des finances —, encore
peu répandue en France, pourrait se révéler utile a condition
d’étre correctement encadrée pour éviter les abus, en parti-
culier dans les zones rurales ou les distributeurs automatiques
d’espéces sont plus rares et plus éloignés. Cela pose, au
passage, une vraie question en termes d’aménagement du
territoire et de développement économique.

Le point de désaccord entre nos deux assemblées demeure
Particle 1 zer A, introduit par notre commission des finances
en premiére lecture, supprimé par 'Assemblée nationale en
nouvelle lecture, et que le rapporteur soumet de nouveau 2
notre vote.

Comme cela a été expliqué, cet article prévoit 'engagement
de la responsabilité des prestataires et établissements initia-
teurs d’ordres de paiement, ainsi que des agrégateurs de
données de comptes de placement en cas d’opération non
autorisée, d’accés non autorisé ou frauduleux a ces données
ou d’utilisation non autorisée ou frauduleuse de ces données.
Bien quelle sorte du champ de la directive, cette mesure vise
également & protéger les consommateurs face & des techno-
logies qui se développent trés rapidement, ce qui me semble
encore une fois indispensable.

Bien stir, il existe un risque de surtransposition a laquelle
nous sommes par essence hostiles. Toutefois, ce n’est pas un
sujet anodin, puisqu’il s’agit de 'épargne des Frangais. Clest
pourquoi je suis, a titre personnel, favorable 4 'amendement
du rapporteur, méme si jentends les arguments du Gouver-
nement et que je reconnais qu'un accord au niveau européen
aurait été préférable. La directive DSP 2 date déja de 2015. 11
apparait difficile d’attendre une nouvelle directive, alors que
les technologies évoluent rapidement dans ce domaine,
comme cela a été indiqué.
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En conclusion, et compte tenu du haut niveau de techni-
cité de ce débat, jindique que les membres du groupe du
RDSE, dans leur entiére liberté de vote, se partageront entre
un soutien a 'amendement du rapporteur et un soutien a la
position du Gouvernement. Mais tous sont favorables a ce
texte.

M. le président. La parole est 2 M. Julien Bargeton.

M. Julien Bargeton. Monsicur le président, madame la
secrétaire  d’Etat, chers collégues, nous examinons
aujourd’hui en nouvelle lecture le projet de loi de ratification
de 'ordonnance du 9 aotit 2017, transposant la directive dite
« DSP 2 » relative aux services de paiement dans le marché
intérieur.

Cette directive a fait 'objet d’une transposition rapide de la
part de la France. Notre pays a fait ce choix utilement, parce
qu’il s’agit, a travers ce texte, d’atteindre plusieurs objectifs:
favoriser I'innovation et, ainsi, faire de la place de Paris 'un
des leaders mondiaux — nous y tenons, dans le contexte du
Brexit —, assurer la protection des consommateurs et garantir
la sécurité de leurs données.

La directive a été complétée par un amendement du
Gouvernement, pour permettre le développement du
cashback. Je souligne une nouvelle fois cette avancée pour
les Frangais, non seulement pour ceux de nos concitoyens qui
vivent en milieu rural, ot il n’y a pas toujours de distributeur
automatique, mais aussi pour les commercants, comme
nouveau service et comme moyen de gestion plus efficace
de leurs encours en caisse.

Principalement, la directive encadre et réglemente deux
secteurs d’activité en plein essor.

Le premier est celui des services d’initiation de paiement,
intermédiaires traitant la demande d’un détenteur d’un
compte de paiement, dont l'activité fluidifie la réalisation
des virements.

Le second secteur est celui des agrégateurs d’informations,
qui fournissent aux particuliers ou aux entreprises une vision
globale de leurs finances, sur 'ensemble des comptes qu’ils
détiennent dans une ou plusieurs banques, et qui conseillent
l'udilisateur dans sa gestion en proposant de nouvelles offres.
On compte déja 4 millions dutilisateurs de ce service en
France et 15 millions en Europe.

A mon sens, ces types d’entreprises sont utiles pour les
Francais, pour leur simplifier la vie et accompagner au mieux
la gestion de leurs comptes et de leurs placements. Notre pays
en a besoin. Clest donc avec satisfaction que notre groupe a
pris connaissance des avis par lesquels les rapporteurs de la
commission des affaires européennes et de la commission des
finances relévent qu’il n’y a pas de surtransposition.

Cela étant, non-surtransposition ne veut pas dire sécurité
au rabais: la directive crée des garanties fortes pour les
usagers, notamment en renforcant les pouvoirs des supervi-
seurs, comme ['Autorité de controle prudentiel et de résolu-
tion.

La directive renforce également la supervision transfronta-
liere des établissements de paiement et prévoit un mécanisme
d’échange d’informations entre les autorités de supervision.
Elle renforce aussi la sécurité des transactions; 'accés des
comptes de paiement devra s’effectuer A travers un systeme
qui combine plusieurs facteurs d’authentification.

En outre, la directive apporte une réponse fiable a la
question de 'accés aux données par ces nouveaux prestataires.
Il s'agit [a d’un sujet clef. Actuellement, ces entreprises utili-
sent la technique du web scraping — partons pour ce bon
francais! —, qui consiste a extraire de maniére automatique
les données du web. Grace aux identifiants de leurs clients,
ces prestataires récupérent ainsi quantité d’informations, ce
qui pose des difficultés de sécurité juridique.

La directive éléve en conséquence les standards de sécurité,
en prévoyant que les prestataires tiers s'identifient auprés des
banques. Ces derniers ne pourront donc plus udliser les
identifiants de leurs clients.

En premiére lecture, la commission des finances, sur
I'initiative du rapporteur, a souhaité renforcer les garanties
de sécurité de ces nouvelles activités. Notre assemblée a ainsi
adopté un article additionnel qui met en place l'obligation
d’assurance. Clest sur ce point, vous le savez, que la commis-
sion mixte paritaire a échoué le 19 avril dernier.

L’article additionnel est repris aujourd’hui dans un
amendement, dont les dispositions comprennent, notam-
ment, cette fameuse obligation d’assurance; les autres possi-
bilités prévues existent déja aujourd’hui.

Toutefois, pour le dire aussi délicatement que possible, les
dispositions de cet amendement ne réduisent pas les risques
auxquels ses auteurs prétendent répondre: I'obligation
d’assurance n’apporte rien a la sécurité des transactions
elle-méme. En revanche, le fait que cette proposition ne
soit pas opérationnelle ne dispense pas de mesures complé-
mentaires.

Madame la secrétaire d’Erat, j’ai, moi aussi, noté vos
engagements, notamment quant au réle que pourrait jouer
la CNIL. Certes, nous le savons, cest & I'échelle européenne
que cette question pourra étre réglée; néanmoins, 'engage-
ment de saisine de la CNIL, laquelle présentera ses recom-
mandations pour encadrer le secteur, est un pas utile pour
répondre aux légitimes interrogations de M. le rapporteur. 'y
insiste, la solution qu’il préconise ne permet pas d’y répondre
parfaitement, mais, en tout cas, la question qu’il pose doit
étre réglée.

Chers collegues, il faut préserver un texte d’équilibre, entre
la liberté¢ d’innover pour les acteurs et les conditions de
sécurité nécessaires a I'exercice de ces nouvelles activités.
Sur 'ensemble de ces travées, je le crois, nous nous rassem-
blons sur ce point: il faut en terminer avec des surréglemen-
tations qui bloquent l'activité et empéchent nos entreprises
de faire. Je suis méme persuadé que C’est la une ritournelle
que nous tous entendons souvent dans nos territoires.

Notre groupe suivra cette ligne d’équilibre, et, pour rester
fideles & nos engagements politiques de simplification, nous
ne soutiendrons pas la surtransposition de la directive DSP 2.

(M. Arnaud de Belenet applaudit.)
M. le président. La parole est 2 M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Monsieur le président, madame la
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le moins qu’on
puisse dire, & ’heure ol nous examinons en nouvelle
lecture ce texte de transposition de directive européenne,
C'est que la question de la sécurité des opérations financiéres
est bel et bien au cceur de la discussion. Clest d’ailleurs le
débat qui nous anime depuis le début de I'examen de ce
projet de loi.
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Nous avons bien étudié 'intéressant rapport de notre
rapporteur, présentant les limites de la transposition et ce
quon pourrait appeler, en Uespéce, les lignes de fuite du
cadre juridique ainsi fixé. Sous certains aspects, nous
sommes, avec ce qui procede de la législation francaise,
dans une situation autrement plus valable et pertinente que
dans celle découlant de 'imparfaite rédaction de la directive.
Il convient de le noter, une fois encore.

Finalement, le rapporteur, prenant acte de la position
unanime de la commission des finances du Sénat, a
proposé de réintroduire dans le texte du projet de loi l'article
1 zer A, qui, 2 nos yeux, assure une meilleure sécurité des
opérations. C’est une approche responsable, que nous
approuvons: la transposition des textes européens dans le
droit frangais, si tant est quelle soit la source d’une partie
significative de notre travail parlementaire, est un exercice
qu’il convient de justement mesurer.

Y a-t-il surtransposition d’une directive, comme certains le
disent souvent, notamment depuis un peu plus d’'un an, a la
suite du changement de majorité qui a eu lieu au Palais-
Bourbon ? Ou bien sommes-nous confrontés a un discours
convenu, qui tente de nous faire accepter un recul de la
qualité des lois et des cadres juridiques propres a notre pays?

La question du débat européen doit donc, i nos yeux, étre
renouvelée a la lumiére de I'expérience.

Il n’y a pas, de notre point de vue, de surtransposition de
directive. Non, il y a, en bien des domaines, un droit francais
bien plus protecteur que le socle souvent fragile du droit
européen ; un droit national dont nous devrions défendre,
au regard de la position de nos partenaires, la spécificité et la
qualité des garanties, plutdt que d’en rabattre sur le niveau
d’exigence et de sécurité, notamment.

Clest ce débat qui compte, alors méme que, bien souvent,
on couvre 'Europe d’opprobre, en oubliant un peu rapide-
ment qu'elle n’est rien d’autre que la construction politique
découlant des majorités d’idées qui président au fonctionne-
ment de ses instances, notamment de la Commission.

Clest d’ailleurs dans ce contexte, au-dela des considérations
techniques propres au présent texte, que le projet de loi pour
un Etat au service d’une société de confiance, que nous allons
examiner dans la suite de cette séance, comprend certaines
dispositions concernant l'activité bancaire. Je pense, singu-
lierement, 4 la question de 'information des emprunteurs
quant a la réalité du taux d’intéré applicable et appliqué a
leur prét.

Vous me direz que tout cela est peut-étre éloigné des
considérations techniques du projet de loi; mais avouez
tout de méme que s’interroger sur les services de paiement
peut fort bien conduire A s’interroger sur laccessibilité
bancaire et sur ses limites, notamment parce que, en la
maticre, les directives européennes ne résolvent rien, et que
nous avons encore beaucoup 2 faire et & inventer.

Si le droit au compte existe dans notre pays, force est de
constater qu’il demeure tres faiblement utilisé et que la réalité
est plutdt celle de exclusion bancaire, sujet sur lequel, je dois
le dire, nous attendons une initiative signifiante du Gouver-
nement. La remarque vaut également pour les frais bancaires,
dont le moins qu’on puisse dire est qu’ils constituent, pour
les établissements de crédit, une source quasi inépuisable de
marges.

En Détat actuel du débat, nous n’avons donc aucun
probléme 2 ce que le présent texte ressemble & ce que nous
propose M. le rapporteur.

Mes chers collegues, il nous paraissait utile d’apporter ces
analyses rapides, du point de vue politique. Et, vous en
conviendrez, je ne vous ai pas parlé cash! (Sourires.)

M. Julien Bargeton. C’est vrai!
M. le président. La parole est & M. Bernard Delcros.

M. Bernard Delcros. Monsieur le président, madame la
secrétaire d’Etat, chers collegues, par-dela son apparente
technicité, le texte que nous examinons aujourd’hui est
d’une grande importance. Au fond, il s’agit de protéger le
consommateur, de sécuriser nos concitoyens dans de
nouvelles pratiques dont on sait qu’elles ne cesseront de se
développer, tout simplement parce qu’elles accompagnent les
progres technologiques, qui ne s’arréteront pas.

Aujourd’hui, seulement 4 % des Frangais savent ce qu’est
une fintech, alors que chaque semaine en France des millions
d’euros sont échangés via des applications. Il est donc de
notre responsabilité de législateur, non pas d’entraver ou de
freiner ces pratiques, qui accompagnent 'innovation techno-
logique, mais de les encadrer pour les sécuriser, afin de
protéger les utilisateurs.

Clest par ces entreprises de type start-up, par leur
dynamisme et leur capacité d’innovation, combinés 2
Pessor des nouvelles technologies et du paiement en ligne,
que de nouveaux services sont apparus. Ce sont ces nouveaux
services que vise la directive. Les précédents orateurs I'ont
rappelé, ils sont de deux types: premiérement, les services
d’agrégation d’informations, dont le principe est de
permettre au consommateur disposant de plusieurs
comptes bancaires de bénéficier d’une vision consolidée de
I'ensemble de ses comptes tenus par différentes banques, via
une interface unique ; deuxi¢mement, les services d’initiation
de paiement, qui permettent au consommateur de demander
a un intermédiaire de présenter et d’exécuter des opérations
de paiement en son nom auprés de sa banque, a travers ces
nouvelles applications bancaires.

Tels sont les acteurs et les services que vise cette directive,
dite « DSP 2 », laquelle vient opportunément actualiser la
premiére directive sur les services de paiement.

La premiere directive, ou DSP 1, avait amorcé le marché
unique de paiement, avec 'uniformisation de la réglementa-
tion en matie¢re de marché de paiement au sein de 'Union
européenne. Elle avait ainsi contribué a la sécurisation des
données et des transactions financiéres tout en permettant
aux nouveaux acteurs de trouver une place aux cOtés des
acteurs bancaires traditionnels. Mais, nous le savons, 'essor
du commerce en ligne et des innovations en matiere de
paiement nous oblige aujourd’hui a actualiser cette DSP et
a créer le cadre d’une réelle concurrence entre ces nouveaux
acteurs et les banques.

En France, 4 millions de consommateurs ont déja eu
recours & un agrégateur de comptes et 2,5 millions & un
initiateur de paiement. Il est dés lors essentiel de sécuriser
ces nouveaux services en leur offrant un cadre réglementaire
dans lequel ils pourront se développer.

Ainsi, la directive donne un statut juridique aux activités de
service d’initiation de paiement et d’information des
comptes. En leur offrant ce statut, elle les définit, les recon-
nait et surtout les encadre, ce qui permet i fine une meilleure
protection des consommateurs.



11664

SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

Nous le savons, le développement technologique, éminem-
ment dynamique, est une chance pour notre économie. Mais
nous devons lui donner un cadre, qu’il convient d’adapter
sans cesse pour tenir compte de son évolution tres rapide. Le
but est, toujours, de sécuriser les consommateurs.

Cette directive va dans le sens de 'amélioration du quoti-
dien des utilisateurs. C’est pourquoi sa transposition, qui — je
le rappelle & mon tour — étit prévue par la loi Sapin II,
procéde du bon sens: on ne peut pas transiger avec la sécurité
des consommateurs.

La commission mixte paritaire a échoué a la suite du refus
de I'Assemblée nationale d’étendre I'obligation d’assurance a
'ensemble des services financiers concernés par les agréga-
teurs d’informations, et non simplement aux comptes de
paiement. En résumé, si l'utilisateur dispose d’une applica-
tion agrégeant 'ensemble de ses comptes et produits
d’épargne, seuls ses comptes courants seraient demain
assurés dans une limite, mentionnée par M. le rapporteur,
de 50000 curos. Or ce plafond, prévu par la directive, est
extrémement faible en cas de fraude massive.

Il existe donc une insuffisance juridique. Les livrets A, les
contrats d’assurance, les comptes-titres ne seraient pas assurés
dans la mesure ot ils ne sont pas des comptes de paiement.
Ce seraient ainsi 80 % des comptes agrégés qui sortiraient du
champ de l'assurance prévue par la directive. C’est pourquoi,
en commission des finances, nous avons adopté 'amende-
ment présenté par notre rapporteur, Albéric de Montgolfier,
visant & maintenir larticle 1 zer A, et donc & permettre
I'indemnisation des utilisateurs en cas de fraude ou de
fuite de données, quel que soit le produit financier
concerné. Cet enjeu de sécurité nous parait extrémement
important.

Pour conclure, permettez-moi, madame la secrétaire
d’Etat, d’évoquer la proposition 16 du rapport CAP 2022,

qui a été publié récemment et dont on a beaucoup parlé.

Ce rapport préconise la suppression progressive des
paiements en espéces. Pouvez-vous nous indiquer si vous
envisagez de donner suite & cette proposition? Si elle éait
retenue, ne risque-t-on pas d’empiéter sur les libertés indivi-
duelles et, en définitive, de renforcer le contrdle que
pourraient exercer les acteurs économiques que l'on
souhaite par ailleurs réglementer? (Applaudissements sur les
travées du groupe Union Centriste. — M. Arnaud de Belenet
applaudit également.)

M. le président. La parole est 3 M. Rémi Féraud.

M. Rémi Féraud. Monsieur le président, madame la secré-
taire d’Etat, chers collegues, ce projet de loi ratifie 'ordon-
nance de 2017, qui vise & transposer en droit francais la
directive européenne du 25 novembre 2015 dite
« DSP 2 ». Les précédents orateurs en ont déja rappelé les
enjeux: rérablir I'équilibre entre la reconnaissance de
nouveaux acteurs — les initiateurs de paiement et les agréga-
teurs d’informations — et les banques qui détiennent les
fonds de leurs clients, tout en mettant en place des regles
imposées a ces nouveaux acteurs.

Les initiateurs de paiement seront soumis au régime d’agré-
ment des écablissements de paiement et devront disposer
d’un capital minimal de 50 000 euros.

Les agrégateurs de comptes seront, quant a eux, soumis a
un régime plus souple d’enregistrement, sans contrainte en
mati¢re de capital minimal. En revanche, ils devront
contracter une assurance de responsabilité civile profession-
nelle.

En outre, du point de vue de la protection des données des
consommateurs, le projet de loi comprend plusieurs
avancées: il limite le risque d’asymétrie réglementaire en
alignant les normes de sécurité entre les pays européens; il
impose également ce qu'on appelle un standard technique
d’« authentification forte », Cest-a-dire 'usage d’'un mot de
passe unique, généralement regu par SMS, avant d’effectuer
le paiement en ligne.

De plus, la technologie dite « API » permettra aux agréga-
teurs et aux initiateurs d’accéder aux comptes de paiement
via une interface plus sécurisée. Ainsi, elle limitera les risques
liés au web scraping.

La Commission européenne ayant pris du retard dans
Iélaboration des regles techniques relatives aux API, celles-
ci ne pourront étre mises en ceuvre qu’a la fin aoit 2019. Or,
nous le savons, il s’agit d’'un enjeu majeur de sécurité. Un
amendement du Gouvernement, adopté en premiére lecture,
permet d’anticiper en France la mise en place de normes
techniques réglementaires en la matiére: cest une bonne
chose.

Enfin, le projet de loi encadre le développement du
cashback. 11 est utile que cette pratique soit entérinée. Mais
il est également nécessaire de 'encadrer strictement, pour
éviter la fraude et le blanchiment d’argent. Le présent texte
le permet.

La sécurité des paiements est donc I'élément central de
cette directive. Que ce soit grice a l'authentification forte
pour les transactions en ligne ou grice aux régles plus strictes
encadrant les initiateurs et les agrégateurs, les consommateurs
seront mieux protégés.

Pourtant, madame la secrétaire d’Erat, ce texte présente
une lacune, 4 propos de laquelle nous vous avons alertée
en premicre lecture, et qui a conduit A 'échec de la commis-
sion mixte paritaire.

Comme 'a rappelé M. le rapporteur, dans certaines situa-
tions, le consommateur courrait toujours le risque de se
trouver seul responsable en cas de fraude sur des comptes
non couverts par la directive. Il sagit des comptes d’épargne
et de crédit. Ces derniers sont totalement absents des dispo-
sitifs de protection des consommateurs inscrits dans la direc-
tive, lesquels se concentrent sur les seuls comptes de
paiement.

Vous nous dites qu’il s’agit de suivre les recommandations
émises et d’encourager la fintech. Pourtant, cest souvent elle
qui nous alerte sur le fait que 80 % des comptes agrégés sont
des comptes d’épargne et de crédit; Cest elle qui sollicite une
réglementation plus étendue et adaptée, alors que les banques
se montrent en général réticentes.

La commission mixte paritaire a échoué, la ol elle aurait
d étre 'occasion pour le Gouvernement de présenter la
solution de substitution que vous vous étiez, ici méme en
premicre lecture, engagée & présenter.
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Jusqu’a présent, vous en étes restée a la version initiale du
texte, avec comme seule boussole le refus de la surtransposi-
tion de la directive. Toutefois, il y a quelques instants, nous
avons entendu les intentions que vous avez exprimées, pour
que nous puissions avancer sur le sujet.

Rappelons quand méme que, dans Iétat actuel du texte
présenté par le Gouvernement, en cas de fraude sur un
compte d’épargne ou de crédit, le détenteur ne pourrait
obtenir de remboursement ni auprés de sa banque ni
aupres du prestataire.

Le groupe socialiste et républicain ne saurait se satisfaire
d’une telle situation : il n’est pas raisonnable de s’en remettre
a une éventuelle future directive qui prendrait en compte
cette problématique, tant les délais nécessaires seraient longs,
alors méme que, nous le savons, les innovations dans le
domaine financier sont, elles, trés rapides.

En conséquence, nous approuverons l'amendement
proposé par M. le rapporteur. Cet amendement tend 2
mieux protéger les consommateurs, ce qui nous parait indis-
pensable. Bien str, nous voterons le texte ainsi modifié,
comme nous I'avons fait en premiére lecture : la transposition
de cette directive est trés importante pour notre pays.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain.)

M. le président. La parole est 4 M. Claude Malhuret.

M. Claude Malhuret. Monsicur le président, madame la
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, en ratifiant 'ordon-
nance portant transposition de la directive européenne
concernant les services de paiement dans le marché intérieur,
nous ferons ceuvre de modernisation de notre code
monétaire et financier, en I'adaptant aux évolutions de
lindustrie financiére et, surtout, 2 la numérisation de
I’économie.

Cette modification de notre droit est nécessaire a la fois
pour lactivité des entreprises et pour la protection des
consommateurs, la sécurité et la responsabilisation des
acteurs financiers. Cest ce dernier point qui a fait échouer
la commission mixte paritaire, de facon un peu étonnante
étant donné la technicité de ce texte et son caractére de
véhicule de transposition.

Nos collegues députés ont repoussé l'introduction d’un
nouvel article 1 zer A par le Sénat, proposant d’instaurer
un dispositif permettant de sécuriser les utilisateurs des
agrégateurs de comptes pour les comptes autres que les
comptes de paiement. En effet, le texte de la directive
nous met face & une difficulté, cela a été dit: elle ne
concerne que les comptes courants. Il s’agit d’une limite
majeure, dans la mesure oli les services offerts portent sur
I'ensemble des comptes et produits d’épargne, comme le
livret A et l'assurance vie. Aujourd’hui, 80 % des comptes
agrégés ne seraient pas des comptes de paiement.

Face 2 ce flou juridique, notre responsabilité est de mieux
protéger les consommateurs, et le dispositif proposé par le
Sénat semble étre un pis-aller pour ce faire. L’Assemblée
nationale I'a jugé simpliste, mais, pour l'instant, elle n’a
pas proposé de dispositif de substitution.

Quelle est la solution? Laisser persister un flou juridique
mettant en péril les épargnants jusqu’a 'adoption de la
prochaine directive? On sait que cela peut prendre des
mois, voire des années. Or nous pouvons agir immédiate-
ment, méme avec un expédient qui pourra étre affiné.

Cette difficulté, qui devrait étre levée si les deux assemblées
et le Gouvernement y mettent du leur, est bien la seule de ce
texte: I'ordonnance prévoit une transposition globalement
fidele de la directive et fait bon usage des marges de
manceuvre laissées aux Etats membres. Elle comporte trois
dispositions essentielles, qui ont été rappelées.

Tout d’abord, elle pose les bases d’'un droit d’accés aux
comptes de paiement, en consacrant de nouveaux acteurs
dans cette activité.

Ensuite, elle renforce les normes de sécurité des données,
en rendant obligatoire I'authentification forte et en précisant
les modes d’acces du client a son compte de paiement en
ligne.

Enfin, elle consolide les droits des utilisateurs de services de
paiement et améliore la supervision transfrontalie¢re des
établissements de paiement et des érablissements de
monnaie électronique.

Cette directive vise également & développer en France une
pratique répandue en Europe, celle du cashback, Cest-a-dire
la possibilité de retirer des especes chez un commercant au
moment d’un paiement. Ce service était théoriquement
applicable en France, mais, a défaut de cadre juridique
prévoyant ses modalités d’application, il ne pouvait étre
mis en ceuvre.

Ce texte constitue une nouvelle étape vers la création d’'un
marché unique numérique dans I'Union européenne. Il
encouragera le développement de systemes de paiement en
ligne et mobiles innovants, ce qui stimulera I'économie et la
croissance.

Il me semble que les difficultés soulevées par la commission
mixte paritaire ne sont pas insurmontables. Elles nécessitent,
pour étre levées, une réflexion commune sur la question des
agrégateurs de comptes. J’espere que nos débats permettront
de faire émerger une solution. Dans le cas contraire, nous
voterons pour la version du texte proposée par le Sénat.

M. le président. La parole est 8 Mme Christine Lavarde.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme Christine Lavarde. Monsieur le président, madame le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, avant de patler du
contenu de ce texte, il me semble nécessaire de revenir sur
la procédure.

Madame le secrétaire d’Ertat, sur la forme, notre groupe
tient en effet & vous faire part de ses regrets de voir 'inscrip-
tion aussi tardive & notre ordre du jour de ce projet de loi, en
nouvelle lecture. Cela illustre, une nouvelle fois, la compléte
désorganisation de nos débats, du fait de la trés mauvaise
gestion de l'ordre du jour par le Gouvernement.

Dois-je vous rappeler que nous sommes le 25 juillet 2018,
que ce texte a été déposé par le Gouvernement sur le bureau
de ’Assemblée nationale le 7 novembre 2017, puis inscrit a
lordre du jour de I'’Assemblée nationale le 8 février 2018
seulement, soit trois mois plus tard? Le Sénat, lui, I'a
examiné en séance publique dés le 22 mars. La commission
mixte paritaire s'est tenue le 19 avril; la nouvelle lecture n’a
eu lieu & I’Assemblée nationale que le 5 juillet, et,
aujourd’hui, 25 juillet, au Sénat.

Ainsi, la gestation de ce projet de loi, depuis son dépot,
aura pris quasiment neuf mois, alors méme qu’il s’agit de
transposer une directive de 2015... Ce n’est absolument pas
sérieux vis-a-vis du Parlement européen et du Conseil !
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Jexprime ce mécontentement au nom du groupe auquel
j’appartiens, et tout particuliérement au nom de Jean-
Francois Rapin, rapporteur pour la commission des affaires
européennes, qui n'a pas pu adapter son agenda aux change-
ments de derni¢re minute qu’a connus notre ordre du jour et
qui aurait d{ porter ce message.

Cette méthode est d’autant moins sérieuse que ce texte ne
pose pas de réelles difficultés. Notre groupe avait rappelé, en
premicére lecture, I'intérét de ce projet de loi de ratification,
qui va permettre la transposition en droit francais de la
directive européenne du 25 novembre 2015 concernant les
services de paiement dans le marché intérieur, dite « DSP 2 ».

Cette seconde directive prend en compte les évolutions
technologiques survenues depuis la directive DSP 1 de
2007, méme si, depuis 2015, nous sommes peut-étre déja
en retard. Elle prend notamment en compte 'émergence de
nouveaux acteurs, tant pour l'initiation de paiement que
pour linformation sur les comptes. L'enjeu va au-dela de
la simple dématérialisation des services bancaires: désormais,
des acteurs externes aux banques permettent aux utilisateurs
de consulter sur un méme site 'ensemble de leurs comptes
détenus dans plusieurs établissements bancaires et de donner
des ordres de paiement sans méme passer par leur banque. En
résultent de légitimes questions d’agrément de ces nouveaux
acteurs et de sécurité des transactions.

En dix ans, une réglementation a été mise en place, plus
allégée que pour les institutions bancaires traditionnelles,
puisque ces nouveaux acteurs ne disposent pas de fonds.
Ces agrégateurs de comptes et initiateurs de paiement
demeurent néanmoins soumis au superviseur, 'Autorité de
contrdle prudentiel et de résolution, qui peut prendre des
mesures conservatoires temporaires allant jusqu’a la suspen-
sion du service.

Ce texte apporte donc des garanties, pour les banques
comme pour les utilisateurs, et va permettre le développe-
ment des nouveaux services de paiement dans un cadre
mieux défini. Clest la raison pour laquelle le Sénat a
adopté le projet de loi & 'unanimité en premiére lecture.

Toutefois, la commission mixte paritaire a échoué.

Nous constatons une fois encore que les initiatives du
Sénat sont systématiquement censurées par la majorité de
I'Assemblée nationale, méme lorsqu’il s’agit de mesures de
bon sens, adoptées treés largement, voire & I'unanimité par la

Haute Assemblée.

La commission mixte paritaire a échoué, car les députés
n’ont pas souhaité retenir l'article 1 zer A inséré dans le texte
par le Sénat. Les précédents orateurs U'ont déja largement
rappelé: cet article visait & permettre d’amorcer le débat
sur la question des comptes d’épargne, qui ne sont pas
concernés par la directive, étant donné que cette derniere
se limite aux comptes de paiement. Clest pourtant une
question essentielle, puisque 'utilisateur, souvent sans en
avoir conscience, prend le risque de se retrouver seul respon-
sable en cas de fraude sur les comptes non couverts par la
directive. Dans une telle situation, il ne pourrait obtenir un
remboursement ni auprés de sa banque, dans la mesure ot il
a donné A un ders ses identifiants d’acces, ni aupres du
prestataire tiers, qui ne serait de toute fagon pas solvable,
en I'absence d’assurance.

Dans l'attente d’une solution européenne sur la question
des comptes d’épargne, cet article proposait donc de garantir
la possibilité pour 'utilisateur d’obtenir un remboursement

auprés du prestataire tiers, en affirmant la possibilité
d’engager la responsabilité du prestataire tiers en cas de
fraude, afin de rendre inopposables les clauses contractuelles
contraires; en introduisant une obligation d’assurance, afin
de garantir la solvabilité du prestataire tiers; et, enfin, en
fixant une obligation d’immatriculation aupres de I'’Autorité
de contrdle prudentiel et de résolution, afin de permettre un
suivi de ces activités.

Notre rapporteur, Albéric de Montgolfier, dont je tiens a
saluer la qualité du travail sur ce texte, a déposé un amende-
ment pour insérer de nouveau cet article. Il est bel et bien
nécessaire d’évoluer tres rapidement sur ce point a 'échelle
européenne. Notre groupe soutiendra cet amendement, et
vos réponses, madame le secrétaire d’Etat, guideront notre
vote sur I'ensemble du texte. (Applaudissements sur des travées

du groupe Les Républicains.)
M. le président. La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion du texte de la commission.

PROJET DE LOI RATIFIANT L’ORDONNANCE N°2017-1252
DU 9 AOUT 2017 PORTANT TRANSPOSITION DE LA
DIRECTIVE 2015/2366 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL DU 25 NOVEMBRE 2015 CONCERNANT LES
SERVICES DE PAIEMENT DANS LE MARCHE INTERIEUR

Article 1= ter A
(Suppression maintenue)

M. le président. L'amendement n° 1, présenté par
M. de Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi

libellé :
Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Apres larticle L. 522-7-1 du code monétaire et finan-
cier, il est inséré un article L. 522-7-2 ainsi rédigé:

« Art. L.522-7-2. - 1. - Nonobstant toute clause
contraire, les prestataires de services de paiement qui
fournissent le service mentionné au 7° ou au 8° du II
de larticle L. 314-1 et qui, 4 la demande de l'utilisateur,
initient un ordre ou lui permettent d’accéder aux
données concernant ses comptes sur livret, ses comptes
A terme, ses comptes-titres, ses comptes sur lesquels sont
inscrits des titres, avoirs ou dépdts au titre des produits
d’épargne mentionnés au chapitre I du titre II du
livre 1I, ses crédits mentionnés au titre I¢ du livre III
du code de la consommation ou ses bons, contrats de
capitalisation ou placements de méme nature souscrits
aupres dentreprises d’assurance peuvent voir leur
responsabilité engagée & I'égard de l'udlisateur en cas
d’opération non autorisée, d’accés non autorisé ou
frauduleux a ces données ou d’utilisation non autorisée
ou frauduleuse de ces données qui leur est imputable.

« II. - Les établissements de paiement, les établisse-
ments de monnaie électronique et les prestataires de
services d’information sur les comptes mentionnés au I
doivent disposer d’une assurance de responsabilité civile
professionnelle ou d’une autre garantie comparable les
couvrant contre I'engagement de leur responsabilité et
étre en mesure de justifier & tout moment de leur situa-
tion au regard de cette obligation.
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« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités
d’application de cette obligation, les critéres permettant
de déterminer le montant minimal de 'assurance de
responsabilité civile professionnelle ainsi que les délais
dans lesquels I'indemnisation doit intervenir.

« III. - Les prestataires et établissements mentionnés
au II doivent étre immatriculés sur un registre unique,
qui est librement accessible au public et tenu par I’Auto-
rit¢ de contrdle prudentiel et de résolution.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions
d’immatriculation sur ce registre et détermine les
modalités de la tenue de ce dernier ainsi que les infor-
mations qui doivent étre rendues publiques. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. Cet amendement est
bien connu de chacun, notamment du Gouvernement, avec
lequel nous en avons abondamment discuté.

Dans la discussion générale, les orateurs de tous les groupes
ont parlé de la sécurité que 'on doit offrir aux utilisateurs de
services d’épargne qui, ayant communiqué a des agrégateurs
d’épargne les codes d’acces a leurs comptes, pourraient étre
victimes de fraudes, d’utilisations de leurs données ou, pis, de
transferts de fonds.

Nous aurions souhaité, depuis la commission mixte
paritaire, trouver une solution plus élaborée et plus sire.
Faute d’une telle solution, la commission des finances,
aprés avoir unanimement appelé le Gouvernement a agir,
m’a demandé de déposer & nouveau cet amendement, au
moins 2 titre d’appel. Il a pour objet d’instaurer une obliga-
tion d’assurance pour les agrégateurs et initiateurs offrant des
services sur des comptes et produits d’épargne non couverts

par la directive DSP 2.

Sans doute d’autres solutions existent-elles. L'une, qui ne
releve évidemment pas de la loi, mais du pouvoir réglemen-
taire, consisterait a interdire les transferts directs d’'un compte
d’épargne vers un ters, en appliquant strictement la régle-
mentation en vigueur en théorie.

Lorsqu’on passe par un initiateur ou un agrégateur de
paiement, on est protégé par I'agrément et I'obligation
d’assurance. Le probléme se pose pour les transferts directs
d’un compte d’épargne vers un tiers, car, dans ce cas, aucune
protection ne s’applique.

Si nous insistons beaucoup sur cette question, cest parce
que, sagissant d’un livret d’épargne, a plus forte raison d’une
assurance vie, les enjeux sont sans commune mesure avec
ceux associés 2 un compte courant, sur lequel on a quelques
milliers d’euros : ce sont des dizaines, voire des centaines de
milliers d’euros qui pourraient étre siphonnés a la suite d’'un
acces frauduleux aux comptes.

J’aimerais que le Gouvernement prenne sur cette question
les engagements précis que nous attendons de lui.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Gény-Stephann, secrétaire d’Ftat. Comme
M. le rapporteur I'a souligné, le coeur du sujet est lacces aux
comptes d’épargne et ce que celui-ci permet.

En vertu de la législation actuelle, les virements ne sont, en
théorie, pas possibles a partir d’'un compte d’épargne; ils ne
le sont qu’a partir d’'un compte de paiement. Dans le cadre
de nos travaux et échanges, nous avons constaté des pratiques

A

non conformes a cette législation. Je puis vous assurer,
monsieur le rapporteur, que je veillerai & I'application de la
législation.

Cette regle entre dans le champ du contrdle permanent de
I'Autorité de controle prudentiel et de résolution, qui doit
mettre en place les contrdles en la matiére. Sur votre conseil,
monsieur le rapporteur, ou du moins pour répondre a votre
souci, jécrirai spécifiquement 2 cette autorité pour appeler
son attention sur le nécessaire respect de cette obligation par
I'ensemble des établissements bancaires.

Nous avons eu des discussions également avec la Fédéra-
tion bancaire francaise, qui a confirmé qu’elle était attachée 2
cette regle et quelle évoquerait le sujet avec ses membres.

Je le répete: il n’est pas question de laisser perdurer cette
situation sur les comptes d’épargne, qui n’ont pas a étre
utilisés comme des comptes de paiement.

Il me semble, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs
les sénateurs, qu'au bénéfice de cette volonté de faire
respecter la législation, vous devriez accepter de revoir votre
position sur le rétablissement de l'article 1 zer A. En effet,
nous sommes ennuyés par 'amendement n° 1, dont 'adop-
tion ferait peser une nouvelle regle contraignante sur les
fintech, et plutdt sur celles qui sont basées en France.
Méme si, en théorie, elle sappliquera aussi aux acteurs étran-
gers, on sait bien que le contrdle de ces obligations d’assu-
rance est extrémement complexe.

Par ailleurs, le sénateur Féraud a affirmé qu’il n’y aurait pas
de recours en cas de fraude. Si! Il y a bien entendu la
possibilité d’engager la responsabilité extracontractuelle de
droit commun et, surtout, la possibilité nouvelle de le faire
au titre des dispositions du RGPD imposant une sécurisation
forte, puisque proportionnée a la sensibilité des données.

Cette obligation de sécurisation sera rendue encore plus
efficace par la publication de lignes directrices que nous
souhaitons et dont nous avons discuté avec la CNIL, qui
s'est déclarée compétente en la matiére.

Il y a donc bien une responsabilité qui est établie et
renforcée par le RGPD, et une autorité va émettre des recom-
mandations pour donner tout son poids & ce dispositif.

Subsidiairement, le sénateur Delcros a abordé la suppres-
sion des paiements en espéces, qui est I'une des mesures
mentionnées dans le rapport CAP2022. L'objectif de
réduire l'utilisation du cash et de promouvoir les paiements
dématérialisés, peu coliteux, ergonomiques et accessibles 2
tous, est de nature 2 améliorer les parcours client, & limiter

.

la fraude et & améliorer la transmission de la politique
monétaire. Nous y souscrivons donc.

Le ministére de l'action et des comptes publics a déja
entrepris plusieurs actions visant 4 promouvoir des solutions
de paiement dématérialisées au sein des collectivités publi-
ques, notamment en limitant les seuils de paiements en
especes. Le déploiement des paiements dématérialisés pour
I'ensemble des achats doit aussi étre facilité en élargissant
acceptation des paiements de petits montants par carte,
en faisant baisser les commissions supportées par les commer-
cants et en généralisant le paiement sans contact. C'est une
action de sensibilisation que nous voulons poursuivre.

Enfin, la Commission européenne méne actuellement une
étude pour apprécier les conséquences d’une suppression des
pi¢ces de 1 et 2 centimes pour 'économie européenne. Elle
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offrira un éclairage utile sur la questlon de la réduction des
picces. Evidemment, nous devons étre attentifs au rlsque de
hausse des prix que pourrait comporter une telle suppression.

Dans ces différentes orientations, il est moins question de
supprimer complétement les espéces que d’assurer les condi-
tions du développement des moyens de paiement dématéria-
lisés et modernes.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. Vous avez bien
compris que Mme la secrétaire d’Etat appelle au retrait de
I'amendement.

J’ai obtenu une partie des réponses & mes questions et un
certain nombre d’engagements. L'Inspection générale des
finances sera saisie cette semaine, si ce nest déja fait. La
Commission européenne et la CNIL le seront également.
Clest un élément de réponse par rapport a la sécurité.

La vraie sécurité, je suis d’accord, ce n’est pas 'obligation
d’assurance, c’est de passer par un moyen de paiement
sécurisé. Si trés rapidement la Banque de France et
PACPR font appliquer la réglementation, une partie du
probléme, celle qui concerne la fraude, sera tres largement
résolue, méme si la question de I'acces aux données ne sera
pas totalement réglée.

Vous avez expliqué, madame la secrétaire d’Fra, qu’on
peut toujours engager la responsabilité de sa banque. Dans
le cas d’'une banque qui accepterait un virement externe
interdit par la réglementation, je ne sais pas quelle serait la
jurisprudence. Cela peut conduire & un débat intéressant.
Reste qu’il est préférable de prévoir un systeme plus simple
et plus stir, qui permette de ne pas aller devant les tribunaux.

Mme la secrétaire d’Etat a pris des engagements dont nous
vérifierons trés rapidement le respect. Plusieurs rendez-vous
sont devant nous: le projet de loi de finances pour 2019,
mais aussi le plan d’action pour la croissance et la transfor-
mation des entreprises, ou PACTE, qui comporte des dispo-
sitions relatives a I'assurance.

L’examen du projet de loi PACTE, qui devrait intervenir
assez rapidement, nous permettra de vérifier que les engage-
ments de Mme la secrétaire d’Etat sont tenus et que le risque
de fraude est écarté. Si je constate qu’il est toujours possible
de faire des virements externes sans étre protégé, je serai
amené a proposer de nouveau une mesure de sécurisation
des consommateurs.

Au bénéfice des engagements pris et compte tenu de
Iéchéance précise et prochaine du projet de loi PACTE,

qui permettra une vérification, je retire 'amendement.
M. le président. L’amendement n° 1 est retiré.

En conséquence, l'article 17 zer A demeure supprimé.

Article 1° ter
(Non modifié)

&) L’article 34 de l'ordonnance n°2017-1252
du 9 201t 2017 portant transposition de la directive (UE)
2015/2366 du Parlement européen et du Conseil
du 25 novembre2015 concernant les services de
paiement dans le marché intérieur est ainsi modifié:

1° A A la seconde phrase du III, le mot: « Etat » est
remplacé par le mot: « éeat »;

3 1° Au premier alinéa du VIII, aprés la premicre
occurrence du mot: « article », sont insérés les mots:
« et sans préjudice des dispositions du VIII bis »;

(4 2° Aprés le méme VIIL, il est inséré un VIII bis ainsi
rédigé:

« VIII bis. — Jusqua dix-huit mois apres 'entrée en
vigueur de lacte délégué adopté en vertu du 1 de
Iarticle 98 de la directive (UE) 2015/2366 du Parlement
européen et du Conseil du 25 novembre 2015 susvisée,
un décret précise les conditions de cette entrée en vigueur
et celles suivant lesquelles les prestataires de services de
paiement fournissant le service d’initiation de paiement,
d’une part, et les prestataires de services de paiement
fournissant le service d’information sur les comptes,
d’autre part, communiquent de maniére sécurisée avec
les utilisateurs de services de paiement et les prestataires
de services de paiement gestionnaires de comptes, selon
des modalités conformes aux dispositions relatives aux
normes sécurisées de communication prévues par l'acte
délégué susmentionné et permettant aux prestataires de
services de paiement fournissant le service d’initiation de
paiement et aux prestataires de services de paiement
fournissant le service d’information sur les comptes de
continuer a exercer leurs activités. » ;

6 3° Au premier alinéa du XI, les mots: « mentionnée
au premier alinéa du VIII du présent article » sont
remplacés par les mots: « définie par le décret mentionné
au VIII bis du présent article et au plus tard dix-huit mois
apres Pentrée en vigueur de acte délégué adopté en vertu
du 1 de larticle 98 de la directive (UE) 2015/2366 du
Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015
susvisée ».

M. le président. Je mets aux voix l'article 1* zer.

(L article I ter est adopté.)

Article 2
(Non modifié)

Le chapitre IIT du titre IIT du livre I" du code

monétaire et financier est ainsi modifié:
1° Larticle L. 133-1 est ainsi modifié:
a) Le VI devient le VII;
b) Le VI est ainsi rétabli:

« VL. — Le présent chapitre ne sapplique pas aux
opérations de paiement effectuées entre prestataires de
services de paiement pour leur propre compte. »;

1° bis A la fin de la seconde phrase du 4 du I de
Particle L. 133-1-1, les mots: « du dispositif de sécurité
personnalisé » sont remplacés par les mots: « des données
de sécurité personnalisées » ;

2° A Tarticle L.133-2, les mots:
quatriéme » sont remplacés par les mots: «
deux derniers »;
(8 2° bis Au deuxiéme alinéa du I de larticle L. 133-10,
les mots: « frais pour » sont remplacés par les mots:
« frais proportionnés aux cofits induits par »;

« des troisiéme et

des

2° ter Au premier alinéa de larticle L. 133-17-1, les
mots: « motivées ou documentées » sont remplacés par
les mots: « motivées et documentées » ;



SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018 11669

10 2° quater Au deuxiéme alinéa de l'article L.133-21, | (3’ a) Le 2° est complété par les mots: « pour les dépots
apreés les mots: « mauvaise exécution », sont insérés les qu’elles ont effectués en leur nom et pour leur compte
mots: « ou de la non-exécution »; propre »;

an 2° quinquies Larticle L. 133-22 est ainsi modifié: b) Les 4° et 5° sont complétés par les mots: « pour les

A " CEN . . 7 . 0 i 6
2 a) A la premiere phrase du premier alinéa du I, les dép Ot: qu'ils ont effectués en leur nom et pour leur
10 . m ropre »;
références : «articles L. 133-5 et L. 133-21 » sont rempla- compte propre »;
cées par les références: « de larticle L.133-5, des 1° A larticle L.314-5, la référence: « VII » est
deuxiéme et troisiéme alinéas de Darticle L.133-21 et remplacée par la référence: « I »;
de larticle L. 133-24 »; . I in

- ’ 2° Larticle L. 351-1 est ainsi modifié:

13 b) Le 11 est ainsi modifié: . . ,

o ) a) Apres les mots: « mentionnées aux », la fin de la

g — au premier alinéa, les références: « des articles premiére phrase du premier alinéa est ainsi rédigée:
L.133-5 et L.133-21 » sont remplacées par les « premier, deuxi¢me, troisitme et dernier alinéas du II
références: « de larticle L.133-5, des deuxiéme et de larticle L.312-1-1 et, lorsque le client est une

LR . 7 b . . . .
troisitme alinéas de Dlarticle L.133-21 et de personne physique agissant pour des besoins non profes-
bl . . \ . .
Particle L. 133-24 »; sionnels, a Iarticle L. 314-12 et au III de larticle L. 314-

185 — 2 la premiére phrase du troisitme alinéa, les 13. »;
références: « des articles L.133-5 et L.133-21 » sont |(8) b) Au second alinéa, les mots: « au premier alinéa
remplacées par les références: « de larticle L. 133-5, du L, au II de l'article L. 312-1-1, au III de Particle L. 314-

CEN LR . 7 bl . . . .
dCS dequCmC et troisieme ahneas de 1art1cle L 133-21 13 lorsque le chent est une personne phquue aglssant
et de l'article L. 133-24 »; pour des besoins non professionnels, au VII de
. )

(16) ¢) Au 1V, les mots: « mauvaise exécution » sont Particle IL'3 14{'\}3 d» sl(’)nt. rlemlfilacf; lpalr les HIIOtj'
remplacés par les mots: « non-exécution, la mauvaise i‘, a}Dl( L elt 4l ac. a’rthIi] d‘3 i zlluL ) 4e
exécution ou I'exécution tardive »; article L. 314-13, ainsi quau u méme article L. 314-

; 13 lorsque le client est une personne physique agissant

( ) o o 1 AFA . . . ’

uar ’3 Au 5 du IT de Particle L.133-28, la référence: pour des besoins non professionnels, ». — (Adopté.)

« larticle L. 133-23 » est remplacée par les références:

« les articles L. 133-20, L. 133-23 et L. 133-23-1 »; Article 4
18 4° A la fin du 3° du II de larticle L. 133-39, le mot: (Non modifié)

« susvisée » est remplacé par les mots: « concernant les |

services de paiement dans le marché intérieur »; ‘v C%? livie V du code monétaire et financier est ainsi
. . modifié:
19 5° Au 4° du II de larticle L.133-40, le mot: | _

isé £ . (2) 1° AA (Supprimé)

« susvisée » est remplacé par les mots: « concernant les | & pp

services de paiement dans le marché intérieur »; 3 1° A L'article L. 521-3-2 est complété par trois alinéas

(200 6° Au 1° du III du méme article L. 133-40, le mot: ainsi rédigés :

« susvisée » est remplacé par le mot: « précitée »; 4 « La Banque de France s’assure de la sécurité des

vl 7° Au 3° du II de larticle L.133-41, le mot: services reposant sur des instruments de paiement spéci-
« susvisée » est remplacé par les mots: « concernant les fiques et de la pertinence des normes applicables en la
services de paiement dans le marché intérieur »; mati¢re. Si elle estime qu'un de ces instruments de

o . R . _ paiement spécifiques présente des garanties de sécurité

2 8 .A’u 1° du 111 c}u {nemel article L. 13,3,4,1’ le mot: insuffisantes, elle peut recommander & son émetteur de

-« susvisce » est remplace par fe mot: « precitee »; prendre toutes mesures destinées 3 y remédier. Si ces

23 9° Larticle L. 133-45 est ainsi modifié: recommandations n’ont pas été suivies d’effet, elle

, N ., eut, apres avoir recueilli les observations de I'émetteur

24 a) Le début de la premiére phrase du dernier alinéa est peut, ap RSN > ’

RS N . décider de formuler un avis négatif publié au Journal
ainsi rédigé: « Lorsque lutilisateur de services de officiel.
paiement est un consommateur, le prestataire de )
services de paiement linforme d’au moins une « Pour P'exercice de cette mission, la Banque de France
instance... (le reste sans changement). » ; procede aux expertises et se fait communiquer, par

T S C et 'émetteur ou par toute personne intéressée, les informa-

(25 ) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé: . . . .

tions utiles concernant les instruments de paiement
(26) « Lorsque l'utilisateur de services de paiement n’est spécifiques et les terminaux ou les dispositifs techniques

2

pas un consommateur, le prestataire de services de
paiement linforme de lexistence ou non d’une
instance de réglement extrajudiciaire telle que définie a
avant-dernier alinéa du présent article. » — (Adopré.)

Article 3
(Non modifié)

Le livre III du code monétaire et financier est ainsi
modifié :

1° A Le II de larticle L. 312-4-1 est ainsi modifié:

qui leur sont associés.

« Les entreprises mentionnées au présent article adres-
sent 4 la Banque de France un rapport annuel justifiant
de la sécurité des instruments de paiement spécifiques
quelles émettent et gérent. »;

g 1° Au premier alinéa du I de larticle L.522-3, la
référence: « II » est remplacée par la référence: « III »;
(8 2°Ala premiére phrase du III de larticle L. 522-8, la

deuxiéme occurrence des mots: « des activités » est
supprimée ;
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(9 2°bisLeldelarticle L. 522-11 est complété par un & | 21 6° A la fin du I de larticle L.526-24, le mot:
ainsi rédigé: « susvisée » est remplacé par les mots: « concernant les
a0 « d) Représente une menace pour la stabilité du | serviees \de ,pa1‘ement dans le marché intérieur »;
systtme de paiement ou la confiance en celui-ci en |22 7° A Tarticle L.526-28, la référence: « 3° » est
poursuivant son activité de services de paiement. »; remplacée par la référence: « I »;
an 2° ter Au dernier alinéa du II de l'article L. 522-11-2, 23 7° bis Au 11 de l’ar,ticle L. 52,6,'3 0, la référence:
apres le mot: « et », est insérée la référence: « du I »; ; L.522-7 » est remplacée par la référence: « L.522-7-
» 3
12 ° Le 1° du II de l'article L. 522-13 est ainsi modifié: | .. N ,
- 3 _ ¢ 1" du Il de Tarticle L. 522-13 est ainsi modific 24 8 Alafin du 1° zer de larticle L. 561-2, la référence :
a3 a) A la fin du premier alinéa, le mot: « susvisée » est « L.526-25 » est remplacée par la référence: « L.526-
remplacé par les mots: « concernant les services de 24 ». — (Adopté.)
paiement dans le marché intérieur »;
) b) A la premiére phrase du second alinéa, le mot: | ...
« susvisée » est remplacé par le mot: « précitée »;
15 3° bis (Supprimé Article 6
(Supprime) (Non modifié)
(16 4° Au III de Particle L. 525-9, la référence: « L. 526-
25 » est remplacée par la référence: « L.526-24 »; 1) Le livre VII du code monétaire et financier est ainsi
an 4° bis A la premiére phrase du second alinéa de | modifié: R
Particle L.526-12, les références: « L.526-8 et L.526- | (2) 1° A A la section 3 du chapitre I* du titre V,
9 » sont remplacées par les références: « L.526-8 a Particle L. 751-2-1 devient l'article L. 751-2-1 A;
) L.526-10 »; 3 1° B A la section 2 du chapitre I* du titre VI,
18 4° ter Larticle L. 526-15 est complété par un 4° ainsi l'article L.761-1-2 devient l'article L. 761-1-2 A;
rédigé : 4 1° Larticle L. 741-2-1 A, ainsi que les articles L. 751-
19 « 4° Représente une menace pour la stabilité du 2-1 A et L. 0761’1‘2 OA tels quiils résultent, respective-
systtme de paiement ou la confiance en celui-ci en ment, fies 1° A et 1° B du présent article, sont ainsi
poursuivant son activité de services de paiement. »; modifiés:
20 5° Au deuxiéme alinéa du II de Particle L. 526-19, la 5 a) La ld el}xleme(ilgnel('lu tablt.eau. dl,l ds'ec,on'd alinéa du I
référence: « L.526-26 » est remplacée par la référence: est remplacee par deux lgnes ainst redigees :
« L.526-24 »; (6 «
L. 1d33|1|, I‘a-'l’;e;g_ezption du lll, L. 133-1-1, a I'exception Résultant de la loi ne ... du ...
L. 133-3 et L. 133-4 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(it2017
»;
93 a bis) La sixieme ligne du méme tableau est remplacée | (8 «
par deux lignes ainsi rédigées:
L. 133-10 Résultant de la loi n° ... du ...
L. 133-11 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(t2017
»;
(9 4 ter) La huititme ligne dudit tableau est remplacée | 10/ «
par trois lignes ainsi rédigées:
L. 133-13 a L. 133-17 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(t 2017
L. 133-17-1 Résultant de la loi n° ... du ...
L. 133-18 et L. 133-19 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(it2017
»;
a a quater) A la dixieme ligne de la seconde colonne du | (12 a quinquies) A la onziéme ligne de la seconde colonne

du méme tableau, la référence: « 'ordonnance n°2009-
866 du 15 juillet 2009 » est remplacée par la référence:
«laloin®...du...»;
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13 ) La treiziéme ligne du méme tableau est remplacée | (14’ «
par deux lignes ainsi rédigées:
L. 133-27 Résultant de I'ordonnance n°2009-866 du 15 juillet 2009
L. 133-28 Résultant de la loi n° ... du ...
»;
15 ¢) A la fin du 3° du II, le mot: « susvisée » est | (19 e) (Supprimé)
remplacé par les mots: « concernant les services de
paiement dans le marché intérieur »;
6 . _d), Apres le méme 3°, il est inséré un 3° bis ainsi | 30 2° La derniére ligne du tableau du second alinéa du I
rédigé: de l'article L.741-2-1 A et de larticle L.751-2-1 A, tel
an « 3° bis Le 1T de larticle L. 133-1 est ainsi rédigé: qu _11 r.ésulte C.lu rr A.du présent article, est remplacée par
o trois lignes ainsi rédigées :
18 «“II. — Le présent chapitre s’applique si le prestataire
de services de paiement du bénéficiaire et celui du payeur
sont situés sur le territoire de la République et que |
l'opération est réalisée en euros ou en francs CFP.”; » |21 «
L. 133-39 a L. 133-41 Résultant de la loi n° ... du ...
L. 13342 a L. 133-44 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(t 2017
L. 133-45 Résultant de la loi n° ... du ...
» )
22 3°Le3°dull delarticle L.751-2-1 A, tel qu'il résulte | 25 4° L'article L. 761-1-2 A, tel qu'il résulte du 1° B du
du 1° A du présent article, est ainsi modifié: présent article, est ainsi modifié:
23 a) Le 3° est complété par les mots: « ne sont pas | 260 &) La derniére ligne du tableau du second alinéa du I
applicables »; est remplacée par trois lignes ainsi rédigées:
2 ) Le 10° est abrogé; ¥l «
L. 133-39 a L. 133-41 Résultant de la loi n° ... du ...
L. 13342 a L. 133-44 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(it 2017
L. 133-45 Résultant de la loi n° ... du ...
»)
28 ) Le 9° du II est abrogé; 30 «
29 4° bis La treizieme ligne du tableau du second alinéa

du I des articles L.743-2, L.753-2 et L.763-2 est

remplacée par deux lignes ainsi rédigées:

L. 312-4-1, a I'exception des 6°, 8° et 9° du Il

Résultant de la loi n° ... du ...

L. 312-5, L. 312-6 et L. 312-7 a L. 312-8-1

Résultant de I'ordonnance n°2015-1024 du 20 aoGt2015

»,

1

3
3

33

5° (Supprimé)

5° bis La seconde phrase des articles L. 743-3, L. 753-
3 et L.763-3 est supprimée;

6° Les mémes articles L.743-3, L.753-3 et L.763-3
sont complétés par un alinéa ainsi rédigé:

« Larticle L.351-1 est applicable dans sa rédaction
résultant de la loi n” ... du ... ratifiant 'ordonnance n’
2017-1252 du 9 aotit 2017 portant transposition de la

directive 2015/2366 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services
de paiement dans le marché intérieur. »;

(35 7° Les articles L.743-7-1 et L.753-7-1 sont ainsi

modifiés :

36 4) A la toisiéme ligne de la premiére colonne du

tableau du second alinéa du I, les mots: « et de son II »
sont supprimés ;
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37

a bis) A la cinquiéme ligne de la seconde colonne du
méme tableau, la référence: « loi n°2010-737 du 1¢
juillet 2010 » est remplacée par la référence: « loi n° ...

du ...»;

oy

a bis) A la cinqui¢me ligne de la seconde colonne du
méme tableau, la référence: « la loi n°2010-737 du 1¢
juillec 2010 » est remplacée par la référence: « laloi n° ...

du ...»;

38 b) A la douzieme ligne de la premiére colonne dudit | (45 b) A la douzieme ligne de la premiére colonne dudit
tableau, la référence: « L.313-14 » est remplacée par la tableau, la référence: « L.313-13 » est remplacée par la
référence: « L.314-14 »; référence: « L.314-13 »;

39 ¢) Le 1° du II est ainsi rédigé: 46 ¢) Le 1° du II est ainsi rédigé:

(40 « 1° Le II de larticle L. 314-2 est ainsi rédigé: ) « 1° Le II de larticle L. 314-2 est ainsi rédigé:

41 «“II. — Le présent chapitre s’applique si le prestataire | 48/ « “Il. — Le présent chapitre s’applique si le prestataire
de services de paiement du bénéficiaire et celui du payeur de services de paiement du bénéficiaire et celui du payeur
sont situés sur le territoire de la République et que sont situés sur le territoire de la République et que
Popération est réalisée en euros ou en francs CFP.”; » Popération est réalisée en euros ou en francs CFP.”; »

42 7° bis Larticle L.763-7-1 est ainsi modifié: 49 7° ter Aprés la quatrieme ligne du tableau du second

43 2) A la fin de la troisiéme ligne de la premiére colonne ghn,e;} dul dlc.:s artlc.les. LZ45—8’ L.755-8 et L. 765-8, est
du tableau du second alinéa du I, les mots: « et de | Inserce une lighe ainst redigee :
son II » sont supprimés; (50) «

L. 521-3-2 Résultant de la loi n° ... du ...

51 8° Au début du troisiéme alinéa de larticle L.745-8, | (53 a) La deuxiéme ligne est remplacée par deux lignes
est ajoutée la mention: « II. — »; ainsi rédigées:

(52) 9° Le tableau du second alinéa du I des articles L. 745- |
8-1, L.755-8-1 et L.765-8-1 est ainsi modifié: (54) «

L. 522-1 et L. 522-2 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(it2017
L. 522-3 Résultant de la loi n° ... du ...

(55) b) La sixiéme ligne est remplacée par deux lignes ainsi | (56 «
rédigées::

L. 522-6 a L. 522-7-1 Résultant de I'ordonnance n°2017-1252 du 9 ao(it2017
L. 522-8 Résultant de la loi n° ... du ...

51 9° bis Le second alinéa du I des articles L.745-8-4, directive 2015/2366 du Parlement européen et du
L.755-8-4 et L.765-8-4 est remplacé par deux alinéas Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services
ainsi rédigés: de paiement dans le marché intérieur. »;

(58 « Darticle L.525-6 est applicable dans sa rédaction .
résultant de I'ordonnance n’2017-1252 du 9 aotit 2017 | (60 9° ter Le tableau du second alinéa du I des articles
portant transposition de la directive 2015/2366 du Parle- L.745-8-5, L.755-8-5 et L.765-8-5 est ainsi modifié:
ment européen et du Conseil du 25 novembre 2015
concernant les services de paiement dans le marché |
intérieur. (61 a)lLes septieme slt huitieme lignes sont remplacées par

N erois li insi rédieces -

(59) « Larticle L.525-9 est applicable dans sa rédaction ro1s Tghes ainst redigees
résultant de la loi n° ... du ... ratifiant 'ordonnance n® |
2017-1252 du 9 a0t 2017 portant transposition de la | (62 «

L. 526-12 Résultant de la loi n° ... du ...

L. 526-13 et L. 526-14

Résultant de la loi n°2013-672 du 26 juillet2013

L. 526-15

Résultant de la loi n° ... du ...
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(63 b) A la dixieme ligne de la seconde colonne, la | (64’ ¢) La onzieme ligne est remplacée par deux lignes ainsi
référence:  «  lordonnance n°2017-1252  du rédigées::

9 a0(it2017 » est remplacée par la référence: « la loi
n’...odu ... »;

L. 526-20 et L. 526-27

Résultant de la loi n°2013-100 du 28 janvier2013

L. 526-28 Résultant de la loi n° ... du ...
» )
66 d) A la treizieme ligne de la seconde colonne, la En conséquence, je vais suspendre la séance; elle sera
référence:  « lordonnance n°2017-1252  du | reprise a vingt et une heures trente.

9 200t 2017 » est remplacée par la référence: « la loi
n’...du...»;

}) 10° Au 4 du 1° du III des articles L. 745-13, L. 755-
13 et L. 765-13, la référence : « L. 526-25 » est remplacée
par la référence: « L.526-24 »;

68 11° Le I de Particle L. 765-13 est ainsi modifié:

69 a) Apres le deuxieme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

q0 « Larticle L.561-2 est applicable dans sa rédaction
résultant de la loi n° ... du ... ratifiant 'ordonnance n°
2017-1252 du 9 ao0t2017 portant transposition de la
directive 2015/2366 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services
de paiement dans le marché intérieur. »;

I ) Au quatritme alinéa, la référence: « L.561-2, » est
supprimée ;

12 12° Le I des articles L. 746-2, L. 756-2 et L. 766-2 est
ainsi modifié:

13 a) Aprés le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

oy « Larticle L.612-2 est applicable dans sa rédaction
résultant de la loi n° ... du ... ratifiant 'ordonnance n°
2017-1252 du 9 aoht2017 portant transposition de la
directive 2015/2366 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services
de paiement dans le marché intérieur. »;

(15 b) Au début du troisiéme alinéa, les mots: « Les
articles L.612-2 et L.612-21 sont applicables dans
leur » sont remplacés par les mots: « L’article L.612-
21 est applicable dans sa ». — (Adopté.)

M. le président. Les autres dispositions du projet de loi ne
font pas 'objet de la nouvelle lecture.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix, dans le texte de la commission,
I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté définitivement.)

M. le président. Madame la secrétaire d’Etat, mes chers
collegues, je dois suspendre la séance a dix-neuf heures vingt
pour permettre la tenue de la conférence des présidents, Je
serais donc contraint d’interrompre Mme la secrétaire d’Etat
si nous entamions a présent I'examen en nouvelle lecture du
projet de loi pour un Etat au service d’une société de
confiance.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures dix, est reprise & vingt
et une heures trente, sous la présidence de M. Thani Mohamed

Soilibi.)

PRESIDENCE DE M. THANI MOHAMED SOILIHI
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

4

CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. Les conclusions adoptées par la conférence
des présidents réunie ce jour sont consultables sur le site du
Sénat. Elles seront considérées comme adoptées en I'absence
d’observations d’ici a la fin de la séance.

CONCLUSIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

Jeudi 26 juillet2018
A 10 h 30

- Projet de loi, adopté par 'Assemblée nationale, autorisant
Papprobation de l'accord entre le Gouvernement de la
République frangaise et le Gouvernement fédéral autrichien
relatif 4 la réadmission des personnes en situation irréguliere
(texte de la commission, n°654, 2017-2018)

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 1 heure

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: mercredi 25 juillet & 15 heures

- Conclusions de la commission mixte paritaire sur la
proposition de loi relative 2 I'encadrement de ['utilisation
du téléphone portable dans les établissements d’enseignement
scolaire (texte de la commission, n°681,2017-2018)

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 45 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: mercredi 25 juillet & 15 heures

- Conclusions de la commission mixte paritaire sur la
proposition de loi visant & garantir la présence des parlemen-
taires dans certains organismes extérieurs au Parlement et a
simplifier les modalités de leur nomination (texte de la
commission, n° 633, 2017-2018)
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* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 45 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale : mercredi 25 juillet a 15 heures

A 14 b 30 et le soir

- Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale
apres engagement de la procédure accélérée, renforgant la
lutte contre les rodéos motorisés (texte de la commission,

n° 674, 2017-2018)
Ce texte a été envoyé a la commission des lois.

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 1 heure

e Délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale : mercredi 25 juillet & 15 heures

- Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale
apres engagement de la procédure accélérée, relative a la
lutte contre la manipulation de l'information (n°623,
2017-2018) et proposition de loi organique, adoptée par
I’Assemblée nationale aprés engagement de la procédure
accélérée, relative a la lutte contre la manipulation de I'infor-
mation (n° 629, 2017-2018)

La proposition de loi a été envoyée & la commission de la
culture, de I'éducation et de la communication avec une
saisine pour avis de la commission des lois.

La proposition de loi organique a été envoyée a la commis-
sion des lois.

Elles feront I'objet d’une discussion générale commune.

* Réunion des commissions pour examiner les amende-
ments de séance: mercredi 25 juillet matin

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale commune: 1 heure

e Délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale commune: mercredi 25 juillet 2
15 heures

- Nouvelle lecture de la proposition de loi relative a la mise
en ceuvre du transfert des compétences eau et assainissement
aux communautés de communes et aux communautés
d’agglomération (texte de la commission, n°676, 2017-
2018)

Ce texte a été envoyé a la commission des lois.

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 45 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale : mercredi 25 juillet a 15 heures

Lundi 30 juillet 2018
A 14 b 30 et le soir

- Sous réserve de sa transmission, nouvelle lecture du projet

de loi pour la liberté de choisir son avenir professionnel (A.
N., n°1168)

¢ Délai limite pour le dép6t des amendements de commis-
sion: a l'ouverture de la réunion de la commission

* Réunion de la commission pour le rapport et le texte:
jeudi 26 juillet matin

* Délai limite pour le dépot des amendements de séance:
lundi 30 juillet & 12 heures

* Réunion de la commission pour examiner les amende-
ments de séance: lundi 30 juillet début d’apres-midi et a la
suspension du soir

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 1 heure

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: vendredi 27 juillet & 15 heures

Mardi 31 juillet 2018

A9h30

- 26 questions orales

L’ordre d’appel des questions sera fixé ultérieurement.

* n°0074 de M. Yannick BOTREL 4 M. le ministre d’Etat,

ministre de 'intérieur

(Application de la législation en matiére de non-désigna-
tion des conducteurs par une entreprise)

e n°0185 de M. Yannick VAUGRENARD i M. le

ministre de I’économie et des finances
(Situation du centre hospitalier de Saint-Nazaire)

* n° 0234 de M. Danjel CHASSEING a Mme la ministre,
auprés du ministre d’Etat, ministre de la transition écolo-
gique et solidaire, chargée des transports

(Rénovation de la ligne Paris-Orléans-Limoges-Toulouse)
* n°0243 de M. Jean-Claude LUCHE 4 Mme la ministre

des solidarités et de la santé

(Statut des aides & domicile et des aides-soignants)
* n°0278 de Mme Anne-Catherine LOISIER a M. le

ministre de I'agriculture et de I'alimentation

(Difficultés de classement des activités et des emplois dans
la filiére du cheval)

* n1°0294 de M. Laurent LAFON a4 Mme la garde des

sceaux, ministre de la justice
(Projet d’implantation d’une prison a Limeil-Brévannes)

* n°0302 de M. Jean-Marie MIZZON a M. le ministre
d’Etat, ministre de la transition écologique et solidaire

(Réforme du code minier)

* n°0303 de M. Olivier CIGOLOTTI 2 Mme la ministre
des solidarités et de la santé

(Situation des salariés du secteur de I'accompagnement a
domicile)

e 1°0307 de Mme Catherine TROENDLE 4 Mme la

ministre du travail

(Publication des chiffres sur la population active)
* 1°0359 de M. Rémi FERAUD 4 Mme la garde des

sceaux, ministre de la justice
(Situation des mineurs étrangers isolés)

e n°0377 de M. Pierre CUYPERS 4 M. le ministre de
Pagriculture et de I'alimentation

(Législation européenne relative au biocontrdle)

* n°0392 de M. Antoine LEFEVRE 4 Mme la ministre du

travail

(Devenir des maisons de 'emploi)
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* n°0395 de M. Jean-Pierre SUEUR 2 Mme la ministre

des solidarités et de la santé
(Suivi des femmes victimes du Distilbéne)

* n° 0396 de Mme Marie-Francoise PEROL-DUMONT a
Mme la ministre des solidarités et de la santé

(Accueil des enfants atteints d’autisme lourd)

* n°0397 de M. Michel RAISON i M. le ministre de la

cohésion des territoires

(Contrats de redynamisation de sites de défense et dispo-
sitif « Pinel »)

* n°0405 de M. Jean-Francois RAPIN 4 Mme la ministre

des solidarités et de la santé
(Augmentation des agressions de professionnels de santé)

* n° 0406 de Mme Francoise CARTRON a M. le ministre
de lagriculture et de I'alimentation

(Statut des pécheurs professionnels en eau douce)

¢ n1°0407 de M. Daniel LAURENT a M. le ministre de
lagriculture et de I'alimentation

(Reconnaissance de la saliculture comme activité agricole)

e n°0408 de M. Fabien GAY 4 M. le ministre d’Etat,
ministre de la transition écologique et solidaire

(Risques environnementaux de Montagne d’or)
* n°0413 de Mme Nadia SOLLOGOUB a M. le ministre

de l'action et des comptes publics

(Calendrier de notification et
dotations aux collectivités locales)

* n°0414 de Mme Patricia MORHET-RICHAUD a

M. le ministre de I'agriculture et de 'alimentation

de versement des

(Remede contre le feu bactérien)
* n°0416 de M. Roland COURTEAU i M. le ministre de

lagriculture et de l'alimentation
(Intempéries du 7 juillet 2018 dans '’Aude)

¢ n°0417 de M. Didier MANDELLI a4 M. le ministre de
lagriculture et de I'alimentation

(Nouvelle cartographie des zones défavorisées)

* n°0418 de Mme Anne-Marie BERTRAND 4 Mme la
ministre de I'enseignement supérieur, de la recherche et de
I'innovation

(Devenir du recrutement en école d’orthophonie)
* n° 0424 de M. Franck MONTAUGE i M. le ministre de

I’économie et des finances
(Activité « relation clients » d’Engie)

¢ n°0425 de Mme Nadine GRELET-CERTENAIS i
Mme la ministre des solidarités et de la santé

(Remise en cause du droit a linterruption volontaire de
grossesse dans la Sarthe)

A 14 b 30 et le soir

- Conclusions de la commission mixte paritaire sur le
projet de loi d’orientation et de programmation renforant
a lutte contre les violences sexuelles et sexistes (texte de la
la lute tre | 1 lles et tes (texte de |

commission, n°687, 2017-2018)

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 45 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: lundi 30 juiller & 15 heures

- Sous réserve de sa transmission, nouvelle lecture du projet
de loi pour une immigration maitrisée, un droit d’asile
effectif et une intégration réussie (A.N., n°1106)

* Délai limite pour le dépdt des amendements de commis-
sion: lundi 30 juillet & 16 heures

* Réunion de la commission pour le rapport et le texte:
mardi 31 juillet matin

* Délai limite pour le dépot des amendements de séance: &
Pouverture de la discussion générale

* Réunion de la commission pour examiner les amende-
ments de séance: a I'issue de la discussion générale

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 1 heure

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: lundi 30 juillet & 15 heures

- Eventuellement, sous réserve de sa transmission, suite de
la nouvelle lecture du projet de loi pour la liberté de choisir
son avenir professionnel (A.N., n°1168)

- Cloture de la premiere session extraordinaire 2017-2018

SECONDE SESSION
EXTRAORDINAIRE 2017-2018

ORDRE DU JOUR CONDITIONNEL ET
PREVISIONNEL DE LA SESSION
EXTRAORDINAIRE DE SEPTEMBRE 2018

(sous réserve de la publication du décret du
Président de la République portant convocation
du Parlement en session extraordinaire)

Mardi 25 septembre 2018
A 15 heures

- Ouverture de la seconde session extraordinaire 2017-

2018

- Sous réserve de sa transmission, nouvelle lecture du projet
de loi pour I'équilibre des relations commerciales dans le
secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine,

durable et accessible 4 tous (A.N., n°1135)

* Délai limite pour le dépdt des amendements de commis-
sion: lundi 17 septembre & 12 heures

* Réunion de la commission pour le rapport et le texte:
mercredi 19 septembre matin

* Délai limite pour le dépdt des amendements de séance:
lundi 24 septembre 4 12 heures

* Réunions de la commission pour examiner les amende-
ments de séance: mardi 25 septembre matin, début d’apres-
midi et mercredi 26 septembre matin

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 1 heure

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: lundi 24 septembre & 15 heures

A16h 45
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- Questions d’actualité au Gouvernement

* Délai limite pour l'inscription des auteurs de questions:
mardi 25 septembre a 12 h 30

A 17 h 45 et le soir

- Sous réserve de sa transmission, suite de la nouvelle
lecture du projet de loi pour 'équilibre des relations commer-
ciales dans le secteur agricole et alimentaire et une alimenta-
tion saine, durable et accessible 4 tous (A.N., n°1135)

Mercredi 26 septembre 2018
A 14 b 30 et, éventuellement, le soir

- Sous réserve de sa transmission, suite de la nouvelle
lecture du projet de loi pour I'équilibre des relations commer-
ciales dans le secteur agricole et alimentaire et une alimenta-
tion saine, durable et accessible 4 tous (A.N., n°1135)

SESSION ORDINAIRE 2018-2019

SEMAINE DE CONTROLE

Mardi 2 octobre 2018
A 14 h 30
- Ouverture de la session ordinaire 2018-2019

- Sous réserve de son dépot, proposition de résolution en
application de larticle 34-1 de la Constitution, sur le pasto-
ralisme

* Temps attribué a 'auteur de la proposition de résolution :
10 minutes

* Temps attribué aux orateurs des groupes dans la discus-
sion générale: 1 heure

e Délai limite pour les inscriptions de parole dans la
discussion générale: lundi ler octobre & 15 heures

* Les interventions des orateurs vaudront explications de
vote.

A16h 45
- Questions d’actualité au Gouvernement

* Délai limite pour I'inscription des auteurs de questions:
mardi 2 octobre 2 12 h 30

Al17h45

- Explications de vote puis vote sur la proposition de loi,
adoptée par 'Assemblée nationale, relative a la désignation
aléatoire des comités de protection des personnes (n°489,
2017-2018) (demandes des groupes Les Républicains et
Union Centriste)

Ce texte a été envoyé a la commission des affaires sociales.
Il est examiné conformément a la procédure de législation en
commission selon laquelle le droit d’amendement des
sénateurs et du Gouvernement s’exerce en commission.

* Délai limite pour le dépot des amendements de commis-
sion: lundi 24 septembre a 12 heures

* Réunion de la commission pour le rapport et le texte:
mardi 25 septembre en début d’aprés-midi

* Délai limite pour le dép6t des amendements de séance,
en application de I'article 47 quater, alinéa 1, du Réglement:
lundi Ter octobre & 15 heures

* Lors de la séance, seuls peuvent intervenir le Gouverne-
ment, les représentants de la commission pendant 7 minutes
et, pour explication de vote, un représentant par groupe pour
une durée ne pouvant excéder 5 minutes chacun, ainsi qu’un
sénateur ne figurant sur la liste d’aucun groupe pour une
durée ne pouvant excéder 3 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale: lundi ler octobre a 15 heures

Mercredi 3 octobre 2018

A 14 h 30

- Débat sur la réforme du baccalauréat (demande de la
commission de la culture, de I’éducation et de la communi-

cation)

* Temps attribué a la commission de la culture, de I'éduca-
tion et de la communication: 8 minutes

* Réponse du Gouvernement

e Aprés la réponse du Gouvernement, séquence de
15 questions-réponses :

2 minutes maximum par question

Possibilité de réponse du Gouvernement pour une durée
équivalente

En cas de réplique, 30 secondes supplémentaires pour
lauteur de la question

* Conclusion par lauteur de la demande du débat:
5 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans le débat:
mardi 2 octobre a 15 heures

- Débat sur la politique industrielle et 'avenir de notre
industrie (demande de la mission d’information sur Alstom

et la stratégie industrielle du pays)

* Temps attribué a la mission d’information sur Alstom et
la stratégie industrielle du pays: 8 minutes

* Réponse du Gouvernement

e Aprés la réponse du Gouvernement, séquence de
15 questions-réponses :

2 minutes maximum par question

Possibilité de réponse du Gouvernement pour une durée
équivalente

En cas de réplique, 30 secondes supplémentaires pour
lauteur de la question

* Conclusion par l'auteur de la demande du débat:
5 minutes

* Délai limite pour les inscriptions de parole dans le débat:
mardi 2 octobre 4 15 heures
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Prochaine réunion de la conférence des présidents :

mercredi 26 septembre 2018 & dix-neuf heures trente.

s

ETAT AU SERVICE D'UNE SOCIETE DE
CONFIANCE

Adoption en nouvelle lecture d’un projet de loi dans le
texte de la commission modifié

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
nouvelle lecture du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale en nouvelle lecture, pour un Etat au service
d’une société de confiance (projet n° 613, texte de la commis-
sion n° 659, rapport n° 658).

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le secrétaire

d’Frat.

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Ftat aupres du ministre de
Laction et des comptes publics. Monsieur le président, madame,
monsieur les rapporteurs, mesdames, messieurs les sénateurs,
jai plaisir 2 me retrouver devant votre assemblée pour cette
nouvelle lecture du projet de loi pour un Etat au service
d’une société de confiance.

Je tiens tout d’abord a vous remercier sincérement de votre
engagement tout au long de nos échanges. Ils ont été respec-
tueux, constructifs, intenses aussi, puisque, depuis la présen-
tation du texte en premiére lecture & IAssemblée nationale,
nous avons eu au total prés de cent heures de débat avec les
parlementaires. Au terme de ce long cheminement de la rue
de 'Université a celle de Vaugirard, je ne doute pas que vous
connaissiez toutes et tous ce projet de loi & la lettre. Je me
contenterai donc d’en rappeler Uesprit.

Le projet de loi comprend deux volets : le premier porte sur
la confiance et concrétise 'engagement du Président de la
République d’un droit a lerreur pour les particuliers comme
pour les entreprises ; le second concerne la simplification des
démarches administratives.

Ce projet de loi est 'un des deux piliers d’un cadre
équilibré en matiere de relations entre I'administration et
ses usagers. Le premier pilier, dont nous allons continuer
de débattre ensemble, est celui de la bienveillance vis-a-vis
de l'usager de bonne foi. Le second, que Gérald Darmanin
défend aujourd’hui méme devant votre assemblée et devant
I’Assemblée nationale, est le renforcement de notre politique
de lutte contre la fraude. Contre tous ceux qui enfreignent
volontairement les régles, I'Etat ne doit faire preuve d’aucune
faiblesse ni d’aucune tolérance.

S’agissant plus précisément de 'apport de la Haute Assem-
blée au présent projet de loi, en dépit de Iéchec de la
commission mixte paritaire, prés d’un tiers des dispositions
adoptées par les sénateurs en premicre lecture ont été reprises.
Je pense notamment a 'encadrement de la durée de controle
par TURSSAF pour les entreprises de moins de vingt salariés
ou a l'extension du réle des commissions des impots directs
et des taxes, au sein desquelles si¢gent des professionnels.

Le Gouvernement souhaite que cette nouvelle lecture se
q

déroule dans I'exact méme état d’esprit. Nous ferons ainsi

preuve de la méme écoute.

A

Nous continuerons aussi a respecter deux principes qui
nous paraissent essentiels.

Premi¢rement, le projet de loi n’est pas un texte de simpli-
fication, méme s’il contient des simplifications. Le ministre
de l'action et des comptes publics vous a adressé, comme il sy
érait engagé, un état des lieux précis des lois de simplification
que nos prédécesseurs ont fait adopter. Vous connaissez la
stratégie que nous mettons en ceuvre en la matiere: désor-
mais, chaque projet de loi contient un volet de mesures de
simplification thématiques qui lui sont adossées.

A cette méthode s’ajoute une exigence: deux normes
supprimées pour toute nouvelle norme créée. Avant l'actuel
quinquennat, le Gouvernement prenait une centaine de
décrets chaque année instaurant des contraintes nouvelles,
soit trente a trente-cinq décrets tous les quatre mois.
Durant les quatre derniers mois de I'année derniére, les
ministéres n'ont proposé que douze décrets de cette nature,
et seuls cinq ont été pris, qui ont conduit & I'abrogation
paralléle de dix contraintes existantes. On en parle peu,
mais c’est [a un changement concret dans le fonctionnement
de nos administrations.

Par ailleurs, nous ceuvrons aussi pour diminuer de maniere
extrémement sévere le nombre de circulaires et, surtout, pour
supprimer celles qui sont devenues obsolétes.

Deuxi¢mement, le projet de loi porte sur la seule relation
entre l'administration et les usagers. Cela continue, je le sais,
d’étre un motif de désaccord entre la majorité sénatoriale et le
Gouvernement. Nous considérons qu’il n’a pas vocation a
régler les relations entre les différentes administrations,
notamment entre I'Etat et les collectivités territoriales.

A Tlinverse, grice, notamment, i votre vigilance, nous
avons tenu a ce que l'ensemble des propositions nées des
débats n’induisent pas de charges ou de complexité supplé-
mentaires pour les collectivités territoriales. Cest d’autant
plus justifié¢ alors que nous avons engagé avec elles une
politique de contractualisation.

Le temps législatif est, certes, essentiel ; en méme temps, le
rendez-vous que nous ne devons pas manquer est celui de
Iexécution. Nous avons déja commencé a nous y atteler, car,
en matiere d’action publique, il n’y a que les preuves qui
comptent.

L’ensemble des décrets d’application seront publiés avant le
31 décembre 2018. Les ordonnances s’inscrivent dans un
calendrier un peu différent, qui dépend de 'ampleur des
travaux. Nous veillerons a les élaborer dans la plus grande
concertation. Nous veillerons également a la mise en ceuvre
aussi rapide que possible de chaque disposition.

La mise en ceuvre opérationnelle du texte est aussi & privi-
légier. Ainsi, nous allons accompagner de facon inédite la
mise en ceuvre effective de la loi.

Outre les initiatives déja lancées sur lesquelles nous allons
nous appuyer, comme ['élargissement des horaires des
services publics, nous allons construire avec les usagers et
les agents les modalités concrétes de mise en ccuvre des
dispositions du texte, en mobilisant toutes les forces vives
dans les territoires pilotes. A partir de ces territoires, nous
pourrons tirer tous les enseignements nécessaires  la mise en
ceuvre effective de la loi dans tout le pays.

Ainsi, le référent unique pour les entreprises sera expéri-
menté dans le Pas-de-Calais, en Cote-d’Or et dans le Maine-
et-Loire, en repartant des besoins des entreprises et des
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dynamiques locales existantes. Nous fonctionnerons ainsi
pour tous les grands chantiers de la future loi. Les adminis-
trations sont d’ores et déja a la tAche, afin de lancer ces
travaux sitot la loi promulguée.

Par ailleurs, pour maintenir une pression — bienveillante,
évidemment — sur 'exécution de la loi, nous aurons besoin
de l'ensemble des parlementaires, besoin de vous toutes et
tous. Votre contribution passera par I'exercice de vos
missions d’évaluation traditionnelles, mais aussi par le
Conseil de la réforme porté par les députés et auquel nous
souhaitons que des sénateurs puissent étre associés. Nous
apporterons tout notre appui a cette initiative en mobilisant
nos administrations.

Mais la loi seule, votée, exécutée et suivie par nous tous, ne
suffira pas. Nous sommes conscients que nous aurons besoin
d’investir. Tel est le sens des annonces faites le 20 juin

)
dernier avec Mounir Mahjoubi, secrétaire d’Etat, en ce qui
concerne les lauréats du Fonds pour la transformation de
laction publique. Dans ce cadre, 700 millions d’euros seront
consacrés A la transformation de nos administrations sur la
durée du quinquennat; 200 millions d’euros d’autorisations
d’engagement sont prévus dés cette année.

£

Ainsi, 5 millions d’euros sont affectés au financement
d’une application permettant un meilleur ciblage du
contrdle fiscal, grice i lintelligence artificielle et au
data mining.

Ce fonds inscrit pleinement ses investissements dans le
cadre de la nouvelle société de confiance. De méme,
quand une procédure est dématérialisée, notre secule
volonté est de simplifier la vie des usagers, celle des adminis-
trations et de réduire le risque d’erreur.

Ce méme effort d’investissement, nous le ferons pour la
formation des agents publics. C’est I'une des actions priori-
taires du schéma directeur 2018-2020 pour la formation
professionnelle des agents de I'Etat, qui vise a diffuser
auprés de I'ensemble des agents une culture renouvelée de
la relation & 'usager, fondée sur 'accompagnement, le conseil
et la bienveillance. Pour la seule année2018, 250 millions
d’euros de crédits de formation ont d’ores et déja été
réorientés autour des objectifs de transformation de l'action

publique.

Enfin, pour mesurer les effets concrets de ces transforma-
tions, nous ferons preuve de transparence vis-a-vis de
I'ensemble des Francais. Nous suivrons 'évolution de leurs
relations avec l'administration et la progression de la
confiance par la mise en place d’'un barometre de la
confiance, dont nous rendrons les résultats publics chaque
année. Gérald Darmanin et moi-méme souhaitons que la
publication de ces résultats donne lieu a un débat avec
I'ensemble des parlementaires.

Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
investir dans la transformation et en mesurer les effets sont
des principes sur lesquels, je le sais, nous saurons nous
retrouver. Ils marquent la volonté du Gouvernement de
batir un nouveau modele d’action publique, au service de
I'ensemble des Francais. (M. Julien Bargeton, ainsi que
Mme et M. les rapporteurs applandissent.)

M. le président. La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Pascale Gruny, rapporteur de la commission spéciale.
Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes
chers collegues, ce projet de loi avait suscité beaucoup
d’attentes avant méme son dépdt. Malgré une certaine décep-

tion quant a son véritable contenu, nous avions choisi
d’aborder son examen de maniére constructive. A cet esprit
d’ouverture du Sénat, les députés de la majorité ont opposé
une fin de non-recevoir, leur intransigeance conduisant a
I'échec de la commission mixte paritaire. Quel mépris a
Iégard du travail accompli par le Sénat pour enrichir et
clarifier le texte initial! Malgré tout, nous continuons a
rechercher le compromis, et une convergence demeure

possible.

S’agissant de larticle 2, qui crée un droit & lerreur et un
droit au contrdle au bénéfice des usagers dans leurs relations
avec 'administration, ’Assemblée nationale a rétabli le texte
issu de ses travaux en premiére lecture, sans vraiment
examiner le travail du Sénat. Notre commission spéciale a
donc réeabli le texte du Sénat, qui ne visait qu’a préciser et a
rendre plus incitatif le dispositif proposé.

L’Assemblée nationale a supprimé I'extension du droit a
Ierreur aux collectivités territoriales dans leurs relations avec
Etat. Or je demeure convaincue de son utilité, comme vous,
je pense, mes chers collégues. J'ai donc proposé a la commis-
sion spéciale, qui I'a adoptée, une rédaction de compromis
réservant le bénéfice du dispositif aux plus petites communes
et aux EPCI les plus modestes. De nombreux maires nous
font part régulicrement de leurs difficultés d’interprétation
des textes. Ce droit a 'erreur doit leur apporter davantage de
séeurité juridique.

Je comprends la volonté de certains d’entre vous de ne pas
opérer de distinction entre collectivités et d’ouvrir le dispo-

sitif plus largement. Je m’en remettrai a la sagesse de notre
assemblée sur ce sujet.

Par ailleurs, je pense que nous pouvons nous féliciter de
I'adoption par 'Assemblée nationale du report de trois ans,
au 17 juiller 2021, de linclusion des élus locaux et des
fonctionnaires dans le champ d’application du répertoire
numérique des représentations d’intéréts prévu par la loi
Sapin II. Cette avancée est & mettre au crédit du Sénat.

Si la commission mixte paritaire n’a pas abouti, ce n’est
pas, en tout cas, & cause des dispositions fiscales du projet de
loi.

Tout d’abord, plusieurs dispositions ont fait 'objet d’une
adoption conforme en premiére lecture, dont la garantie
fiscale, 'une des avancées les plus notables du texte en
faveur des contribuables.

Dans le méme esprit, le Sénat avait introduit un article
additionnel prévoyant que, a I'issue d’un contrdle, le courrier
adressé au contribuable mentionnerait non seulement les
points faisant I'objet de rectifications, mais aussi les points
que le vérificateur a examinés et qu’il considére comme
conformes a la loi fiscale. Les députés ont apporté leur

\

soutien i cette mesure et 'ont étendue aux contributions
indirectes.

Introduite par le Sénat, la dispense d’obligation de télédé-
claration pour les contribuables résidant dans une zone
blanche a été maintenue par I'’Assemblée nationale.

En définitive, rien d’ambitieux dans ce projet de loi. Le
droit a lerreur existe en effet depuis bien longtemps en
matiére fiscale.

Trois motifs importants de désaccord demeurent sur les
articles fiscaux du projet de loi, mais nous ne perdons pas
espoir d’aboutir & un compromis.
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Premi¢rement, larticle prévoyant la publication des
rescrits, que 'Assemblée nationale a supprimé, a été rétabli
par notre commission spéciale dans une rédaction de
compromis, limitée aux demandes présentant un intérét
général, et non plus une portée générale, de fagon a laisser
une plus grande marge d’appréciation a 'administration.

Deuxi¢émement, en ce qui concerne 'ouverture au public
des données relatives aux transactions immobili¢res, nous
avons choisi de rétablir les garanties nécessaires a la protec-
tion de la vie privée, mais dans une version de compromis
compatible avec un dispositif d’open data. A 'heure du
réglement général sur la protection des données, nous ne
pouvons aller a rebours de lhistoire.

Troisitmement, nous avons précisé, comme en premicre
lecture, le champ de I'habilitation prévue pour relancer la
relation de confiance, tout en conservant un apport bienvenu
des députés, qui permettrait a 'administration de labelliser
les sociéwés engagées dans le dispositif dans une logique de
responsabilité fiscale des entreprises.

Jen viens aux dispositions touchant aux affaires sociales.

En ce qui concerne la médiation, I'’Assemblée nationale a
créé un dispositif juridique commun a 'ensemble des
branches du régime général de la sécurité sociale, tenant
compte de nos préoccupations.

Le projet de loi prévoit aussi,  titre expérimental, un cadre
dérogatoire au droit du travail pour permettre la mise en
place de prestations de relayage des proches aidants. Nous
rétablirons I'encadrement de cette expérimentation, en
rendant applicable la convention collective des salariés du
particulier employeur.

De méme, nous rétablirons un article modulant le
montant de Pannulation des exonérations de cotisations
sociales encourue par lemployeur lorsqu’il omet de
déclarer certaines heures supplémentaires ou qu’une presta-
tion de services est requalifiée en travail salarié.

Enfin, je vous proposerai & nouveau de supprimer I'habi-
litation demandée par le Gouvernement pour réformer par
ordonnances les regles qui régissent les modes d’accueil du
jeune enfant. Outre qu’il s’agit clairement d’un cavalier légis-
latif, le champ de cette habilitation me semble excessivement
large.

Je vous fais confiance, monsieur le secrétaire d’Etat.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains
et du groupe Union Centriste.)

M. Jean Bizet. Trés bien!

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur. (Applau-
dissements sur les travées du groupe Union Centriste.)

M. Jean-Claude Luche, rapportenr de la commission spéciale.
Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes
chers collegues, en premicre lecture, le Sénat avait cherché
a donner plus de substance a ce projet de loi un peu fourre-
tout. Malgré notre volonté d’aboutir, la commission mixte
paritaire a échoué sur deux points, dont I'un, portant sur les
éoliennes en mer, n’avait été voté ni par 'Assemblée natio-
nale ni par le Sénat, ce qui est tout de méme assez inédit.

Pour cette nouvelle lecture, nous avons a nouveau choisi de
jouer le jeu en améliorant le texte, car nous ne désespérons
pas que le Gouvernement ou nos collégues députés finissent
par nous entendre.

En matiére de rescrit, I’Assemblée nationale a certes
conservé les procédures sectorielles introduites par le Sénat,
mais elle les a complétées de nombreux dispositifs inédits
dans des domaines variés au mépris de la regle de 'entonnoir.
Notre commission les a donc supprimés.

S’agissant du rescrit en matiére juridictionnelle, nous avons
adopté une solution de compromis qui permet de conserver
le dispositif du Gouvernement tout en précisant son champ
d’application. L’expérimentation sera limitée aux décisions
relatives aux déclarations d’utilité publique et aux déclara-
tions d’insalubrité, ce qui évitera d’engorger les juridictions
administratives.

n matiére d’information des usagers, notre commission a
E tiere d g

e nouveau ramené le délai maximal de délivrance du certi-
d le dél 1 de dél du cert
ficat d’information a trois mois, ce qui suffira amplement
puisqu’il s’agit simplement de lister les regles applicables a
une activité et non de les interpréter.

Concernant la désignation de référents unique dans les
maisons de service au public, malgré nos réticences sur le
principe, nous avons également adopté une rédaction de
compromis qui permettra de s’assurer de I'accord de tous
les participants.

La commission a en revanche rétabli la modulation de la
durée des controles administratifs que nous avions introduite
en premiére lecture au profit des TPE. Cette différenciation
est a la fois légitime sur le fond et parfaitement réalisable sur
le plan pratique.

De méme, nous sommes également revenus a notre texte
afin de garantir que les transferts de compétences des
chambres départementales d’agriculture aux chambres régio-
nales ne puissent étre expérimentés qu’avec l'accord des
intéressées, car nous croyons en la capacité des acteurs terri-
toriaux A s’organiser de la facon la plus efficace possible sans
qu’il faille les y contraindre.

En mati¢re d’enseignement supérieur, je me réjouis que les
députés aient confirmé le délai d’habilitation fixé a six mois
par le Sénat et que les modalités de sortie de 'expérimenta-
tion des regroupements aient été sécurisées.

Concernant la participation du public aux projets qui ont
une incidence sur I'environnement, I’Assemblée nationale a
rétabli la possibilité de remplacer I'enquéte publique par une
consultation par voie électronique. Elle est méme allée plus
loin que le texte initial, qui limitait cette expérimentation aux
seuls projets agricoles, en I'étendant & 'ensemble des projets
soumis A autorisation environnementale, c’est-a-dire a tous
les projets d’installations classées. Considérant que 'enquéte
publique est nécessaire pour permettre 'acceptabilité des
projets, nous avons de nouveau supprimé cette expérimenta-
tion.

Le Gouvernement a aussi profité de la nouvelle lecture
. . , ) L

pour faire ratifier 'ordonnance de 2017 sur l'autorisation
environnementale. Une telle ratification par voie d’amende-
ment porte atteinte aux droits du Parlement, qui ne dispose
pas du temps nécessaire pour examiner le texte et y apporter
si besoin des modifications. Cest pourquoi nous I'avons
supprimée.

S’agissant des éoliennes en mer, chacun a en téte I'émoi
suscité par 'amendement qu’avait présenté le Gouvernement
pour renégocier sous la menace d’'une annulation le prix des
six parcs déja attribués et notre opposition quasi unanime en
premiere lecture. Depuis lors, les négociations avec les
lauréats que nous avions appelées de nos veeux ont abouti
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a une réduction substantielle des dépenses de I'ordre de
15 milliards d’euros sur les vingt ans prévus pour les
contrats d’achat. Malgré ce résultat favorable, la facon dont
le Gouvernement a géré ce dossier doit nous interpeller.

Sur le fond, si 'amendement a certainement joué comme
un levier dans les négociations, pourquoi le maintenir malgré
aboutissement de ces derniéres? En droit, I'Etat pourra
toujours annuler les décisions d’attribution jusqu’a la signa-
ture des contrats d’achat.

Nous ne savons rien, du reste, de la maniére dont 'accord a
été formalisé, de ses conséquences éventuelles sur I'emploi et
sur la filiere industrielle ou encore de la facon dont les
économies annoncées ont été calculées. Je suppose toutefois
que vous nous donnerez un certain nombre d’informations
sur ce sujet, monsieur le secrétaire d’Etat. J’ajoute que ces
dernieres ont été en partie gonflées, puisque le colit du
raccordement, jusqu'alors intégré dans le tarif d’achat, sera
désormais couvert par le tarif d’utilisation des réseaux: Cest
prés de 1,2 milliard d’euros que 'on fera ainsi passer d’une
ligne de facture a 'autre. De méme, loccupation du domaine
public & titre gratuit occasionnera une perte de recettes
publiques de l'ordre de 360 millions d’euros qui n’est pas
comptabilisée.

Enfin, la possibilit¢ pour I'Etat de revenir sur des accords
déja conclus est un mauvais signal envoyé aux entreprises qui
souhaitent investir dans notre pays, @ fortiori dans un texte
censé faire renaitre la confiance.

M. le président. Il faut conclure!

M. Jean-Claude Luche, rapporteur. Malgré tout, parce que
le débat a déja eu lieu en premicre lecture et parce qu’il faut
prendre acte des résultats des négociations, nous avons choisi
de ne pas y revenir. (Applaudissements sur les travées du groupe
Union Centriste.)

M. le président. La parole est 2 M. Julien Bargeton.

M. Julien Bargeton. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, il y a deux cent
trente ans jour pour jour, Wolfgang Amadeus Mozart
achevait la composition de la symphonie n° 40, qui allait
devenir 'une des pitces maitresses du répertoire. Plus aride,
le texte que nous examinons une derniére fois en séance
publique constitue pourtant, je veux le croire, une véritable
partition pour rénover les relations entre les usagers et leurs
administrations.

Les Francais sont attachés au service public. Le barometre
Delouvrier, qui mesure la satisfaction des usagers, indique
que, en 2017, 72 % des Francais éraient satisfaits, soit une
progression de 5 points par rapport a 2014.

Dans le méme temps, il nest pas interdit d’interroger la
pertinence de ces services publics, 4 fortiori 4 la lumiére de la
révolution numérique dans nos vies et dans nos villes.
M. Thierry Tuot, conseiller d’Etat, estime le colit de la
suradministration a environ 3 points de PIB. Demain, il
s'agira de repenser avant de dépenser.

Le droit a lerreur est devenu, au gré de nos débats, la
mesure phare de ce projet de loi. Clest, nous le savons tous,
une attente forte de nos concitoyens et de nos entreprises.
Nous avons, par I'adoption d’un amendement de notre
collégue Patricia Schillinger, étendu le champ de ce droit
au code de la sécurité sociale. D’autres apports importants
du Sénat ont été retenus. J'en ai dénombré a peu prés une

trentaine ; je me suis peut-étre trompé, mais je crois que cela
doit nous conduire 4 nuancer certains propos sur 'évolution
de ce texte.

Cela étant, et C’est principalement sur ce point qu’a échoué
la commission mixte paritaire qui s’est réunie en avril,
extension du droit a lerreur aux collectivités locales pose
un certain nombre de questions.

L’objet du texte est bien d’améliorer la relation qu’entre-
tient le citoyen avec 'ensemble des administrations. Cette
extension interroge en droit: comment une personne morale
de droit public pourrait-elle se prévaloir d’un droit a I'erreur
au profit de I'Etat? La réponse est claire: le droit de la
responsabilité des personnes morales est orienté vers 'admi-
nistré et il obéit a des regles spéciales. De méme, doit-on
étendre ce droit a I'erreur aux relations entre les collectivités
elles-mémes, au risque de créer une tutelle? Enfin, imagi-
nons-nous un citoyen qui pourrait se prévaloir d’'une erreur
d’une collectivité qui ferait elle-méme usage de son droit &
Perreur envers 'Etat? On atteindrait un niveau d’insécurité
juridique dangereux pour les Francais et pour les entreprises.
Je ne suis pas contre par principe, mais je pense que ce droit
mériterait d’étre retravaillé et approfondi s'il devait étre intro-
duit.

Nous avons aussi d’autres désaccords sur ce texte, notam-
ment a l'article 34, mais je crois que c’était principalement
sur la méthode; nous pouvons donc nous retrouver sur le
texte issu des travaux de I’Assemblée nationale.

Enfin, il y a un désaccord sur l'article 38, qui porte sur les
cultes. Comme je l'ai dit en commission spéciale, ce sujet
mérite que 'on prenne le temps de mener une vraie réflexion
sur la place des lobbies en démocratie. Sur ce point, chere
Nathalie Delattre, notre groupe s’abstiendra, mais seulement
dans lattente d’un vrai débat sur la liste des représentants
d’intéréts.

Ces désaccords ne doivent pas occulter les apports de ce
texte, qui prévoit des changements importants : présomption
de bonne foi qui pése sur I'usager, expérimentation du
référent unique dans les maisons de services au public,
généralisation du rescrit, limitation de la durée des contrdles
sur nos TPE ou PME.

Je souhaiterais m’arréter un instant sur le titre III, intitulé
« Un dispositif d’évaluation renouvelé », qui a été en partie
vidé de sa substance; je le regrette. Nous sommes tous
attachés au renforcement des pouvoirs d’évaluation des
politiques publiques par le Parlement, en particulier par le
Sénat. Ce n’est certes pas incompatible avec la communica-
tion de rapports relatifs au suivi de I'application des bonnes
pratiques ou des expérimentations par le Gouvernement,
mais il est vrai qu'un bon rapport est un rapport utile.

Des le débur de la discussion de ce texte, vous avez insisté,
monsieur le secrétaire d’Etat, sur le service aprés-vote au
travers d’un conseil de la réforme aux mains du Parlement
qui se réunirait régulicrement. Nous allons tester une
nouvelle méthode de travail, qui peut ne pas fonctionner,
mais qui aura le mérite d’exister et d’étre innovante. Cela me
fait penser au mot de Jules Renard: « La porcelaine cassée
dure plus que la porcelaine intacte. » Tout n’est pas parfait,
contrairement a Mozart, mais nous prévoyons le nécessaire
pour corriger les fausses notes.
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Quoi quil en soit, les sénateurs auront a coeur d’appuyer
votre action, notamment aupres des services déconcentrés de
I'Etat, que ce soit la DGFiP ou les DIRECCTE, dans nos

territoires.

Le numérique est un levier de solidarité, y compris dans les
grandes villes. C'est au prix de ces adaptations que nous
redonnerons confiance aux jeunes générations dans 'action
publique, trop longtemps cantonnée aux moyens et pas assez
tournée vers les résultats. Notre crédibilité passe par un
sursaut d’efficacité que le projet de loi veut encourager, et
jespere qu’il en sera 'augure.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous voici donc réunis
pour débattre d’un projet de loi dont le moins qu'on puisse
dire est qu’il a fait objet lors de sa présentation d’une
offensive de communication pour le moins insistante. Je
sens un acquiescement de votre part, monsieur le secrétaire
d’Etat, et ¢ca me met en confiance. (Sourires.)

Je ne sais plus de quand date le premier message a caractere
davantage publicitaire qu'informatif reladf 4 la formidable
avancée du droit que constitue le « droit a erreur »...

M. Olivier Dussopt, secrétaire d Etat. Du 7 mai!

M. Pascal Savoldelli. Je vous remercie monsieur le secré-
taire d’Etat. Nous allons finir par travailler en binéme...
(Nouveaux sourires.)

Le droit a lerreur était alors présenté comme la reconnais-
sance de la possibilité pour le contribuable ou le cotisant de
ne pas produire la déclaration juste. Mais, ce dont je suis
certain, c’est que le droit & lerreur existe déja et que sa
« légalisation » procede de ce que jappelle de I'enfoncement
de porte ouverte. De plus, 'actualité la plus récente a mis en
évidence les limites qu’on pouvait supposer au texte que nous
réexaminons. Puisqu’on parle de confiance, vous voyez
jusqu’olt le dérapage pourrait aller...

M. Julien Bargeton. Clest tiré par les cheveux!

M. Pascal Savoldelli. ]’y viendrai 4 la fin de mon propos.

Pour le reste, on ne peut isoler ce texte de son contexte. En
effet, il doit étre appréhendé en rapport avec la mise en cause
du statut des fonctionnaires — no comment! —, avec le
CAP 2022 — franchement... — de réduction d’effectifs
— 20000 emplois rien qu'a la DGFiP — et avec le dévelop-
pement des contrats de mission et autres emplois contrac-
tuels. Outre que la recette est assez ancienne, comment peut-
on faire de la bonne administration, avec la sécurité juridique
et la confiance qui conviennent, quand on place les acteurs
de ces administrations en situation d’insécurité profession-
nelle ?

Le projet de loi ne remet nullement en question les politi-
ques qui, de révision générale des politiques publiques en
modernisation de I'action publique, ont largement entamé la
crédibilité du service public par 'abandon marqué de la
présence territoriale des services déconcentrés des différentes
administrations. Le pire, c’est qu’il les prolonge et en
accentue les défauts et travers, pour faire de cas d’espece la
matrice de la suraccumulation législative que nous connais-
sons.

Le texte fait ainsi cohabiter des mesures a caractére général
avec des mesures tout a fait circonstanciées ou circonstan-
cielles dont nous pouvons nous demander, au demeurant, ce
qui les a inspirées. Peut-étre est-ce simplement la volonté de

répondre aux attentes d’on ne sait quel groupe de pression ou
groupement d’intéréts désireux de bénéficier de l'onction de
la loi pour prolonger son action. I est vrai que, depuis un an,
nous ne sommes plus dans le régime des partis — normale-
ment, vous devriez applaudir (Sourires sur les travées du groupe
communiste répub[z'min citoyen et éco/ogz'ste. ) —, mais que nous
sommes passés & celui des lobbies, du mouvementisme, de la
confusion des genres pouvant aller jusqu’a la sécurité des
déplacements présidentiels!

Sur le strict plan du droit, qui doit étre le méme pour tous,
fondé sur I'égalité entre les citoyens, nous ne sommes pas
certains, a linstar du Défenseur des droits, que ce texte
apporte beaucoup. Outre qu’il va sans doute accuser les
effets de la fracture numérique, & peu pres irréversible tant
que vivront en France des personnes nées avant la Seconde
Guerre mondiale, le projet de loi risque de voir les dispositifs
envisagés bénéficier essentiellement aux personnes déja les
plus & méme de les mobiliser et de renforcer ainsi les inéga-
lités d’acces au droit — cest n’est pas que moi qui le dis, Cest
aussi M. Toubon.

Il est évident que, dans la société de confiance décrite par le
texte, excusez-moi cette formule, mais elle a le mérite d’étre
explicite, ce sera avocat-conseil pour les uns et écrivain public
pour les autres. Il faut tout de méme que chacun reste dans sa
condition...

On ne peut enfin que souligner les liens existant entre ce
texte et la conception de l'entreprise que portent le Gouver-
nement et sa majorité. Ils se situent en effet dans le droit fil
des seules attentes des conseils d’administration de groupes
industriels et financiers, attentes caractérisées par le respect de
normes minimales au plan social, économique, administratif
ou comptable. Qu’est-ce donc, par exemple, que cet article
sur le prélévement a la source dans les entreprises de moins de
vingt salariés? D’un coté, on a une exigence croissante de
Iirresponsabilité sociale et, de l'autre, une perception de
ressources publiques sans cesse plus importante!

Avec ce projet de loi, il sera demain nettement plus facile
de frauder I'impot sur les sociétés que d’obtenir illicitement
une allocation de RSA. Qu’est-ce donc que cette sociéeé de
confiance qui va passer la main sur la fraude au petit pied et
ne va pas se donner les moyens de poursuivre la grande
délinquance financiere ?

Le projet de loi propose quelques mesurettes frappées au
coin du bon sens — c’est pourquoi nous voterons un certain
nombre d’amendements et d’articles —, mais il déguise en
méme temps les véritables enjeux attendus par nos conci-
toyens. Nous ne nous rallierons donc pas a ce texte d’inégalité
entre usagers et administration.

Notre collegue Julien Bargeton a cité la symphonie de
Mozart pour faire référence a Jupiter.

M. Julien Bargeton. Ce n’est pas la méme symphonie: Cest
la symphonie n° 41!

M. Pascal Savoldelli. Apres ce qu’a dit votre Président, cet
humour-la ne me fait pas rigoler.

Quand le Président de la République parle comme une
petite frappe des banlieues, je n’ai vraiment pas envie de rire.

M. le président. Il faut conclure!



11682

SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

M. Pascal Savoldelli. C’est pourquoi, mon cher collégue, je
vous renvoie & Sénéque: « Ayez moins de confiance dans les
faveurs de la fortune, c’est la plus légere des déesses. »
(Applandissements sur les travées du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste et du groupe socialiste et républicain.)

M. le président. La parole est 3 Mme Angele Préville.
(Applandissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain.)

Mme Angéle Préville. Monsicur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous partageons la
philosophie de ce texte. Nous croyons en cette société de
confiance qu’appelle le projet de loi. Nous saluons les
mesures de simplification qu’il porte et nous nous félicitons,
entre autres dispositions, de la suppression des sanctions pour
toute premiére erreur d’un usager de bonne foi. Nous restons
cependant en alerte et pour le moins perplexes sur de
nombreux points.

Apres Iéchec de la commission mixte paritaire et le renvoi
en nouvelle lecture qui nous réunit aujourd’hui, de
nombreuses dispositions que nous avions votées avec la
majorité sénatoriale ont été supprimées.

Nous saluons le nouveau travail des rapporteurs et des
sénatrices et sénateurs de la commission spéciale, notamment
sur le droit a lerreur au bénéfice des collectivités ou sur la
suppression de l'article concernant les modes d’accueil de la
petite enfance — disposition plutdt incongrue, les modes
d’accueil de la petite enfance ne pouvant se négocier
a minima 2 moindre formation et 4 moindre encadrement.
Nous saluons également les mesures en faveur des chambres
d’agriculture.

Cette nouvelle lecture nous donne 'occasion de revenir sur
des points problématiques que jarticulerai autour de deux
axes.

Le premier porte sur lesprit général du texte.

Les mesures portées dans le projet de loi — nous ne le
répéterons jamais assez — touchent & des domaines multiples.
Parmi les mesures relatives 2 la relation entre les citoyens, les
entreprises et les administrations, je citerai le rescrit fiscal, les
maisons d’accueil du public, les régimes d’autorisation
environnementale, les certificats d’information ou encore le
code du travail.

Le titre I¢ vise a créer les conditions d’une confiance
retrouvée du public dans 'administration en concentrant
laction de cette derniére sur ses missions d’accueil et de
conseil. Peut-on y répondre en restreignant le champ de
l’acces au droit?

La confiance dans 'administration n’est pas exclusivement
celle des entreprises; elle est également celle des c1t0yens A
cet égard, il me semble que 'administration n’est pas
aujourd’hui en mesure d’accompagner les plus fragiles.

Le Défenseur des droits, que nous avons auditionné, a
pointé une fracture numérique qui touche les publics vulné-
rables. Beaucoup trop de nos concitoyens ne bénéficient pas
des droits et des services auxquels ils peuvent prétendre. Ils
sont des millions! Il est nécessaire de restaurer la confiance
afin qu’elle puisse profiter a tous. Une enquéte de 2017
publiée par le Défenseur des droits souligne que 27 % des
Francais n’ont pas acces a internet ou éprouvent des diffi-
cultés A réaliser leurs démarches administratives sur internet.

Avec le groupe socialiste et républicain, nous avions déposé
un amendement visant a introduire des dispositions qui nous
semblaient répondre A cette problématique des publics margi-
nalisés — j entends par la ceux qui ont des problémes d’acces a
loutil informatique ou qui résident dans des zones blanches.
La commission a refusé d’inscrire dans la stratégie nationale
cette prise en compte de la marginalisation numérique pour
que les économies réalisées par la dématérialisation profitent a
la réduction de cette fracture.

Or, aujourd’hui, 15 % des foyers n’ont pas acces A internet,
500 communes sont considérées comme des zones blanches
et beaucoup de nos concitoyens ne disposent pas d’équipe-
ments numériques suffisants ou ne maitrisent pas l'outil
numérique. Nous avons donc redéposé cet amendement en
vue du nouvel examen du projet de loi en séance publique.
Jespere que, dans sa sagesse, la chambre haute reconsidérera
le sujet. Pouvons-nous laisser des millions de nos concitoyens
au bord du chemin?

Jen viens 2 mon deuxi¢me axe.

Le texte que nous examinons ne nous semble pas non plus
répondre a la question des moyens. L’extension du champ du
rescrit, par exemple, peut-elle vraiment s’articuler avec une
baisse du nombre de fonctionnaires ? En clair, plus de travail
et moins de moyens! Le risque est d’ores et déja annoncé:
une modification des responsabilités et des tiches des
fonctionnaires.

Je m’attacherai & présent a certaines mesures clés du texte.

Pour commencer, je ne peux que féliciter la commission
spéciale pour son travail sur I'extension du droit & régulari-
sation en cas d’erreur au bénéfice des collectivités territoriales.
Comme les usagers de I'administration, elles ont besoin du
regard bienveillant de I'Etat dans le cadre des missions quon—
diennes qu’elles effectuent. Il s’agit d’'un marqueur a leur
égard. Je pense tout particulierement aux petites
communes, qui sont souvent — nous ne pouvons que le
regretter — démunies face a la complexité juridique des
procédures dont elles ont la charge.

Monsieur le secrétaire d’Etat, au vu des sujets entrant dans
le cadre de examen de ce texte, et par esprit d’équité,
comment ne pas donner un droit a 'erreur aux collectivités
locales, dont je rappelle qu’elles ne sont pas des administra-
tions ?

Dans le cadre de I'extension du droit a lerreur, le groupe
socialiste et républicain avait également déposé en premicre
lecture un amendement relatif a la déclinaison de la politique
agricole commune. Cet amendement, adopté en séance
publique par le Sénat, a été rejeté en nouvelle lecture par
les deux commissions spéciales. J’en appelle a votre vigilance
quand nous examinerons cet amendement, car nos agricul-
teurs doivent eux aussi faire face & la complexité croissante
des dossiers sans pour autant bénéficier d’un appui technique
pour les remplir. L’agriculture est un secteur clé qui ne saurait
éure négligé dans ce projet de loi.

Le doute est aussi tres fort sur I'expérimentation de la
reglonahsanon des chambres d’agriculture. Monsieur le secré-
taire d’Etat, jespére que le point de vue du Sénat sur
larticle 19 sera entendu par ’Assemblée nationale. Le trans-
fert aux chambres régionales d’agriculture des missions des
chambres départementales ne peut en aucun cas se faire sans
l'accord de ces derniéres.



SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

11683

Plus surprenant et clivant, enfin, le retrait des associations
cultuelles du champ des représentants d’intéréts. La loi
relative & la transparence de la vie publique, dite Sapin II,
avait tranché le débat en définissant un représentant d’inté-
réts comme une organisation de droit privé qui exerce
réguli¢rement une activité ayant pour finalit¢ d’influencer
la décision publique, notamment en matiere législative ou
réglementaire, et entrant en communication avec des
décideurs publics.

Notre logique n’est pas de discriminer, mais de rétablir
obligation pour les associations religieuses de se déclarer
comme telles. D’ailleurs, qui pourrait encore soutenir que
les associations religicuses n’ont pas eu d’influence sur les
patlementaires, et cela dans un passé tres récent? Clest une
question d’honnéteté intellectuelle.

Un sentiment d’étonnement s'impose quand on compare
votre empressement a renouet la confiance avec les associa-
tions cultuelles et la défiance, voire le mépris dont vous faites
preuve envers les corps intermédiaires.

La confiance que nous appelons de nos voeux est une
confiance retrouvée avec nos citoyens autour d’un engage-
ment républicain, d’'un accés égal aux droits. Pourquoi
remettre en cause l'une des valeurs fortes de notre
République, la laicité, quand ce texte en appelle a une
confiance retrouvée du public avec 'administration ?

Nous en appelons en toute logique & une cohérence dans la
transparence de la vie publique. L’actualité m’oblige & vous
faire remarquer que cette transparence et cette confiance que
vous appelez, nous souhaiterions egalement et avant tout la
voir portée au plus haut sommert de I'Erat.

Vous l'aurez compris, sans évolution notable sur les sujets
qui nous opposent, le groupe socialiste et républicain
sabstiendra sur ce texte. (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste er républicain, ainsi que sur des travées du
groupe Union Centriste.)

M. le président. La parole est & M. Claude Malhuret.
(Applaudissements sur des travées du groupe Union Centriste.)

M. Claude Malhuret. Monsicur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous examinons
aujourd’hui A nouveau un texte important pour refonder
les relations entre I'administration et les usagers; un texte
qui peut étre mis en perspective avec le discours du Président
de la République devant le Congrés et avec vos annonces
datant du début du mois, monsieur le secrétaire d’Etat, sur la
réforme de vos services.

Le Gouvernement souhaite faire du retour de la confiance
un axe majeur de son action. Il y réussit assez bien pour nos
concitoyens, pour nos entreprises et pour les investisseurs,
qui ont retrouvé confiance dans I'économie francaise. Il y
réussit moins avec les élus locaux et avec les collectivités, avec
lesquels la distance est malheureusement encore la régle,
méme si je connais votre souci des territoires, monsieur le
secrétaire d’Erat.

Ce texte participe du choc de confiance que vous voulez
créer A tous les niveaux de la société. Son importance tient
avant tout & 'ambition d’un véritable changement de culture
au sein de 'administration. Cela fait des années que nous
essayons d’instaurer une culture de la confiance entre les
administrations, les citoyens et les entreprises. Cela fait des
années que nous cherchons & créer une administration plus
responsable, plus ouverte, plus diligente et respectucuse des

intéréts des forces vives de la Nation. Sans confiance, il ne
peut y avoir ni sécurité juridique, ni croissance économique,
ni surtout d’unité nationale.

Nous déplorons ainsi I'échec de la commission mixte
paritaire, mais les désaccords étaient trop profonds. La
commission spéciale du Sénat, présidée par Jean-Frangois
Husson, avait pourtant pris I'initiative de nombreux amende-
ments pragmatiques de clarification, de précision ou tout
simplement de suppression des dispositions les moins perti-
nentes. Elle avait également permis des évolutions substan-
tielles, comme I'extension du bénéfice du droit a 'erreur aux
collectivités territoriales et a leurs groupements.

Nous avions toutefois regretté en premicre lecture que cette
volonté d’efficacité et de bon sens ait été poussée un peu loin
sur certaines parties du texte. De méme, la chasse légitime de
notre commission a l’incompétence négative avait conduit a
vider de leur substance plusieurs dispositions intéressantes du
texte issu de ’Assemblée nationale.

Ces changements ont paru trop importants a nos collégucs
deputes pour étre pris en compte. Reconnaissons néanmoins,
monsieur le secrétaire d’Etat, que tout n’est pas A jeter dans ce
texte du Sénat, qui a beaucoup travaillé, et de fagon construc-
tive.

S’agissant du droit & lerreur des collectivités territoriales,
nous espérons des réponses plus étoffées que la position de
principe selon laquelle celles-ci ne sont pas des usagers.
Certes, mais les petites communes se trouvent souvent
dans des situations comparables a celle d’usagers fragiles
face a la complexité des normes et des procédures.

Vous nous proposez, dans le projet de réforme constitu-
tionnelle, un droit a la différenciation des collectivités. Vous
nous avez annoncé, monsieur le secrétaire d’Etat, une décon-
centration de proximité de la part de 'administration fiscale.
Allons au bout de la logique, et je vous le propose, admet-
tons, sinon un droit a 'erreur des collectivités, du moins une
meilleure articulation entre la décentralisation et la déconcen-
tration dont les rythmes différents déboussolent parfois les
élus et les usagers.

Enfin, je voudrais conclure en rappelant les responsabilités
qui pesent sur I'administration dans la mise en ceuvre de ce
texte. Celui-ci appelle en effet de nombreuses expérimenta-
tions, de nombreuses habilitations, de nombreux décrets
d’application et des exigences d’évaluation. En un mot,
une grande responsabilité pése sur le Gouvernement et les
administrations pour faire de ce texte une réussite concréte et

tangible.

L’adoption de ce texte doit étre non pas une fin, mais le
début d’une nouvelle logique pour I'administration. Celle-ci
sera largement responsable de son échec ou de son succes.
Alors que vous commencez la restructuration de vos services,
cest autour de cette nouvelle logique de conseil et d’accom-
pagnement que les équipes et les pratiques doivent étre
rénovées.

En fin de compte, ce texte n’est qu'un début: 'adminis-
tration devra mériter, en se réformant, la confiance que le
législateur et 'ensemble des Frangais placeront en elle pour
simplifier et améliorer leur quotidien. (Applaudissements sur
des travées du groupe Union Centriste et au banc des commis-
sions.)

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Delattre.
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Mme Nathalie Delattre. Monsicur le président, monsieur le
secrétaire d’Erat, chers collégues, apres 'échec de la commis-
sion mixte paritaire au début du mois d’avril, assumé par
I’Assemblée nationale, nous examinons, en nouvelle lecture,
le projet de loi pour un Etat au service d’une société de
confiance.

« L’erreur est humaine, mais 'entétement [dans son erreur]
est diabolique. » Cette formule attribuée & Séneque — cela fera
plaisir 2 notre collegue Pascal Savoldelli (Sourires.) — garde
toute sa modernité tant A 'adresse de nos collegues députés
que pour ce qui concerne ce projet de loi, dont la principale
mesure tend a généraliser le droit a l'erreur dans les relations
entre 'administration et les administrés, particuliers comme
entreprises.

Cela a été dit et répéeé, il sagit d’un texte attrape-tout. Si le
titre [ comporte bien des mesures relatives au droit a 'erreur
— lors de contréles visant les usagers en matiére de prestations
sociales, en 'absence de certaines piéces justificatives dans la
constitution d’'un dossier, par Uextension et la généralisation
de la pratique du rescrit —, les titres suivants sont porteurs de
mesures les plus diverses: expérimentation de simplification
dans la délivrance de titres, mutualisation de gestion de
certificats de pensionnés de retraite, nombreuses habilitations
a Iégiférer par ordonnance dans le domaine de la construc-
tion, accueil de la petite enfance, régime de responsabilité des
agences de notation de crédit, et jen passe.

Aussi, et afin de conserver le cap que mon groupe s’était
fixé en premiére lecture et pour ne pas surcharger inutilement
les débats en cette fin de soirée et de session extraordinaire, je
concentrerai mon propos sur quelques points qui me parais-
sent particulierement essentiels et qui n’ont, a mon sens, pas
leur place dans ce projet de loi.

Je veux d’abord parler de larticle 38 visant, notamment, a
supprimer I'obligation d’inscription au registre des représen-
tants d’intéréts pour les associations cultuelles.

Si je remercie M. le secrétaire d’Etat Olivier Dussopt du
compromis trouvé sur les revenus cultuels tirés d’'immeubles
de rapport, une promesse tenue comme a votre habitude,...

M. Julien Bargeton. Trés bien!

Mme Nathalie Delattre. ... la question du registre, que
nous avions déja soulevée en premiére lecture, continue,
quant a elle, de poser des difficultés importantes. Je
regrette que nous n’ayons pu parvenir a un accord ni en
commission spéciale ni avec le Gouvernement sur ce point.
Si elle est adoptée en I'état, cette disposition constituera un
recul important par rapport a la loi de2013 relative a la
transparence de la vie publique.

Il n’y a rien de choquant & ce que les associations cultuelles
fassent du lobbying et qu’elles soient considérées comme des
représentants d’intéréts comme les autres aupres du parle-
ment frangais et des pouvoirs publics; c'est déja le cas au
niveau européen. Comme d’autres acteurs de la société civile,
ces associations peuvent intervenir dans le débat public, dans
le respect de la loi de 1905 et de larticle 1 de la Constitu-
tion, mais elles doivent le faire en toute transparence. Je
proposerai donc de nouveau, en accord avec de nombreux
collegues de cette assemblée, la suppression de l'alinéa 2 de
cet article.

Pour changer de sujet et en cohérence également avec la
position déja exprimée, je demanderai de nouveau la suppres-
sion de l'article 19 portant habilitation a restructurer les
réscaux de chambres d’agriculture par voie d’ordonnance.

Malgré des améliorations apportées en commission
spéciale, avec une meilleure prise en compte des prérogatives
des chambres départementales, je continue & considérer que
cette mesure est un cavalier législatif, préjudiciable aux
réseaux de chambres d’agriculture.

Enfin, avec mon collégue Franck Menonville et en complé-
mentarité avec le groupe socialiste et républicain, nous
souhaitons nous associer a la volonté de garantir le droit a
Perreur dans l'application des régles administratives de la
PAC, la politique agricole commune, qui posent tant de
difficultés aux agriculteurs, un droit qui n’est pas assuré
par le projet de loi dans sa rédaction actuelle et qu’il faut
établir.

Japporterai également mon plein soutien & 'amendement,
adopté de nouveau par la commission spéciale, visant a
garantir un droit a régularisation en cas d’erreur pour les
collectivités territoriales. Les collectivités et leurs groupe-
ments ont effectivement besoin du regard bienveillant de
IEtat et des organismes de sécurité sociale dans les
missions qu’ils accomplissent au quotidien et dans le cadre
des procédures qu’ils engagent. Ainsi, avec cette disposition,
nous aurions un dispositif complet garantissant une adminis-
tration & écoute de tous les usagers, citoyens, entreprises et
collectivités.

Lors de la premiere lecture, la majorité des membres du
RDSE se sont abstenus sur le vote de ce projet de loi. Nous
conditionnons, comme en premiére lecture, notre vote a
Padoption des amendements précités et, plus précisément,
de celui qui porte sur la suppression de lalinéa 2 de
larticle 38 et l'obligation d’inscription des associations
cultuelles au registre des représentants d’intéréts que nous
demandons. (Applaudissements sur les travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen et du groupe
socialiste et républicain, ainsi qu'au banc des commissions.
— M. Julien Bargeton ainsi que Mmes Cécile Cukierman et
Michéle Vullien applaudissent également.)

M. le président. La parole est 4 Mme Christine Lavarde.
(Applandissements sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme Christine Lavarde. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, monsieur le président de la commission
spéciale, madame, monsieur les rapporteurs, nous sommes
réunis ce soir — peut-étre méme prolongerons-nous nos
débats dans la nuit — pour procéder a une nouvelle lecture
du projet de loi dit « pour un Etat au service d’une sociéeé de
confiance ». Il s’agit d’un texte aux ambitions multiples, dont
'objet central est de promouvoir I'établissement d’une
nouvelle relation entre I'Etat et les citoyens, en leur qualité
d’usagers de 'administration. Cette relation se veut étre basée
sur la confiance.

Je pense que nous pouvons tous ici appeler de nos veeux
I'émergence d’une telle « société de confiance », méme si l'on
poutrrait nous opposer que, au cours des derniers mois, le
Gouvernement a semblé peu disposé a suivre cette voie : non-
communication du rapport du Comité Action publique 2022
aux membres dudit comité; échec de la négociation dans la
mise en ceuvre du dispositif de contractualisation avec les
collectivités locales, deux exemples emblématiques parmi
d’autres qui incitent plutdt a la méfiance.

Instaurer cette relation de confiance nécessite d’ajuster et
de moderniser la pratique administrative.
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Le droit a 'erreur constitue une innovation intéressante en
ce qu'il écarte la possibilité de sanctionner le citoyen ayant
commis une erreur de bonne foi et cherchant  la régulariser.
Ce dispositif présente 'avantage de sortir 'administré de
I'état de suspicion presque systématique qui prévalait
jusqu’ici: apres tout, si la présomption d’innocence guide
notre procédure pénale, la méme démarche ne serait-elle pas
tout aussi naturelle dans les relations entre administration et
administrés ?

Le droit au contréle, contrepartie du droit a I'erreur, ouvre
un droit pour le citoyen d’étre contrélé et donc de pouvoir
sassurer qu’il respecte bien la norme.

Mettre en ceuvre ces deux droits permet d’établir les condi-
tions d’une confiance mutuelle: pour 'administration, le
citoyen ne sera plus systématiquement présumé comme
érant délibérément en faute, tandis que, pour ses interlocu-
teurs, 'administration ne sera plus vue comme disposée a
systématiquement les sanctionner, y compris ceux qui le
seraient de bonne foi.

Autour de ce diptyque s'articulent de nombreuses autres
mesures. Le rapport de certaines d’entre elles avec I'objet
général du projet de loi est parfois ténu. Cela a conduit le
Sénat a proposer une nouvelle dénomination de ce texte
fourre-tout, « attrape-tout », multipliant les mesures expéri-
mentales ou les habilitations a légiférer par ordonnance. Le
nouveau titre « projet de loi renforgant U'efficacité de I'admi-
nistration pour une relation de confiance avec le public »
paraissait plus en adéquation avec le contenu réel du texte.
Mais les députés ont considéré que ce titre tendait a « récuser
la philosophie méme du projet de loi dont 'ambition est, en
changeant I'Etat, de susciter de nouveaux comportements
sociaux ».

Mes chers collégues, il me semble que les dispositions
hétéroclites de ce texte ne sont pas la parfaite illustration
de cette ambition. En effet, dans le projet de loi adopté en
nouvelle lecture par 'Assemblée nationale, nous trouvons de
nombreuses mesures portant sur la modernisation des prati-
ques administratives : il s’agit notamment du développement
des rescrits administratifs et autres actes opposables, du
recours aux médiateurs, de la dématérialisation ou encore
de Pessor du guichet unique. Je pense aussi & d’autres
mesures concernant la simplification et I’évaluation des
mesures administratives, comme la possibilité d’effectuer
des regroupements volontaires d’établissements dans I'ensei-
gnement supérieur, la mise en place du « relayage » au
domicile dans accompagnement des personnes agées en
perte d’autonomie ou encore la demande de plusieurs
rapports au Gouvernement.

Enfin, je citerai des mesures plus éloignées de 'objet
principal du texte, celles qui sont relatives aux énergies
renouvelables, mais aussi au régime des associations cultuelles
et A la responsabilité des agents publics.

Notre assemblée, notamment sur l'initiative de ses deux
rapporteurs, avait réalis¢ un important travail d’amélioration
et de mise en cohérence du texte initial. Malheureusement, et
en dépit des efforts des sénateurs, les discussions en commis-
sion mixte paritaire n’ont pu donner lieu & un accord. L'une
des raisons de cet échec a notamment ¢« l'insistance de nos
collegues députés du groupe La République En Marche a
inscrire cofite que cofite a I'article 34 des dispositions tendant
a remettre en cause les résultats des appels d’offres relatifs a la
production d’électricité en mer a partir de énergic
mécanique du vent.

Comme I'a si justement rappelé le rapporteur Jean-Claude
Luche, si le Sénat ne peut étre en désaccord avec I'objectif
poursuivi, & savoir diminuer le cotit de Iélectricité pour les
consommateurs, il ne pouvait rester muet sur la forme: des
dispositions introduites par un amendement de derniere
minute du Gouvernement — encore un, ai-je gnvie de
dire! —, échappant ainsi a l'avis du Conseil d’Etat et a
'étude d’impact. Si'on en croit les déclarations du Président
de la République au cap Fréhel, un accord sur la renégocia-
tion des contrats a été trouvé avec les trois consortiums
lauréats. Que de temps perdu, alors méme que le calendrier
législatif de ces dernieres semaines a été tres chargé! Je loue ici
la sagesse de la commission spéciale, qui n’a pas souhaité
rouvrir le débat.

Cependant, ce texte présente de nombreux éléments
intéressants, mais dont la portée a été affaiblie par une
étude d’impact jugée insuffisante par la commission
spéciale, par un manque de lisibilité et par des changements
d’arbitrage du Gouvernement sur des points importants.
Clest, par exemple, le cas de 'article 38 relatif au statut
des cultes. Erait-il 1nd15pensable de traiter cette question
complexe dans ce projet de loi? Sans doute pas! La
derniére version de cet article, adoptée par ’Assemblée natio-
nale et acceptée par la commission spéciale, a été en grande
partie vidée de son contenu.

Le travail législatif effectué jusqu'a présent a permis
d’améliorer le texte, et nous continuerons de le faire ce soir.

A I'occasion de la nouvelle lecture, les députés ont toutefois
affiché leur désir d’aboutir & un compromis. Ils ont, a cette
occasion, maintenu vingt et un articles dans la rédaction issue
des travaux du Sénat. Clest la méme volonté qui a animé les
membres de la commission spéciale; en témoigne la limita-
tion du droit & l'erreur des collectivités territoriales aux petites
communes. Cependant, sur d’autres points, comme les
multiples demandes de rapport prévues aux articles 40, 41,
42 et 46, le Sénat n’a pas abandonné sa philosophie.

Le ministre de I'action et des comptes publics s’est engagé
devant les députés a faire en sorte que les décrets d’applica-
tion soient tous publiés avant le 31 décembre 2018. Plus rien
ne s'oppose désormais & ce que le projet de loi entre en
vigueur et, espérons-le, instaure cette société de confiance
que nous appelons tous de nos veeux. (Applaudissements sur
les travées du groupe Les Républicains. — M. Jean-Marie Bockel
applaudit également.)

M. le président. La parole est & Mme Sylvie Vermeillet.
(Applaudissements sur les travées du groupe Union Centriste.)

Mme Sylvie Vermeillet. Monsieur le premdent monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, A la suite de Iéchec de
la commission mixte paritaire le 5 avril dernier, nous voici
aujourd’hui amenés a discuter en nouvelle lecture du projet
de loi pour un Etat au service d’une société de confiance. Ce
texte, que 'on a pu résumer en deux mots — « confiance » et
« simplification » —, a nourri de nombreux espoirs avant
méme son dépot. Sont ici en jeu non seulement la confiance
des citoyens envers leur administration, mais également la
confiance des entreprises en Iefficacité de I'Etat.

Sur le plan de la simplification, le projet de loi procede du
constat suivant lequel I'imbrication des procédures entrave
trop souvent le bon fonctionnement des services publics,
encourageant conséquemment la défiance des particuliers
comme des entreprises. Ces espoirs, il faut bien le dire, ont
été largement dégus.
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Le projet de loi transmis par I’Assemblée nationale était
parsemé de mesures superfétatoires. Nous nous sommes donc
attachés a les faire disparaitre en commission spéciale, puis en
séance publique, contribuant ainsi a ancrer le texte dans la
réalité.

Le Sénat s’est ainsi montré constructif, tentant de donner a
ce texte une cohérence qui lui faisait défaut. Tout en suppri-
mant un grand nombre de rapports parfaitement inutiles,
nous avions cherché A sauvegarder les prérogatives du Parle-
ment, en limitant rigoureusement la durée des habilitations a
légiférer, la loi ne pouvant et ne devant se faire en perma-
nence sans le Parlement.

Pourtant, 4 en croire le Gouvernement et sa majorité a
I’Assemblée nationale, qui n’ont pas voulu entendre nos
remarques, cette attitude constructive était vaine. Ainsi,
malgré notre volonté de trouver un compromis, les
députés ont choisi de faire échouer la réunion de la commis-
sion mixte paritaire, butant en particulier sur la reconnais-
sance du droit a 'erreur au bénéfice des collectivités locales et
sur la question de I'éolien en mer.

Je ne reviendrai pas sur I'ensemble des arguments avancés
en CMP. Je profite toutefois de 'occasion pour saluer la
sagacité et la ténacité de la commission spéciale du Sénat
et de ses rapporteurs qui, dans un esprit toujours positif et
prospectif, n’ont déposé que vingt-quatre amendements.
Cela prouve la volonté du Sénat de trouver un compromis,
malgré les soixante-huit articles restant encore en discussion.

Apres ces remarques sur la forme, j’en viens maintenant au

fond.

La encore, plusieurs points sont a déplorer, & commencer
par larticle 2 relatif aux droits & l'erreur et au droit au
contrdle. La commission spéciale du Sénat avait proposé
plusieurs améliorations du dispositif, afin de le rendre plus
incitatif, mais nous n’avons pas été écoutés par I’Assemblée
nationale. Cest donc une bonne chose que la commission
spéciale, par la voie d’amendements de son corapporteur,
persiste & vouloir améliorer ce mécanisme.

J’émets, pour ma part, plus de réserves a propos de
larticle 2 bis A, qui prévoyait d’étendre le bénéfice du
droit & lerreur aux collectivités territoriales. Si je demeure
convaincue du bien-fondé de cette disposition, je ne pense
pas qu’il faille & tout prix s’engager dans des compromis et
dévoyer l'esprit initial de l'article en réservant le bénéfice de
cette disposition aux communes de moins de 3 500 habitants
et aux EPCI dont aucune commune membre n’a plus de
3500 habitants.

Si votre proposition est compréhensible, madame la
rapporteur, je ne m’en satisfais pas. Aucun seuil n’est fixé
pour les administrés ou les entreprises. Aussi, parce qu’il doit
en étre ainsi pour les collectivités locales que nous représen-
tons, j'ai déposé un amendement pour y remédier, comme je
Iavais déja fait en premiére lecture, et j’ai bien noté votre avis
de sagesse bienveillante. Nous ne devons pas nous contenter
de dispositions « par défaut ». Il est de notre devoir de ne pas
stigmatiser certaines collectivités et de répondre ainsi aux
attentes des maires et des exécutifs locaux.

Vous l'aurez malgré tout compris, mes chers collegues, le
groupe Union Centriste n’est pas opposé a I'esprit de ce texte.
Les objectifs sont louables. Nous déplorons en revanche la
forme du débat et le sabotage de la CMP par I'’Assemblée
nationale. Nous voterons bien entendu ce projet de loi, en
espérant que les recommandations et améliorations du Sénat

trouveront un écho aupres de nos collegues députés. Il y va de
la clarté et de lefficience des dispositifs contenus dans ce
texte. Les administrations, les citoyens et les collectivités
locales attendent ces mesures avec impatience: ne les
décevons pas! (Applaudissements sur les travées du groupe
Union Centriste, ainsi que sur des travées du groupe Les

Républicains.)
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Je dirai quelques mots
non pas pour répondre aux orateurs, mais pour faire quelques
commentaires apres la discussion générale.

Je veux d’abord vous remercier les uns et les autres du ton
constructif de vos interventions et de votre volonté partagée,
me semble-t-il, de faire en sorte que les dispositions faisant
consensus entre les deux assemblées et le Gouvernement
puissent trouver leur application dans les meilleures condi-
tions.

Clest un exercice un peu singulier qui nous réunit ce soir
dans la mesure ot1, comme I'a rappelé Mme la rapporteur, le
texte dont nous débattons n’a pas fait I'objet d’'un accord en
CMP, pour des raisons que les uns et les autres ont évoquées.
Mais, dans le méme temps, au cours du débat, presque un
tiers des dispositions et des préconisations portées par votre
assemblée y ont été intégrées. De la méme maniére, nous
avions accepté d’inscrire de nombreuses dispositions propo-
sées par les députés lors de 'examen de ce texte par I'Assem-
blée nationale. Je dis cela pour vous prévenir de lavis
fréquemment défavorable aux amendements en discussion
que je formulerai et m’en excuser par avance. En effet, je
le répete, nous avons déja intégré nombre de dispositions qui
nous ont été proposées. Nous espérons que la suite du débat
et, surtout, la mise en application de cette loi nous permet-
tront d’avancer.

Par ailleurs, je souligne que ce texte traite, certes, des
relations entre l'administration et les usagers, mais il
contient aussi des dispositions propres a la simplification.
Dés lors que I'on entre dans le champ de la simplification,
il peut Sensuivre un effet d’amoncellement, des mesures
nécessitant du liant.

Il est certain que nous voulons aller plus loin encore en
mati¢re de simplification. Il est aussi certain que nous
voulons réussir la mise en ceuvre de ce texte pour faire en
sorte que son application soit la plus concréte possible. Cest
la raison pour laquelle, comme je I'ai dit dans mon propos
liminaire, nous avons d’ores et déja mobilisé les administra-
tions. A cet égard, je puis vous annoncer que, dés ce soir, sur
le portail du ministére de 'économie, des finances, de I'action
et des comptes publics — www.economie.gouv.fr — et, plus
spécifiquement, dans longlet propre a la DGFiP, est
ouverte la plateforme de consultation des entreprises sur
Particle 7, qui vise a définir par ordonnance les conditions
d’une relation de confiance entre I'entreprise et 'administra-
tion. Ainsi, un peu par anticipation, nous avons commencé a
consulter les entreprises, notamment sur la meilleure facon de
batir cette relation de confiance.

Je veux dire & M. le rapporteur, et en écho A un certain
nombre d’interventions, que si nous souhaitons maintenir les
dispositions relatives & I'éolien offshore, Cest parce que les
accords annoncés doivent étre conclus avant la fin du mois
et qu’ils sont en bonne voie de I'étre. Nous avons besoin de
cette base légale dans le cadre de nos discussions — vous avez
parlé, me semble-t-il, de « rapport de force », pour ne pas dire

une forme de pression — et en cas d’échec in fine. En la
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matiere, ce qui nous rassemble — je salue moi aussi la volonté
de la commission spéciale de laisser le Gouvernement
avancer —, cest la volonté de continuer & développer
Iéolien offshore dans des conditions acceptables pour
'économie et les comptes publics.

Enfin, je ferai un clin d’ceil au sénateur Pascal Savoldelli,
qui a eu quelques mots qui se voulaient peut-étre quelque
peu provocateurs : Séneque, qui a été cité A plusieurs reprises,
disait qu’il est plus facile de se contenir que de se retirer d’une
querelle. Je ne rentrerai donc pas dans la querelle ce soir.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission spéciale.

M. Jean-Francois Husson, président de la commission
spéciale. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, avant 'examen du texte de la
commission, permettez-moi de faire quelques bréves obser-
vations sur les conditions dans lesquelles ce projet de loi a été
examiné.

Tout d’abord, je formulerai des regrets a la suite de
nombreux orateurs dans la discussion générale.

Mon premier regret concerne la durée bien trop longue
d’examen de ce texte, déposé, je le rappelle, a la fin du mois
de novembre2017 et pour lequel le Gouvernement avait
engagé la procédure accélérée. Nous sommes 2 la fin du
mois de juillet! Cette extréme lenteur, en clair ce temps
perdu, n’est aucunement imputable au Parlement. Il est
imputable au Gouvernement, qui a volontairement tardé et
se retrouve pris au piege de I'accumulation des textes de cette
session extraordinaire.

Le deuxi¢me regret porte sur lintrusion de débats
extérieurs, vous venez d’en parler, monsieur le secrétaire
d’Etat, au cceur méme du projet de loi, lesquels ont nui a
sa cohérence. Quel rapport entre I'efficacité de 'administra-
tion et la relation de confiance a établir avec les citoyens et les
éoliennes maritimes ou les modes de garde de la petite
enfance?

Mon troisieme regret, enfin, c’est celui d’avoir vu dans nos
débats deux conceptions différentes de ce que doit étre la
navette parlementaire et, plus généralement, le role du Parle-
ment, entre ’Assemblée nationale et le Sénat. L’échec de la
réunion de la commission mixte paritaire le 4 avril dernier en
a été une triste illustration, puisque nos collegues députés
nous ont tout simplement et tout bonnement reproché de
rechercher des compromis!

Ensuite, je déplore I'impréparation des textes présentés par
le Gouvernement. Cela conduit 4 des demandes d’habilita-
tion formulées sans aucune idée de ce que seront les orienta-
tions retenues et également a des changements de cap en
cours de navette qui nuisent a la clarté des débats.

Pour terminer sur une note plus optimiste, je veux souli-
gner quelques motifs de satisfaction.

Au cours de 'examen de ce texte, le Sénat a démontré sa
capacité 2 moderniser ses méthodes de travail, puisque nous
avons examiné en premicere lecture une partie des articles
selon la procédure de la législation en commission.

M. Julien Bargeton. C’est vrai!

M. Jean-Frangois Husson, président de la commission
spéciale. Par ailleurs, la formule de la commission spéciale a
produit des effets positifs. Nos débats ont été constructifs,
riches, attentifs, et je tiens en cet instant & en remercier tous
mes collégues ainsi que, bien évidemment, Mme et M. les

rapporteurs. La commission spéciale, en faisant travailler des
sénateurs de toutes les commissions sur des sujets qui ne sont
pas abordés dans leurs commissions permanentes de ratta-
chement, est un facteur d’ouverture et de cohésion.

SiTon prend en compte la globalité du projet de loi et la
proportion trés importante des articles adoptés dans les
mémes termes par les deux assemblées, il est clair que les
objectifs poursuivis, & savoir renforcer U'efficacité de I'admi-
nistration et établir et conforter une relation de confiance
avec le public, ont bien été partagés et soutenus; cest la
’essentiel.

Il nous reste, lors de cette nouvelle lecture, A convaincre le
Gouvernement et I'’Assemblée nationale sur quelques sujets.
Jen retiendrai pour ma part deux: la nécessité pour I'Etat
d’accorder aux collectivités locales la méme bienveillance
qu’il accorde aux citoyens et aux entreprises — un sujet
important, pour ne pas dire majeur — et 'importance de
prendre en compte les réalités de terrain et de ne pas
imposer de cadre trop rigide, par exemple pour ce qui
concerne les référents dans les maisons de services au
public. (Applaudissements sur les travées du groupe Les Républi-
cains et du groupe Union Centriste.)

M. le président. La discussion générale est close.

Nous passons 2 la discussion du texte de la commission
spéciale.

PROJET DE LOI POUR UN ETAT AU SERVICE
D’UNE SOCIETE DE CONFIANCE

TITRE PRELIMINAIRE

DISPOSITIONS D’ORIENTATION ET DE
PROGRAMMATION

Article 1 et annexe
(Non modifié)

La stratégic nationale d’orientation de l'action publique,
annexée a la présente loi, est approuvée.

Annexe
(Non modifié)

. La présente stratégie nationale énonce les orientations
et les objectifs de I'action publique vers une société de
confiance, d’ici 2 2022.

(2 I. — (Non modifié)

3 II. — Vers une action publique modernisée,
simplifiée, décentralisée et plus efficace

(4 L’action publique fait 'objet d’évaluations régulicres,
notamment quant a son efficacité, son mode d’organisa-
tion et sa capacité A satisfaire les usagers dans leurs
demandes de conseils et de services. Les statistiques sur
la mise en ceuvre des pénalités sont publiées, en distin-
guant celles figurant dans les propositions de rectification
ou les notifications de bases imposées d’office de celles
maintenues a lissue de la procédure de redressement.

(5) Les missions de 'administration sont réguli¢rement
évaluées, y compris de manicere indépendante, notam-
ment quant A leur pertinence pour répondre aux
nouveaux besoins de la société. L’évaluation de 'admi-
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nistration associe les personnes intéressées, dont les
propositions sont prises en compte pour ['organisation
et 'adaptation de I'action publique.

(6) LDorganisation de 'administration s’adapte constam-
ment a I'évolution de ses missions en tenant compte des
nécessités de 'aménagement du territoire.

v Les agents publics bénéficient régulierement d’une
formation et d’'un accompagnement leur permettant de
s’adapter aux évolutions des missions de 'administration.

(8 Lorganisation administrative prend en considération
la diversité et la spécificité des territoires.

(9 Les moyens pour mener a bien I'action publique sont
déterminés en fonction de leur adaptation aux objectifs,
p ]
quantitatifs et qualitatifs,  atteindre.

10 L’action publique n’entraine I'édiction d’une norme
que si celle-ci est strictement nécessaire a sa réalisation.

a LDaction publique doit permettre la réduction des
délais administratifs.

12 Toute décision publique prend en compte le cotit
quelle implique pour son auteur, ses destinataires et les
tiers ainsi que la complexité des regles particulieres qu’ils
doivent appliquer et respecter. Ce colit et ces regles
doivent étre limités au strict nécessaire et proportionnés
aux objectifs 2 atteindre.

13 L’administration prend en considération les
contraintes horaires du public dans ses horaires d’ouver-
ture et met en ceuvre les moyens nécessaires permettant
d’organiser un accueil téléphonique efficient.

14 La proximité territoriale doit permettre & 'adminis-
tration d’assurer le service public sur tout le territoire de
la République, notamment grice a 'implantation des
maisons de services au public.

(15 L’administration doit assurer, notamment aux
personnes vulnérables ou n’udlisant pas loutil
numérique, des possibilités de communication et de
médiation adaptées a leurs besoins et a leur situation.

16 Tout usager des services publics doit pouvoir
consulter Iétat de sa situation administrative et de 'avan-
cement du traitement de ses démarches et demandes.

an Le Gouvernement se fixe pour objectifs, s’agissant de
I'administration de I'Etat:

8 1° La dématérialisation de I’ensemble des démarches
administratives, en dehors de la premiere délivrance d’'un
document d’identité, d’ici & 2022, avec la prise en
compte des besoins d’accompagnement des citoyens
ayant des difficultés d’accés aux services dématérialisés ;

19 2° Linstitution du droit pour toute personne de ne
pas étre tenue de produire & 'administration une infor-
mation déja détenue ou susceptible d’étre obtenue aupres
d’une autre administration.

20 L'Ftat, les collectivités territoriales et leurs groupe-
ments ainsi que les autres personnes publiques et les
personnes morales de droit privé chargées d’une
mission de service public administratif concourent 2 la
mise en ceuvre de la présente stratégie nationale.

M. le président. La parole est & M. Henri Cabanel, sur
Particle.

M. Henri Cabanel. Apprécier 'intérét public et I'ensemble
des enjeux trés en amont devrait étre « la » cause commune
des élus qui ont un projet et de I'administration qui va
instruire les différentes phases de ce projet.

Dans la vraie vie, la réalité est tout autre: les élus foncent
souvent téte baissée dans la phase d’opérationnalité et se
heurtent 4 des administrations qui, au mieux, s’en tiennent
strictement 2 la lettre, sans comprendre les difficuleés
concretes vécues par les élus, et qui, au pire, interprétent
les textes et donnent parfois des avis divergents. Le tout
crée un malaise palpable sur le terrain entre les élus et les
fonctionnaires de 'Etat et induit surtout des blocages qui
nuisent 7 fine aux populations. Pourtant, les solutions et les
pistes de travail existent pour redonner de la confiance aux
trois parties prenantes: citoyens, élus et administrations.

En premier lieu, le certificat de projet, qui est peu connu et
donc peu utilisé. Cet instrument de sécurité juridique et de
stabilisation du droit permet au préfet de département de
notifier un engagement & un porteur de projet sur les diffé-
rentes procédures a respecter et les délais de délivrance des
autorisations. Expérimenté en 2014 dans différents départe-
ments, il a été pérennisé au moment de la création de 'auto-
risation environnementale unique en tant qu'étape préalable
au dépdt du dossier d’autorisation. Cette mesure est en
vigueur depuis le 1* mars 2017.

Une autre solution pourrait étre mise en place facilement:
connecter les administrations entre elles pour décloisonner
Pinstruction. Une « équipe projet » serait systématiquement
constituée en amont, composée d’un pilote élu et d’un pilote
pour 'administration. L'idée est de mettre autour de la table
toutes les administrations qui, du coup, ne pourront plus
camper sur des positions figées qui se contredisent souvent.

Enfin, je rappelle 'une des propositions issues de la mission
d’information relative & la démocratie, que jai présidée
en2017 aux cotés de Philippe Bonnecarrere, rapporteur:
envisager, a long terme, la création d’une procédure
continue de consultation du public couvrant toutes les
phases du projet d’infrastructure et placée sous I'égide d’'un
garant désigné par la Commission nationale du débat public.

Tout cela ne pourra se faire qu'en changeant de méthode:
changer la méthode de travail en passant d’un travail indivi-
duel & un travail collectif; changer les postures et les menta-
lités. Comme le veut le projet de loi, 'administration doit
revenir 4 sa source: le conseil et I'accompagnement.

M. le président. Monsieur Cabanel...

M. Henri Cabanel. Pour ce faire, les équipes doivent avoir
une nouvelle doctrine commune. La volonté du Gouverne-
ment de supprimer 120 000 fonctionnaires est contradictoire
avec ce désir de changement. Permettez-moi de douter de la
réussite de ce projet de loi. Si vous diminuez les effectifs, cela
aura pour conséquence de creuser encore le fossé entre les
administrations, les citoyens et les élus.

M. le président. Mes chers collegues, je vous invite
vraiment 2 respecter le temps qui vous est imparti pour
que nous puissions terminer 'examen de ce texte ce soir.

L’amendement n° 10, présenté par Mmes Préville, Taillé-
Polian et Meunier, MM. Durain, Kanner et Cabanel,
Mme Espagnac, MM. Lurel, Mazuir et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Aprés lalinéa 15

Insérer un alinéa ainsi rédigé:
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Les économies réalisées par la dématérialisation sont
prioritairement mobilisées a la mise en ceuvre de
mécanismes d’accompagnement des publics exposés au
risque de marginalisation numérique.

La parole est 8 Mme Angele Préville.

Mme Angéle Préville. La dématérialisation des procédures
par les services publics conduit & 'exclusion d’un certain
nombre d’usagers, qui se retrouvent dans lincapacité
d’accomplir leurs démarches. Cest le cas des personnes qui
résident dans les zones blanches, des personnes qui ne sont
pas pourvues de matériel informatique ou encore de celles
qui ne maitrisent pas l'outil numérique.

Dans le méme temps, le ministre de I'économie et des
finances annonce une économie de plus de 60 millions
d’euros grice a la démacérialisation des feuilles d’impdts,
des passeports ou des permis de conduire.

Il serait souhaitable qu’une partie des gains réalisés grace a
cette dématérialisation des services publics soit consacrée au
financement des services d’accueil du public, aux personnes
les plus vulnérables notamment, par exemple dans les
maisons de services au public. Il est important de conserver
une voie alternative aux services numériques pour ne pas
favoriser un processus de marginalisation numérique.

Clest un fait: nous avons et garderons pour des années
encore des citoyens vulnérables face au numérique. Ne les
laissons pas au bord du chemin et choisissons de les accompa-
gner tant qu’il le faudra, par esprit d’égalité et de fraternité en
somme !

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Nous gardons le méme
point de vue qu’en premicre lecture au sujet de I'annexe &
laquelle renvoie l'article 1. Il s’agit de « droit mou » dont les
principes ressemblent davantage a des incantations qu’a des
dispositions normatives. Si vous vous souvenez de I'examen
de ce texte en premiére lecture, vous devez vous rappeler que
beaucoup de nos collégues avaient voulu ajouter énormé-
ment de phrases et de souhaits. Or nous ne désirons pas la
modifier.

Sur le fond, le principe que vous évoquez, ma cheére
collegue, semble bien entendu louable. Toutefois, s’il
devait produire des effets, il irait & encontre du principe
d’universalité budgétaire. Il porterait également atteinte au
principe de libre administration des collectivités territoriales.

Pour toutes ces raisons, nous sommes défavorables a
I’amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
défavorable & I'amendement, exactement pour les mémes
raisons que celles qui ont été exposées par Mme la rappor-
teur.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 10.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble constitué par
larticle 1¢ et I'annexe.

(Larticle I et annexe sont adoptés.)

TITRE I*

UNE RELATION DE CONFIANCE: VERS UNE
ADMINISTRATION DE CONSEIL ET DE SERVICE

Chapitre I*

UNE ADMINISTRATION QUI ACCOMPAGNE

Article 2

1 L —Le code des relations entre le public et I'adminis-
tration est ainsi modifié:

(2) 1° (Non modifié) L'intitulé du titre II du livre I est
ainsi rédigé: « Les procédures préalables a l'intervention
de certaines décisions »;

3 2° Le méme titre II est complété par des chapitres 111

et IV ainsi rédigés:
« CHAPITRE IIT

« Droit a régularisation en cas d’erreur

(6 «Art. L. 123-1. — Une personne ayant méconnu pour
la premiere fois une regle applicable a sa situation ou
ayant commis une erreur matérielle lors du renseigne-
ment de sa situation ne peut faire 'objet, de la part de
I'administration, d’une sanction, pécuniaire ou consistant
en la privation de tout ou partie d’une prestation due, si
elle a régularisé sa situation de sa propre initiative ou
apres avoir été invitée 2 le faire par 'administration, quiy
est tenue, dans le délai que celle-ci lui a indiqué.

( « La sanction peut toutefois étre prononcée, sans que

la personne en cause ne soit invitée a régulariser sa situa-
tion, en cas de mauvaise foi ou de fraude.

(8 « Les premier et deuxieme alinéas ne sont pas applica-

bles:

(9 « 1° Aux sanctions requises pour la mise en ceuvre du
droit de 'Union européenne;

10 « 2° Aux sanctions prononcées en cas de méconnais-
sance des régles préservant directement la santé publique,
la sécurité des personnes et des biens ou l'environne-
ment;

m

« 3° Aux sanctions prévues par un contrat;

« 4° Aux sanctions prononcées par les autorités de
régulation a I'égard des professionnels soumis a leur

controle.
13 « Art. L. 123-2. — Au sens du présent titre:
14 «1° Est de mauvaise foi, toute personne ayant délibé-

rément méconnu une regle applicable a sa situation ;
5 « 2° A procédé A des manceuvres frauduleuses, toute
personne ayant délibérément méconnu une régle appli-
cable a sa situation et mis en ceuvre des procédés destinés
4 masquer cette méconnaissance ou 2 la présenter sous la
forme d’une opération réguliere, dans le but de faire
obstacle au pouvoir de controle et de vérification de
Padministration.

16

« En cas de contestation, la preuve de la mauvaise foi
et de la fraude incombe a I'administration.

« CHAPITRE IV

« Droit au contréle et opposabilité du contrile
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19 «Art. L 124-1. — Sans préjudice des obligations qui |23'  « 1° En cas de changement de circonstances de droit
lui incombent, toute personne peut demander a faire ou de fait postérieur de nature a affecter leur validité;
lob)/e tld un con trdle p revu par lei dlcslp osmans leg,ls.l atn{es 24 « 2° Lorsque I'administration procede & un nouveau
et reg emeiltalresl eln v1gueALir. N E.rr%ar,l ¢ precise fes contrdle donnant lieu 2 de nouvelles conclusions
points sur lesquels le controle est sollicité. expresses.

‘20 «L’administration procede a ce controle dansun délai | 25« Les premier 4 quatriéme alinéas du présent article ne
maximum de six mois, sauf en cas de mauvaise foi du peuvent faire obstacle a I'application des dispositions
demandeur, de demande abusive ou lorsque la demande législatives ou réglementaires préservant directement la
a manifestement pour effet de compromettre le bon santé publique, la sécurité des personnes et des biens
fonctionnement du service ou de mettre I'administration ou lenvironnement.
dans l'impossibilité matérielle de mener a bien son | o e s P

. (26) « Lorsque I'administration constate, a lissue de son
programme de contrdle. . p . . . )
contrédle, une méconnaissance des regles applicables a la
¥l « Art. L. 124-2. — Sous réserve des droits des tiers, situation de la personne contrdlée, celle-ci peut régula-
toute personne controlée peut opposer les conclusions riser sa situation dans les conditions prévues aux articles
expresses d'un contrdle effectué en application de L.123-1 et L. 123-2. »;
> . [ P . ’ P . N A
l%rtlcle L.124-1 a'l administration dont elles émanent, | 37, 3° Aprés la quatorziéme ligne du tableau du second
dés lors que celle-ci a pu se prononcer en toute connais- alinéa des articles L.552-3, L.562-3 et L.572-1, sont
sance de cause. insérées deux lignes ainsi rédigées:
(22) « Ces conclusions expresses cessent d’étre opposables: | (28 «
Résultant de la loi n° ... du ... pour un Etat au service d’une société de
L. 123-1 et L. 123-2 confiance
Résultant de la loi n° ... du ... pour un Etat au service d’une société de
L. 124-1 et L. 124-2 confiance
».
29 1L — (Non modifié) M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

M. le président. L’amendement n° 16, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé:
Supprimer cet article.

La parole est @ M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Par les hasards de I’existence, certains
articles prennent un relief particulier a la lumiére d’événe-
ments récents, dont je ne parlerai pas, je vous rassure, méme
si tout le monde comprend a quelle situation je veux faire
allusion. (Sourires.) Cest le cas de l'article 2, qui prévoit, en
son alinéa 6, qu’« une personne ayant méconnu pour la
premiére fois une regle applicable 4 sa situation [...] ne
peut faire objet, de la part de administration, d’une
sanction ».

Quand on prend la liste des exonérations 2 ce principe, on
s’apercoit qu'un certain nombre d’actes commis ces derniers
jours 0’y figurent pas. Dés lors, vous comprenez bien que cet
article rapporté a la situation actuelle nous poserait
d’énormes problémes, puisque, tel quil est rédigé, il ne
prend pas en compte le contexte dans lequel la faute a été
réalisée.

Certains considérent que cette faute est mineure, quand
d’autres estiment qu’il s’agit d’une affaire d’Etat. En occur-
rence, article 2 nous pose un immense probléme, parce que
le principe sur lequel il repose est tellement vaste qu’il en
devient inapproprié, compte tenu encore une fois des événe-
ments récents.

Nous vous proposons de laisser passer un certain nombre
de jours, puis de revenir apres un temps de réflexion avec une
meilleure rédaction, car, aujourd’hui, celle-ci nous semble
dangereuse.

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Le présent amendement
tend & supprimer larticle 2, qui instaure un droit de régula-
risation en cas d’erreur et un droit au controle au bénéfice de
tout usager de 'administration.

Je peux comprendre les motivations qui vous ont conduit &
déposer cet amendement, mon cher collégue, dans la mesure
ol j’ai moi-méme déploré en premicére lecture 'absence d’une
véritable étude d’impact sur ces dispositions. Néanmoins, j’ai
tout de suite indiqué que jadhérais au dispositif proposé, qui
consiste & simplifier les démarches des usagers, dans le respect
du droit. C’est pourquoi j’ai présenté une série d’ajustements,
adoptés par le Sénat en premicre lecture, et destinés a rendre
le dispositif plus précis et plus incitatif, tout en renforcant
acces & ce nouveau droit pour tous les usagers.

Ces modifications ont de nouveau été intégrées au texte de
la commission en nouvelle lecture, puisque les propositions
du Sénat n’ont pas été prises en compte par '’Assemblée
nationale, sans véritable justification d’ailleurs. Parmi ces
propositions, et s’agissant du droit & I'erreur, nous avons
notamment adopté une définition de la fraude applicable
au droit a lerreur, qui compléte celle de la mauvaise foi.

Je rappelle également que le champ d’application retenu est
celui des procédures dans lesquelles 'administration peut
appliquer une sanction pécuniaire ou une sanction consistant
dans la privation ou la suspension d’une prestation due. Ce
champ est donc assez limité et concerne bien les bénéficiaires
des prestations sociales.

S’agissant du droit au contréle, enfin, nous aurons 'occa-
sion d’en reparler lors de 'examen de 'amendement n° 17,
mais je tiens simplement & rappeler que 'administration peut
toujours refuser le contrdle de maniere discrétionnaire, si
cette décision est justifiée.

La commission est donc défavorable 4 'amendement.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. L article 2 est la pierre
angulaire du texte que nous présentons pour établir une
nouvelle relation de confiance entre 'usager et 'administra-
tion. Bien que nous ayons quelques divergences avec
Papproche de la commission spéciale du Sénat, nous ne
souhaitons évidemment pas la suppression de cet article.
Clest pourquoi le Gouvernement est défavorable a 'amen-
dement.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli, pour
explication de vote.

M. Pascal Savoldelli. M. le secrétaire d’Etat est monté au
filet sur Séneque. Moi, j’adore 'humour et I'esprit. Alors, je
vais lui retourner une balle de fond de court: « Le bon juge
condamne le crime sans condamner le criminel. » Ca vous
fera réfléchir sur la situation actuelle.

M. Julien Bargeton. On avance...

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 16.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 9 rectifié est présenté par Mmes Préville,
Taillé-Polian et Meunier, MM. Durain, Kanner et Cabanel,
Mme Espagnac, MM. Lurel, Mazuir et les membres du

groupe socialiste et républicain.

L’amendement n° 14 rectifié est présenté par M. Menon-
ville, Mme N. Delattre, MM. Requier, Arnell et Artano,
Mme Costes, MM. Gabouty et Guillaume, Mme Jouve,
M. Labbé, Mme Laborde et M. Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 10
Compléter cet alinéa par les mots:

, a 'exception de la déclinaison de la politique agricole
commune laissée & 'appréciation des Etats membres

La parole est 3 Mme Angele Préville, pour présenter
'amendement n° 9 rectifié.

Mme Angele Préville. Le présent projet de loi exclut de
Papplication du droit a erreur les regles issues du droit
européen. Or, dans le cas de la politique agricole
commune, la PAC, il existe plusieurs volets définis par les
Etats membres.

Chaque année, pour bénéficier des aides financieres
européennes de la PAC, les agriculteurs doivent remplir
des dossiers de demande, rédigés par I'administration et les
services francais, dans lesquels il n’est pas rare de se perdre.
Les nouveaux dispositifs de la PAC impliquent des dossiers
de plus en plus complexes, et les formulaires demandent un
haut degré de précision.

Le travail quotidien de nos agriculteurs est rude, prenant,
vous le savez. Ils n’ont aujourd’hui ni forcément le temps ni
l’appui technique pour remplir ces dossiers. Cet amendement
vise donc 4 faire en sorte que, dans les domaines définis par
les Frats membres, en I'occurrence ceux qui relévent des
décisions de I'Etat frangais, le droit 4 l'erreur puisse sappli-
quer.

M. le président. La parole est 4 Mme Nathalie Delattre,
pour présenter 'amendement n° 14 rectifié.

Mme Nathalie Delattre. Il est défendu.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapportenr. Ces deux amendements
tendent 2 inclure dans le champ d’application du droit a
Ierreur les sanctions relatives & la politique agricole
commune.

Comme je l'ai déja expliqué en premitre lecture et en
commission, si je comprends bien lintention des auteurs
de ces amendements, il n’est pas utile de formaliser expressé-
ment dans la loi le fait que les sanctions prises en application
de la déclinaison de la politique agricole commune, laissées a
Pappréciation des Etats membres, sont bien 1nc1uses dans le
champ d’application du droit a lerreur, puisque c’est déja le
cas. En effet, en application des dispositions qui figurent a
larticle 2, chaque fois que les Etats membres disposeront
d’une marge d’appréciation dans le prononcé d’une
sanction, les agriculteurs pourront faire jouer leur droit a
Perreur dans les conditions de droit commun définies aux
articles L. 123-1 et L. 123-2 du code des relations entre le
public et 'administration, nouvellement créés par le projet de
loi.

En revanche, les sanctions qui doivent étre prises en appli-
cation du droit de I'Union européenne et qui ne sont pas
laissées 4 Iappréciation des Etats membres devront étre appli-
quées sans qu’il soit possible d’y déroger, comme le prévoient
également les dispositions de 'article 2, conformément & nos
engagements juridiques européens.

En outre, ces amendements ont pour objet de réaffirmer ce
principe pour une seule matiére, la PAC, alors que celui-ci est
d’ores et déja satisfait et garanti par le dispositif proposé pour
Iensemble des politiques faisant 'objet d’'une harmonisation
européenne.

Non seulement l'objet des amendements est satisfait, mais
leur adoption risquerait en plus d’induire des interprétations
a contrario pour les autres politiques européennes qui
pourraient éventuellement étre concernées. Pour toutes ces
raisons, je demande aux auteurs des amendements de bien
vouloir les retirer; a défaut, j’y serai défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d Etat. Ne sont exclus du droit
a lerreur que les cas dans lesquels la France ne dispose pas de
marges d’appréciation pour prononcer une sanction en appli-
cation des régles européennes. Pour les agrlculteurs, Clest
donc seulement lorsque I'Etat membre n’a pas d’autre
choix que d’infliger une sanction au titre de la politique
agricole commune que le droit & lerreur ne sappliquera
pas. En revanche, chaque fois que les Etats membres dispo-
sent d’'une marge d’appréciation dans le prononcé d’une
sanction, les agriculteurs pourront faire jouer leur droit a
Perreur.

Comme I'a rappelé Mme la rapporteur, ce que je dis pour
les agriculteurs vaut pour I'ensemble des personnes concer-
nées par une politique communautaire.

Considérant la demande des auteurs de cette disposition
comme satisfaite, le Gouvernement a apporté son soutien a sa
suppression a ’Assemblée nationale. Cest ce qui me conduit
aujourd’hui a émettre un avis défavorable sur les amende-
ments qui visent & la réeablir.

M. le président. Madame Préville, 'amendement n° 9
rectifié est-il maintenu ?

Mme Angele Préville. Oui, monsieur le président.
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M. le président. Madame Delattre, 'amendement n° 14
rectifié est-il maintenu ?

Mme Nathalie Delattre. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 14 rectifié est retiré.

La parole est 4 M. Marc Laménie, pour explication de vote
sur 'amendement n° 9 rectifié.

M. Marc Laménie. On peut vraiment comprendre les
auteurs de cet amendement, car ils prennent en compte les
difficultés que rencontre le monde agricole avec toutes les
démarches liées aux dossiers de demande d’aides européennes
dans le cadre de la politique agricole commune. Il faut
reconnaitre que tout cela est particulierement compliqué.
D’ailleurs, cela fait quelques années que l'on dénonce ces
pratiques technocratiques.

Cela étant, je m’alignerai sur la position des rapporteurs, en
soulignant le travail considérable accompli par toutes celles et
tous ceux qui, issus de commissions différentes, se sont
regroupés au sein de cette commission spéciale. Je signale a
ce titre que le rapport de la commission comporte 270 pages.

L’examen de cet amendement me permet aussi de rebondir
modestement sur l'intitulé du chapitre 1%, dont fait partie
Particle 2. Je le dis, cet intitulé est trop large. Derriére cette
« administration qui accompagne », beaucoup de ministeres
sont concernés. Ils accompagnent aussi bien les chefs d’entre-
prise que les particuliers, les sociétés ou les collectivités
locales.

Malgré cet amendement, dont je comprends et respecte
tout 2 fait I'esprit, notamment parce qu’il a le mérite de poser
des questions qui ne sont pas nouvelles, on peut comprendre
avec un peu de recul la position des rapporteurs, a laquelle je
me rallierai. (Mmes Dominique Vérien et Michéle Vullien

applaudissent.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 9
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. ’amendement n° 17, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Alinéas 17 2 29
Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Dans un premier temps, permettez-
moi de relire 'avis du Conseil d’Etat sur le présent projet de
loi.

Si « le Gouvernement entend ainsi privilégier le dialogue et
le conseil au détriment du contréle et de la sanction et
renforcer la sécurité juridique des personnes », le Conseil
d’Etat « estime qu’en créant une procédure supplémentaire
sans simplifier les normes et les procédures existantes, le
mécanisme du “droit au controle” [...] n’y répond que tres
imparfaitement ».1l ajoute que « ce dispositif, dont le champ
d’application est extrémement vaste, pourrait porter atteinte
au bon fonctionnement de I'administration dés lors qu’il
prévoit que celle-ci est tenue de faire droit a cette
demande dans un délai raisonnable sans tenir suffisamment
compte de ses moyens et de ses effectifs ». Il « releve que les
moyens des services de 'Etat ont souvent été fortement

réduits et ne lui permettent pas toujours d’assumer ses
missions premicéres, au risque d’exposer la responsabilité de
I'Etat et la responsabilité pénale de ses agents ».

Je crois que ces remarques sont tout 2 fait fondamentales.
Ne prenons qu'un seul exemple, celui de 'administration
fiscale, qui, bon an mal an, réalise entre 40000 et
45000 controles sur place avec ses équipes de vérificateurs.
Je vous invite, mes chers collégues, & vous reporter au
document d’évaluation des voies et moyens, en annexe du
projet de loi de finances, et notamment a la partie consacrée
aux résultats du contrdle fiscal.

Le contréle sur piéces est autrement plus important: il
concerne plus ou moins 570 000 articles au titre de 'impot
sur le revenu, ce qui peut représenter beaucoup, mais
concerne #7 fine moins de 200 % des articles.

Le contréle sur place n’est pas fait pour le contribuable,
disons « ordinaire ». On peut méme penser, comme le fait le
Conseil d’Etat, que « le projet du Gouvernement pourrait
emporter des effets d’aubaine au bénéfice des personnes les
plus & méme de connaitre le droit qui leur est applicable et de
disposer, en interne, de compétences et de conseils juridiques
adaptés a leur situation ».

Devons-nous mettre en question lefficacité des services
chargés du controle fiscal, élément crucial de la lutte
contre la fraude, pour ce qu'on pourrait appeler un droit
au contrdle, qui risque fort de n’intéresser que peu de monde,
fat-il bien informé de ses droits ou particulierement fortuné ?
Déja qu’une différence existe probablement entre ceux qui
évitent les tribunaux en transigeant avec la CIF, la commis-
sion des infractions fiscales, et ceux qui sont soumis, pieds et
poings liés, au verrou de Bercy.

Mes chers collégues, je vous remercie de bien vouloir voter
'amendement de notre groupe, qui rétablit I'égalité de traite-
ment entre les contribuables.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Le présent amendement
vise & supprimer le droit au contrdle au bénéfice des usagers,
prévu A larticle 2 — et auquel nous tenons beaucoup —, au
motif que le dispositif proposé ne tiendrait pas compte des
moyens et des effectifs de 'administration.

Or larticle L. 124-1 du code des relations entre le public et
I'administration, nouvellement créé, prévoit bien que 'admi-
nistration pourra toujours refuser de procéder a ce contrdle
de maniere discrétionnaire. Ce refus est possible dans
plusieurs hypotheses: la demande est faite de mauvaise foi
— vous avez patlé de ces entreprises qui pourraient tenter
d’agir de maniére incorrecte ou abusive — ou a manifeste-
ment pour effet de compromettre le bon fonctionnement du
service ou de mettre I'administration dans I'impossibilité
matérielle de mener & bien son programme de controle.
Ces précautions sont donc bien intégrées au dispositif.

Mon cher collegue, je vous demande de bien vouloir retirer
votre amendement; a défaut, 'avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Ftat. Le Gouvernement
émet un avis défavorable sur cet amendement, pour les
mémes raisons que celles qui viennent d’étre exprimées par
Mme la rapporteur.

Jajouterai simplement deux remarques.
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D’abord, en matié¢re de citations, ce n’est faire injure
personne que de dire que je préfere la prose de Sénéque
celle des auteurs du Conseil d’Etat. (Sourires.)

A
a
A

a

Ensuite, monsieur Savoldelli, vous avez évoqué la CIF et le
verrou de Bercy.

Il se trouve que le projet de loi relatif 4 la lutte contre la
fraude a été examiné aujourd’hui méme en commission des
finances a I'’Assemblée nationale. Le Gouvernement, par la
voix de Gérald Darmanin, a approuvé un amendement d’une
députée de la majorité, Emilie Cariou. S’il est adopté iz fine
dans ces termes, il permettra de rendre automatique le trans-
fert des dossiers par les services de Bercy au parquet pour
toutes les fraudes constatées d’'un montant supérieur 2
100 000 euros, charge ensuite au parquet de définir s’il y a
lieu ou non d’ouvrir une instruction et de porter plainte.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian,
pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. Nous aurons peut-étre I'occa-
sion de débattre en commission mixte paritaire du projet de
loi relatif a la lutte contre la fraude. Je note que
M. Darmanin est maintenant favorable a un dispositif
auquel il érait défavorable ici méme il y a encore trois
semaines. ..

Vous l'avez dit, le présent projet de loi n’est pas un texte de
simplification, et on peut le regrecter. Méme si nous ne
sommes pas opposés au droit au contréle — c’est pourquoi
nous nous abstiendrons sur 'amendement de notre collegue
Savoldelli —, nous restons quand méme extrémement
inquiets des effets de ce droit dans le contexte actuel d’une
nouvelle réorganisation de Bercy et, surtout, d’une suppres-
sion d’'un nombre extrémement important de postes.

Par ailleurs, les rescrits ne donneront pas lieu a un allége-
ment des controles, mais a un assouplissement des motifs de
recouvrement, ce qui impliquera un travail important des
services de Bercy.

S’agissant du droit au contréle, nous subissons a nouveau
une cure d’amaigrissement: nous aurons donc moins de
controles ciblés sur les entreprises ou les contribuables que
I'on soupgonne, ou qui laissent derri¢re eux un certain
nombre de faits qui laissent penser a ladministration
fiscale qu’il y a matiere a controle.

Au début du mois de juillet, la presse sest fait 'écho de la
suppression de 20 000 postes a Bercy d’ici a 2022. Si, in fine,
aucun chiffre n’a été officiellement donné ni par le ministre
de laction et des comptes publics ni par vous-méme,
monsieur le secrétaire d’Etat, M. Darmanin a quand
méme jugé illusoire de croire que les transformations ne
s'accompagneront pas d’une baisse du nombre des emplois
publics dans les effectifs de Bercy.

Evidemment, tout cela nous fait craindre pour la mise en
ceuvre du présent projet de loi, qui comporte un certain
nombre de dispositions auxquelles nous sommes favorables
— comme le droit & erreur —, parce qu’elles sont plutdt en
faveur des usagers, méme si 'on peut s’interroger sur le profil
des usagers que celles-ci favoriseront. En effet, il s’agira
principalement de ceux qui se trouvent dans une relation
construite avec 'administration fiscale, ce qui n’est pas le cas
de tous les usagers, notamment des personnes les plus
modestes.

En ce qui concerne la mise en ceuvre du droit a l'erreur, on
va devoir ponctionner des moyens qui, par ailleurs, sont en
baisse, alors que 'on aurait intérét au contraire & augmenter
le nombre de contrdles, et donc le nombre de contrdleurs,
pour lutter contre la fraude fiscale.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 17.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 2.

(L article 2 est adopré.)

Article 2 bis A

D Apres le chapitre III du titre unique du livre I” du
code général des collectivités territoriales, il est inséré un
chapitre III bis ainsi rédigé:

2 « CHAPITRE IIT BIS

3 « Droit a régularisation en cas d’erreur

«Art. L. 1113-8. — Par dérogation a l'article L. 100-3
du code des relations entre le public et 'administration,
les communes de moins de 3 500 habitants et les écablis-
sements publics de coopération intercommunale dont
aucune commune membre n’a plus de 3500 habitants,
peuvent se prévaloir du droit a régularisation en cas
d’erreur prévu au chapitre III du titre II du livre I du
méme code, dans leurs relations avec les administrations
de I'Etat, ses établissements publics administratifs ainsi
que les organismes et personnes de droit public et de
droit privé chargés d’une mission de service public
administratif, y compris les organismes de sécurité
sociale. »

M. le président. L’'amendement n° 6 rectifié, présenté par
Mme Vermeillet, MM. Janssens et Le Nay, Mme Lavarde,
M. Moga, Mme Micouleau, MM. Bascher, Kern et Panunzi,
Mme Vérien, MM. Lafon, Laugier et Piednoir, Mme Loisier,
M. Pellevat, Mme Vullien, MM. Reichardt, Lefévre et
Maurey, Mmes Billon et Procaccia, MM. Louaul,
Charon, Revet et Bouchet, Mmes Imbert et Garriaud-
Maylam, MM. Leleux, Chatillon, Grand, Canevet, Vogel,
B. Fournier, Brisson et Mizzon, Mme Sollogoub et
MM. Bazin, Laménie, Bonhomme, Mayet et Bonne, est
ainsi libellé :

Alinéa 4
Remplacer les mots:

les communes de moins de 3500 habitants et les
établissements publics de coopération intercommunale
dont aucune commune membre n’a plus de 3500
habitants,

par les mots:

les collectivités territoriales ou leurs groupements

La parole est 8 Mme Sylvie Vermeillet.

Mme Sylvie Vermeillet. Cet amendement a pour objet
d’étendre le bénéfice du droit a régularisation en cas
d’erreur aux collectivités territoriales, notamment dans leurs
rapports avec 'Etat et ses services, sans distinction de taille. Il
s'agit de rétablir un article tel qu’il avait été adopté ici méme
en premicre lecture. Le présent projet de loi accorde le droit a
Perreur aux particuliers, aux entreprises, sans distinction de
revenus ou de taille.
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Les collectivités territoriales ne sont pas des administra-
tions. Ne faisons pas 'amalgame! Elles ont des relations
avec les administrations et, donc, parfois, des arbitrages a
faire. On ne voit pas pourquoi elles n’auraient pas le droit
A Perreur.

Leur accorder ce droit a lerreur reviendrait a adresser un
signal de confiance aux maires, aux exécutifs territoriaux, qui
le méritent au quotidien. Ne pas le leur accorder, ce serait les
stigmatiser : elles seraient les seules 4 ne pas pouv01r en
bénéficier. A partir de ce moment-13, on en arriverait a de
la défiance. Or I'Etat ne peut pas fonctionner sans les collec-
tivités locales. Leur accorder le droit a erreur, quelle que soit
leur taille, Cest donc plus que montrer de la bienveillance,
Cest une marque de partenariat, donc de confiance, cette
confiance que vous cherchez a obtenir, cette confiance que
chacun ici juge indispensable. (Applaudissements sur les travées
du groupe Union Centriste.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Ma chere collegue, vous
souhaitez rétablir 'article tel que nous I'avions adopté en
premiere lecture au Sénat, en prévoyant de mettre en place
un droit a l'erreur pour les collectivités territoriales vis-a-vis
de 'administration.

Nous étions favorables A cette disposition. Cependant,
dans la nouvelle version du texte de la commission, nous
avons recherché un compromis pour que nos collégues
députés acceptent ce droit & Uerreur pour les plus petites
communes.

Jentends bien ce que vous dites, parce que, encore une
fois, le Sénat érait assez largement favorable a ce dispositif en
premiére lecture. Je tiens simplement & préciser que I'adop-
tion de cet amendement conduirait ’Assemblée nationale a
ne pas adopter larticle 2 bis A dans la rédaction que vous
proposez. Dans la mesure ot, en premiere lecture, les députés
lavaient rejetée, il y a peu de chances que cette disposition
prospere. Il n’y aurait par la suite plus de compromis possible
ni de solution de repli.

Cela étant, comme je I'ai indiqué dans la discussion
générale, je m’en remets a la sagesse du Sénat sur ce point.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Dans mon propos
liminaire, j’ai indiqué que lintégration des administrations
publiques locales que sont les collectivités territoriales dans le
cadre de ce texte ne paraissait pas opportune au Gouverne-
ment. J’ai aussi expliqué qu’il s’agissait de I'un des points de
désaccord entre le Gouvernement et la majorité du Sénat. J’ai
d’ailleurs le souvenir d’une défaite relativement cuisante ici
méme en premicre lecture.

Le Gouvernement, par cohérence avec la position qu’il a
adoptée en premicre lecture, émet un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Vérien,
pour explication de vote.

Mme Dominique Vérien. Quand un préfet peut se
permettre d’assigner une commune devant un tribunal
administratif, c’est bien qu’il existe une relation entre I'admi-
nistration et ladite collectivité, sans que cette collectivité soit
elle-méme une administration.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je sais bien que, lors de la
réunion de la commission mixte paritaire, les députés n’ont
pas entendu ce que la chambre des territoires, qui connait

bien les collectivités territoriales, a pu dire. Pour autant, je
suis stire que vous, qui connaissez également ces collectivités,
saurez peut-étre leur faire entendre raison cette fois-ci.

Il est important que la confiance s’instaure et que les
collectivités territoriales, qui ont affaire & 'administration,
aient elles aussi un droit & Uerreur. (Applaudissements sur les
travées du groupe Union Centriste.)

M. le président. La parole est 8 M. Marc Laménie, pour
explication de vorte.

M. Marc Laménie. Je comprends tout 2 fait les raisons qui
conduisent la commission 4 s’en remettre 4 la sagesse de notre
assemblée. Cependant, je défendrai cet amendement particu-
lierement important, que j’ai cosigné.

Fixer un seuil 4 3500 habitants ne me semble pas
judicieux. En effet, toutes les collectivités territoriales sont
concernées par cet enjeu. Je pense qu’il ne faut absolument
pas faire de différence entre les unes et les autres.

Historiquement, c’est vrai que les représentants de 'Etat
sont a 'écoute. Comme l'a rappelé notre collégue avec
beaucoup de sincérité, le dialogue et la confiance entre les
représentants que nous sommes, élus de proximité ou élus de
base, et les représentants de I'Etat — préfets, sous-préfets, les
services, I'ensemble des administrations — sont primordiaux.
Ces derniéres années, on a observé quand méme qu’il y avait
de moins en moins de monde dans les préfectures et les sous-
préfectures. Beaucoup de démarches sont désormais dématé-
rialisées, les services sont de moins en moins ouverts au

public.

Certes, les élus sont écoutés ou entendus méme si, malheu-
reusement, on ne peut que regretter que les sénateurs, qui
étaient souvent maires, ne puissent plus I'étre, méme de
petites communes. Aujourd’hui, les choses fonctionnent-
elles mieux? Pour ma part, je n’en suis pas du tout
convaincu, parce que tous les maires ne sont pas forcément
des juristes et quils n’ont pas forcément beaucoup de colla-
boratrices ou de collaborateurs, en particulier dans les petites
communes — il y a plus de monde dans les grandes villes. En
tout cas, le lien de confiance est réellement essentiel.

Jouvre une nouvelle parenthése: cela fera bientot un an
que l'on a supprimé la réserve parlementaire. A-t-on
progressé? La réserve parlementaire, c’était aussi des aides
pour les petites communes. Désormais, quels sont les liens
qui subsistent entre sénateurs et collectivités ? Il y a bien des
sénateurs — certains, pas tous en plus — qui sont membres des
« commissions DETR », mais sinon...

Y a-t-on réellement gagné? Je n’en suis pas du tout
convaincu. Clest pourquoi je soutiens cet amendement.

M. le président. La parole est 8 Mme Christine Lavarde,
pour explication de vote.

Mme Christine Lavarde. A défaut de parvenir a vous
convaincre, monsieur le secrétaire d’Erat, je vais vous
donner un exemple qui illustre le fait que le droit a
Perreur doit profiter & 'ensemble des collectivités. Je fais
référence A une question écrite qui attend une réponse
depuis cing mois, ce qui semble montrer que le probleme
est compliqué.

« La loi de financement de la sécurité sociale pour 2013 a
introduit [un article] qui prévoit 'assujettissement des seules
indemnités de fonction des élus aux cotisations de sécurité
sociale dés lors que ces derniéres dépassent la moitié du
plafond mensuel de la sécurité sociale. » On comprend 1a
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qu’il s’agit de collectivités d’une certaine taille. « Quelques
agences de 'Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales — URSSAF —, se
fondant [sur un autre article] du code de la sécurité sociale,
imposent aux collectivités d’intégrer les contributions patro-
nales de retraite supplémentaire FONPEL et CAREL a
Iassiette de cotisations de sécurité sociale. » Cependant, a
ce jour, il n’y a pas de doctrine vraiment établie qui vienne
fonder cet assujettissement. « Ce flou sur les conséquences de
la loi de financement de la sécurité sociale pour 2013
engendre des redressements de la part des URSSAF, des
recours gracieux, voire des contentieux devant les tribunaux
des affaires de sécurité sociale. »

Voild un exemple parmi tant d’autres qui montre que le
droit a lerreur des collectivités existe, quelle que soit leur
waille. (Applaudissements sur les travées du groupe Les Républi-
cains et du groupe Union Centriste. — Mme Nathalie Delattre
applaudit également.)

M. René-Paul Savary. Trés bien!

M. le président. La parole est 3 Mme Anggle Préville, pour
explication de vote.

Mme Angéle Préville. Le groupe socialiste et républicain
votera cet amendement.

Les petites communes, comme toutes les communes
d’ailleurs, ne sont pas des administrations et elles n’ont le
plus souvent pas de service administratif important.
Certaines, parmi les plus petites d’entre elles, ne disposent
d’une secrétaire qu'une fois par semaine. Or elles doivent
faire face a la constitution de dossiers complexes qui exigent
beaucoup de travail et suscitent de légitimes inquiétudes. La
bienveillance a leur égard serait donc pleinement justifiée.
(Applaudissements sur les travées du groupe Union Centriste.)

M. le président. La parole est 4 M. Julien Bargeton, pour
explication de vote.

M. Julien Bargeton. Je ne vais pas me faire beaucoup
d’amis dans cette assemblée, mais je redis mes préventions
sur un droit  lerreur appliqué aux collectivités locales. Ces
derni¢res disposent de prérogatives de puissance publique.
Certes, la Constitution reconnait leur libre administration,
mais on ne peut pas les dissocier de la sphére publique en
général. Cet amendement montre que, d’un point de vue
pratique, la question de la taille des collectivités se pose.

Je suis sénateur de Paris...
M. Pierre Louault. Mais dans un village de 500 habitants?

M. Julien Bargeton. Ecoutez jusqu’au bout mon raisonne-
ment, mon cher collegue!

Comment peut-on imaginer la Ville de Paris — 9 milliards
d’euros de budget, 55000 agents — disposer d'un droit &
Perreur vis-a-vis de I'Etat? Qui pourrait croire qu’elle est
moins bien lotie que I'Etat pour répondre a un certain
nombre de choses? Mais, vous avez raison, la question se
pose de fagon différente dans un petit village, qui ne dispose
pas d’une administration puissante.

Il faut régler ce probléme, mais nous nous heurtons a une
question de principe. Que se passe-t-il si un administré est
mis en cause et que sont évoqués successivement le droit &
erreur de 'administré et celui de la collectivité locale ? Une
collectivité locale pourrait-elle en outre arguer d’'un droit 2
Perreur & 'égard d’autres collectivités ?

D’exemple cité par Mme Lavarde et, de fagon générale, les
différends d’interprétation juridique entre I'Etat et les collec-
tivités locales peuvent se régler par le controle de légalité et le
droit administratif. Une collectivité peut ainsi refuser d’assu-
jettir un revenu a une cotisation; le juge administratif
tranchera.

Je comprends l'intention des auteurs de cet amendement,
notamment pour des petites communes. Sans étre radicale-
s

ment opposé A cette mesure, je pense néanmoins qu'elle
souléeve un certain nombre d’interrogations.

M. le président. Il faut conclure!

M. Julien Bargeton. Tous les doutes n’étant pas levés, je
suggere d’approfondir le sujet pour mesurer toutes les consé-
quences d’une telle disposition.

M. le président. La parole est a M. le président de la
commission spéciale.

M. Jean-Francois Husson, président de la commission
spéciale. Monsieur Bargeton, aprés vous avoir écouté attenti-
vement, j’ai I'impression que vous partagez le point de vue
d’une grande majorité de notre assemblée. ..

M. Julien Bargeton. Le souci!

M. Jean-Francois Husson, président de la commission
spéciale. ... et que vous tentez d’emporter la conviction du
Gouvernement. Je vous en remercie. (Sourires.)

Monsieur le secrétaire d’Etat, la briéveté, je dirai méme la
sécheresse, de votre réponse n’était pas tres élégante. En
premiére lecture, il y a eu ici un vote unanime — le groupe
La République En Marche s'était abstenu, me semble-t-il.

M. Julien Bargeton. Tout 2 fait!

M. Jean-Francois Husson, président de la commission
spéciale. Ce n’est pas possible de faire une telle réponse
quand vous avez eu un vote unanime dans cette assemblée,
qui représente, comme '’Assemblée nationale, toute la
France. Réfléchir seulement en termes de conflits d’intéréts
juridiques, c’est & mon sens se méprendre sur le bien-fondé
de cet amendement.

Maintenant que notre collégue Bargeton rejoint le souhait
de notre assemblée, qui, je pense, est toujours unanime sur ce
sujet, j’ai le sentiment, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous
allez franchir ce soir la marche qui nous sépare, sans que nous
soyons obligés de gonfler les biceps ou de montrer les poings.
Sachez saisir la main qui vous est tendue! (Applaudissements
sur les travées du groupe Les Républicains et du groupe Union
Centriste. - Mme Nathalie Delattre applaudit également.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 6
rectifié.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix larticle 2 bis A, modifié.
(Larticle 2 bis A est adopté.)

Article 2 bis B
(Non modifié)

1 Le chapitre IV ter du titre I du livre I” du code de la

sécurité sociale est ainsi modifié :

2 1° Les 1° et 2° du I de larticle L.114-17 sont

complétés par les mots: « , sauf en cas de bonne foi de
la personne concernée »;

3 2° Le II de larticle L. 114-17-1 est ainsi modifié:
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4 ﬂ) Au 1°, la premiére phrase est Complétée par les M. Pascal Savoldelli. Nous connaissons tous ici, jC n’en
mots: « , sauf en cas de bonne foi de la personne doute pas, la complexité des demandes d’allocations du
concernée » et la seconde phrase est supprimée ; revenu de solidarité active. C’est en effet ce qui vient a

5 b) Apres le méme 1° il s 1° bis ainsi Iesprit & la lecture de cet article du projet de loi, qui

= . pres le meme 1, 1 est Inscre un 5308t - Jonne une nouvelle forme d’application 3 I'irresponsabilité
rédigé: . . PP P

. sociale des entreprises.

(6 « 1° bis U'inobservation des regles mentionnées au 1°

du présent II lorsque celle-ci a pour effet de faire obstacle
aux controles ou 4 la bonne gestion de 'organisme; »

¢) Le 2° est complété par les mots: « , sauf en cas de
bonne foi de la personne concernée ». — (Adopré.)
Article 2 bis
(Supprimé)

Article 3 bis AAA
(Non modifié)

&) Les articles 1649 guater B quinquies et 1738 du code
général des impdts sont complétés par un alinéa ainsi
rédigé:

2 « Les contribuables personnes physiques qui résident
dans des zones ol aucun service mobile n’est disponible
sont dispensés de I'obligation de télédéclaration de leurs
revenus et de télépaiement de leurs impdts jusqu’au

31 décembre2024. » — (Adopté.)

Article 3 bis AA
(Suppression maintenue)

Article 4 bis AA

I. — Larticle 1753 bis C du code général des impo6ts,
dans sa rédaction résultant de l'article 60 de la loi n°
2016-1917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017
et de larticle 11 de la loi n°2017-1775 du
28 décembre2017 de finances rectificative pour 2017,
est abrogé.

II. —Le début du 5 du G du I de I'article 60 de la loi
n°2016-1917 du 29 décembre2016 de finances pour
2017 est ainsi rédigé:

3 « Le 2° du C du présent I sapplique a... (le reste sans
changement). »

4 I (nouvean). — A compter de 2019 et pendant les
deux premieres années de la mise en ceuvre du préleve-
ment a la source de 'impdt sur le revenu, les entreprises
qui emploient moins de vingt et un salariés ne sont pas
redevables en cas d’erreur a l'obligation d’effectuer la
retenue a la source, des pénalités prévues a l'article 1759-
0 A du code général des impdts, si la bonne foi est
reconnue.

M. le président. L’amendement n° 30, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :

Supprimer cet article.

La parole est & M. Pascal Savoldelli.

La mise en place de la retenue a la source poserait de tels
problémes administratifs insurmontables pour les TPE et
PME qu’il s’agirait, & travers cet article, de leur laisser
quelque latitude dans l'application du nouveau principe
fiscal... De quoi s’agit-il? Franchement, on peut se poser

la question.

Regrettez-vous a posteriori d’avoir supprimé les centres de
gestion agréés, qui auraient trés bien pu assumer la charge du
calcul des revenus imposables des salariés de telle ou telle
entreprise > De méme, il est sans doute dommageable pour la
transparence que le projet de loi PACTE entende faire un
sort aux commissaires aux comptes, dispensant un certain
nombre d’entreprises de s'en procurer un, au risque de ne
plus disposer d’une image fidele de la situation de I'entre-
prise.

A la vérité, on doit quand méme se demander ce que
signifie cet article qui, en cas d’erreur de Uentreprise « collec-
trice », va faire porter la faute sur le contribuable, ce qui est
tout de méme un comble.

Comment ne pas relever — des collegues représentant
d’autres sensibilités que la notre ont soulevé ce point lors
de la discussion générale — que cette mesure est préconisée
dans le rapport CAP 2022, lequel prévoit aussi de supprimer
20000 emplois au sein de la direction générale des finances
publiques ? Les moyens humains, notamment au plus pres du
monde réel de la base fiscale, seront sérieusement entamés.

Cet article prend également date pour le futur projet de loi
de finances pour 2019. N’anticipons pas sur ce projet, car,
d’ici peu, nous verrons ressortir le « serpent de mer » de la
rémunération des entreprises pour la collecte de I'imp6t, une
revendication que le MEDEF a toujours opposée  la mise en
place de la retenue a la source.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. L'avis est défavorable.

Il ne s’agit pas de supprimer le prélévement a la source,
mais d’accompagner davantage les petites entreprises en cas
de difficulté. On I'a vu, la mise en place de la déclaration
sociale nominative, la DSN, était déja complexe.

Il n’y a pas de passe-droit. Nous restons, dans le cadre de ce
texte, avec un droit & lerreur et un accompagnement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Sur le principe méme
de la suppression de larticle que nous examinons, 'avis ne
peut étre que défavorable.

Nous rejoignons toutefois M. le sénateur sur le distinguo
introduit par la commission spéciale du Sénat selon la taille
des entreprises: il n’est pas conforme aux objectifs du texte
défendu par le Gouvernement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 30.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 4 bis AA.

(L article 4 bis AA est adopré.)
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Article 4 bis A
(Non modifié)

I. — Le livre des procédures fiscales est ainsi modifié :

1° Larticle L. 49 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:
(3 «Les points contrdlés mentionnés au second alinéa de
larticle L. 80 A et au 10° de larticle L. 80 B sont
indiqués au contribuable sur la proposition de rectifica-
tion ou sur lavis d’absence de rectification, y compris
s'ils ne comportent ni insuffisance, ni inexactitude, ni
omission, ni dissimulation au sens de 'article L. 55. »;

2° Larticle L. 80 B est complété par un 12° ainsi
rédigé:

« 12° En mati¢re de contributions indirectes, lorsque,
dans le cadre d’un controle ou d’une enquéte et dés lors
quelle a pu se prononcer en toute connaissance de cause,
Padministration a pris position sur les points examinés
lors du controle ou de I'enquéte, lesquels sont commu-

\

niqués au contribuable selon les modalités fixées 2

larticle L. 80 M. »;

3° Apres le I de larticle L. 80 M, il est inséré un I bis
ainsi rédigé:

(1) «I bis. —Sont expressément mentionnés, selon le cas,
lors de I'information orale ou sur la proposition de
taxation écrite, les points qui, ayant fait 'objet d’'un
examen par l'administration dans les conditions
prévues aux 11° et 12° de l'article L. 80 B, ne comportent
ni erreur, ni inexactitude, ni omission, ni insuffisance
dans le calcul des droits et taxes exigibles. »

8 II. — Lindication des points contrdlés mentionnés au
second alinéa de l'article L. 80 A du livre des procédures
fiscales, prévue au second alinéa de larticle L. 49 du
méme livre dans sa rédaction résultant du 1° du I du
présent article, est applicable aux contrdles dont les avis
sont adressés a compter du 17 janvier 2019.

9 II. — L’indication des points contr6lés mentionnés
aux 10° a 12° de l'article L. 80 B du livre des procédures
fiscales, prévue au second alinéa de larticle L. 49 du
méme livre et au I bis de larticle L. 80 M dudit livre
dans leur rédaction résultant, respectivement, des 1° et 3°
du I du présent article, est applicable aux controles dont
les avis sont adressés & compter de la publication de la
présente loi et aux enquétes effectuées par I'administra-
tion A compter de la méme date.

M. le président. L’'amendement n° 18, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé:
Supprimer cet article.

La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Je serai bref, le sujet étant un peu
technique.

Larticle L. 49 du livre des procédures fiscales dispose:
« Quand elle a procédé & un examen contradictoire de la
situation fiscale personnelle d’'une personne physique au
regard de I'impét sur le revenu, & une vérification de compta-
bilité ou & un examen de comptabilité, 'administration des
impots doit en porter les résultats 2 la connaissance du
contribuable, méme en 'absence de rectification. »

Monsieur le secrétaire d’Frat, jai sincérement du mal a
comprendre ce quapporte larticle 4 bis A, & part une
complexité supplémentaire. Nous proposons donc d’en
rester 4 actuelle rédaction de larticle L. 49 et de ne pas
entraver sa lecture par des dispositions beaucoup plus
restreintes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Larticle 4 bis A est un
apport important du Sénat, accepté par I'’Assemblée natio-
nale.

L’administration fiscale donne les points sur lesquels elle
est revenue lors du contrdle, mais, si elle a examiné des
amortissements ou la part entre charges et immobilisation,
elle doit dire: « Jai revu cette différence, je ne reviens pas
dessus. » Cela permet de mettre un terme au contrdle et, en
cas de contréles multiples, le prochain contrdleur ne pourra
pas revenir sur ces points. C’est une sécurité pour I'entreprise.
Clest la raison pour laquelle nous émettons un avis trés
défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. 1avis est défavorable,
pour les mémes raisons.

Cet article permet de préciser le champ du contréle et,
dong, le champ d’application de toutes les vérifications effec-
tuées, ce dont I'entreprise contrdlée pourra ensuite se préva-
loir. Cette précision nous parait trés utile.

M. le président. La parole est 4 M. Pascal Savoldelli, pour
explication de vorte.

M. Pascal Savoldelli. Monsieur le secrétaire d’Frat,
n’oublions pas un point dans le débat sur le rescrit fiscal,
qui apparait d’ailleurs en filigrane dans notre amendement:
les principales opérations de controle des déclarations des
contribuables se font sur pi¢ces. Tout le monde le sait ici.
Ce controle se déroule parfois méme a « I'insu du plein gré »
des contribuables. C'est le cas pour la grande majorité des
salariés, dont les revenus figurent dans les déclarations préim-
primées.

Soyons clairs: si un particulier est contrdlé sur son éligibi-

lit¢ au crédic d’imp6t pour la transition énergétique, par
exemple, je doute qu'il demande un rescrit sur autre chose.

Le controle sur place ou sur dossier, plus complexe,
concerne un nombre restreint de cas, et toujours des
dossiers a fort enjeu s’agissant des particuliers.

N’oublions pas que, si 'administration en est a ce stade de
sa réflexion, Cest qu’elle suppose # priori que les droits de la
collectivité n’ont pas été respectés et que des impdts restent &
recouvrer.

Apaisement, esprit de responsabilité, relation de confiance :
pourquoi pas? Mais j’insiste sur le respect des lois et de la
régle fiscale, pour tout le monde!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 18.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 4 bis A.

(Larticle 4 bis A est adopté.)
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Article 4 bis B

Le premier alinéa du 1° de larticle L. 80 B du livre des
procédures fiscales est complété par une phrase ainsi rédigée :
« Lorsqu’elle est d’intérét général, la réponse de I'adminis-
tration est publiée. » — (Adopté)

Article 4 ter

&) Le chapitre IIT du titre II du livre des procédures
fiscales est ainsi modifié:

1° Au début du premier alinéa de 'article L. 107 B, les
mots: « Sans préjudice des dispositions de l'article L. 135
B, » sont supprimés;

2° Le 2° de la section I est complété par un
article L. 112 A ainsi rédigé:

«Art. L. 112 A. — Afin de concourir 4 la transparence
des marchés fonciers et immobiliers, ’administration
fiscale rend librement accessibles au public, sous forme
électronique, les éléments d’information qu’elle détient
au sujet des valeurs foncieres déclarées a I'occasion des
mutations intervenues au cours des cinq derniéres
années.

« Hors le cas des informations protégées au titre du
secret de la défense nationale, 'administration fiscale ne
peut se prévaloir de la regle du secret. Toutefois, les
informations accessibles excluent toute identification
nominative du propriétaire d’un bien.

6

« Un décret en Conseil d’Etat, pris apres avis de la
Commission nationale de I'informatique et des libertés,
précise les modalités d’application du présent article. »;

3° Les premier 2 seiziéme alinéas de l'article L. 135 B
sont supprimés. — (Adopré.)

Article 4 quinquies
(Suppression maintenue)

Article 6 bis
(Suppression maintenue)

Article 7

1) Dans les conditions prévues a I'article 38 de la Consti-
tution, le Gouvernement est habilité & prendre par
ordonnances, dans un délai de neuf mois & compter de
la promulgation de la présente loi, toute disposition
relevant du domaine de la loi modifiant le code
général des imp6ts ou le livre des procédures fiscales en
vue de permettre aux entreprises soumises a des impdts
commerciaux de demander a l'administration un
accompagnement dans la gestion de leurs obligations
déclaratives, notamment par un examen de la conformité
de leurs opérations 2 la législation fiscale et par une prise
de position formelle sur I'application de celle-ci, mené le
cas échéant dans un cadre contractuel :

a) Au titre de I'exercice en cours et, le cas échéant, des
exercices précédents ;

(3 b) Dans le cadre d’un examen effectué conjointement,

le cas échéant sur place, par des agents issus des services
chargés de I'établissement de Iassiette et des agents issus
des services chargés du controle;

4 ¢) Permettant a lentreprise de déposer, au titre de

I’exercice concerné, une déclaration initiale ou rectifica-
tive ne donnant pas lieu a 'application de pénalités.

(5) Ces dispositions fixent, aux fins d’assurer un équilibre
q

entre I'objectif de renforcement de la sécurité juridique
des entreprises, le principe d’égalité devant I'impoe, et les
exigences de bonne administration, les critéres objectifs
permettant de définir les entreprises ou les catégories
d’entreprises, y compris les petites et moyennes entre-
prises, susceptibles de bénéficier de ce dispositif, en
fonction notamment de leur taille, du caractére
innovant ou complexe de leur activité ainsi que des
enjeux fiscaux significatifs de leurs opérations.

6 Ces dispositions précisent les modalités d’accompa-

gnement par 'administration ainsi que les moyens de
publicité adaptés permettant la reconnaissance, notam-
ment sous forme de labellisation, des entreprises engagées
dans ce régime.

. Un projet de loi de ratification est déposé devant le

Parlement dans un délai de trois mois a compter de la
publication de ces ordonnances.

M. le président. L'amendement n° 19, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.

La parole est & M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Nous avons besoin d’une précision,
monsieur le secrétaire d’Etat.

Vous nous demandez l'autorisation de légiférer par ordon-
nances. Or le délai d’habilitation est de neuf mois, ce qui
nous mene au-dela du 31 décembre 2018. Deés lors, pourquoi
ne pourrions-nous pas discuter des mesures & adopter pour
les entreprises dans le cadre du débat budgétaire classique ?

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. La commission spéciale a
adopté plusieurs amendements, votés par le Sénat en
premiere lecture, mais repoussés par 'Assemblée nationale,
visant & préciser le champ de I'habilitation.

Cela étant, le cadre de ’habilitation nous semble désormais
satisfaisant. Cest la raison pour laquelle la commission a émis
un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. ]’ avancerai deux
éléments de réponse.

Premi¢rement, comme nous 'avons déja précisé, cet article
prévoit une habilitation a Iégiférer par ordonnances, car nous
avons besoin de travailler avec les professionnels. Nous avons
d’ailleurs d’ores et déja ouvert une plateforme numérique sur
le site du ministére de I'économie et des finances afin de
recueillir leurs besoins.

Deuxi¢émement, je prends I'engagement devant le Sénat de
saisir le Conseil d’Etat avant le 31 décembre 2018, méme si
I’habilitation court au-dela de cette date. Nous pourrons ainsi
au moins répondre a 'une de vos interpellations, monsieur le
sénateur : la méthode d’élaboration de cette ordonnance.
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En conséquence, le Gouvernement sollicite le retrait de
I’amendement. A défaut, il émettra un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Ouzoulias, 'amendement n° 19
est-il maintenu ?

M. Pierre Ouzoulias. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 19 est retiré.
Je mets aux voix larticle 7.
(Larticle 7 est adopté.)

Article 7 bis

1 I. — Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa du I de larticle L. 133-1, la
référence: « deuxieme alinéa » est remplacée par les
références: « II ou du III »;
3 2° Larticle L. 133-4-2 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa, est ajoutée la
mention: « . —»;

b) Le deuxié¢me alinéa est ainsi modifié:

— au début, est ajoutée la mention: « II. — »;

— aprés les mots: « présent article », la fin est
supprimée ;

¢) Le wroisitme alinéa est remplacé par un III ainsi
rédigé:
9) « III. — Lorsque la dissimulation est partielle ou qu’il
est fait application des dispositions prévues au II de
Particle L. 8221-6 du code du travail et en dehors des
cas mentionnés aux deuxiéme a dernier alinéas du
présent III, annulation prévue au I est partielle. Dans
ce cas, la proportion des exonérations annulées corres-
pond au rapport entre le double des rémunérations
éludées et le montant des rémunérations versées a
Pensemble du personnel de I'entreprise sur la période
faisant l'objet du redressement qui ont été soumises &
cotisations de sécurité sociale, dans la limite de 100 %.

10 « Par dérogation au premier alinéa du présent III,
Pannulation est totale:

« —en cas d’emploi dissimulé d’un mineur soumis a
I’obligation scolaire ou d’une personne dont la vulnéra-
bilité ou Iétat de dépendance sont apparents ou connus
de lauteur;

12 « — lorsque l'infraction mentionnée au dernier alinéa
de larticle L. 8224-2 du code du travail est constatée ;

13 « — lorsque I'employeur a fait I'objet d’'un redresse-
ment faisant suite au constat de 'infraction mentionnée
au 1° de Particle L. 8211-1 du méme code au cours des
cinq années précédentes. »;

14 d) Le dernier alinéa est ainsi modifié:

15 — au début, est ajoutée la mention: « IV. — »;

16) — les références : « deuxiéme et troisiéme alinéas » sont
remplacées par les références: « II et III »;

an 3° A la seconde phrase du deuxi¢me alinéa de

Particle L.133-4-5, les références: « deuxiéme et
troisitme alinéas » sont remplacées par les références:

« IT et IIT ».

18 1II. — La perte de recettes éventuelle résultant pour les
organismes de sécurité sociale des I et II du présent article
est compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575

et 575 A du code général des impdts. — (Adopté.)

Chapitre 1T
UNE ADMINISTRATION QUI SENGAGE

Article 9
(Non modifié)

b I. — L’article L.312-2 du code des relations entre le
public et 'administration est ainsi modifié:

2 1° Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Les instructions et circulaires sont réputées
abrogées si elles n’ont pas été publiées, dans des condi-
tions et selon des modalités fixées par décret. »;

3 2° Au second alinéa, apres le mot: « les », il est inséré
le mot: « autres ».

II. — (Non modifié)

III. — Les articles L.552-8, L.562-8 et L.574-1 du
code des relations entre le public et 'administration sont
ainsi modifiés:

6 1° A la neuviéme ligne de la seconde colonne du
tableau du second alinéa, la référence: « 'ordonnance
n°2015-1341 » est remplacée par la référence: « la loi n’
... du ... pour un Etat au service d’une société de
confiance »;

n 2° Aprés la méme neuvieme ligne, est insérée une
ligne ainsi rédigée:
8 «

Résultant de la loi n° ... du ... pour un
Etat au service d'une société de

L. 312-3 confiance

9 — (Adopté.)
Article 10

4D I. — (Non modifié) Le code de I'urbanisme est ainsi
modifié :

2 1° Aprés la sous-section 6 de la section 1 du chapitre
I du titre IIT du livre III, est insérée une sous-section 6 bis
ainsi rédigée :

« Sous-section 6 bis

4 « Procédure de rescrit

« Art. L. 331-20-1. — Pour chaque projet supérieur a
50000 m? de surface taxable, lorsqu’un redevable de
bonne foi, avant le dépdt de la demande d’autorisation
mentionnée a larticle L. 331-6 et a partir d’une présen-
tation écrite, précise et compléte dp la situation de fait, a
demandé a 'administration de I'Etat chargée de I'urba-
nisme dans le département de prendre formellement
position sur l'application a sa situation des régles de
droit prévues par la présente section, I'administration
répond de maniere motivée dans un délai de trois mois.
La réponse est opposable par le demandeur a 'adminis-
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tration qui I'a émise jusqu’a ce que survienne un change-
ment de fait ou de droit qui en affecte la validité ou
jusqu’a ce que 'administration notifie au demandeur une
modification de son appréciation. Le redevable ne peut
présenter qu'une seule demande pour son projet. »;

2° La sous-section 4 de la section 2 du méme chapitre
I" est complétée par un article L. 331-40-1 ainsi rédigé :

1 « Art. L .331-40-1. — Sans préjudice de
larticle L.331-40 et dans les conditions prévues a la
premiére phrase du premier alinda du méme
article L.331-40, un contribuable de bonne foi peut
demander a 'administration de I'Etat chargée de I'urba-
nisme dans le département de prendre formellement
position sur Papplication 2 sa situation des regles de
droit prévues par la présente section. L'administration
répond de maniere motivée dans un délai de trois mois.
La réponse est opposable par le demandeur a 'adminis-
tration qui I'a émise jusqu’a ce que survienne un change-
ment de fait ou de droit qui en affecte la validité ou
jusqu’a ce que 'administration notifie au demandeur une
modification de son appréciation. »;

(8 3°Apres la section 7 du chapitre unique du titre IT du
livre V, est insérée une section 7 bis ainsi rédigée:

« Section 7 bis

« Procédure de rescrit

« Art. L. 520-13-1. — Pour chaque projet supérieur a
50000 m? de surface de construction définie 2
larticle L.331-10, lorsqu’un contribuable de bonne
foi, avant le dépot de la demande d’autorisation
mentionnée a larticle L.520-4 ou, a défaut, le début
des travaux ou le changement d’usage des locaux et a
partir d’une présentation écrite, précise et compléte de la
situation de fait, a demandé a I'administration de I'Etat
chargée de 'urbanisme dans le département de prendre
formellement position sur I'application  sa situation des
régles de droit prévues au présent chapitre, 'administra-
tion répond de mani¢re motivée dans un délai de
trois mois. La réponse est opposable par le demandeur
a 'administration qui I'a émise jusqu’a ce que survienne
un changement de fait ou de droit qui en affecte la
validité ou jusqua ce que 'administration notifie au
demandeur une modification de son appréciation. Le
redevable ne peut présenter qu'une seule demande
pour son projet. »

12 II. — (Non modifié) Larticle L.213-10 du code de

Penvironnement est complété par un alinéa ainsi rédigé :

13 « Lorsqu’'un redevable de bonne foi, & partir d’une
présentation écrite, précise et compléte de la situation de
fait, a demandé a 'agence de I'eau de prendre formelle-
ment position sur 'application  sa situation des regles de
droit prévues a la présente sous-section, I'agence répond
de maniére motivée dans un délai de trois mois. La
réponse est opposable par le demandeur a I'agence qui
I’a émise jusqu’a ce que survienne un changement de fait
ou de droit qui en affecte la validité ou jusqu'a ce que
Pagence notifie au demandeur une modification de son
appréciation. »

. II. — Le code du patrimoine est ainsi modifié:
1 1° (Supprimé)

2° Aprés larticle L.524-7, il est inséré un
article L. 524-7-1 ainsi rédigé:

an « Art. L. 524-7-1. — Pour chaque projet supérieur a

50000 m? de surface taxable, lorsqu’un redevable de
bonne foi, a partir d’'une présentation écrite, précise et
complete de la situation de fait, a demandé aux services
de I'Etat chargés d’établir la redevance d’archéologie
préventive de prendre formellement position sur 'appli-
cation 2 sa situation des régles de droit prévues au présent
chapitre, 'administration répond de maniére motivée
dans un délai de trois mois. La réponse est opposable
par le demandeur au service qui 'a émise jusqu’a ce que
survienne un changement de fait ou de droit qui en
affecte la validité ou jusqu’a ce que le service notifie au
demandeur une modification de son appréciation. Le
redevable ne peut présenter qu’une seule demande
pour son projet. »

8 I bis & 111 quinquies. — (Supprimés)
19 IV. — Un décret en Conseil d’Frat précise les

modalités d’application du présent article, notamment
le contenu, les modalités de dépét et d’avis de réception
des demandes ainsi que les conditions et délais dans

lesquels il y est répondu. — (Adopté)

Article 11
(Supprimé)

Article 12

1) L — Le chapitre IV du titre I du livre I du code des

relations entre le public et 'administration est complété
par une section 5 ainsi rédigée :

« Section 5
« Certificat d’information

4) « Art. L. 114-11. — Tout usager peut obtenir, préala-

blement a I'exercice de certaines activités, une informa-
tion sur P'existence et le contenu des regles régissant cette
activité.

« L’administration saisie délivre  'usager mentionné
au premier alinéa un certificat d’information sur
Iensemble des regles qu’elle a mission d’appliquer.
Toute information incompléte ou erronée figurant
dans le certificat a lorigine d’'un préjudice pour
'usager engage la responsabilité de 'administration.

« Un décret dresse la liste des activités mentionnées au
méme premier alinéa, le délai de délivrance du certificat
d’information, qui ne saurait étre supérieur a trois mois
ainsi que ses conditions et modalités de délivrance. »

) II. — (Non modifié)

M. le président. L’'amendement n° 20, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.
La parole est & M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Par cet amendement, nous deman-
dons la suppression de l'article 12.

Le probleme du certificat d’information est qu’il donne
une vertu législative a ce qui procede quasiment du simple
document d’information administrative. Que de techno-
cratie! En outre, ses attendus sont largement couverts, s’agis-
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sant des entreprises, par la partie réglementaire du code de
commerce, portant notamment sur les centres de formalités
existant dans les chambres consulaires.

Ainsi, l'article D.711-10 du code de commerce dispose:
« Les chambres de commerce et d’industrie territoriales, les
chambres de commerce et d’industrie départementales dTle-
de-France et les chambres de commerce et d’industrie de
région ont notamment une mission de service aux créateurs
et repreneurs d’entreprises et aux entreprises industrielles,
commerciales et de services de leur circonscription.

« Pour Pexercice de cette mission, elles créent et gérent des
centres de formalités des entreprises et apportent a celles-ci
toutes informations et tous conseils utiles pour leur dévelop-
pement.

« Elles peuvent également créer et assurer directement
d’autres dispositifs de conseil et d’assistance aux entreprises,
dans le respect du droit de la concurrence et sous réserve de la
tenue d’une comptabilité analytique. »

En clair, le chef d’entreprise qui ne passe pas par la case
« chambre de commerce » se trouve dépourvu de bien des
informations promises par le document prévu a larticle 12.

Il semble au demeurant que larticle 23 du code de larti-
sanat ne prévoit rien d’autre qu'une couverture déja assez
large du champ de larticle 12.

Pour sa part, larticle L. 511-4 du code rural et de la péche
maritime dispose : « Dans le cadre de sa mission d’animation
et de développement des territoires ruraux, la chambre dépar-
tementale d’agriculture élabore et met en ceuvre, seule ou
conjointement avec d’autres établissements du réseau, des
programmes d’intérét général regroupant les actions et les
financements concourant 2 un méme objectif. Les services
rendus par la chambre aux entreprises agricoles sont retracés
dans ces programmes. »

Ne faisons pas trop de communication avec ce projet de loi
Confiance. Quand on a déja des dispositions et des parte-
naires dans nos territoires, on n’est pas obligé d’écrire des
articles et des articles pour le plaisir de se livrer 2 des effets de
manche.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapporteur. Nous sommes bien
conscients des insuffisances et des limites du dispositif,
relevées aussi par le Conseil d’Fra. Malgré tout, la commis-
sion est favorable au certificat d’information, qui va dans le
bon sens.

Logiquement, comme en premicre lecture, la commission
sollicite le retrait de cet amendement. A défaut, elle émettra
un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. M. le rapporteur fait
référence A la premiére lecture. Nous avions déja eu ce débat,
et l'avis reste défavorable 3 la suppression de larticle 12.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 20.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix I'article 12.

(L article 12 est adopté.)

Article 12 bis
(Suppression maintenue)

Article 13 bis
(Non modifié)

Larticle L. 59 A du livre des procédures fiscales est
ainsi modifié:

2 1° (Supprimé)

(3 2° A la fin du second alinéa du II, les mots: « des
travaux immobiliers » sont remplacés par les mots: « ou
d’immobilisation ».

M. le président. L'amendement n° 21, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.

La parole est 2 M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Cet article prévoit une extension du
champ d’investigation des commissions des imp6ts directs et
des taxes sur le chiffre d’affaires, en leur permettant de
donner un avis sur les majorations de droits découlant de
larticle 1729 du code général des impdts et de la qualification
de certaines dépenses de travaux.

Ces commissions sont aujourd’hui bien moins nombreuses
qu’auparavant — 36 au lieu de 101, quand il y en avait encore
une par département. Elles sont composées de deux repré-
sentants de 'administration fiscale, d'un expert-comptable,
de deux représentants des organismes consulaires, le tout sous
la présidence du président du tribunal administratif.

Nous nous permettons donc de reposer une question
claire: en quoi l'extension de compétences de ces commis-
sions, dont la représentativité et la composition sont tout de
méme limitées, apporte-t-elle un vrai « plus » aux droits des
administrés ? Nous pensons méme que cela peut confiner a
une forme de mélange des genres qui ne semble pas souhai-
table. Un chef d’entreprise désigné par un organisme consu-
laire pour siéger a la commission pourrait avoir connaissance
de la situation de I'un de ses concurrents, avec tout ce que
cela implique en termes de confidentialité.

Se pose aussi un probléeme d’efficacité. Larticle 1729 du
code général des impdts s'intéresse singulierement 2 la
« charge de la preuve » et a la « bonne foi » du contribuable,
alors que les recours gracieux ou contentieux suffisent le plus
souvent a résoudre les problemes posés. Je rappelle que
I'administration traite pres de 1,2 million de procédures de
recours gracieux et prés de 3 millions de procédures en
contentieux, lesquelles consistent le plus souvent en un
échange d’informations destiné a faciliter la fixation de
Iimposition.

Le texte de l'article a d’ores et déja été allégé, I'extension de
compétences des commissions s’en trouvant limitée. Il aurait
été plus simple, mes chers collegues, de laisser perdurer
laction utile des centres de gestion agréés, sous les formes
que nous connaissions voild peu. Pour ce modif, nous ne
pouvons que vous inviter a supprimer cet article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Mon cher collégue, faites
un peu confiance aux entreprises et aux contribuables!
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M. Pascal Savoldelli. La reprise? On a vu les chiffres du
choémage aujourd’hui!

Mme Pascale Gruny, rapporteur. L'accroissement des
compétences de ces commissions est trés limité. Il s'agit
simplement de leur permettre de discuter de la qualification
des dépenses engagées dans une entreprise pour savoir si ce
sont des charges ou des immobilisations. Je suis comptable de
métier: cette question revient systématiquement, et il arrive
souvent, lors d’un contréle fiscal, qu’une charge soit requa-
lifiée en immobilisation.

Dans le cadre du droit a lerreur, cette disposition constitue
un apport. Nous devons aussi faire confiance aux personnes
qui siégent dans ces commissions. Pour ces raisons, I’avis est
défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Lors de 'examen du
texte A ’Assemblée nationale, en nouvelle lecture, le Gouver-
nement s’est montré favorable 4 un amendement qui visait &
rendre les commissions compétentes sur la question de la
qualification des immobilisations, sans étendre toutefois leurs
compétences aux majorations consécutives a des rectifica-
tions.

L’équilibre trouvé a I’Assemblée nationale nous parait
devoir étre préservé. En conséquence, I'avis est défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 21.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 13 bis.

(Larticle 13 bis est adopté,)

Article 14
(Non modifié)
O I. — L’article 345 bis du code des douanes est ainsi
modifié :

1° Les IT & IV sont ainsi rédigés:

3 « II. — La garantie prévue au I est également appli-
cable lorsque I'administration a formellement pris
position sur 'appréciation d’une situation de fait au
regard d’un texte fiscal; 'administration se prononce
dans un délai de trois mois lorsqu’elle est saisie d’une
demande écrite, précise et compléte par un redevable de
bonne foi.

« Lorsque I'administration a pris formellement
position a la suite de la demande de ce redevable en
application du premier alinéa du présent II, ce dernier
peut saisir 'administration dans un délai de deux mois
pour solliciter un second examen de sa demande, a la
condition qu’il n’invoque pas d’éléments nouveaux.

« Lorsqu’elle est saisie d’'une demande de second
examen, auquel elle procéde de maniere collégiale,
Padministration répond selon les mémes régles et délais
que ceux applicables & la demande initiale, décomptés a
partir de la réception de la nouvelle saisine.

(6) « A sa demande, le redevable ou son représentant est
entendu par le college.

« La garantie prévue au I est également applicable
lorsque, dans le cadre d’'un contréle ou d’une enquéte
effectués par I'administration, et sur demande écrite du
redevable présentée conformément au premier alinéa du
présent II, avant la notification de I'information ou de la

10

4

15

proposition de taxation mentionnées aux articles 67 B et
67 D, 'administration a formellement pris position sur
un point qu’elle a examiné au cours du contréle.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application du présent II, notamment le contenu, le
lieu et les modalités de dépodt de la demande du
redevable.

« III. — La garantie prévue au I est applicable lorsque,
dans le cadre d’un contréle ou d’une enquéte et dés lors
qu’elle a pu se prononcer en toute connaissance de cause,
Padministration a pris position sur les points examinés
lors du contréle ou de I'enquéte, lesquels sont commu-
niqués au contribuable, selon les modalités fixées aux
articles 67 B a4 67 D-4, y compris s’ils ne comportent
ni erreur, ni inexactitude, ni omission, ni insuffisance
dans le calcul de 'impot.

« IV. — Les I a III du présent article ne sont pas
applicables lorsque les instructions ou circulaires ou la
demande d’un redevable portent sur I'application du
reglement (UE) n°952/2013 du Parlement européen et
du Conseil du 9 octobre2013 établissant le code des
douanes de 'Union et de ses réglements d’application. »;

2° (Supprimé)
II. — (Non modifié)

II. — (Non modifié) L'article 11 de Pordonnance n°
2009-799 du 24 juin2009 portant actualisation et
adaptation de la législation financiere et de la législation
douani¢re applicables en Nouvelle-Calédonie, en
Polynésie francaise, dans les iles Wallis et Futuna, a
Saint-Pierre-et-Miquelon et 2 Mayotte est complété par
un III ainsi rédigé:

« III. — Larticle 345 bis du code des douanes, 2
Iexception du IV, est applicable dans les iles Wallis et
Futuna dans sa rédaction résultant delaloin®...du...
pour un Etat au service d’une société de confiance. »

IV et V. — (Non modifiés) — (Adopté.)

Article 14 bis
(Non modifié)

Larticle 67 B du code des douanes est compléeé par
un alinéa ainsi rédigé:

« 11 est également informé des points qui, ayant fait
lobjet d’un examen par I'administration dans les condi-
tions prévues A I'avant-dernier alinéa du II et au IIT de
larticle 345 bis, ne comportent ni erreur, ni inexactitude,
ni omission, ni insuffisance dans le calcul des droits et

taxes exigibles. » — (Adopté,)

Chapitre 11T
UNE ADMINISTRATION QUI DIALOGUE

Article 15 bis

A titre expérimental, pour une durée de trois ans 4
compter de la promulgation de la présente loi, le respon-
sable d’une maison de services au public définie a
larticle 27 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000

relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
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les administrations peut étre désigné, avec l'accord de
tous les participants signataires de la convention-cadre,
au sens du méme article 27, en tant que référent unique a
méme de traiter, pour des procédures et des dispositifs
déterminés, les demandes qui lui sont adressées et de
prendre, s'il y a lieu, les décisions correspondantes au
nom de ces participants. Dans ce cas, la convention-cadre
définit les décisions que le responsable de la maison de
services au public peut prendre sur délégation des
autorités compétentes et les modalités de désignation
de celui-ci.
(2 Dexpérimentation fait I'objet d’'une évaluation dont
les résultats sont transmis au Parlement.
M. le président. L’amendement n° 31, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé:
Supprimer cet article.

La parole est @ M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. M. le rapporteur, dans sa présentation
générale, a fait état de ses doutes sur le caractére opérationnel
du référent unique pour les services de I'Etat.

Les guichets uniques dans les collectivités fonctionnent
bien et rendent des services, mais nous doutons que les
services déconcentrés de I'Erat puissent étre organisés de la
sorte avec les moyens dont les administrations disposent
aujourd’hui.

De plus, nous sommes parfois confrontés a une collation
d’avis extrémement différents, méme si j’ai bien compris que
les différents partenaires devraient au préalable signer des
conventions-cadres.

Quoi qu'il en soit, si I'on en croit vos projets, les services
déconcentrés de I'Etat vont subir une baisse drasthue de leur
personnel et, parfois, de leurs compétences. On imagine
donc mal comment un tel systtme pourrait étre organisé
avec des difficultés matérielles encore plus importantes
qu'aujourd’hui.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, 7apporteur. Cet amendement tend a
supprimer l'article 15 bis, qui prévoit une expérimentation
du référent unique doté de pouvoirs de décision dans les
maisons de services au public.

Le Sénat avait supprimé cet article en premiére lecture, eu
égard aux nombreuses difficultés de mise en ceuvre pour les
collectivités territoriales — le groupe La Poste nous avait
notamment fait remonter un certain nombre de remarques.
Nos collegues députés ont rétabli sa rédaction en nouvelle
lecture, sans prendre en compte notre mise en garde. La
commission spéciale a adopté une rédaction de compromis
permettant de s’assurer de I'accord de tous les participants,
tout en préservant apport de U'Assemblée nationale. Ce
faisant, aucun participant 4 une telle structure ne serait
contraint par le nouveau dispositif du référent unique.

Je vous invite donc, mes chers collegues, a en rester a la
rédaction adoptée par la commission spéciale, qui pourrait
étre reprise par nos collégues députés en lecture définitive.
L’adoption de cet amendement réduirait & néant tous nos
efforts. La commission en sollicite donc le retrait; 3 défaut,
I'avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Erat. 1e Gouvernement est
défavorable & cet amendement de suppression, méme s’il a
quelques divergences avec la position adoptée par la commis-
sion spéciale.

Premi¢rement, il sagit d’expérimenter le référent unique
au niveau des maisons de services au public: nous voulons
faire du sur-mesure et répondre a des besoins spécifiques dans
des territoires que nous devrons identifier.

Deuxiemement, nous avons effectivement travaillé sur une
forme d’harmonisation de I'offre de services dans ces lieux, de
maniére a ce que la qualité soit systématiquement au rendez-
vous.

Enfin, troisiémement, vous avez évoqué, monsieur le
senateur, ’administration territoriale de I'Frat. Il se trouve
qu'une circulaire a été adressée ce jour par le Premier ministre
a lensemble des préfets leur demandant de travailler & des
propositions de réorganisation de 'administration territoriale
de PFrat au sens de la réforme de 2010. Cela ne concerne
donc pas les réscaux des DDFiP et de la DGFiP, mais cela ne
nous empéchera pas, avec Gérard Darmanin, d’initier égale-
ment une réforme de la présence territoriale de 'administra-
tion des finances publiques.

Par ailleurs, pour les services de la DGFiP comme pour
'ensemble des services concernés par la notion d’administra-
tion territoriale de I'Etat, notre démarche s’inscrit dans le
cadre fix¢é par la circulaire adressée ce jour aux préfets. Cette
circulaire précise que la réorganisation proposée par les
préfets doit privilégier I'échelon départemental et le
maintien et le renforcement des effectifs dans les services
déconcentrés. Ils pourront méme envisager, de manicre a
favoriser une présence territoriale des services, I'implantation
dans des zones périurbaines, voire rurales, de services qui
peuvent parfois étre qualifiés de back office, aujourd’hui
situés dans des métropoles ou dans la région capitale.

En conclusion, I'avis du Gouvernement est défavorable sur
cet amendement, parce que nous croyons a 'expérimentation
prévue a cet article.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 31.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 15 bis.

(Larticle 15 bis est adopté.)

Article 16

1) Atitre expérimental et pour une durée de quatre ans &
compter de la publication du décret prévu au dernier
alinéa du présent article, dans les régions Hauts-de-
France et Auvergne-Rhone-Alpes, la durée cumulée des
contrdles opérés par les administrations mentionnées a
larticle L. 100-3 du code des relations entre le public et
I'administration ne peut dépasser, pour un méme établis-
sement :

(2) 1° (nouvean) Pour une entreprise de moins de deux
cent cinquante salariés et dont le chiffre d’affaires annuel
n’excéde pas 50 millions d’euros, neuf mois sur une
période de trois ans;
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(3 2° (mouveau) Pour une entreprise de moins de
dix salariés et dont le chiffre d’affaires annuel n’excéde
pas 2 millions d’euros, six mois sur une période de
trois ans.

Cette limitation de durée n’est pas opposable s’il
existe des indices précis et concordants de manquement
a une obligation légale ou réglementaire.

5 Les contrdles opérés a la demande de I'entreprise
concernée en application de larticle L. 124-1 du méme
code ne sont pas pris en compte dans le calcul de cette
durée cumulée.

Dans le cadre de cette expérimentation, une adminis-
tration mentionnée a larticle L.100-3 dudit code,
lorsqu’elle engage un contréle a I'encontre d’'une entre-
prise, informe celle-ci,  titre indicatif, de la durée de ce
contrdle et, avant le terme de la durée annoncée, de toute
prolongation de celle-ci.

92 Dans le cadre de cette expérimentation, une adminis-
tration mentionnée au méme article L. 100-3, lorsqu’elle
a effectué un controle a I'encontre d’une entreprise,
transmet a I'entreprise concernée les conclusions de ce
contrdle et une attestation mentionnant le champ et la
durée de celui-ci.

Les administrations mentionnées audit article L. 100-
3 s’échangent les informations utiles & la computation de
la durée cumulée des contrdles entrant dans le champ de
Pexpérimentation sans que puisse étre opposée I'obliga-
tion au secret, conformément a 'article 226-14 du code
pénal.

Ces dispositions ne sont pas applicables:

1° Aux controles destinés & sassurer du respect des
régles prévues par le droit de 'Union européenne;

KD 2° Aux controles destinés & s’assurer du respect des
régles préservant directement la santé publique, la
sécurité des personnes et des biens ou I'environnement;

12 3° Aux contrdles résultant de I'exécution d’un
contrat;
13 4° Aux controles effectués par les autorités de régula-

tion a I'égard des professionnels soumis a leur controle.

14 L’expérimentation fait I'objet d’une évaluation,
notamment de son impact sur les délais administratifs,
dont les résultats sont transmis au Parlement au plus tard
Six mois avant son terme.

15 Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application du présent article.

M. le président. L’amendement n° 22, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.
La parole est @ M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. L'amendement est défendu, monsieur
le président.
M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapporteur. L'avis est défavorable,
car la commission spéciale estime qu’il est opportun de
plafonner la durée des contréles administratifs. Elle a
méme abaissé cette durée au profit des trés petites entreprises.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Ftat. Avis défavorable,
monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 22.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’'amendement n° 23, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Alinéa 1
Apres le mot:
administration
insérer les mots:

, & Pexception de 'administration du travail au sens de
'Organisation internationale du travail,

La parole est @ M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. La limitation du nombre et de la
durée des contrdles prévue au titre de cette expérimentation
est contraire aux prérogatives de l'inspection du travail, qui
doit pouvoir contréler quand elle le souhaite les entreprises
de son ressort territorial, en vertu de la convention n° 81 de
I'Organisation internationale du travail, 'OIT.

En effet, ces contrdles visent & garantir le respect d’'un
certain nombre de régles de droit en matiére sociale, dans
Pintérét des salariés comme dans celui des dirigeants. Ils n’ont
pas uniquement une vocation punitive: il est temps de
mettre un terme a cette conception erronée du droit du
travail.

A la suite de la suppression des CHSCT, les comités
d’hygi¢ne, de sécurité et des conditions de travail, par les
ordonnances de l'année derniére, 'inspection du travail
devient, par la force des choses, la seule instance crédible
pour garantir de bonnes conditions de travail pour les
salariés, vérifier la légalité des contrats de travail et controler
la conformité des installations avec la loi.

Clest pourquoi il convient d’exclure I'administration du
travail, au sens de la convention n°150 de I'OIT, du
champ de la présente expérimentation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapporteur. Lavis est défavorable.
LDexception souhaitée par les auteurs de cet amendement est
satisfaite par le droit existant. Je rappelle que l'inspection du
travail est déja reconnue par le droit international, qui prime
le droit national.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Nous avons eu ce
débat en premiére lecture. Pour les raisons évoquées par le
rapporteur, avis est défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 23.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 16.

(Larticle 16 est adopté.)
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Article 16 bis
(Non modifié)

. I. — Les dispositions de 'article L. 243-13 du code de
la sécurité sociale sont applicables a titre expérimental
aux entreprises de moins de vingt salariés pour une durée

de trois ans a compter de la publication de la présente loi.

2 II. — Les dispositions du présent article s’appliquent
aux controles engagés & compter du lendemain de la
publication de la présente loi.

(3 I - Lexpérimentation fait 'objet d’une évaluation
dont les résultats sont transmis au Parlement au plus tard
six mois avant son terme.

M. le président. L’amendement n° 32, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Les articles 16 et 16 bis participent de
ce que nous avons appelé, lors de la discussion générale,
lorganisation de l'irresponsabilité sociale des entreprises.

Ainsi, larticle 16 bis, qui traite des mesures relatives au
contrdle fiscal, prévoit une limitation de la durée des
contrdles de 'URSSAF, notamment lorsque 'entreprise
contrdlée est en difficulté au regard des normes élémentaires
du droit du travail.

Evidemment, cet article représente peu de chose en lui-
méme, mais la mise en ceuvre de son dispositif se traduira
dans les faits par des pertes de recettes pour la sécurité sociale.
Clest ce qui nous préoccupe.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapportenr. L’avis est défavorable. Cet
article vise non pas a limiter le nombre des controles, mais
leur délai, qui sera fixé a trois mois. Cette mesure contribuera
a leur efficacité. La plupart du temps, ces contrdles sont déja
réalisés sur une durée relativement limitée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Méme avis pour les
mémes raisons, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 32.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 16 bis.

(Larticle 16 bis est adopté.)

Article 17
(Non modifié)

‘o I. — Apres la section 4 du chapitre VII du titre I” du
livre II du code de la sécurité sociale, est insérée une
section 4 bis ainsi rédigée:
« Section 4 bis
« Médiation

« Art. L.217-7-1 — 1. — Les réclamations concernant
les relations entre un organisme de sécurité sociale
relevant du présent livre et ses usagers peuvent étre
présentées, sans préjudice des voies de recours existantes,
devant le médiateur de l'organisme concerné.

a

12

13

« Le médiateur est désigné par le directeur de lorga-
nisme. Il exerce ses fonctions en toute impartialité et dans
le respect de la confidentialité des informations dont il a a
connaitre.

« Il formule aupres du directeur ou des services de
organisme des recommandations pour le traitement de
ces réclamations, dans le respect des dispositions législa-
tives et réglementaires en vigueur.

« II. — Toute réclamation mentionnée au I ne peut
étre traitée par le médiateur que si elle a écé précédée
d’une démarche du demandeur auprés des services
concernés de organisme et si aucun recours contentieux
n'a éé formé. L'engagement d’un recours contentieux
met fin 4 la médiation.

« L’engagement de la procédure de médiation
suspend, a compter de la notification portant sur la
recevabilité de la réclamation soumise au médiateur et
jusqu’é ce que celui-ci ait communiqué ses recomman-
dations aux deux parties, les délais de recours prévus pour
ces réclamations.

« III. = Un médiateur national est désigné, pour
chacune des caisses nationales mentionnées au présent
livre, par le directeur de la caisse nationale, aprés consul-
tation du président du conseil ou du conseil d’adminis-
tration.

« Le médiateur national évalue la médiation dans
I'ensemble de la branche concernée, notamment par la
réalisation d’un rapport annuel. Ce rapport formule des
recommandations pour améliorer le traitement des récla-
mations et propose, le cas échéant, des modifications de
la réglementation. Le rapport est présenté au conseil ou
au conseil d’administration de la caisse nationale et
transmis au Défenseur des droits.

« IV. — Le conciliateur mentionné a larticle L. 162-
15-4 exerce les attributions prévues au I du présent
article. Le II est applicable aux réclamations qui lui
sont présentées.

« IV bis. — Lorsque la réclamation mentionnée au I
du présent article concerne le montant des cotisations
dues par les travailleurs indépendants non agricoles en
application de larticle L.131-6, 'organisme chargé du
recouvrement de celles-ci transmet a4 l'usager, 2 sa
demande ou a celle du médiateur, les modalités de
calcul retenues dans des conditions fixées par décret.

« V. — Un décret précise les garanties encadrant
lexercice de la médiation prévue au I, notamment en
mati¢re de formation préalable, de compétences requises,
d’indépendance, d’'impartialité et de confidendialité dans
le traitement des réclamations et dans la formulation de
ses recommandations. »

II. — Le IV bis de l'article L.217-7-1 du code de la
sécurité sociale entre en vigueur le 17 janvier 2020. —

(Adopté,)

Article 17 bis A
(Non modifié)

I. — Le paragraphe 2 de la sous-section 3 de la
section 2 du chapitre III du titre II du livre VII du
code rural et de la péche maritime est complété par un
article L.723-34-1 ainsi rédigé:
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« Art. L. 723-34-1. — Un médiateur est désigné pour
une durée de trois ans, renouvelable une fois, par le
conseil central d’administration de la mutualité sociale
agricole.

« Il rend un avis sur les réclamations dont il est saisi
par tout assuré dont le recours a été rejeté par 'organisme
de mutualité sociale agricole auquel il est affilié. Il
propose des modifications de la réglementation et
présente un rapport annuel au conseil central d’adminis-
tration de la mutualité sociale agricole qui est transmis au
Défenseur des droits.

« L’engagement de la procédure de médiation
suspend, le cas échéant & compter de la notification
portant sur la recevabilité de la réclamation soumise au
médiateur et jusqu'a ce que celui-ci ait communiqué ses
recommandations aux deux parties, les délais de recours
prévus pour les réclamations relevant de l'article L. 142-2
du code de la sécurité sociale.

« L'engagement de la procédure prévue au méme
article L. 142-2 met fin 4 la médiation. »

II. — A compter de I'entrée en vigueur de larticle 12
de la loi n°2016-1547 du 18 novembre 2016 de moder-
nisation de la justice du XXI* siecle, l'article L. 723-34-1
du code rural et de la péche maritime, tel qu’il résulte
du I du présent article, est ainsi modifié:

1° A la fin du troisi¢me alinéa, les mots : « prévus pour
les réclamations relevant de I'article L. 142-2 du code de
la sécurité sociale » sont remplacés par les mots : « conten-
tieux prévus pour ces réclamations »;

2° Au début du dernier alinéa, les mots: « L'engage-
ment de la procédure prévue au méme article L. 142-2 »
sont remplacés par les mots: « La formation d’un recours
contentieux ». — (Adopté,)

Article 17 bis B
(Suppression maintenue)

Article 17 bis
(Supprimé)

Article 17 ter
(Suppression maintenue)

Article 19

I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre par
ordonnances, dans un délai de six mois & compter de la
promulgation de la présente loi, toute mesure relevant du
domaine de la loi nécessaire pour prévoir, a titre expéri-
mental et pour une durée de trois ans:

1° Les conditions, notamment financiéres et organi-
sationnelles, dans lesquelles des établissements du réseau
des chambres d’agriculture assurent, au bénéfice des
exploitants agricoles, une mission d’information sur la
réglementation nationale et européenne qui leur est
applicable et sur les contrdles susceptibles d’étre réalisés
a ce titre, d’appui au dépot des demandes d’aides par ces
exploitants et d’assistance a leur mise en conformité avec
la réglementation ;

(3 2° Les conditions dans lesquelles les chambres régio-
nales d’agriculture qui le souhaitent exercent a titre
exclusif, en lieu et place des autres établissements du
réscau de leur circonscription et avec I'accord de ces
derniers, tout ou partie des missions attribuées & ceux-ci;

3° Le transfert aux chambres régionales d’agriculture,
ou la mise a la disposition de ces dernieres, de personnels
employés par d’autres établissements du réseau de leur
circonscription, avec 'accord de ces derniers.

¢, L’expérimentation peut étre restreinte a certaines
régions ou certains départements.

6 Un projet de loi de ratification est déposé devant le
Parlement dans un délai de trois mois a compter de la
publication de chaque ordonnance.

v) II. — Apres l'article L.512-1 du code rural et de la
péche maritime, il est inséré un article L.512-1-1 ainsi
rédigé:

« Art. L. 512-1-1. — La chambre régionale d’agricul-
ture exerce également, au bénéfice des chambres dépar-
tementales de sa circonscription et conformément aux
orientations fixées par I'Assemblée permanente des
chambres d’agriculture, les missions suivantes:

« 1° Elle analyse les politiques publiques qui relévent
de leurs missions et participe a leur élaboration, leur suivi
et leur évaluation;

a0

« 2° Elle réalise un suivi des marchés agricoles ainsi
que des études économiques et prospectives ;

) « 3° Elle élabore, coordonne et promeut une offre de
formation adaptée, axée notamment sur la triple perfor-
mance économique, sociale et environnementale des
exploitations agricoles et de leurs filieres;

12 « 4° Elle met au point des prestations certifiées et des

outils performants couvrant les domaines technique,

économique, environnemental, réglementaire et straté-
gique;

13 « 5° Elle promeut la création et la reprise d’entreprises
agricoles en encourageant les projets agroécologiques. »

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission spéciale.

M. Jean-Francois Husson, président de la commission
spéciale. Mes chers collegues, il nous reste 17 amendements
2 examiner. J'invite chacun & la concision, afin que nous
puissions terminer 'examen de ce texte cette nuit.

M. le président. Je n’aurais pu mieux dire, monsieur le
président de la commission spéciale. ..

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 4 rectifié est présenté par
Mmes N. Delattre et Costes, MM. Requier, Arnell, Artano
et A. Bertrand, Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin,
Corbisez, Gold et Guérini, Mmes Guillotin et Jouve,
M. Labbé, Mme Laborde et MM. Léonhardt, Menonville,
Roux et Vall.

L’amendement n° 24 est présenté par MM. Bocquet,
Collombat et les membres du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.
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La parole est 3 Mme Nathalie Delattre, pour présenter
'amendement n° 4 rectifié.

Mme Nathalie Delattre. ]’entends ce que vient de nous dire
le président de la commission spéciale, mais il est des sujets
importants dont nous devons débattre.

Cet article, qui tend a réformer par voie d’ordonnance le
réseau des chambres d’agriculture, a déja faic 'objet de
discussions en commission spéciale, ainsi que dans I'’hémi-
cycle. Si nous comprenons dans quel esprit le rapporteur
Luche envisage I'expérimentation proposée, je note que
I’Assemblée nationale semble vouloir la généraliser.

Nous souhaitons alerter le Sénat sur le fait que cet article
est un cavalier législatif: on ne peut régler cette question, qui
affecte 'ensemble du réseau des chambres d’agriculture, au
travers d’une loi attrape-tout comme celle-1a.

En outre, en termes de compétences et de ressources
humaines, les conditions de transfert ne sont pas précisées
dans cette habilitation donnée au Gouvernement a légiférer
par ordonnance. Les choses sont donc tres floues.

Afin de préserver la cohérence du texte et de ménager le
secteur 2 la suite des atermoiements du Gouvernement — je
pense notamment aux retraites agricoles —, nous demandons
la suppression de cet article.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli, pour
présenter 'amendement n° 24.

M. Pascal Savoldelli. Nous sortons d’un certain isolement,
puisque cet amendement est identique & celui que vient de
présenter Mme Delattre. Larticle 19 prévoit un transfert de
compétences, certes optionnel, qui est tout 2 fait discutable.

M. le président. Quel est l'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapportenr. En premicre lecture, le
Sénat avait choisi d’adopter une attitude constructive et nous
souhaitons poursuivre dans cette voie jusqu'au bout.

Clest pourquoi nous avons rétabli notre rédaction, qui
exige notamment l'accord des chambres départementales
pour le lancement d’une expérimentation relative au transfert
de compétences et de personnels, tout en acceptant I'ajout de
I’Assemblée nationale, qui érige au niveau législatif des dispo-
sitions réglementaires annulées par le Conseil d’Erat.

Nous avions voté cet article uniquement parce qu’il posait
le principe de 'accord de chaque chambre départementale. Je
vous propose de maintenir cette position, la seule qui soit
responsable. Monsieur le secrétaire d’Etat, comment peut-on
espérer qu'une expérimentation fonctionne sans que I'accord
de toutes les parties prenantes ait été recueilli?

Je forme le vaeu que 'Assemblée nationale et le Gouver-
nement nous entendent. L’avis est défavorable.

Mme Nathalie Delattre. C’est aléatoire de s'en remettre a
I’Assemblée nationale!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. 1avis est défavorable.
Nous ne souhaitons pas la suppression de cet article, méme si
nous ne partageons pas complétement appréciation de la
commission spéciale. Je souligne qu’il s’agit de mettre en
place une expérimentation, qui doit nous permettre de
trouver un équilibre satisfaisant.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™4 rectifié et 24.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

2

M. le président. Je mets aux voix l'article 19.

(L article 19 est adopté.)

TITRE 1I

VERS UNE ACTION PUBLIQUE
MODERNISEE, SIMPLE ET EFFICACE

Chapitre I*

UNE ADMINISTRATION ENGAGEE DANS LA
DEMATERIALISATION

Article 21 bis
(Non modifié)

I et I. — (Non modifiés)

III. — Le tableau du second alinéa des articles L. 552-
3, L.562-3 et L.572-1 du code des relations entre le

public et 'administration est ainsi modifié:
1° Apres la septieme ligne, est insérée une ligne ainsi
rédigée:

«

. 113412

Résultant de la loi n° ... du ... pour un
Etat au service d'une société de
confiance

»,

1

2° Au début de la huitieme ligne de la premiére
colonne, la référence: « L.113-12 & » est supprimée;

3° A la neuviéme ligne de la premicre colonne, la
référence: « L. 114-10 » est remplacée par la référence:
« L.114-9 » 3

4° Aprés la méme neuvieme ligne, est insérée une
ligne ainsi rédigée:

«

Résultant de la loi n° ... du ... pour un

. 114-10 Etat au service d'une société de
confiance
9 — (Adopté.)
Article 22
(Non modifié)
. L. — (Non modifié)
2 II. — A la huititme ligne de la seconde colonne du

tableau du second alinéa des articles L. 552-6, L. 562-6 et
L.573-2 du code des relations entre le public et 'admi-
nistration, la référence: « loi n°2016-1918
du 9 décembre2016 de finances rectificative pour
2016 » est remplacée par la référence: « loi n’

du ... pour un Etat au service d’une société de
confiance ».
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(3 III. — L’article 29-4 de la loi n° 90-568 du
2 juillet 1990 relative a I'organisation du service public
de la poste et A France Télécom est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

« Sont dispensées de la signature de leur auteur, dés
lors quelles comportent ses prénom, nom et qualité ainsi
que la mention du service auquel celui-ci appartient, les
décisions administratives relatives a la gestion des
fonctionnaires et agents contractuels de droit public de
La Poste produites a l'aide de systemes d’information
relatifs 2 la gestion ou a la dématérialisation de processus
de gestion des ressources humaines présentant des garan-
ties équivalentes a celles qui résultent des articles 9 a 12
de l'ordonnance n°2005-1516 du 8 décembre 2005
relative aux échanges électroniques entre les usagers et
les autorités administratives et entre les autorités adminis-
tratives, quelles que soient les modalités de notification
aux intéressés, y compris par 'intermédiaire d’un téléser-
vice. »

IV. — Sont dispensées de la signature de leur auteur,
des lors qu’elles comportent ses prénom, nom et qualité
ainsi que la mention du service auquel celui-ci appartient,
les décisions administratives relatives a la gestion des
fonctionnaires et agents contractuels de droit public
des établissements publics industriels et commerciaux
produites a I'aide de syst¢mes d’information présentant
des garanties équivalentes a celles qui résultent des articles
9 212 de 'ordonnance n° 2005-1516 du 8 décembre 2005
relative aux échanges électroniques entre les usagers et les
autorités administratives et entre les autorités adminis-
tratives, quelles que soient les modalités de notification
aux intéressés, y compris par l'intermédiaire d’un téléser-
vice.

M. le président. L’'amendement n° 36, présenté par
Mme Gruny, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Alinéa 2
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés:

II. — La huitieme ligne du tableau constituant le
second alinéa des articles L.552-6, L.562-6 et L.573-
2 du code des relations entre le public et 'administration
est ainsi rédigée :

«

Résultant de la loi n° ... du ... pour un
Etat au service d'une société de
confiance

L..212-2

La parole est 8 Mme le rapporteur.

Mme Pascale Gruny, rapporteur. 1l s’agit d’'un amendement
rédactionnel, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Ftat. Avis favorable,
monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 36.
(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 22, modifié.

(L article 22 est adopté.)

Article 23
(Non modifié)

o I. — A titre expérimental, le demandeur d’une carte
nationale d’identité, d’un passeport, d’'un permis de
conduire ou d’un certificat d’immatriculation est, a sa
demande et lorsqu’il utilise un téléservice, dispensé de la
production de pieces justificatives relatives a son
domicile.

(2) Pour bénéficier de cette dispense, le demandeur
déclare son domicile et produit & 'administration en
charge de linstruction de sa demande une information
permettant son identification auprés d’un fournisseur
d’un bien ou d’un service attaché 4 son domicile. Un
arréeé fixe la liste de ces fournisseurs pour chacun des
titres mentionnés au premier alinéa.

(3 Le fournisseur mentionné au deuxiéme alinéa du
présent I est tenu de répondre aux sollicitations de
I'administration en lui communiquant les données a
caractére personnel lui permettant de vérifier le
domicile déclaré par le demandeur.

L’administration assure la confidentialité et la protec-
tion de ces informations.

II. — (Non modifié)
6 I, — (Supprimé) — (Adopté.)

Article 23 ter
(Suppression maintenue)

M. le président. L’'amendement n° 12, présenté par
Mmes Lepage et Conway-Mouret, M. Leconte,
Mmes Préville, Taillé-Polian et Meunier, MM. Durain,
Kanner et Cabanel, Mme Espagnac, MM. Lurel, Mazuir et

les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Au III de Particle 83 de la loi n°2012-1404 du
17 décembre 2012 de financement de la sécurité
sociale pour 2013, les mots: « peuvent mutualiser »
sont remplacés par le mot: « mutualisent ».

La parole est 8 Mme Claudine Lepage.

Mme Claudine Lepage. Cet amendement, qui avait été
adopté en premiére lecture au Sénat, vise a simplifier les
démarches administratives des retraités francais installés a
Iétranger.

Chaque année au minimum, la production du certificat
d’existence pour les pensionnés de retraite établis hors de
France pose de nombreux problémes, en raison notamment
d’un acheminement postal compliqué, souvent peu fiable.

Ces difficultés retardent, voire empéchent, le versement de
la pension de retraite, lorsque ces personnes n’arrivent pas a
produire leur certificat d’existence dans les délais. Je vous
laisse imaginer toutes les conséquences financiéres, sociales
et humaines que cela peut engendrer. La multiplicité des
caisses de retraite impose a ces citoyens d’effectuer plusieurs
fois la méme démarche, ce qui accroit les risques de retard.



SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

11709

Dans le droit en vigueur, les régimes obligatoires de retraite
peuvent mutualiser la gestion des certificats d’existence.
D’apres les témoignages recueillis, elles ne le font pourtant

pas.

Cet amendement vise donc 4 rendre obligatoire la mutua-
lisation de la gestion des certificats d’existence, afin de
favoriser le partage des informations sur I'existence d’une
personne entre toutes les caisses de retraite. Cela éviterait
aux Francais établis de France d’avoir & produire autant de
certificats d’existence que de caisses de retraite d’affiliation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. L’avis est défavorable. Jai
pu vérifier aupres des services compétents qu'une mutualisa-
tion de la gestion des certificats d’existence demandés aux
pensionnés de 'étranger est en cours, sous la direction de la
Caisse nationale d’assurance vieillesse. Adopter cet amende-
ment risquerait de perturber la nouvelle organisation qui est
en train de se mettre en place.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. ] avais eu occasion,
en premicre lecture, d’indiquer qu’un groupement d’intérée
public était en cours de constitution pour répondre exacte-
ment a la préoccupation exprimée au travers de cet amende-
ment et qu’il serait opérationnel 4 la mi-mai 2019.

La confiance n’excluant pas le controle, Mme la rapporteur
a contr6lé exactitude de mes déclarations et en témoigne ce
soir. Je 'en remercie!

Je demande le retrait de cet amendement, qui me semble
satisfait par la constitution du GIP.

M. le président. Madame Lepage, 'amendement n° 12 est-
il maintenu?

Mme Claudine Lepage. En premicre lecture, javais fait
remarquer a M. le secrétaire d’Etat qu'il n’était pas le
premier 3 me faire cette promesse... (M. le secrétaire d’Etat
approuve.) Mme la rapporteur a procede aux vérifications
nécessaires et, selon la commission et le Gouvernement, le
probléme sera résolu en 2019. Dans ces conditions, je retire
cet amendement.

M. le président. ’amendement n° 12 est retiré.
En conséquence, l'article 23 rer demeure supprimé.

Monsieur le secrétaire d’Frat, mes chers collegues, il est
bientdt minuit. Je vous propose d’ouvrir la nuit et de
prolonger notre séance afin d’achever I'examen de ce texte,
qui n’a pas été inscrit a ordre du jour de demain par la
conférence des présidents.

Il n’y a pas d’opposition?...

Il en est ainsi décidé.

Article 25
(Non modifié)

&) L. — (Non modifié)

(2 II. — Larticle 21 de la loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises et de I'Etat est
ainsi modifié:

(3 1° Au premier alinéa, aprés le mot: « unions », sont
insérés les mots: « érablissent des comptes annuels et »;

(4 2°Apres le méme premier alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Lorsque les associations et les unions collectent des
dons par 'intermédiaire des opérations de paiement
prévues au 2° du I des articles L. 521-3-1 et L. 525-6-1
du code monétaire et financier, elles sont tenues d’en
faire la déclaration préalable au représentant de I'Etat
dans le département ou dans la collectivité dans les
conditions prévues a larticle 3 de la loi n° 91-772 du
7 aolit 1991 relative au congé de représentation en faveur
des associations et des mutuelles et au controle des
comptes des organismes faisant appel a la générosité
publique. »;

6 3° (Supprimé)

M. le président. ’amendement n° 2 rectifié, présenté par
Mmes N. Delattre, Costes et Laborde, MM. Léonhardt et
Requier, Mme M. Carrere, MM. Arnell, Artano,
A. Bertrand, Castelli, Collin, Corbisez, Gabouty, Gold,

Guérini et Guillaume, Mmes Guillotin et Jouve et
MM. Labbé, Menonville, Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéas 1, 4 et 5
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Nathalie Delattre.

Mme Nathalie Delattre. Les alinéas 1, 4 et 5 de I'article 25
prévoient l'extension des dons par SMS aux associations
cultuelles.

Cette mesure vise a faire bénéficier les associations
cultuelles d’avantages pour compenser la diminution de
leurs ressources. Or, outre que cela remet en cause la
stricte séparation des églises et de I'Etat, 'étude d’impact
ne fournit pas d’évaluation des retombées financi¢res futures.

notre sens, cette disposition n’a pas sa place dans ce
A not tte d t

projet de loi, qui devrait se borner a traiter des relations
entre 'administration et le public.

A I'Assemblée nationale, le rapporteur a lui-méme concédé
'absence de lien direct avec le texte, mais il a estimé que,
faute d’un autre véhicule législatif, I'introduction de ces
dispositions pouvait se justifier. Cet argument nous semble
tres léger. ..

Clest pourquoi, comme I'a déja fait le groupe du RDSE en
premiére lecture, nous proposons de supprimer les alinéas en
question.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. L’avis est défavorable.
Comme nous l'avons déja indiqué en premiere lecture,
cette disposition traite simplement d’'une nouvelle modalité
technique de collecte des dons. Elle ne bouleverse absolu-
ment pas la loi de 1905 de séparation des eghses et de I'Erat.
A Pépoque, le législateur n’avait pas envisagé le paiement
par SMS... Jajoute que le Sénat et 'Assemblée nationale
sont d’accord sur cette mesure.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Nous demandons le
retrait de cet amendement. Les conditions d’encadrement,
qui ont été précisées, et le fait d’assujettir le recours a cette
p0551b1hte au dépot de comptes certifiés représentent des
garanties intéressantes. A défaut de retrait, je serai au regret
de donner un avis défavorable.

M. le président. Madame Delattre, 'amendement n°
2 rectifié est-il maintenu?



11710

SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

Mme Nathalie Delattre. Oui, je le maintiens, monsieur le
président.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°
2 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 25.
(Larticle 25 est adopré.)

Article 25 bis A

I. — L’ordonnance n°2015-904 du 23 juillet 2015
portant simplification du régime des associations et des
fondations est ratifiée.

(2) II. — La loi n® 91-772 du 7 ao(it 1991 relative au
congé de représentation en faveur des associations et des
mutuelles et au contrdle des comptes des organismes
faisant appel 4 la générosité publique est ainsi modifiée :

1° L article 3 est ainsi modifié:

4 a) Apres la premiére occurrence du mot: « faire », la
fin du premier alinéa est ainsi rédigée: « appel a la
générosité publique dans le cadre d’'une campagne
menée a Péchelon national soit sur la voie publique,
soit par lutilisation de moyens de communication,
sont tenus d’en faire la déclaration préalable aupres de
la préfecture du département de leur siége social. »;

) A la fin du deuxieme alinéa, les mots: « public a la
générosité » sont remplacés par les mots : « 4 la générosicé

publique »;

(6 ¢ Au dernier alinéa, les mots: « appels au cours de la
méme année civile » sont remplacés par les mots:
« campagnes successives »;

d) 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

8 « Les moyens mentionnés ci-dessus sont les supports
de communication audiovisuelle, la presse écrite, les
modes d’affichage auxquels sapplique le chapitre I* du
titre VIII du livre V du code de '’environnement, ainsi
que la voie postale et les procédés de télécommunica-
tions. » 5

2° Larticle 3 bis est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les mots: « appel est mené »
sont remplacés par les mots: « la campagne est menée » ;

) A la fin du dernier alinéa, les mots: « 'appel » sont
remplacés par les mots: « la campagne »;

12 3° Les trois premiers alinéas de larticle 4 sont
remplacés par deux alinéas ainsi rédigés:

13 « Les organismes mentionnés a l'article 3 établissent
un compte d’emploi annuel des ressources collectées
auprés du public, qui précise notamment 'affectation
des dons par type de dépenses.

4 « Ce compte d’emploi est déposé au siege social de
Porganisme; il peut étre consulté par tout adhérent ou
donateur de cet organisme qui en fait la demande. »

15 III. — Le code des juridictions financi¢res est ainsi
modifié:

1° Larticle L. 111-9 est ainsi modifié:

an a) Le premier alinéa est ainsi modifié:

18 —apres les mots: « du public », sont insérés les mots :
« , dans le cadre de campagnes menées a I'échelon
national » 5

19 —les deux occurrences des mots: « public 4 la généro-

sité » sont remplacées par les mots: « a la générosité

publique »;

20 5) Le second alinéa est complété par les mots: « dans
le cadre de ces campagnes »;

¥l 2° Au deuxiéme alinéa et a la premiére phrase du
dernier alinéa de l'article L. 143-2, les mots: « public a la
générosité » sont remplacés par les mots: « a la générosité

publique ».
22 IV. —Ala premiére phrase du I de larticle L. 822-14

du code de commerce, les mots: « public a la générosité »
sont remplacés par les mots: « & la générosité publique ».

— (Adopté.)

Article 25 bis
(Supprimé)

Chapitre 11

UNE ADMINISTRATION MOINS COMPLEXE

Article 26

I. — (Non modifié)

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre par
voie d’ordonnance, dans un délai de dix-huit mois a
compter de la promulgation de la présente loi, toute
mesure relevant du domaine de la loi visant a faciliter
la réalisation de projets de construction :

3 1° En prévoyant la possibilité de plein droit pour le
maitre d’ouvrage de batiments de satisfaire a ses obliga-
tions en matiére de construction s’il fait application de
normes de référence ou s’il apporte la preuve qu’il
parvient, par les moyens qu’il entend mettre en ceuvre,
a des résultats équivalents a ceux découlant de 'applica-
tion des normes de référence et en fixant les modalités
selon lesquelles cette preuve est apportée avant le dépde
de la demande d’autorisation d’urbanisme et celles selon
lesquelles les résultats atteints sont contrdlés apres 'ache-
vement du batiment ;

(4> 2° En adoptant une rédaction des régles de construc-
tion applicables propre a éclairer, notamment par I'iden-
tification des objectifs poursuivis, le maitre d’ouvrage sur
les obligations qui lui incombent et qu’il respecte selon
P'une des modalités prévues au 1° du présent II.

5) I bis et I1I. — (Non modifiés)

M. le président. L’amendement n° 25, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :

Supprimer cet article.

La parole est & M. Pierre Ouzoulias.
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M. Pierre Ouzoulias. Par égard pour les collegues qui
éraient embarqués sur le radeau de la Méduse de I'examen
du projet de loi ELAN (Sourires.), je vais épargner au Sénat
une nouvelle discussion sur lallégement des normes en
matiére de construction. L’amendement est défendu !

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapportenr. Cet amendement tend a
supprimer l'article 26, relatif au « permis de faire ». Il me
semble qu’il aurait été plus judicieux de faire figurer cette
mesure dans le projet de loi ELAN.

Dexpérimentation prévue par la loi LCAP relative a la
liberté de la création, & l'architecture et au patrimoine était
trop restrictive, ce qui explique sa faible utilisation. Le
présent article permettra d’aller plus loin, sans abaisser les
exigences applicables aux constructions, notamment en
mati¢re de sécurité.

La commission est défavorable & cet amendement, qui est
contraire a sa position.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Avis défavorable,
monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 25.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 26.

(L article 26 est adopré.)

Article 26 bis
(Supprimé)

Article 26 ter
(Suppression maintenue)

Article 28
(Non modifié)

1 I et 1. — (Non modifiés)

2 II bis. — L'ordonnance prévue au I précise les condi-
tions dans lesquelles 'établissement issu d’une des formes
de rapprochement, de regroupement ou de fusion
mentionnées au méme I peut acquérir, jusqua la fin
de la période mentionnée au II et selon la forme qu’il
a expérimentée, le statut de 'un des types d’établisse-
ments publics  caractére scientifique, culturel et profes-
sionnel mentionnés a larticle L.711-2 du code de
I’éducation.

III. — (Non modifié)

M. le président. L’'amendement n° 26, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :

Supprimer cet article.

La parole est & M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Lors de nos débats de premiere
lecture, M. le secrétaire d’Etat avait admis que cet article
érait principalement destiné & expérimenter la fusion des

écoles d’ingénieurs agronomes. Or, si jai bien compris, ce
. bl Y . bl . 7’ 7 .

dossier n’est plus tout 4 fait d’actualité. Par conséquent, je me

demande s’il est encore nécessaire de maintenir cet article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale?

M. Jean-Claude Luche, rapportenr. Cet amendement vise 4
supprimer I'expérimentation de nouvelles formes de rappro-
chement d’établissements d’enscignement supérieur et de
recherche. Nous avons déja débattu de ce sujet en
premiere lecture. L’adoption de cet article permettra aux
établissements de mener a bien leurs projets, notamment
dans le cadre des investissements d’avenir. Pour cette
raison, ['avis de la commission est défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Méme avis, pour les
mémes raisons!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 26.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'article 28.

(L article 28 est adopré.)

Article additionnel aprés I'article 28

M. le président. L’amendement n° 33 rectifié, présenté par
MM. Grosperrin et Piednoir, Mme Berthet, M. Brisson,
Mmes Deroche, Deromedi et Garriaud-Maylam,
MM. Mouiller, Paccaud et Bizet, Mme L. Darcos,
M. Dufaut, Mme Lamure et M. Rapin, est ainsi libellé :

Apres larticle 28
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de larticle L.717-1 du code de
'éducation, aprés le mot: « histoire, », sont insérés les
mots: « soit présentant des spécificités lides au regrou-
pement d’écablissements d’enseignement supérieur ou de
recherche dont ils sont issus, ».

La parole est 2 M. Stéphane Piednoir.

M. Stéphane Piednoir. Cet amendement vise a élargir les
conditions d’acces au statut de grand éeablissement, sur le
modele de 'université de Lorraine, qui constitue un exemple
en la matiére.

Cette proposition est en adéquation avec larticle 28 et
I'amendement déposé par le Gouvernement en commission
lors de la nouvelle lecture & I’Assemblée nationale. Elle
répond aussi aux préconisations faites par la Cour des
comptes dans son référé en date du 15 mars 2018. Sa recom-
mandation est assez claire : « élargir la possibilité de recours a
la formule du grand établissement pour abriter les regroupe-
ments d’établissements dont la nature et la qualieé le justi-
fient ».

Monsieur le secrétaire d’Etat, nous vous demandons de
bien vouloir faire confiance aux établissements et 4 'ensemble
de la communauté universitaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale?

M. Jean-Claude Luche, 7apporteur. Cet amendement tend 4
élargir les conditions d’acces au statut de grand établissement,
actuellement réservé soit a des établissements de fondation
ancienne et présentant des spécificités liées a leur histoire, soit
a des établissements dont l'offre de formation ne comporte
pas la délivrance de diplémes pour les trois cycles de 'ensei-
gnement supérieur.
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Cet amendement vise a créer un troisiéme cas pour les
établissements présentant des spécificités lides au regroupe-
ment des érablissements d’enseignement supérieur ou de
recherche dont ils sont issus.

Plusieurs réserves peuvent étre émises & propos de cette
démarche.

D’abord, elle repose toujours sur I'inquiétude suscitée par
le caractére expérimental du dispositif de larticle 28. Le
Gouvernement y a répondu & 'Assemblée nationale, en
permettant aux établissements créés sur le fondement de
cette expérimentation d’étre pérennisés avant son échéance.

Ensuite, il me semble qu’elle priverait de tout effet uile
Iexpérimentation prévue a l'article 28 et risquerait d’inciter
les établissements a adopter le statut de grand établissement,
alors méme que celui-ci ne serait pas forcément le plus
adapté, simplement parce que la disposition ne revétirait
pas de caractere expérimental.

Enfin, 'objet de 'amendement repose sur des justifications
contestables. La Cour des comptes a bien recommandé
d’élargir la possibilité de recourir a la formule du grand
établissement, ce qui est effectivement souhaitable.
Néanmoins, dans sa réponse, le Gouvernement a indiqué
qu’il partageait la recommandation de la Cour et que, préci-
sément, il entendait y répondre A travers cette expérimenta-
tion.

Pour toutes ces raisons, il parait plus prudent et raison-
nable d’émettre un avis de sagesse.

M. Philippe Mouiller. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Je n’aurais pu mieux
dire que M. le rapporteur, mais je ne partage pas sa conclu-
sion...

Pour les raisons qu’il a indiquées, nous considérons que
larticle 28 répond a la préoccupation des auteurs de cet
amendement et permet de fixer un cadre plus large pour
Pexpérimentation. L’avis du Gouvernement est défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
33 rectifié.

(L amendement est adopté.)
M. Philippe Mouiller. Bravo!

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 28.

Article 28 bis
(Suppression maintenue)

Chapitre IIT
DES REGLES PLUS SIMPLES POUR LE PUBLIC

Article 29

. I. — A titre expérimental, et pour une durée de
trois ans a compter de la publication du décret
mentionné au V, les établissements et services
mentionnés aux 2°, 6° et 7° du I de larticle L.312-1
du code de l'action sociale et des familles peuvent,
lorsqu’ils recourent a leurs salariés volontaires ou a des
salariés volontaires mentionnés a Iarticle L.7221-1 du
code du travail et qu’ils ont placés dans les conditions

.

prévues au 1° de l'article L. 7232-6 du méme code en vue
d’effectuer des prestations de suppléance a domicile du
proche aidant d’une personne nécessitant une surveil-
lance permanente, déroger aux dispositions législatives
et conventionnelles mentionnées au II du présent
article, sous réserve, dans les cas ou ils ont recours a
leurs salariés, du respect des dispositions du III.

La mise en ceuvre de ces prestations ainsi que des
dérogations prévues au II du présent article est portée a la
connaissance de l'autorité compétente mentionnée a
larticle L.313-3 du code de I'action sociale et des
familles, lorsqu’il s’agit de salariés des établissements ou
services mentionnés au présent I, ou de l'autorité compé-
tente mentionnée a l'article L. 7232-1 du code du travail,
lorsqu’il sagit de salariés placés par les écablissements et
services mentionnés au présent I.

Elle est subordonnée a la délivrance d’une autorisation
de service d’aide et d’accompagnement a domicile ou
d’un agrément prévu au méme article L.7232-1
lorsque ces prestations ne sont pas comprises dans le
champ d’une autorisation ou d’un agrément préexistant.

II. — Les salariés des établissements et services
mentionnés au I du présent article ne sont soumis ni
aux articles L. 3121-13 2 L. 3121-26, L. 3122-6, L. 3122-
7, L.3122-17, L.3122-18, L.3122-24 et L.3131-1 a
L.3131-3 du code du travail, ni aux stipulations relatives
aux régimes d’équivalence, aux temps de pause, aux
durées maximales quotidienne et hebdomadaire de
travail, aux durées maximales quotidienne et hebdoma-
daire de travail de nuit et 4 la durée minimale de repos
quotidien prévues par les conventions et accords collectifs
applicables aux établissements et services qui les
emploient.

III. — La durée d’une intervention au domicile d’une
personne mentionnée au II ne peut excéder six jours
consécutifs.

Le nombre de journées d’intervention ne peut
excéder, pour chaque salarié, un plafond de quatre-
vingt-quatorze jours, apprécié sur chaque période de
douze mois consécutifs.

La totalité des heures accomplies pour le compte des
érablissements ou services mentionnés aux 2°, 6° et 7°
du I de larticle L. 312-1 du code de I'action sociale et des
familles par un salarié ne peut excéder un plafond de
quarante-huit heures par semaine en moyenne, apprécié
sur chaque période de quatre mois consécutifs. Pour
Pappréciation de ce plafond, I'ensemble des heures de
présence au domicile ou en établissement, ou sur le
lieu de vacances lorsqu’il s’agit des séjours dits de répit
aidants-aidés mentionnés au I du présent article, est pris
en compte.

Les salariés bénéficient au cours de chaque période de
vingt-quatre heures d’'une période minimale de repos de
onze heures consécutives. Cette période de repos peut
étre soit supprimée, soit réduite.

L’intervention ouvre droit & un repos compensateur
équivalent aux périodes de repos et de pause dont les
salariés n’ont pu bénéficier, qui peut étre accordé en
partie pendant l'intervention.
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Un décret définit les conditions dans lesquelles
[’établissement ou le service employant ou plagant le
salarié s’assure de leffectivité du repos compensateur
lorsque celui-ci est accordé pendant l'intervention.

I bis. — (Non modifié)

IV. — (Non modifié) Les autorités compétentes
mentionnées au deuxiéme alinéa du I, en liaison avec
les établissements et services expérimentateurs, remettent
un rapport d’évaluation aux ministres chargés des
personnes Agées et des personnes handicapées au plus
tard douze mois avant 'échéance de la période d’expéri-
mentation mentionnée au méme 1.

Le Gouvernement remet au Parlement, au plus tard
six mois avant I"échéance de cette période d’expérimen-
tation, un rapport d’évaluation des expérimentations
mentionnées audit I, & partir notamment des contribu-
tions des autorités mentionnées au deuxi¢me alinéa du
méme | et des érablissements et services expérimenta-
teurs.

V. — (Non modifié)

M. le président. L’'amendement n° 27, présenté par

M. Bocquet et les membres du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Nous avons été trés étonnés de voir

aborder dans ce texte la question du vieillissement de la
population et de la dépendance.

L’expérimentation proposée permettra de déroger aux

dispositions du code du travail relatives aux régimes d’équi-
valence, aux temps de pause, aux durées maximales quoti-
dienne et hebdomadaire de travail, aux durées maximales
quotidienne et hebdomadaire de travail de nuit, a la durée
minimale de repos quotidien, ainsi qu’aux stipulations
correspondantes des conventions collectives applicables.

Nous n’avons clairement pas la méme vision du droit du

travail! En tout cas, cette mesure n’a aucunement sa place
dans ce texte.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, 7apporteur. Je suis d’accord, cet article

est un cavalier législatif. Néanmoins, la dépendance est un
sujet sur lequel il faudrait tout de méme avancer. Cest pour
cette raison que nous avons décidé de maintenir cette expéri-
mentation. De ce fait, 'avis de la commission est défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Le dispositif de cet

article fait suite & un rapport sur la question du relayage
que le gouvernement précédent avait demandé a Joélle
Huillier, députée de [DlIsere. L'expérimentation nous
permettra d’avancer sur ce sujet. Le Gouvernement est
donc défavorable a cet amendement, comme en premicre
lecture.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 27.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 29.

(L article 29 est adopté.)

10

Article 31

I. — A titre expérimental, le bénéficiaire ou l'auteur
d’une décision administrative non réglementaire entrant
dans l'une des catégories définies au second alinéa du
présent I peut saisir le tribunal administratif d’une
demande tendant a apprécier la légalité externe de cette
décision.

Le premier alinéa du présent I est applicable aux
décisions prises sur le fondement des articles L. 121-1 &
L.122-7 du code de 'expropriation pour cause d’utilité
publique ou des articles L. 1331-22 4 L. 1331-29 du code
de la santé publique et dont I'éventuelle illégalité pourrait
étre invoquée, alors méme que ces décisions seraient
devenues définitives, & 'appui de conclusions dirigées
contre un acte ultérieur.

II. — (Non modifié) La demande en appréciation de
régularité est formée dans un délai de trois mois a
compter de la notification ou de la publication de la
décision en cause. Elle est rendue publique dans des
conditions permettant A toute personne ayant intérét a
agir contre cette décision d'intervenir a la procédure.

La demande est présentée, instruite et jugée dans les
formes prévues par le code de justice administrative, sous
réserve des adaptations réglementaires nécessaires. Elle
suspend 'examen des recours dirigés contre la décision
en cause et dans lesquels sont soulevés des moyens de
légalité externe, & exclusion des référés prévus au livre V
du code de justice administrative.

Le tribunal statue dans un délai fixé par voie régle-
mentaire. Il se prononce sur tous les moyens de légalicé
externe qui lui sont soumis ainsi que sur tout motif
d’illégalité externe qu’il estime devoir relever d’office, y
compris s'il n’est pas d’ordre public.

II. — (Non modifié) La décision du tribunal n’est pas
susceptible d’appel mais peut faire I'objet d’'un pourvoi
en cassation.

Si le tribunal constate la légalité externe de la décision
en cause, aucun moyen tiré de cette cause juridique ne
peut plus étre invoqué par voie d’action ou par voie
d’exception a I'encontre de cette décision.

Par dérogation a larticle L.242-1 du code des
relations entre le public et 'administration, 'autorité
administrative peut retirer ou abroger la décision en
cause, si elle estime qu’elle est illégale, & tout moment
de la procédure et jusqua I'expiration d’un délai de
deux mois aprés que la décision du juge lui a écé notifiée.

IV. — (Non modifié) Lexpérimentation est menée,
pour une durée de trois ans 4 compter de la publication
du décret en Conseil d’Etat prévu au V, dans le ressort
des tribunaux administratifs, au nombre maximal de
quatre, désignés par ce décret. Elle fait 'objet d’une
évaluation dans les conditions fixées par le méme décret.

V. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités
d’application du présent article, notamment les condi-
tions dans lesquelles les personnes intéressées sont infor-
mées, d’une part, des demandes tendant a apprécier la
régularité d’une décision et de leurs conséquences



11714

SENAT - SEANCE DU 25 JUILLET 2018

éventuelles sur les recours ultérieurs et, d’autre part, des
réponses qui sont apportées 4 ces demandes par le

tribunal. — (Adopzé.)

Article 32
(Non modifié)

I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est habilité & prendre par
ordonnances, dans un délai de douze mois a compter de
la promulgation de la présente loi, toute mesure relevant
du domaine de la loi visant a:

1° Modifier les dispositions du code de la consom-
mation et du code monétaire et financier relatives au taux
effectif global et & prévoir les mesures de coordination et
d’adapration découlant de ces modifications en vue:

a) D’une part, excepté dans le cas des contrats de
crédit A taux fixe, de supprimer la mention obligatoire du
taux effectif global dans les contrats de crédit aux entre-
prises lorsque cette mention est inappropriée a ces
contrats ;

b) D’autre part, de clarifier et d’harmoniser le régime
des sanctions civiles applicables en cas d’erreur ou de
défaut de ce taux, en veillant en particulier, conformé-
ment aux exigences ¢énoncées par la directive
2008/48/CE du Parlement européen et du Conseil du
23 avril2008 concernant les contrats de crédit aux
consommateurs et abrogeant la directive 87/102/CEE
du Conseil et par la directive 2014/17/UE du Parlement
européen et du Conseil du 4 février 2014 sur les contrats
de crédit aux consommateurs relatifs aux biens immobi-
liers & usage résidentiel et modifiant les directives
2008/48/CE et 2013/36/UE et le réglement (UE) n°
1093/2010, au caractére proportionné de ces sanctions
civiles au regard des préjudices effectivement subis par les
emprunteurs ;

2° (Supprimé)

Un projet de loi de ratification est déposé devant le
Parlement dans un délai de trois mois & compter de la
publication de 'ordonnance.

I bis, 1 ter, 11 et I1I. — (Non modifiés)

M. le président. L'amendement n° 28, présenté par
MM. Bocquet, Collombat et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.
La parole est @ M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. L’amendement est défendu, monsieur
le président.

S2

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. L’avis est défavorable.
Nous estimons que ['équilibre trouvé avec I’Assemblée natio-
nale est le bon, surtout en ce qui concerne les petites et
moyennes entreprises.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Avis défavorable,
monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 28.

(L amendement n'est pas adopté.)

2 v

M. le président. L’amendement n° 37, présenté par
Mme Gruny, au nom de la commission, est ainsi libellé:

Alinéa 7, au a du 4° du II (non modifié)
Remplacer le mot:
cinquiéme
par le mot:
sixieme
La parole est @ Mme le rapporteur.

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Cet amendement vise a
corriger une erreur matérielle.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'article 32, modifié.
(L article 32 est adopté.)

Article 33

L. — (Supprimé)
II. — (Non modifié)
1. — (Supprimé) — (Adopté.)

Article 34
(Non modifié)

I. — Le livre I¥ du code de I'environnement est ainsi
modifié :

Apres larticle L.121-8, il est inséré un
article L. 121-8-1 ainsi rédigé:

« Are. L. 121-8-1. — 1. — Lorsque le ministre chargé
de énergie souhaite lancer une procédure de mise en
concurrence en application de l'article L. 311-10 du code
de I'énergie pour la construction et I'exploitation d’instal-
lations de production d’énergie renouvelable en mer et de
leurs ouvrages de raccordement aux réseaux publics
d’électricité, il saisit, préalablement au lancement de
cette procédure, la Commission nationale du débat
public, qui détermine, dans les conditions prévues a la
présente section, les modalités de participation du public
au processus de décision du lancement de la procédure de
mise en concurrence. Le public est notamment consulté
sur le choix de la localisation de la ou des zones poten-
tielles d'implantation des installations envisagées.

« Apres la désignation du lauréat de la procédure de
mise en concurrence et compte tenu des suites données a
la saisine mentionnée au premier alinéa du présent
article, le ou les maitres d’ouvrages du projet d’une instal-
lation de production d’énergie renouvelable en mer et de
ses ouvrages de raccordement sont dispensés des obliga-
tions prévues a la présente section. »;

2° La section 6 du chapitre unique du titre VIII est
complétée par une sous-section 3 ainsi rédigée :

« Sous-section 3

« Installations de production d'énergie renouvelable en
mer
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« Art. L. 181-28-1. — 1. — Pour les installations de
production d’énergie renouvelable en mer et leurs
ouvrages de raccordement aux réseaux publics d’électri-
cité, sont applicables les dispositions suivantes :

« 1° Tout ou partie de I'étude d’impact peut étre
réalisée et mise a disposition des maitres d’ouvrage par
le ministre chargé de I'énergie;

« 2° Les autorisations suivantes fixent, le cas échéant,
des caractéristiques variables pour ces projets d’installa-
tion dans les limites desquelles ces projets sont autorisés a
évoluer postérieurement a la délivrance de I'autorisation :

« a) Lautorisation unique prévue i larticle 20 de
lordonnance n°2016-1687 du 8 décembre 2016 relative
aux espaces maritimes relevant de la souveraineté ou de la
juridiction de la République frangaise;;

« b) La concession d’utilisation du domaine public
maritime prévue a l'article L. 2124-3 du code général de
la propriété des personnes publiques;

« ¢) Lautorisation environnementale prévue au
présent chapitre;;

« d) Dautorisation d’exploiter prévue a la section 2 du
chapitre I du tditre I du livre III du code de I'énergie;;

« 3° Les prescriptions des autorisations susmention-
nées, portant notamment sur les mesures d’évitement, de
réduction et de compensation, sont établies en tenant
compte des caractéristiques non variables et des caracté-
ristiques variables dans les limites desquelles le projet
d’installation est autorisé a évoluer ;

« 4° Le pétitionnaire informe I'autorité administrative
compétente pour délivrer les autorisations susmention-
nées des caractéristiques du projet tel qu’il est réalisé et
des mesures d’évitement, de réduction et de compensa-
tion associées.

« II. — Le I n’est pas applicable aux installations de
production d’énergie renouvelable en mer et a leurs
ouvrages de raccordement aux réseaux publics d’électri-
cité pour lesquels le pétitionnaire a régulierement déposé
une demande d’autorisation mentionnée au 2° du I
jusqu’a six mois apres la publication de la loi n° ...
du pour un Etat au service d’une société de
confiance. »

I aIV. — (Supprimés)

V. — Larticle L.311-15 du code de I'énergie est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Tout manquement aux articles L.314-1 a L.314-
13, L.314-18 4 1. 314-27, L. 311-10 a4 L. 311-13-6, aux
dispositions réglementaires prises en application de ces
articles ou aux prescriptions prévues par le cahier des
charges d’une procédure de mise en concurrence
mentionnée a larticle L.311-10 par les producteurs
ayant fait une demande de contrat en application des
articles L. 314-1 2 L. 314-13 ou L. 314-18 A L. 314-27 ou
par le lauréat désigné a l'issue de cette procédure peut
donner lieu 4 une sanction pécuniaire, dans le respect de
la procédure et des garanties prévues au paragraphe 2 de
la sous-section 3 de la section 2 du chapitre II du titre IV
du livre I du présent code. La sanction est déterminée en
fonction de la puissance électrique prévue de linstalla-
tion et de fagon proportionnée a la gravité du manque-
ment, dans la limite d’un plafond de 500 € par kilowatt.
Le cahier des charges de la procédure de mise en concur-
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rence peut fixer le baréme des sanctions pécuniaires spéci-
fiques a linstallation, dans la limite de ce plafond. Les
modalités d’application du présent alinéa sont fixées par
décret en Conseil d’Etat. »

VI. — Pour les procédures de mise en concurrence
mentionnées a larticle L.311-10 du code de Iénergie
relatives a des installations de production d’énergie
renouvelable en mer dont le candidat retenu a été
désigné avant le 17 janvier 2015 et pour lesquelles les
contrats prévus a larticle L.311-12 du méme code
n’ont pas encore été conclus 2 la date de publication
de la présente loi, le ministre chargé de I'énergie peut
demander, préalablement 3 la conclusion desdits
contrats, au candidat retenu d’améliorer son offre,
notamment en diminuant le montant du tarif d’achat,
en modifiant les modalités de révision ou de versement
de ce tarif ou en réduisant la puissance de l'installation, le
cas échéant par dérogation a certaines dispositions du
cahier des charges mentionné aux articles L.311-10-1
et L.311-10-2 dudit code.

Dacceptation par le ministre chargé de I'énergie de
loffre améliorée emporte, en tant que de besoin, mise a
jour du cahier des charges mentionné aux mémes
articles L.311-10-1 et L.311-10-2 et le contenu de
cette offre améliorée s’impose au contrat que le
candidat retenu conclut avec Electricité de France
conformément a l'article L. 311-12 du méme code.

Le Conseil d’Etat est compétent pour connaitre en
premier et dernier ressort des recours dirigés contre la
décision du ministre chargé de 'énergie et le contrat
administratif mentionnés au deuxiéme alinéa du
présent VI ainsi que contre la décision d’approbation
par le ministre chargé de I'énergic du modele de ce
contrat.

VII. — Pour les procédures de mise en concurrence
mentionnées a larticle L.311-10 du code de Iénergie
relatives a des installations de production d’énergie
renouvelable en mer dont le candidat retenu a été
désigné avant le 17 janvier 2015 et pour lesquelles les
contrats prévus a larticle L.311-12 du méme code
n‘ont pas encore été conclus a la date de publication
de la présente loi, la décision de l'autorité administrative
désignant le candidat retenu a lissue de la procédure de
mise en concurrence peut étre abrogée par décret.

Cette abrogation entraine I'abrogation de 'autorisa-
tion d’exploiter une installation de production d’électri-
cité prévue a l'article L. 311-1 dudit code et la résiliation
de la convention de concession d’utilisation du domaine
public maritime accordée en application de
Particle L.2124-3 du code général de la propriéé des
personnes publiques qui est liée au projet, si une telle
convention a déja été conclue.

En cas d’abrogation de la décision désignant le
candidat retenu, ce dernier remet au ministre chargé de
Iénergie 'ensemble des études menées afin de réaliser son
projet, ainsi que 'ensemble des données collectées sur le
site ou relatives au site, en particulier les données météo-
rologiques et de vent, météocéaniques, géotechniques et
géophysiques et 'ensemble des données a caractere
environnemental.

En cas d’abrogation de la décision désignant le
candidat retenu, ce dernier est indemnisé de 'ensemble
des frais, dment justifiés et en relation directe avec le
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projet, exposés entre la date d’adoption de la décision
désignant le candidat retenu et la date d’entrée en
vigueur du décret d’abrogation mentionné au premier
alinéa du présent VII, aprés déduction des éventuelles
subventions publiques versées. Les indemnisations
relatives aux études mentionnées au troisiéme alinéa
sont calculées sur la base des frais de réalisation des
études dlument justifiés.

L’indemnité comprend également, le cas échéant, les
colits raisonnables et diment justifiés liés & la rupture des
contrats conclus par le candidat retenu pour la réalisation
du projet, dés lors que ces contrats ont été conclus a des
conditions normales et que leur signature n’a pas été
anticipée au-dela de ce qui érait nécessaire pour satisfaire
aux exigences du cahier des charges de la procédure de
mise en concurrence.

Cette indemnité est exclusive de toute indemnité
complémentaire, notamment de I'indemnité contrac-
tuelle prévue en cas de résiliation de la convention de
concession d’utilisation du domaine public maritime
accordée en application de larticle L.2124-3 du code
général de la propriété des personnes publiques.

En cas d’abrogation de la décision du ministre chargé
de Iénergie désignant un candidat retenu a lissue d’une
procédure de mise en concurrence en application du
premier alinéa du présent VII, le ministre chargé de
Iénergie lance, dans un délai ne pouvant excéder
six mois, une nouvelle procédure de mise en concurrence
relative a des installations de production d’énergie renou-
velable en mer d’une puissance au moins égale et sur la
méme zone géographique ou sur une zone géographique
a proximité. La saisine préalable de la Commission natio-
nale du débat public prévue i l'article L. 121-8-1 du code
de lenvironnement s’applique a la procédure prévue au

présent VII.

VIII. — Pour les procédures de mise en concurrence
mentionnées a larticle L.311-10 du code de Iénergie
relatives a des installations de production d’énergie
renouvelable en mer dont le candidat retenu a été
désigné avant le 1% janvier 2015, le gestionnaire du
réseau public de transport supporte le cofit du raccorde-
ment correspondant aux conditions techniques prévues
par le cahier des charges et la convention de raccorde-
ment, y compris les colits échoués en cas d’abandon de la
procédure de mise en concurrence ou d’abrogation de la
décision désignant le candidat retenu en application
du VII du présent article. Les éventuelles modifications
de ces conditions a l'initiative du candidat retenu sont &
la charge de ce dernier.

Le gestionnaire du réseau public de transport
rembourse au candidat retenu, dans un délai de trois mois
a compter de lentrée en vigueur de la présente loi,
lintégralité des sommes pergues au titre du raccorde-
ment.

En cas de défaillance du candidat retenu, ce dernier
assume les colits échoués correspondant au cotit du
capital immobilisé par le gestionnaire du réseau public
de transport au titre du raccordement.

La composante du prix de I'électricité correspondant
au colit du raccordement au réseau public de transport
est supprimée de loffre du candidat retenu et du tarif

35)
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d’achat de I'électricité produite versé au producteur dans
le cadre du contrat conclu en application de
larticle L.311-12 du code de Iénergie.

IX. — La concession d’utilisation du domaine public
maritime relative aux ouvrages de production d’énergie
renouvelable en mer peut prévoir une occupation ou une
utilisation de ce domaine 2 titre gratuit pendant la durée
du contrat conclu en application de 'article L. 311-12 du
code de I'énergie.

Le présent IX est applicable aux concessions d’utili-
sation du domaine public maritime relatives aux ouvrages
de production d’énergie renouvelable en mer déja
conclues a la date d’entrée en vigueur de la présente

loi. — (Adopté.)

Articles 34 bis A a 34 bis D
(Suppression maintenue)

Article 34 quinquies
(Non modifié)

&) I. — (Non modifié)
2 II. — A larticle L.522-1 du code de expropriation

b} o] 7 . bl ’
pour cause d’utilité publique, les mots: « et d’oléoducs »
sont remplacés par les mots: « d’oléoducs et d’ouvrages
des réseaux publics d’électricité ». — (Adopié.,)

Article 35
(Non modifié)

I. — (Non modifié)
II. — Le IV de larticle L. 122-1 du code de 'envi-

ronnement est compléeé par un alinéa ainsi rédigé:

« Toutefois, lorsque le projet consiste en une modifi-
cation ou une extension d’activités, installations, ouvrages
ou travaux qui relévent des autorisations prévues aux
articles L.181-1, L.512-7, L.555-1 et L.593-7, le
maitre d’ouvrage saisit de ce dossier lautorité
mentionnée a larticle L. 171-8. Cette autorité détermine
si cette modification ou cette extension doit étre soumise
A évaluation environnementale. »

4 I et IV. — (Non modifiés) — (Adopté,)
Articles 35 bis A a 35 bis C
(Supprimés)
Article 35 bis
(Supprimé)

M. le président. L'amendement n° 8, présenté par
M. Vaspart, est ainsi libellé:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:
Le code de I'environnement est ainsi modifié:

1° Larticle L. 181-17 est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Elles peuvent étre déférées a la juridiction
administrative par les demandeurs ou exploitants ainsi
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que par les tiers intéressés dans un délai de deux mois,
dans des conditions définies par décret en Conseil
d’Etat. »;

2° Le premier alinéa du I de larticle L.514-6 est
complété par une phrase ainsi rédigée: « Elles peuvent
éure déférées a la juridiction administrative par les
demandeurs ou exploitants ainsi que par les tiers
intéressés dans un délai de deux mois,’dans des condi-
tions définies par décret en Conseil d’Etat. »

La parole est 2 M. Michel Vaspart.

M. Michel Vaspart. Je vais donner au Gouvernement la
possibilité de mettre ses actes en accord avec ses paroles,
puisqu’il s’agit ici de réeablir la rédaction de larticle 35 bis,
tel qu'adopté en premiére lecture au Sénat, dont le dispositif
constitue une mesure de simplification.

Il prévoit d’harmoniser les modalités de recours concernant
les décisions prises sur le fondement des réglementations
relatives aux installations classées.

Dans ce cadre, il convient de noter que les installations
classées, qu’elles relevent du régime d’autorisation unique ou
non, sont soumises a un régime dérogatoire au droit
commun du plein contentieux, dans la mesure ou le délai
de recours des tiers est de quatre mois, contre deux mois dans
le droit commun.

Ce délai de quatre mois crée, spécifiquement pour
élevage, une insécurité juridique et financiére pour les
exploitants. Cet amendement vise donc a aligner le délai
de recours des tiers sur le délai de droit commun.

Par ailleurs, les personnes ayant un intérét a agir contre les
autorisations environnementales sont informées de ['exis-
tence du projet, ainsi que de ses modalités, par les différentes
procédures de consultation du public et d’évaluation
environnementale que doivent respecter les projets
concernés. Les faire bénéficier d’'un délai supérieur au délai
de droit commun pour former un recours ne semble plus
pouvoir étre justifié par un manque d’information ou une
difficulté a s'organiser.

Je rappelle que le Sénat a déja soutenu cette proposition.
M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapporteur. Cet amendement vise a
réeablir l'article 35 bis, qui a été inséré au Sénat en premicre
lecture et supprimé a I’Assemblée nationale en nouvelle
lecture.

Cet article tend 4 réduire de quatre mois & deux mois les
délais de recours contre les décisions relatives aux installations
classées pour la protection de I'environnement, les ICPE, par
exemple les autorisations d’installation. Si je ne vous ai pas
proposé de le réablir en nouvelle lecture, C’est par souci
d’établir un texte de compromis avec 'Assemblée nationale
sur les points restant en discussion.

Il m’apparait en effet que cet article ne représente pas un
point dur pour le Sénat, contrairement aux autres articles que
nous avons rétablis en commission, par exemple
larticle 35 ter, relatif a la lutte contre les recours abusifs.

La commission a émis un avis de sagesse sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Comme en premiére
lecture, l'avis est défavorable, pour deux raisons.

Tout d’abord, cette mesure reléve du champ réglementaire,
et notamment de ['article R. 181-50 du code de I'environ-
nement.

Ensuite, le délai de recours pour les tiers en matiére de
décisions relatives aux ICPE était précédemment de quatre
ans; il est passé & quatre mois par application du décret du
26 janvier 2017. Nous souhaitons en rester 12 A ce stade.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 8.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 35 bis demeure
supprimé.

Article 35 ter

1 Larticle L. 181-17 et le I de l'article L. 514-6 du code
de 'environnement sont compléés par trois alinéas ainsi
rédigés :

(2 « Une association n’est recevable a agir contre une

décision relative 4 une autorisation environnementale,

que si le dépot des statuts de Iassociation en préfecture
est intervenu antérieurement 2 l'affichage en mairie des
conditions relatives a la procédure de participation du

public.

(3 « Lorsque le droit de former un recours est mis en
ceuvre dans des conditions qui exceédent la défense des
intéréts légitimes du requérant et qui causent un préju-
dice excessif au bénéficiaire de 'autorisation environne-
mentale, celui-ci peut demander au juge administratif
saisi du recours de condamner 'auteur de celui-ci a lui
allouer des dommages et intéréts.

Y « Lorsqu'une association réguli¢rement déclarée et
ayant pour objet principal la protection de I'environne-
ment au sens de article L. 141-1 est 'auteur du recours,
elle est présumée agir dans les limites de la défense de ses
intéréts légitimes. » — (Adopté.)

Article 37
(Non modifié)

I. — (Non modifié)
II. — L’ordonnance n°2016-1028 du 27 juillec 2016

relative aux mesures de coordination rendues nécessaires
par I'intégration dans le schéma régional d’aménagement,
de développement durable et d’égalité des territoires, des
schémas régionaux sectoriels mentionnés a l'article 13 de
la loi n°2015-991 du 7 ao(it2015 portant nouvelle
organisation territoriale de la République est ainsi
modifiée :

(3 1° A larticle 19, les mots: « les commissions consul-
tatives d’élaboration et de suivi compétentes, dans les
six » sont remplacés par les mots: « la commission consti-
tuée en application de larticle L.541-13 du code de
Ienvironnement, dans sa rédaction antérieure a la
présente ordonnance, apres consultation des départe-
ments concernés, dans les dix-huit »;

4 2° Larticle 34 est ainsi modifié:

(5) a) Au second alinéa, les mots: « a I'exception des
procédures d’élaboration des plans régionaux de préven-
tion et de gestion des déchets » sont supprimés;

6 b) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé:
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) « Le présent article n’est pas applicable aux plans
régionaux de prévention et de gestion des déchets qui
sont régis par le I de I'article 37 de laloi n” ... du ... pour
un Etat au service d’une société de conﬁance » —

(Adopié.)

Article 38
(Non modifié)

L. — (Supprimé)
1. — (Non modifié)
I et IV. — (Supprimés)

(4 V. — A la fin du & du IV de larticle 25 de la loi n°
2016-1691 du 9 décembre2016 relative a la transpa-
rence, a la lutte contre la corruption et 4 la modernisation

de la vie économique, 'année : « 2018 » est remplacée par
l'année: «2021 ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n° 1 rectifié est présenté par
Mmes N. Delattre, Costes et Laborde, MM. Léonhardt et
Requier, Mme M. Carrére, MM. Arnell, Artano,
A. Bertrand, Castelli, Collin, Corbisez, Gabouty, Gold,
Guérini et Guillaume, Mmes Guillotin et Jouve et
MM. Labbé, Menonville, Roux et Vall.

L’amendement n° 11 est présenté par Mmes Préville,
Taillé-Polian et Meunier, MM. Durain, Kanner et
Cabanel, Mme Espagnac, MM. Lurel et Mazuir, Mme de
la Gontrie, M. Sueur, Mme Blondin, MM. Courteau et
Fichet, Mmes Jasmin, Monier et les membres du groupe
socialiste et républicain.

L’amendement n° 29 est présenté par MM. Bocquet et
Collombat, Mme Benbassa et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 2
Supprimer cet alinéa.

La parole est & Mme Francoise Laborde, pour présenter
I'amendement n° 1 rectifié.

Mme Francoise Laborde. La rédaction de Iarticle 38 du
présent projet de loi contrevient au principe de laicité. Clest
pourquoi nous demandons la suppression de son alinéa 2,
qui vise & supprimer l'obligation faite aux associations
cultuelles de s’inscrire sur le répertoire numérique des repré-
sentants d’'intéréts pour leurs relations avec les responsables
publics, a I'exception des relations avec le ministre et les
services ministériels chargés des cultes.

Comme Cest le cas au Parlement européen, les associations
a objet cultuel sont considérées en France comme des repré-
sentants d’intéréts : elles ont « pour activité réguliére d’influer
sur la décision publique, notamment sur le contenu d’une loi
ou d’un acte réglementaire ».

En effet, les associations cultuelles sollicitent réguli¢rement
les administrations publiques, les ministres et les parlemen-
taires pour les sensibiliser a leur opinion et pour influer sur la
prise de décision, notamment sur des questions de politique
familiale, de bioéthique et de fin de vie.

L’obligation instaurée par la loi du 11 octobre 2013 relative
a la transparence de la vie publique représente donc un
progres évident vers une plus grande transparence dans les
relations entre représentants d’intéréts et décideurs publics,
sans remettre en cause pour autant le principe de laicité, la
liberté de conscience et la neutralité de I'Etat face aux cultes.

A contrario, sa suppression représenterait un véritable
retour en arriére, 2 heure ot 'Erat et 'ensemble des respon-
sables publics se doivent de veiller au respect des principes de
la loi de 1905 et de lutter contre les dérives sectaires — je dis
bien « sectaires » — et le risque terroriste.

Dans la continuité de la position du RDSE exprimée en
premiére lecture et en commission spéciale, il est de nouveau
proposé de supprimer cette disposition.

M. le président. La parole est & Mme Sophie Taillé-Polian,
pour présenter 'amendement n° 11.

Mme Sophie Taillé-Polian. Nous souhaitons revenir a
Iesprit des conclusions des débats ayant abouti au vote de
la loi Sapm 2. A notre sens, il est légitime que les associations
cultuelles, a I'instar d’autres associations intervenant dans les
débats de société, soient inscrites sur le registre des représen-
tants d’intéréts pour leurs relations avec les pouvoirs publics,
exception faite de leurs relations directes avec le ministere
chargé des cultes. Cela nous semble tout 2 fait normal dans le
cadre de la République transparente que nous appelons tous
de nos veeux, mais qui est encore loin d’étre une réalité.

Les regles liées a inscription sur ce registre créé par la loi
Sapin 2 ne sont pas exorbitantes. Les associations comptant
au moins un salarié qui consacre plus de la moitié de son
temps de travail & des échanges avec des représentants des
pouvoirs publics sont simplement tenues d’en faire la décla-
ration. Je ne pense pas qu'une telle obligation soit discrimi-
nante. Il s’agit au contraire d’une avancée, obtenue grice au
débat parlementaire, qu’il convient de conserver.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli, pour
présenter 'amendement n° 29.

M. Pascal Savoldelli. Nous pensons nous aussi que I'adop-
tion de cet article dans sa rédaction actuelle aurait pour effet
d’amoindrir la portée du registre des représentants d’intéréts
de la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique
créé par la loi Sapin 2. Nous demandons juste que les
associations cultuelles soient traitées par la loi sur le méme
pied que les autres représentants d'intéréts.

Imaginons que le Parlement débatte d’un projet de loi
relatif & la bioéthique, & la procréation médicalement
assistée ou a la fin de vie. On peut comprendre que les
cultes souhaitent donner leur avis sur de tels sujets. Une
association laique devra s’inscrire sur le registre et rendre
compte de ses activités d’influence, alors qu’une association
cultuelle, elle, n’y sera pas contrainte. Cette inégalité de
traitement ne nous semble pas en phase avec le concept de
société de confiance.

M. le président. Quel est 'avis de la commission spéciale ?

Mme Pascale Gruny, rapportenr. La commission spéciale est
bien stir défavorable a ces trois amendements.

Il faut dédramatiser le débat sur ce sujet. Nous parlons ici
d’une disposition qui a é¢é inscrite par le Gouvernement dans
son projet de loi initial et dont les termes ont été adoptés par
deux fois & 'Assemblée nationale, en premicre et en nouvelle
lectures, sans aucune modification.
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Sur lensemble de ce projet de loi, nous avons su faire
preuve d’un esprit constructif, en acceptant des compromis
sur de nombreux sujets. Pour étre tout 2 fait claire, jindique
que, sur le sujet des cultes, dont l'introduction dans le texte
n’est, je le répete, pas de notre fait, nous avons aussi fait des
compromis avec I’Assemblée nationale en votant dans les
mémes termes les dispositions des articles 25 et 38. Nous
sommes donc arrivés 2 un point d’équilibre sur celles-ci et
nous n’avons aucune raison de le remettre en cause.

Je trouve assez désagréable que la commission spéciale se
retrouve prise en otage a propos d’une disposition dont elle
n’est absolument pas a lorigine,...

M. Guy-Dominique Kennel. Exactement!

Mme Pascale Gruny, rapporteur. ... contrairement a ce que
certains insinuent publiquement, par voie de presse et dans
des courriers envoyés aux députés.

Pour autant, nous ne nous défaussons pas, sagissant de
"analyse que nous pouvons faire du fond de cette disposition.
I'analy
Je ne pense pas que cet article bouleverse le modele de la
laicité 4 la francaise ou ’équilibre de notre société. Le Conseil
¢ q
d’Etat n’a d’ailleurs émis aucune réserve sur ses dispositions.

Clest une réalité: au quotidien, pour des raisons souvent
trés pratiques, et compte tenu de la propriéeé publique des
églises, qui est un héritage de la loi de 1905, les élus locaux
dialoguent avec les représentants d’associations cultuelles.

Mmes Nathalie Delattre et Francoise Laborde. Ce n’est pas
la question! Et les sectes?

Mme Pascale Gruny, rapporteur. Pour toutes ces raisons,
’avis est défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Ce sujet a fait 'objet
de nombreux débats. Je salue I'engagement de Mmes Delattre
et Laborde, qui, depuis le début de 'examen du texte, défen-
dent avec constance la méme position.

Il s’agit de modifier la loi Sapin 2 de 2016, en aucun cas la
loi fondatrice de 1905, que personne ne souhaite voir remise
en cause.

Le Gouvernement est défavorable 4 ces amendements.

M. le président. La parole est & M. Jean-Marc Gabouty,
pour explication de vote.

M. Jean-Marc Gabouty. Il s’agit ici non pas des promesses
de don par SMS, mais d’'un sujet plus sérieux.

Ces amendements ne sont pas dirigés contre les associa-
tions cultuelles. La loi d’octobre 2013 dispose que les associa-
tions cultuelles ne sont pas représentants d’intéréts dans leurs
relations avec le ministre et les services ministériels chargés
des cultes. Nous sommes d’accord avec ce texte. Le procédé
utilisé pour le modifier est tout de méme assez curieux: en
supprimant une précision, on transforme la dérogation en
généralité. Il y a quelque chose de biaisé dans cette démarche.
Bien entendu, la dérogation doit étre maintenue, mais, pour
le reste de leurs activités, les associations cultuelles doivent
étre soumises au méme régime que les autres associations. Je
ne vois pas pourquoi elles bénéficieraient de privileges.
Encore une fois, nous visons 'ensemble des activités
cultuelles, et non un culte en particulier. Elles n’ont pas a
étre exonérées de I'exigence de transparence, d’autant qu’il ne
s'agit pas de la simple divulgation d’idées. Sans parler du cas
de I'ltalie, il faut savoir qu’en France ces associations sont au
centre de flux financiers qui peuvent étre assez importants, en
matiére de fonctionnement ou d’investissements.

Par ailleurs, il faut préciser que, au niveau européen, les
associations cultuelles sont inscrites sur le registre du lobbying
sans que cela pose de difficulté, étant entendu que le lobbying
n’est pas une activité anormale. Les représentants d’intéréts et
les lobbies contribuent en effet au débat public et a la
démocratie.

Enfin, jajouterai que, & I'’Assemblée nationale, dans un
souci de conciliation, certes, un amendement identique a
été déposé par une soixantaine de députés des groupes
La République en Marche et Modem et a failli étre adopté. ..

M. Jean-Frangois Husson, président de la commission
spéciale. Mais il n’a pas été adopté!

M. Jean-Marc Gabouty. Je m’interroge beaucoup sur
Porigine de cette modification, car le Président de la
République, me semble-t-il, n’avait rien annoncé de tel lors
de sa campagne électorale. Je suis amené a en conclure que
cette modification n’a aucune place dans ce texte, & moins
quelle ne soit le résultat d’'un lobbying occulte. .. (Sourires. —
Mme Frangoise Laborde applaudit.)

Mes chers collegues, si je n’ai pas réussi a emporter votre
conviction, j’espére du moins avoir instillé un doute justifiant
une abstention !

M. le président. La parole est 2 Mme Dominique Vérien,
pour explication de vote.

Mme Dominique Vérien. Les associations cultuelles
existent, et c’est une bonne chose. Elles participent au
débat public et a la vie politique de notre pays, et cest
également une bonne chose. Le Président de la République
les invite méme a le faire. Mais, au méme titre que la
CGPME, le MEDEF et toutes les associations qui essaient
d’orienter nos décisions — je pense par exemple a I'Ordre des
architectes et au projet de loi ELAN —, elles doivent se faire
connaitre et s’inscrire sur le registre des représentants d’inté-
réts. Cette obligation n’a rien d’offensant. Cest une simple
question de transparence. Les associations cultuelles doivent
étre soumises aux mémes obligations que les autres associa-
tions.

M. le président. La parole est 4 M. Pierre Ouzoulias, pour
explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Madame la rapporteur, je vous
remercie d’avoir rappelé que c’éait le projet du Gouverne-
ment. Au Sénat, quand nous traitons de ces problémes, nous
avons pour sage principe de nous en tenir au droit. Aussi
faudrait-il, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous nous expli-
quiez, sur un plan strictement juridique, pourquoi le Gouver-
nement souhaite revenir sur 'équilibre de la loi de 1905. En
droit, en quoi les associations cultuelles seraient-elles diffé-
rentes des autres? Pour ma part, je ne vois pas. Si,
aujourd’hui, vous introduisez une différence de droit entre
ces associations et toutes les autres, vous rompez I'équilibre de
la loi de 1905. Clest 14, & nos yeux, le plus grave.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian,
pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. Je souscris entiérement a ce qu’a
dit mon collégue Jean-Marc Gabouty.

Je crois que le bon compromis, c’est bien celui qui a été
trouvé au terme de la longue discussion de la loi Sapin 2: les
associations cultuelles doivent s’inscrire sur le registre des
représentants d’intéréts, sauf pour leurs relations avec le
ministére chargé des cultes, cest-2-dire le ministére de I'inté-
rieur.
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Si lon avait vraiment voulu trouver un compromis lors de
la discussion du présent texte, on n’aurait pas cherché a
soustraire totalement les associations cultuelles aux obliga-
tions liées a l'inscription sur ce registre. On aurait plutdt
proposé d’étendre la dispense d’inscription a leurs relations
avec le ministére de la culture concernant le patrimoine, par
exemple. Or tel n’a pas été le cas: on a bel et bien supprimé
toute obligation d’inscription sur le registre pour les associa-
tions cultuelles. Nous nous demandons donc sur quels
principes s’est fondé le Gouvernement pour proposer une
telle mesure.

Nous pensons qu’il est extrémement important de
maintenir cette obligation pour les associations cultuelles
qui pratiquent le lobbying, Cest-a-dire dont un salarié
consacre au moins la moitié de son temps de travail a cette
activité et effectue au moins de dix a douze missions de cet
ordre dans I'année: il faut atteindre ce seuil minimal d’acti-
vité pour étre astreint a la remise d’un rapport. Je crois qu’il y
a donc suffisamment de garde-fous.

M. le président. La parole est 2 M. Julien Bargeton, pour
explication de vorte.

M. Julien Bargeton. Ce sujet n’a guere de rapport avec
l'objet du texte; je le regrette.

Pour autant, le groupe La République En Marche
s’abstiendra,...

M. Jean-Francois Husson, président de la commission
spéciale. Ce n’est pas tres courageux!

M. Julien Bargeton. ... non pour répondre a la demande
pressante de M. Gabouty, méme s’il érait extrémement
convaincant, mais parce que je I'avais déja annoncé lors de
la discussion générale.

Clest aussi une position d’attente, les interventions de
Mme Taillé-Polian et de M. Ouzoulias montrant qu’il
faudrait peut-étre affiner le dispositif. Il ne me semble pas
que toutes les associations figurent sur le registre. Ainsi, sauf
erreur de ma part, les syndicaux patronaux sont astreints a s’y
inscrire, mais pas les syndicats ouvriers. Pourtant, quand
nous recevons leurs représentants, ils exposent eux aussi
leur position, par exemple sur la réforme du ferroviaire,
comme il est bien normal.

Mme Taillé-Polian nous invite peut-étre en fait a sortir du
tout ou rien, pour trouver une position intermédiaire. Dans
lattente d’un éventuel débat plus global pour dessiner ce que
pourrait étre une liste cohérente des représentants d’intéréts,
notre groupe s’abstiendra.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 1 rectifié, 11 et 29.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen.

Je rappelle que l'avis de la commission spéciale est défavo-
rable, de méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lien.)
M. le président. Personne ne demande plus & voter?...

Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au dépouil-
lement du scrutin.

(Il est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°
225:

Nombre de votants ..., 324
Nombre de suffrages exprimés ................. 295
Pour 'adoption ..................... 127
Contre ..o 168

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n° 3 rectifié bis, présenté par MM. Houpert,
Frassa, Grand et Grosdidier, Mmes Garriaud-Maylam et
Deromedi, M. Allizard, Mmes Goy-Chavent et Delmont-
Koropoulis, M. Savary, Mme L. Darcos, MM. Kern et
Canevet, Mmes Lopez et Billon, MM. Marseille, Charon,
Bazin et Courtial, Mme Lamure et M. Chasseing, n’est pas
soutenu.

Je mets aux voix larticle 38.

(L article 38 est adopté.)

TITRE II
UN DISPOSITIF D’EVALUATION RENOUVELE

Article 40
(Supprimé)

Article 40 bis
(Non modifié)

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le 1¢
juin2019, un rapport relatif & 'adoption et au maintien,
dans le droit positif, de mesures législatives ou réglementaires
allant au-dela des exigences minimales du droit de I'Union
européenne. Il met 3 méme toute organisation profession-
nelle d’employeurs ou toute organisation syndicale de
salariés, représentatives au niveau interprofessionnel ou au
niveau de la branche concernée, ou toute organisation repré-
sentant les entreprises du secteur concerné de lui adresser,
pour la préparation de ce rapport, ses observations. Ce
rapport étudie les différentes formes de surtransposition
pratiquées, leurs causes, leurs effets ainsi que leurs justifica-
tions. Il identifie les adaptations de notre droit nécessaires
pour remédier aux surtranspositions inutiles ou injustifiées.

M. le président. L’amendement n° 34 rectifié, présenté par
Mme Lamure, M. Adnot, Mme Berthet, MM. Bouchet et
Cadic, Mme Canayer, M. Canevet, Mmes Chain-Larché et
Deromedi, MM. Gabouty, Kennel, D. Laurent et Le Nay,

Mme Morhet-Richaud et MM. Nougein, Pierre et Vaspart,
est ainsi libellé:

Compléter cet article par vingt-sept alinéas ainsi
rédigés:

En particulier, le rapport indique comment le Gouver-
nement compte:
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a) Associer les entreprises aux négociations sur les
projets d’actes législatifs européens et mieux prendre
en considération les enjeux liés & la transposition en
utilisant les moyens dont il dispose : réponse aux consul-
tations européennes, saisine du Conseil d’Etat sur les
propositions de textes européens et mise en place
précoce d’équipes ministérielles de transposition afin
qu’elles dialoguent avec les équipes de négociation ;

b) Simpliquer dans la procédure dite de « comitologie »
et associer plus étroitement les acteurs du monde écono-
mique aux négociations sur les actes qui sont adoptés
dans ce cadre;

¢) Développer une véritable stratégie d’influence au
sein des comités de normalisation européens en vue
d’y faire valoir les procédés de fabrication industrielle
francais ;

d) Privilégier le niveau européen pour I'évaluation
scientifique préalable 2 la fixation de certaines normes,
afin d’amener les autorités nationales a justifier leurs
écarts d’appréciation du risque, et mieux y associer les
entreprises pour assurer lapplicabilité des regles
retenues ;

e) Renforcer les échanges avec le Parlement sur le suivi
des résolutions européennes adoptées par celui-ci et
anticiper ainsi les enjeux liés 4 la transposition ;

f) Demander a la Commission européenne de réserver
exclusivement les actes délégués et les actes d’exécution
aux questions techniques, de proposer des directives et
réglements répondant aux criteres définis par les traités
pour encadrer ainsi plus précisément les contours de la
future transposition et de poursuivre son effort en
mati¢re de simplification du droit européen afin de le
rendre plus aisément transposable et plus facilement
applicable par les entreprises;

g) Obtenir le renforcement des études d’impacts
européennes afin qu’elles prennent mieux en compte
les incidences des propositions pour les petites et
moyennes entreprises et la relance des tests PME au
niveau européen pour évaluer directement avec les entre-
prises les conséquences d’une réglementation ;

h) Réviser la procédure de controle du principe de
subsidiarité afin de faciliter un meilleur contréle du
Parlement et une intervention plus efficace de celui-ci
en amont de la transposition.

Le rapport présente des propositions visant a:

a) Mettre en ceuvre un contrdle sysiématique effectif
du Parlement sur les ordonnances de transposition des
textes européens en inscrivant rapidement 'examen des
projets de loi de ratification de ces ordonnances a 'ordre
du jour;

b) Systématiser le regroupement des dispositions résul-
tant de la transposition d’un acte européen dans un
méme chapitre dont l'intitulé les désigne comme telles;

¢) Indiquer et justifier, lors de I'examen des projets de
loi de transposition d’actes européens, les seuils, condi-
tions et modalités réglementaires que le Gouvernement
prévoit de fixer;

d) Distinguer précisément et systématiquement dans
les études d’'impact qui doivent accompagner les projets
de loi et les ordonnances ainsi que lors de la présentation
des dispositions d’application réglementaires :

— les dispositions résultant d’une transposition stricte
des normes obligatoires ;

— les dispositions plus contraignantes que celles
quimpose la directive (seuils notamment) ;

— les dispositions résultant de I'exercice d’options ou
de l'exploitation de marges de manceuvre;

— les dispositions dont le champ d’application excede
le périmetre défini par le texte européen ;

e) Inclure dans la procédure de transposition la
suppression des dispositions de droit interne préexis-
tantes auxquelles le cadre européen harmonisé a
vocation A se substituer, sauf a évaluer les impacts de
leur maintien et & justifier celui-ci au regard des objectifs

poursuivis.

Par ailleurs, et afin d’évaluer I'impact économique de
toute mesure de surtransposition, le rapport détaille
comment le Gouvernement entend :

a) Documenter au fond, dans toute demande d’habi-
litation & procéder a une transposition par voie d’ordon-
nance, les orientations proposées pour la transposition et
leur justification au regard des conséquences qu’elles sont
susceptibles d’emporter, en particulier pour la compéti-
tivité des acteurs économiques francais ;

b) Définir, dans Ihabilitation législative donnée au
Gouvernement pour procéder 3 une transposition par
voie d’ordonnance, les principaux choix qu'implique la
transposition, en particulier au regard de la compétitivité

des entreprises francaises ;

¢) Evaluer systématiquement les conséquences, en
particulier pour les filieres et les opérateurs économiques
concernés, des surtranspositions proposées ou retenues,
qu’elles soient de nature législative ou réglementaire, et
justifier toute surtransposition au regard de cette évalua-
tion ;

d) Intégrer autant que possible des éléments de droit
comparé dans les analyses d’'impact afin de mesurer les
conséquences, en termes de compétitivité, des
contraintes supplémentaires pour les opérateurs écono-
miques francais résultant d’une surtransposition ;

¢) Mettre en place un organe chargé d’évaluer 'impact
des projets de regles applicables aux entreprises, notam-
ment les surtranspositions, qui serait le pendant du
Conseil national d’évaluation des normes qui rend des
avis sur les textes applicables aux collectivités territo-
riales;;

f) Associer les entreprises au travail d’inventaire de
toutes les surtranspositions qui portent atteinte a leur
compétitivité ;

g) Résorber les surtranspositions dont le maintien est
pénalisant, surtout pour les petites ou nouvelles entre-
prises, sans méconnaitre le colit éventuel d’un nouveau
changement réglementaire et au vu des perspectives
d’évolution de la régle européenne.

La parole est 2 Mme Agnés Canayer.
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Mme Agnés Canayer. La surtransposition des textes
européens en droit francais est régulierement dénoncée par
les entreprises, qui estiment qu’elle leur impose des
contraintes et des charges les placant dans une situation de
concurrence défavorable.

La délégation sénatoriale aux entreprises, qui a eu a se
pencher sur ces questions, a rendu le 28 juin dernier un
rapport établi sous I'égide de notre collégue René Danesi.
Ce rapport pose un certain nombre de constats, notamment
celui de la trop faible représentation de la France au sein des
instances européennes, et présente des préconisations.

Cet amendement vise A faire fructifier ce travail sénatorial
en complétant les dispositions de l'article 40 bis, qui a pour
objet la publication en 2019 d’un rapport du Gouvernement
sur le méme sujet.

M. le président. Quel est I'avis de la commission spéciale ?

M. Jean-Claude Luche, rapportenr. Cet amendement tend a
apporter un certain nombre de précisions a la demande de
rapport du Gouvernement sur le sujet de la transposition.

Je signale que l'avis de la commission spéciale sur les
demandes de rapport reste globalement tres défavorable.
Cependant, la demande formulée a larticle 40 bis a été
conservée, par souci de consensus avec I’Assemblée nationale.

Nous avons trés bien compris que cet amendement érait
un amendement d’appel reprenant les recommandations du
rapport d’information de notre collégue René Danesi, remis
au nom de la commission des affaires européennes et de la
délégation sénatoriale aux entreprises en juin dernier. Je ne
doute pas que le Gouvernement s’inspirera des recomman-
dations de ce rapport.

Néanmoins, il me semble important que le Gouvernement
soit autonome dans la rédaction de son propre rapport. Clest
pourquoi je vous demande de bien vouloir retirer votre
amendement, ma chére collégue, faute de quoi l'avis sera
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat. Certaines des préci-
sions demandées par les auteurs de 'amendement ne nous
paraissent pas en lien direct avec le texte. C'est ce qui nous
amene & émettre un avis plutdt défavorable. En revanche, je
puis vous assurer que la volonté du Gouvernement est que le
rapport soit le plus précis et détaillé possible. Il s’inspirera des
préconisations du rapport que vous avez évoqué concernant
la question de la surtransposition. Je demande le retrait de
I'amendement, faute de quoi jémettrai un avis défavorable.

M. le président. Madame Canayer, 'amendement n°
34 rectifié est-il maintenu?

Mme Agnés Canayer. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 34 rectifié est retiré.
Je mets aux voix larticle 40 bis.

(L article 40 bis est adopté,)

Articles 41 et 42
(Supprimés)

Article 43
(Non modifié)

Dans un délai de deux mois a compter de la publication de
la présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport sur I'application du principe selon lequel le silence
de Padministration vaut acceptation et sur les moyens de
réduire et de limiter les exceptions a ce principe, afin
d’améliorer et de simplifier les rapports entre 'administration

et les usagers. — (Adopté.)

Article 46
(Supprimé)

M. le président. Les autres dispositions du projet de loi ne
font pas l'objet de la nouvelle lecture.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix I'ensemble du
projet de loi, je donne la parole & Mme Nathalie Delattre,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Delattre. Conformément & ce que javais
indiqué lors de la discussion générale, notre amendement a
larticle 38 ayant été rejeté, le groupe du RDSE s’abstiendra.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix, dans le texte de la commission, modifié,
I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

o

ADOPTION DES CONCLUSIONS DE LA
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. Je n’ai été saisi d’aucune observation sur les
conclusions de la conférence des présidents. Elles sont donc
adoptées.

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée 2
aujourd’hui, jeudi 26 juillet 2018:

A dix heures trente:

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
I'approbation de l'accord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement fédéral autrichien
relatif a la réadmission des personnes en situation irréguliere

(n°507, 2017-2018) ;

Rapport de M. René Danesi, fait au nom de la commission
des affaires étranggres, de la défense et des forces armées (n°

653, 2017 2018);
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Texte de la commission (n° 654, 2017-2018).

Conclusions de la commission mixte paritaire sur la propo-
sition de loi relative a I'encadrement de 'utilisation du
wéléphone portable dans les établissements d’enseignement
scolaire ;

Rapport de M. Stéphane Piednoir, rapporteur pour le
Sénat, fait au nom de la commission mixte paritaire (n°

680, 2017-2018) ;

Texte de la commission mixte paritaire (n°681, 2017-
2018).

Conclusions de la commission mixte paritaire sur la propo-
sition de loi visant & garantir la présence des parlementaires
dans certains organismes extérieurs au Parlement et a simpli-
fier les modalités de leur nomination ;

Rapport de M. Loic Hervé, rapporteur pour le Sénat, fait
au nom de la commission mixte paritaire (n°632, 2017-
2018);

Texte de la commission mixte paritaire (n°633, 2017-
2018).

A quatorze heures trente et le soir:

Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale apres
engagement de la procédure accélérée, renforcant la lutte
contre les rodéos motorisés (n°641, 2017-2018) ;

Rapport de Mme Jacqueline Eustache-Brinio, fait au nom
de la commission des lois (n°673, 2017-2018) ;

Texte de la commission (n° 674, 2017-2018).

Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale aprés
engagement de la procédure accélérée, relative a la lutte
contre la manipulation de l'information (n°623, 2017-
2018) et proposition de loi organique, adoptée par I'’Assem-
blée nationale aprés engagement de la procédure accélérée,
relative a la lutte contre la manipulation de I'information (n°

629, 2017-2018) ;

Rapport de Mme Catherine Morin-Desailly, fait au nom
de la commission de la culture, de I’éducation et de la
communication (n° 677, 2017-2018);

Rapport de M. Christophe-André Frassa, fait au nom de la
commission des lois (n°668, 2017-2018) ;

Avis de M. Christophe-André Frassa, fait au nom de la
commission des lois (n°667, 2017-2018) ;

Résultats des travaux de la commission (n°669 et 678,
2017-2018).

Proposition de loi, adoptée en nouvelle lecture par
I’ Assemblée nationale, relative 4 la mise en ceuvre du transfert
des compétences eau et assainissement aux communautés de
communes (n° 643, 2017-2018);

Rapport de M. Frangois Bonhomme, fait au nom de la
commission des lois (n°675, 2017-2018) ;

Texte de la commission (n° 676, 2017-2018).
Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.
(La séance est levée le jeudi 26 juiller 2018, & zéro heure
quarante-cing.)
Direction des comptes rendus
GISELE GODARD

QUESTION(S) ORALE(S)
REMISE(S) A LA PRESIDENCE DU SENAT

Fusion de différentes structures pour l'emploi

N°0427 — Le 2 a0(t2018 — Mme Dominique Estrosi
Sassone interroge Mme la ministre du travail sur le rapport
du comité d’action publique 2022, paru en juillet 2018, et plus
particulierement sur les propositions portant sur la fusion des
missions locales de 'emploi avec Péle emploi et Cap emploi.

En effet, si ce rapport présente I'objectif d’une meilleure
« coordination du service public de I'emploi », la proposition
de « fusionner les structures de la mission locale au sein de Pole
emploi avec une gouvernance adaptée » semble en décalage au
regard des missions remplies par ces différents organismes.

En effet, la plus-value des missions locales n’est plus & démon-
trer, les jeunes plébiscitent la qualité de leurs relations avec leurs
conseillers et les résultats sur leur acces a l'autonomie et a
Iemploi, comme le démontrent les résultats de deux enquétes
nationales menées d’'une part par les missions locales en interne
en 2018 et d’autre part par l'institut Ipsos pour Pole emploi et
les missions locales en 2017.

Les missions locales exercent une mission de service public de
proximité spécialisée afin de permettre a tous les jeunes de 16 a
25 ans de surmonter les difficultés qui font obstacle a leur
insertion professionnelle alors que cette tranche d’age est la
premiére victime du ch6mage de masse.

Pole emploi s’inscrit davantage dans une mission généraliste
en traitant I'ensemble des demandeurs d’emploi. Quant & Cap
emploi, 'organisme est spécialisé dans 'accompagnement vers
I'emploi des personnes handicapées. Leurs résultats, leurs préro-
gatives, leurs structures et leurs effectifs ne sont pas comparables.

Le Premier ministre a annoncé une réforme visant a « simpli-
fier le fonctionnement du service public de 'emploi pour les
usagers et a favoriser les mutualisations ». A ce titre, il souhaite
que « les collectivités locales volontaires puissent participer a des
expérimentations visant 4 fusionner les structures de la mission
locale au sein de Pdle emploi avec une gouvernance adaptée ».

Mais cette proposition est la fois trés surprenante et incom-
préhensible pour les acteurs des missions locales qui n’ont pas
été avertis en amont de cette réflexion et qui percoivent un
mauvais signal pour le service public de 'emploi puisque la
proposition est formalisée dans un rapport visant a réduire la
dépense publique, d’autant plus qu’il existe déja des conventions
et des partenariats permettant de rationaliser le travail de ces
structures en fonction des demandeurs d’emploi.

Elle voudrait donc savoir si une consultation des acteurs de
Iemploi dans chaque département sera menée en amont de
toute prise de décision. Elle voudrait également que le Gouver-
nement lui précise si ces expérimentations visant a fusionner les
structures seront fondées sur le volontariat ou bien selon des
criteres chiffrés & déterminer en fonction des départements.
Enfin, elle voudrait connaitre le calendrier que s’est fixé le
Gouvernement pour la transformation de ce rapport en projet

de loi.
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Fin des contrats aidés au sein des centres sociaux

N°0428 — Le 2 aoit2018 — Mme Corinne Imbert attire
l'attention de Mme la ministre du travail concernant la dispa-
rition des contrats aidés au sein des centres sociaux.

En 2017, le Gouvernement a décidé de réduire de maniére
drastique les contrats aidés, portant ainsi leur nombre de
310000 a 200 000 emplois. Cette diminution a eu des consé-
quences sur 'ensemble du marché du travail.

Dans la commune de Marans en Charente-Maritime, le
centre social « les pictons » emploie un animateur de prévention
en contrat aidé. Cet animateur de prévention participe 2 l'enga-
gement de jeunes en difficulté dans des associations sportives et
culturelles. 11 les améne & une réelle prise de conscience de leur

citoyenneté. Avec le remplacement du contrat aidé par le
« parcours emploi compétence », la prise en charge de cet
emploi se situe désormais aux alentours de 50 % du salaire
contre 75 % encore en2017. Dans ce cas précis, le centre
social n'est plus en mesure d'assumer le colit de cet emploi.
Rien ne garantit que les collectivités locales auront la capacité
financi¢re de compenser cette baisse de moyens. Alors que
l'animateur de prévention est essentiel pour le fonctionnement
des centres sociaux, son poste est remis en question avec la fin du
contrat aidé.

Aussi lui demande-t-elle si le Gouvernement entend mettre en
place un statut dérogatoire pour les animateurs de prévention en
centres sociaux afin que ces derniers puissent continuer a bénéfi-
cier des 75 % de prise en charge du contrat aidé.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
de la séance
du mercredi 25 juillet 2018

SCRUTIN N- 225

sur Lamendement w1 rectifié, présenté par Mme Nathalie Delattre et
plusieurs de ses collégues, l'amendement n' 11, présenté par Mme
Angéle Préville et les membres du groupe socialiste et républicain, et
Lamendement n* 29, présenté par M. Eric Bocquet et les membres du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste, & ['article 38 du
projet de loi, adopté en nouvelle lecture, pour un Etat au service
d'une société de confiance, compte tenu de ['ensemble des délégations
de vote accordées par les sénateurs aux groupes politiques et notifiées i
la Présidence :

Nombre de votants ....................... 324
Suffrages exprimés ........................ 295
Pour ........................ ... 127
Contre ........................ 168

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (146) :
Contre : 145

N'a pas pris part au vote: 1 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat

GROUPE SOCIALISTE ET REPUBLICAIN (75) :
Pour: 75

GROUPE UNION CENTRISTE (51) :

Pour: 11 Mme Annick Billon, M. Alain Cazabonne, Mmes
Elisabeth Doineau, Sophie Joissains, M. Nuihau Laurey, Mme
Valérie Létard, M. Jean-Pierre Moga, Mmes Sonia de la
Provoté, Nadia Sollogoub, Dominique Vérien, Michele
Vullien

Contre: 19

Abstention : 3 MM. Jean-Marie Bockel, Philippe Bonnecarrére,
Olivier Henno

N'ont pas pris part au vote: 18 MM. Michel Canevet, Vincent
Capo-Canellas, Olivier Cigolotti, Bernard Delcros, Mme
Nassimah Dindar, M. Daniel Dubois, Mmes Francoise Férat,
Frangoise Gatel, Nathalie Goulet, Sylvie Goy-Chavent,
Jocelyne Guidez, M. Jean-Marie Janssens, Mme Anne-
Catherine Loisier, MM. Pierre Médevielle, Jean-Marie
Mizzon, Mme Evelyne Perrot, MM. Gérard Poadja, Jean-Paul

Prince

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (23) :

Pour: 23

GROUPE LA REPUBLIQUE EN MARCHE (22) :

Abstention : 21

Na pas pris part au vote: 1 M. Thani Mohamed Soilihi - qui

présidait la séance

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN CITOYEN ET

ECOLOGISTE (15) :

Pour: 15

GROUPE LES INDEPENDANTS - REPUBLIQUE ET TERRITOIRES

(11) :

Pour: 3 MM. Daniel Chasseing, Jean-Pierre Decool, Alain

Fouché

Contre: 2 M. Emmanuel Capus, Mme Colette Mélot

Abstention : 5

Na pas pris part au vote: 1 M. Dany Wattebled

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (5) :

Contre: 2 M. Philippe Adnot, Mme Christine Herzog
Nont pas pris part au vote: 3

Maurice Antiste
Cathy Apourceau-Poly
Guillaume Arnell
Stéphane Artano
Viviane Artigalas
Eliane Assassi

David Assouline
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Alain Bertrand
Jacques Bigot

Joél Bigot

Annick Billon
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet

Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Martial Bourquin
Michel Boutant
Céline Brulin

Henri Cabanel
Thierry Carcenac
Maryse Carrere
Joseph Castelli
Alain Cazabonne
Daniel Chasseing
Laurence Cohen
Yvon Collin
Pierre-Yves Collombat
Catherine Conconne

Ont voté pour :

Hélene Conway-
Mouret
Jean-Pierre Corbisez
Josiane Costes
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Michel Dagbert
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Jean-Pierre Decool
Nathalie Delattre
Gilbert-Luc Devinaz
Elisabeth Doineau
Jérome Durain
Alain Duran
Vincent Eblé
Frédérique Espagnac
Rémi Féraud
Corinne Féret
Jean-Luc Fichet
Martine Filleul
Alain Fouché
Jean-Marc Gabouty
Fabien Gay
Samia Ghali
Eric Gold
Guillaume Gontard
Marie-Pierre de la
Gontrie

Michelle Gréaume

Nadine Grelet-
Certenais
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Annie Guillemot
Véronique Guillotin
Laurence Harribey
Jean-Michel
Houllegatte
Xavier Tacovelli
Olivier Jacquin
Victoire Jasmin
Eric Jeansannetas
Sophie Joissains
Patrice Joly
Bernard Jomier
Gisele Jourda
Mireille Jouve
Patrick Kanner
Eric Kerrouche
Joél Labbé
Francoise Laborde
Bernard Lalande
Pierre Laurent
Nuihau Laurey
Jean-Yves Leconte
Olivier Léonhardt
Claudine Lepage
Valérie Létard
Marie-Noélle
Lienemann
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Jean-Jacques Lozach
Monique Lubin
Victorin Lurel
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Christian Manable
Didier Marie
Rachel Mazuir
Franck Menonville
Michelle Meunier
Jean-Pierre Moga
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Serge Babary
Jean-Pierre Bansard
Philippe Bas
Jérdme Bascher
Arnaud Bazin
Martine Berthet
Anne-Marie Bertrand
Jean Bizet
Christine Bonfanti-
Dossat
Frangois Bonhomme
Bernard Bonne
Pascale Bories
Gilbert Bouchet
Céline Boulay-
Espéronnier
Yves Bouloux
Jean-Marc Boyer
Max Brisson
Marie-Thérése
Bruguiere
Frangois-Noél Buffet
Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
Agnes Canayer
Emmanuel Capus
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Alain Chatillon
Marie-Christine
Chauvin
Guillaume Chevrollier

Pierre Ouzoulias
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Anggle Préville
Sonia de la Provoté
Christine Prunaud
Claude Raynal
Jean-Claude Requier
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Laurence Rossignol
Jean-Yves Roux
Pascal Savoldelli
Nadia Sollogoub

Ont voté contre :

Marta de Cidrac
Gérard Cornu
Edouard Courtial
Pierre Cuypers
Philippe Dallier
René Danesi
Laure Darcos
Mathieu Darnaud
Marc-Philippe
Daubresse
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Annie Delmont-
Koropoulis
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Philippe Dominati
Alain Dufaut
Catherine Dumas
Laurent Duplomb
Nicole Duranton
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Jacqueline Eustache-
Brinio
Michel Forissier
Bernard Fournier
Catherine Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Joélle Garriaud-
Maylam

Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Sophie Taillé-Polian
Rachid Temal
Jean-Claude Tissot
Nelly Tocqueville
Jean-Marc Todeschini
Jean-Louis Tourenne
Raymond Vall
André Vallini

Sabine Van Heghe
Yannick Vaugrenard
Dominique Vérien
Michele Vullien

Jacques Genest
Frédérique Gerbaud
Bruno Gilles
Jordi Ginesta
Colette Giudicelli
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Frangois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Loic Hervé
Christine Herzog
Alain Houpert
Jean-Raymond
Hugonet
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Corinne Imbert
Muriel Jourda
Alain Joyandet
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Laurent Lafon
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Christine Lanfranchi
Dorgal
Florence Lassarade
Robert Laufoaulu
Michel Laugier
Daniel Laurent
Christine Lavarde
Ronan Le Gleut
Jacques Le Nay

Antoine Lefévre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Henri Leroy
Brigitte Lherbier
Jean-Francois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Pierre Louault
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Viviane Malet
Didier Mandelli
Hervé Marseille
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Colette Mélot
Marie Mercier
Sébastien Meurant
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud

Michel Amiel

Julien Bargeton
Arnaud de Belenet
Jérome Bignon
Jean-Marie Bockel
Philippe Bonnecarrére
Frangoise Cartron
Bernard Cazeau

Michel Dennemont
André Gattolin

Catherine Morin-
Desailly
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Philippe Nachbar
Louis-Jean de Nicolay
Claude Nougein
Olivier Paccaud
Jean-Jacques Panunzi
Philippe Paul
Ciyril Pellevat
Philippe Pemezec
Cédric Perrin
Stéphane Piednoir
Jackie Pierre
Francois Pillet
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Sophie Primas
Christophe Priou
Catherine Procaccia
Frédérique Puissat
Isabelle Raimond-
Pavero

Abstentions :

Joél Guerriau
Abdallah Hassani
Claude Haut

Olivier Henno
Antoine Karam
Jean-Louis Lagourgue
Martin Lévrier
Claude Malhuret
Alain Marc

Frédéric Marchand

Michel Raison
Jean-Francois Rapin
André Reichardt
Evelyne Renaud-
Garabedian
Bruno Retailleau
Charles Revet
Denise Saint-Pé
Hugues Saury
René-Paul Savary
Michel Savin
Alain Schmitz
Vincent Segouin
Bruno Sido
Jean Sol
Lana Tetuanui
Claudine Thomas
Catherine Troendl¢
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Sylvie Vermeillet
Jean-Pierre Vial
Jean Pierre Vogel

Robert Navarro
Georges Patient
Francois Patriat
Didier Rambaud
Noélle Rauscent
Alain Richard

Patricia Schillinger
Dominique Théophile
Richard Yung

N'ont pas pris part au vote :

Michel Canevet
Vincent Capo-
Canellas

Olivier Cigolotti
Bernard Delcros
Nassimah Dindar
Daniel Dubois
Francoise Férat

Frangoise Gatel
Nathalie Goulet
Sylvie Goy-Chavent
Jocelyne Guidez
Jean-Marie Janssens
Claudine Kauffmann
Anne-Catherine
Loisier

Jean Louis Masson
Pierre Médevielle
Jean-Marie Mizzon
Evelyne Perrot
Gérard Poadja
Jean-Paul Prince
Stéphane Ravier
Dany Wattebled

N'ont pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat et M. Thani Mohamed
Soilihi - qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.



SEN