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Mme Elisabeth Borne, ministre de la transition écologique
et solidaire

8. Ordre du jour (p. 11655)
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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. THANI MOHAMED SOILIHI
vice-président

Secrétaires:
Mme Annie Guillemot,
M. Michel Raison.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a dix heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

RAPPELS AU REGLEMENT

M. le président. La parole est & M. Fabien Gay, pour un
rappel au réglement.

M. Fabien Gay. Monsieur le président, madame la ministre,
mes chers collegues, mon rappel au reglement porte sur
Iorganisation de nos travaux aujourd’hui; je prends la
parole non pas pour nous, parlementaires, mais pour le
respect de 'administration, des salariés du Sénat et de nos
collaborateurs.

Il reste plus de deux cents amendements sur le texte;
comment allons-nous nous organiser pour les examiner?
Est-il envisagé de prolonger nos débats jusque tard dans la
nuit? Ouvrons-nous la séance de vendredi, avec toutes les
contraintes que cela entraine, et que je peux entendre?

En tout état de cause, nous n’accepterons pas que, en
début d’aprés-midi, on nous dise qu’il faut accélérer nos
travaux. De nombreux sujets importants restent a étudier,
notamment deux: les tarifs réglementés — ces tarifs concer-
nent, je le rappelle, 28 millions de personnes et ils permettent
a nombre de Francais d’accéder a I'électricité et au gaz —, et
le déplafonnement de l'acces régulé a I'énergie nucléaire
historique, U'Arenh. Ces deux sujets occasionneront des

débats.

Comment faisons-nous donc, madame la ministre, pour
aller jusqu’au bout de 'examen de ce projet de loi, de ce
grand projet de loi, qui nous a été soumis apres le 14 juillet ?
Clest une question, je le répéte, de respect pour les salariés et
pour les fonctionnaires; cest primordial.

Nous devons déterminer, avant d’entamer nos travaux du
jour, comment nous allons nous organiser pour terminer
Iexamen du texte. Il s’agit donc d’une interpellation collec-
tive; ayons un rapide débat ce matin afin de déterminer ol
nous allons et comment nous nous organisons.

M. le président. Acte vous est donné de votre rappel au
réglement, mon cher collegue.

Je précise que la direction de la séance du Sénat n’a pas
encore recu de courrier du Gouvernement relatif & 'ordre du
jour. Nous devrions le recevoir au cours de la matinée, mais
peut-étre Mme la ministre a-t-elle des réponses & nous
apporter ?

La parole est & Mme la présidente de la commission des
affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Vous le savez, mon cher collegue, depuis le
début, je partage votre préoccupation sur la désorganisation
de 'examen de ce texte: délais inacceptables accordés au
Sénat pour I'étudier, quatre cent soixante amendements
soumis & 'examen du rapporteur en vingt-quatre heures,
discussion impossible entre le dép6t des amendements,
l'avis de la commission et le débat en séance. Je lai
souligné deux fois et je le répéte, ce ne sont vraiment pas
des conditions dignes de I'importance de ce texte.

M. Fabien Gay. Tout 2 fait!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économigues. Mme la ministre n’y est pour rien, c’est ainsi.
Nous I'avons indiqué a plusieurs reprises au Gouvernement,
je I'ai dit & Marc Fesneau, mais il y a une sorte d’entétement &
faire passer ce texte dans 'urgence. Il me semble pourtant que
la définition de la politique énergétique de la France pour les
cinquante prochaines années pouvait attendre un mois...

M. Roland Courteau. Exactement.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. On pouvait tout 2 fait laisser & chacun la pause
estivale pour y travailler correctement.

Bref, nous le regrettons, mais c’est ainsi.

Ce que je peux toutefois indiquer, mes chers collegues, Cest
que nous essaierons de travailler le plus tard possible ce soir,
et que nous avons demandé l'ouverture de la séance de
demain — nous verrons si C'est accepté —, en prévision du
cas oll, vers minuit et demi ou une heure, nous nous aperce-
vrions qu’il reste encore beaucoup d’amendements a traiter,
sur des sujets qui sont, vous l'avez dit, mon cher collégue,
éminemment importants.

L’ouverture d’une séance supplémentaire est compliquée,
chacun ayant des engagements et certains collégues devant
rentrer dans leur territoire. Par conséquent, nous risquons
d’avoir, demain, des débats d’experts, dans la configuration
d’une réunion d’experts...

M. Fabien Gay. Indigne!
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Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Voila ce que je puis vous dire a ce stade.

M. Roland Courteau. C’est dommage!

M. le président. La parole est & M. Jean-Frangois Husson,
pour un rappel au reglement.

M. Jean-Francois Husson. Je souscris aux propos qui
viennent d’étre tenus. En fonctionnant ainsi, madame la
ministre, on poursuit le travail de sape de la démocratie
francaise ; en tout cas, on abime cette derniére.

M. Fabien Gay. Oui!

M. Jean-Francois Husson. En rentrant hier soir, 3 minuit et
demi, et ce matin de bonne heure, j’ai regardé une chaine
d’information en continu. On pouvait entendre que le Sénat
avait adopté le projet de loi relatif a I'énergie et au climat...

L’information n’est pas exacte, évidemment; nous travail-
lons dans des conditions difficiles, mais ce qui ressort du
fonctionnement de la démocratie est terrible, parce que
cela ne correspond pas & ce qui se passe. On ne voit pas
les conditions de travail qui sont les notres, et nous sommes
jugés sur des éléments inexacts, qui font du mal a la repré-
sentation nationale, comme aux élus.

Jappelle donc, sur cette question, 'attention du Sénat et la
votre madame la ministre ; en effet, vous étes, a cet instant, la
voix, les yeux et les oreilles du Gouvernement au sein de la

Haute Assemblée.

Nos débats méritent beaucoup mieux que cela. Lorsque les
patlementaires s'expriment, a I'’Assemblée nationale comme
au Sénat, ils participent & un dialogue avec les territoires et
avec lexécudif, ils font face aux enjeux de I'économie
francaise et de nos entreprises, a échéance — pourquoi
pas? — de 2050, mais surtout a court terme.

Si on veut restaurer la confiance, il faut donc que les
conditions d’organisation du débat démocratique soient
bien plus cadrées, il faut assurer la dignité du débat. Nous
manquons aujourd’hui de sérénité dans notre discussion,
faute d’'une bonne organisation. Cela n’est jamais bon et
personne n’a A y gagner: ni l'exécudf, ni le Parlement, ni
les Francais.

Je le répéte: attention, avec ces défauts de fonctionnement,
on est en train d’abimer la démocratie.

M. le président. Acte vous est donné de votre rappel au
réglement, mon cher collegue.

La parole est @ M. Roland Courteau.

M. Roland Courteau. Je serai treés bref: je partage totale-
ment les propos de mes collegues.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Je m’associe au rappel au regle-
ment de Fabien Gay. Il faut du temps pour examiner ce
texte; 'énergie est un sujet important, qui engage 'avenir.

Le groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen n’est pas nombreux, mais il assumera ses respon-
sabilités, il sera 13, y compris s’il y a séance samedi matin. En
effet, notre collegue Dantec a la chance d’avoir un TGV lui
permettant de rejoindre son département ; moi, je ne peux le
faire qu’en avion, et celui-ci est complet, donc je dois partir
demain.

Cela dit, nous sommes assez nombreux, dong, je le répete,
nous assurerons notre présence dans 'hémicycle, jusqu’a
samedi si nécessaire.

M. le président. Acte vous est donné de ces rappels au
réglement, mes chers collegues.

La parole est & Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre de la transition écologique et
solidaire. ] entends les observations des uns et des autres. Sans
vouloir me dédouaner, je n’ai pas vraiment suivi la facon
dont ce texte a été inscrit & lordre du jour ni le délai
d’examen qui vous a été laissé.

M. Roland Courteau. Il n’y a pas eu de délai!

Mme Elisabeth Borne, ministre. Nous pouvons tous
regretter, me semble-t-il, qu’un certain nombre d’amende-
ments adoptés hier ne reflétent pas la position du Sénat.

Je suis bien évidemment a la disposition de la Haute
Assemblée pour prendre le temps nécessaire a I'examen des
amendements restant en discussion. Leur nombre ne me
parait pas considérable, comparé & un texte que jai récem-
ment défendu a I'’Assemblée nationale.

Je le répete, je reste 4 la disposition du Sénat pour prendre
le temps d’avoir un débat de qualité sur chaque amendement.

3

ENERGIE ET CLIMAT

Suite de la discussion en procédure accélérée d'un projet
de loi dans le texte de la commission

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale
apres engagement de la procédure accélérée, relatif a Iénergie
et au climat (projet n°622, texte de la commission n°658,
rapport n° 657, avis n°640).

Dans la discussion du texte de la commission, nous en
sommes parvenus, au sein du chapitre II, & larticle 3 zer.

Chapitre IT (suite)
DISPOSITIONS EN FAVEUR DU CLIMAT

Article 3 ter

5D I. — Le chapitre III du titre I de la loi n” 89-462 du

6 juillet 1989 précitée est ainsi modifié:

1° Larticle 18 est ainsi modifié:

(3 a) Le deuxi¢me alinéa est complété par une phrase

ainsi rédigée: « Ces adaptations particulieres ne s’appli-
quent pas lorsque les logements ont une consommation
énergétique primaire supérieure ou égale a 331 kilowat-
theures par meétre carré et par an. »;

4) b) Apres ce méme deuxi¢me alinéa, sont insérés
dix alinéas ainsi rédigés:

(5 «Ce seuil de consommation énergétique ne s'applique
pas:

(6) « 1° Aux bAtiments qui, en raison de contraintes

techniques, architecturales ou patrimoniales relatives
aux batiments concernés, ne peuvent faire 'objet de
travaux de rénovation permettant d’atteindre une
consommation inférieure audit seuil ;
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1 « 2° Aux batiments pour lesquels le cotit des travaux
pour satisfaire cette obligation est manifestement dispro-
portionné par rapport a la valeur du bien.

« Les critéres relatifs & ces exonérations sont précisés
par décret en Conseil d’Etat.

(9 «3° Par exception, ce seuil de consommation énergé-
tique s’applique & compter du 17 janvier 2033 dans les
copropriétés :

10 « a) Faisant I'objet d’'un plan de sauvegarde tel que

prévu a larticle L. 615-1;

av « b) Situées dans le périmetre d’une opération
programmée d’amélioration de lhabitat prévue a
larticle L.303-1 et inscrite dans le volet de cette opéra-
tion dédié¢ au redressement d’une ou plusieurs copro-
priétés rencontrant des difficultés sur le plan technique,
financier, social ou juridique;

12 « ¢) Situées dans le périmetre d’une opération de
requalification de copropriétés dégradées prévue aux

articles L. 741-1 et L. 741-2;

a3 « d) Pour lesquelles le juge a désigné un administra-
teur provisoire, conformément aux dispositions des
articles 29-1 ou 29-11 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis ;

& « ¢) Déclarées en état de carence en application de
larticle L. 615-6 du présent code. »;

2° Larticle 23-1 est ainsi modifié:

16) a) Apres le mot: « réalisé », la fin de la seconde phrase
du premier alinéa est ainsi rédigée : « et que le logement
ait une consommation énergétique primaire inférieure a
331 kilowattheures par métre carré et par an. »;

av b) Aprés le méme premier alinéa, sont insérés
dix alinéas ainsi rédigés:

« Ce seuil de consommation énergétique ne s’applique
pas:
19 « 1° Aux batiments qui, en raison de contraintes
techniques, architecturales ou patrimoniales relatives
aux batiments concernés, ne peuvent faire I'objet de
travaux de rénovation permettant d’atteindre une
consommation inférieure audit seuil ;

20 « 2° Aux batiments pour lesquels le cotit des travaux
pour satisfaire cette obligation est manifestement dispro-
portionné par rapport a la valeur du bien.

v « Les criteres relatifs & ces exonérations sont précisés
par décret en Conseil d’Etat.

7)) « 3° Par exception, ce seuil de consommation énergé-
tique s’applique & compter du 17 janvier 2033 dans les
copropriétés :

23 « a) Faisant I'objet d’'un plan de sauvegarde tel que

prévu A larticle L. 615-1;

vy « b) Situées dans le périmétre d’une opération
programmée d’amélioration de lhabitat prévue a
larticle L. 303-1 et inscrite dans le volet de cette opéra-
tion dédié au redressement d’une ou plusieurs copro-
priétés rencontrant des difficultés sur le plan technique,
financier, social ou juridique;

(25 « ¢) Situées dans le périmétre d’une opération de
requalification de copropriétés dégradées prévue aux
articles L. 741-1 et L. 741-2;

26 « d) Pour lesquelles le juge a désigné un administra-

teur provisoire, conformément aux dispositions des
articles 29-1 ou 29-11 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriéeé des
immeubles batis ;

Q0 « ¢) Déclarées en état de carence en application de

larticle L. 615-6 du présent code. »

2 II. — Le I entre en vigueur le 17 janvier 2024.

M. le président. La parole est 8 M. Fabien Gay, sur l'article.

M. Fabien Gay. Je viens d’entendre quelque chose qui m’a
surpris. Les votes sont ce qu’ils sont, madame la ministre;
qu’ils vous plaisent ou non, c’est une chose, mais ils refletent
la volonté des parlementaires, qui s’expriment en toute
indépendance.

J’en viens a larticle 3 zer.

La question de la précarité énergétique et la résorption des
passoires thermiques méritaient mieux que I'introduction des
dispositions de larticle 3 zer par voie d’amendements.

Le projet de loi initial ne comportait en effet aucune
mesure en la matiére, et c’est au travers d’amendements,
parfois contradictoires entre eux, que ce projet de loi
prévoit, sans étude d’impact, sans concertation avec les
parties prenantes et sans véritable évaluation, de modifier la
qualité des rapports locatifs telle qu’elle est définie par la loi
de 1989.

Cet article propose de modifier les régles relatives a la
révision des loyers en zone tendue et la contribution du
locataire a la suite de la réalisation de travaux, tout cela
dans un temps d’examen parlementaire extrémement
contraint.

Pourtant, un rapport du Sénat nous le rappelait voila
quelques années, « I'équilibre juridique des relations entre
les bailleurs et les locataires a donné lieu a une “bataille”
parlementaire qui s’est déroulée tout au long des
années 1980 », et la loi de 1989 en est le résultat. Certes,
cette loi a été, depuis lors, modifiée, mais elle ne I'a pas écé
dans ces conditions.

Le sujet est sensible; le rapport précité indiquait d’ailleurs
par la suite qu'« il convient que, dans le domaine des rapports
bailleurs/locataires, une négociation appropriée puisse avoir
lieu avant que le Parlement, qui bien évidemment doit garder
son pouvoir d’appréciation, soit saisi des modifications
proposées ».

Si lobjectif du conditionnement de l'augmentation des
loyers & la réalisation des travaux peut a premiére vue
sembler louable, il aurait été opportun de s’interroger sur
le principe méme de cette augmentation, et sur les effets
de celle-ci sur l'acces au logement en zone tendue, et il en
va de méme avec la contribution du locataire i ces travaux.

En effet, nous connaissons toujours un mouvement global
de hausse des loyers, due & une spéculation fonciére et
immobiliére dont nous ne sommes pas pres de sortir.

En outre, encore une fois, nous ne disposons d’aucun
élément relatif aux moyens financiers que le Gouvernement
compte déployer pour accompagner cette réforme. Or il
faudrait mobiliser des ressources financiéres abondantes,
d’acces facilité pour le plus grand nombre, au colt par
conséquent le plus réduit possible; cela ne semble pas a
lordre du jour...

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.
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M. Daniel Gremiillet, rapporteur de la commission des affaires
économiques. 11 est hors de question, pour le rapporteur,
d’accélérer Uexamen du texte, mes chers collégues; vous
n’avez d’ailleurs rien entendu de tel dans ma bouche ni
dans celle de Mme la présidente.

M. Fabien Gay. Je ne disais pas ¢a pour vous!

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je le sais, mais ce que vous
avez dit le sous-entend quelque peu.

Clest vrai, il nous reste un nombre important d’amende-
ments, mais le sujet est sérieux; il concerne I'ensemble des
Francais, notre économie, la place de la France dans le
monde, au travers de sa stratégie, et, bien évidemment,
I’avenir de nos enfants, viz notre action sur le climat.

Je ne reviendrai pas sur ce qui a été dit, madame la
ministre, mais nous avons travaillé, depuis le début, dans
des conditions absolument incroyables. Comme rapporteur,
jai procédé & mes premiéres auditions sans méme connaitre
le résultat des débats de la commission du développement
durable et de I'aménagement du territoire et de celle des
affaires économiques de ’Assemblée nationale.

Si j’ai demandé la parole, C’est parce que, quels qu'aient écé
les débats et les votes d’hier soir, il nous faut poursuivre notre
travail et examiner les articles consacrés au batiment, dans le
prolongement de notre discussion d’hier.

Je veux revenir sur la définition du logement décent. Au
travers du vote d’hier soir, le Sénat a souhaité adresser, nous
le comprenons tous, un message au Gouvernement: il faut
faire plus et plus vite, en mati¢re de rénovation énergétique.
Voild en tout cas ce que jai compris et intégré comme
rapporteur.

Cela dit, tout le monde le sait, on ne peut pas sortir, du
jour au lendemain, plusieurs millions de logements du parc,
et ce n’était sans doute pas la volonté des auteurs de 'amen-
dement ni celle des sénateurs qui 'ont voté.

Je propose de poursuivre la discussion du texte, méme si
ladoption de certains des articles suivants n’a plus de sens,
compte tenu de la disposition adoptée hier. La volonté qui
anime votre rapporteur est que le Sénat prenne sa part pleine
et enti¢re dans les discussions de la commission mixte
paritaire. Nous devrons nécessairement trouver un équilibre
si nous ne voulons pas perdre tous les apports de la Haute
Assemblée au texte.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur le rapporteur.

M. Daniel Gremiillet, rapporteur. Je le dis de maniere solen-
nelle, ce qui a été exprimé hier, Cest la volonté de fixer un
rendez-vous lors de 'examen du projet de loi de finances, afin
d’analyser les moyens consacrés par le Gouvernement au défi
du logement.

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Dantec, sur
larticle.

M. Ronan Dantec. Hier soir, le Sénat a exprimé deux, ou
méme trois choses.

Tout d’abord, Sophie Primas I'a souligné, il a souhaité dire
que l'on ne peut pas travailler dans ces conditions, qui
aboutissent a prendre position en I'absence d’étude d’impact.

Ensuite, le Sénat a indiqué que, non seulement il travaille
dans des délais courts — cela n’est évidemment pas votre
faute, madame la ministre —, mais, en outre, il étudie la
question du bati sans que I'Etat présente aucune stratégic
en la matiere. Personne, je dis bien personne — ni les services

de I'Etat, ni les ministres, ni le Sénat —, ne croit un seul
instant que la loi, telle qu’elle existe, permet d’atteindre les
objectifs quantitatifs de réduction des émissions des gaz a
effet de serre et d’efficacité énergétique.

Il y a, dans le texte, une contradiction flagrante entre les
objectifs quantitatifs destinés a répondre au défi climatique et
la maniére dont on traite la question de la rénovation du bati.

L’Erat n’a pas été capable de mettre en place une stratégie,
car, on le sait tous, il n’y a pas eu d’accord entre le ministere
du logement et le ministere de la transition écologique et
solidaire, et les réunions interministérielles ont été difficiles.

Comme il n’y a pas de stratégie, 'Assemblée nationale a
essay¢ de bricoler en urgence des propositions pour rehausser
Pambition du texte, puis nous avons essayé de limiter la
contradiction — flagrante, je le répéte — entre les objectifs
quantitatifs et 'absence de stratégie, y compris financiére,
puisque ce volet est en jeu, en maticre de rénovation du badi.

Jentends bien ce que dit Daniel Gremillet: conformément
A sa tradition, le Sénat cherche & adopter un texte cohérent
— le rapporteur y a consacré beaucoup d’énergie sur une
période courte —, et la cohérence du projet de loi n’est
plus tout 2 fait assurée. Nous en sommes tous conscients.

Néanmoins, nous avons demandé a I'Erat, avec ce vote, de
nous présenter une stratégie cohérente sur la rénovation du
bati, une stratégie qui integre des objectifs, des éléments de
coercition — il en faudra — et des éléments financiers, car
cette stratégie, nous ne I'avons pas aujourd’hui.

Enfin, le Sénat a envoyé un troisitme message, adressé a la
commission des affaires économiques du Sénat, qui avait
adopté un certain nombre de dispositions: on ne peut pas
étre moins ambitieux que ’Assemblée nationale. En repous-
sant des échéances de2021 22024 et de2028 242033, en
retirant les rares dispositifs un peu incitatifs adoptés par
I’Assemblée nationale, nous n’ajoutons aucune ambition,
au contraire. (M. Jean-Francois Husson proteste.)

Jentends bien ce que dit Daniel Gremillet, continuons
Pexamen du projet de loi, méme si nous adoptons un texte
incohérent a I'issue de la discussion. Soit, mais faisons-le a la
condition que la commission mixte paritaire n’aboutisse pas,
A cause du Sénat, 2 un texte moins ambitieux que celui de
’Assemblée nationale, qui était déja insuffisant.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, sur larticle.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Monsieur Gremillet, une
large partie de ce que vous venez de nous dire regoit notre
approbation. Nous n’avons pas adopté cet amendement
parce qu’il serait le fin du fin de ce qu’il faudrait faire. Il
s’agissait de poser une question au Gouvernement. Je le
rappelle, il n’y avait pas de proposition du Gouvernement
dans le texte initial; il y a eu une proposition d’origine
patlementaire ; et aucune stratégie n’apparait lisiblement.

Je suis d’accord avec vous, monsieur le rapporteur, 'essen-
tiel se jouera lors de 'examen de la loi de finances, mais pas
en totalité. Je pense en particulier a la nature de la coercition
raisonnable que 'on peut imposer aux bailleurs pour ne pas
laisser durablement des locataires vivre dans des passoires
thermiques avec des charges importantes. Voila quel était
'appel de nature politique que nous avons lancé.

Cela dit, je vous en donne acte, monsieur Gremillet, il
s’agit maintenant d’avancer en commission mixte paritaire et
en loi de finances.
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M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre de la transition écologique et
solidaire. Sans vouloir refaire la discussion générale sur ce
texte, ce sujet est, chacun d’entre vous le mesure bien,
compliqué;; §’il était simple, il serait réglé depuis longtemps.

On ne peut effectivement se satisfaire de la complexité des
dispositifs d’aide, qui peut conduire & un véritable parcours
du combattant pour boucler un plan de financement — c’est
d’ailleurs le sens des mesures de simplification proposées par
le Gouvernement —, ni du niveau d’efficacité des rénovations
engagées. Clest un sujet sur lequel Emmanuelle Wargon et
Julien Denormandie travaillent depuis des mois, je puis vous
lassurer.

Je souhaite pouvoir discuter rapidement de ce dossier avec
ce dernier pour trouver le bon chemin, pour définir des
dispositifs efficaces, avec des aides facilement accessibles,
un bon ciblage des travaux et des travaux de qualité. Nous
devons travailler rapidement a tout ce chantier.

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 238, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

I. — Alinéas 4 2 14
Supprimer ces alinéas.
II. — Alinéas 17 a 27
Supprimer ces alinéas.
[II. — Alinéa 28
Remplacer 'année:
2024
par 'année:
2021
La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le dispositif de l'article
3 ter limite I'augmentation des loyers et 'imputation au
locataire des dépenses de travaux de performance énergétique
aux logements tres énergivores.

Il ne me semble pas opportun d’introduire ces dérogations,
qui ne sont pas justifiées pour ce dispositif — lequel ne
concerne que les évolutions de loyer et le partage des écono-
mies de charges —, ni de retarder l'entrée en vigueur de ces
dispositions.

Tel est le sens de cet amendement.

M. le président. ’amendement n° 92 rectifié, présenté par
MM. Dantec, Cabanel, Collin et Corbisez, Mme N.
Delattre, MM. Gold et Jeansannetas, Mme Jouve et
MM. Labbé, Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 22
Remplacer I'année :
2033

par 'année:

2028

La parole est @ M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Il sagit de remplacer 'année 2033 par
I'année 2028 comme échéance pour la rénovation des
logements du parc locatif privé appartenant aux copropriétés
situées au sein des zones tendues.

Nous sommes 12 au cceur du sujet; il n’est pas sérieux, alors
que la question climatique se fait de plus en plus pressante, de
fixer I'échéance 22033, dans quinze ans! Cela n’a aucun
sens! (M. Jean-Francois Husson ironise.)

L’année 2028, C’est dans dix ans, c’est déja beaucoup. Tout
se jouera dans les dix prochaines années pour le climat, c’est
ce que nous disent les scientifiques. Si une puissance comme
la France n’est pas capable de définir une stratégie en dix ans,
ou allons-nous?

En outre, dans ces copropriétés, la solution passe certaine-
ment par l'association de la rénovation thermique et des
ravalements de facade. D’énormes moyens d’animation ont
été consacrés, & Nantes, pour convaincre les copropriétaires
de s’engager collectivement, mais les résultats ont été tres
mitigés. Il faut donc trouver d’autres dispositifs. Le ravale-

\

ment des facades est certainement le moment clé a cibler,
avec un volet financier de soutien.

On voit a peu prés ce qu'il faut faire, mais fixer une
échéance 22033 n’est en tout cas pas sérieux.

M. le président. L’amendement n° 93 rectifié, présenté par
MM. Dantec, Artano, A. Bertrand, Cabanel, Castelli, Collin
et Corbisez, Mmes Costes et N. Delattre, MM. Gabouty et
Gold, Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve et
MM. Labbé, Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 28
Remplacer I'année :
2024

par 'année:

2021

La parole est 8 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Cet amendement est dans le méme
esprit. En Dlespece, le Sénat a remplacé, en plusieurs
endroits, 'échéance de2021 de ’Assemblée nationale par
celle de2024. Pour les dispositions encadrées par décret,
Pannée 2021 est tout a fait jouable; il n’y a donc pas de
raison de passer 22024.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. En ce qui concerne I’amen-
dement n°238, selon la commission, tous les propriétaires
doivent étre traités de la méme manicre, qu’ils soient
occupants ou bailleurs, car ils feront face aux mémes obstacles
techniques ou juridiques pour rénover les logements. Des
exceptions ont par ailleurs été prévues pour le critere de
décence, avec 'accord du Gouvernement, a larticle 3 sepries.

La commission a en outre estimé qu’il est légitime d’exercer
une pression particuliere sur les bailleurs dont les loyers
peuvent continuer de progresser par indexation sur I'indice
de référence des loyers, 'IRL, mais selon un calendrier
cohérent avec larticle 3 septies, ce qui ne permet pas de
retenir la date de2021 et qui explique le choix de2024
pour appliquer le conditionnement des hausses de loyer:
en2021, nouveau diagnostic de performance énergétique;
en2022, audit énergétique obligatoire et information
renforcée; en 2023, nouveau critére de décence —600 a
700 kilowattheures par meétre carré et par an —; et
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entre 2028 et2033, nouvelle norme maximale pour les
batiments d’habitation, fixée & 330 kilowattheures par
metre carré et par an.

La commission a donc émis un avis défavorable sur 'amen-
dement du Gouvernement.

En ce qui concerne 'amendement n° 92 rectifié, la
commission considére que le propriétaire bailleur ferait
face aux mémes difficultés techniques, économiques ou
relatives & la défaillance de sa copropriété qu'un propriétaire
occupant. Elle a donc appliqué, par souci de cohérence, le
dispositif proposé par le Gouvernement a l'article 3 sepries du
projet de loi.

Par ailleurs, la date de2033 s’applique aux copropriétés
connaissant de graves défaillances; nous savons bien que
changer la date dans la loi ne résoudra pas les problemes...

La commission a donc également émis un avis défavorable
sur cet amendement.

Enfin, pour ce qui concerne 'amendement n° 93 rectifié, la
commission a retenu la date du 1v janvier 2024, car il ne
fallait pas mettre la charrue avant les beeufs. Il convenait de
conserver une certaine progressivité avant que le condition-
nement de la révision du loyer en zone tendue n’entre en
vigueur. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le cas des copropriétés est
effectivement plus complexe, mais s’agissant de mesures
relatives a la réévaluation des loyers, le Gouvernement consi-
dére qu’il n’y a pas lieu de différer 'application de la dispo-
sition de prés de quinze ans. Il est favorable a une entrée en
vigueur dés 2021, conformément & 'amendement adopté par
I’Assemblée nationale, et il a dailleurs proposé 'amendement
n°238 en ce sens.

Je vous propose donc de retirer vos deux amendements au
profit de celui du Gouvernement, monsieur Dantec.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Nous voterons pour
I'amendement du Gouvernement, dont les propositions
sont les plus efficaces et les plus claires. Il n’y a pas de
raison de prévoir des dérogations sur I'ajustement des loyers.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°238.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Monsieur Dantec, 'amendement n°
92 rectifié est-il maintenu ?

M. Ronan Dantec. J’étais d’accord avec la demande de
Mme la ministre, mais son amendement n’a pas été
adopté. Il s'agit ici d’'un amendement de repli. Au moins,
faisons sauter cette date redoutable de2033...

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 92
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 93
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 3 zer.

(L article 3 ter est adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 3 ter

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n°293 est présenté par Mme Benbassa,
M. Gay, Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°367 rectifié est présenté par
Mme Préville, M. M. Bourquin, Mme Taillé-Polian et
MM. Lurel, Temal, Jomier, Daudigny, Daunis et Iacovelli.

L’amendement n°403 rectifié est présenté par
MM. Dantec, Cabanel et Corbisez, Mme N. Delattre et
MM. Gold, Jeansannetas, Labbé, Léonhardt, Roux et Vall.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apreés larticle 3 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres 'article L. 241-1 du code de I'énergie, est inséré
un article L. 241-1-... ainsi rédigé:

« Art. L.241-1- — Les installations de chauffage de
batiments non résidentiels sont éteintes au plus tard
une heure aprés la fin de occupation de ces locaux et
sont rallumées au plus t6t une heure avant le début de
Pactivité. »

La parole est 3 Mme Esther Benbassa, pour présenter
I'amendement n°293.

Mme Esther Benbassa. Alors que 'ensemble des politiques
climatiques devrait étre dés maintenant renforcé, les actions
engagées restent insuffisantes. Le Haut Conseil pour le climat
a ainsi dénoncé, dans son rapport remis au Premier ministre,
la faiblesse des mesures proposées par le Gouvernement pour
se conformer a la transition énergétique.

De méme, le dernier rapport du GIEC a enjoint aux Etats
d’inverser la tendance d’'une augmentation des émissions de
gaz & effet de serre, sous peine d’assister aux effets irréversibles
de cette pollution, sur notre planéte et pour 'humanité.

Face & ces nombreux constats, il est urgent de faire évoluer
les mentalités et la maniére de consommer. Des écogestes
simples et quotidiens permettraient de réduire significative-
ment les émissions de gaz a effet de serre. Nous devons
repenser nos pratiques énergétiques et faire preuve de fruga-
lité en la matiére.

Ainsi, c’est un non-sens économique, écologique et énergé-
tique que de continuer & chauffer des locaux lorsque ceux-ci
ne sont pas occupés.

Tel est donc le sens de cet amendement qui vient instaurer
une sobriété énergétique en dehors des heures d’activité au
sein des batiments non résidentiels.

Une bonne isolation évite en effet le refroidissement des
murs et diminue donc la condensation intérieure. Les locaux
bien isolés concentrent suffisamment de chaleur pour que les
coupures de chauffage puissent étre effectuées lorsque les
piéces a vivre ne sont pas occupées. Ce geste permettrait
une économie évaluée entre 22 % et 26 % par rapport 4
un fonctionnement constant du syst¢éme de chauffage.

Enfin, selon I'Agence de l'environnement et de la maitrise
de I'énergie, régler la température a 19 degrés dans les pieces a
vivre serait bénéfique pour la santé des travailleurs et permet-
trait la diminution de la consommation énergétique de 7 %.
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Ces éléments éclairent la pertinence du présent amende-
ment.

M. le président. La parole est # Mme Angele Préville, pour
présenter 'amendement n°367 rectifié.

Mme Angeéle Préville. Afin de favoriser les économies
d’énergie, les batiments non résidentiels doivent faire
preuve de sobriété énergétique en dehors des heures d’acti-
vité. Un batiment bien isolé et chauffé en période d’activité
retient suffisamment de chaleur pour que des économies
d’énergie puissent étre faites lorsque les locaux ne sont pas
occupés.

La mesure proposée permettrait également de réaliser des
économies financiéres, du fait d’'une moindre consommation
énergétique.

Il s’agit par cet amendement de généraliser de bonnes
pratiques, déja effectives dans certaines administrations. Il
nous faut en effet rechercher toutes les possibilités de
réduire notre consommation d’énergie, et par 13 méme de
diminuer les émissions de gaz & effet de serre. Nous ne
pouvons plus nous permettre de ne pas faire attention a de
tels sujets!

M. le président. La parole est & M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n°403 rectifié.

M. Ronan Dantec. Cet amendement est identique aux
précédents. Si on est fataliste, on dira qu’il s’agit d’un
amendement « y-a-qu’a, faut-qu’on ».

Malgré tout, si une telle disposition était insérée dans le
code de I'énergie, cela permettrait & tous les programmateurs
de s’appuyer sur une régle précise, y compris dans le cadre
d’un désaccord avec les usagers. Je rappelle en effet que la
gestion des dispositifs de chauffage se fait de maniere de plus
en plus automatisée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Ces trois amendements
identiques, dont jai bien compris 'objet, sont satisfaits. En
effet, la partie réglementaire du code de I'énergie prévoit déja
que, pendant les périodes d’inoccupation des locaux d’une
durée égale ou supérieure a 24 heures consécutives, la tempé-
rature moyenne du chauffage est limitée 2 16 degrés et 2
8 degrés au-dela de 48 heures.

Ainsi, pour ce qui concerne la partie réglementaire, la
proposition des auteurs de ces amendements est déja satis-
faite. La commission n’est donc pas favorable & ces amende-
ments.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je confirme que ces dispo-
sitions sont de nature réglementaire. Elles existent d’ores et
déja pour les périodes d’inactivité supérieures ou égales a
24 heures consécutives. Elles pourraient étre adaptées pour
prendre en compte les périodes d’inactivité de deux semaines.

Dans la mesure ou il s’agit de dispositions de niveau
réglementaire, je vous demande de bien vouloir retirer ces
amendements.

M. le président. La parole est 2 M. Roland Courteau, pour
explication de vote.

M. Roland Courteau. Nous avons tenté, dans un certain
nombre d’'immeubles de mon département, des expériences
s'inscrivant dans le sens préconisé par ces amendements.

Or lefficacité de la mesure n’est pas avérée. Arréter
complétement le chauffage pour la nuit risque de refroidir,
lorsque le batiment est mal isolé, les murs. Le matin, il faut
pousser le chauffage. Trés franchement, aucune économie n’a
pu étre réalisée.

Je pose donc la question: une telle mesure permet-elle
réellement des économies?

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*293, 367 rectifié et 403 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 37 rectifié zer, présenté
par MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand,
Cabanel, Castelli, Collin et Corbisez, Mme Costes,
MM. Gabouty et Guérini, Mme Guillotin, M. Jeansannetas,
Mme Jouve et MM. Labbé, Requier, Roux et Vall, est ainsi
libellé :

Apres larticle 3 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 301-6 du code de la construction et
de I'habitation, il est inséré un article L.301-... ainsi
rédigé:

« Art. L. 301- — Les établissements publics de coopé-
ration intercommunale compétents en mati¢re d’habitat,
ou a défaut les communes, peuvent désigner un référent
chargé d’accompagner les propriétaires dans la rénova-
tion énergétique de leurs biens immobiliers en identifiant
les mesures et travaux possibles ainsi que les aides publi-
ques mobilisables. »

La parole est 3 M. Eric Gold.

M. Eric Gold. La méconnaissance des travaux et 'illisibilité
des aides auxquelles les propriétaires peuvent prétendre
constituent deux des principaux freins a la rénovation des
logements.

Outre la remise & plat de ces aides, annoncée par le
Gouvernement, il demeure indispensable d’accompagner
les ménages, afin de les inciter & engager rapidement des
travaux qui leur bénéficieront directement, soit sur leur
facture énergétique, pour les occupants, soit sur la valeur
de leur bien, pour les propriétaires bailleurs.

Le présent amendement vise 4 instaurer un référent chargé
de les accompagner. Désigné au sein des EPCI compétents en
matiére d’habitat, ou a4 défaut dans les communes, il les
informera des travaux possibles, ainsi que des aides publiques
mobilisables.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. La création d’un référent
« rénovation énergétique » dans chaque EPCI ou commune
est une charge nouvelle, méme si elle est simplement facul-
tative. Cette mesure risque d’étre complexe 2 mettre en
ceuvre, sachant que les personnels et les compétences ne
sont pas toujours disponibles.

La commission est donc défavorable i cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Une telle disposition ne
posséde pas un caractere normatif évident. Par ailleurs, elle
pourrait entrer en conflit avec les dispositions relatives au
service public de la performance énergétique de I'habitat.
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Je demande donc le retrait de cet amendement ; & défau, je
me verrai contrainte d’émettre un avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37
rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 39 rectifié bis, présenté par
MM. Cabanel, Arnell, Artano et A. Bertrand,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mme Costes, M. Dantec, Mme N. Delattre, MM. Gabouty
et Gold, Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve,
M. Labbé, Mme Laborde et MM. Requier, Roux et Vall,
est ainsi libellé:

Apres larticle 3 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le second alinéa de l'article L.635-3 du code de la
construction et de I’habitation est ainsi modifié:

1° La premiére phrase est complétée par les mots: «
ou lorsque sa consommation énergétique primaire
excéde le seuil de 331 kilowattheures par métre carré
€t par an »;

2° A la seconde phrase, les mots: « de sécurité et
salubrité » sont supprimés.

La parole est @ M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Les communes et établissements
publics de coopération intercommunale s’engagent avec plus
de force dans la lutte contre I’habitat indigne, et certaines

g
d’entre elles se sont saisies de la possibilité offerte par la loi
ALUR d’instaurer un permis de louer dans certains secteurs
géographiques.

Or, dans I'habitat dégradé, nous rencontrons souvent des
logements excessivement énergivores. Le permis de louer
pourrait dés lors trouver toute son utilité pour accélérer la
rénovation énergétique des logements classés F et G.

Le présent amendement vise donc a permettre aux collec-
tivités locales ayant institué ce dispositif de refuser I'autori-
sation lorsque le logement constitue une passoire
énergétique.

M. le président. L’amendement n° 64 rectifié bis, présenté

par Mme Ghali, M. Iacovelli, Mmes Monier et Lepage et
MM. Manable et Mazuir, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le second alinéa de larticle L.635-3 du code de la
construction et de I’habitation est ainsi modifié:

1° Apres la premicre phrase, est insérée une phrase
ainsi rédigée: « Le non-respect des objectifs de perfor-
mance énergétique fixés & une consommation inférieure
a 330 kilowattheures d’énergie primaire par metre carré
et par an est aussi susceptible d’entrainer le refus d’auto-
risation préalable de mise en location. »;

2° A la seconde phrase, aprés le mot: « sécurité » sont
insérés les mots: « , de performance énergétique ».

La parole est 8 Mme Samia Ghali.

Mme Samia Ghali. Nous avons eu hier un débat, je n’y
reviendrai pas, sur I'insalubrité, qui est souvent liée au phéno-
mene des passoires énergétiques. Nous avions également eu
une discussion avec Julien Denormandie sur cette question.
Je connais son action, notamment a Marseille, et plus parti-
culierement dans certaines parties du centre-ville, ot le
permis de louer a été instauré.

On demandera donc au propriétaire de prouver que son
logement est décent ou, du moins, qu’il n’est pas insalubre.
Pourquoi ne pas profiter de ce dispositif, et y ajouter une
contrainte, qui est aussi un confort puisqu’il pourra louer son
logement sans probléme?

Si nous abandonnons cette idée, on perd sur tous les
tableaux! En effet, certains propriétaires ont droit — C’est
important de le rappeler — a des aides d’Etat, notamment
par le biais de 'Agence nationale de I'habitat, 'TANAH, pour
réhabiliter leur logement, en particulier pour ce qui concerne
les diagnostics énergétiques. Ainsi, si nous ne profitons pas
du dispositif des permis de louer pour introduire une
contrainte en matiére énergétique, quand le ferons-nous?

Autant je comprends ce que vous avez dit hier sur les
immeubles haussmanniens, madame la ministre, autant je
ne comprendrais pas, je vous parle trés sincerement, que
vous vous opposiez & cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, zapporteur. Si l'on fait abstraction du
vote intervenu hier, qui fixe des criteres de décence, la perfor-
mance énergétique des logements est d’ores et déja incluse
dans les criteres d’attribution d’un permis de louer, car non
seulement le bailleur doit préciser dans le formulaire de
demande la consistance du logement, conformément au
décret « décence », mais aussi, pour obtenir le permis, il
doit transmettre des diagnostics techniques obligatoires
pour une mise en location, dont le DPE, le diagnostic de
performance énergétique.

La commission est donc défavorable 4 ces deux amende-
ments.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Selon moi, ces amende-
ments seront satisfaits dans le cadre du débat sur les
logements décents ou indignes. Vous I'aurez compris, nous
ne considérons pas que les logements classés F et G sont
automatiquement indignes. Toutefois, dés lors que le non-
respect d’'un niveau minimal de performance énergétique
permettra de qualifier le logement d’indigne, on entrera
bien dans le champ d’application du permis de louer.

Par conséquent, sous réserve du débat sur les logements
décents et les logements énergivores, cet amendement me
semble satisfait.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. L’amendement défendu
par Mme Samia Ghali me semble trés intéressant, dans la
mesure ol il induit une clarification.

En effet, le risque existe que des logements soient qualifiés
de décents, sans avoir un bon niveau de performance énergé-
tique. Il faut permettre aux maires d’ouvrir un espace entre
indécence et la mauvaise performance énergétique.
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Puisque vous dites, madame la ministre, que ce débat doit
avoir lieu, 'adoption de cet amendement permettrait de
mettre la question sur la table, pour trouver le juste
compromis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 39
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 64
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n° 38 rectifié zer est présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et
Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et
Corbisez, Mme Costes, M. Gabouty, Mme Guillotin,
M. Jeansannetas, Mme Jouve, M. Labbé, Mme Laborde et
MM. Requier, Roux, Vall et Longeot.

L’amendement n°303 rectifié bis est présenté par
Mmes Préville et Blondin, MM. M. Bourquin et Lurel,
Mme Taillé-Polian et MM. Jacquin, Daudigny, Daunis et
Tacovelli.

L’amendement n°396 rectifié zer est présenté par
MM. Bignon, Decool, Chasseing, Fouché, Guerriau et
Lagourgue, Mme Mélot et MM. Menonville, Wattebled et
Malhuret.

Ces trois amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 3 rer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres la premiere phrase de I'avant-dernier alinéa
de Particle L. 835-2 du code de la sécurité sociale, sont
insérées deux phrases ainsi rédigées: « Le bénéfice du
tiers payant des aides personnelles au logement est
réservé aux logements dont la consommation énergé-
tique primaire est inférieure 4 331 kilowattheures par
metre carré et par an. A ce titre, il est subordonné a la
production d’un contrat de location. »

II. — Le I entre en vigueur a la date de publication de
la présente loi.

La parole est 2 M. Eric Gold, pour présenter 'amendement
n° 38 rectifié zer.

M. Eric Gold. D’aprés le code de la sécurité sociale, un
logement doit réunir les caractéristiques de décence pour
ouvrir droit aux aides personnelles au logement, les APL.
Sans modifier les critéres de décence, nous considérons que
le bailleur mettant en location un bien immobilier classé F ou
G au regard du diagnostic de performance énergétique doit
étre incité a le rénover.

Par cet amendement, il sagit d’accélérer la rénovation des
logements du parc locatif privé, en supprimant le bénéfice du
tiers payant des APL pour les propriétaires qui proposent a la
location des passoires énergétiques. Je tiens a le préciser, il ne
sagit pas de la suppression du bénéfice de 'APL pour le

locataire.

Afin de mettre en ceuvre cette mesure, il est également
proposé que le bailleur transmette aux CAF le contrat de
location, assorti du diagnostic de performance énergétique.
Clest a cette condition qu’il pourra bénéficier du tiers payant.

M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
présenter 'amendement n°303 rectifié bis.

Mme Angele Préville. Cet amendement est identique au
précédent. Il prévoit que 'APL ne soit pas versée directement
au bailleur lorsque le logement est classé F ou G.

Comme je le disais hier, le bailleur bénéficie actuellement
d’un certain confort, dans la mesure ou l'allocation lui
parvient directement, sans passer entre les mains du locataire.
Dans ces conditions, comment celui-ci peut-il agir ou exercer
une pression pour que les rénovations — lisolation ou le
changement d’une chaudiere — soient réalisées?

M. le président. La parole est & M. Franck Menonville,
pour présenter 'amendement n° 396 rectifié zer.

M. Franck Menonville. Il est défendu, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Permettez-moi de faire
abstraction du vote intervenu hier. En voulant interdire le
tiers payant pour un trés grand nombre de logements, on
risque de fragiliser plus les locataires que les propriétaires, en
complexifiant le traitement administradif.

La commission est donc défavorable i ces trois amende-
ments identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 38 rectifié zer, 303 rectifié bis et 396 rectifié zer.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 74 rectifié ter, présenté
par M. Piednoir, Mme Deroche, MM. Husson et Vaspart,
Mmes Ramond et Gruny, M. Frassa, Mme Raimond-Pavero,
MM. D. Laurent, Savin et Sol, Mme Deromedi,
MM. Brisson, Bascher et Chaize, Mme Imbert, M. Saury,
Mme Lavarde, M. Karoutchi, Mme L. Darcos, M. Vogel,
Mmes A.M. Bertrand et Lamure et MM. Rapin, Lefevre,
Laménie et Milon, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 rer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L. - Le deuxiéme alinéa du II de l'article 140 de la loi n°
2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du
logement, de aménagement et du numérique est
complété par les mots: « , modulé 4 la hausse ou a la
baisse en fonction de la performance énergétique du
logement, telle quelle résulte du diagnostic énergétique
prévu par l'article L. 134-1 du code de la construction et
de I'habitation ».

II. — Un décret en Conseil d’Erat fixe les modalités
d’application du I du présent article.

La parole est 2 M. Stéphane Piednoir.

M. Stéphane Piednoir. Il s’agit d’inverser notre réflexion
concernant la maniére de valoriser les rénovations thermiques
des logements viz une modulation des loyers a la hausse ou a
la baisse, une sorte de bonus-malus, pour les propriétaires
bailleurs qui accepteraient de faire des travaux de rénovation
thermique des logements en vue d’améliorer le confort
thermique des locataires.
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On le sait, les propriétaires bailleurs sont aujourd’hui trés
peu incités, malgré certaines aides, & réaliser des économies
d’énergie, puisqu’ils ne paient pas les factures d’énergie. Le
systeme proposé est donc vertueux, puisqu’il encouragerait
les bailleurs & passer d’un niveau F & un niveau E ou D, grice
A des travaux qui ne sont pas toujours trés onéreux.

Cet amendement vise donc a prendre en compte le niveau
de performance énergétique des logements, dans le cadre
d’une modulation du loyer de référence, dans les zones
concernées, a savoir les intercommunalités qui ont compé-
tence en la matiére, et les métropoles de Paris, Lyon et
Marseille.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Toujours en faisant
abstraction du vote intervenu hier, larticle 3 zer tend déja
A conditionner la révision des loyers en zones tendues a
latteinte d’'une performance énergétique. Des assouplisse-
ments de bon sens ont été introduits.

Outre que cet amendement me parait déja satisfait, il
présente une difficulté, en érant encore plus restrictif que
le texte du projet de loi.

La commission demande donc le retrait de cet amende-
ment; a défaut, elle se verrait contrainte d’émettre un avis
défavorable.

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Comme vous le rappelez,
larticle 140 de la loi ELAN permet aux collectivités volon-
taires d’engager une nouvelle mesure d’encadrement des
loyers dans le cadre d’'une expérimentation. Celle-ci a été
ouverte pour une durée de cing ans. Comme vous le savez,
elle est mise en ceuvre depuis le 1 juillet dernier & Paris.

Si je comprends bien votre préoccupation, l'introduction
d’'un critere supplémentaire risquerait, selon moi, de
perturber I'analyse du résultat de ces expérimentations.

Je demande donc le retrait de cet amendement; a défaut, je
me verrai contrainte d’émettre un avis défavorable.

M. le président. L’amendement n° 74 rectifié ter est-il
maintenu, monsieur Stéphane Piednoir?

M. Stéphane Piednoir. Permettez-moi de rebondir sur ce
que vous venez de dire, madame la ministre.

Cette expérimentation a été reconduite par la loi ELAN
pour une durée de cinq ans. Je trouverais assez malin
d’accompagner ce plafonnement des loyers par un dispositif
de modulation. Il s’agit non pas d’une libération des loyers,
mais d’une modulation, & la marge, du plafonnement.

Je maintiens donc 'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 74
rectifié zer.

(L amendement n'est pas adopré.)

Article 3 quater (nouveau)

1) L — Aprés le deuxieme alinéa du II de l'article L. 442-
3 du code de la construction et de I'habitation, sont
insérés neuf alinéas ainsi rédigés:

« Cette participation ne peut étre demandée lorsque
les logements ont une consommation énergétique
primaire supérieure ou égale & 331 kilowattheures par
meétre carré et par an. Toutefois, ce seuil de consomma-
tion énergétique ne s’applique pas:

3 « 1° Aux bAtiments qui, en raison de contraintes
techniques, architecturales ou patrimoniales relatives
aux batiments concernés, ne peuvent faire I'objet de
travaux de rénovation permettant d’atteindre une
consommation inférieure audit seuil ;

« 2° Aux batiments pour lesquels le cotit des travaux
pour satisfaire cette obligation est manifestement dispro-
portionné par rapport a la valeur du bien.

« Par exception, ce seuil de consommation énergé-
tique s’applique & compter du 17 janvier 2033 dans les
copropriétés :

6 « a) Faisant l'objet d’un plan de sauvegarde tel que
prévu a larticle L. 615-1;

« b) Situées dans le périmetre d’une opération
programmée d’amélioration de Ihabitat prévue a
larticle L.303-1 et inscrite dans le volet de cette opéra-
tion dédié au redressement d’une ou plusieurs copro-
priéeés rencontrant des difficultés sur le plan technique,
financier, social ou juridique;

) « ¢) Situées dans le périmétre d’une opération de
requalification de copropriétés dégradées prévue aux

articles L. 741-1 et L. 741-2;

« d) Pour lesquelles le juge a désigné un administra-
teur provisoire, conformément aux dispositions des
articles 29-1 ou 29-11 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des
immeubles batis ;

10 « ¢) Déclarées en érat de carence en application de
larticle L. 615-6 du présent code. »
an II. — Le I entre en vigueur le 17 janvier 2024.
M. le président. L’'amendement n°234, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Larticle L. 442-3 du code
de la construction et de lhabitation prévoit déja qu'une
contribution pour le partage des économies de charges ne
peut étre exigible qu’a la condition qu'un ensemble de
travaux ait été réalisé ou que le logement atteigne un
niveau minimal de performance énergétique.

Le seuil de performance énergétique défini par l'arréeé du
23 novembre 2009 relatif a la contribution du locataire au
partage des économies de charges issues des travaux
d’économie d’énergic réalisés par un bailleur social est déja
plus ambitieux que le seuil de 331 kilowattheures par métre
carré et par an défini & larticle 3 guater. Cet article consti-
tuerait donc une régression au regard du droit existant. Cest
la raison pour laquelle le Gouvernement vous propose,
mesdames, messieurs les sénateurs, la suppression de cet
article.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. L’argumentation du
Gouvernement est surprenante, car elle devrait s’appliquer
de la méme maniére A la contribution des locataires a la suite
de travaux d’économie d’énergie dans le parc privé, visée a
larticle 3 fer, et que le Gouvernement a approuvé a 'Assem-
blée nationale et, 4 I'instant méme, devant notre assemblée.
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La commission a ajouté cet article 3 guater pour maintenir
le parallélisme des deux dispositifs, dans le parc privé et dans
le parc social, dés lors que, dans un esprit constructif, elle
acceptait les dispositifs de conditionnement de la révision des
loyers a4 une performance énergétique.

Dans le parc social, 'impact de cet article sera limité
puisque, selon 'USH, I'Union sociale pour I'habitat, seuls
5 % des logements sont concernés.

La commission est donc défavorable a cet amendement.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°234.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. [’amendement n° 94 rectifié, présenté par
MM. Dantec, Cabanel, Collin et Corbisez, Mme N. Delattre
et MM. Gabouty, Gold, Jeansannetas, Labbé, Léonhardt,
Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 5
Remplacer 'année :
2033

par I'année:

2028

La parole est 8 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. En termes de procrastination, 2033
semble une date assez redoutable! Je propose donc de
revenir a 2028.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. L article 3 quater tend a
étendre aux bailleurs sociaux les dispositions de l'article 3 zer
relatives 2 la contribution des locataires a la suite de travaux
d’économie d’énergie. La méme date est donc prévue dans les
deux articles.

La commission est donc défavorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
94 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. I.’amendement n° 95 rectifié, présenté par
MM. Dantec et Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Collin et
Corbisez, Mme N. Delattre, MM. Gold, Guérini, Jeansan-
netas et Labbé, Mme Laborde et MM. Roux et Vall, est ainsi
libellé :

Alinéa 11
Remplacer I'année:
2024

par I'année:

2021

La parole est @ M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Il s’agit de remplacer I'année 2024 par
I'année 2021. Ainsi, dans cing ans, quand nous aurons le
méme débat dans le cadre d’une nouvelle programmation
pluriannuelle de I'énergie, ou PPE, nous n’aurons pas a
démontrer que nous n’avons rien fait!

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Dans la mesure ou la
commission souhaite conserver le parallélisme des deux
dispositifs, elle a émis un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
95 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix larticle 3 quater.

(L article 3 quater est adopté,)

Article 3 quinquies

v I. — Le premier alinéa de article L. 134-1 du code de

la construction et de I'habitation est ainsi modifié:

2 1° A la premicre phrase, aprés le mot: « estimée »,

sont insérés les mots: «, exprimée en énergie primaire et
finale, » et apres le mot: « référence », sont insérés les
mots: « , exprimées en énergie primaire et finale, »;

2° Est ajoutée une phrase ainsi rédigée: « Sont aussi
mentionnés, pour I'ensemble des usages énumérés dans le
diagnostic, les montants des dépenses théoriques ainsi
que, lorsque le batiment ou la partie de batiment était
occupé, des dépenses réelles constatées sur les
douze derniers mois. »

4 II. — Le 2° du I entre en vigueur le 17 janvier 2022.

M. le président. L’'amendement n°235, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

A la premiére phrase du premier alinéa de larticle L.
134-1 du code de la construction et de 'habitation, aprés
le mot: « estimée », sont insérés les mots: « , exprimée en
énergie primaire et finale, ».

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Par cet amendement, il
s'agit de conserver I'évaluation des quantités d’énergie effec-
tivement consommée ou estimée en énergie primaire et
finale, qui figure déja dans les DPE déliviés au vu de la
réglementation en vigueur, et de supprimer la double
étiquette en énergie primaire et finale pour la classification
du batiment en fonction des valeurs de référence, donc les
étiquettes A & G, ainsi que la mention des dépenses d’énergie
réelles du dernier occupant.

Une double étiquette sur la consommation en énergie du
bien en énergie primaire et en énergie finale risquerait en effet
de créer beaucoup de confusion chez les particuliers. Pour un
DPE d’un logement chauffé¢ au gaz, les deux étiquettes
seraient identiques, contrairement a Pélectricité ou elles
seraient trés différentes, sans que l'explication de cet écart
soit directement compréhensible pour le ménage.

Pour les dépenses réelles d’énergie, il sera souvent trés
difficile, pour le bailleur, d’obtenir des informations de la
part du locataire, ce qui rendrait 'obligation impossible a
respecter.

En outre, les dépenses réelles sont non seulement liées a la
performance du bati, mais peuvent aussi dépendre du
comportement des occupants.
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M. le président. Le sous-amendement n° 483, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Amendement n°235

Compléter cet amendement par deux paragraphes
ainsi rédigés:

II. — Le méme article L. 134-1 est complété par une
phrase ainsi rédigée : « Sont aussi mentionnés le montant

des dépenses théoriques de l'ensemble des usages
énumérés dans le diagnostic. »

III. — Le II entre en vigueur le 1* janvier 2022.

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter le sous-
amendement et donner 'avis de la commission sur 'amen-
dement n°235.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. ] entends 'argument sur la
complexification liée a la présence de deux étiquettes énergie

sur le DPE.

Il est vrai que laffichage des dépenses réelles pose des
difficultés d’application pratiques et dépend des habitudes
de consommation ou de la composition du foyer.

Par ce sous-amendement, il s’agit de prévoir que le DPE
est le support d’'information pour la présentation des
montants des dépenses théoriques, par ailleurs prévu par le
Gouvernement lui-méme a larticle 3 sepries dans les
annonces de vente ou de location.

La commission est donc favorable 4 'amendement n° 235,
sous réserve de 'adoption du sous-amendement n°483.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur le
sous-amendement n°483?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Favorable.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Nous voterons cet amende-
ment.

Javais insisté hier sur la complexité du calcul du DPE.
D’ailleurs, le ministere du logement travaille & une modifi-
. RN . . :
cation des DPE: il s'agit de corriger le coefficient pris en
compte pour le gaz, d’une part, et pour I'électricité, d’autre

part.

Il parait normal que, dans le neuf, électricité puisse de
nouveau étre privilégiée, dans la mesure ol les nouveaux
équipements consomment moins. Par ailleurs, ce mode de
chauffage permet une économie de charges, puisque, au lieu
de payer deux abonnements, vous n’en payez plus qu’un.

En revanche, pour I'ancien, avec ce changement de coeffi-
cient, des logements classés actuellement F ne seront plus
considérés comme des passoires thermiques. Dans le méme
temps, ceux qui fonctionnent aujourd’hui avec de I'électricité
ne changeront pas de classification.

Clest I'équilibre des filieres de production qui est en cause.
Je vous demande, madame la ministre, de bien veiller & ce
que, pour l'ancien, on ne se retrouve pas avec des logements
passant d’une catégorie 2 une autre de maniére inconsidérée.

Par ailleurs, le tout-électrique ne me parait pas, sur le long
terme, la bonne solution, d’autant que la fili¢re gaz distribue
certes de I'énergie fossile, mais aussi du « gaz vert ».

Quoi qu’il en soit, Cest un sujet trés sensible, notamment
pour le parc social. Je pense surtout a la lisibilité de ces
mesures pour nos concitoyens. Selon moi, les nouveaux
coefficients devront s’appliquer avec des phases de transition.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

483.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°235,
modifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 3 quinquies est
ainsi rédigé.

Article additionnel aprés l'article 3 quinquies

M. le président. L’amendement n° 364 rectifié, présenté par
MM. Roux, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mmes Costes et N. Delattre, MM. Gabouty, Gold et
Guérini, Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve,
M. Labbé, Mme Laborde et MM. Requier et Vall, est

ainsi libellé :
Apres larticle 3 quinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la seconde phrase du premier alinéa de
Iarticle L. 111-9 du code la construction et de ’habita-
tion, apres les mots : « de recours aux énergies renouvela-
bles », sont insérés les mots: «, de confort thermique ».

La parole est a M. Jean-Yves Roux.

M. Jean-Yves Roux. Cette année, pour la premiére fois, les
épreuves du brevet des colleges ont été reportées pour cause
d’épisode caniculaire sévére.

La canicule et, plus encore, I'inadaptation des batiments,
notamment des batiments scolaires, ont eu des conséquences
sur Uensemble du territoire et dans des secteurs économiques
différents.

Pour prévoir ces épisodes amenés a durer, le bati devra lui
aussi faire preuve d’adaptation et de résilience. Clest ce que
nous proposons au travers de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Mon cher collegue, il s’agit
d’un vrai sujet, auquel japporterai la méme réponse qu’hier.

Il parait prématuré d’intégrer la notion de confort
thermique dans le code de la construction et de 'habitation,
dans la mesure ol celle-ci n’a pas de définition juridique.

Je ne dis pas que le point que vous soulevez est sans intérét.
Toutefois, votre proposition semblant prématurée, la
commission a émis un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je mesure que nous ne
sommes peut-étre pas suffisamment coordonnés avec M. le
rapporteur, car le Gouvernement est en train de travailler sur
ce dossier, notamment dans la perspective de la réglementa-
tion thermique qui prendra la suite de la RT2012. Lavis est
donc favorable sur cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°364
rectifié.
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(L 'amendement est adopté.) — (Applaudissements sur les

travées du groupe du Rassemblement Démocratique et Social

Européen.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 3 quinquies.

Article 3 septies

I. — Le code de la construction et de I'habitation est
ainsi modifié:

1° Apreés larticle L.111-10-4, il est inséré un
article L. 111-10-4-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 111-10-4-1. — 1. — A compter du 1°
janvier 2028, la consommation énergétique, déterminée
selon la méthode du diagnostic de performance énergé-
tique, des bitiments & usage d’habitation ne doit pas
excéder le seuil de 330 kilowattheures par métre carré
et par an d’énergie primaire.

« Cette obligation ne s’applique pas:

« 1° Aux bAtiments qui, en raison de contraintes
techniques, architecturales ou patrimoniales relatives
aux bitiments concernés, ne peuvent faire 'objet de
travaux de rénovation permettant d’atteindre une
consommation inférieure au seuil mentionné au
premier alinéa du présent I;

« 2° Aux batiments pour lesquels le cotit des travaux
pour satisfaire cette obligation est manifestement dispro-
portionné par rapport & la valeur du bien.

« Les critéres relatifs 3 ces exonérations sont précisés
par décret en Conseil d’Etat.

« II. — Par exception, 'obligation mentionnée au I
sapplique & compter du 17 janvier 2033 pour les copro-
priétés:

« 1° Faisant l'objet d’un plan de sauvegarde tel que
prévu A larticle L. 615-1;

« 2° Situées dans le périmétre d’une opération
programmée d’amélioration de lhabitat prévue a
larticle L. 303-1 et inscrite dans le volet de cette opéra-
tion dédié au redressement d’une ou plusieurs copro-
priétés rencontrant des difficultés sur le plan technique,
financier, social ou juridique;

« 3° Situées dans le périmetre d’'une opération de
requalification de copropriétés dégradées prévue aux
articles L. 741-1 et L. 741-2;

« 4° Pour lesquelles le juge a désigné un administra-
teur provisoire, conformément aux dispositions des
articles 29-1 ou 29-11 de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriété des
immeubles batis ;

« 5° Déclarées en état de carence en application de

larticle L. 615-6 du présent code.

«IIL. — A compter du 17 janvier 2023, en cas de vente
ou de location d’un bien immobilier & usage d’habitation
dont la consommation énergétique excede le seuil
mentionné au I du présent article, Uobligation définie
au méme I est mentionnée dans les publicités relatives a
la vente ou 2 la location ainsi que dans les actes de vente
ou les baux concernant ce bien.

16
anr

8

9

1)
2

2

o7y

26

1)

« A compter du 17 janvier 2028, en cas de vente ou de
location d’un bien immobilier & usage d’habitation dont
la consommation énergétique excede le seuil mentionné
audit I, le non-respect de I'obligation définie au méme I
est mentionné dans les publicités relatives a la vente ou a
la location ainsi que dans les actes de vente ou les baux
concernant ce bien.

« IV. = Un décret en Conseil d’Etat détermine les
modalités d’application du présent article. »;

2° Les articles L. 134-3 et L. 134-3-1 sont compléeés
par trois alinéas ainsi rédigés:

« Dans le cas des logements qui ont une consomma-
tion ¢énergétique primaire supérieure ou égale a
331 kilowattheures par meétre carré et par an, le
diagnostic de performance énergétique mentionné au
premier alinéa du présent article comprend également
un audit énergétique.

« Laudit énergétique présente notamment des propo-
sitions de travaux dont 'une au moins permet d’atteindre
un trés haut niveau de performance énergétique du
batiment, en s’appuyant sur les simulations réalisées
pour les logements en copropriété ou pour les maisons
individuelles. Il mentionne lexistence d’aides publiques
destinées aux travaux d’amélioration de la performance
énergétique.

« Le contenu de l'audit énergétique est défini par
arréeé. »;

3° Larticle L. 134-4-3 est ainsi rédigé:

« Art. L. 134-4-3. — En cas de vente ou de location
d’un bien immobilier, le classement du bien au regard de
sa performance énergétique et, a seul titre d’information,
le montant des dépenses réelles et théoriques de
Iensemble des usages énumérés dans le diagnostic de
performance énergétique sont mentionnés dans les
annonces relatives 4 la vente ou a la location, selon des
modalités définies par décret en Conseil d’Ertat. »;

4° Apres le 3° de larticle L. 721-1, il est inséré un 4°
ainsi rédigé:

« 4° A seul titre d’information, le montant des
dépenses réelles et théoriques de 'ensemble des usages
énumérés dans le diagnostic de performance énergétique
et définis par voie réglementaire. »

II. — Apres le 10° de article 3 de la loi n° 89-462 du
6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs et
portant modification de la loi n° 86-1290 du
23 décembre 1986, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Le contrat de location mentionne également, a seul
titre d’information, le montant des dépenses réelles et
théoriques de I'ensemble des usages énumérés dans le
diagnostic de performance énergétique et définis par
voie réglementaire. »

II. — (Non modifié) Les 2°, 3° et 4° du I et le 1I

entrent en vigueur le 17 janvier 2022.

IV. — (Non modifié) La loi mentionnée au I de
larticle 17 bis A de la présente loi définit les conséquences
du non-respect de l'obligation mentionnée au I de
larticle L. 111-10-4-1 du code de la construction et de
I’habitation, notamment pour les propriétaires bailleurs.

M. le président. La parole est @ M. Roland Courteau, sur

Particle.
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M. Roland Courteau. Je ne suis convaincu ni par larticle
3 septies ni par la stratégie qui consiste a reporter I'obligation
de travaux a des échéances trop lointaines, de surcroit en
multipliant les exceptions.

On nous dit qu’il y a urgence climatique. Cest vrai! Mais,
dans le méme temps, les échéances sont reportées a 2028,
voire 4 2033 pour certains immeubles. Je regrette donc une
nouvelle fois que I'on ait opposé I'article 40 de la Constitu-
tion 2 mon amendement visant 2 demander a I'Etat de lever
un grand emprunt.

Par ailleurs, il est dommage de ne pas avoir proposé de plan
d’envergure permettant d’agir vite, fort et plus massivement.
Cela aurait évité que ce texte ne soit qualifié d’« occasion
manquée ». Un tel plan présente un quadruple intéréc:
économies d’énergie et lutte contre la précarité énergétique ;
réduction de la facture énergétique de la France, qui se chiffre
en milliards d’euros, voire en dizaines de milliards d’euros;
réduction des émissions de gaz 4 effet de serre, ce qui est bon
pour la planéte; accroissement de lactivité du secteur du
batiment, ce qui représente un gisement d’emplois.

En outre, comment oublier certains engagements pris lors
de la campagne présidentielle? On nous promettait alors de
créer un fonds public de financement pour la rénovation
thermique des logements et d’avoir rénové thermiquement
50 % des passoires énergétiques en 2022 ; pas en 2028 ou en
2033! Je m’interroge donc sur la cohérence entre les engage-
ments et les actes. Avouez qu’elle ne saute pas aux yeux!

Je le rappelle, il y a aujourd’hui 8 millions de logements
passoires. Ils sont habités par des gens de condition modeste.
Cela mériterait des mesures a la hauteur. Je reconnais que
certaines des dispositions proposées sont intéressantes, mais
elles sont insuffisantes et ne permettront pas de rénover a
court terme ni & moyen terme les fameux 500 000 logements
par an. D’ailleurs, cet objectif n’a jamais été atteint.

M. le président. La parole est 3 M. Michel Canevet, sur
larticle.

M. Michel Canevet. L'article 3 septies porte sur la perfor-
mance énergétique et 'information des bailleurs. Sur le
terrain, nombre de nos concitoyens sont aujourd’hui
submergés d’appels téléphoniques, parfois entre cing et dix
par jour — certains opérateurs ont une démarche trés proac-
tive! —, proposant 'isolation pour un euro de leur maison.

Samedi dernier, quelqu’un me disait: « Ma voisine a fait
isoler sa maison pour un euro par des Moldaves. Comme cela
ne colte rien, je me suis dit que jallais le faire aussi. Or cela
n’a concerné que le sous-sol; au-deld, il y a des conditions de
ressources. » Ce n’est donc pas acceptable.

Cette personne a fait faire les travaux voild quinze jours.
Deux Ukrainiens sont venus chez elle pour isoler le sous-sol.
L’un érait étudiant en architecture, et 'autre suivait des
études d’avocat. Ils logeaient a 150 kilometres de la. Apres
avoir isolé le sous-sol, ils sont repartis sur un autre chantier,
situé 100 kilométres plus loin. Je présume que le cotit a dit
ére extrémement élevé pour les certificats d’énergie, alors
qu’il est modeste pour le propriétaire des locaux. Le sous-
sol a été isolé, et on ne S’est pas préoccupé du reste de la
maison.

Quand on voit qui réalise les travaux, on peut avoir des
inquiétudes: isoler le sous-sol sans se préoccuper de I'exis-
tence de bouches d’aération ou de tout autre systéme
d’évacuation risque de créer des difficultés & l'automne...

Jattire donc l'attention du Gouvernement sur ce phéno-
meéne; sur le terrain, pour beaucoup de nos concitoyens, c’est
un véritable probléme.

M. Jean-Frangois Longeot. Trés bien!

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, sur l'article.

Mme Marie-Noélle Lienemann. L’article 3 sepries a la vertu
d’obliger & ne plus avoir de logement dépassant les
330 kilowattheures par metre carré A une certaine date.
Tant mieux ! Mais les délais sont trop longs et les dérogations
trop vastes. Et ces dérogations concernent justement les
endroits concentrant le plus de fragilité thermique. Je
pense aux offices publics de I'habitat, ou OPH, ainsi qu’au
renouvellement des centres-villes.

A mon sens, dans ces endroits, il ne faut pas introduire de
dérogations, sauf pour des raisons architecturales — jai
évoqué Chenonceau hier, mais il ne peut pas étre mis en
location —, ce qui peut vraiment se concevoir.

En revanche, pour les OPH et les copropriétés dégradées,
le probléme concerne non pas la faisabilité, mais les exigences
financiéres et d’ingénierie. Ainsi que je I'ai indiqué hier, nous
devons mettre en place dans les copropriétés un systeme de
portage collectif de la remise en état des passoires thermiques.
Il faut qu’il soit étalé, comme Cest le cas pour les organismes
de foncier solidaire, avec des préts de tres longue durée de la
Caisse des dépots et consignations ; au demeurant, le livret A
n’est pas completement mobilisé, et nous avons des marges
de manceuvre. Cela permettrait de faciliter, par la durée de
remboursement, la décision de la copropriété et la réalisation
des travaux.

Dans le cadre du présent projet de loi, nous souhaitons que
lobjectif de 330 kilowattheures soit avancé, que les déroga-
tions soient limitées et que — M. le rapporteur 'a souligné —
les financements nécessaires pour atteindre de tels objectifs
soient mobilisés dans le prochain budget.

M. le président. La parole est & M. Ronan Dantec, sur
Particle.

M. Ronan Dantec. Nous sommes au coeur du sujet.
(M. Roland Courteau acquiesce.) Le dispositif proposé est
extrémement décevant. D’aprés ce que je comprends, il
faudrait — c’est un peu « y-a-qua, faut-qu’on » — ne plus
excéder le seuil de 330 kilowattheures en 2028. On se laisse
ainsi dix ans, ce qui correspond effectivement au délai

logique.

Mais I'alinéa 15 est ainsi rédigé: « A compter du 1v janvier
2028, en cas de vente ou de location d’un bien immobilier a
usage d’habitation dont la consommation énergétique excede
le seuil mentionné audit I, le non-respect de I'obligation
définie au méme I est mentionné dans les publicités relatives
4 la vente ou 2 la location ainsi que dans les actes de vente ou
les baux concernant ce bien. » Autrement dit, plus personne
n’est censé excéder les 330 kilowattheures en 2028, mais si
vous les excédez quand méme 2 cette date, ce sera simplement
mentionné si vous vendez ou louez votre bien... On fait
parfois des lois bavardes ou peu efficaces, mais 13, cest le
pompon !

Je suis également trés interrogatif 4 la lecture de I'alinéa 6,
aux termes duquel Pobligation ne s’applique pas aux
batiments pour lesquels le cofit des travaux pour y satisfaire
est « manifestement disproportionné par rapport a la valeur
du bien ». Que signifie « disproportionné »? A mon sens,
Etat aurait dt étre beaucoup plus précis, et nous aurions di
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avoir une discussion financiére. Aujourd’hui, l'argent n’est
pas cher. La Banque centrale européenne en a beaucoup, et
nous pourrions peut-étre méme obtenir des taux négatifs.
Nous serions donc gagnants dans tous les cas, méme sur
des préts de tres long terme.

L’ingénierie financiere — je partage évidemment les propos
de ma collégue Marie-Noélle Lienemann —, qui est au coeur
du sujet, n'est pas traitée dans cet article clé.

M. Martial Bourquin. C’est de I'affichage!

M. Ronan Dantec. On y exprime seulement de bonnes
intentions, dont la seule dimension coercitive consiste a
prévoir que, si les obligations ne sont pas remplies, ce sera
mentionné...

M. le président. Je suis saisi de sept amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

L’amendement n° 31 rectifié bis est présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et
Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli et Corbisez,
Mmes Costes et N. Delattre, M. Gabouty, Mme Guillotin,
M. Jeansannetas, Mme Jouve, M. Labbé, Mme Laborde et
MM. Requier, Roux, Vall et Longeot.

L’amendement n°301 rectifié est présenté par
Mmes Préville et Blondin, M. M. Bourquin, Mme Taillé-
Polian et MM. Lurel, Jomier, Jacquin, Daudigny, Daunis et
Tacovelli.

L’amendement n°394 rectifié bis est présenté par
MM. Bignon, Decool, Chasseing, Fouché, Guerriau et
Lagourgue, Mme Mélot et MM. Menonville, Wattebled et
Malhuret.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

I. — Apres l'alinéa 2

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

«Art. L. 111-10-4-1. — 1. — A compter du 1v janvier
2022, la consommation énergétique, déterminée selon la
méthode du diagnostic de performance énergétique, des
batiments & usage d’habitation ne doit pas excéder le
seuil de 450 kilowattheures par meétre carré et par an
d’énergie primaire.

II. — Alinéa 3

Supprimer la mention :

Are. L.111-10-4-1. - 1. —

III. — Alinéa 14

Remplacer les mots:

compter du 1* janvier 2023

par les mots:

la date de la publication de laloin° ... du ... relative &
énergie et au climat

IV. — Alinéa 15
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Le non-respect de lobligation définie au I est
mentionné dans les publicités relatives a la vente ou a
la location des biens immobiliers & usage d’habitation,
ainsi que dans les actes de vente ou les baux concernant
ces biens.

V. — Aprés lalinéa 15
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« A compter de I'entrée en vigueur de I'obligation
définie au I, les biens immobiliers & usage d’habitation
dont la consommation énergétique excéde le seuil
mentionné audit I ne peuvent étre mis en location.

La parole est 8 Mme Josiane Costes, pour présenter 'amen-
dement n° 31 rectifié bis.

Mme Josiane Costes. Le secteur du batiment représente
45 % de la consommation d’énergie et 20 % des émissions de
gaz 4 effet de serre. Avec 7,4 millions de passoires énergéti-
ques dans notre pays, il est évident que la rénovation énergé-
tique constitue la condition sine gua non pour atteindre nos
objectifs en la maticre, ainsi que I'espoir d’atteindre la neutra-
lité carbone en 2050.

Or le projet de loi se contente de consacrer I'obligation
pour les batiments & usage d’habitation de ne pas excéder le
seuil de 330 kilowattheures par meétre carré et par an de
consommation d’énergie primaire, soit les classes F et G,
en 2028. 1l ne prévoit aucune sanction.

Qu’il faille inciter les propriétaires plutét que les
contraindre, nous le concevons. Ce sera le cas, d’apres le
Gouvernement, dans le cadre du projet de loi de finances.
Nous proposons d’ailleurs d’avancer I'entrée en vigueur des
mesures incitatives : mention de 'obligation de performance
énergétique dans les annonces immobilitres, les actes de
vente et les baux. En effet, il convient d’informer nos conci-
toyens dans les meilleurs délais.

Mais l'incitation ne sera pas suffisante, notamment lorsque
le propriétaire n’est pas I'occupant, puisqu’il ne régle pas la
facture d’énergie pour son bien énergivore a la fin du mois.
Ce sont donc les locataires qui sont financiérement pénalisés
et qui continuent d’avoir froid I'hiver et chaud I'été.

Le présent amendement vise & accélérer le rythme de
réhabilitation des passoires énergétiques dans le marché
locatif, de maniére progressive et raisonnable.

En 2022 fin de la location des biens immobiliers classés G ;
nous aurons au moins un objectif atteint & la fin du
quinquennat, car il est bien trop facile de fixer des objectifs
pour le prochain, de méme qu’il est bien trop facile de laisser
les générations futures régler 'urgence climatique.

En 2028: fin de la location des biens classés F. Si, le
marché locatif ne propose plus de passoires énergétiques &
cette date, nous aurons au moins avancé sur ce point. En
revanche, si nous continuons & en avoir en location, nos
concitoyens vivront encore dans un logement complétement
inadapté aux défis du déréglement climatique.

Mes chers collegues, le dispositif proposé n’inclut ni les
biens pour lesquels le propriétaire est occupant ni les biens
vendus. Il fixe ainsi un calendrier réaliste, certes moins
ambitieux que le programme du Président de la République
alors candidat: rénovation de la moitié des logements-
passoires dés 2022 et interdiction de la location des passoires
énergétiques a compter de 2025. Un fonds public était prévu
pour prendre intégralement en charge les travaux des proprié-
taires les plus précaires.

Le présent amendement vise donc a proposer une trajec-
toire @ minima pour enclencher une dynamique aujourd’hui
au point mort.
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M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
présenter 'amendement n°301 rectifié.

Mme Angéle Préville. Dans notre pays, on compte encore
7,4 millions de passoires énergétiques, c’est-a-dire des
logements classés F et G, alors que le secteur du batment
représente 45 % de la consommation de I'énergie et 20 % des
émissions de gaz 4 effet de serre. La rénovation énergétique
constitue donc I'un des principaux leviers de la transition
écologique et de latteinte des objectifs ambitieux que le
projet de loi entend fixer.

Le rapport du Haut Conseil pour le climat intitulé Agir en
cohérence avec les ambitions a relevé que, pour les btiments,
les évolutions structurelles sont « trop lentes » par rapport a la
trajectoire permettant d’atteindre les objectifs de la stratégie
nationale bas-carbone.

\

Le présent amendement vise & accélérer le rythme de
réhabilitation des passoires énergétiques; n’oublions pas
que Clest une nécessité pour nos concitoyens aux revenus
modestes qui sont locataires dans des passoires énergétiques.
Il tend A instaurer un objectif intermédiaire: la fin de la
location des biens immobiliers classés G en 2022. Nous
affirmons clairement linterdiction de la location de
I'ensemble des passoires énergétiques en 2028. Cela ne
signifie pas la fin de ces dernitres, puisque le dispositif
r’inclut ni les biens pour lesquels le propriétaire est
occupant ni les biens vendus.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Decool,
pour présenter 'amendement n° 394 rectifié bis.

M. Jean-Pierre Decool. Cet amendement étant identique
aux amendements n* 31 rectifié bis et 301 rectifié, je consi-
dére qu’il est défendu.

M. le président. Les trois amendements suivants sont égale-
ment identiques.

L’amendement n° 32 rectifié bis est présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et
Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et
Corbisez, Mmes Costes et N. Delattre, M. Gabouty,
Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve, M. Labbé¢,
Mme Laborde et MM. Requier, Roux, Vall et Longeot.

L’amendement n°302 rectifié est présenté par
Mmes Préville et Blondin, M. M. Bourquin, Mme Taillé-
Polian et MM. Lurel, Jacquin, Daudigny, Daunis et
Tacovelli.

L’amendement n°395 rectifié bis est présenté par
MM. Bignon, Decool, Chasseing, Fouché, Guerriau et
Lagourgue, Mme Mélot et MM. Menonville, Wattebled et
Malhuret.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

I. — Apres I'alinéa 2

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

«Art. L. 111-10-4-1. — I. — A compter du 1¢ janvier
2022, la consommation énergétique, déterminée selon la
méthode du diagnostic de performance énergétique, des
batiments & usage d’habitation ne doit pas excéder le
seuil de 450 kilowattheures par métre carré et par an
d’énergie primaire.

II. — Alinéa 3

Supprimer la mention:

Art. L. 111-104-1. - 1. -

[II. — Alinéa 14

Remplacer les mots:

A compter du 1¢ janvier 2023
par les mots:

A la date de la publication de la loi n° ... du ... relative
a Iénergie et au climat

IV. — Alinéa 15
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Le non-respect de l'obligation définie au I est
mentionné dans les publicités relatives a la vente ou a
la location des biens immobiliers & usage d’habitation,
ainsi que dans les actes de vente ou les baux concernant
ces biens.

V. — Aprés 'alinéa 15
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« A compter de lentrée en vigueur de I'obligation
définie au I, les biens immobiliers & usage d’habitation
dont la consommation énergétique excéde le seuil
mentionné audit I, situés dans les zones d’urbanisation
continue de plus de 50000 habitants ol il existe un
déséquilibre marqué entre loffre et la demande de
logements, entrainant des difficultés sérieuses d’acces
au logement sur I'ensemble du parc résidentiel existant,
qui se caractérisent notamment par le niveau élevé des
loyers, le niveau élevé des prix d’acquisition des
logements anciens ou le nombre élevé de demandes de
logement par rapport au nombre d’emménagements
annuels dans le parc locatif social, ne peuvent étre mis
en location.

La parole est 2 M. Eric Gold, pour présenter 'amendement
n° 32 rectifié bis.

M. Eric Gold. Par cet amendement de repli, nous proposons
de limiter le dispositif aux zones tendues dans lesquelles les
propriétaires percoivent des loyers suffisamment élevés pour
faire face aux travaux de rénovation.

M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
présenter 'amendement n°302 rectifié.

Mme Angéle Préville. Cest le méme amendement de repli.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Decool, pour
présenter 'amendement n°395 rectifié bis.

M. Jean-Pierre Decool. Cet amendement est défendu.

M. le président. L’amendement n°150, présenté par
Mme Préville, MM. Courteau, Bérit-Débat et J. Bigot,
Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houlle-
gatte, Jacquin et Madrelle, Mmes Tocqueville et Artigalas,
M. M. Bourquin, Mme Conconne, MM. Daunis et Duran,
Mme Guillemot, MM. Iacovelli, Montaugé, Tissot, Kanner

et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Alinéa 14
Remplacer I'année :
2023
par I'année:
2022
La parole est 8 Mme Angele Préville.
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Mme Angeéle Préville. L’urgence climatique et écologique a
été inscrite dans le présent projet de loi. Elle doit se traduire
par des dispositions entrant en vigueur pendant ce
quinquennat.

Par ailleurs, avancer d’une année 'obligation d’affichage de
la non-conformité future des passoires énergétiques sera un
signal permettant aux propriétaires d’anticiper bien avant
2028 les travaux a réaliser.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Toujours en faisant
abstraction des votes émis hier, la commission est opposée
a l'interdiction de la mise en location des logements classés G
en 2022. En effet, il n’y a pas de solution de remplacement,
et il n’est probablement pas possible de procéder aux rénova-
tions dans de tels délais.

Soyons ambitieux et réalistes. La démarche proposée par le
Gouvernement a larticle 3 septies — pédagogie, information,
dissuasion et obligation — I'est. Nous 'approuvons.

Jai bien entendu ce que nos collégues ont indiqué. La
sanction est déja prévue. Nous avons introduit I'audit. Un
propriétaire dont I'audit sera négatif ne pourra pas vendre
son bien au prix qu’il aurait souhaité. La sanction est
automatique: si les travaux ne sont pas réalisés, le prix de
vente sera réduit.

La commission émet donc un avis défavorable sur les
amendements identiques n* 31 rectifié bis, 301 rectifié et
394 rectifié bis.

L’avis est également défavorable sur les amendements de
repli n* 32 rectifié bis, 302 rectifié et 395 rectifié bis: en zone
tendue, les solutions de remplacement sont encore moins
nombreuses.

Jen viens a 'amendement n° 150. Larticle 3 sepries prévoit
de renforcer I'information dés 2022 en rendant obligatoire
laudit énergétique pour les logements classés F et G et en
complétant les DPE au profit des acquéreurs et des locataires.
Pour la commission, renforcer cette information en avangant
lobligation d’afficher la non-conformité a la norme future
est une bonne idée. L’avis est donc favorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Nous avons déja débattu
de ces enjeux.

Le Gouvernement partage 'objectif de mettre fin aux
passoires énergétiques et de procéder a leur rénovation au
plus vite, dans une logique aussi bien écologique que sociale.
Pour autant, une mesure d’interdiction de location des
logements classés G dés 2022 apparait trop brutale tant
que toutes les garanties d’atteinte de I'objectif ne sont pas
réunies. Nous soutenons donc le principe d’une forme
d’interdiction pour les logements les plus énergivores au
sein de la classe G a travers des critéres de décence. Pour
le reste des logements classés F et G, il semble préférable de
travailler & la mise en place de dispositifs opérationnels
contribuant ou incitant  la rénovation des passoires énergé-
tiques plutdt que d’inscrire une date butoir dans la loi.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur les
amendements identiques n™ 31 rectifié is, 301 rectifié et 394
rectifié bis, ainsi que sur les amendements identiques n* 32
rectifié bis, 302 rectifié et 395 rectifié bis.

Enfin, je comprends bien la préoccupation des auteurs de
I'amendement n° 150, mais le Gouvernement ne souhaite pas
revenir sur 'équilibre délicat qui a été construit lors de
I'examen du texte a ’Assemblée nationale. Je sollicite donc
le retrait de cet amendement. A défaut, 'avis serait défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 31 rectifié bis, 301 rectifié et 394 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 32 rectifié bis, 302 rectifié et 395 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 150.
(L amendement est adopté.)

M. le président. [’amendement n°236 rectifié, présenté par
le Gouvernement, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 3
Remplacer les mots:
ne doit pas excéder
par les mots:
n’excéde pas

II. — Alinéa 19

1° Premiére phrase
Apreés le mot:
batiment

insérer les mots:

et une autre au moins permet d’atteindre un niveau de
consommation en énergie primaire :

inférieur a
331 kWh/m?/an
2° Seconde phrase
Remplacer les mots:
Il mentionne
par les mots:

Il fournit des ordres de grandeur des cofits associés a
ces travaux et mentionne

[II. — Alinéa 22
1° Remplacer les mots:

a seul dtre d’information, le montant des dépenses
réelles et théoriques

par les mots:

pour les biens immobiliers & usage d’habitation et a
titre d’information, une indication sur le montant des
dépenses théoriques

2° Apres la deuxieme occurrence du mot:
location
insérer les mots:

y compris celles diffusées sur une plateforme
numérique

IV. — Apres l'alinéa 22
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Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Tout manquement par un professionnel a 'obliga-
tion d’information mentionnée au présent article est
passible d’'une amende administrative dont le montant
ne peut excéder 3 000 euros pour une personne physique
et 15000 euros pour une personne morale. Cette
amende est prononcée dans les conditions prévues au
chapitre II du titre II du livie V du code de la consom-
mation. »;

V. — Alinéa 24
Remplacer les mots:

A seul titre d'information, le montant des dépenses
réelles et théoriques

par les mots:

Pour les lots & usage d’habitation et & titre d’informa-
tion, une indication sur le montant des dépenses théori-
ques

VI. — Apres l'alinéa 24
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Au 8° de l'article L.511-7 du code de la consom-
mation, apres les mots: « Des articles », est insérée la

référence: « L. 134-4-3, ».
VII. — Alinéa 26
Remplacer les mots:

a seul titre d’information, le montant des dépenses
réelles et théoriques

par les mots:

A titre d’information, une indication sur le montant
des dépenses théoriques

La parole est @ Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le présent amendement
cible le champ d’application des dispositions sur I'affichage
des charges dues & la consommation énergétique sur les biens
immobiliers résidentiels. Il tend & prévoir que 'audit énergé-
tique intégre un scénario permettant de sortir des classes F et
G. Il vise également a clarifier 'application du dispositif aux
plateformes numériques, a tenir compte des incertitudes sur
le calcul des dépenses, & supprimer la mention des dépenses
réelles du dernier occupant et A instaurer une sanction
administrative pour les manquements a I'obligation de
mentionner le classement du bien.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Par cet amendement, le
Gouvernement corrige la rédaction qu’il avait proposée a
I’Assemblée nationale en plusieurs points. Il précise le
contenu de l'audit énergétique en retenant non plus un
haut niveau de performance énergétique, mais le fait
d’atteindre I'étiquette E, en prévoyant la présentation de
travaux avec un coGt chiffré et en supprimant l'obligation
de simulation qui figurera dans arrété. Il supprime en outre
la mention des dépenses énergétiques réelles. Enfin, il crée
une sanction administrative.

La commission a approuvé I'ensemble de ces évolutions.
L’avis est donc favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°236
rectifié.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je suis saisi de six amendements identiques.

L’amendement n° 12 rectifié bis est présenté par
MM. Longeot, Kern, Le Nay, Henno, Laugier, L. Hervé
et Moga, Mme Billon, M. Canevet, Mme Gatel,
M. Delcros et Mmes Vullien et Guidez.

L’amendement n° 77 rectifié est présenté par M. Piednoir,
Mme Deroche, MM. Husson et Vaspart, Mmes Ramond et
Gruny, M. Frassa, Mme Raimond-Pavero, MM. D. Laurent,
Savin et Sol, Mme Deromedi, MM. Pellevat, Brisson,
Bascher, Chaize et Saury, Mme Lavarde, M. Karoutchi,
Mme L. Darcos, M. Vogel, Mmes A.M. Bertrand et
Lamure et MM. Rapin, Lefévre, Laménie et Milon.

L’amendement n°110 est présenté par M. Courteau,
Mmes Préville et Artigalas, M. M. Bourquin,
Mme Conconne, MM. Daunis et Duran, Mme Guillemot,
MM. Iacovelli, Montaugé, Tissot, Bérit-Débat et J. Bigot,
Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houlle-
gatte, Jacquin et Madrelle, Mme Tocqueville, M. Kanner et
les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°274 est présenté par M. Gay,
Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°319 rectifié est présenté par
MM. Dantec, Cabanel et Corbisez, Mme N. Delattre et
MM. Gold, Guérini, Jeansannetas, Labbé, Léonhardt,
Roux et Vall.

L’amendement n°397 rectifié bis est présenté par
MM. Bignon, Decool, Chasseing, Fouché, Guerriau et
Lagourgue, Mme Mélot et MM. Menonville, Wattebled et
Malhuret.

Ces six amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 16
Compléter cet alinéa par les mots:

ainsi que les sanctions pour non-respect de 'obligation
prévue au |

La parole est 8 M. Jean-Frangois Longeot, pour présenter
Pamendement n° 12 rectifié bis.

M. Jean-Francois Longeot. L'article 3 sepzies fixe une norme
de performance énergétique minimale des logements et de
nouvelles obligations d’information des bailleurs et des
locataires pour atteindre cet objectif. Il crée une norme
maximale de consommation énergétique des batiments a
usage d’habitation applicable a partir du 1¢ janvier 2028,
des mesures coercitives étre pouvant étre prise en 2023 lors
de 'examen de la loi quinquennale prévue a larticle 1¢ bis A.

Toutefois, alors que le secteur du bitiment représente
45 % des consommations énergétiques francaises et 25 %
des émissions de gaz A effet de serre, jai tendance a considérer
une obligation de rénovation des passoires thermiques
dépourvue de sanction comme un veeu pieux n’en garantis-
sant aucunement une réelle application.

Cest la raison pour laquelle le présent amendement vise a
préciser que les sanctions seront définies par décret. Il sagit
de nous assurer qu’elles seront @ minima déterminées au
cours du présent quinquennat.

M. le président. La parole est 4 M. Stéphane Piednoir, pour
présenter 'amendement n° 77 rectifié.
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M. Stéphane Piednoir. Cet amendement est identique a
celui qui vient d’étre défendu. Je reprends & mon compte les
arguments de mon collegue.

Simplement, nous avons beaucoup parlé de date,
d’échéance lointaine. L’article fixe la mise en ceuvre des
mesures de rénovation a 2028. Pourquoi pas? Mais Cest
un peu de la procrastination. Surtout, la définition des
sanctions est renvoyée a une future loi de programmation
énergétique prévue pour... 2023. Cela n’aura échappé a
personne, 2023, c’est apreés 2022! Ce sera donc pour la
prochaine Iégislature. Cela crée donc une vraie incertitude.

Pourtant, d’ordinaire, quand le Gouvernement met en
place de nouvelles regles, il prévoit dans le méme temps les
sanctions permettant de les faire appliquer. Ainsi, lorsque la
vitesse sur les routes a été limitée a 80 kilometres par heure,
les radars ont été ajustés, et les sanctions sont claires: tout
contrevenant sait & quoi il s’expose, en termes tant d’amende
que de retrait de points.

Je ne vois pas donc pourquoi on ne fixerait pas une bonne
fois pour toutes les sanctions ou, a tout le moins, les mesures
a prendre pour faire appliquer les nouvelles regles.

M. le président. La parole est 4 M. Roland Courteau, pour
présenter 'amendement n° 110.

M. Roland Courteau. Je le répete: le secteur du batiment
représente 45 % de la consommation d’énergie en France et
environ un quart, 26 %, des émissions de gaz A effet de serre;;
le parc immobilier francais comporte 7 millions 4 8 millions
de passoires thermiques.

Le Gouvernement renvoie la définition des sanctions pour
non-respect des mesures visant a lutter contre les passoires
thermiques & une future loi de programmation énergétique
qui est effectivement prévue pour 2023, Cest-a-dire apres
2022, dans la prochaine législature.

Nous considérons que cela n’a pas de sens. Cet amende-
ment vise donc & préciser dés & présent que les sanctions
seront définies par décret.

M. le président. La parole est & M. Guillaume Gontard,
pour présenter 'amendement n° 274.

M. Guillaume Gontard. Le secteur du batiment, qui pese
10 % de notre produit intérieur brut et représente plus d’'un
million d’emplois, doit impérativement s’inscrire dans une
dynamique de développement durable, y compris sur le plan
économique.

Réglementer et transformer les pratiques locatives, c’est
envoyer un signal fort aux 390000 entreprises frangaises
du badment, afin d’encourager I'innovation en faveur de
matériaux et de solutions constructives. Clest aussi redyna-
miser la filiere pour rénover mieux. Sur le plan social, cest
sortir 5,1 millions de ménages du froid et de charges locatives
insoutenables. Sur le plan environnemental, c’est acter
Purgence climatique en s’attaquant aux secteurs des plus
, o
énergivores.

Certes, chacun ici rappelle qu’il faut instaurer une obliga-
tion de rénovation des passoires thermiques, celles-ci consti-
tuant une aberration, et brandit son triptyque: incitation,
obligation, contrainte. Mais dés qu’il s’agit de appliquer
effectivement, il n’y a plus de véritable solution. La définition
d’une sanction est reportée a 2028. Cela rend douteuse la
perspective que ces rénovations puissent effectivement voir le
jour.

Pour notre part, nous souhaitons réaffirmer I'urgence a
g

laquelle nous sommes confrontés et les risques de non-
aboutissement qu’induit le report a une prochaine manda-
ture. Par cet amendement, nous entendons donc sécuriser le
principe de sanctions, en veillant & ce que leur définition ait
ieu durant ce quinquennat.

lieu d t ce quing t

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n°319 rectifié.

M. Ronan Dantec. J’ai 'impression que cet amendement
fait consensus sur quasiment toutes nos travées. Je regrette
vraiment l'avis défavorable de la commission.

Cela a été souligné, nous recherchons un compromis pour
augmenter 'ambition de ce texte, qui — nous le savons tous —
est totalement inefficient sur la rénovation du bédi. Il me
semble donc tres positif d’indiquer dans la loi que I'Etat
précisera les sanctions en 2028 et ne se contentera pas de
signaler ceux qui n’auront rien fait.

A mon sens, cet amendement pourrait faire consensus
entre nous.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Decool, pour
présenter 'amendement n°397 rectifié bis.

M. Jean-Pierre Decool. Mes collegues ont déja défendu
Iobjet de cet amendement: préciser que les sanctions
2 M z b 3
seront définies par décret, afin de s’assurer qu’elles seront #
minima déterminées au cours du présent quinquennat.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Ces six amendements
identiques ont été rejetés par la commission, qui est
opposée au fait de transférer au Gouvernement la possibilité
de définir les sanctions. Celles-ci relévent du domaine de la
loi.

M. Ronan Dantec. Dans ce cas, il fallait les mettre dans la
loi!

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. L'objectif de 2028 est déja
trés ambideux. En mati¢re d’ambition et de lisibilité pour le
secteur du batiment, je vous assure que le rendez-vous est
pris. Ce sont plusieurs millions de logements qu’il faudra
rénover en moins de dix ans.

La véritable question est financiére; nous I'avons abordée
ce matin. Clest vraiment sur la mobilisation des moyens
financiers que nous attendons le Gouvernement dans la
perspective de 'examen du budget.

La commission émet donc un avis défavorable sur ces
amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement souhaite
conserver le mécanisme prévu au IV de larticle 3 sepries aux
termes duquel la loi mentionnée au I donnera le cadrage de la
programmation pluriannuelle de I'énergie. Elle précisera
également les conséquences du non-respect de 'obligation
de réaliser ces travaux. J’émets donc un avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 12 rectifié bis, 77 rectifié, 110, 274, 319 rectifié et
397 rectifié bis.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste et républicain.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.
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Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au
dépouillement du scrutin.

(11 est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

168:

Nombre de votants ..., 343
Nombre de suffrages exprimés ................. 328

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

4

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Mes chers collegues, par lettre en date de
ce jour, le Gouvernement demande l'inscription de la suite
du projet de loi relatif a 'énergie et au climat a ordre du
jour du vendredi 19 juillet, le matin et I'aprés-midi.

Acte est donné de cette demande.

5|

ENERGIE ET CLIMAT

Suite de la discussion en procédure accélérée d’'un projet
de loi dans le texte de la commission
M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par 'Assemblée nationale apres engagement de la
procédure accélérée, relatif a 'énergie et au climat.

Article 3 septies (suite)

M. le président. L’amendement n° 35 rectifié, présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mmes Costes et N. Delattre, M. Guérini, Mme Guillotin,
M. Jeansannetas, Mme Jouve, M. Labbé, Mme Laborde et
MM. Léonhardt, Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 19, apres la premiére phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée:

Il mentionne 2 titre indicatif 'impact des travaux
proposés sur la facture d’énergie.

La parole est 3 M. Eric Gold.

M. Eric Gold. La réalisation d’un audit énergétique obliga-
toire pour les passoires énergétiques peut constituer un outil
incicatif intéressant, & condition de s’en emparer pour

informer au mieux nos concitoyens des avantages a rénover
le bati. Le présent amendement vise & mentionner 2 titre
indicatif impact des travaux proposés par l'audit sur la
facture énergétique. Si l'investissement initial peut sembler
prohibitif et rédhibitoire, il convient de démontrer qu’il sera
rentabilisé par les économies d’énergie.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremiillet, rapporteur de la commission des affaires
économiques. La rédaction de l'article 3 septies, telle qu'elle a
été modifiée par le Gouvernement, ne garantit pas que les
particuliers pourront mesurer 'impact des travaux proposés
sur leur facture d’énergie. La précision parait utile pour leur
compléte information. Avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre de la transition écologique et
solidaire. Une telle évaluation peut étre complexe a réaliser,
car elle dépend de multiples facteurs, notamment du cotit de
Iénergie a I'avenir, et surtout du mode d’usage et d’occupa-
tion du logement. L'évaluation de I'impact des travaux sur la
facture d’énergie pourrait ainsi alourdir le cott de 'audit,
tout en suscitant 'incompréhension des ménages compte
tenu des incertitudes. Je demande donc le retrait de cet
amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 35
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 34 rectifié, présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mmes Costes et N. Delattre, MM. Gabouty et Guérini,
Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve, M. Labbé,
Mme Laborde et MM. Requier, Roux et Vall, est ainsi
libellé :

Alinéa 19, derniere phrase
Compléter cette phrase par les mots:
et leurs conditions d’attribution

La parole est 3 M. Eric Gold.

M. Eric Gold. Dans le méme esprit que 'amendement
précédent, nous souhaitons informer au mieux les proprié-
taires des passoires énergétiques afin de les inciter a la rénova-
tion de leurs biens. Nos concitoyens pensent bien souvent, a
tort, qu’ils sont exclus du bénéfice des aides publiques.

De surcroit, outre les aides nationales, nombreuses sont les
collectivités qui proposent des aides locales et leurs conditions
d’attribution varient d’un territoire a Iautre.

Dé¢s lors, il est intéressant de personnaliser davantage
laudit énergétique en mentionnant les conditions d’attribu-
tion des aides destinées aux travaux de rénovation énergé-
tique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Cette précision peut étre
utile. La commission a émis un avis favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. 1l est déja prévu que les
audits mentionnent les aides. S’il faut également préciser les
conditions d’attribution de celles-ci, on s’éloigne un peu du
sens de l'audit. Tout cela ne reléve-t-il pas plutdt du service
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public de la rénovation énergétique? Laissons a ces profes-
sionnels le soin de préciser les conditions d’attribution des
aides. Je demande le retrait de cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 34
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. I’'amendement n° 33 rectifié, présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et Cabanel,
Mme M. Carréere, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mme Costes, M. Gabouty, Mme Guillotin, M. Jeansannetas,
Mme Jouve, M. Labbé, Mme Laborde et MM. Requier,
Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 27

Remplacer les mots:

le 1* janvier 2022

par les mots:

un an aprés la publication de la présente loi
La parole est 2 M. Guillaume Arnell.

M. Guillaume Arnell. L’article 3 septies du projet de loi vise
A instaurer des mesures pertinentes en vue d’inciter les
propriétaires a rénover leurs biens immobiliers classés F ou
G en améliorant la connaissance de ces derniers: obligation
de réaliser un audit énergétique pour ces logements ; mention
du classement du bien et du montant des dépenses énumé-
rées dans le diagnostic de performance énergétique dans les
annonces de vente et de location, ainsi que dans les contrats
de location.

Ces mesures ne sont pas contraignantes et il est peu
compréhensible de reporter leur application au 1 janvier
2022 au regard de l'urgence climatique.

Mes chers collégues, nous pouvons mettre en ceuvre ces
mesures sans tarder pour espérer qu'une dynamique s’engage
rapidement dans la rénovation du béd. Autrement, je le
répéte, les objectifs de la politique énergétique ne seront
pas respectés.

Par cet amendement, nous vous proposons d’avancer
Pentrée en vigueur de ces mesures & un an apres la publica-
tion de la loi.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, 7apportenr. La date du 1¢ janvier 2022
retenue par le projet de loi tient compte de la réforme en
cours du DPE. De méme, il faudra définir ce qu'on attend de
laudit énergétique et les conditions dans lesquelles les infor-
mations seront fournies. Il faut laisser le temps que tout cela
se fasse et soit intégré par les professionnels. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. D’un point de vue
pratique, on pourrait étre amené A changer les regles a
partir du 15 octobre 2021... En termes de lisibilité, il me
semble donc vraiment préférable de nous en tenir a la date du
1 janvier 2022.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 33
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 3 septies, modifié.

(L article 3 septies est adopté.)

Article additionnel aprés l'article 3 septies

M. le président. L’amendement n°484, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 septies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la premiére phrase du dernier alinéa de
larticle L.241-9 du code de Iénergie, les mots: « ni
rentable ni » sont remplacés par les mots: « pas
rentable ou ne soit pas ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, 7apportenr. Cet amendement vise a
corriger une erreur rédactionnelle dans le texte de la loi
ELAN, a propos de l'individualisation des frais de chauffage
dont on sait toute 'importance pour réduire la consomma-
tion d’énergie dans I'habita.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°484.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres article 3
septies.

Article 3 octies

1 Le code de la construction et de 'habitation est ainsi
modifié :

(2)  1°Le début de la premiére phrase de l'article L. 134-4-
2 est ainsi rédigé: « Les personnes qui écablissent les
diagnostics de performance énergétique et les audits
énergétiques les transmettent a ’Agence nationale de
habitat et & des fins d’études statistiques, d’évaluation
et d’amélioration méthodologique & 'Agence de I'envi-
ronnement et de la maitrise de I'énergie... (le reste sans
changement). » ;

(3 2°Avant la derniére phrase du premier alinéa du I de
Particle L.321-1, est insérée une phrase ainsi rédigée:
« Pour exercer ses missions, elle a accés aux données
détenues par les organismes chargés de la liquidation et
du paiement de I'aide personnelle au logement, dans des
conditions précisées par décret. »

M. le président. L’amendement n°485, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Remplacer cet alinéa par trois alinéas ainsi rédigés:
1° Larticle L. 134-4-2 est ainsi rédigé:

« Art. L. 134-4-2. — Les personnes qui établissent les
diagnostics de performance énergétique et les audits
énergétiques les transmettent & 'Agence de I'environne-
ment et de la maitrise de I'énergie. Ces informations sont
transmises 2 des fins d’information, de controle, d’études
statistiques, d’évaluation, d’amélioration méthodolo-
gique, de mise en ceuvre et de suivi des politiques publi-
ques touchant 2 la construction, aux batiments, aux
logements, aux consommations énergétiques et aux
performances environnementales. Ces données sont



11528

SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2019

mises a disposition des collectivités territoriales et de
I’Agence nationale de I'habitat dans le cadre de 'exercice
de ses missions. Les modalités de transmission et de mise
a disposition de ces informations sont définies par décret
en Conseil d’Etat.

« Ces informations ne peuvent pas étre utilisées a des
fins commerciales. »;

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Cet amendement tend a
poursuivre le travail de rédaction de larticle 3 octies, qui
permet de transmettre les données des DPE et des audits
énergétiques, ainsi que des bénéficiaires des APL, a TANAH.
Cela évite les doublons entre '’Agence de I'environnement et
de la maiurise de 'énergie, 'Ademe, qui les recoit déja, et
PANAH, et sécurise I'ensemble au regard des obligations de
protection des données.

M. le président. Le sous-amendement n° 516, présenté par
le Gouvernement, est ainsi libellé :

Amendement n° 485, alinéa 4, premicre phrase
Supprimer les mots:
et les audits énergétiques

La parole est &8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. L'amendement n°485 vise
a prévoir la transmission a '’Ademe des audits énergétiques
réalisés pour les logements. Les audits énergétiques donnent
lieu a des travaux et & des documents approfondis qui ne
peuvent étre aisément résumés. Cela représenterait donc une
masse trés importante de documents qui ne seraient pas
exploitables.

Il ne semble pas envisageable d’exiger une synthese
numérique aisément exploitable de maniére informatisée et
statistique, sauf a renchérir de maniére substantielle le colit
des audits, ce qui serait contradictoire avec la volonté
d’accroitre le recours A cet outil, en particulier pour les
passoires énergétiques.

Il est donc proposé de supprimer la transmission pour les
seuls audits énergétiques, la transmission des DPE ne posant
en revanche pas de difficulté.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement n°516?

M. Daniel Gremiillet, rapporteur. Ce qui est important pour
la commission, c’est que TANAH ait l'information. Les
arguments du Gouvernement sont pratiques et concrets.
L’ANAH aura les DPE. Je me rallie donc complétement a
ce sous-amendement. Notre but, c’est 'information, notam-
ment des ménages, pour réaliser les travaux de rénovation
énergétique.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

516.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°485,
modifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. I’amendement n° 36 rectifié, présenté par
MM. Gold, Dantec, Arnell, Artano, A. Bertrand et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mmes Costes et N. Delattre, MM. Gabouty et Guérini,

Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve, M. Labbé,
Mme Laborde et MM. Léonhardt, Requier, Roux et Vall, est

ainsi libellé :
Apres l'alinéa 2
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

... A la deuxiéme phrase de article L. 321-1, aprés les
mots: « lutte contre la précarité énergétique », sont
insérés les mots : « dans le cadre d’un parcours de rénova-
tion énergétique accompagnant les ménages durant toute
la durée de l'opération »;

La parole est @ M. Jean-Yves Roux.

M. Jean-Yves Roux. Le plan de rénovation énergétique des
batiments présenté en 2018 recommandait de rendre les
parcours de rénovation les plus fluides, abordables et incitatifs
possible.

L’¢élaboration de ces parcours permet la personnalisation
des travaux proposés et une planification de ces derniers par
étapes en vue d’aboutir & une rénovation compléte, et donc
plus efficace des logements.

La priorité doit étre d’accompagner les ménages en situa-
tion de précarité énergétique durant toute la durée de la
rénovation de leur logement.

Le présent amendement vise donc a préciser dans les
missions de I’Agence nationale de Ihabitat, TANAH, que
la lutte contre la précarité énergétique doit étre réalisée
dans le cadre d’un tel parcours.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Il ne me parait pas souhai-
table de complexifier encore la procédure et de contraindre
PANAH a adopter le parcours énergétique de maniere systé-
matique. Il convient plutdt, selon moi, de laisser 'agence
adapter ses modes d’action aux publics et aux objectifs
recherchés. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Il est souhaitable de laisser
a l'agence cette liberté d’action, d’autant qua été actée la
transformation du crédit d'imp6t pour la transition énergé-
tique, le CITE, en primes distribuées par TANAH. Dans le
cadre de cette nouvelle mission, il n’y aura pas de nécessité ni
d’obligation d’accompagner des ménages. Je demande donc
le retrait de cet amendement.

M. le président. Monsieur Roux, 'amendement n° 36
rectifié est-il maintenu ?

M. Jean-Yves Roux. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. .’ amendement n° 36 rectifié est retiré.
Je mets aux voix l'article 3 octies, modifié.

(L article 3 octies est adopté,)

Article 3 nonies

Le Gouvernement remet au Parlement, au plus tard le 1¢
juillet de chaque année, un rapport sur l'atteinte des objectifs
de rénovation prévus au 7° du I de larticle L. 100-4 du code
de Iénergie. Ce rapport précise notamment le nombre de
logements dont la consommation est supérieure a
330 kilowattheures d’énergie primaire par métre carré et
par an qui ont fait objet d’une rénovation lors de 'année
précédente et le nombre de ceux devant encore étre rénovés,
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le nombre de logements & consommation énergétique exces-
sive tels que définis par larticle 3 bis C de la présente loi, le
nombre de logements déclarés indécents du fait de leur
consommation énergétique, I'application des mécanismes
de révision de loyer ou de contribution des locataires suite
a des travaux d’amélioration énergétique et le nombre de
sanctions prises pour non-respect des dispositions relatives
au diagnostic de performance énergétique.

M. le président. L’'amendement n°237, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Seconde phrase Rédiger ainsi cette phrase: Ce rapport
donne notamment une estimation du nombre de
logements dont la consommation est supérieure 3 330
kilowattheures d’énergie primaire par metre carré et par
an qui ont fait I'objet d’une rénovation lors de I'année
précédente et du nombre de ceux devant encore étre
rénovés.

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. De nombreuses informa-
tions A fournir ont été ajoutées par la commission dans le
rapport a remettre annuellement au Parlement, en particulier
sur les logements & consommation énergétique excessive, les
logements indigents du fait de leur consommation énergé-
tique, ou encore les révisions de loyer.

Les informations listées ne font actuellement pas l'objet
d’un suivi quantitatif. Il ne semble pas envisageable de le
permettre en prévoyant des obligations déclaratives pour les
ménages et les entreprises, car cela ferait peser une charge
administrative démesurée sur des millions de nos conci-
toyens.

Un observatoire est en cours de mise en place et il s’atta-
chera 2 examiner les moyens permettant de disposer des
meilleures informations possible. En I’état, il me semble
prématuré de s’engager sur une liste aussi précise d’informa-

tions chiffrées.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, 7zpporteur. La commission a constaté
le manque de données disponibles et a pris en compte la
demande formulée par I'Inspection générale des finances,
I'IGF, et par le Conseil général de I'environnement et du
développement durable, le CGEDD, dans leur rapport
d’avril 2017, de pallier cette lacune en créant un observatoire
pour disposer enfin des éléments nécessaires au pilotage de la
politique de rénovation énergétique. Ne pouvant créer un
observatoire par voie d’amendement, la commission avait
donc enrichi le rapport de demandes complémentaires.
Puisque le Gouvernement nous indique étre en train de
créer cet observatoire, la demande de la commission est
satisfaite. Avis favorable.

M. le président. La parole est & Mme Annie Guillemot,
pour explication de vote.

Mme Annie Guillemot. Je regrette que 'on revienne sur
cette demande de la commission. Depuis le début de la
matinée, soit nos amendements sont refusés, soit on
repousse leur concrétisation & une date trés ultérieure,
entre 2028 et 2030, soit on les renvoie a une future loi,
soit on en confie la charge — C’est le cas ici — & un observa-
toire. Or il y a urgence ! De nombreux logements ne sont pas
aux normes et sont des passoires. Ce sont évidemment les
gens les plus pauvres, en tout cas les plus paupérisés, qui y

vivent. Ils sont obligés de dépenser des sommes énormes pour
se chauffer. Un grand nombre d’entre eux, madame la
ministre, ne se chauffent d’ailleurs pas!

Mme Cathy Apourceau-Poly. Exactement!

Mme Annie Guillemot. Nous aurions pu au moins
empécher les propriéraires, méme si certains peuvent aussi
étre paupérisés, d’augmenter le prix des locations. Or ils
peuvent continuer A augmenter les loyers, y compris en cas
de changement de locataire, méme si le logement est une
passoire énergétique. Tous ces problemes ne peuvent pas étre
renvoyés & un traitement ultérieur.

Je ne crois pas du tout a la solution d’un observatoire.
Nous avons d’ailleurs beaucoup de mal & avoir un observa-
toire des loyers, on I'a vu sur I'habitat insalubre, y compris
lors des auditions. Il est important de connaitre le quotidien
des gens et de disposer de statistiques pour pouvoir ensuite
présenter des amendements adaptés. (Applaudissements sur des
travées du groupe socialiste et républicain.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°237.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 3 nonies, modifié.

(L article 3 nonies est adopté,)

Article 3 decies

1 Larticle 8 de la loi n°2017-1839 du
30 décembre 2017 mettant fin a la recherche ainsi qu'a
I'exploitation des hydrocarbures et portant diverses
dispositions relatives & I'énergic et & 'environnement
est ainsi modifié:

2 1° A la premiére phrase, la date: « 31 décembre 2018 »
est remplacée par la date: « 30 septembre 2019 »;

2° Est ajoutée une phrase ainsi rédigée: « Ce rapport
propose des pistes de modulation des garanties octroyées
par I'Etat en soutien aux exportations de biens et services
utilisés & des fins de production d’énergie a partir de
ressources fossiles en fonction de leur impact environne-

mental. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°278, présenté par M. Gay,
Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé:
Alinéa 3
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés:

2° Sont ajoutés une phrase et un alinéa ainsi rédigés:
« Ce rapport dresse le bilan complet des garanties
octroyées par 'Etat depuis 2015 en soutien aux exporta-
tions de biens et services utilisés a des fins de production
d’énergie A partir de ressources fossiles et propose des
pistes d’action pour entrainer d’autres agences de crédit a
Pexportation & mettre fin & leur soutien aux énergies
fossiles.

« A compter du 1 janvier 2020, il est mis fin aux
subventions publiques accordées sous forme de garanties
a lexportation pour des opérations liées a I'exploration,
Iexploitation, le transport ou la combustion d’énergies
fossiles. »



11530

SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2019

L’amendement n°279, présenté par M. Gay,
Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Alinéa 3
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés:

2° Sont ajoutés une phrase et un alinéa ainsi rédigés:
« Ce rapport dresse le bilan complet des garanties
octroyées par I'Etat depuls 2015 en soutien aux expor-
tations de blens et services utilisés & des fins de produc-
tion d’énergie & partir de ressources fossiles et propose
des pistes d’action pour entrainer d’autres agences de
crédic & I'exportation & mettre fin a leur soutien aux
énergies fossiles.

« A compter du 1 janvier 2020, il est mis fin aux
subventions publiques accordées sous forme de garanties
3 exportation pour tout projet lié¢ directement ou
indirectement a la production et I'utilisation de charbon. »

La parole est & M. Fabien Gay, pour les présenter.

M. Fabien Gay. Il s’agit d’'amendements techniques et de

coordination qui ne devraient pas poser de probleme!
(Sourires.)

La transition écologique ne se fera pas avec partiellement.
Ouvrir la voie vers un modeéle de société viable appelle a créer
un systéme cohérent qui englobe I'ensemble de nos activités
économiques. Les investissements financiers en font pleine-
ment partie : ils constituent un levier décisif qu’il convient de
contrdler afin d’acter la réorientation de notre économie vers
un fonctionnement durable.

A cet égard, certaines expertises tentent d’ouvrir la voie aux
démarches nécessaires a cet objectif Dans ses recommanda-
tions sur les projets de plans nationaux energle-chmat des
Ftats membres, la Commission européenne énonce claire-
ment que la France doit faire preuve de transparence sur ses
subventions aux énergies fossiles tout en prenant des mesures
pour y mettre fin.

Pourtant, Bpifrance, filiale détenue conjointement par la
Caisse des dépots et consignations et par I'Erat, continue de
soutenir des firmes impliquées dans des projets recourant aux
énergies fossiles par le biais de ses missions de garantie
publique a I'export. Une telle situation est inacceptable,
surtout apres le vote intervenu hier soir. Nous ne pouvons
pas réguler & domicile §’il sagit de cautionner des projets
écocides a Iétranger, en 'occurrence avec de 'argent public.

En 2015, ce paradoxe génant érait déja mis sur la table
L’Erat s’engageait 2 mettre fin aux garanties i Iexport s’agis-
sant des centrales & charbon.

Aujourd’hui, alors que limiter le réchauffement climatique
2 moins de 2 degrés d’ici 2 la fin du siécle nous appelle a
laisser dans le sol plus de 80 % des réserves de charbon, un
tiers des réserves de pétrole et la moitié de nos réserves de gaz,
nous souhaitons que la France se conforme a ses engagements
internationaux et qu’il soit mis fin & ces subventions en
faveur des énergies fossiles sous forme de garanties
Pexport. Tel est I'impéradif climatique et tel est Iobjet de
cet amendement!

L’amendement n°279 est un amendement de repli qui
orte sur une niche.
p

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Le Gouvernement a déja
annoncé son intention de mettre fin aux garanties & 'export
en soutien de la production de charbon dans la prochaine loi
de finances. L’amendement n°279 sera donc satisfait sur ce
point.

Pour le reste, je ne vois pas ce que nous aurions a gagner a
avoir le bilan complet des garanties déja octroyées. Quant aux
pistes d’action pour mettre fin aux garanties A une échelle
plus grande que la France, elles passent bien davantage par
des négociations dans un cadre européen ou multilatéral que
par la production d’un rapport.

Enfin, s’agissant de linterdiction de toutes les garanties a
Pexport, n’oublions jamais que si elle était appliquée unila-
téralement, elle aurait pour effet d’évincer les entreprises
frangaises des marchés internationaux.

Clest pourquoi la commission est défavorable a ces deux
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Sur la forme, la suppression
de garanties & 'export reléve explicitement des lois de
finances. Elle ne peut donc pas figurer dans une loi ordinaire.

Sur le fond, une interdiction générale ne me semble pas
appropriée. Elle ne permettrait pas nécessairement
d’atteindre Pobjectif de diminution de la production
d’énergie fossile dans des pays tiers. Par ailleurs, il est perti-
nent de tenir compte de différences, par exemple entre le
charbon — j’y reviendrai — et les turbines a gaz. Je pense
notamment & l'usine General Electric de Belfort qui
dépend de ce type de soutien.

Il me semble donc préférable de mener une réflexion sur la
modulation de ces garanties pour mieux soutenir les filieres
renouvelables a I'export et de mesurer I'impact d’une
éventuelle réduction de ce soutien sur chaque type
d’énergie. Un rapport est prévu a larticle 3 decies.

Par ailleurs, comme I'a souligné M. le rapporteur, il est
proposé d’inscrire dans le prochain projet de loi de finances
« une interdiction de financement export public pour tout
projet lié directement ou indirectement a la production et a
l'utilisation de charbon ». Je demande donc le retrait de cet
amendement. A défaut, jémettrai un avis défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Madame la ministre, vous l'aurez compris,
il s'agissait de deux amendements d’appel pour engager le
débat. Mme Emmanuelle Wargon nous a dit mardi dernier
qu’il fallait mobiliser I'Erat, les collectivités, les entreprises
privées et le systéme bancaire. Tres bien, mais comment allez-
vous vous y prendre en ce qui concerne le systeme bancaire ?
Le président Macron a avancé 'idée de créer une banque
pour le climat. Nous partageons cette ambition, mais
comment transformer les discours en actes?

Nous avons décidé hier soir de mettre fin aux centrales a
charbon en 2022. Bpifrance, banque détenue par la Caisse
des dépots et consignations et par I'Etat, et fonctionnant avec
largent public, ne peut donc logiquement pas continuer a
favoriser a I'étranger des systémes de centrales a charbon!

Sans refaire le débat, nous avons décidé de mettre fin 2 ces
centrales chez nous, malgré toutes les questions sociales et de
reconversion des sites que cela pose. Jai donc du mal a
comprendre votre frilosité !
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Par ailleurs, madame la ministre, comment allez-vous vous
y prendre pour mettre le systtme bancaire a contribution?
Votre réponse a cette question nous intéresse beaucoup, y
compris en ce qui concerne les filitres industrielles et de
soutien, par exemple sur les questions de sidérurgie — la
mission d’information sénatoriale sur ce theme a remis
récemment son rapport — ou en ce qui concerne General
Electric. Il importe de savoir comment nous allons pouvoir
produire en France et dans I'Union européenne, et comment
nous allons pouvoir y maintenir des filieres industrielles. 11
importe également de nous assurer que le systéme bancaire
sera bien aux cotés de tous ces projets.

Jaccepte donc de retirer 'amendement n°278, mais je
maintiens 'amendement n°279. Puisque vous nous dites
que tout cela sera mis en ceuvre lors de la prochaine loi de
finances, votons cet amendement d’intention, inscrivons la
mesure dans la loi et tout sera plus clair pour tout un chacun!

M. le président. .’ amendement n°278 est retiré.

La parole est 3 Mme la présidente de la commission des
affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Je comprends et je connais I'implication de
notre collegue Fabien Gay.

Je comprends également que la banque pour le climat et la
participation des banques puissent susciter des interrogations.
Mais on ne fait pas une loi en y insérant, par le biais d’un
amendement, une intention qui devrait se traduire dans le
projet de loi de finances!

Ce serait une drole de facon d’écrire la loi. Celle-ci doit étre
pérenne et durer au-deld du projet de loi de finances, me
semble-t-il... Je vous invite donc, mes chers collegues, 4 ne
pas adopter cet amendement, malgré tout l'intéréc des propos
de M. Gay.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°279.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 3 decies.

(L article 3 decies est adopté.)
Article additionnel aprés l'article 3 decies

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°177, présenté par M. Jacquin,
Mme Préville, MM. Courteau, Béric-Débat et J. Bigot,
Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houlle-
gatte et Madrelle, Mmes Tocqueville et Artigalas,
M. M. Bourquin, Mme Conconne, MM. Daunis et
Duran, Mme Guillemotr, MM. lacovelli, Montauggé,
Tissot, Kanner et les membres du groupe socialiste et
républicain, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 decies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Dans un délai de six mois & compter de la promulga-
tion de la présente loi, puis chaque année avant le 1¢
octobre, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport faisant état:

1° De I'ensemble des subventions publiques frangaises
aux énergies fossiles suivant la définition donnée par
laccord de 'Organisation mondiale du commerce sur
les subventions et les mesures compensatoires ;

2° D’une trajectoire visant a la suppression progressive
de ces subventions a I'horizon 2025 conformément aux
engagements pris par la France auprés des Etats membres

du G7;

3° Des mesures d’accompagnement des secteurs
concernés afin de limiter les effets de cette trajectoire
sur I'emploi.

La parole est 8 Mme Martine Filleul.

Mme Martine Filleul. Dans le méme esprit de cohérence
que M. Gay, je voudrais mettre en évidence un paradoxe et
en tirer les conséquences au travers du présent amendement.

Le montant des remboursements et des exonérations sur la
taxe intérieure de consommation sur les produits énergéti-
ques, la TICPE, relatifs & la consommation des énergies
fossiles en 2019 séléve a 11 milliards d’euros. Ces sommes
freinent 'essor de la transition écologique en avantageant les
secteurs polluants et sont perdues pour le budget de I'Etat,
alors qu’elles pourraient servir a financer, entre autres, des
projets de transition écologique et A accompagner les
ménages et certains secteurs d’activité.

A ces exonérations et taux réduits, il faut ajouter les
subventions en faveur des énergies fossiles sous forme de
garanties & export, délivrées par Bpifrance pour le compte

de I'Etat.

Or, pour accélérer la transition écologique et étre cohérent
avec l'accord de Paris, il est temps d’envoyer un message fort :
les énergies fossiles polluent et doivent rester dans le sol. Clest
un non-sens de continuer a subventionner leur utilisation.

La France, pays hote du G7 en 2019, s’est engagée 2
supprimer les subventions aux énergies fossiles d’ici & 2025.
Elle s’est dotée d’un objectif de réduction de la consomma-
tion de 30 % en 2030 dans le cadre de la loi relative 2 la
transition énergétique pour la croissance verte et propose
dans ce projet de loi de le renforcer, en portant ce taux a
40 %. Il faut maintenant que cet engagement soit suivi
d’actions dans notre pays pour éviter que ces objectifs ne
restent des voeux pieux.

Ces informations devront notamment figurer dans
'annexe au projet de loi de finances.

Il s’agit également de trouver des solutions avec les secteurs
concernés pour permettre une suppression progressive des
subventions, afin de maitriser les effets sur U'emploi et la
compétitivité des entreprises.

M. le président. L’amendement n°280, présenté par
M. Gay, Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

Apres larticle 3 decies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de six mois & compter de la promulga-
tion de la présente loi, le Gouvernement remet au Parle-
ment un rapport qui devra étre mis a jour annuellement
et figurer dans les annexes budgétaires du projet de loi de
finances faisant éat:
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1° De I'ensemble des subventions publiques francaises
7’ . . . 7 .. b
aux énergies fossiles suivant la définition de I'’Accord de
I'Organisation mondiale du commerce sur les subven-
tions et les mesures compensatoires ;

2° D’une trajectoire des suppressions progressives de
ces subventions d’ici 2022 ainsi que des mesures
d’accompagnement des secteurs concernés afin d’éviter
des impacts sur 'emploi.

La parole est & M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Je constate une certaine frilosité sur ce
sujet.

Pour ce qui concerne le présent amendement, on me
répondra que le Sénat ne veut jamais de rapport et que
cest une coutume. Or, puisque Mme la présidente de la
commission a dit que 'on ne devait pas écrire la loi avec
des intentions, et qu’elle était faite pour durer, je pense que
nous pouvons demander un rapport sur ces questions.

Je le redis, il s’agit de faire preuve de cohérence. Nous
venons de prévoir la fin des centrales & charbon pour 2022. 1
y a, par ailleurs, de 'argent public qui va continuer a subven-
tionner des projets a L'export liés aux énergies fossiles.

Jentends bien que vous ne vous voulez pas inscrire dans la
loi de dispositions relatives & ce sujet, mais ne serait-il pas
possible d’obtenir, au minimum, un rapport sur lequel nous
pourrions discuter entre nous ? Ce serait un moyen de mettre
fin progressivement a cette situation.

Enfin, madame la ministre — j’y reviens! —, comment
comptez-vous mettre & contribution les banques privées?
Cela m’intéresse! Je sais bien que ce n’est jamais le bon
moment pour avoir un débat politique; je tombe toujours
mal! (Sourires.) Mais puisque nous sommes dans cet
hémicycle et que nous faisons de la politique, je me
permets de vous relancer...

Encore une fois, comment allez-vous mettre a contribution
les banques privées sur ces dossiers de transition écologique,
d’emploi, et de relocalisation de nos filieres industrielles
d’avenir? Chaque fois que je pose cette question, soit on
me répond que ce n’est pas le bon moment pour en débattre,
soit il n’y a pas de réponse. J’en attends une, sinon je revien-
drai! (Nouveaux sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je suis tenté de dire a notre
collegue Fabien Gay qu'il a été en partie entendu. L'article 1¢
octies prévoit en effet la remise d’un rapport sur les garanties a
Pexport. Le Gouvernement s’est dailleurs engagé a
supprimer ces garanties pour les activités en lien avec la
production de charbon dans la prochaine loi de finances.

Je rappelle aussi que, s’agissant du territoire national, la loi
Hydrocarbures a déja prévu larrét de la recherche et de
Iexploitation des hydrocarbures en 2040.

Enfin, ne jouons pas aux pompiers pyromanes: le rapport
demande la fin des subventions mais, dans le méme temps,
s'inquicte des conséquences sociales.

Cessons de raisonner comme si la France était une ile et
comme si les entreprises francaises n’étaient pas en concur-
rence, sur tous ces marchés, avec des sociétés étrangéres qui
s'empresseront de prendre leur place. Sur ces sujets, la seule
échelle qui vaille est @ minima le niveau européen, voire le
niveau mondial.

L’avis est défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je partage les propos de
M. le rapporteur. J'ajoute que l'article 1 octies, qui a écé
ajouté lors de la lecture du texte a 'Assemblée nationale, vise
a remettre au Parlement un rapport relatif aux incidences
positives et négatives du projet de loi de finances sur le
réchauffement climatique.

Jai eu 'occasion de I'indiquer, une mission de I'Inspection
générale des finances et du Conseil général de I'environne-
ment et du développement durable est en cours afin de faire
des propositions de cadrage pour cette démarche de budget
vert.

Considérant que les amendements sont satisfaits, j'en
demande le retrait.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 177.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°280.

(L amendement n'est pas adopré.)

Article 3 undecies A (nouveau)

A la premiere phrase de l'article L. 231-4 du code minier,
apres le mot: « d’aménagement » sont insérés les mots: « et

de fin d’exploitation ». — (Adopzé.,)

Article 3 undecies
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

D’amendement n°239, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Larticle L.229-25 du code de I'environnement est
ainsi modifié:

1° Les cinqui¢me et sixiéme alinéas du I sont remplacés
par trois alinéas rédigés:

« Les personnes mentionnées aux 1° a 3° joignent a ce
bilan un plan de transition pour réduire leurs émissions
de gaz A effet de serre. Ce plan de transition doit contenir
des objectifs fixés volontairement a court, moyen et long
termes pour réduire les émissions de gaz a effet de serre,
les actions envisagées pour atteindre ces objectifs et les
moyens mis en ccuvre & cet effet. Il contient également
une évaluation des actions précédemment mises en place
et une analyse des évolutions, positives ou négatives, du
bilan d’émissions de gaz 2 effet de serre.

« Les personnes morales de droit privé mentionnées
aux 1° et 2° sont dispensées de Iélaboration du plan de
transition, dés lors qu’elles indiquent les informations
mentionnées au cinqui¢me alinéa du présent I dans la
déclaration de performance extra-financiere prévue a
Particle L. 225-102-1 du code du commerce.

« Ce bilan d’émissions de gaz a effet de serre et ce plan
de transition sont rendus publics. Ils sont mis & jour tous
les quatre ans pour les personnes mentionnées aux 1° et
2° du présent I et tous les trois ans pour les personnes
mentionnées au 3° du méme 1. »;
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2° Le huitiéme alinéa du I est complété par deux
phrases ainsi rédigées: « Les métropoles, les commu-
nautés urbaines, les communautés d’agglomération, les
communes, et les communautés de communes mention-
nées au 3° et couvertes par un plan climat-air-énergie
territorial mentionné a larticle L.229-26 peuvent
intégrer leur bilan d’émissions de gaz a effet de serre et
leur plan de transition dans ce plan climat-air-énergie
territorial. Dans ce cas, elles sont dispensées des obliga-
tions mentionnées au présent article. »;

3° Au III, le montant: « 1500 € » est remplacé par le
montant: « 20000 € ».

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le texte issu de I’Assemblée
nationale contenait des dispositions relatives aux bilans
d’émissions de gaz a effet de serre, qui ont été supprimées
en commission. Ces bilans me semblent importants pour
permettre aux acteurs concernés d’identifier les leviers de
réduction de leurs émissions et pour informer le public.

Cet amendement vise donc a réintroduire les dispositions
supprimées, en y apportant quelques ajustements allant dans
le sens d’une simplification.

Il tend d’abord & préciser le contenu du plan de transition
prévu, avec la réalisation des bilans d’émissions de gaz a effet
de serre pour les acteurs concernés et une rédaction simpli-
fice.

Il prévoit ensuite une augmentation limitée du montant
maximal de la sanction, qui reste cependant suffisant pour
assurer son caractére incitatif.

Il comporte un ajout pour dispenser les entreprises
soumises au reporting extrafinancier de 'élaboration du
plan de transition prévu et des bilans d’émissions de gaz a
effet de serre.

Enfin, un dernier ajout vise & permettre aux collectivités
d’étre exonérées de la réalisation d’un bilan d’émissions de
gaz & effet de serre si elles intégrent ce bilan et leur plan de
transition dans le plan climat-air-énergie territorial, le
PCAET, qui les couvre, afin de mieux articuler les deux
dispositifs. L'objectif est d’aboutir ainsi & un dispositif plus
équilibré et efficace.

M. le président. L’amendement n° 452 rectifié, présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Corbisez, Gold,

Guérini, Jeansannetas, Labbé, Roux et Vall, est ainsi libellé:
Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

L’article L.229-25 du code de I'environnement est
ainsi modifié:

1° Les cinquitme et sixieme alinéas du I sont ainsi
rédigés::

« Les personnes mentionnées aux 1° a 3° joignent a ce
bilan un plan de transition pour réduire leurs émissions
de gaz a effet de serre. Ce plan de transition doit contenir
des objectifs fixés volontairement a court, moyen et long
termes pour réduire les émissions de gaz 2 effet de serre,
les actions envisagées pour atteindre ces objectifs et les
moyens mis en ceuvre a cet effet. Il contient également
une évaluation des actions précédemment mises en place
et une analyse des évolutions, positives ou négatives, du
bilan d’émissions de gaz A effet de serre.

« Ce bilan d’émissions de gaz a effet de serre et ce plan
de transition sont rendus publics. Ils sont mis a jour tous
les quatre ans pour les personnes mentionnées aux 1° et
2° et tous les trois ans pour les personnes mentionnées au
3% »;

2° Au I, le montant: « 1500 € » est remplacé par le
montant: « 50000 € ».

La parole est 2 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Il s’agit également de réintroduire cet
article issu de I’Assemblée nationale et qui a été supprimé.

Nous cherchons en effet & limiter 'élan libertaire post-
soixante-huitard du rapporteur (Sourires.), qui refuse absolu-
ment toute interdiction, toute coercition et toute pénalisa-
tion. Ce souffle libertaire ne doit pas aller trop loin, cher
Daniel; il faudra que l'on en reparle! (Nouveaux sourires.)

Le présent amendement va dans le méme sens que celui du
Gouvernement. Qu’il s’agisse de 20000 euros ou de
50000 euros, il faut tout de méme retenir le principe
d’une sanction.

Je suis, quant & moi, plutdt favorable aux sanctions.
Comme quoi, dans la vie, on évolue... Au début de ma
vie politique, je faisais partic de I'autre camp; donc, avec
Daniel Gremillet, nous empruntons des chemins inverses et
nous nous croisons!

Madame la ministre, je profite de cette occasion pour vous
dire que le huititme alinéa de votre amendement me pose
probléeme. II me semblait que, dans la loi relative & la transi-
tion énergétique pour la croissance verte, les plans climat
concernaient uniquement les intercommunalités, et non
plus les communes.

Le fait de réintroduire les communes dans le dispositif me
semble quelque peu « confusionnant »...

M. Jean-Francois Husson. Néologisme !

M. Ronan Dantec. Puisque vous venez de prendre vos
fonctions, les réseaux de collectivités auront de nombreuses
propositions a vous faire pour mettre en ccuvre les PCAET,
sur lesquels le Gouvernement n’a pas été tres allant depuis
deux ans.

Puisque vous avez insisté sur les bilans d’émissions de gaz a
effet de serre, j’ajoute que nous avions introduit dans la loi
relative a la transition énergétique pour la croissance verte un
alinéa prévoyant que I'Etat mette a disposition des collecti-
vités des modalités simplifiées de mesure des émissions. A ma
connaissance, cet alinéa est resté pour l'instant lettre morte,
mais nous aurons l'occasion d’en repatler.

Nous sommes en tout cas bien d’accord, sans la mobilisa-
tion des territoires, nous ne tiendrons pas nos objectifs.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. L’amendement n°239 vise
a rérablir le dispositif de larticle 3 wundecies, avec quelques
tempéraments, et & maintenir le montant de 'amende dont
peuvent étre passibles les collectivités territoriales et les entre-
prises & 20 000 euros, contre I'avis de la commission.

Quant & 'amendement n°452 rectifié, il réeablit le dispo-
sitif dans sa rédaction initiale.

Au total, je constate que la principale raison ayant motivé
la suppression du dispositif en commission n’a pas disparu.
En effet, par rapport au droit existant, 'amende serait multi-
pliée par plus de dix dans le premier cas, et plus de trente
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dans le second. Or ce montant n’est cohérent ni avec le
montant des contraventions applicables en droit pénal ni
avec le colit de production du bilan.

Clest d’ailleurs ce qui ressort de la lecture du rapport remis
au Président de la République en 2015 sur 'ordonnance
ayant créé cette sanction: « Il est ainsi envisagé d’érablir
une contravention de 5° classe, d'un montant au plus égal
a 1500 euros, sanction qui serait suffisante pour augmenter
de facon significative le nombre d’assujettis répondant a
I’obligation, le cotit de réalisation d’un bilan pour des entre-
prises de petite taille étant de l'ordre de quelques milliers
d’euros lorsqu’il est confié & un prestataire extérieur. »

Clest pourquoi le dispositif ne peut étre rétabli.

L’avis est défavorable sur les deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I'amendement n°452 rectifié ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je demande le retrait de cet
amendement au profit de 'amendement n°239 du Gouver-
nement.

M. le président. Monsieur Dantec, 'amendement n°452
rectifié est-il maintenu?

M. Ronan Dantec. Non, monsieur le président. Je réponds
favorablement i la demande de Mme la ministre, méme s’il
faut que nous rediscutions des rdles des communes et des
intercommunalités dans les PCAET.

M. le président. .’ amendement n° 452 rectifié est retiré.

Je mets aux voix 'amendement n°239.

\

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas l'amendement.)

M. le président. En conséquence, larticle 3 undecies
demeure supprimé.

Article 3 duodecies
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements et de
cinq sous-amendements faisant I'objet d’une discussion
commune.

D’amendement n° 112 rectifié, présenté par MM. Dantec,
A. Bertrand, Cabanel, Collin et Corbisez, Mme N. Delattre
et MM. Gold, Guérini, Jeansannetas, Labbé, Léonhardt,
Roux et Vall, est ainsi libellé:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

I. — Le livre III du code des assurances est ainsi
modifié:

1° Apres larticle L.310-1-1-2, il est inséré un
article L. 310-1-1-3 ainsi rédigé :

« Art. L. 310-1-1-3. — Les entreprises mentionnées au
1° de Particle L. 310-1 et au 1° du III de Particle L. 310-
1-1 qui réassurent des engagements mentionnés au 1° de
larticle L.310-1 sont soumises aux dispositions de
Iarticle L. 533-22-1 du code monétaire et financier. »;

2° La section 6 du chapitre V du titre VIII est
complétée par un article L. 385-7-2 ainsi rédigé:

« Art. L.385-7-2. — Larticle L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux fonds de
retraite professionnelle supplémentaire. »

II. —Le livre V du code monétaire et financier est ainsi
modifié:

1° La section 1 du chapitre I"du titre I est complétée
par un article L. 511-4-3 ainsi rédigé:

« Art. L.511-4-3. — Larticle L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux établissements
de crédit et aux sociétés de financement. »;

2° Apres larticle L. 518-15-2, tel qu’il résulte de la loi
n°2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la
transformation des entreprises, il est inséré un

article L. 518-15-3 ainsi rédigé:

« Art. L.518-15-3. — Larticle L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable 2 la Caisse des
dépdts et consignations. »;

3° Larticle L. 533-22-1 est ainsi rédigé:

« Art. L. 533-22-1. — 1. — Dans leur politique relative
aux risques en mati¢re de durabilité, publiée en applica-
tion de article 3 du reglement du Parlement européen et
du Conseil sur la publication d’informations relatives aux
investissements durables et aux risques en matiére de
durabilité et modifiant la directive (UE) 2016/2341,
les sociéeés de gestion de portefeuille incluent une infor-
mation sur les risques associés au changement climatique
portant sur les risques physiques, définis comme ['expo-
sition aux conséquences physiques directement induites
par le changement climatique, et les risques de transition,
définis comme I'exposition aux évolutions induites par la
transition vers une économie bas-carbone, ainsi que sur
les risques liés a la biodiversité.

«II. — Les sociétés de gestion de portefeuille mettent a
la disposition de leurs souscripteurs et du public une
politique sur la prise en compte dans leur stratégie
d’investissement des criteres et des moyens mis en
ceuvre pour contribuer 4 la transition énergétique et
écologique. Cette politique précise les criteres et les
méthodologies utilisées ainsi que la fagon dont ils sont
appliqués. Elle indique comment sont exercés les droits
de vote attachés aux instruments financiers résultant de
ces choix.

« Un décret précise la présentation de cette politique,
les informations a fournir et les modalités de leur actua-
lisation selon que les entités excedent ou non des seuils
définis par ce méme décret. Ces informations concernent
notamment :

« — la lutte contre le changement climatique, notam-
ment la mesure des émissions de gaz & effet de serre
associées aux actifs détenus, ainsi que le niveau de
dépenses engagées en faveur du climat et la contribution
au respect de l'objectif international de limitation du
réchauffement climatique et a latteinte des objectifs de
la transition énergétique et écologique. Cette contribu-
tion est notamment appréciée au regard de cibles indica-
tives définies, en fonction de la nature de leurs activités et
du type de leurs investissements, en cohérence avec la
stratégiec  nationale bas-carbone mentionnée 2
larticle L.222-1 B du code de I'environnement. Les
entités fournissent les méthodologies d’analyse mises en
ccuvre pour y parvenir. Le cas échéant, les entités expli-
quent les raisons pour lesquelles leur contribution est en
deca de ces cibles indicatives.



SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2019

11535

« Si les entités choisissent de ne pas publier certaines
informations, elles en justifient les raisons. Dix-huit mois
aprés la promulgation de la présente loi, les entités qui
dépassent les seuils prévus par le décret prévu au
deuxi¢me alinéa du présent II doivent obligatoirement
fournir les informations prévues au présent alinéa.

« III. — Lorsque les sociétés de gestion de portefeuille
établissent une déclaration de performance extra-finan-
citre en application de l'article L. 225-102-1 du code de
commerce, celle-ci comporte des informations sur la
mise en ceuvre de la politique mentionnée audit II
ainsi que sur la mise en ceuvre des politiques dont la
publication est prévue par le reglement du Parlement
européen et du Conseil mentionné au I du présent
article. »;

4° A Dlarticle L.533-22-4, la référence: « de
larticle L.533-22 » est remplacée par les références:
« des articles L. 533-22 et L.533-22-1 ».

III. — La section 6 du chapitre IV du livre Ier du code
de la mutualité est complétée par un article L. 114-46-3
ainsi rédigé:

« Art. L. 114-46-3. — Les entreprises régies par le
présent code sont soumises aux dispositions de
larticle L. 533-22-1 du code monétaire et financier. »

IV. —Le livre IX du code de la sécurité sociale est ainsi
modifié :

1° La section 1 du chapitre I du titre III est complétée
par un article L. 931-3-8 ainsi rédigé:

« Art. L.931-3-8. — Larticle L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux institutions de
prévoyance et leurs unions. »;

2° La section 1 du chapitre IT du titre IV est complétée
par un article L. 942-6-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 942-6-1. — Larticle L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux institutions de
retraite professionnelle supplémentaire et aux institu-
tions de retraite complémentaire, & linstitution de
retraite complémentaire des agents non titulaires de
I'Etat et des collectivités publiques, & I'établissement
public gérant le régime public de retraite additionnel
obligatoire et a la Caisse nationale de retraites des
agents des collectivités locales. »

La parole est 8 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. 1l s’agit, 1a aussi, de rétablir une avancée :
I’Assemblée nationale avait introduit une obligation de repor-
ting des acteurs financiers sur les risques de l'investissement
en matiére de durabilité.

Je crois que cet amendement de I’Assemblée nationale allait
totalement dans le sens de [histoire, notamment du fait des
notations internationales auxquelles sont soumises les entre-
prises. Il fait aussi écho aux travaux menés, en son temps, par

Pascal Canfin.

La commission des affaires économiques du Sénat a
néanmoins supprimé cet article, qui apportait pourtant des
précisions essentielles sur le type d’informations que les insti-
tutions financiéres auront a fournir dans le cadre de leur
reporting sur la prise en compte des risques de leurs inves-
tissements en maticre de lutte contre le changement clima-
tique.

\

Ces risques sont d’'une double nature: il y a ceux liés a
I'investissement lui-méme, c’est-a-dire au retour sur investis-
sement, et ceux liés 4 la notation et au désinvestissement des
actionnaires, qui aujourd’hui ne veulent plus étre exposés a
un risque climatique. Cet exercice est donc absolument
essentiel, y compris pour la robustesse des entreprises, car
les informations prévues sont nécessaires a la bonne marche
des affaires.

Cet amendement nous semblait étre plutdt de soutien & un
capitalisme responsable... Je suis extrémement décu que la
commission des affaires économiques n’aille pas dans le sens
de la durabilité¢ du monde des affaires! (Rires sur les travées du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

Mme Marie-Noélle Lienemann. Elle sait bien que le capita-
lisme ne saurait étre responsable! (Mémes mouvements.)

M. le président. Le sous-amendement n°458 rectifié,
présenté par MM. Canevet, Vanlerenberghe et Delcros,
Mme Saint-Pé et M. Bonnecarrere, est ainsi libellé :

Amendement n° 112 rectifié
Apres lalinéa 1
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

... — Aprés larticle L. 134-1 du code des assurances, il
est inséré un article L. 134-1-... ainsi rédigé:

« Art. L. 134-1- — Les entreprises d’assurances
mentionnées a [larticle L.134-1 sont soumises 2a
larticle L. 533-22-1 du code monétaire et financier ».

La parole est 2 M. Michel Canevet.

M. Michel Canevet. Je présenterai en méme temps les sous-
amendements n® 456 rectifié, 459 rectifié, 460 rectifié et 457
rectifié.

De maniére générale, on sait que la société francaise a la
volonté d’aller vers davantage de développement durable et
de prendre en compte les problémes climatiques, entre autres.

On sait également que ces questions nécessitent des
ressources financieres trés importantes, Fabien Gay l'a
évoqué précédemment. Or il y a de l'argent, notamment
dans le secteur de l'assurance vie et des placements. Il
convient donc d’étre plus actifs pour apporter, a la fois, de
la transparence et de la fiabilité dans ce domaine.

Le Président de la République recevait samedi dernier
plusieurs opérateurs au palais de I'Elysée, et notamment
Larry Fink, le président-directeur général de BlackRock,
qui est le premier fonds d’investissement au monde. Les
encours gérés par ce fonds représentent en effet trois fois le
PIB de la France: cest dire I'importance de cet acteur.

M. Fink disait dans Les Echos, lundi dernier: « Notre
responsabilité est de guider nos clients en leur expliquant
pourquoi il est pertinent d’investir dans les entreprises qui
se préparent au mieux a la prise en compte des enjeux
environnementaux, qui se concentrent le mieux sur le
développement durable. Les investisseurs devraient penser a
investir sur le plus long terme. » Il ajoutait: « Les entreprises
qui ont un objet, une raison d’étre claire en la matiére, auront
plus de succes. » Cela en dit beaucoup!

Les sous-amendements que je présente concernent la loi de
2015 relative a la transition énergétique pour la croissance
verte, qui a obligé les investisseurs institutionnels a publier un
rapport annuel et des informations sur les modalités de prise
en compte, dans leur politique d’investissement, des criteres
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relatifs au respect d’objectifs sociaux, environnementaux et
de gouvernance, ce que l'on appelle les criteres ESG, ainsi
que sur les moyens mis en ceuvre.

Nous considérons que la communication d’'un unique
rapport 4 I'échelle d’'un groupe financier considéré globale-
ment est une pratique qui ne permet pas aux souscripteurs
frangais de disposer d’éléments d’information sur leur propre
assurance vie. Le sous-amendement n° 458 rectifié vise donc a
rendre obligatoire la mise en ceuvre de cette pratique pour les
entreprises d’assurance commercialisant et gérant de assu-
rance vie.

Le sous-amendement n°456 rectifié tend & obliger la
Banque de France a effectuer un reporting spécifique sur
les risques et les stratégies climat des investisseurs institution-
nels. Il a éwé constaté, par exemple, que le programme de
politique monétaire mis en ceuvre par I'Eurosystéme et la
Banque centrale européenne, la BCE, ont conduit a la
création d’un trés important portefeuille d’investissement
dans les entreprises européennes: plus de 77 milliards
d’euros d’encours, dont 53 milliards d’euros pour la
Banque de France.

Il est donc important que la Banque de France fasse aussi
un reporting précis du caractére durable des investissements
en vue d’'informer 'ensemble de la population.

Le sous-amendement n°459 rectifié vise a faire publier
dans la politique des investisseurs institutionnels et des
sociétés de gestion une évaluation déraillée et chiffrée des
ressources qui sont mises en ccuvre et dédiées aux objectifs
de la transition énergétique et écologique.

Le sous-amendement n°460 rectifié prévoit que le rapport
annuel et les informations mis a la disposition des souscrip-
teurs par les investisseurs institutionnels et les sociétés de
gestion soient rendus publics, et contiennent des informa-
tions détaillées tracables et comparables. Cela permettrait de
suivre I'évolution dans le temps et d’établir des comparaisons
entre les différents acteurs.

\

Le sous-amendement n°457 rectifié vise a4 rendre obliga-
toire 'évaluation quantitative, c’est-a-dire les stress zests, des
risques & long terme par les sociétés de gestion et les inves-
tisseurs institutionnels, en particulier 'évaluation des risques
de transition et des risques physiques associés au réchauffe-
ment climatique. Il s’agit de permettre I'évaluation des
risques de long terme auxquels ils sont exposés, d’informer
sur ces risques afin d’éviter 'apparition de risques systémi-
ques que 'on a déja connus, tels que la dépréciation massive
dactifs carbone, et qui pourraient étre engendrés par des
mesures réglementaires de lutte contre le réchauffement
climatique. Par ailleurs, il convient que la prise en compte
par les marchés financiers des risques liés au réchauffement
climatique soit renforcée.

M. le président. Le sous-amendement n°456 rectifié,
présenté par MM. Canevet, Bonnecarrere, Vanlerenberghe
et Delcros et Mme Saint-Pé¢, est ainsi libellé:

Amendement n° 112
Apreés 'alinéa 1
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Larticle L.143-1 du code des assurances est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Dans le respect de larticle 127 du traité sur le
fonctionnement de [I'Union européenne, larticle
L.533-22-1 du code monétaire et financier est applicable
a la Banque de France. »

Le sous-amendement n°459 rectifié, présenté par
MM. Canevet, Bonnecarrére, Vanlerenberghe et Delcros et
Mme Saint-Pé, est ainsi libellé:

Amendement n° 112
Alinéa 14, aprés la premiére phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée:

Elles publient une évaluation détaillée et chiffrée des
ressources allouées tant internes qu’externes ayant permis
cette contribution.

Le sous-amendement n°460 rectifié, présenté par
MM. Canevet, Bonnecarrere, Vanlerenberghe et Delcros et
Mme Saint-Pé, est ainsi libellé:

Amendement n°112
Alinéa 15, apres la premiére phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée:

Ces informations doivent étre tragables et comparables
entre les années.

Le sous-amendement n°457 rectifié, présenté par
MM. Canevet, Bonnecarrere, Vanlerenberghe et Delcros et
Mme Saint-Pé, est ainsi libellé :

Amendement n°112
Apres lalinéa 18
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« ... — Lorsque les sociétés de gestion de portefeuille
établissent le rapport consolidé de gestion défini a
larticle L.225-100-2 du code de commerce, celui-ci
comporte une analyse quantitative de I'impact sur la
valeur des actifs de toutes les normes nationales et inter-
nationales susceptibles d’étre mises en ceuvre afin de
respecter '’Accord de Paris dans un horizon temporel
cohérent avec la durée prévue d’exploitation des actifs
détenus, et d’une hausse durable et soutenue des prix du
pétrole résultant d’'une contrainte mondiale d’approvi-
sionnement liée 3 un désinvestissement massif dans
Pexploration et la production de pétrole. »;

Ces sous-amendements ont déja éwé défendus.
L’amendement n° 329, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé:
Rédiger cet article dans la rédaction suivante:

I. — Le livre III du code des assurances est ainsi
modifié:

1° Aprés larticle L.310-1-1-2, il est inséré un
article L. 310-1-1-3 ainsi rédigé:

« Art. L. 310-1-1-3. — Les entreprises mentionnées au
1° de larticle L. 310-1 et au 1° du III de larticle L. 310-
1-1 qui réassurent des engagements mentionnés au 1° de
article L.310-1 sont soumises aux dispositions de
Iarticle L. 533-22-1 du code monétaire et financier. »;

2° La section 6 du chapitre V du titre VIII est
complétée par un article L. 385-7-2 ainsi rédigé:
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« Art. L.385-7-2. — L’article L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux fonds de
retraite professionnelle supplémentaire. »

II. — Le livre V du code monétaire et financier est
ainsi modifié:

1° La section 1 du chapitre I du titre I est complétée
par un article L. 511-4-3 ainsi rédigé:

« Art. L.511-4-3. — Larticle L.533-22-1 est appli-
cable aux établissements de crédit et aux entreprises
d’investissement pour leurs activités de gestion de porte-
feuille pour le compte de tders et de conseil en investis-
sement au sens de larticle L. 321-1. »;

2° Apres larticle L. 518-15-2, tel qu’il résulte de la loi
n°2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la
transformation des entreprises, il est inséré un
article L. 518-15-3 ainsi rédigé:

« Art. L. 518-15-3. — Larticle L.533-22-1 est appli-
cable 4 la Caisse des dépéts et consignations. »;

3° Larticle L. 533-22-1 est ainsi rédigé:

« Art. L. 533-22-1. —1. — Dans leur politique relative
aux risques en matiére de durabilité, publiée en applica-
tion de larticle 3 du réglement du Parlement européen
et du Conseil sur la publication d’informations relatives
aux investissements durables et aux risques en mati¢re de
durabilité et modifiant la directive (UE) 2016/2341, les
sociétés de gestion de portefeuille incluent une informa-
tion sur les risques associés au changement climatique
portant sur les risques physiques, définis comme I'expo-
sition aux conséquences physiques directement induites
par le changement climatique, et les risques de transition,
définis comme lexposition aux évolutions induites par la
transition vers une économie bas-carbone.

«II. — Les sociétés de gestion de portefeuille mettent a
la disposition de leurs souscripteurs et du public une
politique sur la prise en compte dans leur stratégie
d’investissement des critéres environnementaux,
sociaux et de qualité de gouvernance et des moyens
mis en ceuvre pour contribuer 2 la transition énergétique
et écologique ainsi qu’une stratégie de mise en ceuvre de
cette politique. Elles y précisent les critéres et les métho-
dologies utilisées ainsi que la fagon dont ils sont appli-
qués. Elle indique comment sont exercés les droits de
vote attachés aux instruments financiers résultant de ces
choix.

« Un décret précise la présentation de cette politique et
de sa stratégie de mise en ceuvre, les informations a
fournir et les modalités de leur actualisation selon que
les entités excedent ou non des seuils définis par ce
méme décret. Ces informations concernent notamment
la lutte contre le changement climatique. Elles portent
notamment sur le niveau d’investissements en faveur du
climat et la contribution au respect de 'objectif interna-
tional de limitation du réchauffement climatique et a
Patteinte des objectifs de la transition énergétique et
écologique. Cette contribution est notamment appréciée
au regard de cibles indicatives définies, en fonction de la
nature de leurs activités et du type de leurs investisse-
ments, en cohérence avec la stratégie nationale bas-
carbone mentionnée a larticle L.222-1 B du code de
'environnement. Les entités fournissent les méthodolo-

gies d’analyse mises en ceuvre pour y parvenir. Le cas
échéant, les entités expliquent les raisons pour lesquelles
leur contribution est en deca de ces cibles indicatives;

« Si les entités choisissent de ne pas publier certaines
informations, elles en justifient les raisons. Dix-huit mois
apres la promulgation de la présente loi, les entités qui
dépassent les seuils prévus par le décret prévu au
deuxi¢me alinéa du présent II doivent obligatoirement
fournir les informations prévues au quatri¢tme alinéa du
méme II.

« ITI. — Lorsque les sociétés de gestion de portefeuille
érablissent une déclaration de performance extra-finan-
citre en application de l'article L. 225-102-1 du code de
commerce, celle-ci comporte des informations sur la
mise en ceuvre de la politique mentionnée audit II
ainsi que sur la mise en ceuvre des politiques dont la
publication est prévue par le réglement du Parlement
européen et du Conseil mentionné au I du présent
article. »;

4° A Tlarticle L.533-22-4, la référence: « de
larticle L.533-22 » est remplacée par les références:
« des articles L. 533-22 et L. 533-22-1 ».

III. — La section 6 du chapitre IV du livre I du code
de la mutualité est complétée par un article L. 114-46-3
ainsi rédigé:

« Art. L. 114-46-3. — Les entreprises régies par le
présent code sont soumises aux dispositions de
larticle L. 533-22-1 du code monétaire et financier. »

IV. — Le livre IX du code de la sécurité sociale est ainsi
modifié:

1° La section 1 du chapitre I du titre III est complétée
par un article L. 931-3-8 ainsi rédigé:

« Art. L. 931-3-8. — L’article L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux institutions de
prévoyance et leurs unions. »;

2° La section 1 du chapitre II du titre IV est complétée
par un article L. 942-6-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 942-6-1. — Larticle L.533-22-1 du code
monétaire et financier est applicable aux institutions de
retraite professionnelle supplémentaire et aux institutions
de retraite complémentaire, a Iinstitution de retraite
complémentaire des agents non titulaires de 'Etat et
des collectivités publiques, a Iétablissement public
gérant le régime public de retraite additionnel obligatoire
et a la Caisse nationale de retraites des agents des collec-
tivités locales. »

V. —Leldelarticle L. 533-22-1 du code monétaire et
financier entre en vigueur & compter de lentrée en
vigueur de larticle 3 du reglement du Parlement
européen et du Conseil sur la publication d’informations
relatives aux investissements durables et aux risques en
matiére de durabilité et modifiant la directive (UE)
2016/2341.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise 2
rétablir, avec quelques précisions, un article introduit a
I’Assemblée nationale qui permet de mettre les entreprises
francaises  la pointe du reporting environnemental. Il s’agit
d’une transposition par anticipation.
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Il tient compte, par ailleurs, des remarques du Sénat sur le
périmeétre visé et la date d’entrée en vigueur.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. L’amendement n°112
rectifié¢, les sous-amendements n®458 rectifié, 456 rectifié,
459 rectifié, 460 rectifié, 457 rectifié ainsi que 'amendement
n°329 ont une finalité similaire.

Les amendements n™ 112 rectifié et 329 visent a rétablir
Iarticle 3 duodecies, dans une rédaction légerement différente.
8
Or cet article a été supprimé par la commission pour
plusieurs raisons tout a fait justifiées.

En premier lieu, le dispositif proposé tend a faire évoluer
notre législation en vue de l'application d’un réglement
européen qui, formellement, n’existe pas encore en droit:
son entrée en vigueur est prévue d’ici a la fin de 'année, et
son application quinze mois aprés cette date, soit a la fin de
2020 ou au début de 2021. Deés lors, les modifications
proposées reviendraient & appliquer de maniére anticipée le
réglement. Or il n’y a pas d’urgence 2 modifier notre droit,
d’autant que les dispositions existantes ont été adoptées voila
peu de temps, & occasion de la loi de 2015 relative 4 la
transition énergétique.

En second lieu, une partie du dispositif est de nature
réglementaire : Cest le cas de la définition des risques physi-
ques et de transition ainsi que de la description de la métho-
dologie d’analyse, qui figurent actuellement dans la partie
réglementaire du code monéraire et financier.

Enfin, dans sa rédaction issue de I'amendement n°112
rectifié, le dispositif fait référence aux risques liés 2 la biodi-
versité. Il n’est pas exclu que le Conseil constitutionnel
considére que de tels risques ne présentent pas de lien avec
le projet de loi en cours d’examen.

Pour ce qui concerne les sous-amendements, leur contenu
est également problématique. Ils auraient en effet pour consé-
quence d’apporter davantage de rigidité au dispositif, en
étendant son champ d’application, notamment a la
Banque de France et aux sociétés d’assurance, et en
imposant des obligations nouvelles en termes de méthodo-
logie et d’information. Ces évolutions sont peu utiles au
regard du droit existant, puisque les sociétés d’assurances
sont déja incluses dans le périmétre du dispositif et que les
obligations de méthodologie et d’information sont détaillées
dans la partie réglementaire du code précité.

L’avis est donc défavorable sur 'ensemble de ces amende-
ments et sous-amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je demande le retrait de
I’amendement n° 112 rectifié et des sous-amendements n*
458 rectifié, 456 rectifié, 459 rectifié, 460 rectifié,
457 rectifié au bénéfice de 'amendement n° 329 du Gouver-
nement, l'objectif étant le méme.

M. le président. La parole est 2 M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Avant que nous allions déjeuner, je
souhaite vous confier une chose: je vais soutenir le capita-
lisme responsable, car, avec la commission des affaires écono-
miques, nous avons en effet affaire & une bande de
gauchistes ! (Sourires.)

Plus sérieusement, nous sommes favorables 2 'amende-
ment n° 112 rectifié de M. Dantec et aux sous-amendements
de M. Canevet. Si nos deux collégues les retirent au profit de
I’amendement du Gouvernement, nous voterons celui-ci en
dernier ressort.

Sur le reporting, il peut y avoir débat. On dit qu’il faut de
la transparence. Dont acte. Il nous apparait important, par
exemple, de mettre au jour que le fonds d’épargne de la
Caisse des dépots et consignations détient des participations
dans des firmes dont un quart du chiffre d’affaires provient
du charbon.

Nous pourrions aussi évoquer le Fonds de réserve pour les
retraites, qui détient des millions d’euros d’obligations dans
les entreprises exploitant des mines de charbon en Allemagne
et en Afrique du Sud.

On pourrait aussi parler de I'’Agence francaise de dévelop-
pement, qui envisage de préter 41 millions d’euros a une
centrale thermique en Chine.

M. le président. Monsieur Dantec, 'amendement n°112
rectifié est-il maintenu ?

M. Ronan Dantec. Oui, monsicur le président.

M. le président. Monsieur Canevet, les sous-amendements
n> 458 rectifié, 456 rectifié, 459 rectifié, 460 rectifié et 457

rectifié sont-ils maintenus ?
M. Michel Canevet. Oui, c’est indispensable!

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Je veux soutenir la position du rapporteur et de
la commission.

Nous avions pris cette décision pour ne pas alourdir davan-
tage les contraintes des entreprises. On nous demande en
permanence d’alléger le fardeau de nos acteurs économiques,
mais il est compliqué de supprimer des normes. Quand c’est
possible, faisons-le!

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Dantec, pour
explication de vorte.

M. Ronan Dantec. Tout le monde connait ma proximité
avec le grand capital... (Sourires.) 1l se trouve tout de méme
que je travaille avec nombre de grandes entreprises sur la
question climatique. Elles sont demandeuses de cette clarifi-
cation, car elles veulent que les mémes régles sappliquent a
tous!

Certaines entreprises francaises sont davantage engagées sur
la question climatique que d’autres, et elles veulent cette
transparence. Si vous le souhaitez, madame la présidente,
j organiserai un repas avec les représentants de grandes entre-
prises frangaises. ..

Mme Annie Guillemot. Avec du homard? (Nouveaux
sourires.)

M. Ronan Dantec. Non, avec du Perrier et des langous-
tines... (Mémes mouvements.)

Encore une fois, cette transparence est demandée
aujourd’hui!

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Ce n’est pas ce que nous disent les interprofes-
sions!

M. le président. La parole est & M. Michel Canevet, pour
explication de vorte.
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M. Michel Canevet. Je ne suis pas d’accord avec ce que
vient de dire Mme la présidente de la commission des affaires
économiques. Il ne s’agit pas de charges supplémentaires et
nouvelles pour les entreprises!

Nous parlons ici des investisseurs auxquels les épargnants
ou les institutionnels confient leurs fonds. Il est absolument
nécessaire que la transparence et la fiabilité vis-a-vis de ces
investisseurs soient maximales.

Car lenjeu n’est pas 'intérét des gestionnaires de fonds,
mais celui des épargnants. 1l est nécessaire, pour ces derniers,
que l'information soit la plus claire possible. Si — je I'ai cité
précédemment — le patron du plus gros fonds d’investisse-
ment mondial confirme que cette information est un atout
concurrentiel pour les entreprises et qu’elle est nécessaire, il
faut vraiment que nous nous orientions dans cette direction.
Il n’y aura pas de confiance sans information claire et trans-
parente: elle est indispensable.

On sait qu'il faut des moyens et que les pouvoirs publics ne
peuvent pas engager a fonds perdu, par le biais du déficit
budgétaire de I'Etat, la transition écologique. Il faut donc
mobiliser I'ensemble des moyens financiers dans cette direc-
tion, ce qui est possible. Cela correspond véritablement & des
attentes sociétales, d’'une part, et aux orientations pressenties
par les principaux investisseurs aujourd’hui, d’autre part.

Il serait dommage que nous soyons trés en retard, parce
que Cest de cela qu’il s’agit. Le rapporteur nous répond qu’il
faut attendre I'année prochaine. Non! Depuis le début de
I'examen de ce texte, nous n’arrétons pas de dire qu’il y a
urgence 2 agir. L3, nous avons la capacité de le faire, de
mobiliser des moyens; nous devons vraiment nous y
engager, sans quoi nous passerons encore une fois a coté. ..

M. le président. La parole est 3 Mme Elisabeth Lamure,
pour explication de vote.

Mme Elisabeth Lamure. J’ai entendu l'invitation de notre
collegue Ronan Dantec a aller diner avec les représentants des
grands groupes. .. Nous n’avons absolument pas besoin de ce
genre de rendez-vous: nous rencontrons toute I'année sur le
terrain, avec la délégation aux entreprises, de nombreuses
entreprises, généralement d’ailleurs des PME ou des TPE,
qui ne cessent de nous dire & quel point le fardeau adminis-
tratif et normadif est important. Il faut tout de méme les
écouter ! Nous ne sommes pas favorables 4 'accroissement de
la complexité pour les entreprises.

Mme Marie-Noélle Lienemann. N’importe quoi!
M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. 1l est vraiment important,
comme 'a dit M. Canevet, de donner cet éclairage aux
épargnants.

Le Gouvernement est trés actentif a ne pas créer de charges
supplémentaires ni de distorsions de concurrence par rapport
aux entreprises des autres Etats européens, mais je souligne
quil s’agit d’'un réglement européen. Nous sommes en train
de mettre en conformité notre droit avec ce texte, qui s’appli-
quera ultérieurement aussi aux autres pays de I'Union.

Il est important de donner un signal fort sur le fait que
nous souhaitons étre en pointe dans ce domaine, et ne pas
perdre de temps face a I'urgence.

M. Ronan Dantec. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

458 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

456 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

459 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

460 rectifié.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

457 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 112
rectifié, modifié.

(Aprés une éprewve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte amendement.) —
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain et du groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. le président. En conséquence, larticle 3 duodecies est
rétabli dans cette rédaction et 'amendement n°329 n’a plus

d’objet.
Article additionnel apres l'article 3 duodecies

M. le président. I’amendement n° 437 rectifié, présenté par
MM. Jacquin, J. Bigot et P. Joly, Mme Lepage, M. Manable,
Mme Monier, MM. Roger et Marie, Mme Blondin et
MM. Kerrouche et Montaugé, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 duodecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

La section 3 du chapitre II du titre II du livre I* du
code de la consommation est complétée par une sous-
section ... ainsi rédigée:

« Sous-section ...

« Transport de personnes de marchandises ou de
déménagement

«Art. L. 122- — Les messages publicitaires en faveur de
la commercialisation ou de l'organisation d’'une presta-
tion de transport de personnes, de marchandises ou de
déménagements doivent étre assortis d’'un message
indiquant la quantité moyenne de dioxyde de carbone
émise, par kilométre et par personne, par le mode de
transport concerné. »

La parole est & M. Olivier Jacquin.

M. Olivier Jacquin. Cet amendement a pour objet de
responsabiliser les consommateurs, nos concitoyens, en leur
apportant une information dont ils ne disposent pas forcé-
ment. Ainsi, les publicités en faveur des prestations de trans-
port de personnes, de marchandises ou de déménagements
devraient indiquer la quanti¢ moyenne de CO: émise par
kilometre et par personne.

D’ores et déja, larticle L. 1431-3 du code des transports
oblige toute personne qui commercialise ou organise une telle
prestation a informer le bénéficiaire de la quantité de gaz a
effet de serre émise par le ou les modes de transport utilisés
pour réaliser cette prestation.
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Les auteurs de cet amendement souhaitent s’inscrire dans
cette logique d’information des usagers sur la consommation
énergétique induite, par le biais d’une plus grande transpa-
rence.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Les transports concentrant
prés de 40 % des émissions de gaz & effet de serre, il est
essentiel de mobiliser les professionnels et les consommateurs
pour promouvoir la transition énergétique dans ce domaine.

Pour autant, le dispositif proposé n’est pas satisfaisant.

Tout d’abord, le projet de loi d’orientation des mobilités,
en cours d’examen, prévoit en son article 26 AB la nécessité
d’assortir les publicités en matiere de transport d’un
« message promotionnel encourageant I'usage des mobilités
actives ».

Par ailleurs, les personnes commercialisant des prestations
de transport doivent déja « fournir au bénéficiaire de la
prestation une information relative a la quantité de gaz a
effet de serre émise », selon larticle L. 1431-1 du code des
transports.

Ainsi, 'apport du dispositif est limité par rapport au droit
en vigueur ou A venir. L’avis est défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je vous confirme que, pour
les prestations commercialisées, cet amendement est déja
largement satisfait par le droit existant, qui sera complét,
comme 'a dit M. le rapporteur, dans le cadre de la loi
d’orientation des mobilités, en ce qui concerne les
messages publicitaires.

Par ailleurs, la rédaction me semble beaucoup trop floue. Je
ne sais pas tres bien, par exemple, ce que signifie la « consom-
mation moyenne d’'un transport de marchandises ou d’un
déménagement ». Tel qu’il est rédigé, 'amendement ne sera
pas opérant.

Je propose donc le retrait de cet amendement; a défaut,
'avis sera défavorable.

M. le président. Monsieur Jacquin, 'amendement n° 437
rectifié est-il maintenu?

M. Olivier Jacquin. Je voudrais répondre aux arguments
que vous avez, madame la ministre, monsieur le rapporteur,
opposés & mon amendement, que je vous remercie d’avoir
examiné.

Les propositions qui ont été faites dans le cadre de la loi
d’orientation des mobilités en cours de discussion visent a
faire la promotion des mobilités actives: ce n’est pas du tout
le méme message que celui qui sous-tend l'information
prévue dans mon amendement.

Vous avez évoqué les obligations réglementaires actuelles,
monsieur le rapporteur. L'information des donneurs d’ordre
en mati¢re de transport ne concerne pas les particuliers.
L’amendement vise a agir sur les publicités relatives aux
différents types de transport, afin de mieux informer nos

concitoyens.

Franchement, ce n’est que positif! Il ne s’agit pas d’une
contrainte négative pour les différentes entreprises presta-
taires.

Je maintiens cet amendement, qui me semble aller dans le
bon sens.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°437
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Madame la ministre, mes chers collégues,
en accord avec la commission et le Gouvernement, nous
prolongeons nos débats jusqu’a treize heures trente.

Article 3 terdecies (nouveau)

1 Le code de I'énergie est ainsi modifié:

(2) 1° Avant la section 1 du chapitre IV du titre I* du

livre III, il est créé une section 1 A ainsi rédigée:
« Section 1 A
« Le bilan carbone

« Art. L.314-1 A. — Les dispositifs de soutien a la
production d’électricité & partir d’énergies renouvelables
prévus aux articles L.311-12, L.314-1 et L.314-18
intégrent la prise en compte du bilan carbone des
projets de production parmi leurs critéres d’éligibilité
ou de notation, dans le respect des principes de transpa-
rence et d’égalité de traitement des producteurs. Ce bilan
carbone inclut les émissions de gaz a effet de serre liées a
la fabrication, au transport, i l'installation, 4 l'entretien et
au démantelement des installations de production. Les
modalités d’évaluation et de prise en compte de ce bilan
carbone varient selon les fili¢res et selon les technologies.
La prise en compte de ce bilan carbone peut prendre la
forme d’une bonification attribuée aux projets les plus
petformants. »;

2° Avant la section 1 du chapitre VI du titre IV du
livre IV, il est créé une section 1 A ainsi rédigée:

« Section 1 A
« Le bilan carbone

« Art. L. 446-1 A. — Les dispositifs de soutien a la
production de biogaz prévus aux articles L.446-4,
L.446-5 et L.446-7 et L.446-14 integrent la prise en
compte du bilan carbone des projets de production
parmi leurs criteres d’éligibilité ou de notation, dans le
respect des principes de transparence et d’égalité de traite-
ment des producteurs. Ce bilan carbone inclut les
émissions de gaz a effet de serre liées a la fabrication,
au transport, a l'installation, a I'entretien et au démante-
lement des installations de production. Les modalités
d’évaluation et de prise en compte de ce bilan carbone
varient selon que le biogaz est injecté ou non dans les
réseaux et selon le type d’installations. La prise en compte
de ce bilan carbone peut prendre la forme d’une bonifi-
cation attribuée aux projets les plus performants. »

M. le président. L’amendement n°240, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I. — Alinéas 5 et 9, derniéres phrases
Rédiger ainsi ces phrases:

Le bilan carbone n’est intégré que si sa mise en ceuvre
est techniquement possible et qu’elle permet une discri-
mination effective entre les projets de production.

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé:
— Le I entre en vigueur a lissue d’un délai de dix-huit
mois & compter de la promulgation de la présente loi.
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La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement
approuve l'idée d’introduire un critere carbone dans les
dispositifs de soutien aux énergies renouvelables, comme le
texte en prévoit le principe. Un tel critere est notamment mis
en ceuvre dans les appels d’offres pour le solaire photovol-
taique.

Toutefois, tous les dispositifs de soutien ne se prétent pas a
lintroduction d’un tel critére. Sa mise en ceuvre peut étre
excessivement complexe dans certaines situations ou pour
certains projets au regard de leur taille. De plus, 'intégration
d’un critere carbone peut, dans d’autres situations, ne pas
avoir d’impact sur le choix des projets de production lauréats,
et donc étre inutile en pratique.

Le présent amendement vise & répondre 2 ces deux diffi-
cultés en prévoyant de mettre en place des bilans carbone dés
lors qu’ils sont techniquement faisables et utiles dans la
procédure de sélection.

Par ailleurs, les dispositions proposées entreraient en
vigueur immédiatement, faisant peser un risque sur
Iensemble des dispositifs de soutien francais. Il est prévu
de laisser un délai de dix-huit mois permettant de modifier
les dispositifs de soutien et de procéder a leur éventuelle
validation auprés de la Commission européenne, ce qui
nécessite @ minima un an.

M. le président. Le sous-amendement n° 4806, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Amendement n° 240, alinéas 1 4 3
Supprimer ces alinéas.

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter le sous-
amendement et donner I'avis de la commission sur I'amen-
dement n°240.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. L’entrée en vigueur différée
proposée par le Gouvernement est effectivement de nature a
sécuriser les dispositifs de soutien actuels. Un report de dix-
huit mois me semble un bon équilibre entre cette sécurité
juridique et la mise en ccuvre de l'objectif dans des délais
raisonnables.

En revanche, je suis défavorable aux deux limitations
ajoutées.

Si le bilan carbone n’est intégré qu’a condition que sa mise
en ceuvre soit techniquement possible et qu’elle permette une
discrimination effective entre les projets, alors on videra le
dispositif d’une partie de sa substance et de son intérét. Si on
ne commence pas par calculer le bilan carbone, on ne
parviendra jamais a faire naitre des filieres plus vertueuses
dans notre pays et dans I'Union européenne. Et si
aujourd’hui ces filiéres n’existent pas encore, on constatera
que le bilan carbone ne différe pas selon les projets, mais on
en aura au moins connaissance.

On nous demande de calculer notre empreinte carbone
dans tous les secteurs. Je ne vois pas pourquoi les énergies
renouvelables en seraient exonérées, alors que ce sont elles qui
doivent étre concernées au premier chef.

L’avis est favorable, sous réserve de I'adoption de mon
sous-amendement, qui tend & supprimer les alinéas 1 a 3.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur le
sous-amendement n°486?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je ne peux étre favorable au
sous-amendement: la rédaction actuelle prévoit une intégra-
tion trop systématique du critére carbone dans les criteres de
choix des projets.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je suis trés surpris de votre
position, madame la ministre. Alors que nous sommes en
train de fixer des objectifs pour atteindre la neutralité carbone
en 2050, la premi¢re dérogation que nous accorderions serait
pour exclure les énergies renouvelables du bilan carbone...

Si le Gouvernement n’accepte pas le sous-amendement,
lavis de la commission sur 'amendement sera défavorable.

M. le président. La parole est & Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je vais rectifier la position
du Gouvernement : méme sous-amendé, 'amendement irait
dans le bon sens. Peut-étre devons-nous avoir de nouveau des
échanges d’ici a la réunion de la commission mixte paritaire
sur ces dispositions qui nous semblent importantes par
ailleurs.

M. Daniel Gremillet, rapportenr. D’accord !

Mme Elisabeth Borne, ministre. L'avis est donc favorable
sur le sous-amendement, méme si son adoption ne nous
permet pas d’aller aussi loin que nous le souhaitons.

M. Jean-Francois Husson. Voila un changement de pied
bienvenu!

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

4806.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°240,
modifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. ’amendement n°449 rectifié, présenté par
MM. Labbé, Artano, Cabanel, Castelli, Collin et Corbisez,
Mme Costes, M. Dantec, Mme N. Delattre, MM. Gabouty,

Gold, Guérini et Gontard, Mme Guillotin et MM. Jeansan-
netas, Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 9, apres la deuxi¢me phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée :

Concernant les installations de méthanisation, le bilan
carbone prend en compte les transports nécessaires a son
approvisionnement en intrants, 'impact de I'épandage
des digestats, ainsi que les risques de fuite.

La parole est a M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Cet amendement vise & préciser les éléments
a prendre en compte pour effectuer le bilan carbone d’une
installation de méthanisation. Il est trés judicieux d’avoir un
bilan carbone pour mettre en place des dispositifs d’aide et de
subvention aux projets d’énergie biogaz. Je soutiens donc la
rédaction qui a été élaborée par la commission des affaires
économiques.

Cependant, la rédaction actuelle ne me semble pas suffi-
samment précise. Il semble utile de nommer, en ce qui
concerne la méthanisation, les différents éléments qui concer-
nent non pas lentretien, l'installation, le transport et le
démantelement de l'unité de production, mais son fonction-
nement quotidien, son apport en intrants, la gestion des
digestats et sa sécurité, car de nombreux risques pour le
bilan carbone y sont associés.
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Le bilan environnemental de la méthanisation en termes de
gaz a effet de serre doit prendre en compte les retours de
scientifiques et du terrain, qui alertent sur des impacts insuf-
fisamment pris en compte et qui influencent le bilan carbone
de cette énergie.

Il s’agit, d’abord, de la distance d’approvisionnement en
intrants et de transport des digestats pour leur épandage: il
convient de favoriser les projets de méthanisation territoria-
lisés — je I'ai déja dit —, en cohérence avec les ressources et les
possibilités d’épandage du territoire. L’approvisionnement en
intrants de proximité, dans des unités de méthanisation avec
des tailles cohérentes, parait donc essentiel.

Il faut prendre en compte, ensuite, 'impact des digestats :
mal contr6lés, le stockage et I'épandage du digestat peuvent
entrainer I’émission de protoxyde d’azote, 300 fois plus
impactant sur leffet de serre que le CO.. Le digestat peut
entrainer une perte de carbone organique dans les sols, alors
méme que ce stockage du carbone organique est envisagé par
le Gouvernement comme une voie de lutte contre les
émissions de gaz a effet de serre, notamment via I'excellente
initiative du « 4 pour 1000 ».

Enfin, une étude de I'Institut national de recherche en
sciences et technologies pour I'environnement et lagricul-
ture, I'Irstea, montre que le bilan carbone de la méthanisa-
tion est fortement influencé par les fuites des unités de
production : & partir de 10 % de fuites, le bilan environne-
mental serait négatif.

Voila l'explication de cet amendement, qui précise les
conditions de la méthanisation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Il 0’y a pas lieu de préciser
spécifiquement dans la loi les éléments & prendre en compte
pour telle ou telle installation productrice d’énergies renou-
velables. Ces éléments seront précisés filiere par filiere et
dispositif de soutien par dispositif de soutien.

Les éléments cités pourront y figurer, comme d’autres, et je
ne voudrais pas que 'on stigmatise une filiere plutdt qu’une
autre.

Je prendrai un exemple que je n’ai jamais cité: bien que je
sois favorable a I'éolien, je remarque que personne ne parle de
tous ces hectares qui soudainement disparaissent des surfaces
réservées A agriculture ou a la foréc pour faire des chemins
d’acces, lesquels sont absolument nécessaires pour I'implan-
tation et I'entretien des éoliennes.

L’exemple que vous citez, monsieur Labbé, pourrait
s'appliquer & de nombreuses situations: dés lors que I'on
prend une initiative, celle-ci a des conséquences. Ces
hectares qui disparaissent tous les ans entrainent aussi une
perte de biodiversité et de capacités de production agricole et
forestiére.

Clest la raison pour laquelle I'avis est défavorable. Je ne
voudrais vraiment pas que I'on stigmatise uniquement la
méthanisation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le niveau de précision fixé
dans 'amendement ne releve pas de la loi, mais plutét du
domaine réglementaire. J’indique que nous n’avons pas ce
genre de précision pour les autres filicres.

Je souhaite le retrait de cet amendement; a défaut, I'avis
sera défavorable.

M. le président. Monsieur Labbé, 'amendement n°449
rectifié est-il maintenu ?

M. Joél Labbé. Malgré la demande poliec de Mme la
ministre, je vais maintenir mon amendement. Je voudrais
insister sur mon propos 4 la suite de vos arguments,
monsieur le rapporteur: je serais favorable A ce que soit
pris en compte également, parce qu’il n’est pas justifié de
faire des différences — vous avez raison —, I'impact sur les
terres agricoles des implantations d’éoliennes. L'esprit est le
méme.

Il faut mettre en balance des productions agricoles néces-
saires pour 'alimentation et des productions qui peuvent
tendre 4 devenir industrielles. Effectivement, la méthanisa-
tion, c’est une réponse, mais seulement partielle. Elle ne peut
pas étre la solution a tout. Produire du biogaz n’est pas
automatiquement vertueux.

Il y a des risques pour certaines régions. Je voudrais
évoquer la Bretagne: il ne faudra pas que la méthanisation
justifie la poursuite de I'élevage industriel, qui est, selon moi,
pour des raisons tant liées a la biodiversité et au climat que
sociétales, d’un autre 4ge. Il faut retrouver de la mesure et
revenir A davantage de territorialisation pour Ialimentation
comme pour les productions énergétiques.

M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
explication de vote.

Mme Angeéle Préville. Je veux soutenir cet amendement.
Sur notre territoire naissent des projets de méthanisation
incluant le transport d’intrants qui viennent parfois de dépar-
tements limitrophes, ce qui produit des émissions de gaz a
effet de serre.

Ce sont des projets qui, pour le moins, ne seront pas
vertueux. Or étre vertueux, c’est ce que nous voulons!

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Mes chers collegues, jai
entendu vos explications de vote. Il existe un projet de texte
sur 'économie circulaire, sur le zéro déchet, sur le « zéro
gaspi ». Si l'on examine de plus pres le dossier de la métha-
nisation, on constate — je peux vous en assurer — que de
nombreuses productions, qui étaient envoyées hier a la
décharge, n’éaient pas valorisées et sortaient des capacités
productrices, font aujourd’hui I'objet d’une valorisation et
retrouvent une utilisation énergétique.

Alors certes, vous avez raison, parfois il faut faire quelques
kilometres pour aller vers une usine. Mais auparavant ces
kilometres servaient A aller A la décharge, avec un bilan
absolument négadif.

M. Jean-Frangois Husson. Eh oui!

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je comprends le sens de vos
remarques, mais il faut voir le coté positif: nous avons
vraiment la volonté d’étre efficaces, de faire en sorte que
tout ce qui est produit sur notre territoire trouve in fine
une valorisation. Cest la raison pour laquelle je tenais a
intervenir de nouveau, car c’est un beau sujet sur lequel on
reviendra tout a I'heure, notamment avec la question de la
valorisation des boues des stations urbaines et industrielles.
La encore, on va pouvoir trouver de nouvelles valorisations,
de nouvelles richesses, & condition que...

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°449
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
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M. le président. Je mets aux voix l'article 3 terdecies,
modifié.

(Larticle 3 terdecies est adopté.)

Articles additionnels apres I'article 3 terdecies

M. le président. L’amendement n° 73 rectifié bis, présenté
par Mme Ghali, M. Iacovelli, Mme Monier, M. Manable et
Mme Lepage, est ainsi libellé :

Apres larticle 3 terdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre I* du ditre I du livre III de la cinquieme
partie du code des transports est complété par un
article L. 5311-... ainsi rédigé:

« Art. L5311 - — A partir du 1¢ janvier 2024, est
interdit le séjour dans les ports soumis au présent livre
de tous navires visés au présent code et dépassant un ou
plusieurs seuils d’émission de polluants atmosphériques
et de gaz a effet de serre.

« Un décret définit la liste des polluants atmosphéri-
ques et gaz a effet de serre mentionnés au premier alinéa
et les seuils qui leur sont applicables ainsi que les
modalités sous lesquelles les navires peuvent déroger a
cette interdiction en cas de force majeure. »

La parole est 8 Mme Samia Ghali.

Mme Samia Ghali. Cet amendement vise a interdire, a
partir du 1 janvier 2024, le séjour en port des navires les
plus polluants.

En effet, durant leur stationnement en port, les navires
continuent de consommer du carburant polluant et produi-
sent ainsi en continu des particules fines. Diverses études
affirment que les émissions de gaz A effet de serre de ces
paquebots sont plusieurs milliers de fois plus importantes que
celles d’un véhicule terrestre classique.

La pollution au fioul lourd tue des milliers de personnes
chaque année et les conséquences sur la couche d’ozone sont
désastreuses.

Les usagers de la route, qui utilisent leur véhicule pour se
rendre A leur lieu de travail, le font la plupart du temps
malheureusement faute de transports en commun satisfai-
sants. Je parle pour Marseille ot les habitants n’ont parfois
pas d’autre choix. Ce n’est pas qu’ils soient plus pollueurs ou
qu’ils ne veulent pas respecter la planéte, bien au contraire!

Les Francais aujourd’hui ont compris qu’il était nécessaire
de faire des efforts. Mais ils n’ont quelquefois pas d’autre
possibilité que de prendre leur véhicule ou de rester chez eux
sans aller travailler, parce que la situation en matitre de
transports en commun n’est pas a la hauteur de ce qu’elle
devrait étre, notamment dans une grande métropole comme

Marseille.

Si les bateaux de croisiére ou les navires polluent autant,
C'est parce que leurs moteurs continuent a tourner quand ils
sont a quai, I'hiver pour chauffer, 'été pour refroidir. Ces
bateaux polluent donc autant I'hiver que I'été, particuliére-
ment en période de canicule. On nous annonce pour les
jours qui viennent un nouvel épisode de canicule, notam-
ment dans le sud de la France. On compte parfois douze
bateaux de croisiere dans le port de Marseille: je vous laisse
imaginer & combien de véhicules cela correspond...

Encore une fois, on laisse perdurer un probleme de santé
publique, sans imposer de contraintes a ces bateaux de
croisitre qui pourraient aussi faire des efforts.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Selon 'exposé des motifs,
I’amendement vise les navires de croisiére, mais sa rédaction
inclut en fait tous les navires auxquels s’applique le code des
transports.

L’amendement pénalise donc les navires de péche et les
navires de commerce, des activités vitales pour notre
économie. Il introduit automatiquement une concurrence
entre les ports francais et étrangers. En cas d’interdiction
générale de tous les navires polluants en France, ces
derniers séjourneront tout simplement dans un port voisin,
en ltalie, en Espagne, en Belgique ou aux Pays-Bas, et y
débarqueront leurs cargaisons qui ensuite circuleront dans
le marché intérieur jusqu’aux consommateurs frangais.

Mme Elisabeth Borne, ministre. En camion !

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Effectivement!

Ce faisant, une telle mesure aurait un impact négatif sur
Iemploi des pécheurs — il ne faut pas Uoublier —, l'activité
portuaire en France, qui a besoin d’une certaine dynamique,
et les prix a la consommation, sans pour autant contribuer a
diminuer la flotte de navires polluants.

Une telle régulation ne peut se faire qu’a Iéchelle de
I'Union européenne, compte tenu de la proximité géogra-
phique entre les ports francais et ceux de nos voisins.

Imposer unilatéralement une interdiction d’entrée dans nos
ports, sans évaluation préalable, sans concertation et sans
harmonisation au niveau européen pour un gain environne-
mental minime, présente bien plus de risques que d’avan-
tages, méme si, sur le fond, je partage completement votre
objectif. Regardons la réalité: on ne peut pas viser unique-
ment les bateaux de croisiere.

L’avis est défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Madame la sénatrice, je
partage totalement votre préoccupation. Il est insupportable
pour les riverains de voir les navires a quai émettre des
panaches de fumée... Il faut donc agir, nous sommes
d’accord sur ce point.

En revanche, le Gouvernement propose et trace un autre
chemin que celui que vous préconisez.

Il sagit d’abord de faire évoluer les régles relatives aux
carburants maritimes. Vous savez que, a partir du 1
janvier 2020, vont entrer en vigueur les regles qui divisent
par sept la teneur en soufre des carburants.

Nous avons aussi pris I'initiative de proposer une zone a
basses émissions en Méditerranée, dite « ECA » — Emission
Control Area —, qui conduirait  diviser de nouveau par cinq
la teneur en soufre pour atteindre 0,1 % pour tous les navires
naviguant dans cette zone.

Par ailleurs, il faut agir localement dans les ports. Cest ce
que nous faisons: il y a d’ores et déja de nombreuses actions
menées pour le déploiement de carburants alternatifs, en
particulier le gaz naturel liquéfié, le GNL, et pour le branche-
ment & quai, afin de limiter la pollution des navires — je pense
notamment aux oxydes de soufre et d’azote, au CO: et aux
particules fines qui sont nuisibles & 'environnement et a la
santé humaine.
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Le port de Marseille offre déja — je sais que vous étes au
courant — des branchements électriques & quai. Il va y
investir 20 millions d’euros supplémentaires, afin de faire
de Marseille le premier port de Méditerranée 100 %
électrique d’ici a 2025.

Par ailleurs, le schéma national d’orientation pour le
déploiement du GNL comme carburant marin prévoit
déja, a Thorizon 2025-2030, des solutions d’avitaillement
en GNL dans chacun des ports frangais.

Aujourd’hui, les ports de Dunkerque, du Havre, de Nantes
et de Marseille proposent des solutions d’avitaillement. Une
mission a été confiée au nouveau directeur du port pour
sassurer de proposer une offre également satisfaisante a
Marseille.

Méme si 'on voit encore aujourd’hui des navires dans les
ports qui n’ont pas de branchement & quai, je pense qu'avec
ces mesures la dynamique est vraiment en marche.

(Mme Samia Ghali rit.)
Je vous le confirme, madame la sénatrice !

Je vous propose de retirer votre amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 73
rectifié bis.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons & quinze
heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & treize heures trente, est reprise

quinze heures, sous la présidence de M. Philippe Dallier.)

PRESIDENCE DE M. PHILIPPE DALLIER
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

6

QUESTIONS D’ACTUALITE AU
GOUVERNEMENT

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses a des
questions d’actualité au Gouvernement.

Je vous rappelle que la séance est retransmise en direct sur
Public Sénat et le site internet du Sénat, ainsi que sur
Facebook.

Au nom du bureau du Sénat, jappelle chacun d’entre
vous, mes chers collégues, & observer au cours de nos
échanges 'une des valeurs essentielles du Sénat: le respect,
celui des uns et des autres comme celui du temps de parole.

REFORME DES RETRAITES (1)

M. le président. La parole est 2 Mme Monique Lubin, pour
le groupe socialiste et républicain. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain.)

Mme Monique Lubin. Ma question s’adresse 3 M. le
Premier ministre et porte sur la future réforme des retraites.

La communication officielle de M. Delevoye affirme que la
réforme envisagée renforcera I'équité entre les générations,
protégera les plus fragiles, restaurera la confiance des Francais
et redonnera de la valeur au travail. Ces affirmations,
monsieur le Premier ministre, ne relévent-elles pas de la
méthode Coué?

Comment affirmer que le niveau des retraites ne faiblira
pas, alors qu’elles seront calculées sur la durée totale des
carrieres? Que les pensions versées aux femmes seront
meilleures, alors que celles-ci subissent toujours les effets
des écarts de salaire et de carriéres parfois hachées?

Comment assurer aujourd’hui une valeur du point, alors
que vous exigez d’ores et déja que le poids des retraites dans
le PIB n’excede pas 14 %, comme Cest le cas aujourd’hui, et
que la valeur du point servira évidemment de variable d’ajus-
tement? D’ailleurs, comment la valeur du point sera-t-elle
pilotée, et par qui? La question n’est pas neutre, si 'on se
réfere & mes remarques précédentes.

Le principe du départ & 62 ans semble préservé, mais avec
épée de Damoclés inacceptable d’une décote pour celles et
ceux qui décideront de partir avant 64 ans. Inacceptable pour
ceux qui exercent les médiers les plus contraignants et qui ont
commencé & travailler tot, dont le niveau de pension est plus
faible et qui ne pourront se permettre le principe d’une baisse
de leurs revenus. Inacceptable pour ceux, nombreux, qui a
62 ans déja sont bannis du monde du travail.

Alors, monsieur le Premier ministre, vous avancerez certai-
nement des arguments tels que 'amélioration des retraites
pour les plus modestes et certaines professions, comme les
agriculteurs. Mais, au vu de toutes les incertitudes que je
viens d’évoquer, méme ces bonnes intentions peuvent étre
soumises a caution.

En clair, vous allez nous proposer de passer d’'un systeme
qui nest certes pas parfait 2 un systéme qui risque de nous
plonger dans I'inconnu.

M. le président. Il faut conclure!

Mme Monique Lubin. La balle est maintenant dans votre
camp. Compte tenu de toutes les valses-hésitations que nous
avons vues ces derniers mois au sein de votre gouvernement,
quelles garanties pouvez-vous aujourd’hui nous apporter...

M. le président. Merci de conclure!

Mme Monique Lubin. ... que nous n’entrerons pas dans la
spirale du travailler plus longtemps...

M. le président. Concluez! (Marques d’impatience sur les
travées du groupe Les Républicains.)

Mme Monique Lubin. ... pour vivre moins longtemps avec
moins de ressources? (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste et républicain. — Mme Laurence Cohen et
M. Pierre Laurent applaudissent également.)

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre des
solidarités et de la santé.

Mme Agnés Buzyn, ministre des solidarités et de la santé.
Madame la sénatrice Monique Lubin, je vous remercie pour
votre question, qui me permet de m’exprimer devant les
patlementaires apres la remise des préconisations du haut-
commissaire 2 la réforme des retraites au Premier ministre et
a moi-méme, ce matin, devant les partenaires sociaux.

Les recommandations de Jean-Paul Delevoye sont, vous le
savez, le fruit d’une trés longue concertation, a la fois
citoyenne et avec les partenaires sociaux; la qualité de cette
concertation a été soulignée par tous les acteurs ce matin.
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Il s’agit bien de recommandations: les propositions de
M. Delevoye seront soumises au débat et serviront de base
a la concertation qui s’ouvrira, dés la rentrée, afin de préparer
le futur projet de loi.

Il ne m’appartient pas, 4 ce stade, de me prononcer sur telle
ou telle proposition du haut-commissaire. Ce dont nous
sommes convaincus aujourd’hui, c’est que, demain, le
systéme universel sera plus juste, puisqu’il ouvrira les
mémes droits pour tous. L’équité et la justice sont les deux
mots d’ordre de ce systéme universel des retraites: un euro
cotisé vaudra la méme chose pour les salariés, les fonction-
naires, les commercants, les agriculteurs.

Plus lisible, le syst¢me universel s’adaptera aux carrieres
futures, chaque euro cotisé donnant des points; il sera égale-
ment plus solidaire, puisqu’il ouvrira des points lors des
périodes de maladie, de congé maternité et de chomage.

La deuxi¢me étape de la concertation s'ouvre & présent, sur
la base des propositions du haut-commissaire a la réforme des
retraites; elle se fera avec les parlementaires, les partenaires
sociaux et avec nos concitoyens. (Applaudissements sur les

travées du groupe La République En Marche.)

SITUATION EN IRAN

M. le président. La parole est & M. Franck Menonville,
pour le groupe Les Indépendants — République et Terri-
toires. (Applaudissements sur les travées du groupe Les Indépen-
dants — République er Territoires.)

M. Franck Menonville. Monsieur le ministre de I'’Europe et
des affaires étrangéres, notre compatriote Fariba Adelkhah,
chercheuse franco-iranienne arrétée début juin par les
gardiens de la Révolution, est détenue en Iran. Le
Royaume-Uni a fait part de son inquiétude a la suite de
Parrestation d’une ressortissante irano-britannique. Les
Etats-Unis et le Canada sont aussi concernés.

Ces arrestations interviennent dans un contexte de montée
des tensions entre Washington et Téhéran. Elles font suite au
retrait des Etats-Unis de I'accord sur le nucléaire, le 8 mai
dernier. Le régime iranien met ainsi la pression sur les
gouvernements concernés, afin de constituer une monnaie
d’échange en cas de conflit.

L’Europe a tenté de sauver 'accord sur le nucléaire en
créant la plateforme d’échanges Instex, toujours inactive, ce
qui laisse I'Iran subir de plein fouet les sanctions américaines.

Faute d’autres solutions, Téhéran viole le traité et reprend
sa marche vers I'arme nucléaire. Personne ne veut voir I'Iran
se doter de la bombe nucléaire et, surtout, personne n’a
intérét au déclenchement d’un conflit. Pourtant, la guerre
semble se rapprocher. L’Europe et la France sont prises en
étau par cette montée des extrémes.

Nous ne pouvons que condamner le choix de Téhéran,
sans pour autant approuver la décision du Président Trump.
L’Iran ne doit plus étre une menace pour la région.

Deux réponses sont possibles: la militaire, qui serait
Poption de tous les dangers, et la négociation, aujourd’hui
a l'agonie.

Monsieur le ministre, la France est désormais directement
concernée par ces tensions. « Beaucoup de faux pas ont été
faits en restant immobile », disait Disraeli. Il nous faut donc
agir! Comment la France envisage-t-elle d’obtenir la libéra-
tion de Fariba Adelkhah ? Comment éviter le pire? (Applau-
dissements sur les travées du groupe Les Indépendants —

République et Territoires, ainsi que sur des travées du groupe
La République En Marche, du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen, du groupe Union Centriste,
du groupe Les Républicains, du groupe socialiste et républicain et
du groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre de 'Europe
et des affaires étrangeres.

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de I’Europe et des affaires
étrangéres. Monsieur le sénateur Menonville, dans le contexte
du dépassement par I'Iran de deux limites posées par 'accord
de Vienne, le niveau d’enrichissement de I'uranium et le
stockage de celui-ci, notre priorité est claire: il faut que
I'Iran se remette sans délai en conformité avec ses engage-
ments.

Clest une question de principe s’agissant d’un accord signé,
mais aussi, comme vous I'avez souligné, un enjeu de sécurité.
Car le non-respect par I'Iran de ses obligations alimentera
strement des tensions internationales déja tres fortes dans la
région, o, vous le savez, la situation est grave.

La France est pleinement mobilisée pour contribuer 2 la
désescalade des tensions.

M. Roger Karoutchi. Mais encore ?

M. Jean-Yves Le Drian, ministre. Rappelons-nous pourquoi
nous en sommes arrivés la: 'Iran a eu une mauvaise réaction
A une mauvaise décision américaine, celle de se retirer
du JCPoA et de prendre des sanctions et des mesures extra-
territoriales a 'encontre de I'Iran.

Nous considérons qu’il reste toujours un espace disponible
pour une approche constructive. C'est ce pour quoi nous
nous mobilisons, singulitrement le Président de la
République, qui entretient des relations directes avec le Prési-
dent Rohani et le Président Trump. Clest aussi le sens du
communiqué publié par Mmes Merkel et May et le Président
Macron le 14 juillet.

Quant 2 la situation de Mme Fariba Adelkhah, nous la
suivons de trés pres. Le Président de la République s’en est
entretenu avec le Président Rohani. Nous avons demandé des
informations nécessaires, 'accés consulaire et une libération

rapide.

Je constate que, aujourd’hui, nos demandes ne sont pas
satisfaites. Il est donc indispensable et urgent que les autorités
iraniennes se montrent transparentes sur ce dossier, comme
sur tous les dossiers des ressortissants étrangers arrétés en
Iran. (Applaudissements sur les travées du groupe La République
En Marche, ainsi que sur des travées du groupe Les Indépendants
— République et Territoires et du groupe Union Centriste.)

SECURITE ET COUPE D AFRIQUE DES NATIONS

M. le président. La parole est 8 Mme Claudine Thomas,
pour le groupe Les Républicains. (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains.)

Mme Claudine Thomas. Ma question s’adresse 3 M. le
Premier ministre.

Dimanche dernier, jour de notre féte nationale, des
supporters de I'équipe de football d’Algérie ont célébré la
qualification de leur équipe pour la finale de la Coupe
d’Afrique des nations, ce qui a occasionné des actes de
violence et de destruction dans Paris, Lyon, Marseille et
bien d’autres villes.
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Ce ne sont pas moins de 282 personnes qui ont été inter-
pellées cette nuit-13, dont 249 placées en garde a vue, selon
les sources du ministere de l'intérieur. En revanche, la place
Beauvau se refuse a révéler le nombre exact de voitures
briilées : cette omerta est incompréhensible!

Ces scenes de violence se sont répétées partout en France,
scénario qui laisse présager le pire en cas de victoire ou de
défaite de 'Algérie lors de la finale de demain. (Mme Samia
Ghali s'exclame.)

Monsieur le Premier ministre, il est choquant et révélateur
de voir cette nuée de drapeaux algériens brandis par des
Francais issus de 'immigration, dont les parents ont délibé-
rément fait le choix de la France comme nouvelle patrie.
(Murmures appuyés sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain et du groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

Mme Samia Ghali. Et alors?

Mme Claudine Thomas. Oui, il est choquant d’assister a ce
type de manifestations violentes, surtout le jour de notre féte
nationale. Des violences que I'Etat donne 'impression
d’accepter comme une fatalité et qu’il ne gére qu'au coup
par coup.

Les Francais en ont assez. Il est temps de ramener la paix
sociale dans notre pays en recréant une unité de valeurs
républicaines, sans favoriser, comme Cest le cas aujourd’hui,
les communautarismes de toutes sortes.

Cette violence est révélatrice d’'un probléme plus profond,
plus grave: il est temps de repenser notre politique d’inté-
gration! (Exclamations sur des travées du groupe socialiste et
républicain et du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste.)

Mme Samia Ghali. Oh [4 1!
Mme Eliane Assassi. Ce sont des Francais!

M. le président. Mes chers collégues, veuillez laisser
g
[’oratrice poursuivre.

Mme Claudine Thomas. Il est temps, comme l'a dit le
président Retailleau, de s’attaquer aux racines du mal:
« Sans ce travail, a-t-il expliqué, sans fermeté, sans une
reconquéte de P'école et des quartiers difficiles, sans une
réponse immédiate [...], rien ne pourra étre résolu. »
Monsieur le Premier ministre, la politique de 'autruche
n’a que trop duré!

M. le président. Il faut conclure!

Mme Claudine Thomas. Quelles réponses concrétes le
Gouvernement compte-t-il enfin apporter a ces dérives, a
cette carence d’éducation civique, & ce mépris des valeurs
qui font la France? (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains. — Exclamations sur les travées du
groupe socialiste er républicain et du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Frat
auprés du ministre de lintérieur. (M. André Gattolin

applaudit.)

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Uintérienr. Madame la sénatrice, le dispositif qui sera mis en
place demain soir, pour la finale de la Coupe d’Afrique des
nations, est le méme que celui que nous prévoyons a Chaque
événement sportif d’importance. (Exclamations sur les travées

du groupe Les Républicains.)

Clest celui qui a été mis en ceuvre pour la finale de la
Coupe du monde qui a vu la victoire des Bleus, 2 la suite de
laquelle des personnes se sont rendues sur les Champs-
Elysées, certaines avec I'envie de commettre des violences.

Mme Eliane Assassi. Eh oui!

M. Laurent Nunez, secrétaire d Etat. Dimanche, nous avions
déployé a Paris un dispositif conséquent. Je ne puis pas vous
laisser dire qu’il y aurait eu des violences et des dégradations:
Cest complétement inexact! (Exclamations ironiques sur les

travées du groupe Les Républicains.)

Nous avions mobilisé un certain nombre de fonctionnaires
de police, qui ont évité des exactions. Aucun commerce n’a
été dégradé, aucun pillage commis. A Marseille aussi — je I'ai
constaté sur place avant-hier —, le dispositif mis en place par
les forces de l'ordre a remarquablement fonctionné, puisqu’il
n’y a eu ni violences ni troubles.

Demain soir, pour la finale, nous mettrons en place le
méme dispositif, congu pour étre réactif et adapté; il
permettra, si des violences devaient se produire, de les
contenir et de procéder A des interpellations. Mais rien,
madame la sénatrice, ne peut vous laisser préjuger qu’il y
en aura. Cest faire un procés d’intention a des supporters qui
viennent aussi féter une victoire dans la liesse et dans la joie.
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Pierre Laurent. Trés bien!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Erat. Les forces de lordre
sont la pour éviter qu’il y ait des débordements. Ne I'oubliez
pas, madame la sénatrice, et nommez les choses telles qu’elles
sont! (Applaudissements sur les travées du groupe La République
En Marche, du groupe socialiste et républicain er du groupe

communiste républicain citoyen et écologiste.)
Mme Samia Ghali. Bravo!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Erar. Ce dispositif sera
déployé, bien sir, dans les centres-villes, mais aussi,
comme vous l'avez rappelé, dans les quartiers, pour éviter
qu’a l'occasion de cette finale ne se produisent des violences
urbaines. Soyez assurée que les CRS, les policiers et les
gendarmes mobiles seront mobilisés en nombre demain
pour gérer cet événement, s’il y a lieu.

Je le répete: je ne puis en aucun cas vous laisser dire qu’il y
aura forcément des violences. Il n’y en a pas eu dimanche
soir. (Murmures sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Stéphane Piednoir. Bien stir que si!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Bt tout sera fait pour
qulil n’y en ait pas non plus demain soir! (Applaudissements
sur les travées du groupe La République En Marche, du groupe
socialiste et républicain et du groupe communiste républicain
citoyen et écologiste, ainsi que sur des travées du groupe Les
Indépendants — République er Territoires. — M. Loic Hervé
applaudit également.)

DEBORDEMENTS ET DISPOSITIF MIS EN PLACE
POUR LA FINALE DE LA COUPE D’AFRIQUE DES
NATIONS SENEGAL-ALGERIE

M. le président. La parole est 8 Mme Michele Vullien, pour
le groupe Union Centriste. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste.)

Mme Michéle Vullien. Ma question s’adresse 3 M. le
ministre de l'intérieur.
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Je m’étonne que, en réponse a la question de notre
collégue, M. Nunez affirme: il ne s’est rien passé. De fait,
dimanche 14 juillet, jour de féte nationale, de nombreuses
villes francaises ont connu en guise de bouquet final un bien
triste spectacle: en marge de scénes de liesse et de joie bien
compréhensibles, le fait d’amateurs de sport, des bandes
organisées ont fait basculer un moment heureux et sympa-
thique dans des exceés qui heurtent et meurtrissent.

Violences matérielles, violences symboliques, violences
verbales et méme violences physiques a I'encontre des
forces de l'ordre: on ne peut pas dire qu’il ne s’est rien
passé! (Marques dapprobation sur les travées du
groupe Union Centriste et du groupe Les Républicains.)

Ces actes inqualifiables ont été largement relayés par les
médias. Ainsi, j’ai vu 2 la télévision — sans donc étre sur place
(Exclamations sur des travées du groupe socialiste et républicain
et du groupe communiste républicain citoyen et écologiste.) — un
magasin de motos étre completement vandalisé. Je ne porte
pas de jugement sur qui a vandalisé, mais il est inacceptable
quon voie des vandales filmer la scéne sans que rien ne se
passe autour d’eux!

Les incidents du soir prolongent des incidents de méme
nature survenus quelques jours auparavant et quelques mois
plus tot. Ils se renouvellent sans que nous soyons en mesure
de faire régner I'ordre ni de rassurer la population, malgré la
mobilisation d’un dispositif important, que vous venez,
monsieur le secrétaire d’Etat, d’évoquer.

Dans un Etat de droit, je m’interroge sur notre capacité a
faire respecter les lois, & contenir ces déferlements de haine, a
protéger, tout simplement, les personnes et les biens. A
vouloir prendre trop de précautions, nous acceptons l'inac-
ceptable, en ouvrant grand le champ a de dangereux
amalgames; et nous prenons de bien grands risques en
poussant 'électorat modéré vers les extrémes.

De maniere globale, qu'avons-nous raté collectivement
pour engendrer de tels déferlements de haine a I'égard de
la France et de ses symboles? (M. Roger Karoutchi opine.)

M. le président. Il faut conclure!

Mme Michéle Vullien. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous
venez d’annoncer qu’un dispositif était prévu pour demain.
Jespere qu'il sera efficace! (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste, ainsi que sur des travées du groupe
Les Républicains er du groupe Les Indépendants — République

et Territoires.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat
aupres du ministre de l'intérieur.

M. Stéphane Piednoir. Il ne s’est rien passé!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Uintérieur. Je n’ai pas dit qu’il ne s’était rien passé. (Excla-
mations indignées sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Cédric Perrin. Vive le « en méme temps » !

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. J'ai répondu 2
Mme Thomas, qui avait parlé de violences a Paris, Marseille
et Lyon.

M. Ladislas Poniatowski. Ou étiez-vous ?

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Madame la sénatrice
Vullien, soyez assurée que le dispositif mis en place demain
soir sera le méme que dimanche dernier, avec une mobilisa-
tion conséquente d’effectifs de police et de gendarmerie qui
quadrilleront les centres-villes de Paris, Lyon et Marseille
pour prévenir les incidents.

Les supporters, a quelque camp qu’ils appartiennent,
viendront sans doute dans les centres-villes. Nous encadre-
rons ces déplacements sur la voie publique et, s'il y a des
violences, nous interviendrons, comme nous le faisons
chaque fois, pour disperser et interpeller. Le nombre d’inter-
pellations, vendredi soir, a dépassé les 300, comme il a été
signalé. Ces interpellations visent justement & prévenir les
violences et débordements.

Je le répéte : dimanche soir, il n’y a pas eu de débordements
ni de violences a Paris et 3 Marseille. Prétendre le contraire
est totalement inexact! (Protestations sur les travées du
groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées du
groupe Union Centriste.) Le pillage d’'un magasin de cycles
dont Mme la sénatrice a parlé s’est produit lors des quarts de
finale; cela est documenté, et je ne le conteste pas. (Excla-
mations sur les mémes travées.)

Demain, nous déploierons de nouveau le dispositif efficace
qui, dimanche soir, a empéché exactions et troubles a 'ordre
public. Je tiens a saluer devant la représentation nationale
Pengagement total des policiers et des gendarmes dans le
cadre de ces mouvements.

En effet, madame la sénatrice, on ne peut pas laisser se faire
des amalgames, complétement inexacts, entre des supporters,
en l'occurrence de 'équipe d’Algérie, qui se sont rendus sur la
voie publique pour féter la victoire de leur équipe et un
processus d’intégration qui serait raté. (Exclamations sur les
travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. Il faut conclure!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Nous avions le méme
dispositif pour la finale de la Coupe du monde, et il a été tout
aussi efficace! (Applaudissements sur les travées du groupe
La République En Marche, ainsi que sur des travées du
groupe socialiste et républicain.)

REFORME DES RETRAITES (I1)

M. le président. La parole est 8 M. Martin Lévrier, pour le
groupe La République En Marche. (Applaudissements sur les
travées du groupe La République En Marche.)

M. Martin Lévrier. Madame la ministre des solidarités et de
la santé, dés les années 2000, les sénateurs ont travaillé sur la
modernisation durable des retraites. Plusieurs rapports
sénatoriaux ont souligné la nécessité d’une réforme systé-
mique, 'impéradf d’équilibre financier ne pouvant éue la
seule approche.

Ainsi, dans leur rapport Retraites 2010 : régler [urgence,
refonder 'avenir, fait au nom de la mission sénatoriale
d’évaluation et de controle de la sécurité sociale, Christiane
Demontes et Dominique Leclerc expliquaient que devait
« &tre engagé dés & présent ce débat national en posant le
principe du passage progressif a un systéme par points [...],
qui assurerait un lien plus clair entre cotisations et pensions,
identifierait mieux les mécanismes de solidarité et serait un
gage de clarté pour les jeunes générations, persuadées
aujourd’hui qu’elles ne bénéficieront pas du systeme auquel
elles cotisent ».

En écrivant ces mots, nos anciens collegues étaient
conscients quil fallait mettre fin aux additions de mesures
paramétriques, qui ont transformé le systéme de retraite
existant en un millefeuille indigeste.

Une vraie réforme du syst¢me des retraites devrait étre
animée par les objectifs suivants : renforcer la solidarité inter-
générationnelle en rendant le systeme intelligible pour tous;
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mettre un terme aux iniquités entre actifs, notamment en
fusionnant les 42 régimes; pérenniser le systéme de maniére
durable en empéchant I'adjonction de réformes paramétri-
ques.

Répondre & ces objectifs, c’est répondre & l'engagement pris
par le Président de la République devant les Frangais.

Avujourd’hui, aprés deux ans de concertations, M. Jean-
Paul Delevoye, haut-commissaire 4 la réforme des retraites,
a présenté son rapport aux partenaires sociaux, au Premier
ministre et & vous-méme, madame la ministre. Quelles sont
les prochaines étapes? A quel horizon le Parlement pourra-t-
il semparer de ce sujet essentiel et structurant pour notre
société? (Applaudissements sur les travées du groupe La
République En Marche.)

M. le président. La parole est & Mme la ministre des
solidarités et de la santé.

Mme Agnés Buzyn, ministre des solidarités et de la santé.
Monsieur le sénateur Martin Lévrier, je vous remercie pour
votre question (Marques dironie sur des travées du
groupe Les Républicains.), qui me permet de compléter ma
réponse & Mme Monique Lubin.

Les préconisations du haut-commissaire constituent le
socle de ce que devra étre un systéme de retraite universel,
mais il nous reste 4 définir les conditions de la transition vers
ce systéme cible.

Changer de systtme n’est jamais chose aisée, et il est indis-
pensable que nous prenions le temps nécessaire, car il nous
reste & arréter les modalités pratiques du passage au nouveau
régime; il nous reste & rassurer et & apporter des garanties
attendues par les Francais sur ce qui touche leurs projets de
vie les plus personnels et les plus longuement miiris; il nous
reste 4 prendre en compte de maniere cohérente les exigences
d’équilibre économique avant la bascule dans le nouveau
systéme universel de retraite.

Aujourd’hui, nous le savons, la retraite est un casse-téte,
une injustice, parfois une angoisse. Un casse-téte quand il
s'agit de comprendre ce a quoi on a droit. Une injustice,
parce que les inégalités sont fortes et les pensions faibles,
notamment pour les femmes. Une angoisse pour tous les
Francais qui travaillent...

Mme Cécile Cukierman. Pas sir que votre réforme les
rassure !

Mme Agnés Buzyn, ministre. ... et pensent qu’ils n’auront
pas de retraite, parce que le systeme est déséquilibré — je
pense aux plus jeunes qui n’ont pas confiance dans 'avenir.

Le Président de la République s’est engagé a rendre notre
systeme de retraite plus juste. Celui-ci doit rester généreux,
tout en s'adaptant 2 une société ol les gens ont plusieurs
méters et plusieurs statuts dans leur vie.

Les retraités sont un pilier de notre modele démocratique :
ils font vivre la solidarité entre les générations et participent a
la vie associative et citoyenne. Nous devons donc prendre le
temps de préparer un systéme de retraite grice auquel chacun
puisse bien vivre sa retraite, avec sérénité et dans la justice.

Une deuxi¢me phase de concertation s'ouvre 4 présent, sur
la base des préconisations du haut-commissaire a la réforme
des retraites. Aprés ces concertations, le Gouvernement
travaillera & Pécriture d’un projet de loi. (Applaudissements
sur les travées du groupe La République En Marche.)

M. René-Paul Savary. C’est ce qui s’appelle une réponse
précise. ..

PLAN SOCIAL CHEZ CONFORAMA

M. le président. La parole est 4 M. Olivier Léonhardt, pour
le groupe du Rassemblement démocratique et social
européen. (M. Jean-Claude Requier applandit.)

M. Olivier Léonhardt. Ma question s’adresse 3 Mme la
ministre du travail et concerne le plan de restructuration
de lenseigne Conforama. ]’y associe Mme Jouve et
MM. Guérini et Corbisez, collégues de mon groupe eux
aussi concernés, comme beaucoup d’autres, par 'une des
32 fermetures de magasin annoncées.

Ces fermetures entraineront un plan social d’'une ampleur
inégalée depuis de trés nombreuses années, avec 1 900 licen-
ciements. La déflagration sociale sera énorme dans les terri-
toires, notamment dans mon département de 'Essonne, a
Fleury-Mérogis, ol jai rencontré il y a quelques jours, en
présence de Laurent Berger, secrétaire général de la CFDT,
des salariés qui, pour certains, ont jusqu’a trente ans
d’ancienneté dans le groupe.

Au demeurant, je trouve totalement indécent que le licen-
ciement de 1900 personnes soit a peine relaté dans la presse
nationale, quand on voit ce qui a occupé les flashs des chaines
d’information en continu ces derniers jours.

Madame la ministre, les salariés craignent un plan de
démantelement caché qui suivrait le plan de restructuration.
Le PDG de Conforama s’est engagé le 14 juillet, par voie de
presse, & ne pas démanteler 'entreprise, qualifiant ce scénario
de « fantasme intégral ». Or, dés le lendemain, nous appre-
nions que le démantelement avait déja commencé, avec la
vente des bijoux de famille, comme l'on dit: les filiales
espagnole et portugaise, aujourd’hui rentables et qui
auraient permis de maintenir l'activité hexagonale, mais
dont le produit de la vente ne sera pas alloué a la procédure
ni aux salariés touchés.

Par ailleurs, I'entreprise a percu pour plus de 50 millions
d’euros de CICE. A ce titre, I'Etat doit exiger que entreprise
rende des comptes.

Madame la ministre, quelles mesures envisagez-vous de
prendre pour empécher le démantelement de Ientreprise,
sanctionner les créanciers et les fonds d’investissement
vautours et, évidemment, préserver le plus grand nombre
possible d’emplois face a cette tragédie sociale ? (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe du Rassemblement Démocratique
et Social Européen, ainsi que sur des travées du groupe Les
Indépendants — République er Territoires. — MM. Martial
Bourquin et Jean-Pierre Sueur applaudissent également.)

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre du travail.

Mme Muriel Pénicaud, ministre du travail. Monsieur le
sénateur Léonhardt, le groupe Conforama est confronté a
des difficultés importantes, qui se sont accrues a partir du
mois de décembre 2017, a la suite, déja, de malversations de
son actionnaire, le groupe sud-africain Steinhoff.

Au-dela de ces difficultés actionnariales, Conforama fait
face, comme tous les acteurs de la distribution, 4 ’évolution
trés rapide des modes de consommation et a la concurrence
croissante des acteurs de I’économie numérique, sur un
marché du meuble qui s’est révélé particulierement difficile

en2018.
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Clest dans ce contexte que la direction de Conforama a
annoncé un plan de restructuration trés important, compre-
nant notamment la fermeture de 32 magasins Conforama et
de 10 magasins Maison Dépot.

Je comprends 'angoisse et la colere des salariés face a ces
annonces. Bruno Le Maire et moi-méme sommes tres
fermes: il est indispensable que le dialogue puisse avoir
lieu, et que les représentants du personnel obtiennent rapide-
ment les réponses attendues sur la stratégie du groupe.

Alors que ce groupe compte plus de 14 000 salariés, dont
9000 en France, 'urgence est d’assurer la pérennité de
Pentreprise et de sauvegarder le plus grand nombre
d’emplois. C’est pourquoi jappelle la direction comme les
organisations syndicales & poursuivre le dialogue, qui doit
étre transparent et loyal.

Bruno Le Maire et moi-méme serons particulicrement
attentifs aux conditions de mise en ceuvre de la restructura-
tion engagée par le groupe, qui doit donner & entreprise
toutes ses chances de rebondir. Avec mes services, je serai
particuli¢rement vigilante sur les mesures de reclassement et
d’accompagnement prises par le groupe. Je pense que les
parlementaires seront avec nous sur ce sujet essentiel.
(Applaudissements sur des travées du groupe La République
En Marche.)

DISPARITION DE STEVE CANICO A NANTES

M. le président. La parole est 4 Mme Esther Benbassa, pour
le groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

Mme Esther Benbassa. Ma question s’adresse & M. le secré-
taire d’Etat auprés du ministre de I'intérieur.

Zineb Redouane, octogénaire, morte apres avoir écé
atteinte au visage par une grenade lacrymogene alors
quelle fermait ses volets.

Genevieve Legay, militante d’Attac, 73 ans, blessée 2 la téte
a la suite d’une charge de CRS.

Prés de 3000 blessés parmi les « gilets jaunes », 94 grave-
ment, des mutilés, des éborgnés! (Exclamations d’impatience
sur les travées du groupe Les Républicains.)

Face 4 cela, quoi donc? Des enquétes de 'IGPN ne débou-
chant sur rien!

Face a cela, quoi encore ? Un Président de la République, le
7 mars, jugeant « inacceptables » les mots de « répression » et
de « violences polici¢res » dans un Etat de droit. Ce ne sont
pas les mots qui sont inacceptables, mais les faits! Or les faits
sont 13, incontestables.

Derniére affaire en date, celle de Steve Maia Canico. Dans
la nuit du 21 au 22 juin, 4 Nantes, des policiers interviennent
contre des jeunes célébrant la féte de la musique un peu trop
tardivement. On a parlé de lancers de projectiles ; les vidéos
disponibles n’en montrent aucun. A la suite d’une charge
visiblement disproportionnée, 14 personnes sautent dans la
Loire pour échapper aux coups et aux grenades lacrymogenes.
Steve, lui, n’a pas été retrouvé.

Des enquétes ont été diligentées, des plaintes ont écé
déposées, le Défenseur des droits s’est autosaisi. La famille
de Steve, elle, attend toujours des réponses.

Ma question est simple, monsieur le secrétaire d’Etat: ot
est Steve ?

Je répete: o est Steve? (Applaudissements sur les travées du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste, ainsi que
sur des travées du groupe socialiste et républicain. — M. Ronan
Dantec et Mme Michéle Vullien applaudissent également.)

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat
auprés du ministre de I'intérieur.

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
lintérieur. Madame la sénatrice, vous m’interpellez sur
certains faits qui ont été commis. Je tiens a rappeler que
des enquétes ont été ouvertes systématiquement a leur
sujet. Vous avez rappelé certains de ces faits, qui se sont
déroulés pendant le mouvement des « gilets jaunes ». Systé-
matiquement, quand des personnes ont été blessées, il y a eu
saisine de l'autorité judiciaire. Ces investigations sont en
cours. On releve plus de 280 saisines de I'Inspection
générale de la police nationale. Plus d’une centaine de
dossiers ont été transmis au parquet et les investigations se
poursuivent.

L’action de la police et de la gendarmerie est trés encadrée.
Elle s'inscrit toujours dans un cadre légal et proportionné.
Quand il y a des suspicions — jinsiste sur ce mot — de
violence, des investigations sont menées et les policiers répon-
dent, bien évidemment, aux questions que leur pose la
justice.

Avec Christophe Castaner, dont je vous prie d’excuser
I'absence — il assiste actuellement au Conseil Justice et
affaires intérieures 2 Helsinki —, nous n’avons absolument
aucune raison de manquer de confiance dans nos gendarmes
et dans nos policiers.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. Ou est Steve ?

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. 1ls ont été présents tout
au long des derniers mois pour les manifestations de « gilets
jaunes ». Ils ont été présents pour les événements liés a la
CAN, dont nous parlions, et ils sont présents tous les jours
pour lutter contre la délinquance et, surtout, pour nous
protéger. Il faut savoir le rappeler!

Plusieurs voix a gauche. Ou est Steve?

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Jen viens aux événe-
ments de Nantes que vous citez. Ils ont eu lieu le soir de la
féte de la musique; les policiers sont intervenus, comme cela
avait été convenu, pour mettre un terme a des concerts qui se
sont déroulés tres tardivement. Une action de police a été
menée. Je vous rappelle qu'une action judiciaire a été
engagée. Un juge d'instruction est saisi. Les investigations

; . P
sont en cours, et ce n'est pas moi, en tant que secrétaire
d’Etat aupres du ministre de lintérieur, qui répondrai a
des questions portant sur des investigations judiciaires en
cours. Je sais simplement qu’elles sont menées tres rigoureu-
sement et trés sérieusement, et que toute la vérité sera faite
sur cette affaire. (Applaudissements sur des travées du groupe La
République En Marche.)

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. Ou est Steve?

Mme Sophie Taillé-Polian. On ne sait toujours pas ot est
Steve!

M. le président. La parole est & Mme Esther Benbassa, pour
la réplique.

Mme Esther Benbassa. Monsieur le secrétaire d’Etat, cette
réponse n’est certes pas de nature A calmer les inquiétudes de
la famille de Steve.
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Le 16 juin dernier, dans le cadre de la mal nommée
promotion « gilets jaunes », vous avez décoré M. Grégoire
Chassaing, commissaire divisionnaire 3 Nantes. Cinq jours
plus tard, le 21 juin, si I'on en croit Mediapart (Protestations
sur les travées du groupe La République En Marche.), Cest le
méme qui ordonnait de gazer les jeunes rassemblés prés d’une

berge de la Loire.
M. le président. Il faut conclure!
Mme Esther Benbassa. Steve en faisait partie.
M. le président. C’est fini, madame Benbassa!

Mme Esther Benbassa. Votre police va mal, monsieur le
secrétaire d’Erat, et notre pays avec elle! (Applaudissements sur
les travées du groupe communiste républicain citoyen et écolo-
giste, ainsi que sur des travées du groupe socialiste et républi-
cain.)

CAMPEMENTS DE MIGRANTS ET HEBERGEMENT
D’ URGENCE

M. le président. La parole est @ M. Rémi Féraud, pour le
groupe socialiste et républicain. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain.)

M. Rémi Féraud. Plusicurs grandes villes francaises sont
confrontées a l'arrivée de migrants venus de pays en guerre...

M. Roger Karoutchi. Pas toujours en guerre!

M. Rémi Féraud. ... ou fuyant la misere.

Beaucoup d’entre eux vivent actuellement dans des condi-
tions indignes. Cela se passe & Paris, mais aussi & Rennes, 2
Bordeaux, a Lille, 4 Nantes, a Saint-Denis, 2 Toulouse, et
ailleurs encore.

Le 23 avril dernier, les maires de ces villes ont interpellé
ensemble le Gouvernement pour réclamer le renforcement

des dispositifs d’accueil des réfugiés.

Bien sGr, les municipalités mettent en place, avec les
associations, des mesures humanitaires d’urgence et des
accueils de jour. Je veux d’ailleurs ici remercier et saluer
I'ensemble des acteurs qui s’engagent a leurs cotés.

Mais ces mesures d’urgence ne peuvent pallier 'absence de
I'Etat. Elles n’exonérent pas le Gouvernement de sa respon-
sabilité de prendre en charge durablement et d’héberger tous
ceux qui dorment 2 la rue ou dans des campements de
fortune.

Alors que, depuis des mois, la situation est dramatique
dans le nord de Paris, autour de la porte de la Chapelle,
votre silence et votre passivité sont inacceptables, car 'accueil
et la mise a I'abri des réfugiés reléevent de la compétence du
Gouvernement!

Alors, monsieur le secrétaire d’Frar, jai deux questions.
Quand I'Etat assumera-t-il enfin pleinement ses responsabl-
lités ? Quand votre Gouvernement mettra-t-il fin & une situa-
tion indigne de notre pays et des valeurs de la République?
(Applandissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain. — Mme Esther Benbassa applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat
auprés du ministre de lintérieur.

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
lintérieur. Monsieur le sénateur, vous nous interpellez sur la
présence de demandeurs d’asile & Paris et en Ile-de-France.
Effectivement, la demande d’asile a fortement augmenté dans

notre pays, de 20 % en2018; or 45 % de ces demandeurs
d’asile, comme vous le savez trés bien, se concentrent a Paris
et en Ile-de-France.

Vous dénoncez ce qui serait 'inaction du Gouvernement,
sa passivité. Bien évidemment, ces propos sont absolument
inacceptables. (Protestations sur les travées du groupe socialiste er

républicain.)

Vous savez tres bien que nous avons fait des efforts impor-
tants pour augmenter I'offre d’hébergement des demandeurs
d’asile. Ce sont 107000 places qui sont disponibles sur le
plan national, aprés une augmentation extrémement impor-
tante. Il y en a 22000 a Paris.

M. David Assouline. Venez avec nous porte de la Chapelle!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Vous savez trés bien
que nous avons également renforcé les moyens de 'Ofpra
afin de raccourcir a six mois le délai d’instruction des
demandes d’asile, ce qui permettra de libérer des places de
capacité d’hébergement.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. Allez porte de la Chapelle!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Vous savez tous les
efforts que nous accomplissons pour le logement des
réfugiés: 8000 logements ont été mis a disposition
en 2018, 18 000 le seront cette année.

Voila les efforts du Gouvernement! Vous ne pouvez pas
parler de passivité et d’inaction.

M. David Assouline. A la porte de la Chapelle, ce n’est pas
de la passivité, peut-étre?

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Et ces efforts ont lieu
également a Paris!

M. David Assouline. C’est vieux, tout cela! Des mots!

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. Venez porte de la

Chapelle!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Concernant la porte de
la Chapelle, Je veux rappeler ici que le préfet de pohce et le
préfec de la reglon Tle-de-France y engagent des opérations
dites de « mise & Iabri ». Les policiers s’y rendent également
tres fréquemment. En somme, nous sommes trés présents sur
ce territoire.

M. David Assouline. Je vous invite a y venir avec nous!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Je veux aussi vous
rappeler, méme si vous le savez déja trés bien, que le dispositif
d’orientation et d’accueil des demandeurs d’asile a écé
amélioré afin de réduire les files d’attente. Une plateforme
téléphonique a été mise en place et le nombre de rendez-vous
au guichet unique multiplié par deux.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. Bref, tout va bien...

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. Je ne peux pas vous
laisser dire, monsieur le sénateur, que le Gouvernement est
passif sur ce dossier.

M. David Assouline. Il I'est!

M. Laurent Nunez, secrétaire d’Etat. 1l est trés actif, et il Pest
aussi & I'égard de ses partenaires européens, pour essayer de
refonder I'espace Schengen et d’améliorer ce dossier égale-
ment du point de vue européen. Nous sommes dans I'action,
nous ne sommes pas passifs, monsieur le sénateur! (Applau-
dissements sur les travées du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est 3 M. Rémi Féraud, pour la
réplique.
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M. Rémi Féraud. La situation réelle sur le terrain montre
I'inadaptation et I'insuffisance de 'action du Gouvernement.
Venez voir porte de la Chapelle, monsieur le secrétaire
d’Etat, mais aussi dans d’autres quartiers, partout en France!

Cessez de considérer cette question de I'accueil des réfugiés
uniquement avec l'ceil du ministere de lintérieur!
Construisez une réponse adaptée avec les collectivités et les
associations! Enfin, soyez 4 la hauteur de la promesse
humaniste qui était la votre! (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain et du groupe commu-
niste républicain citoyen et écologiste.)

AGRICULTURE

M. le président. La parole est & M. Michel Raison, pour le
groupe Les Républicains. (Vifs applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains.)

M. Michel Raison. Ma question s’adresse & M. le Premier
ministre.

Il y a quelques semaines, la Cour des comptes pointait du
doigt le budget de I'Etat: ses dépenses augmentent et son
déficit augmente, malgré des recettes elles aussi en augmen-
tation.

On s’apergoit donc, monsieur le Premier ministre, que
vous avez du mal & maitriser les dépenses publiques. Il
vous reste peut-étre comme solution celle que vous avez
déja adoptée: demander aux autres de le faire a votre place!

Est-ce pour cette raison que vous proposez, brutalement,
une baisse tres forte des recettes fiscales des chambres d’agri-
culture? Celles-ci tirent leurs revenus, pour partie des presta-
tions qu’elles offrent, pour partie de ces recettes fiscales.

Ma question est simple, monsieur le Premier ministre: de
combien souhaitez-vous baisser ces recettes fiscales? Nous
n’avons pas le chiffre exact. Quelle a été la concertation
engagée et sur quels critéres fondez-vous une telle baisse,
aussi forte et aussi brutale? (Vifs applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées
du groupe Union Centriste. — Mmes Sylvie Goy-Chavent et
Angéle Préville applaudissent également.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'agri-
culture et de I'alimentation.

M. Didier Guillaume, ministre de ['agriculture et de ['alimen-
tation. Monsieur le sénateur Michel Raison, vous avez eu
droit 4 des applaudissements nourris avant comme apres
votre question. Je ne doute pas que jaurai les mémes apres
la réponse que je vais vous apporter! (Sourires.)

Mme Dominique Estrosi Sassone. Cela ne tient qu’a vous,
monsieur le ministre!

M. Didier Guillaume, ministre. Ce Gouvernement maitrise
la dépense publique. Certaines oppositions nous le repro-
chent dailleurs, nous accusant de trop maitriser les
dépenses publiques et de ne pas dépenser assez dans le
domaine social. Mais je sais que ce n’est pas votre cas,
monsieur le sénateur!

La volonté du Premier ministre au cours des arbitrages
budgétaires a été, cette année encore, de rendre possible un
budget de l'agriculture en augmentation. Cette augmenta-
tion est certes limitée, mais elle existe, ce qui ne défavorise en
rien les actions menées pour I'agriculture.

L’épargne de précaution, qui s’éléve & 150 000 euros par
agriculteur, est maintenue, de méme que le TO-DE, au sujet
duquel nous nous sommes battus ensemble: 500 millions

d’euros sont pérennisés. Nous allons faire en sorte de
maintenir 'exonération totale de TICPE sur le gazole non
routier, soit 1,2 milliard d’euros pour Iagriculture.

Jen viens maintenant aux arbitrages budgétaires qui ont
été rendus. Vous ne disposez évidemment pas encore de la
répartition des crédits au sein du ministere de I'agriculture,
puisque les lettres de cadrage ne sont pas encore arrivées.
Nous aurons ce débat ensemble, en commission, 2
'automne.

Jai rencontré le président de ’Assemblée permanente des
chambres d’agriculture pour lui annoncer que, dans le cadre
des arbitrages globaux, les recettes de 'APCA seraient
diminuées.

Pourquoi en a-t-il été décidé ainsi? Clest parce qu'il est un
sujet essentiel aujourd’hui, monsieur le sénateur: le revenu
des agriculteurs. Aujourd’hui, les agriculteurs ne gagnent pas
leur vie; méme apres les Etats généraux de I'alimentation, le
compte n'y est pas.

M. Bruno Sido. C’est exact!

M. Didier Guillaume, ministre. Le choix du Premier ministre
a été de baisser la taxe affectée sur le foncier non bati, afin de
faire baisser les taxes que les agriculteurs paient a partir de
leurs revenus et de leur donner ainsi plus de pouvoir d’achat.

Je veux en tout cas réaffirmer que les chambres d’agricul-
ture ont un rdle essentiel a jouer.

Mme Sophie Primas. Justement !

M. Didier Guillaume, ministre. Nous travaillons aujourd’hui
sur le COP et nous allons faire beaucoup encore. Je les ai
encore rencontrés hier.

M. le président. Il faut conclure!

M. Didier Guillaume, ministre. La concertation se fait et
nous avancons. (Applaudissements sur les travées du groupe

La République En Marche.)

M. le président. La parole est & M. Michel Raison, pour la
réplique.

M. Michel Raison. Monsieur le ministre de lagriculture,
vous savez le respect que jai pour vous!

M. Didier Guillaume, ministre. Ca commence mal!
(Sourires.)

M. Michel Raison. C’est ce qui me rend tres dégu par votre
réponse. Jespérais en avoir une, mais je n’en ai pas eu.

Surtout, vous avez osé évoquer 'amélioration du revenu
des agriculteurs pour justifier la baisse de 15 % des impdts
qui reviennent aux chambres d’agriculture! Savez-vous seule-
ment combien cette baisse représentera par agriculteur,
sachant qu’ils ne sont pas tous propriétaires exploitants et
que les taxes des chambres d’agriculture ne sont pas réclamées
par tous les propriétaires? Ce ne serait que cinquante euros
par agriculteur : voila ce que vous leur redonneriez, éventuel-
lement.

Monsieur le ministre, vous étes habitué aux doubles
discours: vous parlez ici, en permanence, de la transition
de lagriculture et de la nécessité toujours plus forte de
I'accompagner dans cette transition; mais, pendant ce
temps, vous vous apprétez & réduire les recettes des
chambres d’agriculture!
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Les collectivités utilisent de plus en plus les chambres
d’agriculture. Je vous rappelle également que cest encore
un corps intermédiaire de terrain, alors quon a créé de
grandes chambres régionales extrémement éloignées des
agriculteurs, des collectivités et des préfets.

M. le président. Il faut conclure!

M. Michel Raison. Vous affaiblissez de nouveau un corps
intermédiaire trés utile pour les collectivités et les paysans;
Cest dramatique! (Bravo! et vifs applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées

du groupe Union Centriste.)
SCOLARISATION DES ENFANTS SUISSES EN FRANCE

M. le président. La parole est & M. Loic Hervé, pour le
groupe Union Centriste. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste.)

M. Loic Hervé. Ma question s’adresse @ M. le ministre de
I'Europe et des affaires étrangeres.

L’agglomération de Geneve est I'une des plus dynamiques
d’Europe. C’est une agglomération internationale qui
implique deux cantons suisses et deux départements frangais.

Je souhaite exprimer dans cet hémicycle la tres forte inquié-
tude des élus du territoire genevois frangais a propos de la
politique menée par le Conseil d’Etat du canton de Genéve
en mati¢re de scolarisation des enfants des expatriés suisses
domiciliés en France.

Les autorités genevoises ont décidé de modifier unilatéra-
lement le reglement sur I'enseignement primaire. Hormis
quelques rares exceptions, les enfants suisses résidant en
France ne pourront plus étre scolarisés dans le pays
d’origine et, bien souvent, de travail de leurs parents.

Les élus locaux estiment qu’ils vont devoir accueillir dans
leurs écoles, dans les dix ans & venir, pres de 2000 enfants
suisses. Le colit du report de charges pour les collectivités

bl A . . . . . bl
comme pour I'Etat se chiffre en dizaines de millions d’euros!

Je rappelle que les frontaliers travaillant & Genéve paient
leurs impdts sur le revenu a la source au canton de Geneve,
qui en conserve les deux tiers.

Monsieur le ministre, je souhaite connaitre les initiatives
que le Gouvernement entend prendre pour protester au
niveau diplomatique le plus élevé contre des décisions qui
affectent la vie quotidienne des habitants et des élus de toute
lagglomération. (Applaudissements sur les travées du groupe
Union Centriste. — M. André Gattolin applaudit également.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de 'Europe
et des affaires étrangeres.

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de [’Europe et des affaires
étrangéres. Monsieur le sénateur Loic Hervé, la question que
vous soulevez fait partie intégrante des discussions que nous
avons régulierement avec les autorités suisses, qu’il s’agisse
des autorités fédérales ou, surtout, des autorités cantonales. Il
est évident que notre coopération transfrontaliére ne peut pas
étre déséquilibrée, qu’elle doit étre juste et qu’elle doit se faire
au bénéfice des deux cotés de la frontiére.

Des I'adoption du nouveau reglement relatif & Uenseigne-
ment primaire 3 Geneve, nous avons saisi les autorités canto-
nales pour souligner les difficultés et les implications d’une
telle décision sur les capacités d’accueil et de scolarisation des
établissements francais frontaliers.

Cette problématique a fait 'objet d’échanges nourris lors
de la derni¢re réunion de dialogue transfrontalier. Les
autorités cantonales genevoises sont restées sur leur
position. Nous avons envisagé toutes les mesures permettant
d’atténuer 'impact de cette décision, telles que la possibilité
pour les éleves déja scolarisés de terminer leurs études ou celle
de ne pas séparer les fratries.

Nous sommes aussi en liaison étroite avec les services du
ministére de ’éducation nationale et le rectorat de Grenoble
pour évaluer les conséquences directes & prévoir, notamment
en matiére d’ouvertures de classes. Ces conséquences
semblent, @ priori, plus limitées que celles que nous
craignions 4 lorigine.

Nous respectons les accords bilatéraux qui nous lient avec
la Suisse et ses cantons, mais ces accords ne doivent pas nous
empécher d’améliorer les situations auxquelles nous faisons
face, lorsque Cest possible.

Clest le cas, en particulier, dans le domaine de la coopé-
ration sanitaire transfrontaliere, puisque nous avons conclu
un accord a la fin du mois de juin. Clest le cas, aussi, de notre
détermination 2 faire en sorte que la Suisse adopte, le plus
vite possible, une directive sur I'indemnisation du chémage
qui permettrait que les frontaliers soient indemnisés par le
pays dans lequel ils travaillent, et non plus dans celui ot ils
résident. Voila les enjeux de nos discussions.

La situation transfrontaliére entre la France et la Suisse est
bonne, mais je constate avec vous qu’elle peut s'améliorer.
(Applaudissements sur des travées du groupe La République En
Marche. — Mme Michéle Vullien applaudit également.)

M. le président. La parole est & M. Loic Hervé, pour la
réplique.

M. Loic Hervé. Monsieur le ministre, la scolarisation doit
étre non pas une variable d’ajustement discriminatoire, mais
un droit conforme aux accords bilatéraux avec la Suisse.

La décision du Conseil d’Etat de Genéve est une mesure
protectionniste inspirée par un populisme anti-frontalier qui
se développe de maniére préoccupante du c6té suisse de la
frontiere. Nous devons étre trés vigilants sur ce point.

La construction d’une coopération transfrontaliére ne peut
pas souffrir de telles décisions, a 'instar de la fermeture des
petites douanes la nuit.

D’autres sujets devront étre mis sur la table : la coopération
médicale et sanitaire, en faveur de laquelle nous avons voté,
ici méme, il y a quelques jours, ou encore — vous l'avez
évoquée, monsieur le ministre —, la question de I'indemni-
sation par la France du chémage des travailleurs suisses
résidant en France, qui est un vrai scandale.

Monsieur le ministre, nous comptons sur vous! (Applau-
dissements sur les travées du groupe Union Centriste, ainsi que
sur des travées du groupe du Rassemblement Démocratique et
Social Européen et du groupe La République En Marche. —
M. René Danesi applaudir également.)

M. Jean-Yves Le Drian, ministre. Merci!
CREATION D'UN COMMANDEMENT MILITAIRE DE L’ESPACE

M. le président. La parole est 8 M. Claude Haut, pour le
groupe La République En Marche. (Applaudissements sur les
travées du groupe La République En Marche.)
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M. Claude Haut. A la veille du 14 juillet, le Président
Macron a annoncé, devant la communauté militaire rassem-
blée au ministeére des armées, la création, des le 17 septembre,
d’un commandement militaire de 'espace au sein de 'armée
de Dair.

Pour reprendre ses mots, il s’agit d’« assurer notre défense
de 'espace et par I'espace », « y compris de maniére active ».

Avec ce nouveau commandement, nous actons une évolu-
tion de notre doctrine militaire et nous faisons du domaine
spatial une priorité stratégique et un véritable enjeu de
sécurité nationale.

Notre groupe salue une telle démarche, puisqu’elle
permettra de rassembler nos moyens spatiaux, qui sont,
pour I'heure, disséminés entre nos armées.

L’espace exoatmosphérique n’est plus seulement un bien
commun au service du progrés technologique humain;
personne ne dira le contraire. Cest devenu un espace de
conflictualité entre les puissances qui disposent de satellites,
un espace a la fois disputé et contesté.

Un satellite détourné de sa trajectoire, perturbé ou
espionné, constitue une véritable menace pour la sécurité
et la défense nationale, car ce satellite peut compromettre
le fonctionnement de nos sociétés et de nos opérations
militaires. Clest bien grice aux satellites que nos militaires
operent sur les théatres d’affrontement, pour leur communi-
cation comme pour leur géolocalisation. Cela impose de
renforcer notre vigilance quant a la sécurité et A la résilience
de nos satellites.

Monsieur le ministre, comment ce commandement de
I'espace assurera-t-il la consolidation de nos capacités
spatiales ?

La loi de programmation militaire pour les années2019
42025 avait déja acté un renforcement du budget de la
défense, qui doit augmenter a hauteur de 3,6 milliards
d’euros. De nouveaux moyens seront-ils dédiés au renouvel-
lement de nos capacités satellitaires et a la mise en ceuvre de
cette nouvelle politique spatiale militaire ? (Applaudissements
sur les travées du groupe La République En Marche. —
Mme Sophie Taillé-Polian et M. Loic Hervé applaudissent
également.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre chargé des
relations avec le Parlement.

M. Marc Fesneau, ministre auprés du Premier ministre,
chargé des relations avec le Parlement. Monsieur le sénateur
Claude Haut, je vous prie avant tout d’excuser Mme la
ministre des armées, qui est actuellement en déplacement.

Vous décrivez fort justement dans votre question I'enjeu de
sécurité nationale que représente I'espace pour notre pays.
Clest a la fois un enjeu de compétition, mais aussi, comme
vous l'avez dit, un enjeu potentiel de conflictualités.

Face a cet enjeu et — je dirais méme — a ces menaces, nous
avons décidé de renforcer notre action. Notre autonomie
stratégique dépend en effet de notre capacité a sécuriser
nos moyens spatiaux. Comme vous 'avez rappelé dans
votre question, cette préoccupation était au ceeur de la loi
du 13 juillet 2018 relative 4 la programmation militaire pour
les années 2019 22025, qui prévoit le renforcement de nos
capacités nationales de surveillance de I'espace exoatmosphé-
rique et de connaissance de la situation spatiale, par le biais,
entre autres, du renouvellement de tous nos satellites
militaires de renseignement.

La nouvelle stratégie spatiale de défense décidée par le
Président de la République permet d’aller encore plus loin.
Il s’agit désormais d’étendre notre surveillance des activités en
orbite et de disposer des capacités nécessaires pour protéger,
si besoin activement, nos intéréts spatiaux.

A la suite des annonces faites par le chef de I'Etat, le
13 juillet, & 'hotel de Brienne, comme vous 'avez rappelé,
le grand commandement de 'espace qui sera créé d’ici a
septembre au sein de notre armée de lair rassemblera
immédiatement 230 spécialistes.

Il sera progressivement développé, tout particuli¢rement a
Toulouse, sicge du Centre national d’études spatiales, d’ott
nous meénerons nos opérations spatiales militaires. Mme la
ministre des armées détaillera ce projet a Lyon, le 25 juillet
prochain.

Clest au travers de cet effort que nous protégerons nos
satellites et nos moyens d’action dans Iespace, afin de
contrer d’éventuelles menaces, et que nous garantirons
I'usage pacifique de l'espace, dans le cadre fixé par les
traités internationaux, auxquels le Gouvernement est parti-
culierement attaché. (Applaudissements sur les travées du

groupe La République En Marche.)
DEFICIT BUDGETAIRE ET DETTE

M. le président. La parole est & M. Ronan Le Gleut, pour le
groupe Les Républicains. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains. — M. Loic Hervé applaudit également.)

M. Ronan Le Gleut. Ma question s’adresse & M. le Premier
ministre.

Je vous donne un chiffre, monsieur le Premier ministre :
2 359 milliards d’euros, voila le montant de la dette publique
francaise au premier trimestre! Ce n’est plus une petite
montagne de dettes, c’est un Everest de dettes!

Pour bien se rendre compte de ce que chiffre vertigineux
représente, il faut le ramener aux 67 millions d’habitants de
notre pays. Notre dette s'éléve, par habitant, & 35210 euros.
Ainsi, une épée de Damoclés plane au-dessus de la téte de
chaque Francais.

Face a cet Everest de dette, quel choix faites-vous? Vous
augmentez encore les dépenses publiques! C'est une hausse
de 4,6 milliards d’euros, pour un budget de 267,5 milliards
d’euros, alors qu'il existe des économies 4 faire en revoyant le
train de vie de I'Etat, en réduisant le périmétre de la fonction
publique, en réformant 'AME, ou encore en réévaluant
lefficacité des politiques publiques. (Exclamations sur les
travées du groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

Jen viens & ma question: pourquoi abandonnez-vous la
promesse électorale, faite par le candidat Emmanuel Macron,
de faire montre de plus de sérieux budgétaire et de « ne pas
léguer une dette insoutenable a nos enfants » ? (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre de I'action et
des comptes publics.

M. Gérald Darmanin, ministre de l'action et des comptes
publics. Monsieur le sénateur Le Gleut, lorsque nous
sommes arrivés aux responsabilités (Exclamations ironiques
sur les travées du groupe Les Républicains.), nous avons
trouvé 3,4 % de déficit.

Le projet de loi de finances que je présenterai a 'automne
avec Bruno Le Maire ne présentera plus qu'un déficic de
2,1 %, soit une différence de 28 milliards d’euros en deux
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ans; tant la Cour des comptes que les commissions des
finances l'auront constaté. D’ailleurs, M. le rapporteur
général de la commission des finances du Sénat, qui appar-
tient a votre groupe, monsieur le sénateur, s’en est félicité lors
du débat d’orientation budgétaire, la semaine derniere.

On peut toujours se dire qu’il faut baisser les dépenses
publiques. Dans ces cas-1a, attendons d’avoir une relation
normale et constructive entre les chambres. (Protestations
sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Roger Karoutchi. Ce n’est pas au niveau!

M. Gérald Darmanin, ministre. Vous avez, monsieur le
sénateur, voté contre toutes les baisses de dépenses publiques
que nous avons présentées 4 'approbation de cette chambre.

(MM. Julien Bargeton et Martin Lévrier applaudissent.)

Celle-ci a voté, et vous-méme, monsieur le sénateur, avec
sa majorité, contre la mission Travail lors de 'examen de la
derniére loi de finances, mais aussi de la loi de finances
pour 2018, prévoyant la suppression d’une grande partie
des contrats aidés. Vous avez voté contre les économies en
mati¢re de logement. Les deux thémes que je viens d’évoquer
ne représentent, certes, que 3 milliards d’euros de baisse de la
dépense publique. Il est vrai que c’est compliqué de faire
baisser la dépense publique!

Quant a la mission Agriculture, qui a été portée par
M. Guillaume et son prédécesseur, je vous renverrai 2 la
question que vient de poser M. Raison, que je vois assis
juste & cdté de vous, monsieur le sénateur: vous parvenez,
dans une méme séance, 2 nous reprocher de ne pas assez
dépenser pour I'agriculture, puis, quelques secondes apres, de
continuer & dépenser trop ! (Applaudissements sur les travées du
groupe La République En Marche. — Protestations sur les

travées du groupe Les Républicains.)

_Vous avez, monsieur le sénateur, voté contre la mission
Ecologie. Or jai déja eu a répondre, au Sénat, & sept
questions relatives & la réforme des trésoreries. En effet,
nombre de sénatrices et de sénateurs, sur ces travées, tous
trés sincéres dans leur démarche — j’en suis tout a fait
convaincu —, souhaitent que nous ne fassions pas d’écono-
mies au sein de la fonction publique, notamment a la direc-

tion générale des finances publiques.
M. Julien Bargeton. Eh oui!
Mme Sophie Primas. Baissez la fiscalité!

M. Francois Grosdidier. Vous faites faire les économies par
d'autres!

M. Gérald Darmanin, ministre. Vous avez voté, monsieur le
sénateur, contre toutes les baisses de dépenses. (Cest faux ! sur
plusieurs travées du groupe Les Républicains.)

Clest vrai quil y a pire. Vos collégues de I'Assemblée
nationale, il y a quinze jours, ont présenté une proposition
de loi qui contenait 17 milliards d’euros de dépenses supplé-
mentaires.

Mme Sophie Primas. Deux mensonges ne font pas une
vérité !

M. Gérald Darmanin, ministre. En cette matiére, monsieur
le sénateur, vous étes manifestement croyant, mais pas prati-

quant! (Applaudissements sur les travées du groupe La
République En Marche.)

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Le Gleut, pour la
réplique.

M. Bernard Cazeau. Il aurait mieux fait de se taire!

M. Ronan Le Gleut. Notre dette publique représente
99,6 % de notre PIB; voila son montant réel! Prés de
100 % du PIB! Si les taux d’intérét augmentent, vous
faites courir une véritable catastrophe financiere a la
France! L’épée de Damoclés s’abattra alors sur les Frangais.
En ne faisant pas d’économies, vous faites courir un risque
téel au pays. (Exclamations ironiques sur les travées du groupe
La République En Marche.)

Il reste deux mois pour revoir votre copie. Le Sénat vous
proposera des économies. Ecoutez le Sénat! (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe Les Républicains.)

DEPLOIEMENT DE LA 5G

M. le président. La parole est 8 M. Marc Laménie, pour le
groupe Les Républicains. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains et du groupe Les Indépendants —
République et Territoires. — M. Loic Hervé applaudit égale-

ment.)

M. Marc Laménie. Ma question s’adresse 4 M. le ministre
de Iaction et des comptes publics, ainsi qua M. le secrétaire
d’Etat chargé du numérique, parmi d’autres!

g q

Les contours du lancement de la 5G se précisent. Lattri-
bution des fréquences devrait avoir lieu avant la fin de
I'année. Bercy peut apprécier, puisque la cession des
fréquences devrait lui rapporter entre 3 et 5 milliards d’euros.

Cependant, monsieur le ministre, vous étes fgce A un
choix: soit tirer le maximum de profits pour I'Etat, soit
imposer aux opérateurs des investissements permettant de
couvrir rapidement I'ensemble du territoire, méme le plus
éloigné. Pour ce faire, il convient de baisser les recettes.

Selon le choix qui sera fait, les déserts numériques en
France s’accentueront ou reculeront. L’Etat a-t-il la
volonté, monsieur le ministre, de faire de I'aménagement
du territoire une priorité?

Malgré un discours qui se veut rassurant, il semble que
IEtat ait aujourd’hui choisi de privilégier les recettes.
En 2025, deux ters de la population seraient couverts, ce
qui veut dire qu'un tiers ne le serait pas! La fracture
numeérique va encore se creuser.

Il ne faut pas renouveler les erreurs du passé. Le déploie-
ment de la 4G avait privilégié les villes. N'oublions pas nos
territoires ruraux ! Avec une recette aussi élevée que celle que
vous escomptez, lhistoire risque malheurcusement de se
répéter.

A

Etes-vous prét, monsieur le ministre, & renoncer A ces
recettes pour permettre aux opérateurs, au travers d’un
cahier des charges tres exigeant, d’investir et de consacrer
ces sommes a la disparition rapide et totale dans notre pays
de la fracture numérique, qui alimente la fracture territoriale ?
(Applandissements sur les travées du groupe Les Républicains er
du groupe Les Indépendants — République er Territoires.)

M. le président. La parole est & M. le secréraire d’Etat
chargé du numérique.

M. Cédric O, secrétaire d Etat auprés du ministre de ['économie
et des finances et du ministre de l'action et des comptes publics,
chargé du numérique. Monsieur le sénateur Laménie, comme
vous l'avez dit, le cahier des charges des encheres 5G vient
d’étre soumis a la consultation publique par 'Arcep. Il
reprend d’ailleurs les grandes orientations qui avaient été
données par le Gouvernement en avril dernier.
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Je veux vous assurer que les objectifs du Gouvernement en
la matiére sont exigeants. Clest pourquoi nous souhaitons,
notamment, mettre 'accent sur le développement des usages
professionnels, par le biais de services différenciés, y compris
dans les zones rurales. La volonté du Gouvernement est en
effet — vous avez bien soulevé le probléme sur ce point — de
trouver un équilibre entre rendement et couverture du terri-
toire. Pour ce faire, nous avons décidé de changer quelque
peu lapproche qui a été la nétre par le passé et de ne plus
avoir une approche seulement financiére.

En effet, Cest un enjeu d’équité pour le territoire. Nous
espérons que chaque opérateur aura, en 2025, 12000 sites
équipés en 5G. Pour mémoire, aujourd’hui, le réseau de
chaque opérateur compte environ 20000 sites. De plus,
avec la montée en débit de la 4G et le déploiement de
la 5G d’ici a la fin de2025, 90 % des sites mobiles seront
capables de délivrer plus de 240 mégabits par seconde, contre
100 mégabits aujourd’hui; ce sera donc un tres bon débit.

Nous avons en particulier demandé que 20 % a 25 % des
sites équipés le soient dans les campagnes comme zones de
déploiement prioritaire, et ce dés2024. L'objectif en effet
n'est pas que les opérateurs fassent toutes les villes au
début et les zones rurales a la fin. Ce déploiement sera
donc rapide.

Monsieur le sénateur, vous I'avez dit: il est important de
rappeler que les fréquences radioélectriques font partie du
patrimoine de 'Etat. Nous avons ainsi tiré toutes les lecons
des procédures d’enchéres de nos voisins, pour que ce patri-
moine soit valorisé, sans toutefois, je le répéte, mettre en
danger la capacité des opérateurs a déployer rapidement
cette technologie sur tout le territoire.

Le Gouvernement est en train de mener une étude de
valorisation de ces fréquences afin de déterminer le
montant des redevances qui seront associées & ces nouvelles
attributions. Nous saisirons la Commission des participations
et des transferts, qui devrait rendre un avis a ce sujet vers la
fin du mois de septembre prochain. (Applaudissements sur les
travées du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est 4 M. Marc Laménie, pour la
réplique.

M. Marc Laménie. Monsieur le secrétaire d’Erat, il faut
reconnaitre que ce sujet n’est pas simple. Il convient de
donner la priorité a 'aménagement du territoire. L’aména-
gement numérique et la lutte contre la fracture numérique
sont une priorité depuis des années.

Naturellement, on compte sur 'engagement total du
Gouvernement. (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains.)

M. le président. Il est seize heures pile, signe que chacun a
respecté le temps de parole. Merci!

Nous en avons terminé avec les questions d’actualité au
Gouvernement.

Les prochaines questions d’actualité au Gouvernement
auront lieu le mardi 23 juillet, a seize heures quarante-cing.

Mes chers collégues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a seize heures, est reprise a seize heures
quinze.)

M. le président. La séance est reprise.

ENERGIE ET CLIMAT

Suite de la discussion en procédure accélérée et adoption
d’un projet de loi dans le texte de la commission modifié
M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés engagement de la
procédure accélérée, relatif a I'énergie et au climat.

Articles additionnels apres I'article 3
terdecies (suite)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 70 rectifié rer est présenté par
Mme Ghali, M. Iacovelli, Mme Monier, M. Manable,
Mme Lepage et M. Mazuir.

L’amendement n°436 rectifié zer est présenté par
MM. Jacquin, J. Bigot, P. Joly, Roger et Marie,
Mme Blondin, M. Montaugé et Mme Perol-Dumont.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 3 terdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le second alinéa de larticle L.5321-1 du code des
transports est complété par les mots: « en prenant en
compte la pollution de l'air et les émissions de gaz a effet
de serre générées par le séjour du navire en port ».

La parole est 8 Mme Samia Ghali, pour présenter 'amen-
dement n° 70 rectifié zer.

Mme Samia Ghali. Il a fallu suspendre précipitamment la
séance ce matin et nous n’avons pas pu aller au bout de la
discussion sur les navires polluants.

Je ne suis pas contre le tourisme, bien au contraire. La
question économique est importante, notamment quand il
est question des ports. Il n’y a pas de débat sur ce point. En
revanche, on ne peut pas demander aux Frangais des efforts
pour polluer moins avec leur véhicule, alors qu’un bateau de
croisiére pollue autant qu'un million de véhicules!

Madame la ministre, on ne peut pas faire comme si cette
réalité n’existait pas. Il faut donc prendre des mesures. Vous
évoquez ['électrification des quais : méme si des efforts ont été
consentis, elle existe seulement pour les bateaux qui font la
navette entre Marseille et la Corse ; elle ne concerne donc pas
I'ensemble du port de Marseille.

Clest pour cela que ma question est importante. On ne
peut pas se contenter d’attendre 2025 en espérant que tout
soit résolu a cette date.

Cet amendement vise donc 2 mettre en place une taxe
permettant de financer plus rapidement Iélectrification des
quais, afin que les bateaux qui stationnent sur le port de
Marseille puissent se raccorder a I'électricité et ne pas
laisser tourner leurs moteurs qui utilisent un fioul lourd
trés polluant pour la ville.

Jentends les propos du rapporteur et les votres, madame la
ministre. Pour autant, je ne peux m’en satisfaire. ..

M. le président. Il faut conclure, ma chére collegue!
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Mme Samia Ghali. ... et, jusqu’en 2025, accepter que les
bateaux continuent de polluer lors des pics de pollution.

M. le président. La parole est & M. Olivier Jacquin, pour
présenter 'amendement n°436 rectifié zer.

M. Olivier Jacquin. Cet amendement identique a un objet
proche de 'amendement qui a été défendu ce matin, avant la
suspension.

Il sagit de prendre en compte la pollution de lair et les
émissions de gaz a effet de serre des navires de croisiere
stationnant dans les ports dans la fixation des droits de
port. Il s’agit non pas d’interdire, mais, pour le temps du
stationnement, de tenir compte de la pollution dans le calcul
des droits de port.

Ainsi, selon I'étude récente du think tank Transport &
Environnement, les 47 navires de la compagnie maritime
Carnival émettent plus de soufre en un an que I'ensemble
des voitures circulant en Europe. En France, quatre ports
figurent dans le top 50 des ports les plus pollués par ces
navires qui auraient émis plus de 5,9 tonnes de soufre sur
notre territoire: Marseille, Le Havre, Cannes et La Seyne-
sur-Mer.

Madame la ministre, vous avez affirmé que des pistes
intéressantes étaient en cours d’examen. A partir de 2021,
un nouveau carburant permettrait de diviser par sept les
quantités de soufre émises. Malgré tout, ce carburant pollue-
rait toujours 500 fois plus que le diesel utilisé par les
véhicules automobiles. Ce serait un progres, mais il serait
insuffisant.

La perspective d’'une alimentation des navires stationnant a
quai par du gaz naturel liquéfié, ou GNL, et des branche-
ments prendra un certain temps & se concrétiser. Il s’agit
donc d’envoyer un signal en amont.

M. le rapporteur a précisé avant la suspension que, telles
qu'elles sont rédigées, les mesures contenues dans ces
amendements viseraient tous les navires. Or il s’agit bien
du temps de stationnement dans les ports. Un chalutier
rentré au port ne fait plus tourner son moteur. En
revanche, un navire de croisi¢re et de tourisme consomme
du carburant pendant son arrét.

Selon vous, madame la ministre, il vaudrait mieux agir a
I'échelon européen. Mais on connait ces arguments! Le
Gouvernement ['utilise quand ¢a 'arrange. L'écocontribution
pour l'aérien sera proposée dans le cadre du prochain projet
de loi de finances ; c’est une bonne chose. Le Gouvernement
a décidé d’envoyer le signal qu’a adressé la Suede I'an dernier
pour montrer une direction trés forte; il en est de méme

pour la taxe GAFA.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur de la commission des affaires
économiques. 1'adoption de ces amendements identiques
alourdirait encore la fiscalité sur les entreprises et donnerait
le sentiment d’une forme d’écologie punitive. (M. Olivier
Jacquin sexclame.)

Mme Elisabeth Lamure. Bien dit!

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je ne répéterai pas ce que
j’ai déja expliqué. Le probleme est simple : voulons-nous que
les ports francais deviennent des déserts, dés lors que 'on n’a
pas une politique européenne en matiére de fiscalité?

Je partage votre préoccupation, mais il faut assumer les
conséquences de nos décisions. Or celles-ci pénaliseraient la
France sans apporter de réponse a I'enjeu climatique.

M. Bruno Sido. Bien sir!

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Enfin, une telle mesure
serait excessivement complexe a mettre en ceuvre.
Comment savoir que tel navire dépasse les plafonds d’émis-
sions lors de son passage et qu’il faut lui appliquer telle
modalité de droit de port? Il faudrait effectuer des tests sur
tous les navires & chaque entrée dans le port...

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis défavo-
rable sur ces amendements identiques, méme si nous parta-
geons l'idée qu’il faut trouver des solutions.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre de la transition écologique et
solidaire. Je I'ai dit ce matin, je partage tout a fait cette
préoccupation. Personne ne peut se satisfaire d’'une pollution
liée 4 la présence de navires au caeur des villes, dans nos ports.

Mme Samia Ghali. On le sait trés bien!

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement agit avec
force. Ainsi, une nouvelle norme sur le soufre qui sappli-
quera a partir du 1* janvier 2020 conduit a diviser par sept les
émissions. Par ailleurs, la France soutient la création d’une
zone a faibles émissions en Méditerranée, qui conduira a
diviser encore par cinq les émissions de soufre. On parviendra
donc a une division par trente-cing, si mes calculs sont bons.

Par ailleurs, il faut favoriser le branchement 3 quai et
proposer des carburants alternatifs, notamment le GNL. Il
faut sassurer que les avitaillements en GNL soient possibles
dans tous les ports frangais.

Enfin, ces amendements identiques sont satisfaits. De fait,
un certain nombre de ports ont déja mis en place des récom-
penses environnementales a destination des navires en
fonction de leurs émissions. En outre, a 'échelon réglemen-
taire, nous comptons permettre aux ports de moduler leurs
droits en tenant compte de lefficacité et de la performance
environnementale des navires. Ces dispositions seront donc
bien mises en place.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement demande le
retrait de ces amendements identiques.

M. le président. La parole est & M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Il faudra avoir ce débat, car ces amende-
ments posent question. D’ailleurs, sur Twitter, Mme la prési-
dente de la commission des affaires économiques a déclaré
que C'était un vrai débat. (Sourires.)

Cest le gigantisme de certains navires qui est en cause — je
suis d’accord avec M. le rapporteur, on ne peut pas mettre
tous les bateaux dans le méme sac —: 200 navires de croisiere
polluent en dioxyde de soufre autant que les 260 millions de
voitures qui circulent dans I'Union européenne.

Cela pose d’autres questions. Quel accueil pour le
tourisme ? Nous sommes un pays de tourisme et avons
vocation 2 le rester, mais Venise se pose aussi ces questions.

Oui, madame la ministre, des choses vont étre faites, et
Cest tant mieux. J’entends bien 'argument selon lequel on ne
peut pas interdire des navires alors qu’ils continuent a
naviguer en mer Méditerranée. En méme temps, on ne
peut pas nous opposer chaque fois que I'on ne peut rien
faire tant que l'on ne s’est pas mis d’accord avec tout le
monde. Il faut donc un débat public sur le gigantisme de
certains navires.

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.
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Mme Elisabeth Borne, ministre. 1l est un point que je n’ai
pas mentionné, car on est en train de parler de la pollution au
soufre du transport maritime, mais il faut que chacun ait en
téte que, en termes d’émissions de CO: a la tonne trans-
portée, le transport maritime représente 10 fois moins qu’un
camion. Il ne faut pas perdre cela de vue.

Nous ne sommes pas en train de débattre d’un projet de loi
sur le transport maritime — cela mériterait sans doute d’étre
prévu a l'avenir —, mais, en termes d’enjeux climatiques, c’est
10 fois moins de CO: a la tonne-kilometre.

M. le président. La parole est 4 Mme Samia Ghali, pour
explication de vote.

Mme Samia Ghali. Il s’agit d’un enjeu pour Marseille, la
Corse et le pourtour méditerranéen. Personne ne refuse le
tourisme, mais comment accepter ces bateaux qui sont des
usines & cancer ? Il faut avoir le courage de dire que nous n’en
voulons pas autour de nos villes, voire dans nos villes, car ces
bateaux de croisiére pénétrent dans la ville.

Comment expliquer aux Marseillais que, sous prétexte que
la ville a besoin du tourisme, ce n'est pas grave s’ils sont
pollués pendant ces pics de pollution — 28 jours depuis le
début des grosses chaleurs —, alors qu'on leur impose la
circulation alternée? Ce sont ces gros navires de croisiere,
de la taille de grands immeubles, qui polluent considérable-
ment, car ils n’ont pas de branchement électrique et tournent
a plein régime!

Comment faire? On ne peut pas leur faire payer de taxes,
on ne va pas leur interdire d’entrer dans le port. C’est donc la
loi du plus fort! Cest dommage, madame la ministre. Vous
affirmez qu’il faut discuter avec le port, mais le port, c’est
I'Etat dans 'Etat! Qui peut discuter avec le port? Cest pour
cela que je vous interpelle au nom des Marseillais sur cette
question.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. 11 0’y a pas que Marseille!

Mme Samia Ghali. On ne peut pas, quand Paris connait un
pic de pollution, vouloir que tout monde se mobilise et
considérer que, 2 Marseille, comme cela concerne les
bateaux de croisiere, ce n’est pas trop grave au regard de
Ienjeu économique. Vous n’invoquez pas de tels arguments
quand il s’agit de Paris!

Marseille aussi a besoin qu’on la regarde. Les Marseillais
ont le droit de respirer correctement et de ne pas subir les
problemes de santé qui sont réels dans le sud de la France.

Nous sommes tous comptables de la santé de nos conci-
toyens, des Marseillais comme des autres.

M. le président. La parole est 2 M. Roland Courteau, pour
explication de vorte.

M. Roland Courteau. Monsieur le rapporteur, vous I'avez
souligné, il est impératif que I'Europe traite de cette question.
Le probléeme, C’est que I'on risque d’attendre longtemps. On
va continuer A polluer massivement, et presque allégrement,
les villes qui, comme Marseille, sont victimes de ces navires.

Il n’y a pas trente-six solutions. Oui, madame la ministre,
je sais que vous étudiez un dispositif, mais nous avons 1a
occasion d’envoyer un signal fort en adoptant ces amende-
ments. Ne nous en privons pas!

M. le président. La parole est & M. Olivier Jacquin, pour
explication de vorte.

M. Olivier Jacquin. Madame la ministre, vous donnez des
explications satisfaisantes concernant les émissions de gaz a
effet de serre, mais ce n’est pas de cela qu’il est question. Il
existe différents types de polluants. On parle 1a du soufre et
des oxydes d’azote que contiennent les fiouls lourds. Ce n’est
pas la méme problématique que la pollution par le diesel des
automobiles. On dispose d’études ¢épidémiologiques
montrant que la situation est catastrophique dans certains
endroits; ma collégue Samia Ghali vient de le dire.

Comme vient de le rappeler Roland Courteau, il s’agit
d’envoyer un signal qui témoigne d’un souci de justice
entre les différents types de carburant et les différentes
activités de transport. Ce n’est tout de méme pas la méme
chose de prendre sa voiture le matin pour aller au boulot et
de partir en croisiére sur un paquebot en polluant ceux qui ne
peuvent pas partir en vacances. Je ressens trés forcement cette
exigence dans le débat qui monte actuellement.

Selon vous, madame la ministre, ces amendements
pourraient étre satisfaits du point de vue réglementaire
— vous nous donnez presque raison —, mais, comme le
souligne mon collégue Roland Courteau, autant que le Parle-
ment envoie ce signal. Ce serait un progres utile dans ces
temps difficiles.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 70 rectifié zer et 436 rectifié ter.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 435 rectifié ter, présenté
par MM. Jacquin et P. Joly, Mme Lepage, MM. Manable et
Mazuir, Mme Monier, MM. Roger et Marie, Mme Blondin,
M. Montaugé et Mme Perol-Dumont, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 terdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre III du titre III du livre III de la deuxi¢me
partie de la partie législative du code général des collec-
tivités territoriales est complétée par une section ainsi
rédigée :

« Section ...

« Redevance de séjour dans les ports

« Article L. 2333-98 — 1. — Une redevance de séjour
dans les ports peut étre instituée par délibération prise
par le conseil municipal avant le 1 octobre de I'année
pour étre applicable & compter de I'année suivante des
communes littorales, au sens de I'article L. 321-2 du code
de I'environnement.

«II. — La délibération est adoptée avant le début de la
période de la perception de la redevance de séjour dans
les ports.

« III. — La période de perception de la redevance de
s¢jour dans les ports est fixée par la délibération prévue
au premier paragraphe.

« Article L.2333-99. — I. — La redevance de séjour
dans les ports est due par les compagnies maritimes ou
les propriétaires de navires de croisi¢res qui hébergent a
titre onéreux des personnes qui ne sont pas domiciliées
dans la commune et qui n’y possédent pas de résidence a
raison de laquelle elles sont redevables de la redevance
d’habitation, ainsi que par les autres intermédiaires
lorsque ces personnes regoivent le montant des loyers
qui leur sont dus.
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«II. — Le tarif de la redevance de séjour dans les ports
est fixé par unité de capacité d’accueil du navire et par
nuitée passée au port.

« Ce tarif est arrété par délibération du conseil
municipal prise avant le 1 octobre de I'année pour
éure applicable & compter de 'année suivante. La délibé-
ration fixe, le cas échéant, les dates de début et de fin des
périodes de perception au sein de 'année.

« Le tarif de la redevance de séjour dans les ports est
arrétée entre un tarif plancher fixé a4 0,20 € et un tarif

plafond fixé a 4,00 €.

« Les limites de tarif mentionnées au quatriéme alinéa
sont, & compter de l'année suivant celle au titre de
laquelle elles s’appliquent pour la premiére fois, revalo-
risées chaque année dans une proportion égale au taux de
croissance de l'indice des prix a la consommation, hors
tabac, de l'avant-derniére année. Lorsque les limites
tarifaires ainsi obtenues sont exprimées par des
nombres avec plus d’un chiffre apres la virgule, elles
sont arrondies au dixieme d’euro, les fractions d’euro
inférieures & 0,05 € érant négligées et celles égales ou
supérieures a 0,05 € érant comptées pour 0,10 €.

« Lorsqu’en raison de cette revalorisation, le tarif
adopté par une collectivité ne correspond plus a 'une
des valeurs mentionnées au quatriéme alinéa, le tarif
applicable au titre de I'année de revalorisation du
baréme est celui mentionné au méme alinéa et dont la
valeur est immédiatement inférieure ou immédiatement
supérieure A celle qui résulte de cette délibération.

« Un décret en Conseil d’Erat détermine le contenu et
fixe la date de publication des informations qui doivent
étre tenues a la disposition des redevables, afin de
permettre a ces derniers de déterminer le tarif de la
redevance de séjour dans les ports applicable sur le terri-
toire des communes et des établissements publics de
coopération intercommunale ayant institué la redevance
de séjour dans les ports.

« III. — La redevance de séjour dans les ports est assise
sur la capacité d’accueil du navire donnant lieu au verse-
ment de la redevance et le nombre de nuitées comprises a
la fois dans la période d’utilisation du navire imposable
et dans la période de perception de la redevance
mentionnée a l'article L. 2333-98.

« Le montant de la redevance due par chaque
redevable est égal au produit des éléments suivants:

« 1° Le nombre d’unités de capacité d’accueil du navire
donnant lieu au versement de la redevance;

« 2° Le tarif de la redevance fixé par le conseil
municipal en application du II;

« 3° Le nombre de nuitées comprises a la fois dans la
période d’ouverture ou de mise en location de I'héber-
gement dans le navire imposable et dans la période de
petception de la redevance.

« IV. — Pour l'application du III, le nombre d’unités
de capacité d’accueil du donnant lieu au versement de la
redevance correspond au nombre de personnes que
celui-ci est susceptible d’héberger. Ce nombre d’unités
fait l'objet, selon les modalités délibérées par le conseil

municipal, d’'un abattement en fonction de la durée de la
période d’ouverture de I'établissement, dont le taux est
compris entre 10 et 50 %.

« V. — Les navires présentant de hautes garanties en
mati¢re de limitation de la pollution de l'air et des rejets
de gaz A effet de serre peuvent étre exonérés de redevance
de s¢jour dans les ports dans des conditions fixées par
décret.

« Article L.2333-100. — 1. — Les compagnies
maritimes, les propriétaires de navires de croisiéres et
les intermédiaires mentionnés a larticle L.2333-99
sont tenus de faire une déclaration & la mairie au plus
tard un mois avant chaque période de perception. Sur
cette déclaration figurent la période d’ouverture ou de
mise en location, la capacité d’accueil de Iétablissement,
déterminée en nombre d’unités conformément au
présent article et adresse du port.

« Les compagnies maritimes, les propriétaires de
navires de croisicres et les intermédiaires mentionnés a
larticle L.2333-99 versent, aux dates fixées par délibé-
ration du conseil municipal, sous leur responsabilité, au
comptable public assignataire de la commune le montant
de la redevance calculé en application du méme
article L. 2333-99.

« II. — Le défaut de production dans le délai prescrit
de la déclaration prévue au I du présent article entraine
Iapplication d’'une amende pouvant aller jusqu’a 12 500 €
sans étre inférieure 4750 €. Les omissions ou inexacti-
tudes constatées dans la méme déclaration entrainent
application d’une amende de 150 € par omission ou
inexactitude, sans que le total des amendes applicables
par déclaration puisse étre supérieur a 12 500 €.

« Le fait, pour les compagnies maritimes, les proprié-
taires de navires de croisiéres et les intermédiaires
mentionnés a larticle L.2333-99 de ne pas avoir
acquitté le montant de la redevance de séjour dans les
ports due dans les conditions et délais prescrits au I
entraine l'application d’une amende pouvant aller
jusqu’a 2500 € sans étre inférieure 3750 €.

« Les amendes prévues au présent article sont pronon-
cées par le président du tribunal de grande instance,
statuant en la forme des référés, sur demande de la
commune ayant institué la redevance de séjour dans
les ports. Le produit des amendes est versé a la
commune. Le tribunal de grande instance compétent
est celui dans le ressort duquel est située la commune.

« III. — Le montant des redevances acquittées est
contrdlé par la commune. Le maire et les agents commis-
sionnés par lui peuvent procéder a la vérification des
déclarations produites par les compagnies maritimes,
les propriétaires de navires de croisi¢res et les intermé-
diaires chargés de la perception de la redevance.

« A cette fin, il peut demander a toute personne
responsable de la perception de la redevance la commu-
nication des pi¢ces comptables s’y rapportant.

«IV. — Les réclamations sont instruites par les services
de la commune bénéficiaire de la redevance. Tout
redevable qui conteste le montant de la redevance qui
lui est notifié acquitte 2 titre provisionnel le montant de
la redevance contesté, sauf & en obtenir le dégrévement
aprés qu'il a été statué sur sa réclamation par le maire. Le



SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2019

11559

maire dispose d’'un délai de trente jours & compter de la
notification de la réclamation formée par le redevable
pour lui adresser une réponse motivée, de maniére a lui
permettre de formuler ses observations.

« Les conditions d’application du présent article sont
précisées par décret en Conseil d’Eca.

« V. — En cas de défaut de déclaration, d’absence ou
de retard de paiement de la redevance de sé¢jour dans les
ports, le maire adresse aux compagnies maritimes, aux
propriétaires de navires de croisiéres et aux intermé-
diaires mentionnés a larticle L.2333-99 une mise en
demeure par lettre recommandée avec demande d’avis
de réception.

« Faute de régularisation dans le délai de trente jours
suivant la notification de cette mise en demeure, un avis
de taxation d’office motivé est communiqué au redevable
trente jours au moins avant la mise en recouvrement de
I'imposition. Tout retard dans le versement du produit
de la redevance donne lieu a Iapplication d’un intérée
égal 2 0,20 % par mois de retard.

« Les conditions d’application du présent article sont
précisées par décret en Conseil d’Ecac.

« VI. = Les contentieux relatifs 4 la redevance de
s¢jour dans les ports sont présentés et jugés comme en
mati¢re de droits d’enregistrement, de redevance de
publicité fonciere, de droits de timbre, de contributions
indirectes et de redevances assimilées A ces droits ou
contributions. »

La parole est 2 M. Olivier Jacquin.

M. Olivier Jacquin. Il s’agit 13 encore de viser la pollution
des navires de croisi¢re lors de leur stationnement dans les
ports.

Les amendements identiques précédents avaient pour objet
de prendre en compte le niveau de pollution dans les droits
de stationnement dans les ports. Cet amendement tend a
créer une redevance de séjour — semblable 3 une taxe de
s¢jour forfaitaire — pour les navires de croisi¢re lors de leur
stationnement dans les ports, afin de compenser les consé-
quences environnementales et sanitaires dommageables de
leur consommation énergétique.

Ce nest pas de la fiscalité punitive qui détournerait les
navires de croisi¢re de notre beau pays, surtout pas! Il s’agit
d’envoyer un premier signal aux navires de croisiére et aux
autres pays européens pour montrer qu’il faut s'ajuster en ce
sens A I'échelon européen.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. 11 s'agit d’une taxe supplé-
mentaire qui ne manquera pas d’étre répercutée sur les prix.

En outre, il y a un risque élevé de créer une concurrence
entre les ports francais et étrangers, y compris a l'intérieur de
la France, puisque la taxe de séjour serait comprise entre
20 centimes d’euros et 4 euros par nuit et par passager.

Enfin, il est prévu que les navires les moins polluants
puissent étre exonérés. Une telle disposition pose deux diffi-
cultés. D’une part, elle a de fortes probabilités d’étre incons-
ticutionnelle, puisqu’elle  traite  différemment  des
contribuables, alors que le niveau de pollution n’a pas de
rapport avec 'objectif d’'une taxe de séjour, qui est notam-

ment le développement des infrastructures touristiques.
D’autre part, la collecte d’'une telle taxe parait assez hasar-
deuse.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je reconnais la un amende-
ment qui a été défendu lors de 'examen la loi d’orientation
des mobilités. Je ferai donc la méme réponse: la taxe de
séjour n'est pas l'outil approprié. J’ai évoqué la possibilité
d’agir par voie réglementaire au niveau des droits de port.

Le Gouvernement demande donc le retrait de cet amende-
ment; a défaut, il émettra un avis défavorable.

M. le président. La parole est 8 Mme Samia Ghali, pour
explication de vote.

Mme Samia Ghali. De nombreux ports du nord de
I'Europe ont déja refusé d’accueillir des bateaux polluants.
Il est regrettable que le nord de I'Europe ait une vision plus
écologique du tourisme que le sud de I'Europe! Il y a sans
doute des lecons a en tirer.

M. le président. La parole est 3 M. Olivier Jacquin, pour
explication de vote.

M. Olivier Jacquin. Madame la ministre, vous voulez agir
par voie réglementaire. Allez-y! Faites-le, puisque cet
amendement ne sera pas adopté. De nombreuses pistes de
réflexion sont en cours d’étude.

Monsieur le rapporteur, je n’ai pas répondu aux explica-
tions que vous avez apportées & 'amendement précédent.
Vous étes particulierement impliqué sur le sujet et avez
rencontré beaucoup de monde, mais les réponses que vous
venez de faire 4 ces derniers amendements me semblent
édifiantes dans le contexte de réchauffement climatique ol
nous sommes. Vos arguments relévent d’un autre temps:
vous nous dites que c’est compliqué, que 'on va alourdir
la fiscalité, créer des distorsions de concurrence : tout cela me
semble inadapté aux enjeux actuels. Je trouve la situation
assez grave.

Jai été stupéfié hier soir par les arguments utilisés pour
empécher une mesure simple, & savoir éteindre les lumieres
des panneaux publicitaires, la nuit. Si des gamins qui défilent
pour le climat se trouvaient dans cet hémicycle, ils nous
hueraient en entendant le niveau des arguments avancés,
alors que les glaciers sont en train de fondre.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Tout de méme!

M. Olivier Jacquin. Madame la ministre, jentends votre
proposition d’agir par voie réglementaire. Clest la raison
pour laquelle je retire cet amendement.

M. le président. L’ amendement n° 435 rectifié ter est retiré.

D’amendement n° 141 rectifié, présenté par Mme Préville,
MM. Courteau, Bérit-Débat et J. Bigot, Mme Bonnefoy,
M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houllegatte, Jacquin
et Madrelle, Mmes Tocqueville et Artigalas, M. M. Bourquin,
Mme Conconne, MM. Daunis et Duran, Mme Guillemot,
MM. Iacovelli, Montaugé, Tissot, Kanner et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 terdecies

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
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Six mois aprés la promulgation de la présente loi, le
Gouvernement remet au Parlement un rapport sur
Iimpact environnemental et sanitaire du stationnement
en port des navires de croisi¢re. Le rapport évalue égale-
ment I'impact économique et social des solutions propo-
sées pour y remédier, ainsi que leur programmation et le
cas échéant les mesures sociales nécessaires & 'accompa-
gnement de cette transition énergétique.

La parole est 8 Mme Angele Préville.
Mme Angele Préville. Il s’agit de demander un rapport...

Lors de leur stationnement en port, les grands navires de
croisi¢re continuent trés majoritairement a se fournir en
énergie en consommant des carburants lourds qui émettent
une quantité trés importante de polluants atmosphériques,
dont le dioxyde de soufre, I'oxyde d’azote et les particules
fines.

La réglementation internationale en vigueur, bien qu’elle
exige l'utilisation de carburants moins polluants lors du
séjour en port que pendant la navigation, reste trés peu
efficace en la matiere. Le plus haut standard appliqué pour
le fioul marin en matiere de teneur en soufre du carburant
reste 100 fois supérieur & celui qui est en vigueur depuis
quinze ans pour celui des voitures — 0,1 % contre 0,001 % —
et le carburant qui sera utilisé massivement a partir de 2021
contiendrait toujours 500 fois plus de soufre que le gazole
routier.

Par ailleurs, les zones ECA, Emission Control Area, restent
rares et ne concernent pas les grands ports frangais. Ainsi,
selon I'étude de FONG Transport & Environnement, les
47 navires de la compagnie maritime Carnival émettent
plus de soufre en un an que U'ensemble des voitures circulant
en Europe. En France, quatre ports figurent dans le top 50
des ports les plus pollués par ces navires qui auraient émis
plus de 5,9 tonnes de soufre sur notre territoire : Marseille,
Le Havre, Cannes et La Seyne-sur-Mer.

A ce propos, la méme ONG a mesuré la quantité des
oxydes de soufre émis par ces paquebots lors de leurs
escales en port. Sur toute la France, en2017, ces bateaux
ont effectué 162 escales, au cours desquelles ils ont émis les
5,9 tonnes de dioxyde de soufre et d’oxyde d’azote que je
viens de mentionner. Ces oxydes sont a lorigine de
problémes respiratoires et de crises d’asthme; par ailleurs
— Cest la chimiste qui vous patle —, lorsqu’ils se combinent
avec l'oxygene de lair et I'eau qui est présente dans lair, cela
donne de l'acide sulfurique. Cest pourquoi ils attaquent les
voies respiratoires, puisque, quand vous les respirez, de l'acide
sulfurique se forme directement sur vos muqueuses. Cela a
donc un impact extrémement important sur la santé des
riverains. Et que dire des particules fines!

Une étude de2015 menée par 'université allemande de
Rostock a conclu que les émissions maritimes sont responsa-
bles de 60 000 déces prématurés en Europe en un an.

Je reprends les propos de ma collegue Samia Ghali: a
Marseille ot la qualité de air est particulierement préoccu-
pante, cette tendance va s’accentuer, car la ville vise la
premiére place de port de croisi¢re en Méditerranée, avec
un objectif de 2 millions de passagers en2020, soit
400 000 de plus quaujourd’hui.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. La commission n’est jamais
favorable aux demandes de rapport. Toutefois, ma chére
collegue, dans la mesure ol vous interpellez le Gouverne-
ment, je laisse 8 Mme la ministre le soin de vous répondre.

La commission émet un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Encore une fois, je partage
ces préoccupations. Je ne crois pas avoir dit que 'on se
préoccupait de la pollution a Paris et pas de ce qui se
passait & Marseille.

Jai moi-méme vu ces panaches de fumée sur le port de
Marseille; personne ne peut s'en satisfaire. Clest pourquoi
nous avons agi en lancant une étude confiée a I'Instituc
national de lenvironnement industriel et des risques,
I'Ineris, au Centre interprofessionnel technique d’études de
la pollution atmosphérique, le Citépa, et au Centre d’études
et d’expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et
Paménagement, le Cérema, pour mettre en place une zone a
faible émission, une zone dite ECA...

Mme Samia Ghali. C’est moi qui I'ai demandée!

Mme Elisabeth Borne, ministre. ]'imagine, madame la
sénatrice, que vous étiez 3 Marseille quand elle a écé
présentée.

La France est en train d’agir & I'échelon international pour
défendre la mise en place de cette zone, qui conduira, au-dela
de la division par sept des teneurs en soufre au 1 janvier
2020, a diviser de nouveau celles-ci par cing.

Cette étude portait également sur la stratégie & mettre en
place pour le branchement & quai. Le Gouvernement entend
avancer avec détermination sur ces enjeux. Vous le savez, des
ferries arrivant & Marseille sont approvisionnés en électricité a
quai. Il s’agit de renforcer ces possibilités et de développer des
carburants alternatifs.

L’heure n’est plus a faire des rapports, 'heure est a agir, et
Clest ce que nous faisons.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vorte.

M. Ronan Dantec. Certes, 'heure est & agir, mais un rapport
ne serait pas inutile, car jai le sentiment que nous sommes en
retard dans notre connaissance du monde.

Tout le monde a-t-il bien conscience que ces navires de
croisiére seront interdits dans les fjords norvégiens deés 2026 ?
En d’autres termes, plus un seul bateau qui émet du CO: et
différents oxydes de soufre ne se trouvera dans ces zones. Le
gouvernement norvégien a pris cette décision. Pour autant, je
n’ai pas le sentiment que les croisiéristes se priveront des
fjords norvégiens.

La mutation de la flotte mondiale est en cours. Or la
France, qui est le principal constructeur de paquebots et
qui est un grand producteur d’électricité — C’est un fait,
quand bien méme nous ne sommes pas tous d’accord sur
la mani¢re de la produire —, a tous les atouts pour étre un
acteur majeur de cette filiere nouvelle — sans oublier celle de
I'hydrogéne —, avec des bateaux de croisi¢re qui deviendront
des bateaux électriques.

Nous repoussons une fois encore les échéances au motif
que, si nous allons trop loin, les paquebots iront ailleurs. Or
de telles décisions sont prises dans le monde sans pour autant
que les paquebots s’en aillent ailleurs.
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Nous devons cesser de nous autoflageller et de considérer
quil ne faut pas instaurer de contraintes, car elles ne nous
rendraient pas attractifs. Ce n’est pas ce qui se passe ailleurs
en Europe.

Le rapport est nécessaire, ne serait-ce que pour que nous
nous mettions au niveau des autres pays européens.

M. Olivier Jacquin. Bravo!
M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Monsieur le sénateur,
jimagine que vous n’avez pas oublié¢ que le projet de loi
d’orientation des mobilités prévoit d’ores et déja un
rapport sur la décarbonation et la réduction des polluants
dans les transports aériens et maritimes, ainsi qu’une stratégie
francaise dans ce domaine.

Cet amendement est donc satisfait.

M. le président. Madame Préville, 'amendement n° 141
rectifié est-il maintenu?

Mme Angéle Préville. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 141
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 72 rectifié bis, présenté
par Mme Ghali, M. Iacovelli, Mme Monier, M. Manable,
Mme Lepage et MM. Jacquin et Mazuir, est ainsi libellé:

Apres larticle 3 terdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le Gouvernement remet au Parlement, dans un délai
de deux mois a compter de la promulgation de la
présente loi, un rapport sur la généralisation de 'instal-
lation des branchements électriques a quai des navires de
croisi¢res dans 'ensemble des ports du territoire francais.

La parole est 8 Mme Samia Ghali.

Mme Samia Ghali. Nous n’avons pas de probleme de
compréhension, nous ne manquons pas de la volonté
d’agir: nous avons un probleme de timing. Or le timing
est un enjeu important.

Cet amendement vise 4 demander au Gouvernement la
remise d’un rapport sur la généralisation de I'installation de
branchements électriques & quai des navires de croisiére pour
I'ensemble des ports francais.

Cela a écé dit, les compagnies de ferries ont électrifié leurs
quais, comme elles I'ont d’ailleurs fait savoir dans une grande
publicité & Marseille. Pourquoi ne faisons-nous pas en sorte
que tous les quais, notamment dans le port de Marseille,
soient électrifiés ? Certes, la volonté existe, mais elle n’a pour
I’heure pas encore trouvé de traduction concréte a Marseille.

On ne peut pas, d’'un cdté, nous dire que, si on interdit les
bateaux de croisiére, cela aura des effets sur le tourisme et sur
I"économie et, de I'autre, ne pas se doter de moyens d’action.
A cet égard, madame la ministre, vous avez un r6le important
a jouer, parce que vous pouvez avoir la volonté politique de
lancer les choses, de les pousser et d’aller le plus vite possible.

Pour l'instant, tout le monde est d’accord sur le fait qu’il
faut électrifier les quais, mais aucun calendrier n’a écé fixé.
On nous dit que cela sera fait en 2025, mais on ne nous dit
pas quand les travaux vont commencer. lls auraient di
commencer hier, mais ils ne sont toujours pas programmés,
en tout cas pas dans un futur proche.

Madame la ministre, je sais que vous allez nous dire que
vous étes défavorable 4 cet amendement, 4 la remise d’un
rapport, dont acte! Mais moi, je vous demande d’organiser
une réunion de travail sur la pollution & Marseille...

Mme Elisabeth Borne, ministre. Oui!

Mme Samia Ghali. Je ne dis pas que vous n’avez pas fait les
choses, madame la ministre, mais les Marseillais ont besoin
de sentir que le Gouvernement pése de tout son poids sur la
question environnementale et qu’il prend en compte les
problemes de pollution et de santé publique dans la ville
de Marseille. Croyez-moi, ces sujets préoccupent véritable-
ment les Marseillais.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. La commission émet un
avis défavorable sur la demande de rapport. J’ajoute, madame
Ghali, que ce rapport ne permettra pas de répondre a la
question sur laquelle vous interpellez Mme la ministre et a
laquelle je lui laisse le soin de répondre. Il me semble qu'il
serait bien plus efficace de travailler sur le sujet.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Madame la sénatrice, je
vous confirme que je suis naturellement tout 2 fait préte &
organiser une nouvelle réunion & Marseille sur ces enjeux,
avec tous les élus et tous les acteurs concernés.

M. le président. Madame Ghali, 'amendement n° 72
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Samia Ghali. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 72
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Chapitre I1I

MESURES RELATIVES A UEVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

Article 4

&) I. — Le chapitre II du titre II du livre I du code de

I’environnement est ainsi modifié:
(2) 1° Larticle L. 122-1 est ainsi modifié:

a) A la fin du premier alinéa du II, les mots: « effectué
par 'autorité environnementale » sont supprimés;

4 b) Au dernier alinéa du méme II, les mots: « autorité
environnementale » sont remplacés par les mots:
« autorité chargée de 'examen au cas par cas » et les
mots: « aprés examen au cas par cas » sont supprimés;

5 ¢) Le premier alinéa du IV est remplacé par
deux alinéas ainsi rédigés:

(6 « IV. — Lorsqu’'un projet releve d’'un examen au cas
par cas, autorité chargée de cet examen est saisie par le
maitre d’ouvrage d’un dossier présentant le projet afin de
déterminer si celui-ci doit étre soumis a évaluation
environnementale.

n « Lautorité chargée de 'examen au cas par cas est
désignée par décret en Conseil d’Etat. Ne peut étre
désignée une autorité dont les services ou les établisse-
ments publics relevant de sa tutelle sont chargés de
I'élaboration du projet ou assurent sa maitrise
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d’ouvrage, ou ne disposent pas d’une autonomie
fonctionnelle par rapport a autorité compétente pour
autoriser le projet. »;

(8 2° Au premier alinéa du II de l'article L. 122-3-4, les
mots: « environnementale, lors de I'examen au cas par
cas, » sont remplacés par les mots: « chargée de 'examen
au cas par cas ».

(9) II. — (Non modifié) Sous réserve des décisions de
justice passées en force de chose jugée, sont validés les
arrétés portant prescription ou approbation des plans de
prévention des risques technologiques mentionnés a
larticle L. 515-15 du code de I'environnement en tant
qu’ils sont ou seraient contestés par un moyen tiré de ce
que le service de 'Etat qui a pris, en application du décret
n°2012-616 du 2 mai2012 relatif & I'évaluation de
certains plans et documents ayant une incidence sur
I'environnement, la décision de ne pas soumettre le
plan & une évaluation environnementale ne disposait
pas d’'une autonomie suffisante par rapport a l'autorité
compétente de I'Etat pour approuver ce plan.

M. le président. La parole est 4 M. Fabien Gay, sur l'article.

M. Fabien Gay. Monsieur le président, madame la ministre,
mes chers collegues, sous couvert de simplification législative
afin de favoriser les énergies renouvelables et de mettre fin a
un risque de conflit d’intéréts, cet article réduit en fait les
prérogatives de lautorité environnementale en étendant la
procédure du cas par cas.

En effet, nous assistons depuis les ordonnances de 2016,
ratifies ici en 2017, & un recul du champ d’application de
Iévaluation environnementale automatique au profic d’'un

examen au cas par cas, ce qui constitue A notre sens une
sérieuse régression du droit de I'environnement.

Cet article tend a remédier au probléeme du réle que jouent
les préfets et leurs services lors des examens au cas par cas, ou
ils seraient a la fois juges et parties, role contesté par la
jurisprudence.

La solution proposée pour résoudre ce probleme est
néanmoins insuffisante, car l'autorité chargée de déterminer
au cas par cas si un projet doit ou non faire 'objet d’'une
évaluation environnementale, définie par décret, risque de
fait de cibler les services instructeurs des préfets, dont I'auto-
nomie fonctionnelle n’est pas avérée.

Alors que l'on considere parfois que les évaluations de
lautorité environnementale ralentissent la réalisation de
projets, voire qu’elles leur font obstacle, cet article pose
forcément question. En confiant aux services des préfets la
décision de I'examen au cas par cas, les prérogatives de
'autorité environnementale sont de fait réduites, ce qui
ouvre la voie & une multiplication des situations de conflits
d’intérées. Au final, cest bien le préfet lui-méme qui donnera
un avis sur I'évaluation environnementale. La question se
pose également de savoir si ses services ont les compétences
effectives pour déterminer si une évaluation est nécessaire ou
non.

Vitesse ne peut donc rimer avec précipitation et mécon-
naissance des principes du droit.

La réponse apportée a cette situation problématique est
donc trés largement insuffisante, mais également dangereuse
S g £
pour I'environnement. Rappelons tout de méme que toute
activité humaine a une incidence sur 'environnement, et
que, par voie de conséquence, tout projet devrait faire
'objet d’une évaluation de l'autorité environnementale.

M. le président. La parole est 2 Mme Esther Benbassa, sur
Particle.

Mme Esther Benbassa. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, pour I'heure, lautorité
environnementale, définie par voie de décret, a pour
mission d’évaluer les incidences sur I'environnement de
divers projets. Son rdle est primordial puisqu’elle se donne

. . . 7 . ’ . \ Y7
pour objectif de faire de la prévention écologique a I'échelle
départementale.

Pourtant, ses prérogatives avaient déja été réduites par la loi
ELAN, car il lui était reproché d’étre un frein au développe-
ment de nombreux projets locaux.

Ainsi, et progressivement, C’est le préfet qui a eu la charge
de délivrer au cas par cas des autorisations de développement,
lesquelles auraient a origine nécessité I'aval de l'autorité
environnementale.

Une telle évolution pourrait se révéler dangereuse, car elle
déposséderait ladite autorité de ses fonctions au profit du
préfet. Or en quoi le préfet est-il compétent pour évaluer
Pimpact des projets de développement sur la biodiversité?
L’autorité environnementale était, elle, habilitée en la
matiére, car elle était en mesure d’effectuer une évaluation
scientifique. Désormais, elle ne sera plus qu'un « service
instructeur » pour les préfets. Somme toute, ces derniers
seront souverains dans leurs décisions, tandis que lautorité,
qui dispose d’une véritable expertise, jouera au mieux un role
de conseiller. Au pire, elle ne sera qu'une simple chambre
d’enregistrement soumise a la toute-puissance de I'adminis-
tration.

Alors que I'exécutif se donnait pour mission de rétablir une
répartition rationnelle des compétences entre le préfet et
lautorité environnementale, il réduit le role de cette
derniére. Une telle solution, si elle était adoptée, mettrait
probablement fin aux mesures de préservation de la biodi-
versité a I'échelon local. Cest I'écologie du quotidien qui s’en
trouverait entravée.

Alors que la transition énergétique devrait gagner en
vigueur, certains signaux envoyés par le Gouvernement
sont particuli¢rement décourageants.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°140 est présenté par Mme Préville,
MM. Courteau, Béric-Débat et J. Bigot, Mme Bonnefoy,
M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houllegatte, Jacquin
et Madrelle, Mmes Tocqueville et Artigalas, M. M. Bourquin,
Mme Conconne, MM. Daunis et Duran, Mme Guillemot,
MM. Iacovelli, Montaugé, Tissot, Kanner et les membres du
groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°282 est présenté par MM. Gontard et
Gay, Mme Assassi et les membres du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est 4 Mme Angele Préville, pour présenter
I'amendement n° 140.

Mme Angele Préville. L'évaluation environnementale est
un processus clé, incluant un ensemble d’actions: I'élabora-
tion d’une étude d’impact, la consultation de certains acteurs
concernés, ainsi que I'examen, par 'autorité compétente pour
autoriser le projet, de 'ensemble des informations présentées
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dans I'étude d’'impact, recues du maitre d’ouvrage et collec-
tées lors des consultations effectuées. L’évaluation environ-
nementale permet de décrire et d’apprécier les incidences sur
la population et sur la santé humaine, sur la biodiversité, les
terres, le sol, eau, lair et le climat, les biens matériels, le
patrimoine culturel et le paysage.

Nous avons construit ce processus au fil du temps et mis en
place des mécanismes de protection de la nature au fur et &
mesure de P'éveil de nos préoccupations, dans le souci de
protéger notre bien commun, la nature elle-méme, pour ne
pas dire nous-mémes.

Certains projets sont systématiquement soumis a évalua-
tion environnementale, d’autres jamais. Certains, enfin, y
sont soumis au cas par cas.

Pour ces derniers, dont la liste est fixée par décret, la
directive européenne Projets a fixé des critéres permettant
de déterminer si les conséquences environnementales présu-
mées du projet justifient une évaluation environnementale.
Déterminer si elle est nécessaire est donc une compétence
majeure, lourde de conséquences potentielles.

Par ailleurs, cet article s’applique non seulement aux
énergies renouvelables, mais également 3 des installations
d’élevage, a la construction de certains aérodromes, a des

barrages, des défrichements ou des rejets en mer.

Il revient déja au préfet d’autoriser ou non un projet i
fine, en tenant compte des aspects économiques et sociaux.
En lui confiant également la tiche de déterminer si une
évaluation environnementale est nécessaire ou non, on lui
demande d’assumer plusieurs roles tout en maintenant une
apparence d’impartialité dans chacun de ses roles.

De plus, cette disposition multiplie les autorités a
consulter: une pour le cas par cas, une pour apprécier la
qualité de Iévaluation environnementale et, dans certains cas,
une troisiéme en cas de modification d’un projet existant,
voire une quatriéme lorsque le projet nécessite I'évolution

d’un plan.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de supprimer cet
article.

M. le président. La parole est 2 M. Pascal Savoldelli, pour
présenter 'amendement n°282.

M. Pascal Savoldelli. Cet amendement a été excellemment
défendu par mes collégues Esther Benbassa et Angele Préville.

M. le président. Quel est l'avis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis de la commission
de laménagement du territoire et du développement durable.
Ces deux amendements de suppression me donnent I'occa-
sion de revenir sur la réforme de l'autorité environnementale
prévue par le Gouvernement a l'article 4 et sur ce que nous
avons fait en commission.

Actuellement, les projets de travaux et d’ouvrages suscepti-
bles d’avoir des incidences sur I’environnement doivent faire
Pobjet d’une évaluation environnementale pouvant étre, en
fonction de seuils, soit systématique, soit effectuée au cas par
cas, sur décision de I'autorité environnementale, comme cela
vient d’étre expliqué.

Jusqu'a présent, cette autorité environnementale pouvait
étre, en fonction des projets, le ministre chargé de I'environ-
nement, le Conseil général de I'environnement et du

développement durable, le CGEDD, les missions régionales

de lautorité environnementale, les MRAE, ou le préfet de
région. Toutefois, dans une décision du 6 décembre 2017, le
Conseil d’Etat a annulé les dispositions permettant aux
préfets d’éure a la fois autorité chargée de donner un avis
sur I'évaluation environnementale d’un projet et lautorité
compétente pour autoriser ce projet, considérant qu’elles
placaient les préfets en situation de conflit d’intéréts.

L’article 4 du projet de loi prévoit par conséquent de
séparer la fonction d’autorité chargée de I'examen au cas
par cas des projets, qui pourrait étre laissée au préfet, de
celle d’autorité chargée d’émettre un avis sur I'évaluation
environnementale des projets, qui serait confiée aux
MRAE, lesquelles bénéficient d’une autonomie par rapport
au préfet. Toutefois, cette solution continue de poser
probléeme, puisqu’elle permet a4 un préfet d’étre a la fois
celui qui décide si un projet doit faire ou non I'objet d’une
évaluation environnementale et celui qui est compétent pour
autoriser ce projet. Je le sais, c’est extrémement complexe...

En conséquence, de nombreux recours seront probable-
ment engagés contre les décisions des préfets, au motif
qu’ils seront en situation de conflit d’intéréts. Loin de
sécuriser les porteurs de projet, la solution retenue par le
Gouvernement pourrait donc aboutir & une multiplication
des recours.

Clest pourquoi la commission a adopté un amendement
tendant & prévoir que l'autorité chargée du cas par cas devra
bénéficier d’'une autonomie fonctionnelle par rapport a
I"autorité compétente pour autoriser le projet. Au demeurant,
c’est mot pour mot ce qu'a indiqué le Conseil d’Etat dans son
avis sur le projet de loi. Il reviendra donc au Gouvernement
de prévoir des mécanismes de déport des préfets, qui ont
dailleurs été évoqués lors des auditions, afin d’éviter les
situations de conflit d’intéréts.

Supprimer larticle 4 reviendrait a devoir confier I'examen
au cas par cas des projets aux MRAE, or celles-ci ne sont pas
dimensionnées pour traiter un tel volume de dossiers supplé-
mentaires, ce qui risquerait d’allonger les procédures pour les
porteurs de projets.

Considérant qu’il convient de s’en tenir a la rédaction de la
commission, jémets un avis défavorable sur ces deux
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Mme la rapporteure a
parfaitement décrit le dispositif proposé dans le projet de
loi. Nous aurons I'occasion d’y revenir, mais je rappelle
que le Conseil d’Etat a validé la rédaction du projet de loi
sans la notion d’autorité fonctionnelle. Le Gouvernement ne
souhaite donc pas qu’elle soit réintroduite dans le texte.

Pour éviter les situations de conflit d’intéréts, lorsque I'Etat
sera maitre d’ouvrage, le préfet ne pourra pas étre I'autorité
définissant le cas par cas. Ce role reviendra alors & autorité
environnementale nationale. D’autres cas spécifiques
pourront étre traités dans ce cadre, en fonction des situations
individuelles des préfets.

Comme Mme la rapporteure pour avis, jémets un avis
défavorable sur ces amendements. Ce qui permet le mieux
de réduire 'impact des projets sur la biodiversité, cest la mise
en ceuvre de la séquence « éviter, réduire, compenser », qui, je
le rappelle, a été renforcée dans la loi de 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™ 140 et 282.
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(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 120 rectifié, présenté par
MM. Dantec, Gold, Labbé, Artano, A. Bertrand, Cabanel,
Castelli, Collin et Corbisez, Mme Costes, M. Guérini,
Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve et
MM. Léonhardt, Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé :

Alinéas 3, 4, 6 et 8

Supprimer ces alinéas.

La parole est @ M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Le code de I'environnement prévoit que
les projets qui, par leur nature, leur dimension ou leur locali-
sation, sont susceptibles d’avoir des incidences sur I'environ-
nement sont soumis a évaluation environnementale,
conformément a la directive européenne.

Le systeme retenu par la France prévoit soit une évaluation
systématique en vertu de seuils fixés par voie réglementaire,
soit au cas par cas, aprés examen par lautorité environne-
mentale. Le maitre d’ouvrage s’adresse 4 elle pour décider si le
projet doit y étre soumis. Celle-ci est désignée par décret.
Actuellement, il peut sagir du ministre chargé de I'environ-
nement, d’une formation du CGEDD, des missions régio-
nales de 'autorité environnementale ou du préfet de région.

Dans son avis sur le projet de loi, le Conseil d’Etat a
soulevé une incompatibilité du droit actuel avec le droit
européen.

Jusque-14, nous sommes tous d’accord. Cest ensuite que
les choses se gatent!

Dés lors que l'autorité environnementale sera supprimée
comme lieu clé, comment fonctionnerons-nous, notamment
avec les MRAE, qui devront évaluer de nombreux projets?
La réforme complique les choses, le réle de 'autorité environ-
nementale ne me paraissant pas si clair.

Mme la ministre a raison de dire que la séquence « éviter,
réduire, compenser » a été renforcée dans la loi pour la
reconquéte de la biodiversité. Je pense d’ailleurs modeste-
ment avoir été un artisan de ce renforcement. Ce qu’il
nous faudrait aujourd’hui, cest une grande autorité environ-
nementale indépendante. Ce serait logique.

Pour avoir connu un certain nombre de dossiers ayant
abouti & une évaluation environnementale défavorable, je
pense qu’il faudrait renforcer I'autorité environnementale et
la rendre indépendante des autres pouvoirs administratifs. Or
ce n'est pas du tout ce qui est prévu. Cest vrai qu’il s’agit
d’un sujet tres technique, nous en sommes d’accord. Nous
verrons comment le systéme fonctionnera, mais force est de
reconnaitre qu’il suscite de nombreuses inquiétudes, notam-
ment & Iéchelon régional, cela a été dit par Mme la rappor-
teure.

L’amendement que nous vous proposons est assez simple.
Il vise 2 ne conserver que l'alinéa prévoyant que l'autorité
chargée de 'examen au cas par cas doit disposer d’une
autonomie fonctionnelle par rapport a I'autorité compétente.
Il faut répondre & l'inquiétude a cet égard.

M. le président. Quel est l'avis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Nous en
revenons au principe que nous avons évoqué précédemment.

Si les alinéas 3, 4, 6 et 8 éraient supprimés, comme vous le
souhaitez, monsieur Dantec, il ne serait plus possible de
confier 'examen au cas par cas A une autorité autre que
lautorité environnementale. Je I'ai déja dit, cela reviendrait
a confier cette mission aux MRAE, ce qui est impossible, car
il n’est pas envisageable de les surcharger, en tout cas
aujourd’hui.

Par conséquent, jémets un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°120
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 121 rectifié, présenté par
MM. Dantec, Gold, Labbé, Artano, Cabanel, Castelli, Collin
et Corbisez, Mme Costes, M. Guérini, Mme Guillotin,
M. Jeansannetas, Mme Jouve et MM. Requier, Roux et
Vall, est ainsi libellé:

Apreés 'alinéa 4
Insérer six alinéas ainsi rédigés:

...) Apres le méme 11, il est inséré un paragraphe ainsi
rédigé:

« — Lorsqu’'un projet, en dega des seuils fixés, est
toutefois susceptible d’avoir des incidences notables sur
'environnement ou la santé humaine, l'autorité compé-
tente transmet les informations relatives au projet dont
elle dispose a I'autorité environnementale qui examine
sans délai la nécessité d’une évaluation des incidences sur
'environnement.

« La saisine de l'autorité environnementale est égale-
ment ouverte au maitre d’ouvrage qui peut transmettre a
I'autorité environnementale une demande d’examen au
cas par cas.

« Lorsque le maitre d’ouvrage n’est pas a lorigine de la
demande, l'autorité compétente I'informe sans délai.

« L’absence de réponse de l'autorité environnementale
au terme du délai fixé par voie réglementaire vaut
dispense de réaliser une étude d’'impact.

« Les modalités d’application du présent paragraphe
sont fixées par voie réglementaire. »;

La parole est @ M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Le Conseil d’Etat a considéré dans une
décision du 8 décembre 2017 qu’une réglementation qui
exempte d’évaluation environnementale un type de projets
antérieurement soumis 4 obligation environnementale au cas
par cas n’est pas conforme au principe de non-régression de
la protection de I'environnement s’il est susceptible d’avoir
des incidences notables sur I'environnement ou la santé
humaine.

Nombre d’associations qui connaissent trés bien ces sujets
craignent que le systeme actuel n’aboutisse a ce que des
projets ayant une incidence notable sur 'environnement ne
fassent plus I'objet d’une évaluation. Cela ne serait pas
compatible avec la jurisprudence de la Cour de justice de
I'Union européenne, selon laquelle tous les projets ayant une
telle incidence, y compris lorsqu’ils sont de dimension
réduite, doivent étre soumis & évaluation environnementale.
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Par cet amendement, nous souhaitons permettre a 'auto-
rité compétente chargée de I'instruction du dossier de saisir
autorité environnementale lorsqu’un projet se situant en
deca des seuils est susceptible d’avoir des incidences
notables sur 'environnement ou sur la santé humaine. La
saisine serait ouverte au maitre d’ouvrage. La sécurité
juridique des projets serait renforcée, puisque I'absence de
réponse de l'autorité environnementale vaudrait dispense de
réaliser I'étude d’impact. Nous reprenons ainsi une recom-
mandation du groupe de travail présidé par Jacques Vernier,
qui préconisait une « clause de rattrapage ».

Encore une fois, l'article 4 du projet de loi, combiné 4 cette
lacune, constitue une régression du droit de I'environnement.
Cette situation ne peut que réduire 'acceptabilité des projets.
Le fait que 'autorité environnementale ne sera pas saisie des
petits projets augmentera le nombre de contentieux qui, tant
qu’ils n’auront pas été jugés, permettront aux associations sur
le terrain, jen fais le pari, de bloquer les projets, au modtif
qu’ils ne sont pas juridiquement acceptables. Les projets s’en
trouveront ralentis.

La proposition du groupe de travail présidé par Jacques
Vernier, qui doit créer plus de fluidité, nous semble étre de
bon sens et assez consensuelle.

M. le président. Quel est l'avis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Cet amende-
ment vise & créer une clause de rattrapage — on a parlé aussi
de « clause filet » — pour permettre a l'autorité compétente
pour autoriser des projets de saisir I'autorité environnemen-
tale afin d’examiner s’il est nécessaire de soumettre ces projets
a évaluation environnementale, méme s’ils sont en deca des
seuils fixés par décret.

Le droit actuel fixe des seuils pour déterminer les projets
devant faire I'objet d’une évaluation environnementale systé-
matique ou au cas par cas. La possibilité de définir de tels
seuils est expressément prévue par la directive de 'Union
européenne concernant [’évaluation des incidences de
certains projets publics et privés sur environnement.

Je rappelle que notre droit national est conforme au droit
européen sans quil soit besoin de procéder aux ajouts que
prévoit cet amendement. Nous le disons suffisamment dans
cet hémicycle, il n’est nul besoin de surtransposer les direc-
tives européennes.

Je rappelle également que des discussions ont déja eu lieu
sur cette question a l'occasion de I'examen du projet de loi
ratifiant les ordonnances du 3 aofit 2016 relatives a I'évalua-
tion environnementale des projets. Nous avions alors décidé
de ne pas instaurer une telle clause de rattrapage, considérant
qu’elle pourrait avoir des impacts lourds pour certains petits
projets, notamment agricoles, comme certains d’entre vous
ont dit aujourd’hui.

Par conséquent, j’émets un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je comprends que I'inten-
tion est d’accroitre la sécurité juridique. Or je pense que, si
cet amendement était adopté, nous créerions au contraire de
Pinsécurité juridique. Il faut en effet avoir en téte que, poten-
tiellement, tout permis de construire pourrait étre concerné
et faire 'objet d’une procédure de rattrapage ou de la « clause
balai » que vous mentionnez.

Le choix que la France a fait, qui est prévu par la directive,
est de proposer des seuils d’examen au cas par cas. Cela offre
une clarté aux porteurs de projets, sur laquelle je pense qu’il
nest pas souhaitable de revenir.

Jémets donc un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Nous n’allons pas avoir un long débat
aujourd’hui sur cette question, mais tel n’est pas le sens de la
. . . . bl . ’ A
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne. A
mon avis, cest plutdt 'inverse. Nous verrons au cours des
prochains mois ou des prochaines années ce qu’il en sera.

Pour ma part, je pense que la « clause filet » sécuriserait le
processus et permettrait d’éviter des contestations systémati-
ques, mais nous ne nous mettrons pas d’accord sur ce point
ce soir.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°121
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°241, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 7, seconde phrase
Supprimer les mots:

, ou ne disposent pas d’'une autonomie fonctionnelle
par rapport a lautorité compétente pour autoriser le
projet

La parole est & Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise a
revenir a la rédaction initiale de larticle 4 permettant de
séparer la fonction d’autorité chargée de I'examen au cas
par cas de celle d’autorité environnementale chargée
d’émettre un avis sur 1’évaluation environnementale des
projets.

Dans son avis sur le projet de loi, le Conseil d’Etar a validé
cette disposition. Clest aussi celle qui a été retenue dans la loi
pour un Etat au service d’une société de confiance, la loi
Essoc, en particulier pour les modifications, sans objection, la
non plus, du Conseil d’Etat.

Par ailleurs, la directive indique que les Etats doivent veiller
aux situations de conflit dans sa mise en ceuvre. Des dispo-
sitions spécifiques sont donc prévues pour les projets pour
lesquels I’Etat est maitre d’ouvrage. Ce point important est
imposé par la directive européenne.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement
propose cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Madame la
ministre, je vous ai bien écoutée, mais la suppression de la
mention que nous avons introduite en commission risquerait
au contraire de nous placer dans une situation juridique plus
préoccupante. Il s’agit mot pour mot de la condition néces-
saire selon le Conseil d’Etat pour assurer la conformité au
droit européen du dispositif prévu a I'article 4, I'objectif étant
véritablement de limiter les cas de conflit d’intéréts.

Comme vous l'avez dit, la directive indique bien que les
Etats membres doivent veiller a ce que les autorités chargées
de 'examen au cas par cas remplissent leur mission de fagon
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objective, sans étre dans une position donnant lieu & un
conflit d’intéréts. Nous nous sommes donc efforcés en
commission de trouver une position équilibrée.

Par conséquent, jémets un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Mon amendement précédent tendait a
supprimer les alinéas 3, 4, 6 et 8 de l'article et & ne conserver
que l'alinéa 7, ce qui constituait une reconnaissance du
travail fait par la commission.

Je ne vous fais pas de procés d’intention, madame la
ministre, mais le signal que vous envoyez en proposant de
supprimer l'alinéa 7 nous inqui¢te un peu, alors que la
question fondamentale est tout de méme celle de I'indépen-
dance de 'autorité environnementale.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°241.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 4.

(L article 4 est adopté.)

Article additionnel aprés l'article 4

M. le président. ['amendement n°242, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres larticle 4
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le livre I* du code de l'environnement est complété
par un titre ainsi rédigé:

« Titre ...

« Dispositions contentieuses

« Chapitre unique

« Régularisation en cours d’instance

« Art. L.191-... — Si le juge administratif, saisi de
conclusions dirigées contre un plan ou programme
mentionné au 1° de larticle L.122-5, estime, apres
avoir constaté que les autres moyens ne sont pas
fondés, qu’une illégalité entachant I'élaboration, la
modification ou la révision de cet acte est susceptible
d’étre régularisée, il peut, apres avoir invité les parties a
présenter leurs observations, surseoir a statuer jusqu’a
Pexpiration du délai qu’il fixe pour cette régularisation
et pendant lequel le plan ou programme reste applicable.

« Si la régularisation intervient dans le délai fixé, elle
est notifiée au juge, qui statue apres avoir invité les
parties & présenter leurs observations. »

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. En I'état de la législation,
toute illégalité entachant les plans ou programmes pris en
application du code de I'environnement entraine leur annula-
tion, méme pour un simple vice de procédure qui pourrait
éure régularisé. Or I'approbation de ces plans et programmes
est le résultat d’'une procédure longue, incluant une concer-
tation de I'ensemble des acteurs concernés, notamment les
collectivités, les usagers, les riverains, afin d’identifier des
solutions consensuelles & des problématiques qui peuvent
étre complexes.

Ces plans et ces programmes incluent notamment les plans
climat-air-énergie territoriaux, les schémas régionaux climat-
air-énergie, les plans de prévention des risques naturels ou
technologiques, les schémas directeurs d’aménagement et de
gestion des eaux.

Le présent amendement vise & étendre & ces plans et a ces
programmes figurant au code de 'environnement la faculeé
ouverte au juge administratif par 'article L. 600-9 du code de
P'urbanisme pour certains documents d’urbanisme, lorsqu’il
constate qu'une illégalité entachant I'élaboration ou la
révision de 'un de ces actes est susceptible d’étre régularisée,
de surseoir & statuer pour permettre & autorité administra-
tive d’y procéder, ce qui lui évite de prononcer une annula-
tion.

Une annulation peut parfois éure trés lourde de consé-
quences, par exemple dans le cas des plans de prévention
des risques technologiques, car elle augmente alors les risques
pour les populations riveraines. Il convient donc que les vices
de procédure qui peuvent étre régularisés puissent I'étre avant
de prononcer 'annulation du plan programme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Cet amende-
ment intéressant vise & régulariser en cours d’instance des
plans et programmes entachés d’'un vice de procédure, afin
d’éviter qu'ils ne soient annulés sur ce seul fondement.

Compte tenu de la longueur des procédures nécessaires a
'adoption de tels plans, cette disposition, qui existe déja en
droit de 'urbanisme pour les SCOT et les PLU, parait plus
que bienvenue. En conséquence, I'avis est favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°242.

(L amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 4.

Article 4 bis A

&) I. — Le chapitre IV du titre I du livre III du code de

Iénergie est complété par une section 5 ainsi rédigée:
« Section 5

« Le contrat d’expérimentation

4 « Art. L. 314-29. — Lautorité administrative peut

recourir & un appel & projets pour désigner les produc-
teurs d’installations de production d’électricité qui utili-
sent des énergies renouvelables innovantes. La procédure
d’appel a projets est conduite dans le respect des principes
de transparence et d’égalité de traitement des candidats.

« Les modalités de I'appel a projets sont définies par
décret en Conseil d’Etac, pris aprés avis de la Commis-
sion de régulation de Iénergie.

« Art. L. 314-30. — Lautorité administrative désigne
le ou les candidats retenus et délivre les autorisations
prévues a larticle L.311-5 dans des conditions fixées
par voie réglementaire.

¢ « Elle a la faculté de ne pas donner suite a I'appel a
projets.
8 « Art. L.314-31. — Les candidats désignés peuvent

bénéficier d’un contrat d’achat pour Iélectricité produite,
conclu avec Electricité de France, dont les modalités de
rémunération sont fixées au cas par cas et peuvent étre
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modifiées au cours de la vie du contrat par la Commis-
sion de régulation de I'énergie afin de respecter I'exigence
prévue au huitieme alinéa de l'article L. 314-4 et dans les
limites prévues dans le contrat.

9) « Un décret en Conseil d’Etat pris apres avis de la
Commission de régulation de I'énergie précise les
modalités selon lesquelles la Commission de régulation
de Iénergie fixe et peut modifier la rémunération des
candidats désignés. »

10 II. — A la premiére phrase du 1° de larticle L. 121-7
du code de Iénergie, la référence: « de larticle L. 314-
26 » est remplacée par la référence: « des articles L. 314-
26 et L.314-31 ».

M. le président. L'amendement n°247, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— Le chapitre VI du titre IV du livre IV du code de
Iénergie, dans sa rédaction résultant de larticle 6 sepries
de la présente loi, est complété par une section 6 ainsi
rédigée :

« Section 6
« Le contrat d’expérimentation

« Art. L.446-24. — L’autorité administrative peut
recourir & un appel a projets pour sélectionner des
projets de production de biogaz qui utilisent des techno-
logies innovantes. La procédure d’appel a projets est
conduite dans le respect des principes de transparence
et d’égalité de traitement des candidats.

« Les modalités de 'appel & projets sont définies par
décret en Conseil d’Ertat, pris apres avis de la Commis-
sion de régulation de I'énergie.

« Art. L. 446-25. — L’autorité administrative désigne le
ou les candidats retenus. Elle a la faculté de ne pas
donner suite a 'appel a projets.

« Art. L. 446-26. — Les candidats retenus désignés par
lautorité administrative peuvent bénéficier d’'un contrat
d’achat pour le biogaz injecté dans les réseaux de gaz
naturel, conclu avec un fournisseur de gaz naturel
titulaire de l'autorisation administrative mentionnée a
article L.443-1, dont les conditions de rémunération
sont fixées au cas par cas et peuvent étre modifiées au
cours de la vie du contrat par la Commission de régula-
tion de I'énergie dans les limites prévues par le contrat
afin que la rémunération totale des capitaux immobilisés,
résultant du cumul de toutes les recettes de I'installation
et des aides financieres ou fiscales octroyées, n’excede pas
une rémunération raisonnable des capitaux, compte tenu
des risques inhérents 4 son exploitation. Le bénéfice du
contrat d’expérimentation peut, a cette fin, étre subor-
donné a la renonciation, par le producteur, a certaines de
ces aides financiéres ou fiscales.

« Un décret en Conseil d’Erat pris aprés avis de la
Commission de régulation de I'énergie précise les
modalités selon lesquelles la Commission de régulation
de Iénergie fixe et peut modifier la rémunération des
candidats désignés. »

— Larticle L.121-36 du code de Iénergic est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« ... Les colits supportés par les fournisseurs de gaz
naturel au titre du contrat d’expérimentation mentionné
a la section 6 du chapitre VI du titre IV du livre IV. Ces
colits correspondent au surcotit de 'achat du biogaz par
rapport au colt d’approvisionnement en gaz naturel,
ainsi qu'aux colits de gestion supplémentaires directe-
ment induits par la mise en ceuvre du contrat d’expéri-
mentation. »

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. 1l s’agit de mettre en place
le méme dispositif pour le biogaz que celui qui est désormais
prévu pour électricité a la suite d’'un amendement adopté a
I’Assemblée nationale. L'autorité administrative pourrait ainsi
recourir A un appel a projets pour sélectionner des projets de
production de biogaz qui utilisent des technologies
innovantes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, 7apportenr. L’avis n’est pas favorable, il
est trés favorable! La commission des affaires économiques
tout comme celle du développement durable auraient aimé
pouvoir déposer un tel amendement, qui va dans le bon sens.
Nous aurions souhaité que le texte contienne plus de dispo-
sitions de cette nature, pour donner un peu plus de ceeur et
une dimension stratégique 2 ce projet de loi. Malheureuse-
ment, [article 40 nous l'interdit...

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°247.
(L amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 4 bis A, modifié.
(Larticle 4 bis A est adopté.)

Article 4 bis
(Non modifié)

Au 1° de Particle L. 512-7-2 du code de I'environnement,
les mots: « au point 2 de » sont remplacés par le mot:
«ar» — (A&l’Opté)

Article 4 ter

L’article L. 515-16-1 du code de I'environnement est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

(2 « Le préfet peut, aprés avis de la commune et de

Iétablissement public de coopération intercommunale
concernés, accorder des dérogations aux interdictions et
prescriptions fixées par les plans de prévention des risques
technologiques mentionnées au premier alinéa du présent
article pour permettre I'implantation d’installations de
production d’énergic renouvelable. Ces dérogations
fixent les conditions particulie¢res auxquelles est subor-
donnée la réalisation du projet. »

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Sueur, sur
larticle.

M. Jean-Pierre Sueur. Je veux insister sur la grande impor-
tance d’informer préalablement les maires et les conseils
municipaux lors de 'implantation d’éoliennes. Il arrive en
effet que les entreprises qui installent les éoliennes prennent
directement contact avec les propriétaires de terrain et
concluent des accords avec eux sans jamais en informer le
maire et le conseil municipal, qui sont alors mis devant le fait
accompli.
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L’avis de la commune devrait aussi étre préalablement
requis pour des installations de petite taille, qui ne relévent
pas de la nomenclature des installations classées pour la
protection de 'environnement.

De méme, il m’apparait nécessaire que les communes
puissent étre largement informées et consultées dans le cas
ol les éoliennes ne sont pas considérées comme incompati-
bles avec le voisinage de zones habitées. En ce qui concerne
P'urbanisme et le paysage, I'espace concerné peut en effet étre
tres large.

Sur ces sujets, jai déposé trois amendements, qui, & mon
grand étonnement, ont été déclarés irrecevables au titre de
larticle 45 de la Constitution. Et ce ne sont pas les seuls!

M. Roland Courteau. Eh oui!
Mme Catherine Procaccia. Comme sur tous les textes!

M. Jean-Pierre Sueur. L’article 4 7er évoque pourtant le role
des préfets en matiere d’installation d’éoliennes, et il ne me
semble pas que des amendements sur les éoliennes soient
spécialement hors sujet dans un projet de loi sur I'énergie.

Je veux mettre en garde contre une forme d’autocensure
qui finit par s’installer par crainte des décisions du Conseil
constitutionnel. Jai siégé dix ans & 'Assemblée nationale et
quinze ans au Sénat sans jamais avoir entendu parler de
larticle 45 de la Constitution.

M. le président. Il faut conclure!

M. Jean-Pierre Sueur. Je conclus, monsieur le président,
mais reconnaissez que ce sujet est important.

M. le président. Pour autant, il faut conclure, mon cher
collegue! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Sueur. Madame la ministre, comptez-vous
prendre en compte cette nécessité d’informer préalablement
les maires ?

M. le président. L’amendement n°284, présenté par
MM. Gontard et Gay, Mme Assassi et les membres du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 8 Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman. Cet article, inséré a I’Assemblée
nationale, permet, sous couvert de I'évolution nécessaire du
mix énergétique et de la décarbonation de nos modes de
production, de déroger aux interdictions et prescriptions
fixées par les PPRT, les plans de prévention des risques
technologiques, notamment pour le déploiement d’installa-
tions produisant de I'énergie renouvelable.

Sans autre précision, cette mesure nous semble dangereuse,
car trop faiblement encadrée. En effet, si son auteur prend
I'exemple de I'implantation de panneaux photovoltaiques
dans les zones de mesures fonci¢res délimitées dans le régle-
ment du PPRT, rien n’indique que seuls des projets de ce
type pourront provoquer des dérogations au plan de préven-
tion des risques technologiques. Rien ne permet non plus de
garantir que ces dérogations n’entraineront pas une aggrava-
tion du risque technologique, ce qui serait alors contre-
performant.

En outre, confier cette possibilité de dérogation a la seule
appréciation du préfet nous semble octroyer un pouvoir trop
discrétionnaire a celui-ci.

Pour 'ensemble de ces raisons, et alors que nous soutenons
bien évidemment la multiplication d’installations d’énergies
renouvelables, nous demandons la suppression de cet article,
qui ouvre, a nos yeux, la voie & une remise en cause des plans
de prévention des risques technologiques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Permettre au
préfet de déroger aux interdictions et prescriptions fixées par
les PPRT afin d’autoriser la réalisation d’une installation de
production d’énergie renouvelable est de nature & favoriser le
développement de ces énergies. Mais encore faut-il que ce
soit possible et que les conditions de sécurité soient réunies.

Actuellement, il faut modifier le réglement du PPRT pour
pouvoir procéder a de telles implantations. Or, vous le savez,
la procédure est particulierement lourde. Il nous semble donc
trés utile de permettre ces dérogations pour simplifier les
procédures. En outre, pour faire écho aux propos de
M. Sueur, nous avons souhaité en commission que les élus
des communes et des EPCI concernés soient associés a la
décision du préfet.

Par conséquent, jémets un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. 1l est souhaitable que le
préfet puisse permettre implantation d’installations de
production d’énergie renouvelable dans le périmetre des
PPRT, a condition de démontrer que ces projets n’augmen-
tent pas, par leur seule présence, la probabilité ou I'intensité
du danger généré par le site Seveso et qu’ils n’augmentent
pas, par ailleurs, les risques en accroissant le nombre de
personnes nouvelles présentes dans les zones d’effets acciden-
tels.

Je suis évidemment défavorable 2 cet amendement.

Monsieur Sueur, je n’ai pas connaissance des amendements
qui n’ont pas passé le filtre de l'article 45. Je rappelle toutefois
que lavis des maires est bien joint aux demandes d’autorisa-
tion d’'ICPE. Cela étant, jexaminerai ces amendements qui
ont été déclarés irrecevables.

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission des affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Je soutiens bien évidemment la position de
Mme la rapporteure pour avis. Reste que légiférer pour
autoriser des dérogations, parce que la procédure est trop
longue a modifier, c’est un peu katkaien! Il faudrait peut-
étre prendre le probléme a la racine et s’interroger sur la facon
de réviser plus rapidement les plans de prévention des risques
technologiques, inondations et autres joyeusetés.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°284.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 4 zer.
(Larticle 4 ter est adopté.)

Article 4 quater
(Supprimé)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.
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L’amendement n°197 rectifié est

M. Courteau.

présenté  par

L’amendement n°376 rectifié bis est présenté par
MM. Cabanel, Arnell, Artano et A. Bertrand,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin et Corbisez,
Mme Costes, MM. Gabouty, Gold et Guérini,
Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mmes Jouve et Laborde
et MM. Requier, Roux et Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

Le chapitre I du titre I du livre III du code de justice
administrative est compléeé par un article L. 311-... ainsi
rédigé:

« Art. L. 311- — Le Conseil d’Etat est compétent pour
connaitre en premier et dernier ressort des recours
juridictionnels formés contre les décisions relatives aux
installations de production d’énergie renouvelable en
mer ainsi qu’a leurs ouvrages connexes, aux ouvrages
des réseaux publics d’électricité afférents et aux infra-
structures portuaires rendues nécessaires pour la
construction, le stockage, le préassemblage, I'exploitation
et la maintenance de ces installations et ouvrages. La liste
de ces décisions est fixée par décret en Conseil d’Etat. »

La parole est 2 M. Roland Courteau, pour présenter
I’amendement n° 197 rectifié.

M. Roland Courteau. Pour I’éolien en mer, ainsi que pour
les ouvrages connexes, adoption de cet amendement
permettra un gain de temps en mati¢re de contentieux. Il
offrira également une meilleure visibilité sur le planning de
développement du projet. Au final, cela se traduira par une
baisse globale des cotts.

M. le président. La parole est & M. Henri Cabanel, pour
présenter 'amendement n°376 rectifié bis.

M. Henri Cabanel. Le Gouvernement a annoncé sa volonté
d’augmenter la part de I'éolien en mer dans le mix énergé-
tique de notre pays. Nous devons saisir cette opportunité
pour lever les freins a lindustrialisation d’une filiere
émergente prometteuse dont les colits baissent. Le prix
érait de 200 euros le mégawattheure lors de I'appel d’offres
lancé en 2011, et les professionnels projettent un prix
d’environ 50 euros le mégawattheure en 2025.

Le rythme des appels d’offres doit s’accélérer si I'on veut
réduire de moitié la part du nucléaire dans le mix électrique
d’ici 2 2035 et assurer notre sécurité d’approvisionnement. Il
faut aller plus loin et soutenir cette filiere face a la massifi-
cation du contentieux des énergies marines, qui nous fait
prendre un retard considérable.

Nous ne contestons pas, bien entendu, le droit au recours
effectif, qui est un droit fondamental. Toutefois, la multi-
plication des recours ne doit pas aboutir a tuer les filieres
d’énergies renouvelables émergentes. Certes, des progrés ont
été accomplis récemment en mati¢re de traitement de ce
contentieux, avec 'adoption du décret du 8 janvier 2016,
lequel, en confiant la compétence des recours contre les
énergies marines a la cour administrative d’appel de
Nantes, a permis d’accroitre la spécialisation de cette juridic-
tion.

Nous proposons de franchir une nouvelle étape en rétablis-
sant larticle 4 quater, tel qu’adopté par I'Assemblée natio-
nale, qui confie au Conseil d’Etat la compétence pour

connaitre, en premier et dernier ressort, des litiges relatifs
aux installations de production d’énergie renouvelable en
mer. Je rappelle que le principe du double degré de juridic-
tion n’a pas de valeur constitutionnelle.

M. le président. Quel est Pavis de la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable ?

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Mes chers colle-
gues, vous n’en serez pas surpris, la commission est défavo-
rable au rérablissement de cet article, qu'elle a supprimé.
Nous avons en effet considéré qu’il existait déja une procé-
dure dérogatoire au droit commun : depuis 2016, le conten-
tieux relatif aux énergies renouvelables en mer n’est pas porté
devant les tribunaux administratifs, mais directement devant
la cour administrative d’appel de Nantes, spécialisée en la
mati¢re. Un niveau de juridiction est donc d’ores et déja
supprimé.

Si lon va directement devant le Conseil d’Etat pour ce
contentieux, pourquoi ne pas supprimer plus largement les
autres niveaux de juridiction pour les autres contentieux?
Nous avons dailleurs examiné en commission un amende-
ment qui visait & porter directement devant le Conseil d’Etat
d’autres types de contentieux.

Selon moi, cette solution conduirait a affaiblir le droit au
recours contre des projets qui sont tout sauf anodins. Je
rappelle que la suppression d’un niveau de juridiction en
2016 avait déja permis d’accélérer les procédures et que la
cour administrative d’appel de Nantes dispose d’une expertise
sur ces contentieux qu’il convient, & mon avis, de conserver.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Attribuer au Conseil d’Etat
une compétence directe pour les projets d’énergie renouve-
lable en mer permettrait de réduire de douze mois en
moyenne la durée des contentieux. Le lauréat d’un appel
d’offres bénéficierait ainsi d’une meilleure visibilit¢ sur le
planning de développement du projet et pourrait engager
plus rapidement et au meilleur cott la fabrication des compo-
sants, puis la construction de l'installation. Le Gouvernement
s'en remet donc a la sagesse du Sénat.

M. le président. La parole est 4 M. Henri Cabanel, pour
explication de vote.

M. Henri Cabanel. Je vous remercie pour ces précisions,
madame la rapporteure pour avis, mais je me permets
d’insister.

En avril 2017, Philippe Bonnecarrére et moi-méme avons
rédigé un rapport intitulé Décider en 2017 : le temps d’une
démocratie « coopérative ». Ce rapport s'interrogeait sur la
fagon de décider avec efficacité et légitimité en France en
2017. Parmi les dix recommandations que nous avions
avancées, la proposition n° 7 traitait de la rationalisation
du contentieux.

Avec cet article, nous sommes en phase avec la légitimité
du Conseil d’Etat et lefficacité d’entreprendre. Il est donc
dommage que vous ayez émis un avis défavorable. Je souhai-
terais que mes collégues comprennent 'intérée de rérablir cet
article.

M. le président. La parole est & M. Roland Courteau, pour
explication de vorte.

M. Roland Courteau. Je n’ajouterai rien aux propos de mon
collégue de 'Hérault, Henri Cabanel. Si je prends la parole,

clest pour me réjouir que votre ministere ait décidé récem-
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ment de créer trois parcs éoliens flottants, 'un en Bretagne
sud et les deux autres en Méditerranée, I'un au large des cotes
de PACA, l'autre au large des cotes d’Occitanie.

Nous avions suivi ce dossier avec attention et avions été
R

recus A plusieurs reprises au ministere. Aujourd’hui, nous
avons satisfaction, et je voulais tout simplement vous remer-
cier, madame la ministre.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™ 197 rectifié et 376 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

M. le président. En conséquence, l'article 4 guarer demeure
supprimé.

Chapitre IV

LUTTE CONTRE LA FRAUDE AUX
CERTIFICATS D’ECONOMIES D’ENERGIE

Article 5

O I A. — Le chapitre I du titre II du livre IT du code de
Pénergie est ainsi modifié :

1° A (nouveau) Larticle L.221-1 est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est complété par les mots: « dont
le niveau est fixé par périodes successives de cinq ans par
la loi prévue a larticle L. 100-1 A »;

(4)  b) Est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Avant le 31 juillet2022 puis tous les cing ans,
lagence de l'environnement et de la maitrise de
'énergie mentionnée a larticle L.131-3 du code de
Ienvironnement évalue le gisement des économies
d’énergie pouvant étre réalisées sans colit manifestement
disproportionné par rapport a l'objectif poursuivi au
cours de la plus prochaine période mentionnée a
larticle L.221-1 du présent code. Cette évaluation est
rendue publique. »;

1° Larticle L. 221-9 est ainsi rétabli:

« Art. L.221-9. — Le demandeur des certificats
d’économies d’énergie justifie de contréles effectués sur
les opérations d’économies d’énergie réalisées dont la liste
est fixée par arrété du ministre chargé de I'énergie. Ces
controdles sont réalisés aux frais du demandeur, par lui-
méme ou par un organisme d’inspection accrédité qu’il
choisit.

« Les controles sont menés sur un échantillon d’opéra-
tions faisant l'objet de la demande de certificats d’écono-
mies d’énergie, sélectionnées de fagon aléatoire. Chaque
opération contrédlée fait 'objet d’un rapport qui atteste la
réalité des opérations d’économies d’énergie et le respect
des exigences réglementaires applicables. Ce rapport
signale tout élément susceptible de remettre en cause
de mani¢re manifeste les économies d’énergie attendues.
Il est tenu a la disposition des fonctionnaires et agents
mentionnés a 'article L.222-9. Les demandes de certi-
ficats d’économies d’énergie précisent les opérations qui
ont fait Pobjet des controles.

« Darrété mentionné au premier alinéa du présent
article précise le référentiel d’accréditation applicable aux
organismes d’inspection mentionnés au premier alinéa, le
pourcentage d’opérations devant faire l'objet de contréle
donnant lieu 2 un contact avec le bénéficiaire et le
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pourcentage d’opérations devant faire lobjet de
contrdle sur les lieux des opérations. Ces pourcentages
peuvent différer selon les opérations d’économies
d’énergie et sont majorés en cas de bonification du
volume de certificats d’économies d’énergie délivrés
pour certaines opérations. »;

1° bis L’article L.221-11 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, apres le mot: « public », sont
insérés les mots: « , chaque mois, »;

b) Au deuxiéme alinéa, le mot: « annuellement » est
remplacé par les mots: « tous les six mois »;

1° ter (nouveau) Larticle L. 221-12 est ainsi modifié:
a) Le 2° est abrogé;

b) Au 7°, les mots: « étre inférieure A cing ans » sont
remplacés par les mots: « excéder la fin de la période
suivant celle au cours de laquelle ils ont été délivrés »;

2° 11 est ajouté un article L. 221-13 ainsi rédigé:

« Art. L.221-13. — Toute personne mentionnée
aux 1° 4 6° de larticle L.221-7 ou toute personne qui
s'est vu déléguer une obligation d’économie d’énergie est
tenue de signaler sans délai & I'organisme délivrant une
certification, une qualification, un label ou tout signe de
qualité requis par la réglementation en vigueur les
éléments dont elle a connaissance et qui seraient suscep-
tibles de constituer des non-conformités manifestes aux
regles de certification, de qualification ou de labellisation
relevant de cet organisme de la part d’une entreprise
réalisant des prestations liées a la rénovation ou a leffi-
cacité énergétique. L'absence de signalement est passible
des sanctions prévues a larticle L.222-2.

« Dorganisme mentionné au premier alinéa est tenu
d’examiner sans délai les éléments signalés et de mener le
cas échéant des investigations complémentaires pouvant
conduire a la suspension ou au retrait de la certification,
de la qualification, du label ou du signe de qualité délivré
a lentreprise faisant 'objet du signalement. »

I. — (Non modifié) Larticle L.222-2 du code de

I’énergie est ainsi modifié :

1° Au début du premier alinéa, sont ajoutés les mots:
« En cas de manquement a des obligations déclaratives, » ;

2° Au deuxi¢me alinéa, aprés le mot: « demeure »,
sont insérés les mots : « ou lorsque des certificats d’écono-
mies d’énergie lui ont été indliment délivrés »;

3° Au 1°, les taux: « 2 % » et « 4 % » sont remplacés,
respectivement, par les taux: « 4 % » et « 6 % ».

I bis. — Apres larticle L. 222-2 du code de I'énergie, il
est inséré un article L.222-2-1 ainsi rédigé:

« Art. L.222-2-1. — 1. — Lorsque le contréle a
Porigine d’une sanction prise en application de
Particle L.222-2 met en évidence un taux de manque-
ment supérieur 3 10 % du volume de certificats d’écono-
mies d’énergie contr6lé, le ministre chargé de I'énergie
peut obliger I'intéressé sanctionné & procéder a des vérifi-
cations supplémentaires. Ces vérifications sont réalisées
aux frais de l'intéressé par un organisme d’inspection
accrédité qu’il choisit. Elles portent sur des opérations
d’économie d’énergie susceptibles d’étre concernées par
des manquements de méme nature que ceux ayant
conduit 4 la sanction prononcée.
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« II. — La décision du ministre de I'énergie de faire
procéder a des vérifications supplémentaires précise
notamment le délai dans lequel les vérifications doivent
éure effectuées, les opérations concernées par les vérifica-
tions, les éléments sur lesquels portent les vérifications,
les modalités d’exercice de ces vérifications, sur pieces ou
sur les lieux des opérations ainsi que, le cas échéant, la
méthode d’échantillonnage lorsque les vérifications ont
lieu par sondage.

« Peuvent faire 'objet de vérifications les opérations:

« 1° Ayant fait I'objet d’'une demande de certificats
d’économies d’énergie au cours des vingt-quatre mois
précédant la décision du ministre mentionnée au
présent II';

« 2° Faisant l'objet d’'une demande de certificats
d’économies d’énergie au cours des douze mois suivant
la décision du ministre mentionnée au présent II. Les
vérifications ont lieu préalablement 4 la demande de
certificats d’économies d’énergie.

« Larrété mentionné a larticle L.221-9 précise le
référentiel d’accréditation applicable aux organismes
d’inspection mentionnés au 1.

« III. — L’intéressé met sans délai a disposition de
Porganisme chargé des vérifications les informations et
documents nécessaires. Si ces pieces ne sont pas mises a
disposition dans un délai d’un mois suivant la décision
du ministre mentionnée au II du présent article, le
ministre peut prononcer les sanctions prévues a
larticle L. 222-2.

«IV. — Lorganisme d’inspection accrédité établit un
rapport dans les délais fixés par le ministre chargé de
énergie. Ce rapport, auquel sont annexées les copies
des documents ayant fait 'objet de vérifications, décrit
les constats effectués et précise, le cas échéant, les raisons
pour lesquelles certaines vérifications n’ont pas pu étre
effectuées.

« Pour I'application du 1° du II, l'organisme transmet
simultanément le rapport mentionné au premier alinéa
du présent IV au ministre chargé de I'énergie et a l'inté-
ressé. Si le rapport permet au ministre d’établir I'existence
de manquements, celui-ci peut prononcer les sanctions
prévues a l'article L.222-2.

« Pour I'application du 2° du II du présent article, le
rapport mentionné au premier alinéa du présent IV est
joint A toute demande de certificats d’économies
d’énergie portant sur des opérations concernées par les
vérifications de l'organisme d’inspection accrédité.
Dintéressé précise parmi les opérations concernées par
le rapport celles qui font 'objet de la demande de certi-
ficats d’économies d’énergie. Si le rapport permet au
ministre d’établir I'existence de manquements, celui-ci
peut prononcer les sanctions prévues a larticle L.222-
2.»

I rer. — (Non modifié) Au second alinéa de
Particle L.222-5 du code de I'énergie, le mot: « trois »
est remplacé par le mot: « six ».

II. — Le chapitre II du ditre II du livre I du code de
I'énergie est complété par un article L.222-10 ainsi
rédigé:

36 « Are. L.222-10. — Les fonctionnaires et agents
mentionnés a larticle L.222-9, d’une part, et les
services de I'Etat chargés des impdts, des douanes et
droits indirects et de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes, d’autre part, peuvent
échanger, spontanément ou sur demande, tous
documents et renseignements détenus ou recueillis dans
le cadre de 'ensemble de leurs missions respectives.

« Les informations ainsi obtenues ont la méme valeur
que les données détenues en propre.

(38 « Les fonctionnaires et agents mentionnés au méme
article L. 222-9 et ceux mentionnés a l'article L. 511-2 du
code de la consommation peuvent communiquer aux
organismes délivrant une certification, une qualification,
un label ou tout signe de qualité requis par la réglemen-
tation en vigueur les éléments recueillis & 'occasion de
leurs controles et susceptibles de constituer des non-
conformités manifestes aux régles de certification, de
qualification ou de labellisation relevant de ces
organismes.

(39 « Les organismes mentionnés au troisi¢me alinéa sont
tenus d’examiner sans délai les éléments signalés et de
mener le cas échéant des investigations complémentaires
pouvant conduire & la suspension ou au retrait de la
certification, de la qualification, du label ou du signe
de qualité délivré a entreprise ou aux entreprises pour
lesquelles des éléments ont été communiqués en applica-
tion du méme deuxiéme alinéa. »

(40 III. — L’article L. 561-31 du code monétaire et finan-
cier est complété par un 12° ainsi rédigé:

) « 12° Aux fonctionnaires et agents mentionnés a
Particle L. 222-9 du code de I'énergie. »

M. le président. La parole est 4 M. Roland Courteau, sur
Iarticle.

M. Roland Courteau. Le dispositif des certificats d’écono-
mies d’énergie est un outil essentiel pour promouvoir et

accompagner les économies d’énergie, avec le CITE, I'éco-
prét a taux zéro, les aides de TANAH et la TVA a taux réduit.

Depuis le 1 janvier 2018, nous sommes entrés dans la
quatrieme période triennale, avec des niveaux d’obligation de
1200 térawattheures cumac pour I'obligation classique et de
400 térawattheures cumac pour l'obligation de précarité. A
titre de comparaison, lors de la premiére période, I'obligation
avait été fixée & 54 térawattheures cumac.

Griéce aux CEE, les économies d’énergie sont importantes.
Elles ont lieu, pour 70 % d’entre elles, dans le batiment
résidentiel. En 2018, 400000 travaux d’isolation et
110000 changements de chaudiére ont pu étre effectués
grice a ces certificats d’économies d’énergie, 52 % de ces
interventions ayant été effectuées en faveur de personnes en
situation de précarité.

Malgré ces bons chiffres, le dispositif des certificats
d’économies d’énergie présente quelques faiblesses. Selon
PUFC-Que Choisir, 87 % des consommateurs ne savent
pas de quoi il s'agit. Quant & ceux qui connaissent le dispo-
sitif, ils considérent que les démarches & accomplir sont tres
complexes.
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Par ailleurs, il m’est indiqué que le montant de I'aide n’est
pas toujours adapté aux travaux. Soit il n’est pas assez
incitatif, soit il crée des effets d’aubaine. Les envolées des
prix sont réelles, a la suite notamment du niveau élevé
d’obligation de la quatriéme période.

Nous devons améliorer ces différents points si nous
voulons que le dispositif des certificats d’économies
d’énergie puisse rester efficace en mati¢re de maitrise des
consommations.

Il reste enfin A réagir face a 'augmentation des fraudes aux
certificats d’économies d’énergie. Les dispositions de cet
article me semblent particuli¢rement utiles et nécessaires
pour asseoir la crédibilité¢ du dispositif. Certaines entreprises
baclent les travaux de rénovation et multplient les malfa-
cons. Méme si elles sont peu nombreuses, elles nuisent a
I'ensemble des entreprises et au dispositif méme des certifi-
cats d’économies d’énergie. La suppression de la qualification
RGE est donc nécessaire dans ces cas.

M. le président. La parole est a M. Jean-Francois Husson,
sur larticle.

M. Jean-Francois Husson. L’article dont nous allons
discuter vise a renforcer la lutte contre la fraude aux certificats
d’économies d’énergie.

Le dispositif des CEE est ingénieux et visait & lorigine
lintérét commun des particuliers et des obligés. Pour
autant, il souffre de nombreuses failles.

Tout d’abord, le dispositif est peu connu des Francais: un
sondage IFOP de 2017 révélait que neuf Francais sur dix en
ignoraient le fonctionnement.

Ensuite, les controles sont faibles, ce qui a conduit & des
fraudes massives. Les controles réalisés par les obligés et les
délégataires par téléphone ne concerneraient que 20 % des
opérations et ceux réalisés sur place seulement 5 % a 10 %
des opérations. Les contrdles du pole national patissent pour
leur part d’un manque d’effectifs et n’ont conduit qu’a une
cinquantaine de sanctions depuis 2015.

Par ailleurs, un démarchage souvent agressif s’est développé
au sein des entreprises réalisant les travaux, ce qui a conduit a
rendre le dispositif relativement opaque.

Enfin, 'absence de cadre de contrdle a pu également
contribuer a développer un réseau de fraude organisé et
massif, parfois lié au grand banditisme international — C’est
dire toute l'attention que nous devons y porter —, pour des
travaux de rénovation se révélant malheureusement peu
performants.

Il est donc heureux que ce texte permette de se saisir de
cette question. L’Assemblée nationale a d’ailleurs renforcé le
dispositif de controle.

Il reste que les CEE sont d’une complexité particuliére
pour nos concitoyens, la visibilité des différentes aides
restant faible: éco-PTZ, CITE, TVA réduite ou encore
subventions de TANAH.

L’une des solutions pour fluidifier le dispositif se trouve,
me semble-t-il, dans les territoires, 4 condition de leur laisser
suffisamment de liberté et de ne pas les forcer. Jévoquerai
tout a heure 'exemple du projet porté par la métropole du
Grand Nancy.

M. le président. L’amendement n°243, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéas 3 et 14

Supprimer ces alinéas.
La parole est & Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise a
supprimer la fixation par la loi des objectifs de CEE. Nous
avons eu le méme débat a article 1<

La loi, en fixant les priorités en matiére d’énergie et de
climat, fournira un cadre pour les objectifs d’efficacité
énergétique. Le Gouvernement considére qu’il n’est pas
opportun de fixer dans la loi tous les objectifs des différents
dispositifs, au risque de rigidifier inutilement les oudils.

En mati¢re de CEE, il y a certes un objectif global, mais
aussi un chiffre pour les CEE normaux, un autre pour les
CEE précarité, la fixation d’un taux de cotisation de cheque
énergie et des franchises pour les petits fournisseurs. Le
niveau réglementaire permet de conserver une certaine
souplesse et de voir notamment a l'usage s'il convient de
prolonger ou d’augmenter les objectifs si l'on est trop bas
ou, au contraire, de les « refroidir » si I'on est trop haut.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Cet amendement tend 2
revenir sur I'un des apports majeurs de la commission pour
renforcer le réle du Parlement.

Nous voulons mettre fin a une véritable anomalie
démocratique, qui voit le pouvoir réglementaire fixer seul,
sans controle du Parlement, les obligations qui s'imposent de
fait a tous les consommateurs d’énergie, car ce sont bien les
consommateurs qui paient. Nous parlons 13 d’'un budget de
3 milliards & 4 milliards d’euros par an, soit 3 % a 4 % des
factures d’énergie.

La commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°243.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant

'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°310, présenté par Mme Rauscent,
M. Buis, Mme Constant, MM. Patriat, Amiel et Bargeton,
Mme Cartron, MM. Cazeau, de Belenet, Dennemont,
Gattolin, Hassani, Haut, Karam, Lévrier, Marchand,
Mohamed Soilihi, Patient, Rambaud et Richard, Mme Schil-
linger e MM. Théophile et Yung, est ainsi libellé :

[. — Alinéa 5

Rédiger ainsi cet alinéa:

« Au plus tard un an avant le début de chaque période
d’obligation, I'Agence de l'environnement et de la
maitrise de I'énergie publie une évaluation du gisement
des économies d’énergie pouvant étre réalisées dans le

cadre du dispositif des certificats d’économies d’énergie
au cours des dix prochaines années. »;

II. — Alinéa 38
Remplacer la référence :
L.511-2

par la référence:
L.511-3

III. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :
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— Le III de Tarticle 30 de la loi n°2015-992 du
17 aofit 2015 relative & la transition énergétique pour
la croissance verte est abrogé.

La parole est # Mme Noélle Rauscent.

Mme Noélle Rauscent. Afin de fixer les objectifs d’écono-
mies d’énergie a réaliser pour chaque période du certificat
d’économies d’énergie, ’Ademe réalise des études évaluant les
gisements d’économies accessibles. Pour les années & venir,
nous pensons qu’il est important que cette évaluation donne
une perspective de long terme, a dix ans, et permette une
anticipation suffisante, en étant publiée au moins un an

avant le début de la période d’obligation de ce certificat.

Par ailleurs, la loi relative a la transition énergétique pour la
croissance verte a fixé quatre périodes d’obligation d’écono-
mies d’énergie. Nous demandons de prolonger d’'une année
la quatrieme période, qui s’étend du 1¢ janvier 2018 au
31 décembre 2020. Cette proposition, qui fait suite a la
concertation menée du 22 février au 22 mai 2019, permet-
trait de donner davantage de visibilité aux différentes parties
prenantes.

M. le président. L’amendement n°491, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Alinéa 5, premiére phrase

Apres le mot:

poursuivi

rédiger ainsi la fin de cette phrase:
au cours des dix prochaines années.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Cet amendement vise a ce
que P'évaluation de '’Ademe porte sur les dix prochaines
années.

M. le président. L’amendement n°493, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Alinéa 38

Remplacer la référence :
L.511-2

par la référence:
L.511-3

La parole est 3 M. le rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner l'avis de la commission sur
I'amendement n°310

M. Daniel Gremillet, 7apportenr. L'amendement n° 493 vise
a corriger une erreur de référence.

L’amendement n°310 prévoit trois mesures. Les deux
premiéres seront satisfaites par les amendements que je
viens de présenter. Quant a la prolongation de la quatrieme
période, elle est déja satisfaite par un amendement de la
commission adopté  larticle 1 bis A.

En conséquence, la commission sollicite le retrait de cet
amendement. A défaut, elle émettra un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement est
favorable a la rédaction proposée par 'amendement n°310
pour le rapport de '’Ademe: elle en conserve la portée, mais

permet de s’adapter plus facilement aux périodes d’obligation
mises en ceuvre dans le dispositif des certificats d’économies
d’énergie.

Par ailleurs, il apparait opportun de supprimer la disposi-
tion qui bride les dates de la quatritme période d’obligation,
afin de pouvoir prolonger celle-ci d’une année, jusqu’en
2021, comme cela est instamment demandé par la quasi-
totalité des parties prenantes au dispositif.

Sagissant de 'amendement n°491, le Gouvernement
partage objectif de donner plus de visibilité 4 long terme
au dispositif des certificats d’économies d’énergie. Sa rédac-
tion apparait toutefois trop précise et presque impossible a
respecter, surtout sur une période de dix ans. L’évaluation du
gisement d’économies sans colits manifestement dispropor-
tionnés par rapport a 'objectif visé supposerait de connaitre
trés précisément, pour les dix prochaines années, les cotits de
Iénergie, ceux des travaux et des équipements, ou encore la
propension des ménages et des entreprises & engager des
travaux compte tenu des incitations financiéres proposées.
Or cela dépend aussi du contexte économique.

Je suggere donc le retrait de cet amendement au profit de
I'amendement n° 310, qui vise le méme objectif sans soulever
ces difficultés et qui corrige par ailleurs la coquille rédaction-
nelle pour permettre de prolonger la quatriéme période
d’obligation du dispositif.

Enfin, le Gouvernement est favorable 4 'amendement n°

493.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°310.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°491.
(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°493.
(L amendement est adopré.)

M. le président. L’amendement n° 118 rectifié, présenté par
M. Husson, Mme Lavarde, M. Piednoir, Mme Estrosi
Sassone, MM. D. Laurent, Brisson et Bascher, Mme Micou-
leau, M. Daubresse, Mme de Cidrac, MM. Segouin et Frassa,
Mmes Deroche et Morhet-Richaud, MM. Sol et de Nicolay,
Mme Deromedi, M. Bazin, Mme Troendlé, MM. Chevrol-
lier et de Legge, Mme Noél, MM. Vogel, Sido, Mandelli et
Pierre, Mme A.M. Bertrand, M. Rapin, Mme Lamure,
MM. Genest, B. Fournier et Savin, Mme Berthet et
M. Lefévre, est ainsi libellé:

Alinéa 8
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Lorganisme mentionné au premier alinéa du présent
article est tenu de conditionner 'octroi de la qualifica-
tion, du label ou du signe de qualité délivré A I'entreprise
a la preuve de réalisation, selon les regles de art, d’'un
pourcentage minimal de 15 % des chantiers choisis par
échantillonnage chaque année par 'organisme certifica-
teur.

La parole est 2 M. Jean-Francois Husson.

M. Jean-Frangois Husson. Dans la mesure ol un organisme
tiers est mandaté par le pdle national des certificats d’écono-
mies d’énergie pour procéder & un contréle, sur le terrain ou a

.

partir de documents, cet amendement vise & prévoir des
mesures pour prévenir les conflits d'intéréts.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je reviens un instant sur
I'amendement précédent. Certes, il est complexe, et je
remercie le Sénat de I'avoir adopté, mais je peux vous
assurer, madame la ministre, que nos auditions ont fait
ressortir la nécessité de recadrer les choses en matiere de
CEE. C%était tout le sens de notre travail.

Le dispositif proposé par 'amendement de notre collégue
Jean-Francois Husson est déja prévu par article tel qu’il a été
considérablement étoffé 3 I’Assemblée nationale. Nous
'avons de surcroit complété en commission.

Des controles préalables aux demandes de CEE devront
étre effectués par des organismes d’inspection accrédités ; des
vérifications supplémentaires sur trois ans d’opérations
devront étre faites aprés toute premiére sanction; tous les
acteurs auront 'obligation de signaler tout manquement aux
régles de certification aux organismes qui les délivrent, qui
devront a leur tour les examiner sans délai et en tirer les
conséquences en mati¢re de suspension ou de retrait de la
certification.

Par ailleurs, tel qu’il est rédigé, 'amendement opérerait
une confusion entre les organismes d’inspection, qui contré-
lent @ priori ou a posteriori les opérations, et les organismes de
certification, qui délivrent les certifications et prévoient déja
des controles pour vérifier la conformité des travaux aux
regles de l'art. Ce sont non pas les premiers, mais les
seconds qui peuvent conditionner 'octroi d’une qualification
a telle ou telle condition.

Pour aller dans le sens souhaité par 'amendement, nous
pourrions toutefois prévoir un pourcentage minimal de
contrdles sur site devant étre réalisés par lorganisme
d’inspection. Tel est le sens de 'amendement n°492
déposé par la commission. Je précise que les 10 %
proposés correspondent & ce que les professionnels partici-
pant aux opérations « coups de pouce chauffage » ou « coup
de pouce isolation » s’engagent déja a faire en signant la
charte de ces dispositifs. On cale donc le plancher sur les
meilleures pratiques actuelles, ce qui est 2 la fois ambitieux et
réaliste.

En conséquence, la commission sollicite le retrait de cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Les auteurs de I'amende-
ment proposent de conditionner l'octroi de la qualification
RGE 2 un audit annuel de 15 % des chantiers réalisés par
Pentreprise qualifiée.

Le Gouvernement a engagé des travaux avec les parties
prenantes afin de renforcer le dispositif de qualification
RGE, notamment en matiere d’audit périodique.

M. Jean-Francois Husson. Vous vous trompez, madame la
ministre, vous répondez 2 mon amendement suivant!

M. le président. Je rappelle que nous examinons 'amende-
ment n° 118 rectifié.

Qui se trompe? L'auteur ou le Gouvernement?...

M. Jean-Frangois Husson. En fait, c’est moi qui me
trompe !

Mme Elisabeth Borne, ministre. Les discussions sont sur le
point d’aboutir, et il n’apparait pas opportun de fixer dans la
loi les évolutions qui seront mises en ceuvre au niveau régle-
mentaire. Je vous invite donc 2 retirer votre amendement.

M. le président. Monsieur Husson, 'amendement n° 118
rectifié est-il maintenu ?

M. Jean-Francois Husson. Non, je le retire.

M. le président. ’amendement n° 118 rectifié est retiré.
L’amendement n° 353 n’est pas soutenu.

L’amendement n°492, présenté par M. Gremillet, au nom
de la commission des affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 9, premiére phrase

1° Apres la deuxiéme occurrence du mot:
opérations

insérer les mots:

, qui ne peut étre inférieur a 10 %,

2° Remplacer la seconde occurrence des mots:
de contrdle

par les mots:

d’un controle

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Monsieur Husson, vous
avez raison de mettre I'accent sur les controles. Cet amende-
ment, qui découle du vétre, vise a prévoir un pourcentage
minimal de contrdles de 10 %., mais il opére une séparation
entre les certificateurs et les contréleurs, car on ne peut pas
étre juge et partie.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je comprends votre souhait
d’améliorer les contrdles sur site pour les opérations d’écono-
mies d’énergie, mais il me semble important de moduler le
taux de contrdles en fonction de la sensibilité des travaux et
des problématiques détectées. La mise en ceuvre de cette
obligation aurait en effet des conséquences importantes
pour les organismes d’inspection en termes de compétences
et de recrutement, puisque cela représenterait des dizaines de
milliers d’opérations.

En Pétat actuel, les organismes d’inspection ne sont pas en
mesure d’assurer ce taux de controles de 10 %. Un tel
dispositif serait donc contre-productif et risquerait de
freiner les travaux d’efficacité énergétique a cause du goulet
d’étranglement ainsi créé. Il pourrait aussi arriver que les
controles soient mal réalisés, faute de personnel qualifié, ce
qui n’apparait pas souhaitable. En conséquence, je sollicite le
retrait de cet amendement, faute de quoi jy serai défavorable.

M. le président. Monsieur le rapporteur, 'amendement n°
492 est-il maintenu?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. J'ai entendu votre message,
madame la ministre, mais nous disposons d’un laps de temps
suffisant d’ici & la CMP pour avancer en tenant compte de
vos observations. J'invite donc mes collégues & adopter cet
amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°492.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 117 rectifié, présenté par
M. Husson, Mme Lavarde, M. Piednoir, Mme Estrosi
Sassone, MM. D. Laurent, Brisson et Bascher, Mme Micou-
leau, M. Daubresse, Mme de Cidrac, MM. Segouin et Frassa,

Mmes Deroche et Morhet-Richaud, MM. Sol et de Nicolay,
Mme Deromedi, MM. Bazin et Karoutchi, Mme Troendlé,
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MM. Chevrollier et de Legge, Mme Noél, MM. Vogel, Sido,
Mandelli et Pierre, Mme A.M. Bertrand, M. Rapin,
Mme Lamure, MM. Genest, B. Fournier et Savin,
Mme Berthet et M. Lefévre, est ainsi libellé :

Alinéa 29, au début
Insérer une phrase ainsi rédigée :

Les organismes d’inspection mentionnés au premier
alinéa du I ne peuvent faire 'objet de lien capitalistique,
juridique ou économique avec I'intéressé.

La parole est @ M. Jean-Francois Husson.

M. Jean-Francois Husson. Je dois avouer que je me suis
trompé précédemment: j'ai soutenu cet amendement en
croyant présenter I'amendement n°118 rectifié. Clest
pourquoi jai tout d’abord eu du mal & comprendre votre
réponse, madame la ministre. Bref, tout le monde aura

compris que jai déja défendu le présent amendement.
(Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Comme il a été trés bien
défendu, l'avis est favorable. (Rires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement partage
évidemment la préoccupation d’un contréle impartial. Clest
pourquoi il a été choisi de recourir a des organismes accré-
dités. Pour obtenir cette accréditation, ils devront démontrer
leur capacité A travailler de maniere neutre et objective.

Outre les garanties apportées par I'accréditation, il convient
de souligner que I'élaboration de rapports de controle biaisés
constituerait une infraction pénale particulierement grave
pour l'organisme accrédité.

Par ailleurs, la notion de lien capitalistique, juridique ou
économique me semble vague pour constituer une interdic-
tion de recourir & certains organismes. En outre, cette dispo-
sition pourrait manifestement étre sanctionnée par le Conseil
constitutionnel comme une atteinte disproportionnée a la
liberté du commerce ou de I'industrie.

L’administration s’abstiendra bien évidemment de recourir
4 des organismes dont 'impartialité serait douteuse et les
signalera immeédiatement aux autorités compétentes.

Je vous invite donc A retirer cet amendement, faute de quoi
j'y serai défavorable.

M. le président. Monsieur Husson, I'amendement n°117
rectifié est-il maintenu?

M. Jean-Francois Husson. Oui, je le maintiens.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
117 rectifié.

(L amendement est adopré.)

M. le président. L’amendement n° 205 rectifié bis, présenté
par MM. Moga, Mizzon, Le Nay, Longeot et Kern,
Mmes Billon, de la Provété et Saint-Pé et MM. Cigolotti
et Médevielle, est ainsi libellé:

Aprés lalinéa 33
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:
w... —ATlarticle L. 222-1 du code de Iénergie, apres le

mot: « manquements », sont insérés les mots: « d’'un
demandeur de certificats d’économies d’énergie ».

La parole est 8 Mme Annick Billon.

Mme Annick Billon. Cet amendement de notre collegue
Jean-Pierre Moga a pour objet de responsabiliser le deman-
deur de CEE et donc d’améliorer la qualité des CEE déposés.
Il vise a circonscrire I'application des sanctions liées aux
manquements aux dispositions des demandes de certificats
aux seuls demandeurs, et non aux obligés qui achétent des

CEE dé¢ja délivrés de bonne foi.

Cette précision permettra de traiter le vide juridique relatif
a la question de la responsabilité du dernier détenteur sur la
qualit¢ d’un CEE, levant le risque juridique quant a la
responsabilité des acheteurs de certificats sur le marché,
dont la liquidité serait améliorée.

Au total, la réduction des risques associés aux CEE
supportés par les acteurs obligés permettra de réduire les
colits, qui sont in fine répercutés sur les consommateurs

finals.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Cet amendement vise a
faire en sorte que seuls les manquements des demandeurs
de CEE puissent étre sanctionnés.

Cette précision me semble inutile, car il est bien question
de controler des demandes de CEE, mais je voudrais
entendre l'avis du Gouvernement sur ce point. A ce stade,
I'avis est donc défavorable, mais si Mme la ministre nous
explique qu’elle a vraiment un intérét, je m’en remettrai a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Madame la ministre, voyez-vous cet
intérét?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Non, le Gouvernement n’y
voit aucun intérét. Il pense au contraire que le vote de cet
amendement pourrait étre déresponsabilisant pour les énergé-
ticiens, qui n’auraient plus a surveiller leurs sous-traitants.
L’avis est donc défavorable.

M. le président. Madame Billon, 'amendement n°205
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Annick Billon. Non, je le retire. Il n’aurait pas été
adopté de toute fagon. (Sourires.)

M. le président. L’amendement n° 205 rectifié &is est retiré.
Je mets aux voix l'article 5, modifié.

(Larticle 5 est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 5

M. le président. L’amendement n° 203 rectifié, présenté par
MM. Moga, Mizzon, Le Nay, Détraigne et Kern,
Mmes Billon, Guidez, Férat, de la Provoté et Saint-Pé et
MM. Cigolotti et Médevielle, est ainsi libellé :

Apres larticle 5
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Aprés le quatorzieme alinéa de larticle L.221-7 du
code de I'énergie, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« ...) A des programmes de rénovation des batiments
au bénéfice des collectivités territoriales. »

La parole est 8 Mme Annick Billon.

Mme Annick Billon. Cet amendement de notre collegue
Jean-Pierre Moga vise 4 mettre en ceuvre des programmes
de rénovation des batiments au bénéfice des collectivités
locales financés par les obligés du dispositif CEE. Ces

programmes permettraient notamment de financer 'ambi-
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tion du projet de programmation pluriannuelle de I'énergie
« Encourager une rénovation massive des batiments publics
de I'Etat et des collectivités en mobilisant 4,8 milliards
d’euros ». Ils pourraient étre portés par un organisme
public ou parapublic, finangant les projets de rénovation
énergétique des collectivités locales les plus pertinents.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, apporteur. Notre collégue propose un
nouveau type de programmes pouvant donner lieu a la
délivrance de certificats d’économies d’énergie: des
programmes de rénovation des batiments au bénéfice des
collectivités territoriales.

Clest une idée tres intéressante qui permettra d’aider a la
rénovation des bitiments publics, lesquels sont la propriéeé
de tous. Lavis est donc trés favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement partage
naturellement votre position sur l'importance de rénover les
batiments publics des collectivités territoriales, mais je pense
que cet amendement est satisfait. En effet, il existe d’ores et
déja plusieurs programmes CEE.

Le programme TrEES a pour objectif la massification de la
rénovation au travers d’'une plateforme permettant la carto-
graphie, le ciblage, la standardisation d’opérations de rénova-
tion énergétique des batiments éducatifs, avec une
application en région Hauts-de-France.

Le programme Energie Sprong France a pour objectif un
accompagnement de I'écosysteme a la création et au dévelop-
pement d’un marché de la rénovation de tres haute perfor-
mance, notamment dans le secteur des batiments éducatifs, 1a
aussi.

Le programme Actée a pour objectif de développer les
projets d’efficacité énergétique des batiments publics et
d’accompagner les collectivités. Elles peuvent également
obtenir des CEE pour les travaux qu’elles réalisent sur leur
patrimoine, ce qui peut représenter une contribution signi-
ficative.

Divers dispositifs de ’Ademe existent également, comme le
conseil en énergie partagé.

Enfin, 500 millions d’euros de dotation de soutien a
Pinvestissement local sont mobilisés au sein du grand plan
d’investissement pour cofinancer la rénovation thermique des
batiments publics. J’ajoute que prés de 2 milliards d’euros de
préts AmBRE sont mobilisables a la Caisse des dépots et
consignations, le taux de recours a ces préts par les collecti-
vités érant malheureusement aujourd’hui trés faible.

L’ensemble de ces outils pour accompagner les collectivités
sont donc opérationnels sans qu’il soit nécessaire, me semble-
t-il, de modifier la loi. Je vous invite donc a retirer votre
amendement, sinon l'avis sera défavorable.

M. le président. Madame Billon, I'amendement n°203
rectifié est-il maintenu ?

Mme Annick Billon. Je maintiens 'amendement de mon
collegue Jean-Pierre Moga, puisqu’il a regu un avis favorable
de la commission. De plus, il me parait important de préciser
les choses.

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Je soutiens naturellement la position de la
commission.

Madame la ministre, j’ai été maire, comme nombre de mes
collegues. Quand jai voulu rénover ma mairie, je n’ai rien
trouvé, j'étais toujours en dehors des clous, mais je ne
connaissais pas tous les dispositifs que vous avez décrits, ce
qui montre qu’il y a un probléme d’information, comme
pour les particuliers. Aussi, je déplore qu’il n’y ait pas de
guichet unique pour nous dire comment faire.

Pour les dispositifs que je connaissais, que ce soit ceux de
I’Ademe ou d’autres organismes, il y avait toujours des condi-
tions qui faisaient qu'on érait 2 c6té de la plaque. Je n’ai
jamais réussi A faire financer la moindre rénovation
thermique, ce qui m’a conduite & renoncer, faute de moyens.

Quant aux préts qui nous sont proposés, ils sont trés bien,
sauf qu’ils n’entrent pas dans la contractualisation avec I'Etat
sur I'évolution de nos dépenses. Peut-étre faudrait-il faire en
sorte que le remboursement de ce type d’emprunt sorte du
champ de la contractualisation entre I'Etat et les collectivités.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°203
rectifié.

(L amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 5.

L’amendement n°119 rectifié, présenté par M. Husson,
Mme Lavarde, M. Piednoir, Mme Estrosi Sassone,
MM. D. Laurent, Brisson et Bascher, Mme Micouleau,
M. Daubresse, Mme de Cidrac, MM. Segouin et Frassa,
Mmes Deroche et Morhet-Richaud, MM. Sol et de
Nicolay, Mme Deromedi, MM. Bazin et Karoutchi,
Mme Troendlé, MM. Chevrollier et de Legge, Mme Noél,
MM. Vogel, Sido, Mandelli et Pierre, Mme A.M. Bertrand,
M. Rapin, Mme Lamure, MM. Genest, B. Fournier et Savin,
Mme Berthet et M. Lefévre, est ainsi libellé :

Apres larticle 5
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre I*du titre IT du livre IT du code de I'énergie
est complété par un article L. 221-... ainsi rédigé:

« Art. L.221- — Le poéle national des certificats
d’économies d’énergie publie annuellement un référen-
tiel présentant les modalités de contrdle pour 'ensemble
des opérations standardisées d’économies d’énergie. Les
modalités de publication de ce référentiel sont définies
par décret. »

La parole est @ M. Jean-Francois Husson.

M. Jean-Francois Husson. Cet amendement vise 3 instaurer
un cadre national pour les contrdles relatifs aux certificats
d’économies d’énergie.

Pour dire les choses simplement, 'idée est d’avoir un
référentiel pour que les contréles se passent de maniere
équitable et uniforme sur I'ensemble du territoire. Il
pourrait étre évolutif en raison de modifications intervenant
dans le temps.

Nous proposons que ce cadre de travail et de contréle soit
fixé par le pole national des certificats d’économies d’énergie,
ce qui constituerait une référence pour une plus grande
efficacité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Nous avons  la fois besoin
de clarté dans la détermination des régles de contréle et de
fermeté et de rigueur dans leur application. Sur ce point,
nous rejoignons notre collégue Jean-Frangois Husson.

Cela étant, I'établissement d’un référentiel, tel que proposé
par 'amendement, n’apporterait rien aux acteurs de bonne
foi, car les principes généraux sont déja clairement fixés dans
la loi. En revanche, ce référentiel serait susceptible de devenir
un outil supplémentaire pour les opérateurs de mauvaise foi,
qui pourraient s'appuyer sur ce quil dit, ou ne dit pas, pour
optimiser encore leurs pratiques de contournement. Cela
reviendrait non pas a clarifier les régles, mais & contraindre
Padministration dans la facon dont elle peut en vérifier
I'application, ce qui serait assez confortable pour les
fraudeurs.

La commission demande donc le retrait de 'amendement ;
A défaut, I'avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je partage I'avis du rappor-
teur. Paradoxalement, ce dispositif pourrait, 772 fine, faciliter
la vie des fraudeurs. Je vous invite donc 2 retirer votre
amendement.

M. le président. Monsieur Husson, 'amendement n°119
rectifié est-il maintenu ?

M. Jean-Francois Husson. Non, je le retire, mais je vous
demande de résoudre I'équation, madame la ministre: avec
peu de contrdles et un taux de fraudes assez élevé, quels
dispositifs pouvons-nous imaginer pour ne pas géner ceux
qui travaillent bien, tout en érant impitoyables, comme dans
un célebre feuilleton américain, & I'égard des contrevenants?

M. le président. . 'amendement n° 119 rectifié est retiré.
Je suis saisi de cinq amendements identiques.

L’amendement n° 10 rectifié ter est présenté par
MM. Longeot, Kern, Le Nay, Henno, Laugier, L. Hervé
et Moga, Mme Billon, M. Canevet, Mme Gatel,
MM. Bonnecarrére et Delcros et Mmes Perrot, Vullien et
de la Provoté.

L’amendement n° 167 est présenté par MM. Courteau et
Joél Bigot, Mmes Tocqueville, Préville et Artigalas,
M. M. Bourquin, Mme Conconne, MM. Daunis et
Duran, Mme Guillemot, MM. lacovelli, Montaugé, Tissot
et Béric-Débat, Mme Bonnefoy, M. Dagbert,
Mme M. Filleul, MM. Houllegatte, Jacquin, Madrelle,
Kanner et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°286 est présenté par M. Gay,
Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.

L’amendement n°370 rectifié est présenté par
MM. Corbisez, Arnell, Artano, A. Bertrand et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Castelli et Collin, Mme Costes,
M. Dantec, Mme N. Delattre, MM. Gabouty, Gold et
Guérini, Mme Guillotin, M. Jeansannetas, Mme Jouve,
M. Labbé, Mme Laborde et MM. Requier, Roux et Vall.

L’amendement n°381 rectifié bis est présenté par
MM. Menonville, Decool, Chasseing, Bignon, A. Marc,
Fouché et Malhuret.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 5

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre IV du titre IT du livre IT du code de la
consommation est complété par une section ainsi
rédigée :

« Section ...

« Contrats de prestations d’économies d’énergie

« Art. L.224- — Seuls sont habilités 4 contacter les
consommateurs en vue de conclure un contrat portant
sur la vente d’'un bien ou sur la fourniture d’un service
permettant de bénéficier de certificats d’économies
d’énergie, au titre de larticle L.221-7 du code de
Iénergie, les professionnels qui ont conclu une conven-
tion avec une structure définie a larticle L.232-2 du
méme code, ou a défaut avec I'établissement public de
coopération intercommunale dans lequel résident les
consommateurs concernés. Ces professionnels sont égale-
ment tenus d’informer le consommateur de I'existence
d’une structure pouvant lui fournir une information
gratuite et indépendante au titre du méme article L. 232-
2 et de communiquer les coordonnées de cette structure,
ou, & défaut, d’orienter le consommateur vers le dispositif
national rénovation info service. »

La parole est 8 Mme Annick Billon, pour présenter 'amen-
dement n° 10 rectifié ter.

Mme Annick Billon. Il s’agit d’'un amendement de notre
collegue Jean-Francois Longeot.

Les certificats d’économies d’énergie reposent sur une
obligation d’économies d’énergie imposée par les pouvoirs
publics aux vendeurs d’énergie. Les obligés devant promou-
voir Pefficacité énergétique aupres de leurs clients, un marché
des contrats a vu le jour. Ce marché s’appuie notamment sur
des structures contactant les consommateurs pour leur
proposer une solution d’économies d’énergie et donc de
bénéficier de CEE. Ces structures sont toutefois susceptibles
de fournir une information incompléte au consommateur en
ne l'informant pas de I'existence d’un service public fournis-
sant une information neutre.

Cet amendement s’inscrit dans une optique de défense de
Iacceés a l'information du consommateur grace a Iétablisse-
ment d’une convention entre la structure mettant en ceuvre
le service public sur le territoire et les professionnels. Ces
derniers devront systématiquement informer les consomma-
teurs de existence du service public.

M. le président. La parole est 3 M. Roland Courteau, pour
présenter 'amendement n° 167.

M. Roland Courteau. Cet amendement, identique a celui
qui vient d’étre défendu, tend a renforcer 'encadrement du
marché des travaux d’économies d’énergie, en lien avec la
mise en place du service public de la performance énergétique
de I'habitat, le SPPEH. Il vise notamment & ce que les
professionnels du secteur établissent une convention avec la
structure mettant en ceuvre le service public sur leur territoire
et informent systématiquement les consommateurs de 'exis-
tence de ce service public de la performance énergétique. Le
consommateur aura ainsi les moyens de s’assurer de I'effica-
cité des travaux proposés.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli, pour
présenter 'amendement n°286.

M. Pascal Savoldelli. Comme il a été dit précédemment, la
fraude aux certificats d’énergie, dont nous avions d’ailleurs
dénoncé le potentiel spéculatif et les dérives frauduleuses, se
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répercute sur I'ensemble des ménages. En effet, le cotit de ce
dispositif, évalué entre 3 milliards et 4 milliards d’euros, est
financé sur leur facture énergétique.

Pis, selon la Commission de régulation de Iénergie,
Paugmentation des tarifs de Iélectricité en aofit, aprés une
augmentation de plus de 5 % début juin, sera en grande
partie imputable aux certificats d’économies d’énergie. Dans
sa délibération du 25 juin dernier, elle souligne: « Alors
méme que leurs bénéfices réels sont contestés, en I'absence
d’évaluation approfondie du dispositif, et que des abus ou des
fraudes sont régulicrement constatés, la hausse du cotit des
CEE explique la hausse de 1,23 % ».

Si nous n’avons pas de chiffres précis, la fraude aux CEE
peut étre évaluée A plusieurs millions d’euros. Cest la raison
pour laquelle nous avons repris cet amendement, proposé par
Amorce, qui a pour objet de renforcer 'information du
consommateur et le controle des professionnels qui entrent
en contact avec eux vigz un conventionnement avec le service
public de la performance énergétique. Clest d’autant plus
important que prés de huit personnes sur dix ne connaissent
pas, ou trés vaguement, ce mécanisme et que de nombreuses
arnaques ont été évoquées concernant des particuliers qui
pensaient dépenser 1 euro et qui, finalement, devront
payer plusieurs milliers d’euros, sans toucher les primes
annoncées par I'entreprise.

Comme le souligne Tracfin dans son rapport, la chasse aux
CEE fait 'objet de campagnes de promotions massives
auprés du grand public par mailing ou spots radiotélévisés
de la part de sociéeés fraudeuses.

Tel est le sens de cet amendement, qui ne nous semble
satisfait ni par le texte ni par le droit en vigueur.

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Claude Requier,
pour présenter 'amendement n°370 rectifié.

M. Jean-Claude Requier. C’est toujours le méme amende-
ment, qui est inspiré par Amorce.

M. le président. La parole est 4 M. Claude Malhuret, pour
présenter 'amendement n°381 rectifié bis.

M. Claude Malhuret. Cet amendement étant identique aux
précédents, les arguments sont les mémes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Je comprends trés bien la
volonté, qui a été exprimée par notre collegue Jean-Francois
Husson, notamment, de mieux contrdler les pratiques de
certains professionnels et d’orienter les consommateurs vers
une information neutre. Le dispositif proposé pose cepen-
dant de nombreuses difficultés, comme je I'ai déja dit en
commission.

En pratique, il existe aujourd’hui trés peu de plateformes
territoriales de la rénovation énergétique. A défaut, le texte
renverrait la compétence aux EPCI du lieu de résidence, dont
on voit mal comment ils pourraient controler activité des
professionnels, qui seraient par ailleurs conventionnés avant
tout contact commercial avec tous les EPCI des territoires
dans lesquels résident les consommateurs. Il faut donc bien
mesurer ce que vous proposez !

Enfin, quel serait le contenu de cette convention? Quels
engagements seraient pris et qui devrait les contréler ?

Il me semble que le dispositif de contréle prévu a larticle 5,
qui a été considérablement renforcé a I’Assemblée nationale
et que nous avons encore conforté, sera bien plus opéra-
tionnel, avec des obligations claires — contréle préalable,

vérifications supplémentaires en cas de premiére sanction —
et des organismes pour les contréler : organismes d’inspection
accrédités et pole national des CEE.

Quant au service public de la performance énergétique de
Ihabitat, il sagit effectivement d’un outil essentiel, mais qui
tarde A se concrétiser dans tous les territoires. C'est avant tout
une question de moyens, sur laquelle nous pourrons bien stir
revenir en loi de finances.

La commission a émis un avis défavorable sur ces cinq
amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je comprends bien la
préoccupation qui sous-tend ces amendements, mais je
partage tout 2 fait I'avis du rapporteur sur le fait que la
réponse n’est pas appropriée.

Jajoute que les opérations susceptibles de donner lieu a des
certificats d’économies d’énergie sont tres diverses. Elles
couvrent non seulement la rénovation des logements, mais
également la réalisation de contrats d’entretien, l'installation
de systtmes de récupération de chaleur, linstallation
d’ampoules LED avec détecteur de présence dans des
batiments tertiaires, les moteurs a variateur de vitesse, les
dispositifs d’affichage de consommation ou encore les
bornes de gonflage des pneumatiques.

Jinvite donc les auteurs de ces amendements a les retirer ;
défaut, Pavis sera défavorable.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Les explications du rapporteur montrent
, R } . ;
que 'on a du mal a conforter notre service public de Ieffi-
cacité énergétique.

Voila quelques mois, nous n’étions pas loin d’obtenir du
ministére que 'Etat aide enfin les régions & mettre en place
les SPPEH. Il y avait sur la table environ 80 millions d’euros
— madame la ministre, vous trouverez peut-étre dans les
archives trace de cette discussion —, financés notamment
par la recette de feue la contribution climat-énergic — la
taxe carbone —, qui était censée augmenter. Cétait un
élément clé.

Je pense que ces amendements présentent I'intérét d’ouvrir
le débat. Nous devons avoir en téte que, si nous ne renfor-
cons pas le SPPEH, nous ne tiendrons pas nos grands objec-
tifs. Cette discussion est I'occasion de le souligner.

M. le président. La parole est & M. Michel Canevet, pour
explication de vote.

M. Michel Canevet. Le dép6t de ces amendements découle
du constat qu’il y a des d’abus. Les exemples sont multiples.
Il y a aussi des arnaques. Il faut donc trouver une solution.

A défaut d’aller controler les travaux chez les gens, il faut au
moins mettre en place un minimum de garde-fous, en
imposant a tous ceux qui réalisent des opérations de démar-
chage commercial de respecter une certaine déontologie. Ils
doivent notamment informer les personnes démarchées qu’il
y a des agences locales d’énergie sur les territoires, qui ont la
compétence pour les renseigner. Il s"agit également de faire en
sorte que tous ceux qui font du démarchage commercial
soient connus, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.
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Comme Ronan Dantec, je pense que le fait de voter ces
amendements permet d’ouvrir le débat. Il s’agit non pas de
contrdler les travaux, mais tous ceux qui font du démarchage
commercial, dont on ne cesse de dénoncer les errements,
provoquant les plaintes de la population.

M. le président. La parole est 2 Mme Anggle Préville, pour
explication de vote.

Mme Angéle Préville. Nos propositions ne sont peut-étre
pas parfaites, mais on ne peut pas laisser les consommateurs
seuls face & ces problemes.

M. le président. La parole est @ M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Le message est unanime:
on ne peut pas laisser les consommateurs seuls face a ces
probléemes. On est tous d’accord la-dessus.

Proclamer que chaque euro collecté doit étre consacré a la
rénovation énergétique: on est également tous d’accord la-
dessus.

Tout ce qui a été fait, tant & 'Assemblée nationale qu’en
commission des affaires économiques au Sénat, tend 2
renforcer les controles et 'information, mais si on transfére
cette compétence aux EPCL (Protestations sur les travées du
groupe socialiste et républicain.). ..

Il ne faut pas se raconter d’histoires! C’est bien un transfert
de responsabilité aux EPCI. Mesurez bien ce qui est écrit
dans les amendements!

Je reste sur la colonne vertébrale du texte proposé par le
Gouvernement, modifié par I'Assemblée nationale et
renforcé par ce que nous avons voté en commission des
affaires économiques.

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Je crois que le mieux est 'ennemi du bien. Dans
ce texte, singuli¢rement dans cet article, nous faisons déja
beaucoup pour lutter contre les fraudes: nous renforcons les
controles a priori, les contrdles a posteriori, nous créons des
obligations de signalement... Laissons & 'ensemble de ces
dispositifs le temps de se mettre en place. Les mailles du filet
se resserrent!

Nous sommes évidemment — M. le rapporteur I'a parfai-
tement dit — tous favorables au renforcement des controles
pour ne pas laisser le champ libre aux fraudeurs. Or, avec ces
amendements, vous créez des conventionnements, soit avec
la plateforme, soit avec les EPCI, qui seront extrémement
complexes pour les artisans du batiment. En outre, les EPCI
sont eux aussi soumis & des restrictions budgétaires. Ne les
obligeons pas & créer de nouveaux postes administratifs
destinés a ces signalements, a ces conventions, puis a ces
contrdles pour vérifier si ces conventions ont bien été appli-
quées.

Encore une fois, le mieux est 'ennemi du bien. Soyons
raisonnables! Mettons d’abord en place ce qui est prévu. Si
cela ne suffit pas, nous renforcerons les dispositifs. Avangons
a petits pas!

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Mme la présidente de la
commission a parfaitement décrit tous les dispositifs d’ores et
déja prévus de renforcement des controles.

En outre, puisque se pose la question du soutien au service
public de la performance énergétique, j'ajoute qu'a été
présenté au Conseil supérieur de I'énergie un arréeé permet-
tant de mobiliser jusqu’a 200 millions d’euros sur des certi-
ficats d’économies d’énergie au bénéfice de la mise en place
de ce service public. On avance donc également sur ce volet.

M. le président. La parole est & M. Roland Courteau, pour
explication de vorte.

M. Roland Courteau. Je veux apporter une précision, en
réaction a ce qu’a dit M. le rapporteur sur les établissements
publics de coopération intercommunale.

Je rappelle le texte de larticle que notre amendement tend
A insérer dans le code de la consommation: « Seuls sont
habilités a contacter les consommateurs en vue de conclure
un contrat portant sur la vente d’un bien ou sur la fourniture
d’un service permettant de bénéficier de certificats d’écono-
mies d’énergie, au titre de larticle L.221-7 du code de
Iénergie, les professionnels qui ont conclu une convention
avec une structure définie a larticle L. 232-2 du méme code,
ou a défaut » — il est bien écrit « ou a défaut » — « avec
I’établissement public de coopération intercommunale dans
lequel résident les consommateurs concernés. »

Je le répete, il est bien précisé « ou & défaut »!

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™ 10 rectifié ter, 167, 286, 370 rectifié et 381
rectifié bis.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste et républicain.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au dépouil-
lement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifies a la présidence, le résultat du scrutin n°

169:

Nombre de votants ................................ 340
Nombre de suffrages exprimés ................. 337
Pour l'adoption ..................... 126
Contre ... 211

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement n°186, présenté par M. Courteau,
Mmes Préville et Artigalas, M. M. Bourquin,
Mme Conconne, MM. Daunis et Duran, Mme Guillemot,
MM. Iacovelli, Montaugé, Tissot, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houlle-
gatte, Jacquin et Madrelle, Mme Tocqueville, M. Kanner et
les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :

Apres larticle 5
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Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai d’'un an & compter de la promulgation
de la présente loi, le Gouvernement remet un rapport au
Parlement évaluant 'opportunité et les modalités d’une
bonification de la valeur des certificats d’économies
d’énergie lorsqu’ils financent des travaux de transition
énergétique des logements dont la consommation
énergétique est supérieure a 330 kilowattheures
d’énergie primaire par métre carré et par an.

La parole est @ M. Roland Courteau.

M. Roland Courteau. Cet amendement tend & demander au
Gouvernement de remettre au Parlement un rapport
évaluant 'opportunité et les modalités d’une survalorisation,
autrement dit d’une bonification, des certificats d’économies
d’énergie, en faveur des travaux réalisés dans les logements
classés en catégories F et G.

Des lors que le résidentiel représente la principale source de
consommation d’énergic primaire et que cette consomma-
tion est essentiellement le fait des passoires énergétiques, il
parait essentiel de concentrer tous les moyens disponibles sur
la résorption de ce type d’habitat. Il semble donc intéressant
de créer, pour les obligés, une incitation complémentaire 2
financer en priorité des travaux dans ces logements.

Cet amendement vise & prévoir un bonus des certificats
d’économies d’énergie pour les bailleurs qui réalisent des
travaux en vue de réduire la consommation d’énergie.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. D’habitude, le Sénat
n’apprécie pas trop les demandes de rapport, mais, dans ce
cas précis, I'idée d’une bonification supplémentaire en
fonction de la performance énergétique du logement
semble intéressante pour concentrer Ueffort sur les passoires.

Nous avons dit que nous voulions étre plus incisifs. La
commission a donc émis un avis favorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement partage
I'objectif de supprimer les passoires énergétiques. Cest
pourquoi des bonifications importantes ont été mises en
place dans le cadre de la démarche « coup de pouce ». Ces
incitations bonifiées permettent de réduire trés fortement le
reste & charge des ménages, quel que soit le classement
énergétique de leur logement, en particulier pour les
ménages aux revenus les plus faibles, qui bénéficient
d’aides renforcées.

Il existe donc déja un dispositif, et le Gouvernement
pourra tout 2 fait vous remettre un rapport a ce sujet sans
que la loi le prévoie. Je vous demande donc de bien vouloir
retirer votre amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 186.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 5.

Article 5 bis

Le chapitre I* du titre II du livre II du code de

I’énergie est ainsi modifié :

1° Aprés larticle L.221-7, il est inséré un
article L. 221-7-1 ainsi rédigé:

3 « Art. L.221-7-1. — Les opérations d’économies

d’énergie qui conduisent & une hausse des émissions de
gaz 4 effet de serre ne donnent pas lieu a la délivrance de
certificats d’économies d’énergie. »;

4 2° A la derniére phrase de l'article L. 221-8, apres la

seconde occurrence du mot: « énergie », sont insérés les
mots: « , des émissions de gaz A effet de serre évitées »;

5) 3° et 4° (Supprimés)

M. le président. La parole est & M. Jean-Francois Husson,
sur larticle.

M. Jean-Francois Husson. Je veux simplement prendre
quelques instants pour exprimer, devant la ministre et
devant nos collégues — jentendais Sophie Primas regretter
que les élus, les maires en l'occurrence, ne connaissent pas
tous les dispositifs d’accompagnement —, ma foi dans le
dispositif des certificats d’économies d’énergie. Les territoires,
dans le cadre, évidemment, de leur liberté de choix, devraient
s’en saisir.

Auparavant, I'objectif était de vendre a tout prix, quelles
que soient les conséquences. Désormais, 'objet de ce dispo-
sitif est de lutter contre la déperdition énergétique en faisant
évoluer les modes de consommation et en favorisant l'isola-
tion et le remplacement des chauditres. Cela a, in fine, un
effet d’entrainement.

Ce mécanisme est porté par le secteur privé, mais, selon
moi, les collectivités peuvent y trouver leur place, a l'instar de
ce que le Grand Nancy a mis en ceuvre en 2012. Nous avions
en effet choisi d’étre chefs de file du dispositif, et n’importe
quel habitant — bénéficiaire, association, bailleur social,
université, entreprise, société civile immobiliere — y avait
acces.

L’idée est simple: la collectivité territoriale est chef de file
et elle centralise toutes les demandes. Plus de 5000 dossiers
ont été déposés, ce qui représente 50 millions d’euros de
chiffre d’affaires, en sept ans, sur 'ensemble du territoire,
car, vous l'aurez compris, cela irrigue le territoire. Ainsi, on
gagne en efficacité énergétique, on lutte contre les émissions
de gaz A effet de serre et, surtout, on recrée un lien de
confiance entre la population et les collectivités, tant la
commune que lintercommunalité. En effet, quand ces
derniéres chevauchent un tandem étroit et de confiance,
elles créent un véritable lien de proximité.

Madame la ministre, je vous le dis, parce que j’ai promu ce
dossier et que nous avions pris beaucoup de risques, il faut
faire preuve d’audace et mettre ces éléments au service du
progres dans les territoires. Cest comme ¢a, grice au pragma-
tisme et aux aspects positifs du dispositif, que I'on vendra la
réussite de I'écologie dans les territoires.

M. le président. Je mets aux voix l'article 5 bis.

(L article 5 bis est adopté,)

Article additionnel apres I'article 5 bis

M. le président. L’amendement n° 355 rectifié, présenté par
Mme Loisier, MM. Bonnecarrére et Prince, Mme Vermeillet,
MM. Louault, Laugier et Kern, Mme Perrot, MM. Menon-
ville, Canevet, Le Nay, Détraigne et Delahaye, Mme Berthet,
M. Capo-Canellas, Mme Doineau, M. Longeot, Mmes Sollo-
goub, Billon, Férat et Morhet-Richaud et M. Delcros, est

ainsi libellé :

Apres larticle 5 bis
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Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre I du titre II du livre II du code de
énergie est ainsi modifié :

1° Apres larticle L.221-1-1, il est inséré un
article L. 221-1-... ainsi rédigé:

« Art. L.221-1- — Les personnes mentionnées a
Particle L. 221-1, soumises a des obligations d’économies
d’énergie spécifiques, peuvent également se libérer de ces
obligations soit en réalisant directement des opérations
de captations de carbone, soit en les déléguant pour tout
ou partie a un tiers.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application de cette obligation.

« Les conditions de délivrance des certificats d’écono-
mies d’énergie pour des opérations de captation du
carbone mentionnées dans le présent article sont
définies par un arrété du ministre chargé de I'énergie. »;

2° Apres le d de larticle L. 221-7, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« ...) A des fonds destinés au reboisement et/ou a la
restauration d’espaces naturels. »;

3° Larticle L. 221-8 est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Lorsqu’il s’agit de captation de carbone, I'unité de
compte est la tonne équivalent carbone captée. »

La parole est 8 Mme Anne-Catherine Loisier.

Mme Anne-Catherine Loisier. Nous 'avons vu, la stratégie
nationale bas-carbone repose sur la réduction des émissions
de gaz a effet de serre. Pour autang, il ne faudrait pas négliger
la captation de carbone.

Comme je I'ai indiqué au cours de la discussion générale,
des chercheurs suisses ont récemment mis en évidence que
900 millions d’hectares de canopée, en plus des 2,8 milliards
d’hectares existants, permettraient d’absorber 205 des
300 gigatonnes de carbone émises dans I'atmospheére
depuis le début du XIX siecle. Cest dire la puissance du
levier de la forét... En France, la forét représente 17 millions
d’hectares et capte déja 130 millions de tonnes de CO: par
an, soit 30 % des émissions.

Par ailleurs, on constate que les fournisseurs d’énergie et les
obligés accusent collectivement un retard de 40 % sur leurs

obligations issues des CEE.

Cette difficulté 4 atteindre les niveaux d’obligation est en
partie liée aux problémes de qualification des « faiseurs ». Des
comportements de recherche d’effets d’aubaine se dévelop-
pent, car certains intermédiaires captent la valeur du dispo-
sitif et en profitent pour engranger des bénéfices importants,
au détriment des consommateurs et des fournisseurs.

Le prix des CEE est ainsi passé de 2 euros en 2016 a plus
de 9 euros aujourd’hui. Le cofit pour les consommateurs
finals s’éleéve entre 100 et 150 euros par an et par ménage.

Dans ce contexte, et afin d’accélérer la lutte contre les
changements climatiques en optimisant les marges d’obliga-
tions non utilisées des CEE, cet amendement tend a proposer
un nouvel outil, que nous avons appelé « certificat captation
carbone », qui pourrait étre ancré sur les CEE et qui
fonctionnerait selon les mémes dispositions, non en
mégawattheures mais en tonnes équivalent carbone.

Ce dispositif offrirait la possibilité aux obligés de remplir
leurs obligations liées  leurs émissions de gaz a effet de serre,
en favorisant la captation de carbone supplémentaire par le
financement de reboisement ou de restauration d’écosys-
wemes. Il permettrait ainsi aux forestiers, aux agriculteurs et
aux collectivités locales de dynamiser la captation du carbone,
en se réappropriant, par exemple, des friches industrielles,
pour les renaturaliser, et en participant ainsi a la lutte contre
lartificialisation des sols.

Je souligne pour finir tous les effets vertueux induits par
cette disposition: augmentation de la séquestration de CO:
dans les sols, les végétaux et les matériaux en bois, lutte contre
Partificialisation des sols, consolidation de la ressource,
conformément au plan national Forét-bois, promotion
d’une substitution plus large des matwériaux biosourcés pour
la construction de logements et, enfin, soutien économique
de 'approvisionnement d’une filiere qui représente plus de
400000 emplois.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, zapporteur. Cet amendement présente
un intérét manifeste. Je serais méme tenté de dire que, vu
I'évolution des espaces forestiers francais, qui sont absolu-
ment magnifiques sur tous les territoires mais qui, eu égard
au réchauffement climatique, nécessitent des adaptations et
une réflexion stratégique, cela mérite qu'on s’y intéresse.

Il s’agit de trouver, au travers de cet amendement, de
nouveaux moyens de financement pour des opérations de
reboisement ou de restauration d’espaces forestiers. En
effet, la forét continue de croitre, mais sa croissance n’est
pas toujours productive.

Cela dit, une telle mesure pose deux difficultés.

Premiére difficulé: il faudrait définir trés précisément les
opérations éligibles de captation du carbone; en particulier, il
ne faudrait pas soutenir par ce biais des procédures de capta-
tion chimique du CO:. Néanmoins, cette difficulté pourrait
sans doute étre levée dans les textes d’application.

Seconde difficulté, plus substantielle: cette disposition
reviendrait 2 faire financer par les CEE autre chose que des
opérations d’économies d’énergie, qui sont aujourd’hui le
seul objet du dispositif. Il y aurait donc une concurrence
entre opérations, les unes se faisant au détriment des autres.

Cela érant, on pourrait aussi imaginer une obligation
additionnelle, mais alors il s’agirait d’'un prélévement
nouveau qui peéserait sur les consommateurs.

A titre personnel, je partage totalement Iobjectif de
I'amendement, de méme, me semble-t-il, que la commission
des affaires économiques. Cela mérite qu’on y travaille davan-
tage, et je remercie notre collégue de sa proposition, qui
permet de susciter un débat et une discussion avec Mme la
ministre, mais je ne peux émettre un avis favorable. Je veux
qu'on garde la colonne vertébrale des CEE, qui doivent étre
consacrés, je le répete, aux économies d’énergie.

Comme lagriculture, la forét est un véritable sujet, et les
chiffres cités montrent qu’elle mérite une stratégie nationale,
a laquelle je souhaite qu'on travaille tous. Toutefois, je le
répéte, cela ne peut se faire dans le cadre des CEE. La
commission demande donc le retrait de cet amendement;
a défaut, elle émettra un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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Mme Elisabeth Borne, ministre. La gestion durable de la
forét est effectivement un élément trés important dans
latteinte de nos objectifs de neutralité carbone. Pour
autant, M. le rapporteur vient de le dire, les CEE sont
I'une des modalités d’application de la directive sur Ieffica-
cité énergétique. Ils trouvent donc leur raison d’étre dans les
économies d’énergie.

M. Jean-Frangois Husson. Absolument!

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je ne pense pas que I'on
puisse appliquer & ce dispositif la mesure que vous proposez.
On doit sans doute réfléchir & un autre systéme, mais cela ne
peut pas passer par les certificats d’économies d’énergie. Par
conséquent, le Gouvernement demande le retrait de cet
amendement.

M. le président. Madame Loisier, 'amendement n°355
rectifié est-il maintenu ?

Mme Anne-Catherine Loisier. Le principe de la mesure que
je propose ne consiste pas 4 empiéter sur le champ d’appli-
cation des CEE, puisqu’il s’agirait de n’utiliser que ceux qui
n’ont pas été réalisés apres une période de trois ou quatre ans.
D’aprés mes recherches, 40 % des certificats ne sont pas
utilisés. ..

L’idée du dispositif serait donc d’optimiser cette capacité,
pour donner un coup d’accélérateur a la lutte contre le
réchauffement climatique. Par conséquent, si jentends les
arguments de M. le rapporteur et de Mme la ministre, je
le répéte, on dispose véritablement la d’un levier majeur,
permettant non seulement de nous aider & atteindre I'objectif
de zéro émission nette de carbone en 2050, mais encore de
lutter contre lartificialisation des sols. Or combien de fois
avons-nous débattu, au sein de notre assemblée, des presta-
tions pour les services environnementaux? Ce serait une
maniére de reconnaitre et de renforcer tous ces acteurs qui
ceuvrent au quotidien dans la lutte contre le réchauffement
climatique.

Cela étant, dans un esprit constructif, je retire 'amende-
ment, méme si j’estime nécessaire que nous nous penchions
sur le sujet.

M. le président. ’amendement n° 355 rectifié est retiré.

Chapitre V

MISE EN (EUVRE DU PAQUET « UNE ENERGIE
PROPRE POUR TOUS LES EUROPEENS »

Article 6

1 I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé a prendre par
ordonnances toutes mesures relevant du domaine de la
loi nécessaires a la transposition des directives suivantes,
ainsi que les mesures d’adaptation de la législation liées a
cette transposition :

(2) 1° La directive (UE) 2018/2001 du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre2018 relative
a la promotion de l'utilisation de Iénergie produite a
partir de sources renouvelables (refonte) ;

3 2° La directive (UE) 2018/2002 du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre 2018 modifiant
la directive 2012/27/UE relative a lefficacité énergé-
tique ;

a0

a

12

3° La directive (UE) 2018/844 du Parlement
Européen et du Conseil du 30 mai2018 modifiant la
directive 2010/31/UE sur la performance énergétique des
batiments et la directive 2012/27/UE relative a I'efficacité
énergétique ;

4° La directive (UE) 2019/944 du Parlement
européen et du Conseil du 5 juin2019 concernant des
régles communes pour le marché intérieur de I'électricité

et modifiant la directive 2012/27/UE.

Le délai accordé au Gouvernement pour prendre les
ordonnances est de six mois & compter de la publication
de la présente loi pour 'ordonnance nécessaire 4 la trans-
position de la directive mentionnée au 3° du présent I, de
huit mois & compter de cette publication pour I'ordon-
nance nécessaire a la transposition de la directive
mentionnée au 2° et de douze mois a compter de cette
publication pour les ordonnances nécessaires a la trans-
position des directives mentionnées aux 1° et 4°.

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre par
ordonnances toutes mesures relevant du domaine de la
loi rendues nécessaires par 'entrée en vigueur des regle-
ments suivants :

1° Le reglement (UE) 2018/1999 du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre2018 sur la
gouvernance de 'union de Iénergie et de I'action pour
le climat, modifiant les réglements (CE) n°663/2009
et (CE) n°715/2009 du Parlement européen et du
Conseil, les directives 94/22/CE, 98/70/CE,
2009/31/CE, 2009/73/CE, 2010/31/UE, 2012/27/UE
et 2013/30/UE du Parlement européen et du Conseil,
les directives 2009/119/CE et (UE) 2015/652 du
Conseil et abrogeant le réeglement (UE) n°525/2013
du Parlement européen et du Conseil ;

2° Le reglement (UE) 2019/941 du Parlement
européen et du Conseil du 5 juin 2019 sur la préparation
aux risques dans le secteur de I'électricité et abrogeant la

directive 2005/89/CE ;

3° Le réglement (UE) 2019/943 du Parlement
européen et du Conseil du 5 juin2019 sur le marché
intérieur de I'électricicé;

Le délai accordé au Gouvernement est de trois mois a
compter de la publication de la présente loi pour 'ordon-
nance rendue nécessaire par I'entrée en vigueur du régle-
ment mentionné au 1° et de douze mois & compter de
cette publication pour les ordonnances rendues néces-
saires par 'entrée en vigueur des reglements mentionnés
aux 2° et 3°.

III. — (Non modifié) Pour chacune des ordonnances
mentionnées aux I et IT du présent article, un projet de
loi de ratification est déposé devant le Parlement dans un
délai de trois mois a compter de sa publication.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°183 est présenté par M. Courteau,
Mmes Préville et Artigalas, M. M. Bourquin,
Mme Conconne, MM. Daunis et Duran, Mme Guillemot,
MM. Iacovelli, Montaugé, Tissot, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houlle-
gatte, Jacquin et Madrelle, Mme Tocqueville, M. Kanner et
les membres du groupe socialiste et républicain.
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L’amendement n°287 est présenté par M. Gay,
Mmes Cukierman, Lienemann et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est & M. Roland Courteau, pour présenter
I'amendement n° 183.

M. Roland Courteau. Outre le fait que le Gouvernement
recourt de maniére récurrente aux ordonnances, les auteurs
de 'amendement estiment que le champ de I'habilitation
prévue A cet article est beaucoup trop large pour étre accep-
table. Il s’agit en effet de transposer quatre directives et trois
réglements européens, portant notamment sur un sujet de
grande importance, celui de la transition énergétique, qui
concerne concrétement, dans ses multiples dimensions,
I'ensemble des citoyens et des territoires.

A cela s’ajoute la transposition de la directive sur le marché
intérieur de Iélectricité, qui, eu égard aux enjeux qu’elle
implique, mériterait a elle seule un projet de loi spécifique.

L’examen de ces textes européens est en particulier néces-
saire 2 deux titres.

D’une part, I'évaluation et la prise en compte des consé-
quences sociales de la mise en ceuvre des directives, en ce qui
concerne lefficacité énergétique et la performance énergé-
tique des batiments, mériteraient des mesures nationales
spécifiques d’accompagnement, afin de favoriser la réalisation
des objectifs annoncés.

D’autre part, il faut tenir compte du relévement du niveau
d’ambition pour le climat, annoncé par la nouvelle prési-
dente de la Commission européenne, Ursula von der Leyen,
dans son programme, avec I'adoption d’ici a 2021 d’un plan
complet visant & porter & 55 %, au lieu de 40 %, I'objectif de
réduction des émissions d’ici & 2030, et avec la mise en place
d’une véritable stratégie de I'investissement & destination de
la transition écologique et énergétique.

Nous avons besoin d’évaluer ces directives a 'aune de ces
nouveaux objectifs, d’autant que ce nouveau plan sappuiera
sur des analyses de 'impact environnemental, économique et
social, analyses qui font d’ailleurs cruellement défaut
aujourd’hui.

Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste et républicain
souhaite la suppression de larticle 6.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli, pour
présenter 'amendement n°287.

M. Pascal Savoldelli. Ca vient d’étre dit, on rencontre la un
probléme démocratique, vu le nombre de domaines touchés
par les directives du paquet Energie propre. On est en train
de déposséder le Parlement de son réle. On se demande a
quoi servent les parlementaires!

On nous demande en gros d’accepter que le champ des
ordonnances couvre la performance énergétique des
batiments, Defficacité énergétique et lorganisation du
marché européen de 'électricité. Franchement, ¢a mérite
un débat a soi seul, en lien, notamment, avec la question
de la dépendance énergétique de la France! On ne peut pas
traiter cette question par ordonnance, a la va-vite. Ensuite,
on tranchera le débat, mais on aura au moins eu une discus-
sion!

Quels seront les impacts sociaux, économiques, environne-
mentaux de ces textes? Peut-étre le groupe communiste
républicain citoyen et écologiste se trompe-t-il, mais la libéra-
lisation du service public de I'énergie entrainera-t-elle, oui ou
non, une précarisation des emplois du secteur ? N’assisterons-
nous pas 2 la segmentation sociale des marchés ? N’y aura-t-il
pas une remise en cause de I'universalité de 'acces au service ?
Il faudra quand méme répondre a ces questions devant nos
concitoyens.

Si nous demandons la suppression de cet article, ce n’est
pas par esprit polémique et encore moins par posture, cest
parce qu’il souleve des questions tres lourdes, relevant d’'un
examen collectif de notre part. Nous aurons I'occasion d’y
revenir dans le cadre de 'examen des articles 8 et 10.

Sagissant de mesures décisives qui seront adoptées par
ordonnances, on assiste 12 au fait que le Parlement est totale-
ment dessaisi de ses prérogatives, sur des sujets qui nous
paraissent cruciaux. Je vous le dis tel que nous le ressentons,
madame la ministre: ¢a pose un probléme démocratique!

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Si le recours aux ordon-
nances n’est effectivement pas un procédé satisfaisant, la
suppression de larticle ralentirait I'adoption des évolutions
législatives qui doivent intervenir en application du paquet
d’hiver, ce qui exposerait la France a une procédure en
manquement, en cas de contrariété de sa législation avec le
droit européen. En effet, I'entrée en vigueur de ces textes
interviendra entre le printemps 2020 et le printemps 2021,
un reéglement étant d’ores et déja entré en vigueur ; dés lors, le
Parlement n’aurait que trés peu de temps pour modifier la
législation au regard de ces sept textes.

Par ailleurs, dans son avis sur le projet de loi, le Conseil
d’Etat estime que ces habilitations a légiférer par ordonnances
« ne soulévent pas de difficulté ». Larticle est donc tout a fait
régulier du point de vue juridique.

En conséquence, la commission a émis un avis défavorable
sur ces deux amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je comprends que le Parle-
ment ne soit pas favorable au principe des ordonnances. Pour
autant, les nouveaux textes européens sont extrémement
longs, techniques et détaillés, et ils ne laissent qu’une
marge de manceuvre trés faible aux gouvernements pour
leur transposition.

Pour ces raisons, comme cela arrive fréquemment pour des
textes transposant des directives, le recours & une ordonnance
semble adapté, étant naturellement entendu que le Gouver-
nement associera les parties prenantes et M. le rapporteur, s’il
le souhaite, a Iélaboration de ces textes, comme cela se fait
régulierement.

Le Gouvernement a donc émis un avis défavorable sur ces
amendements identiques.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 183 et 287.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. ’amendement n° 122 n’est pas soutenu.
Je mets aux voix larticle 6.

(L article 6 est adopté.)
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Article 6 bis A

Le code de I'énergie est ainsi modifié:

1° Aprés larticle L.211-3-1, il est inséré un
article L. 211-3-2 ainsi rédigé:

« Art. L. 211-3-2. — Peut étre considérée comme une
communauté d’énergie renouvelable une entité juridique
autonome qui:

« 1° Repose sur une participation ouverte et volon-
taire ;

« 2° Est effectivement contrélée par des actionnaires
ou des membres se trouvant A proximité des projets
d’énergie renouvelable auxquels elle a souscrit et qu’elle
a élaborés. Ses actionnaires ou ses membres sont des
personnes physiques, des petites et moyennes entreprises,
des collectivités territoriales ou leurs groupements;

« 3° A pour objectif premier de fournir des avantages
environnementaux, économiques ou sociaux a ses action-
naires ou i ses membres ou aux territoires locaux ol elle
exerce ses activités, plutdt que de rechercher le profit.

v « Une communauté d’énergie renouvelable est
autorisée a:

« a) Produire, consommer, stocker et vendre de
Iénergie renouvelable, compris par des contrats
> g 5 . . y
d’achat d’électricité renouvelable ;

« b) Partager, au sein de la communauté, I'énergie
renouvelable produite par les unités de production
détenues par ladite communauté;

a0 « ¢) Accéder a tous les marchés de I'énergie pertinents,
directement ou par I'intermédiaire d’un agrégateur.

an « Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités
d’application du présent article. »;

12 2° Larticle L. 315-1 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Linstallation de 'autoproducteur peut étre détenue
ou gérée par un tiers. Le tiers peut se voir confier I'instal-
lation et la gestion, notamment l'entretien, de linstalla-
tion de production, pour autant qu’il demeure soumis
aux instructions de l'autoproducteur. Le tiers lui-méme
n’est pas considéré comme un autoproducteur. »;

3° Larticle L. 315-2 est ainsi modifié:

a) Apreés le mot: « situés », la fin de la premiére phrase
est ainsi rédigée : « dans le méme batiment, y compris des
immeubles résidentiels. » ;

16 b) La seconde phrase est ainsi rédigée: « Une opéra-
tion d’autoconsommation collective peut étre qualifiée
d’étendue lorsque la fourniture d’électricité est effectuée
entre un ou plusieurs producteurs et un ou plusieurs
consommateurs finals liés entre eux au sein d’une
personne morale dont les points de soutirage et d’injec-
tion sont situés sur le réseau basse tension et respectent
les critéres, notamment de proximité géographique, fixés
par arrété du ministre chargé de Iénergie, apres avis
conforme de la Commission de régulation de I'énergie. » ;

4° Larticle L.315-3 est ainsi modifié:

a) Le mot: « participants » est remplacé par le mot:
« participant »;

19

2

23
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26

20
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30
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b) Sont ajoutés les mots : « définies aux articles L. 315-
1 et L. 315-2, afin que ces consommateurs ne soient pas
soumis 2 des frais d’acces aux réseaux qui ne reflétent pas
les colits supportés par les gestionnaires de réseaux »;

¢) (nouvean) Sont ajoutés quatre alinéas ainsi rédigés :

« Elle peut établir des tarifs sur I'électricité renouve-
lable que les consommateurs participant aux opérations
d’autoconsommation définies aux articles L.315-1 et
L.315-2 produisent et qui reste dans leurs locaux:

« a) Si Iélectricité produite fait effectivement 'objet
d’un soutien via un régime d’aide, dans les conditions
définies par le 2 du 3 de l'article 21 de la directive (UE)
2018/2001 du Parlement européen et du Conseil du
11 décembre 2018 relative a la promotion de l'utilisation
de I'énergie produite a partir de sources renouvelables ;

« b) A compter du 1 décembre 2026, si la part
globale des installations en autoconsommation dépasse
8 % de la capacité électrique installée, dans les conditions
définies par le & du 3 du méme article 21 de la direc-
tive (UE) 2018/2001 du Patlement européen et du
Conseil du 11 décembre2018 relative a la promotion
de l'utilisation de I'énergie produite & partir de sources
renouvelables ;

« ¢) Si Iélectricité est produite par des installations
d’une capacité électrique installée totale supérieure a
30 kilowatts. »:

5° L’article L. 315-4 est ainsi modifié:

aa) (nouvean) Avant le premier alinéa, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé:

« Lorsqu’une entreprise participe a opération d’auto-
consommation prévue aux articles L. 315-1 ou L.315-2,
3 une communauté d’énergie renouvelable définie a
Particle L.211-3-2 ou & une communauté énergétique
citoyenne mentionnée a larticle 16 du directive (UE)
2019/944 du Parlement européen et du Conseil du
5 juin2019 concernant des regles communes pour le
marché intérieur de I'électricité et modifiant la directive
2012/27/UE, cette participation ne peut constituer une
activité commerciale ou professionnelle principale. »;

a) Au premier alinéa, aprés le mot: « collective », sont
insérés les mots: « ou la communauté d’énergie renou-
velable mentionnée a l'article L.211-3-2 »;

) Au second alinéa, apres le mot: « collective », sont
insérés les mots: « ou membre d’'une communauté
d’énergie renouvelable »;

6° Larticle L. 315-6 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Les gestionnaires de réseaux publics de distribution
d’électricité compétents coopérent avec les communautés
d’énergie renouvelable prévues a larticle L. 211-3-2 pour
faciliter les transferts d’énergie au sein desdites commu-
nautés. Une communauté d’énergie renouvelable définie
a larticle L.211-3-2 ou une communauté énergétique
citoyenne mentionnée a l'article 16 de la directive (UE)
2019/944 du Parlement européen et du Conseil du
5 juin2019 concernant des régles communes pour le
marché intérieur de P'électricité et modifiant la directive
2012/27/UE ne peuvent détenir ou exploiter un réseau
de distribution. »;

7° Larticle L. 315-7 est ainsi rédigé:
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« Art. L. 315-7. — Les exploitants ou, avec le consen-
tement de leur client, les installateurs ou les commercia-
lisateurs d’installations de production d’électricité
participant & une opération d’autoconsommation ainsi
que les communautés d’énergie renouvelable définies a
Particle L.211-3-2 déclarent leurs installations de
production au gestionnaire du réseau public d’électricité
compétent, préalablement 2 leur mise en service. »

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant

'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 52

rectifié bis, présenté par

Mmes Préville et Lepage, MM. Tissot, Lurel, Antiste et
Daudigny, Mme Grelet-Certenais, M. Temal, Mme Jasmin,
M. Manable, Mme Monier et MM. Joél Bigot et Jacquin, est
ainsi libellé :

Alinéas 2 4 11

Remplacer ces alinéas par dix-neuf alinéas ainsi
rédigés::

1° Apres larticle L.211-8 sont insérés trois articles
ainsi rédigés:

« Art. L.211- — Peut étre considérée comme une

communauté d’énergie renouvelable une entité
juridique::

« — qui, conformément au droit national applicable,
repose sur une participation ouverte et volontaire, est
autonome, est effectivement contrdlée par les action-
naires ou des membres se trouvant a proximité des
projets en mati¢re d’énergie renouvelable auxquels

Pentité juridique a souscrit et qu'elle a élaborés;

« — dont les actionnaires ou les membres sont des
personnes physiques, des petites et moyennes entreprises
ou des autorités locales, y compris des municipalités;;

« —dont 'objectif premier est de fournir des avantages
environnementaux, économiques ou sociaux 2 ses
actionnaires ou i ses membres ou en faveur des territoires
locaux ol elle exerce ses activités, plutdt que de recher-
cher le profit;

« Art. L.211- — Peut étre considérée comme une
communauté ¢énergétique citoyenne une entité
juridique::

« — qui repose sur une participation ouverte et volon-
taire, et qui est effectivement contrdlée par des membres
ou des actionnaires qui sont des personnes physiques, des
autorités locales, y compris des communes, ou des petites
entreprises ;

« — dont le principal objectif est de proposer des
avantages communautaires environnementaux, écono-
miques ou sociaux a ses membres ou actionnaires ou
aux territoires locaux ol elle exerce ses activités, plutf)t
que de générer des profits financiers;

« — qui peut prendre part a la production, y compris 4
partir de sources renouvelables, 4 la distribution, 4 la
fourniture, i la consommation, a l’agrégation, et au

37 . . . .7 \ bl
stockage d’énergie, ou fournir des services liés a I'effica-
cité énergétique, des services de recharge pour les
véhicules électriques ou d’autres services énergétiques a
ses membres ou actionnaires ;

« Art. L.211- - Traitement des communautés
d’énergie renouvelable et des communautés énergétiques
citoyennes :

« — les communautés énergétiques qui fournissent de
énergie, des services d’agrégation ou d’autres services
énergétiques commerciaux sont soumises aux disposi-
tions applicables & ce type d’activités;

« — le gestionnaire de réseau de distribution compé-
tent coopére avec les communautés énergétiques pour
faciliter les transferts d’énergie au sein desdites commu-
nautés;

« —les communautés énergétiques sont soumises a des
procédures équitables, proportionnées et transparentes,
notamment en mati¢re d’enregistrement et d’octroi de
licence, a des frais d’accés au réseau reflétant les cotts,
ainsi qu’aux frais, prélévements et taxes applicables, de
maniére 4 ce qu'elles contribuent de maniére adéquate,
équitable et équilibrée au partage du cotit global du
systétme, conformément a une analyse colts-bénéfices
transparente des ressources énergétiques distribuées
réalisée par les autorités nationales compétentes ;

« — les communautés énergétiques ne font pas I'objet
d’un traitement discriminatoire en ce qui concerne leurs
activités, leurs droits et leurs obligations en tant que
clients finals, producteurs, fournisseurs ou gestionnaires
de réseau de distribution ou en tant qu'autres partici-
pants au marché;

« — la participation aux communautés énergétiques est
accessible a tous les consommateurs, y compris les
ménages a faibles revenus ou vulnérables;

« — des instruments pour faciliter 'accés au finance-
ment et aux informations sont disponibles;

« — un soutien réglementaire et au renforcement des
capacités est fourni aux autorités publiques pour favoriser
et mettre en place des communautés énergétiques, ainsi

que pour aider ces autorités A participer directement
une ou plusieurs communauté énergétique ;

« — il existe des régles visant & assurer le traitement
équitable et non discriminatoire des consommateurs qui
participent a une communauté énergétique.

« Un décret en Conseil d’Etat pris dans un délai de six
mois & compter de la publication de la loi n° ... du ...
relative a Iénergie et au climat précise les modalités
d’application du présent article, notamment la liste des
statuts juridiques éligibles, les criteres objectifs et non
discriminatoires d’accés au statut de communauté
d’énergie renouvelable et de communauté énergétique
citoyenne ainsi que les mesures prises afin de réduire
les obstacles & leur mise en place. Ces obstacles corres-
pondent & ceux identifiés dans I'évaluation conduite par
les pouvoirs publics en vertu en vertu du 3 de larticle 22
de la directive (UE) 2018/2001 du Parlement européen
et du Conseil du 11 décembre 2018 relative 4 la promo-
tion de l'utilisation de I'énergie produite & partir de
sources renouvelables. Il vient également adapter les
dispositions du code de I'énergie relatives a chaque
activité des communautés énergétiques (fourniture,
production, etc.) »

La parole est @ Mme Angele Préville.
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Mme Angéle Préville. Les directives2018/2001 et
2019/944 enjoignent respectivement aux Etats membres de
permettre aux ménages et aux collectivités de participer a une
communauté d’énergie renouvelable, une CER, et d’établir
un cadre réglementaire favorable pour les communautés
énergétiques citoyennes, les CEC.

Le présent amendement vise a intégrer dans le code de
énergic les articles instituant les statuts des CER et des
CEC, sans plus attendre, car il s’agit de dispositions trés
intéressantes, allant, selon nous, dans le bon sens. Il tend
également a prévoir que ces communautés bénéficieront d’'un
traitement équitable, non discriminatoire et proportionné
concernant leurs droits, leurs obligations et leurs activités,

consolidant ainsi la transposition des directives au travers de
larticle 6 bis A.

_ Enfin, dans la directive 2018/2001, il est indiqué que les
Etats membres doivent prévoir un cadre favorable aux
communautés énergétiques, sur la base d’'une étude relative
aux obstacles réglementaires et administratifs injustifiés
imposés aux communautés énergétiques. Aussi, il importe
d’attendre le rapport sur les obstacles pour préciser, dans le
cadre d’'un décret, les dispositifs selon les activités des
communautés énergétiques.

M. le président. I’amendement n° 98 rectifié, présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Collin, Corbisez, Gold,
Guérini, Jeansannetas, Labbé, Roux, Vall et Gontard, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 5

1° Premiere phrase

Apreés le mot:

projets

insérer les mots:

en matiere

2° Seconde phrase

Remplacer les mots:

, des collectivités

par les mots:

ou des collectivités

II. — Alinéa 6

Remplacer les mots:

aux territoires

par les mots:

en faveur des territoires

II. — Alinéas 7 2 11

Remplacer ces alinéas par quatorze alinéas ainsi
rédigés:

« Art. L. 211-3-3. — Peut étre considérée comme une
communauté énergétique citoyenne une entité juridique

qui:

« 1° Repose sur une participation ouverte et volon-
taire;

« 2° Est effectivement controlée par des membres ou
des actionnaires qui sont des personnes physiques, des
petites et moyennes entreprises, des collectivités locales
ou leurs groupements;

« 3° A pour objectif premier de proposer des avantages
communautaires environnementaux, économiques ou
sociaux a ses membres ou actionnaires ou aux territoires
locaux ot elle exerce ses activités, plutdt que de générer
des profits financiers;

« 4° Peut prendre part A la production, y compris a
partir de sources renouvelables, a la fourniture, 2 la
consommation, a I'agrégation, et au stockage d’énergie,
ou fournir des services liés a I'efficacité énergétique, des
services de recharge pour les véhicules électriques ou
d’autres services énergétiques 2 ses membres ou action-
naires;

« Art. L.211-3-4. — Les communautés d’énergie
renouvelable et les communautés énergétiques
citoyennes sont soumises aux modalités de fonctionne-
ment suivantes :

« — les communautés énergétiques qui fournissent de
énergie, des services d’agrégation ou d’autres services
énergétiques commerciaux sont soumises aux disposi-
tions applicables & ce type d’activités;

« — le gestionnaire de réseau de distribution compé-
tent coopere avec les communautés énergétiques pour
faciliter les transferts d’énergie au sein desdites commu-
nautés;

« —les communautés énergétiques sont soumises a des
procédures équitables, proportionnées et transparentes,
notamment en matiere d’enregistrement et d’octroi de
licence, a des frais d’accés au réseau reflétant les cofits,
ainsi qu'aux frais, prélévements et taxes applicables, de
maniere & ce quelles contribuent de maniére adéquate,
équitable et équilibrée au partage du cotit global du
systétme, conformément 2 une analyse colts-bénéfices
transparente des ressources énergétiques distribuées
réalisée par les autorités nationales compétentes ;

« — les communautés énergétiques ne font pas I'objet
d’un traitement discriminatoire en ce qui concerne leurs
activités, leurs droits et leurs obligations en tant que
clients finals, producteurs, fournisseurs ou gestionnaires
de réseau de distribution ou en tant qu'autres partici-
pants au marché;

« — la participation aux communautés énergétiques est
accessible & tous les consommateurs, y compris les
ménages a faibles revenus ou vulnérables;

« — des instruments pour faciliter 'acces au finance-
ment et aux informations sont disponibles;

« — un soutien réglementaire et au renforcement des
capacités est fourni aux autorités publiques pour favoriser
et mettre en place des communautés énergétiques, ainsi
que pour aider ces autorités a participer directement a
une ou plusieurs communauté énergétique ;

« — il existe des régles visant a assurer le traitement
équitable et non discriminatoire des consommateurs qui
participent 4 la communauté énergétique.

IV. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :
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— Un décret en Conseil d’Etat pris dans un délai de six
mois & compter de la promulgation de la présente loi
précise les modalités d’application du présent article,
notamment la liste des statuts juridiques éligibles, les
critéres objectifs et non discriminatoires d’acces au
statut de communauté d’énergie renouvelable et de
communauté énergétique citoyenne ainsi que les
mesures prises afin de réduire les obstacles a leur mise
en place. Ces obstacles correspondent a ceux identifiés
dans I'évaluation conduite par les pouvoirs publics en
vertu du 3 de larticle 22 de la directive (UE) 2018/2001
du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre
2018 relative a la promotion de l'utilisation de Iénergie
produite a partir de sources renouvelables. Il modifie les
dispositions du code de Iénergie relatives a chaque
activité des communautés énergétiques.

La parole est @ M. Ronan Dantec.
M. Ronan Dantec. L’'amendement est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Les amendements n* 52
rectifié bis et 98 rectifié sont similaires. Les dispositions qu’ils
tendent A insérer paraissent peu utiles au regard du texte
existant.

En premier lieu, les dispositions relatives aux commu-
nautés d’énergie renouvelable introduites par ’Assemblée
nationale suffisent pour conférer une définition a ces
communautés et pour en préciser les missions, puisqu’elles
se fondent sur l'article 22 de la directive du 11 décembre
2018. Les modifications proposées par les amendements sur
ce point sont donc de nature purement rédactionnelle.

Par ailleurs, les modalités de fonctionnement que les
amendements visent a instituer pour les CER, notamment,
la coopération du gestionnaire du réseau pour les transferts
ou I'absence de traitement discriminatoire, sont d’ores et déja
mentionnées. Notons-le, un décret en Conseil d’Etat figure &
la fin du dispositif existant.

En second lieu, pour ce qui concerne les communautés
énergétiques citoyennes, une habilitation a légiférer par
ordonnance est prévue a larticle 6 du présent projet loi
pour transposer la directive du 5 juin 2019 dont elles sont
issues. Le délai de transposition de cette directive étant fixé
au 31 décembre 2020, il n’y a pas d’urgence a introduire en
droit interne une notion dont on saisit encore mal les
contours et les effets juridiques.

En effet, alors que les CER ne visent qu'a produire,
consommer, stocker ou vendre de I'électricité, les CEC ont
d’autres missions, telles que la distribution de Iénergie ou la
fourniture de services énergétiques. Cette différence de
nature justifie que nous prenions davantage de temps pour
transposer convenablement en droit interne les CEC, dont
les implications juridiques sont plus nombreuses.

Enfin, les modalités de fonctionnement des CER ne
peuvent pas étre appliquées telles quelles aux CEC,
puisque la directive précitée prévoit des éléments spécifiques
pour ces dernitres, notamment la responsabilité financiere
des déséquilibres qu’elles provoquent, le partage de I'électri-
cité produite entre les participants et la faculté de gérer ou de
détenir le réseau.

La commission a donc émis un avis défavorable sur ces
deux amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. L'intégration de ces
communautés énergétiques citoyennes dans le cadre
francais est loin d’étre évidente et doit étre préparée avec
I'ensemble des parties prenantes. C’est la raison pour
laquelle la mesure proposée parait prématurée. La transposi-
tion devra étre réalisée dans le cadre de 'ordonnance prévue &
larticle 6. Je vous le confirme, le Gouvernement y associera
Pensemble des parties prenantes.

Je demande donc le retrait de ces amendements; 4 défaut,
’avis sera défavorable.

M. le président. Madame Préville, 'amendement n° 52
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Angele Préville. Oui, je le maintiens.

M. le président. Monsieur Dantec, 'amendement n° 98
rectifié est-il maintenu ?

M. Ronan Dantec. Je le maintiens également.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 52
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 98
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 97 rectifié, présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Collin et Corbisez,
Mme N. Delattre et MM. Gold, Guérini, Jeansannetas,
Labbé, Roux, Vall et Gontard, est ainsi libellé:

Alinéa 15

Remplacer les mots:

y compris des immeubles résidentiels
par les mots:

A Pexception du secteur résidentiel dans lequel 'auto-
consommation collective peut concerner plusieurs
batiments

La parole est 3 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Cet amendement tend a permettre a
l'autoconsommation collective de concerner plusieurs
batiments, et cela méme dans le secteur résidentiel. En
effet, tel que rédigé, larticle 6 bis A exclut cette possibilité,
en contradiction avec les objectifs de la directive du Parle-
ment européen et du Conseil du 11 décembre 2018 relative a
la promotion de I'utilisation de I'énergie produite a partir de
sources renouvelables.

Larticle 2 de la directive laisse entendre que le secteur
résidentiel est traité de maniére différente des autres
secteurs, puisque les termes « immeuble résidentiel » sont
posés en alternative a I'expression « méme batiment ». Par
ailleurs, les considérants 66 et 67 de la méme directive éclai-
rent de mani¢re précise I'intention du législateur européen,
qui est de favoriser et non d’entraver le développement de
'autoconsommation collective, y compris dans I'objectif de
réduire la consommation et de lutter contre la précarité
énergétique.

Il est donc nécessaire de revenir sur la limitation découlant

de la rédaction de I'alinéa 15 de larticle 6 bis A.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. La précision proposée n’est
pas souhaitable, car elle s’appuie sur une interprétation
constructive de la directive du 11 décembre 2018. En
effet, larticle 21 de cette directive dispose que « les Etats
membres veillent & ce que les autoconsommateurs d’énergies
renouvelables situés dans le méme bitiment, y compris les
immeubles résidentiels, aient le droit d’exercer collectivement
[leurs] activités ».

Au demeurant, l'article 2 de ce texte mentionne non pas le
« secteur résidentiel », mais bien I'« immeuble résidentiel ».
Aussi n’y a-t-il pas lieu de penser que la rédaction du dispo-
sitif est contraire au droit européen. La commission a donc
émis un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Comme ['a indiqué M. le
rapporteur, la directive ENR de 2018 restreint sans
ambiguité 'autoconsommation collective & des opérations
au sein d’un méme batiment. L’adoption de cet amendement
introduirait donc une disposition contraire a la directive
européenne. Par ailleurs, l'article 6 bis A introduit en droit
francais une notion d’opération d’autoconsommation collec-
tive étendue, qui permet de répondre a 'objet de I'amende-
ment. J’en demande donc le retrait.

M. le président. Monsieur Dantec, 'amendement n° 97
rectifié est-il maintenu ?

M. Ronan Dantec. Non, je le retire.

M. le président. . amendement n° 97 rectifié est retiré.
Je suis saisi de trois amendements identiques.
L’amendement n° 69 est présenté par Mme Lienemann.

L’amendement n° 99 rectifié est présenté par MM. Dantec,
A. Bertrand, Cabanel et Corbisez, Mme N. Delattre et
MM. Gold, Guérini, Jeansannetas, Labbé, Roux, Vall et
Gontard.

L’amendement n° 193 est présenté par M. Courteau.
Ces trois amendements sont ainsi libellés :

Alinéa 16

Remplacer les mots:

basse tension

par les mots:

de distribution

La parole est 2 Mme Marie-Noélle Lienemann, pour
présenter 'amendement n° 69.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Par cet amendement, il
sagit d’introduire une précision pour ce qui concerne la
mise en ceuvre des engagements du plan Place au soleil en
faveur de 'autoconsommation collective. L'un de ces engage-
ments était I'extension du périmétre d’une maille électrique
fine & une maille géographique d’un kilomeétre de rayon. Le
Sénat avait alors simplement renvoyé & un arréeé la définition
de ce périmetre.

L’Assemblée nationale, en adoptant la transcription des
définitions issues de la directive du 11 décembre 2018
relative aux énergies renouvelables, a modifié I'article L. 315-
2 du code de Iénergie. Elle a cependant conservé une restric-
tion au réseau basse tension des opérations d’autoconsom-
mation collective, qui entraine deux restrictions majeures.

D’une part, cela signifie que les installations d’une taille
supérieure 3 250 kilowatts ne pourront pas entrer dans le
champ de 'autoconsommation collective, ces derniéres injec-
tant sur le réseau de haute tension. Le texte de 'arrété, en
cours de discussion, plafonne de son coté & 3 mégawatts les
installations éligibles pour ces opérations. 1l y a donc une
incohérence entre cette limitation 4 la basse tension et la
faculté offerte aux porteurs de projets de batir des opérations
jusqu’a 3 mégawatts.

D’autre part, cela exclut des batiments dont 'importante
consommation électrique les oblige & étre raccordés en haute
tension. Clest le cas notamment de batiments publics comme
les lycées, les Ehpad, les petites et moyennes industries ou
encore les supermarchés. Or ce sont ces mémes batiments qui

isposent souvent de toitures importantes susceptibles
d t t de toit tant tibl
‘accueillir une centrale de production solaire et de
d
partager ainsi leurs électrons solaires.

Cet amendement vise 3 revenir sur ces restrictions, en
permettant aux projets de s’inscrire sur le réseau de distribu-
tion d’électricité.

M. le président. La parole est & M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n° 99 rectifié.

M. Ronan Dantec. Il est défendu.

M. le président. La parole est & M. Roland Courteau, pour
présenter 'amendement n° 193.

M. Roland Courteau. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. La suppression de la
référence au réseau basse tension dans la définition des opéra-
tions d’autoconsommation collective pose trois difficultés.

Tout d’abord, elle est susceptible d’engendrer un change-
ment d’échelle, puisque 'on passerait de petites installations
utilisant le réseau basse tension a des installations beaucoup
plus puissantes, avec une transition sur le réseau moyenne
tension.

Ensuite, on peut craindre qu’une telle évolution ne désta-
bilise les modalités de gestion du réseau et de tarification de
Iélectricité. Nous avons la chance, en France, d’avoir un
systeme de péréquation nous ayant permis de faire bénéficier
I’ensemble du territoire du méme tarif d’électricité. C’est une
réussite francaise que nous n’avons pas réitérée sagissant du

P
numérique.

Enfin, la modification proposée va bien au-dela des dispo-
sitions les plus favorables a 'autoconsommation envisagées
par le législateur. Pour preuve, les articles sur 'autoconsom-
mation de la loi Pacte de 2019 ne prévoyaient pas de faire
disparaitre de la sorte la référence au réseau basse tension.

La commission, qui ne veut pas remettre en cause le
systeme de la péréquation, est donc tout  fait défavorable
a ces amendements identiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je ne suis pas convaincue
par votre argument, monsieur le rapporteur, méme si je suis
tout a fait persuadée de I'importance de la péréquation
tarifaire. D’ailleurs, je m’inquitte des éventuelles consé-
quences de la séparation I’EDF en trois catégories. Toute
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la partie gestion du réseau serait isolée et détenue a terme par
des capitaux privés. On ne peut donc pas utiliser ce genre
d’arguments selon les circonstances.

Tres franchement, ce n’est pas demain la veille que I'auto-
consommation collective va perturber le réseau électrique
francais et atteindre un seuil remettant en cause la péréqua-
tion! En outre, la consommation électrique étant vouée a
monter en puissance — je pense aux véhicules électriques et &
Iéquipement énergétique des logements —, la menace semble
inexistante. En revanche, on se prive d’'une autoconsomma-
tion collective considérable, alors que certains territoires ne
sont pas si faciles a desservir.

Pour ma part, j'estime que la péréquation n’est pas en péril.
Selon moi, il est important que la France atteigne un niveau
d’autoconsommation collective beaucoup plus important
qu'aujourd’hui.

M. le président. La parole est 4 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. M. le rapporteur a été extrémement clair
sur les raisons de sa position, qui sont tout 2 fait politiques. Je
ne suis pas certain que la position francaise sera longtemps
tenable au regard des directives européennes.

Par ailleurs, pour aller dans le sens de Marie-Noélle Liene-
mann, et nous 'avons vu au cours de 'examen des amende-
ments précédents, on retarde les mutations. Pour ce qui
concerne les communautés énergétiques citoyennes, les
mémes craintes se font jour.

Demain, I'énergie photovoltaique sera I'énergie la moins
chere, et probablement d’assez loin, au vu de la baisse rapide
du cofit du kilowatt produit. Nous devons absolument
drainer un certain nombre d’épargnes citoyennes, de PME
qui possedent des toits ou de centres commerciaux vers ces
investissements. Or nous sommes en train de limiter le
phénomene.

Certes, il existe une question de péréquation et de solida-
rité nationale. J’étais d’ailleurs intervenu assez régulierement
sur ces questions, remettant méme en cause un slogan qui
avait fait florés & une époque dans un certain nombre de
milieux favorables aux énergies renouvelables, a savoir « le
vent des Picards pour les Picards », qui semblait porteur

d’une vision assez dangereuse.

Je défends la péréquation et un réseau connecté. Toutefois,
il faudra trouver d’autres financements pour la péréquation
nationale, d’autres formes de solidarité nationale. En effet, on
ne pourra pas sopposer indéfiniment a cette évolution, qui
permet de drainer de I'épargne vers un systeme correspon-
dant a nos besoins de production électrique.

Je crois qu’on est surtout en train de retarder les échéances.
Or il serait temps de se projeter dans I'avenir.

M. le président. La parole est 4 M. Roland Courteau, pour
explication de vote.

M. Roland Courteau. Je souhaite revenir sur les interven-
tions de Mme Lienemann et de M. Dantec.

Cest vrai, 'autoconsommation n’en est pas a un point de
développement tel quelle puisse engendrer des problemes
par rapport a Lentretien des réseaux et a la péréquation.
Cependant, si nous nous engageons dans la voie du dévelop-
pement de 'autoconsommation, il faudra régler la question
du Turpe, le tarif d’udilisation des réscaux publics d’électri-
cité. En effet, il ne serait pas normal que ceux qui autopro-

duisent et autoconsomment ne participent pas, par un biais
ou un autre, a l'entretien du réseau et au maintien de la
péréquation.

Jespere, madame la ministre, que vous comptez engager
une réflexion sur le Turpe. Faut-il réviser sa structure, par
exemple en augmentant la part puissance et en réduisant la
part quantité? Jesquisse cette proposition, a vous de me dire
si elle convient ou pas.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. 1l existe quelque chose, en
France, d’assez exceptionnel, qui a fait ses preuves sur nos
territoires : la péréquation.

Nous avons fait des propositions (M. Ronan Dantec fait un
signe de dénégation.)... Peut-étre n’avez-vous pas lu nos
amendements! Ou alors, vous ne partagez pas notre
stratégie. ..

Ne mélangeons pas tout et conservons ce qui est essentiel &
nos territoires et & nos concitoyens, la péréquation.

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Pour ma part, je ne suis pas
stire de bien comprendre le point de vue des auteurs de ces
amendements. Etes-vous en train de nous dire que I'évolu-
tion est inéluctable et qu’il faut s’y préparer ou bien qu’elle
est souhaitable et qu’il faut I'accélérer ?

M. Ronan Dantec. Les deux!

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cela vaudra la peine de
prendre le temps d’en parler.

Je rappelle qu'une opération d’autoconsommation
s'accompagne d’un certain nombre d’avantages, notamment
d’un Turpe spécial découlant du fait qu’elle présente un
intérét pour le réseau d’électricité, dans la mesure ou elle
rapproche la production de la consommation au sein de
boucles locales. Or, ici, nous sommes en train de patler
d’autre chose, en nous éloignant d’une logique d’autocon-
sommation collective telle que vous la mentionnez. Clest
pourquoi je demande le retrait de ces amendements.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n” 69, 99 rectifié et 193.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
p
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 330, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 16
Supprimer le mot:
conforme

II. — Alinéas 20 a 24
Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. La loi Pacte a prévu que le
ministre de I'énergie fixe par arrété le périmeétre des opéra-
tions d’autoconsommation collective et que cet arréeé soit
signé apres avis de la Commission de régulation de I'énergie.

Larticle 6 bis A prévoit d’aller plus loin en mettant en place
un « avis conforme » de la CRE. Cette disposition, qui
revient a transférer une mission additionnelle a2 la CRE,
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nest pas conforme A ce qui a été voté dans la loi Pacte. Le
présent amendement vise en conséquence a rétablir les dispo-
sitions votées.

Par ailleurs, le paragraphe 3 de I'article 21 de la directive de
2018 sur les énergies renouvelables prévoit la possibilité, pour
les Etats membres, de taxer l'autoconsommation. Les
alinéas 20 a 24 du texte de la commission prévoient que la
CRE puisse établir des frais sur I'électricité autoconsommée
dans un bAtiment, sans que la nécessité ou le besoin de
nouveaux frais ait été démontré i ce stade.

Dans la mesure ot la directive laisse aux Etats membres le
choix de mettre en place des frais sur les autoconsommateurs
d’énergies renouvelables, que la nécessité de tels frais n’est pas
démontrée et que la CRE n’a pas vocation 2 fixer des préle-
vements, le présent amendement vise & supprimer les
alinéas 20 a 24.

M. le président. L’amendement n°408, présenté par
Mme Lienemann, est ainsi libellé:

Alinéa 16
Supprimer le mot:

conforme

La parole est 8 Mme Marie-Noélle Lienemann.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Cet amendement procede
de la méme intention que celui qui vient d’étre présenté. Je le
retire.

M. le président. ’amendement n° 408 est retiré.

L’amendement n° 494, présenté par M. Gremillet, au nom
de la commission des affaires économiques, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 20
Rédiger ainsi cet alinéa:

Aprés larticle L.315-3, il est inséré un
article L. 315-3-1 ainsi rédigé:

I1.— Alinéa 21

1° Au début

Ajouter la référence:
Art. L.315-3-1. —

2° Remplacer le mot:
Elle

par les mots:

La Commission de régulation de I'énergie
et le mot:

tarifs

par le mot:

frais

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner l'avis de la commission sur
I'amendement n°330.

M. Daniel Gremillet, rapportenr. L’amendement n°494 a
pour objet de codifier, dans un article propre, les dispositions
introduites par la commission et tendant a transposer en
droit interne la possibilit¢ pour les Etats membres

d’imposer des frais sur P'électricité renouvelable que les
autoconsommateurs produisent et qui reste dans leurs locaux.

Concernant 'amendement n° 330, Iavis est défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I'amendement n°494 ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°330.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°494.
(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 100 rectifié, présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Collin et Corbisez,
Mme N. Delattre et MM. Gold, Guérini, Jeansannetas,
Labbé, Roux, Vall et Gontard, est ainsi libellé :

Apres lalinéa 16
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:
¢) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Le ou les producteurs et le ou les consommateurs
finals d’'une opération d’autoconsommation collective
sont liés par un contrat librement négocié ne relevant
pas du régime de la fourniture d’électricité au sens du
présent code. »;

La parole est @ M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Cet amendement vise a clarifier le statut
du producteur d’une opération d’autoconsommation collec-
tive et son lien avec les consommateurs finals, en précisant
explicitement qu’il n’exerce pas une activité de fourniture au
sens du code de Iénergie.

La formulation de larticle L.315-2 du code de Iénergie
actuellement en vigueur peut laisser penser que le producteur
participant a une opération d’autoconsommation collective
est un fournisseur d’électricité et, par conséquent, que le
régime juridique du fournisseur s'impose a lui, notamment
en maticre de contractualisation. Il s’agit donc de dissiper une
ambiguité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. La précision apportée par
I'amendement n’est pas essentielle.

Dans sa délibération du 15 février 2018, la CRE a indiqué
que « 'autoconsommation collective permet d’approvi-
sionner un consommateur en énergie sans passer par le
cadre de la fourniture, et donc sans avoir a s’acquitter d’obli-
gations prévues pour les fournisseurs ». Dés lors, il n’est pas
souhaitable de modifier le code de I'énergie sur ce point.

La commission a émis un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Dans la mesure ot 'amendement est
satisfait, je le retire.

M. le président. ’amendement n° 100 rectifié est retiré.

L’amendement n°378 rectifié, présenté par MM. Labbé,
Dantec, Arnell, A. Bertrand, Cabanel, Corbisez, Gold,
Guérini, Jeansannetas, Roux et Vall, est ainsi libellé :
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Alinéa 19

1° Apres la référence:
L.315-2

insérer les mots:

ainsi que pour les communautés d’énergie renouve-
lable définies a l'article L.211-3-2

2° Apres le mot:
consommateurs
insérer les mots :

ou ces communautés
La parole est a M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Le présent amendement vise a réintégrer le
bénéfice d’un tarif d’utilisation des réseaux publics d’électri-
cité spécifique pour les communautés d’énergie renouvelable,
conformément & ce qui a été adopté par I’Assemblée natio-

nale.

Il semble prématuré d’instituer des garde-fous, alors que les
initiatives d’autoconsommation collective peinent & voir le
jour et que la directive 2018/2001 relative aux énergies
renouvelables dispose en son article 22 que « les Etats
membres prévoient un cadre favorable visant & promouvoir
et a favoriser le_développement de communautés d’énergie
renouvelable ». A ce titre, les communautés d’énergie renou-
velable doivent étre soumises & des procédures équitables,
proportionnées et transparentes ainsi qu’a des frais d’acces
au réseau reflérant les cofits. Elles doivent contribuer de
maniere adéquate, équitable et équilibrée au partage du
colt global des réseaux de distribution.

Il est encore temps d’instaurer un cadre adapté aux projets
d’énergies renouvelables portés par les acteurs du territoire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Le rétablissement d’un
Turpe spécifique aux communautés d’énergie renouvelable
n'est pas souhaitable au regard de nos engagements
européens. En effet, linterdiction de traiter ces commu-
nautés « d’'une maniére non discriminatoire » dans I'accés
aux réscaux est consacrée par l'article 22 de la directive du
11 décembre 2018.

Cette disposition pose également un probléme au regard
du principe d’égalité devant les charges publiques, étant
donné qu’elle conduirait & appliquer deux tarifs différents a
des opérations d’autoconsommation identique dont la seule
différence serait le statut juridique.

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je pense que cet amende-
ment est satisfait. Des communautés énergétiques citoyennes
peuvent, si elles le souhaitent, mettre en place une opération
d’autoconsommation dite étendue. Dans ce cas, la commu-
nauté est la personne morale au sens du code de Iénergie.

Des lors, il ne semble pas nécessaire d’insérer I'ajout
proposé par 'amendement, qui mélange le statut de commu-
nauté avec la réalisation d’opérations d’autoconsommation.

Cela étant, je m’en remets 2 la sagesse du Sénat.

M. le président. La parole est & M. Joél Labbé, pour expli-
cation de vote.

M. Joél Labbé. Monsieur le rapporteur, jai cité tres préci-
sément la directive: « Les Etats membres prévoient un cadre
favorable visant a promouvoir et a favoriser le développement
de communautés d’énergie renouvelable. »

A nos yeux, il n’y a pas de confusion : il s’agit véritablement
d’un tarif spécifique incitant au développement de ce mode
de production et de consommation.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°378
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

L’amendement n° 96 rectifié est présenté par MM. Dantec,
A. Bertrand, Cabanel, Collin, Corbisez, Gold, Guérini,
Jeansannetas, Labbé, Roux, Vall et Gontard.

L’amendement n°223 rectifié bis est présenté par
MM. Longeot, Mizzon et Canevet, Mme Vermeillet,
MM. Kern, Le Nay et Capo-Canellas, Mmes Vullien et
Billon, MM. Cigolotti et Médevielle et Mmes Guidez et
Férat.

L’amendement n°409 est présenté par Mme Lienemann.
Ces trois amendements sont ainsi libellés :

Alinéas 26 et 27

Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 M. Ronan Dantec, pour présenter 'amen-
dement n° 96 rectifié.

M. Ronan Dantec. Cet amendement vise a revenir sur les
ajouts contradictoires opérés par la commission des affaires
économiques, qui interdisent & une entreprise 'autoconsom-
mation individuelle ou collective, ou que sa participation a
une communauté d’énergie renouvelable ou a une commu-
nauté énergétique citoyenne soit l'objet principal de son
activité professionnelle ou commerciale.

Une telle restriction est en contradiction avec 'ajout, opéré
par la méme commission, d’une définition légale du ters-
investissement dans 'autoconsommation, a l'alinéa 13. Ce
dernier élément est une transposition de la directive du
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018
relative a la promotion de l'udilisation de 'énergie produite
A partir de sources renouvelables, qui permet explicitement
une reconnaissance du tiers-investisseur dans les projets
d’autoconsommation.

Il s’agit d’un point extrémement important. Ce tiers-inves-
tissement permet a une société de développer, financer et
entretenir une installation de production renouvelable pour
le compte d’'un consommateur final autoconsommateur. Or,
par I'alinéa 27 de larticle 6 bis A, il est interdit a cette activité
de tiers-investissement de constituer une activité profession-
nelle ou commerciale principale. Il y a donc une contradic-
tion manifeste entre ces deux propositions, qu’il convient de
résoudre en supprimant les alinéas 26 et 27.

M. le président. La parole est 2 Mme Annick Billon, pour
présenter 'amendement n°223 rectifié bis.

Mme Annick Billon. Il s'agit d’'un amendement de Jean-
Frangois Longeot.
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Cet article modifie les dispositions relatives a I'autocon-
sommation et introduit la notion de « communautés
d’énergie renouvelable », conformément 2 certaines disposi-
tions du paquet « Une énergie propre pour tous les
Européens ». Toutefois, en I'état actuel, il ne comporte pas
certains éléments permis par le droit européen et utiles a la
régulation de 'autoconsommation, particulierement pour ce
qui concerne les communautés énergétiques citoyennes,
celles-ci ayant le droit d’étre propriétaires de réseaux de
distribution, ou de les établir, de les acheter ou de les
louer et de les gérer de maniere autonome.

Il est étonnant que le dispositif adopté a I'’Assemblée natio-
nale limite et encadre l'activité des membres des commu-
nautés énergétiques citoyennes, sans auparavant les définir. Je
vous propose donc la suppression des deux alinéas encadrant
cette activité, en laissant au décret d’application le soin de
préciser I'activité des membres des communautés énergéti-
ques citoyennes.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour présenter 'amendement n° 409.

Mme Marie-Noélle Lienemann. 1l est défendu.

M. le président. L'amendement n°495, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Alinéa 27

Remplacer les mots:

aux articles L. 315-1 ou

par les mots:

au premier alinéa de larticle L. 315-1 ou a larticle

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner l'avis de la commission sur
les trois amendements identiques.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Le présent amendement
vise a préciser explicitement que linterdiction faite & une
entreprise de tirer d’une opération d’autoconsommation
une activité professionnelle ou commerciale a titre principal
ne s'applique pas au tiers institué par le présent article.

Les amendements identiques n” 96 rectifié, 223 rectifié bis
et 409 visent a revenir sur le principe introduit en commis-
sion selon lequel, lorsqu’une entreprise participe & une opéra-
tion d’autoconsommation, cette participation ne peut
constituer son activité économique.

Cette interdiction est issue de la directive du 11 décembre
2018, selon laquelle les activités exercées par des « autocon-
sommateurs d’énergie renouvelable » ou des « communautés
d’énergie renouvelable » ne peuvent constituer une activité
commerciale ou professionnelle 2 titre principal.

Pour ce qui concerne les communautés énergétiques
citoyennes, le considérant 44 de la directive du 5 juin
2019 indique que « les pouvoirs de décision au sein d’une
communauté énergétique citoyenne devraient étre limités
aux membres ou actionnaires qui n’exercent pas une
activité commerciale 4 grande échelle ».

L’interdiction faite aux entreprises de retirer une activieé
économique ou professionnelle a titre principal de leur parti-
cipation aux opérations d’autoconsommation est donc large-
ment étayée par le paquet d’hiver. Clest la raison pour
laquelle la commission a transposé ces dispositions dans le
code de I'énergie, afin de garantir que I'essor de I'autocon-

sommation demeure un mode de production d’énergie alter-
natif mobilisant des citoyens et des collectivités territoriales,
et non une activité mercantile au premier chef.

Cette interdiction n’a pas vocation a s’appliquer aux tiers
gérants ou exploitant des installations de production
d’énergic pour le compte d’autrui. Nous vous proposons
done, mes chers collegues, d’adopter 'amendement n°495,
qui permet d’exclure explicitement de cette interdiction les
tiers-investisseurs, et de rejeter les trois amendements identi-
ques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Sous réserve de 'adoption
de 'amendement de M. le rapporteur, qui apporte une
précision utile, le Gouvernement considére que la transposi-
tion est conforme. Il émet donc un avis favorable sur 'amen-
dement n° 495 et défavorable sur les amendements identiques
n” 96 rectifié, 223 rectifié bis et 409.

M. le président. La parole est 3 M. Ronan Dantec, pour
explication de vorte.

M. Ronan Dantec. Je vous ai écouté trés attentivement,
monsieur le rapporteur, et vous faites une lecture un peu
particuliére des termes « a grande échelle ». Sans entrer dans
un débat trop long, cela signifie que, a petite échelle, cest
possible. Or vous concluez que cela n’est pas possible. Pour
autant, je vous rejoins s’agissant du tiers-investissement.

Nous avons donc une lecture différente du role de 'auto-
consommation et de la mobilisation d’un certain nombre de
petits capitaux sur les territoires. Ces activités sont favorables
aux territoires, qu'elles rendent plus robustes, puisque, par
autoconsommation, on dépense moins d’argent en matiere
d’énergie. Selon moi, sur ce sujet, le débat ne fait que
commencer.

Quoi qu’il en soit, je souligne I'avancée que constitue
I'amendement n°495 de M. le rapporteur. Je retire donc
mon amendement.

Mme Annick Billon. Je retire le mien également!
Mme Marie-Noélle Lienemann. Moi aussi!

M. le président. Les amendements identiques n** 96 rectifié,
223 rectifié bis et 409 sont retirés.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Je serai bref, monsieur le
président.

Les choses sont trés claires, puisque la précision « A titre
principal » figure dans le texte. Il n’y a donc pas d’ambiguité.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°495.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

L’amendement n°104 rectifié est présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Collin, Corbisez,
Gold, Guérini, Jeansannetas, Labbé, Roux, Vall et Gontard.

L’amendement n°224 rectifié bis est présenté par
MM. Longeot, Mizzon et Canevet, Mme Vermeillet,
MM. Kern, Le Nay, Capo-Canellas et Bonnecarrere,
Mmes Vullien et Billon, MM. Cigolotti et Médevielle et
Mmes Guidez et de la Provoté.

L’amendement n°410 est présenté par Mme Lienemann.
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Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 31, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

La parole est 3 M. Ronan Dantec, pour présenter 'amen-
dement n° 104 rectifié.

M. Ronan Dantec. Cet amendement vise & supprimer
linterdiction faite aux communautés énergétiques locales
de détenir un réscau — jai presque I'impression que Clest
un gros mot — et d’en étre gestionnaires. Il s’agit de
corriger une erreur de transposition de la directive du
11 décembre 2018 relative a la promotion de l'utilisation
de I'énergie produite a partir de sources renouvelables.

Il est proposé de revenir sur cette interdiction faite aux
communautés énergétiques locales, car elle entre en contra-
diction avec l'article 22 de la directive, qui prévoit explicite-
ment cette faculté en mentionnant que ces « communautés
d’énergie renouvelable ne font pas l'objet d’'un traitement
discriminatoire en ce qui concerne leurs activités, leurs
droits et leurs obligations en tant que clients finals, produc-
teurs, fournisseurs ou gestionnaires de réseau de distribution
ou en tant quautres participants au marché. »

M. le président. La parole est 8 Mme Annick Billon, pour
présenter 'amendement n°224 rectifié bis.

Mme Annick Billon. Il s’agit, la encore, d’'un amendement
de notre collégue Jean-Frangois Longeot.

Le projet de loi définit les « communautés d’énergie renou-
velable » mentionnées dans la directive du 11 décembre 2018
relative aux énergies renouvelables, mais pas les « commu-
nautés énergétiques citoyennes » mentionnées dans la direc-
tive 2019/944 de 2019 relative au marché de I'électricité.

Il parait prématuré d’inscrire dans la loi des critéres restrei-
gnant le champ d’activité des communautés énergétiques
sans avoir défini les communautés énergétiques citoyennes
ni précisé les droits et obligations desdites communautés.

Le fait de transposer dans la loi une partie de la directive du
11 décembre 2018 sans avoir une vision globale du paquet
« Une énergie propre pour tous les Européens » n’est pas
respectucux des régles européennes.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour présenter 'amendement n°410.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Il est défendu.

M. le président. L’amendement n°411, présenté par
Mme Lienemann, est ainsi libellé :

Alinéa 31, seconde phrase
1° Supprimer les mots:
détenir ou
2° Apres le mot:
réseau
insérer le mot:
public
La parole est 8 Mme Marie-Noélle Lienemann.
Mme Marie-Noélle Lienemann. Je retire 'amendement.

M. le président. ’amendement n°411 est retiré.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Les amendements identi-
ques n* 104 rectifié, 224 rectifié bis et 410 visent & supprimer
Pinterdiction faite aux communautés d’énergie renouvelable
et aux communautés énergétiques citoyennes de détenir ou
d’exploiter un réseau de distribution, largement confortée par
la commission. L’avis est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Je m’étonne vraiment de
ces amendements. La directive prévoit la faculté pour les
Etats membres d’autoriser ou non les communautés énergé-
tiques locales a détenir les réseaux. Il s’agit non d’une obliga-
tion, mais d’'un choix de I'Etat.

Le Gouvernement est convaincu de 'importance du réseau
public, facteur de solidarité entre les territoires, notamment
en faveur des territoires ruraux. Il est ainsi opposé a la possi-
bilité pour des communautés énergétiques de posséder leur
propre réseau. L'avis est donc défavorable sur ces trois
amendements identiques.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 104 rectifié, 224 rectifié bis et 410.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
M. le président. Je mets aux voix 'article 6 &is A, modifié.

(L article 6 bis A est adopté.)
Articles additionnels aprés I'article 6 bis A

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements identi-
ques.

L’amendement n° 46 rectifié est présenté par Mmes Estrosi

Sassone et Deromedi, MM. Raison et Perrin,
Mme Eustache-Brinio, MM. Panunzi, Daubresse,
Cambon, Huré, J.M. Boyer, Charon et Husson,

Mmes Puissat et Deroche, MM. D. Laurent et Savin,
Mme Garriaud-Maylam, M. Sol, Mme Lassarade,
MM. Pellevat et Vial, Mme Morhet-Richaud, MM. Segouin,
Brisson et Bascher, Mme Duranton, M. Piednoir, Mmes de
Cidrac et M. Mercier, MM. Lefévre, Savary, Danesi, Bazin,
Sido, Genest et de Nicolay, Mme L. Darcos, M. Vogel,
Mme Troendlé, MM. Duplomb, de Legge, Forissier et
Revet, Mmes Bonfanti-Dossat et Noél, MM. Buffet et
Vaspart, Mme Ramond, MM. Mandelli et Cuypers,
Mmes A.M. Bertrand, Lanfranchi Dorgal, Lherbier et
Lamure, MM. Rapin, Saury, Laménie, B. Fournier et
Milon et Mme Berthet.

L’amendement n°101 rectifié est présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Collin, Corbisez,
Gabouty, Gold, Guérini, Jeansannetas, Labbé, Roux et Vall.

L’amendement n°211 rectifié bis est présenté par
Mme Létard, M. Moga, Mme Vullien, MM. Bonnecarrere
et Mizzon, Mme Guidez, MM. Kern, Lafon, Prince, Delcros
et Delahaye, Mme Joissains, M. Capo-Canellas,
Mme Doineau, M. Longeot, Mme Billon, M. Vanleren-
berghe, Mme Férat, M. Cigolotti et Mmes C. Fournier et

de la Provoté.
L’amendement n° 404 est présenté par Mme Lienemann.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 6 bis A

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
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I. — Apres larticle L. 315-2 du code de I'énergie, il est
inséré un article L. 315-2-1 ainsi rédigé:

« Art. L.315-2-1. — Lorsque l'opération d’autocon-
sommation collective réunit un organisme d’habitations
a loyer modéré, au sens de 'article L. 411-2 du code de la
construction et de lhabitation, et ses locataires, la
personne morale organisatrice mentionnée
Particle L.315-2 du présent code peut étre ledit
organisme d’habitations & loyer modéré.

« Le bailleur informe ses locataires du projet d’auto-
consommation collective. A compter de la réception de
cette information, chaque locataire dispose d’un délai
raisonnable pour informer son bailleur de son refus de
participer a I'opération d’autoconsommation collective.
A défaut d’opposition de la part du locataire, ce dernier
est considéré comme participant a 'opération d’autocon-
sommation collective. Les modalités d’application du
présent alinéa sont fixées par voie réglementaire.

« Une opération d’autoconsommation collective
réunissant un organisme d’habitations & loyer modéré
et ses locataires peut déroger au critere de proximité
géographique prévu a l'article L. 315-2, tout en respec-
tant les limites géographiques d’'un méme ensemble
d’habitations a loyer modéré. »

II. — Le chapitre IV du titre IT du livre IV du code de
la construction et de I'habitation est compléeé par un
article L. 424-... ainsi rédigé:

« Art. L. 424- — Les organismes d’habitations a loyer
modéré peuvent créer, gérer et participer & des opérations
d’autoconsommation collective d’électricité en applica-
tion des articles L.315-2 et L.315-2-1 du code de
Iénergie. A ce titre, un organisme d’habitations a loyer
modéré peut étre désigné comme la personne morale
organisatrice d’une opération d’autoconsommation
collective. Les statuts de 'organisme d’habitations a
loyer modéré sont modifiés en ce sens préalablement a
la mise en ccuvre de lopération d’autoconsommation
collective. »

La parole est & M. Pierre Cuypers, pour présenter I'amen-
dement n° 46 rectifié.

M. Pierre Cuypers. Cet amendement de Mme Estrosi
Sassone vise a faciliter les projets d’autoconsommation collec-
tive portés par les organismes d'HLM disposant d’'un fort
potentiel de développement d’installations photovoltaiques
sur leurs batiments. L'objectif est que les locataires de ces
bailleurs puissent profiter de tarifs avantageux de I'électricité
tout en prenant part a la transition énergétique.

Je ne vais pas entrer plus avant dans le dérail. J'indique
simplement que nous proposons de modifier plusieurs dispo-
sitions du code de I'énergie et du code de la construction et
de I’habitation.

M. le président. La parole est 4 M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n° 101 rectifié.

M. Ronan Dantec. Vous 'imaginez bien, si Mme Estrosi
Sassone, nombre de ses collégues et moi-méme avons déposé
le méme amendement, c’est qu’il doit vraiment y avoir un
consensus tres fort sur un tel enjeu. (Sourires.)

M. le président. La parole est 3 Mme Annick Billon, pour
présenter 'amendement n°211 rectifié bis.

Mme Annick Billon. Il est défendu.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour présenter 'amendement n° 404.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Il est défendu.

M. le président. Le sous-amendement n°496, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Amendement n° 46 rectifié
1° Alinéa 5, derni¢re phrase
Rédiger ainsi cette phrase:

Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités
d’application du présent article.

2° Alinéa 6

Supprimer cet alinéa.
3° Alinéas 7 et 8
Remplacer la référence :
L.424-...

par la référence:

L.424-3

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter ce sous-
amendement et pour donner I'avis de la commission sur les
quatre amendements identiques.

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Le sous-amendement a
pour objet de consolider la possibilité pour les organismes
d’habitations a loyer modéré de prendre part a des opérations
d’autoconsommation collective sans créer une nouvelle
personne morale.

Le plein développement des opérations d’autoconsomma-
tion collective par les bailleurs sociaux demeure entravé par la
nécessité pour eux de constituer une personne morale autour
de laquelle sont organisées ces opérations. Clest particuliere-
ment regrettable, dans la mesure ott les immeubles d’habita-
tion de type HLM constituent un lieu favorable a la mise en
place de ces opérations, eu égard & 'importance de la surface
qu’ils occupent et de la population qu’ils hébergent.

Dans ces conditions, la simplification proposée par les
auteurs des amendements identiques est tout a fait utile.
Vous le voyez, monsieur Dantec, nous pouvons parfois
nous retrouver. (Sourires.)

M. Ronan Dantec. Je ne cesserai jamais d’y croire!
(Nouveaux sourires.)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Pour autant, le dispositif
devrait étre modifié sur deux points. D’une part, la possibilité
de déroger au critére géographique dans le cas des HLM n’a
pas besoin d’étre conservée, puisque l'article 6 bis A, dans sa
rédaction issue des travaux de I’Assemblée nationale, a intro-
duit la notion d’opération d’autoconsommation collective
dite étendue, qui permet de déroger a de stricts critéres
géographiques. D’autre part, le renvoi 4 un décret en
Conseil d’Ecat plutdt qu’a un décret simple semble plus
protecteur sur le plan juridique, d’autant que les relations
contractuelles entre les bailleurs et les locataires sont en jeu.

La commission a donc émis un avis favorable sur ces
amendements identiques, sous réserve de I'adoption du
sous-amendement n°496.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?



SENAT - SEANCE DU 18 JUILLET 2019

11595

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement est
favorable au développement des opérations d’autoconsom-
mation collective, qui peuvent étre utiles et opportunes pour
les bailleurs sociaux. Actuellement, rien n’empéche les
bailleurs sociaux de devenir des personnes morales au sens
du code de Iénergie et de porter des opérations d’autocon-
sommation collective.

Les amendements identiques n* 46 rectifié, 101 rectifié,
211 rectifié bis et 404 visent A exonérer de tout critére de
proximité géographique des opérations portées par de tels
organismes. Une telle exonération n’est pas compatible avec
la nécessité qu'une opération d’autoconsommation collective
reste locale. Cette difficulté serait levée par I'adoption du
sous-amendement n°496. Aussi, en cas d’adoption de ce
sous-amendement, le Gouvernement s’en remettra a la
sagesse du Sénat. Dans le cas contraire, avis sera défavorable.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je pense que nous pouvons
accepter la proposition de M. le rapporteur et adopter son
sous-amendement.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

490.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je constate que ce sous-amendement a été
adopté a I'unanimité des présents.

Je mets aux voix les amendements identiques n46 rectifié,
101 rectifié, 211 rectifié bis et 404, modifiés.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 6

bis A.

L’amendement n°490, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé:

Apres larticle 6 bis A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié:

1° Le deuxiéme alinéa de larticle L.2253-1 est ainsi
modifié:

a) Aprés les mots: « territoire ou », la fin est ainsi
rédigée: « , pour une commune, sur le territoire d’'une
commune limitrophe ou, pour un groupement, sur le
territoire d’'un groupement limitrophe. »;

b) Sont ajoutées deux phrases ainsi rédigées : « L’acqui-
sition de ces actions peut étre réalisée au travers de la
prise de participations au capital de sociétés commer-
ciales ayant pour seul objet de détenir les actions au
capital des sociétés mentionnées a la premiere phrase
du présent alinéa. Les communes et leurs groupements
peuvent consentir aux sociétés de production d’énergie
renouvelable auxquelles ils participent directement des
avances en compte courant aux prix du marché et dans
les conditions prévues a larticle L. 1522-5. »

2° Larticle L. 3231-6 est ainsi modifié:

a) Apres le mot « territoires », la fin de la seconde
phrase est ainsi rédigée: « limitrophes. »

b) Sont ajoutées deux phrases ainsi rédigées : « Lacqui-
sition de ces actions peut étre réalisée au travers de la
prise de participations au capital de sociétés commer-
ciales ayant pour seul objet de détenir les actions des
sociétés mentionnées a la deuxiéme phrase du présent
article. Le département peut consentir aux sociétés de
production d’énergie renouvelable auxquelles il participe
directement des avances en compte courant aux prix du
marché et dans les conditions prévues a l'article L. 1522-

5.»
3° Larticle L.4211-1 est ainsi modifié:

a) Le vingt-sixitme alinéa (14°) est compléé par deux
phrases ainsi rédigées : « L’acquisition de ces actions peut
étre réalisée au travers de la prise de participations au
capital de sociétés commerciales ayant pour seul objet de
détenir les actions des sociétés mentionnées & la phrase
précédente. La région peut consentir aux sociétés de
production d’énergie renouvelable auxquelles elle parti-
cipe directement des avances en compte courant aux prix
du marché et dans les conditions prévues a larticle

L.1522-5; »;

b) Au début du vingt-septiéme alinéa (14°), la
mention: « 14° » est remplacée par la mention: « 14°
bis ».

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Actuellement, le deuxié¢me
alinéa de l'article L.2253-1 du code général des collectivités
territoriales permet aux communes et a leurs groupements de
participer au capital de sociéeés « dont l'objet social est la
production d’énergies renouvelables par des installations
situées sur leur territoire ou sur des territoires situés 2 proxi-
mité ». Toutefois, la notion de « territoires situés & proximité »
pose des difficultés d'interprétation susceptibles d’affecter la
sécurité juridique des prises de participation décidées par les
communes et leurs groupements. Nous proposons donc de la
remplacer par celle de « territoires limitrophes », qui est plus
précise.

Par ailleurs, en mati¢re de production d’énergie renouve-
lable, I'expérience montre que linvestissement n’est pas
toujours réalisé directement dans la société de production
d’énergie renouvelable; parfois, c’est par 'intermédiaire
d’une société dont l'objet consiste a investir dans les
sociétés de production d’énergie renouvelable. Or
larticle L.2253-1 ne permet qu'une participation directe
au capital de sociéwés de production d’énergie renouvelable.
Une intervention indirecte au travers d’une structure inter-
médiaire n’est donc pas possible en I'état. Cet amendement
tend A lever un tel obstacle tout en définissant plusieurs
limites.

De plus, larticle L.2253-1 ne porte que sur la prise de
participation au capital. Or, outre la participation au capital,
le financement des projets dans le secteur de la production
des énergies renouvelables repose également sur 'octroi
d’avances en compte courant émanant des actionnaires ou
des associés de la société. L'amendement tend également a
permettre la mise en place d’un tel financement.

Enfin, 'amendement vise 2 mettre en cohérence les dispo-
sitions relatives aux départements et aux régions.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. Cet amendement vise a
clarifier et & amplifier la possibilit¢ pour les collectivités et
leurs groupements d’investir dans les projets renouvelables.
Cet investissement sera désormais possible pour les projets
situés sur des territoires limitrophes.

Une telle initiative était trés attendue. On peut ainsi élargir
au-dela de la commune. Pour avoir participé au groupe de
travail au sein du ministére sur I’éolien, la méthanisation et le
solaire, j’ai pu constater que c’était réclamé par les collecti-
vités.

Il y a un autre élément tres intéressant. Le lien avec le
projet de loi est avéré. Les possibilités nouvelles permettront
de soutenir davantage de projets renouvelables, donc de
véritablement contribuer a l'atteinte de la neutralité carbone.

La commission a donc émis un avis trés favorable sur cet
amendement. Le dispositif est trés attendu par les territoires.

M. le président. La parole est 2 M. Philippe Mouiller, pour
explication de vote.

M. Philippe Mouiller. Je ne puis quapprouver les propos de
M. le rapporteur.

Simplement, madame la ministre, dans un certain nombre
de territoires — je pense notamment a la Nouvelle-Aquitaine,
ol je suis élu —, beaucoup d’opérations et de stratégies sont
menées a Iéchelon régional. Le terme de « départements
limitrophes » régle plusieurs problématiques, mais,
aujourd’hui, de grands projets structurants — je pense a de
grands projets d’investissement — sont lancés a I'échelle des
régions. A mon avis, il faudrait regarder de prés cette évolu-
tion, eu égard aux grandes opérations attendues.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. ]’'ai un petit souci, mais vous allez
m’éclairer. L’adjectif « limitrophes », qui renvoie a la
notion de « limite », implique que les territoires concernés
doivent se toucher. Or si Nantes Métropole décide d’investir
dans de Iéolien en bord de mer, dont elle est séparée par
deux ou trois intercommunalités, ce sera bien « a proximité »,
mais pas « limitrophe ».

L’emploi d’un tel terme me parait extrémement probléma-
tique. Nous risquons de nous retrouver dans des situations
ol des solutions qui existeraient pourtant ne pourront pas
étre mises en ceuvre parce que les territoires ne seront pas
« limitrophes ». Cette formulation me laisse vraiment

dubitatif.

M. le président. La parole est 4 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Jentends votre argument,
mais, de proche en proche, ol s’arréte la « proximité » ? Nous
avons, me semble-t-il, besoin d’un cadre clair. Certes, la
clarification et la levée des risques juridiques peuvent effecti-
vement conduire A exclure certains projets, et je comprends
que vous ne soyez pas d’accord, mais la notion de « proxi-
mité » nous parait trop floue.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Je souscris totalement aux
arguments de Mme la ministre. Les « territoires limitrophes »,
ce sont les communes voisines et les groupements de
communes voisins. Il y a 13 une vraie ouverture. Les
communes n'ont pas vocation a investir je ne sais ot. Il
faut des territoires cohérents.

Jusqu’a présent, une certaine confusion régnait en raison
du manque de clarté quant & la possibilit¢ pour les
communes limitrophes de réaliser des investissements en
commun. Désormais, nous saurons que cette possibilité
existe pour les communes et les groupements de
communes limitrophes. Il s’agit, je le crois, d’'une dimension
territoriale intéressante. En plus, cela répond aux attentes des
maires. J’ai pu constater au sein du groupe de travail combien
leurs demandes allaient en ce sens.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°490.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres

article 6 bis A.

Article 6 bis B
. Apres larticle L.511-6 du code de I'énergie, il est
inséré un article L. 511-6-1 ainsi rédigé:
2 « Art. L.511-6-1. — La puissance d’une installation

concédée peut étre augmentée, lorsque les modifications
que l'augmentation de puissance implique sur le contrat
initial de concession ne sont pas substantielles, par décla-
ration du concessionnaire a lautorité administrative
ayant octroyé¢ la concession et sous réserve de son accep-
tation par 'autorité administrative dans les conditions
prévues au troisieme alinéa du présent article.

« Lorsque 'augmentation de puissance modifie I'équi-
libre économique du contrat en faveur du concession-
naire d’'une maniére qui n’était pas prévue dans le contrat
de concession initial, la concession est soumise a la
redevance prévue a larticle L.523-2 du présent code.
Le taux de cette redevance est déterminé par l'autorité
concédante afin de garantir I'équilibre économique du
contrat initial.

« L’autorité administrative susvisée dispose d’'un délai
de trois mois, renouvelable une fois, aprés transmission
du dossier pour se prononcer sur la déclaration du
concessionnaire. L’absence de réponse de l'autorité
administrative dans le délai précité vaut acceptation.

5

« Cette augmentation n’ouvre pas droit au dispositif
de prolongation de durée de la concession prévu a
larticle L.521-16-3. »

M. le président. La parole est 2 M. Roland Courteau, sur
Particle.

M. Roland Courteau. Comment ne pas parler d’hydroélec-
tricité dans un texte qui traite du développement des énergies
renouvelables et de la réduction des émissions de gaz 2 effet
de serre? Je profite de 'examen du présent article pour
évoquer les fortes inquiétudes liées a la remise en concurrence
des barrages hydroélectriques et aux injonctions de la
Commission européenne.

Pour notre part, nous considérons que l'intérét général
national commande de conserver la souveraineté sur la
gestion de ces biens communs et de ces infrastructures straté-
giques que sont nos barrages hydroélectriques. Car il sagit
bien d’un secteur stratégique, tant pour la production d’élec-
tricité renouvelable que pour la gestion des ressources en eau!

Je parle non pas de la propriété des barrages, qui demeurera
évidemment publique, mais de la gestion de ces infrastruc-
tures et de la nécessité d'une mainmise publique, car la
question est éminemment stratégique. L’Etat ne doit pas
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perdre la main. L'ouverture 4 la concurrence ne ferait que
désorganiser et rendre moins optimal un secteur qui a prouvé
sa tres grande efficacité.

M. le Premier ministre a indiqué vouloir donner une
nouvelle orientation a la politique hydroélectrique: « Nous
n’accepterons pas le morcellement de ce patrimoine commun
des Francais. » Concrétement, qu'est-ce que cela signifie? A
mon sens, d’autres solutions existent. Nous avions proposé et
voté en 2015 la possibilité de prolonger les concessions
contre investissement. La Commission européenne renicle,
semble-t-il ; en fait, je n’en sais rien... Ne peut-on pas mettre
en avant la notion d’« intérét général » pour refuser I'ouver-
ture A la concurrence ?

Je crois que la France doit engager un bras de fer avec la
Commission européenne. Quelle est votre position a cet
égard, madame la ministre ?

M. le président. L’amendement n° 5 rectifié bis, présenté
par Mme Morhet-Richaud, MM. Frassa, Duplomb et de
Nicolay, Mmes Gruny et Deromedi, MM. Revet,
Bouchet, Saury, Charon, D. Laurent, Piednoir, Laménie,
Pellevat et Rapin, Mme Lamure et M. Le Gleut, est ainsi

libellé :
Alinéa 3, premiére phrase
Apres le mot:
modifie
insérer les mots:
de facon substantielle

La parole est 2 M. Louis-Jean de Nicolay.

M. Louis-Jean de Nicolay. Cet amendement porté par
notre collegue Patricia Morhet-Richaud a pour objet de ne
pas imposer une redevance, notamment lorsque la rentabilité
de la concession ne saméliorerait qu'a la marge. Une telle
obligation pourrait étre contre-productive; elle ne va pas
favoriser le développement de I'énergie hydraulique.

Or l'objectif du présent dispositif est de permettre des
augmentations de puissance hydro sur des concessions en
cours sans obtenir en échange une prolongation. Pour
augmenter la puissance, le concessionnaire doit investir.
Afin qu'il puisse le faire, 'investissement doit étre rentable.

Si toute rentabilité donne lieu a une redevance de méme
montant, cela n’incitera pas le concessionnaire a investir,
donc a atteindre lobjectif d’augmenter la production
hydraulique. I n’y a pas de lien absolu entre augmentation
de puissance et équilibre économique. Une augmentation de
puissance de 20 % n’aurait pas systématiquement pour effet
une modification de 20 % de 'équilibre économique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Cet amendement vise a
revenir sur 'une des modifications apportées en commission.

Je le rappelle, la commission a cherché a consolider et a
simplifier encore la possibilité offerte par [article
d’augmenter la puissance des installations hydroélectriques
concédées sans remise en concurrence.

En voulant limiter I'application de la redevance hydrau-
lique, qui est notamment percue par les collectivités, aux
seules modifications substantielles de 'équilibre du contrat,
on introduirait une contradiction avec le deuxieme alinéa.
Celui-ci prévoit que 'augmentation de puissance n’est
possible que lorsqu’elle n’implique pas de modification

substantielle du contrat lui-méme. Par construction, elle ne
peut donc pas conduire & modifier I'équilibre économique du
contrat de maniére substantielle.

Si modification de I'équilibre économique il y a, il est
logique qu’une redevance soit percue pour rétablir I'équilibre
économique du contrat et ne pas occasionner de surrémuné-
ration du concessionnaire. L’équilibre trouvé me semble
donc satisfaisant. C’est pourquoi la commission a émis un
avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. L'article 6 bis B ne permet
de réaliser des augmentations de la puissance hydroélectrique
que si les modifications que I'augmentation de puissance
implique sur le contrat initial de concessions ne sont pas
substantielles. Des lors, il est impossible de prévoir qu’une
redevance ne sera intégrée qu’en cas de modification substan-
tielle sur le contrat, ce qui est par définition exclu du champ
de larticle.

Jinvite donc les auteurs de cet amendement 2 le retirer. A
défaut, I'avis sera défavorable.

M. le président. Monsieur de Nicolay, 'amendement n° 5
rectifié bis est-il maintenu?

M. Louis-Jean de Nicolay. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 5 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°309, présenté par M. Buis,
Mmes Rauscent et Constant, MM. Patriat, Amiel et
Bargeton, Mme Cartron, MM. Cazeau, de Belenet, Denne-
mont, Gattolin, Hassani, Haut, Karam, Lévrier, Marchand,
Mohamed Soilihi, Patient, Rambaud et Richard, Mme Schil-
linger et MM. Théophile et Yung, est ainsi libellé :

Alinéa 4, seconde phrase
Remplacer le mot:
acceptation

par le mot:

refus

La parole est 8 Mme Noélle Rauscent.

Mme Noélle Rauscent. L’article 6 4is B introduit un dispo-
sitif de « silence vaut accord » pour autoriser les augmenta-
tions de puissance des concessions hydroélectriques. Nous
pensons qu’il serait préférable de le remplacer par une procé-
dure de «silence vaut refus ». Il ne semble pas opportun de ne
prévoir aucun accord explicite de I'Erat.

Dans la mesure ol une telle augmentation nécessite en
pratique une modification d’'un contrat de concession, la
procédure actuelle conduirait a4 des signatures tacites
d’avenant a des contrats de concession. Aucun contrat ou
engagement de I'Etat ne fait actuellement I'objet d’une signa-
ture tacite. Cette disposition créerait un précédent pour I'Etat
dans ses relations contractuelles.

Enfin, une telle augmentation de puissance, dont le niveau
ne fait 'objet d’aucun plafond par la loi ou par décret,
pourrait avoir des conséquences sur la sécurité des biens et
des personnes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Cet amendement tend a
réeablir le principe de « silence vaut refus », et non « accepta-
tion », pour I'examen des déclarations d’augmentation de
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puissance. Je reconnais que le principe de « silence vaut
acceptation » pourrait étre source d’insécurité juridique,
non seulement pour I'Etat, mais également pour le conces-
sionnaire. La commission a donc émis un avis favorable sur
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°309.
(L amendement est adopté,)

M. le président. Je mets aux voix larticle 6 &is B, modifié.

(Larticle 6 bis B est adopté,)

Article 6 bis

Apres le 4° de larticle L. 111-7 du code de l'urba-
nisme, il est inséré un 5° ainsi rédigé:
(2 « 5° Aux infrastructures de production d’énergie
solaire lorsqu’elles sont installées sur des parcelles déclas-
sées par suite d’'un changement de tracé des voies du
domaine public routier ou de l'ouverture d’une voie
nouvelle ou sur les aires de repos, les aires de service et
les aires de stationnement situées sur le réseau routier. »

M. le président. L’amendement n°413, présenté par
Mme Lienemann, est ainsi libellé :

Alinéa 2

Apres le mot:

solaire

supprimer la fin de cet alinéa.

La parole est 8 Mme Marie-Noélle Lienemann.

Mme Marie-Noélle Lienemann. En énumérant de maniére
limitative les conditions dans lesquelles les abords routiers
peuvent étre mobilisés par des installations solaires, le rappor-
teur a introduit dans la loi une rigidité inutile de I'encadre-
ment.

L’udilisation des terrains agricoles est déja proscrite dans le
développement de centrales solaires. Elle reléve du classement
des plans locaux d’urbanisme, et leur changement d’usage est
déja strictement encadré. Il n’y a donc pas lieu de restreindre
ainsi les implancations en bord de réseau routier. Ces
derniéres pourront s’effectuer dans les mémes conditions et
avec les mémes contraintes que sur le reste du territoire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Si le développement du
photovoltaique doit évidemment étre encouragé, il est néces-
saire de ne pas créer de concurrence d’usage pour les terres
agricoles. A cet égard, je souhaite apporter une précision par
rapport au débat que nous avons eu en commission.

L’udilisation de terres agricoles n’est pas proscrite dans le
développement de centrales solaires; elle est simplement
encadrée. Par exemple, un projet photovoltaique doit
permettre I'exercice d’une activité agricole significative sur
le terrain d’implantation, mais la notion d’« activité agricole
significative » n’est pas définie et est sujette & incertitudes. Il y
a donc bel et bien un risque que les perspectives financiéres
liées & un tel projet conduisent & une réduction de la surface
agricole ou & des modifications de lactivité agricole exercée
sur le terrain.

La loi protege les terres agricoles qui sont louées exploitées.
En Poccurrence, il s’agit des délaissés de réseaux routiers ou
ferrés. Certains n’ont pas de vocation agricole et restent
effectivement dans le champ du possible. Dans ce cas,
nous sommes trés favorables a y installer du photovoltaique.

En revanche, une partic des délaissés le long des routes,
départementales ou nationales, des autoroutes ou des voies
SNCEF retrouvent parfois une vocation agricole de facon
précaire: elles peuvent étre a tout instant réutilisées par le
propriétaire, mais elles gardent bien une fonction agricole.
Pour ces surfaces, si on ne le précise pas, la protection n’existe
pas. Clest le sens de 'option que nous avons retenue. Je pense
que nous pouvons Nous y retrouver.

Plutdt que d’émettre un avis défavorable sur cet amende-
ment, je préfere en solliciter le retrait.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. Madame Lienemann, 'amendement n°
413 est-il maintenu ?

Mme Marie-Noélle Lienemann. Non, je le retire.

M. le président. ’amendement n°413 est retiré.
Je mets aux voix larticle 6 bis.

(Larticle 6 bis est adopté,)

Article 6 ter

La premic¢re phrase du premier alinéa de l'article L. 111-16
du code de l'urbanisme est complétée par les mots: « , y
compris lorsque ces dispositifs sont installés sur les ombricres
des aires de stationnement. »

M. le président. La parole est & M. Roland Courteau, sur
Particle.

M. Roland Courteau. Mon intervention porte aussi bien sur
larticle 6 zer que sur l'article 6 guater.

L’obligation de disposer de 30 % de toiture végétalisée ou
comportant des équipements d’énergie renouvelable pour les
entrepdts, industries et commerce, y compris les parkings
couverts de plus de 1000 metres carrés d’emprise, est une
bonne chose. Cette disposition renforce celle qui est déja
prévue a l'article L. 111-16 du code de l'urbanisme, relative
A toute nouvelle construction soumise & autorisation d’exploi-
tation commerciale. Le seul probléme est que ce renforce-
ment de l'obligation résulte d’'un amendement, dont on peut
se réjouir, mais qui nous prive d’'une étude d’impact.

Certes, cette disposition va permettre de développer I'auto-
consommation. La grande distribution va donc autoproduire
et autoconsommer en grande partie. J’en reviens donc a la
question que jai déja posée et a laquelle vous n’avez pas
répondu, madame la ministre: quelle sera la participation
de la grande distribution & l'entretien des réscaux? Plus
généralement, comment ceux qui produisent et qui autocon-
somment vont-ils participer a lentretien de ces réscaux? Je
crois qu’il faut engager une réflexion. Quelles sont vos inten-
tions ?

M. le président. Je suis saisi de cing amendements faisant
q
'objet d’une discussion commune.
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L’amendement n°105 rectifié bis, présenté par
MM. Dantec, Artano, A. Bertrand, Cabanel, Castelli,
Collin et Corbisez, Mme Costes, MM. Gabouty, Gold et
Guérini, Mme Guillotin et MM. Jeansannetas, Labbé,
Léonhardt, Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

La premitre phrase du premier alinéa de
larticle L.111-16 du code de 'urbanisme est ainsi
modifiée :

1° Les mots: « Nonobstant les régles relatives a 'aspect
extérieur des constructions des plans locaux d’urbanisme,
des plans d’occupation des sols, des plans d’aménage-
ment de zone et des réglen}ents des lotissements, » sont
remplacés par les mots: « A exclusion des dispositions

relatives aux secteurs et périmétres définis 2
Particle L. 111-17, »;

2° Sont ajoutés les mots: « , y compris lorsque ces
dispositifs sont installés sur les ombriéres des aires de

stationnement ».

La parole est @ M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. Cet amendement, que je me souviens
avoir déja défendu voild quelques années, revient réguliére-
ment. Il vise & remédier A des situations bloquantes pour le
développement de I'énergie solaire, du fait de la latitude
d’interprétation permise par l'article L.111-16 du code de
I'urbanisme.

Par interprétation, certains plans locaux d’urbanisme
prévoient l'installation de production d’énergie solaire par
intégration au plan de toiture, ce qui suppose le remplace-
ment d’un pan entier de I'élément du béitiment, avec des
difficultés en matie¢re d’isolation. Cette approche semble
datée, du faic notamment des solutions de surimposition
qui se sont désormais imposées, car elles sont moins
coliteuses 2 déployer pour les consommateurs, le tarif
d’achat majoré des installations intégrées n’ayant plus
cours. Cest évidemment moins intrusif sur les structures
des batiments, moins cher, et cela crée moins de difficultés.

Le conditionnement de la réalisation de ces projets dans les
secteurs sauvegardés et les périmetres de protection du patri-
moine tels que définis par l'article L. 111-17 du méme code
permet de prévoir un niveau d’encadrement suffisant pour
ces zones, oll une protection architecturale est nécessaire,
tout en supprimant dans les autres périmétres des délimita-
tions ne se justifiant plus au regard des enjeux de transition
énergétique et d’utilisation des ressources renouvelables dans
le batiment.

On pourrait dire qu’il s’agit d’'un amendement de simpli-
fication.

M. le président. Les trois amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n° 65 rectifié est présenté par Mme Liene-
mann.

L’amendement n°192 rectifié est

M. Courteau.

présenté  par

L’amendement n°384 rectifié bis est présenté par
MM. Menonville, Bignon, Chasseing, Decool, A. Marc et
Malhuret.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :

Rédiger ainsi cet article::

La premitre phrase du premier alinéa de
larticle L.111-16 du code de I'urbanisme est ainsi
modifiée :

1° Les mots : « les régles relatives a 'aspect extérieur des
constructions des plans locaux d’urbanisme, des plans
d’occupation des sols, des plans d’aménagement de
zone et des reglements des lotissements, » sont remplacés
par les mots: « les dispositions relatives aux secteurs et
périmetres définis a l'article L. 111-17, »;

2° Sont ajoutés les mots: « , y compris lorsque ces
dispositifs sont installés sur les ombrieres des aires de
stationnement ».

La parole est & Mme Marie-Noélle Lienemann, pour
présenter 'amendement n° 65 rectifié.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Au nom d’une certaine
tradition, on a gardé l'idée selon laquelle il faut impérative-
ment que les panneaux solaires soient inclus dans la toiture.
On retrouve des dispositions de ce genre dans la plupart des
PLU. Pourtant, nous savons aujourd’hui que ce n’est pas la
meilleure méthode.

Les périmétres définis a l'article L. 111-17 sont ceux qui
relévent de l'avis des architectes des Batiments de France.
Nous ne sommes plus & 'époque ol l'on se surprotégeait.

Par ailleurs, aujourd’hui, que les installations soient
intégrées ou légerement surélevées, les tarifs sont les
mémes. Il n’y a donc pas de raison de conserver une telle
tradition, qui a plutdt tendance & bloquer le développement
du solaire.

M. le président. La parole est 4 M. Roland Courteau, pour
présenter 'amendement n° 192 rectifié.

M. Roland Courteau. Il est défendu.

M. le président. La parole est 8 M. Claude Malhuret, pour
présenter 'amendement n°384 rectifié bis.

M. Claude Malhuret. Il est défendu.

M. le président. L’amendement n°336, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

A la premiére phrase du premier alinéa de
larticle L. 111-16 du code de I'urbanisme, les mots:
« correspondant aux besoins de la consommation domes-
tique des occupants de I'immeuble ou de la partie de
I'immeuble concernés » sont remplacés par les mots: «, y
compris lorsque ces dispositifs sont installés sur les
ombricres des aires de stationnement ».

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement a pour
objet de réeablir l'article 6 zer dans sa version initiale, c’est-a-
dire de supprimer la limitation de la dérogation aux seuls cas
d’autoconsommation des occupants de I'immeuble. Cette
disposition favorisera 'implantation de panneaux photovol-
taiques en toiture des immeubles en permettant d’optimiser
le dimensionnement de linstallation au regard du potentiel
offert par la toiture.

La contrainte de I'autoconsommation conduit a limiter le
dimensionnement des installations de production d’énergie
renouvelable ou 4 les accompagner d’installations de stockage
d’énergie particuli¢rement onéreuses.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. Aujourd’hui, si des
panneaux solaires permettent I'autoconsommation des
occupants de 'immeuble, ils sont autorisés. S’ils vont au-
deld, ils peuvent étre refusés par le permis de construire, alors
méme que la détermination de la fronti¢re entre les deux est
floue.

L’amendement n°336 du Gouvernement vise donc a
simplifier l'installation de panneaux solaires et & mettre fin
a cette distinction préjudiciable au développement du photo-
voltaique. Dorénavant, un permis de construire ne pourra
plus s’opposer a linstallation de panneaux solaires, sauf
protection du patrimoine historique ou des parcs naturels,
méme lorsque I'électricité produite est supérieure a ce qui est
nécessaire pour assurer I'autoconsommation.

L’adoption des trois amendements identiques n* 65
rectifié, 192 rectifié et 384 rectifié bis aboutirait, en fait, a
effet exactement opposé a celui qui est recherché. Ces
amendements reviennent a dire que, malgré les regles de
protection du patrimoine historique, un permis ne peut
pas s'opposer 4 des dispositifs d’énergie renouvelable. Nous
pourrions donc avoir des panneaux photovoltaiques sur des
batiments historiques.

L’amendement n° 105 rectifié bis, quant & lui, vise & prévoir
quelque chose qui est déja possible. Aujourd’hui, le droit
indique que, malgré les régles du PLU, un permis de
construire ne peut sopposer au photovoltaique, sauf il
sagit d’'un patrimoine historique ou d’'un parc naturel. Cet
amendement est donc satisfait.

L’amendement n°336 du Gouvernement est en réalité le
seul & permettre l'installation de davantage de panneaux
solaires. La commission y est donc favorable et est défavo-
rable aux amendements identiques n* 65 rectifié, 192 rectifié
et 384 rectifié bis, ainsi qu'a 'amendement n° 105 rectifié bis.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
explication de vote.

M. Ronan Dantec. Je vais faire aveuglément confiance au
rapporteur et retirer mon amendement.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Moi aussi !
M. Roland Courteau. De méme!
M. Claude Malhuret. Egalement!

M. le président. L’amendement n° 105 rectifié bis, ainsi que
les amendements identiques n* 65 rectifié, 192 rectifié et 384
rectifié bis sont retirés.

Je mets aux voix 'amendement n°336.
(L amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, l'article 6 fer est ainsi

rédigé.

Article 6 quater A
(Non modifié)

Apres le mot: « précitée », la fin du second alinéa du II de
Particle 88 de la loi n°2010-788 du 12 juillet2010 portant
engagement national pour 'environnement est supprimée. —

(Adopté.)

D

Article 6 quater

I. — Le chapitre I" du titre I" du livre I" du code de

l'urbanisme est ainsi modifié:

1° La section 3 est complétée par un article L. 111-18-
1 ainsi rédigé:

« Art. L. 111-18-1. — Pour les projets neufs
mentionnés a l'article L.752-1 du code de commerce
et les projets de construction neuve de locaux & usage
industriel ou artisanal et leurs annexes, des entrepots et
hangars non ouverts au public faisant 'objet d’une
exploitation commerciale et des parcs de stationnement
couverts faisant 'objet d’une exploitation commerciale de
plus de 1000 metres carrés d’emprise au sol ainsi que
pour les extensions de méme nature dont 'emprise au sol
est supérieure a 1000 meétres carrés, dans le respect des
objectifs généraux de performance énergétique et
environnementale des  batiments énoncés A
Particle L. 111-9 du code de la construction et de I’habi-
tation, la construction de nouveaux bAtiments n’est
autorisée que si ces projets integrent:

« 1° Un usage bénéfique d’un point de vue énergé-
tique ou environnemental d’au moins 30 % de leurs
toitures calculé par rapport a I'emprise au sol de la
construction ou, dans le cas d’une extension, 'emprise
au sol de la nouvelle surface construite. Cet usage
bénéfique peut étre un procédé de production d’énergies
renouvelables, un systéme de végétalisation basé sur un
mode cultural garantissant un haut degré d’efficacité
thermique et d’isolation et favorisant la préservation et
la reconquéte de la biodiversité ou tout autre dispositif
aboutissant au méme résultat;

« 2° Sur les aires de stationnement, des revétements de
surface, des aménagements hydrauliques ou des disposi-
tifs végétalisés favorisant la perméabilité et I'infiltration
des eaux pluviales ou leur évaporation et préservant les
fonctions écologiques des sols.

« Lautorité¢ compétente en mati¢re d’autorisation
d’urbanisme peut, par décision motivée, écarter tout ou
partie de I'obligation prévue au 1° du présent article des
lors que I'ensemble des procédés, systemes et dispositifs
mentionnés sont de nature A aggraver un risque ou, pour
les procédés de production d’énergies renouvelables, dés
lors que leur installation présente une difficulté technique
insurmontable qui ne peut étre levée dans des conditions
économiquement acceptables ou que leur installation est
prévue dans un périmétre mentionné a larticle L. 111-

17.

« Un arrété du ministre chargé des installations
classées définit également les cas dans lesquels tout ou
partie de l'obligation prévue au 1° du présent article est
écartée ou soumise a des conditions de mise en ceuvre
spécifiques pour les installations soumises a autorisation,
enregistrement ou déclaration en application du livre V
du code de I'environnement. »;

2° Les trois derniers alinéas de I'article L. 111-19 sont
supprimés.

II. — Le 1° du I s’applique aux demandes d’autorisa-
tion déposées a compter de la publication de la loi. Pour
les installations classées pour la protection de 'environ-
nement, le méme 1° s’applique a lissue d’un délai de
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six mois & compter de la publication au Journal officiel de
larrété mentionné au dernier alinéa de larticle L. 111-
18-1 du code de l'urbanisme.

M. le président. L’amendement n°497, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

I. — Le chapitre I du titre I du livre I* du code de

I'urbanisme est ainsi modifié:

1° La section 3 est complétée par un article L. 111-18-
1 ainsi rédigé:

«Art. L. 111-18-1. —I. — Dans le respect des objectifs
généraux de performance énergétique et environnemen-
tale des batiments énoncés a I'article L. 111-9 du code de
la construction et de I’habitation, les constructions et
installations mentionnées au II du présent article ne
peuvent étre autorisées que si elles intégrent soit un
procédé de production d’énergies renouvelables, soit
un systeme de végéralisation basé sur un mode cultural
garantissant un haut degré d’efficacité thermique et
d’isolation et favorisant la préservation et la reconquéte
de la biodiversité, soit tout autre dispositif aboutissant au
méme résultat et, sur les aires de stationnement associées
lorsqu’elles sont prévues par le projet, des revétements de
surface, des aménagements hydrauliques ou des disposi-
tifs végéalisés favorisant la perméabilité et infiltration
des eaux pluviales ou leur évaporation et préservant les
fonctions écologiques des sols.

« II. — Les obligations prévues par le présent article
sont applicables aux demandes d’autorisations créant
plus de 1000 métres carrés d’emprise au sol pour les
constructions industrielles, artisanales, les entrepdts,
hangars non ouverts au public faisant I'objet d’une
exploitation commerciale et les parcs de stationnement
couverts accessibles au public. Elles sont applicables a
tout projet commercial soumis & une autorisation
d’exploitation commerciale au titre des 1°, 2°, 4°, 5°
et 7° de larticle L. 752-1 du code de commerce.

« III. — Les obligations résultant du présent article
sont réalisées en toiture du batiment ou sur les ombriéres
surplombant les aires de stationnement sur une surface
au moins égale 2 30 % de la toiture du batiment et des
ombriéres créées.

« IV. — Lautorité compétente en maticre d’autorisa-
tion d’urbanisme peut, par décision motivée, écarter tout
ou partie de 'obligation lorsque I'ensemble des procédés,
systtmes et dispositifs mentionnés sont de nature a
aggraver un risque, ou lorsque leur installation
présente une difficulté technique insurmontable ou qui
ne peut étre levée dans des conditions économiquement
acceptables, ou que leur installation est prévue dans un
secteur mentionné A article L. 111-17.

« Un arrété du ministre chargé des installations classées
définit également les cas dans lesquels tout ou partie de
Iobligation prévue au I du présent article est écartée ou
soumise a des conditions de mise en ceuvre spécifiques
pour les installations soumises & autorisation, enregistre-
ment ou déclaration en application du livre V du code de
Ienvironnement dés lors que les obligations sont incom-
patibles avec les caractéristiques de l'installation. »;

2° Les trois derniers alinéas de I'article L. 111-19 sont
supprimés.

II. — Le 1° du I s’applique aux demandes d’autorisa-
tion déposées & compter de la publication de la loi.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Afin de prévenir toute
insécurité juridique, cet amendement vise a réécrire larticle 6
quater de facon plus lisible, en précisant tout d’abord le
principe de l'obligation générale, puis les types de construc-
tions qui devront intégrer ces dispositifs énergétiques, les
modalités du calcul des 30 % et enfin certaines dérogations.

La méthodologie de calcul est donc simplifiée : désormais,
'obligation s’appliquera & toute création de surface de
batiment et ombritres de stationnement de plus de
1000 metres carrés. Elle pourra étre remplie de plusieurs
fagons: soit en intégrant des dispositifs énergétiques sur la
toiture du batiment, soit en les intégrant sur les ombri¢res des
parkings, soit sur les deux.

Le dispositif de cet amendement sécurise juridiquement le
dispositif de cet article. Il confirme en outre la souplesse que
Particle 6 guater entend apporter aux porteurs de projets dans
le respect de cette obligation énergétique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°497.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, article 6 quater est ainsi
rédigé, et les amendements n* 128 rectifié, 103 rectifié et 129
rectifié n’ont plus d’objet.

Article 6 quinquies

1 Le code de 'urbanisme est ainsi modifié:

2 1° Apres le 3° de larticle L. 152-5 du code de l'urba-

nisme, il est inséré un 4° ainsi rédigé:

3 « 4° Linstallation d’ombriéres dotées de procédés de

production d’énergies renouvelables situées sur des aires
de stationnement. »;

4 2° A Tarticle L.151-21, aprés les mots: « énergie

renouvelable », sont insérés les mots: « en précisant la
nature de cette énergie, ».

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 332, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé:

Alinéa 4
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise a
supprimer un éventuel encadrement par le plan local d’urba-
nisme du type d’énergie renouvelable a réaliser dans les
secteurs de performance énergétique renforcée. Il n’y a en
effet pas lieu de créer un encadrement par le document
d’urbanisme du type ’ENR pouvant étre réalisée dés lors
que larticle L. 151-21 du code de I'urbanisme ne rencontre
pas dans sa rédaction actuelle et sur cet aspect de difficuleé
d’application notoire.
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M. le président. L’amendement n° 351 rectifié bis, présenté
par Mmes Préville et Lepage, MM. Tissot, Lurel, Antiste et
Daudigny, Mme Grelet-Certenais, M. Temal, Mme Jasmin,
M. Manable, Mme Monier et MM. Kerrouche, Joél Bigot et
Jacquin, est ainsi libellé:

Alinéa 4
Rédiger ainsi cet alinéa:

2° A la deuxieme phrase de larticle L.151-21, les
mots: « une production minimale d’énergie renouve-
lable » sont remplacés par les mots: « linstallation de
systeme de production d’énergie renouvelable en préci-
sant la nature de cette énergie et la capacité de produc-
tion attendue ».

La parole est 8 Mme Angele Préville.

Mme Angeéle Préville. Les nouveaux chiffres sur les énergies
renouvelables publiés par le ministére de la transition écolo-
gique le 28 mai 2019 confirment une nouvelle fois que la
France est sur la mauvaise voie pour respecter son objectif
pour 2020. L’écart entre ce qui est réalisé et 'objectif cible
s'est encore agrandi entre 2016 et 2017. Il est donc nécessaire
de conforter le développement de ces énergies.

Le présent amendement vise & préciser et & séeuriser juridi-
quement les plans locaux d’urbanisme qui souhaiteraient
imposer aux constructions, travaux, installations et aména-
gements la mise en place d’un systeme de production
d’énergie renouvelable en précisant la nature de cette
énergie et la capacité de production attendue. Il s’agit de
faciliter la possibilité pour les maires d’imposer installation
du systtme de production d’énergie renouvelable.

La France prévoyait de porter la part des énergies renou-
velables 4 au moins 23 % de la consommation finale
d’énergie d’ici 2 2020. Avec 16,3 % d’énergies renouvelables,
la France est le troisieme pays dont la part de I'énergic
renouvelable dans la consommation finale brute est la plus
éloignée des objectifs. Pour rappel, ce retard est I'une des
raisons qui ont poussé différentes associations environnemen-
tales a attaquer I'Etat en justice pour inaction climatique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. L’amendement n°332 du
Gouvernement vise a supprimer la possibilité pour un régle-
ment de PLU de préciser le type d’énergie renouvelable
attendu dans les secteurs ou il impose une production
minimale d’énergie renouvelable. Or la production
d’énergic renouvelable différe en matiére paysagére ou
technique selon le type d’énergie retenu.

L’article 6 quinquies octroie aux maires un outil leur
permettant de piloter la cohérence globale des projets énergé-
tiques qu’ils souhaitent voir développés dans certains secteurs
en confiant la possibilité au réglement du PLU de définir le
type d’énergic renouvelable souhaité dans ces secteurs. La
commission y est trés attachée. Elle est donc défavorable a
Iamendement du Gouvernement.

Quant a 'amendement n°351 rectifié¢ &is, il est déja satis-
fait en partie par l'article 6 quinguies tel qu’il est rédigé. Quoi
qu’il en soit, cet amendement pose quelques difficultés
techniques. Cest pourquoi jen demande le retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
I'amendement n°351 rectifié bis?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°332.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n°

351 rectifié bis.
Mme Angeéle Préville. Je le retire!
M. le président. L’amendement n° 351 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix larticle 6 quinguies.

(L article 6 quinquies est adopté.)
Article additionnel apres l'article 6 quinquies

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

D’amendement n° 58 rectifié, présenté par Mmes Noél,
Duranton, Garriaud-Maylam et Troendlé, M. Lefévre,
Mme Deromedi, MM. Poniatowski, Laménie, D. Laurent,
Revet, Husson et B. Fournier et Mmes A.M. Bertrand et
Morhet-Richaud, est ainsi libellé:

Apres larticle 6 guinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans les zones géographiques couvertes par un plan de
protection de 'atmospheére, I'émergence et le développe-
ment des énergies renouvelables sont favorisés.

La parole est 8 M. Marc Laménie.

M. Marc Laménie. Cet amendement vise & favoriser le
développement des énergies renouvelables dans les territoires
couverts par un PPA, un plan de protection de 'atmosphére.

M. le président. L’amendement n° 61 rectifié, présenté par
Mmes Noél, Duranton, Garriaud-Maylam, Puissat et
Troendlé¢, M. Lefévre, Mme Deromedi, MM. Poniatowski,
Laménie, D. Laurent, Revet et B. Fournier et Mmes A.
M. Bertrand et Morhet-Richaud, est ainsi libellé :

Apres larticle 6 quinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A titre expérimental, dans les zones géographiques
couvertes par un plan de protection de 'atmosphére,
toutes les initiatives visant au déploiement des énergies
renouvelables et toutes les initiatives en lien avec les
technologies limitant les émissions de gaz a effet de
serre ou la pollution atmosphérique sont favorisées.

La parole est @ M. Marc Laménie.

M. Marc Laménie. Cet amendement vise a soutenir, a titre
expérimental et dans les territoires couverts par un plan de
protection de l'atmosphére, toutes les initatives visant au
déploiement des énergies renouvelables et toutes les initiatives
en lien avec les technologies limitant les émissions de gaz a
effet de serre ou la pollution atmosphérique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. La commission est
favorable aux initiatives qui permettent le développement
des énergies renouvelables, mais ces amendements reviennent
a signer un chéque en blanc sans pouvoir contréler le rythme
ou la cohérence du déploiement de ces dispositifs. Or il est
nécessaire de conserver un minimum d’encadrement, par
exemple, comme je l'ai souligné précédemment, via les

regles du PLU.
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Par ailleurs, cher collégue, ces deux amendements n’expli-
citent pas ce que veut dire « favoriser ». Il existe ainsi un
risque d’incertitude juridique. J'en demande donc le retrait.
A défaut, jémettrai un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Méme avis.

M. le président. Monsieur Laménie, les amendements n®
58 rectifié et 61 rectifié sont-ils maintenus ?

M. Marc Laménie. L'objet de ces amendements était
généraliste. Je comprends qu’il nous faille étre précis,
surtout lorsqu’il s’agit du code de I'urbanisme. Compte

tenu des explications de grande qualité du rapporteur et
du travail de la commission, je les retire.

M. le président. Les amendements n> 58 rectifié et 61
rectifié sont retirés.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux; nous les reprendrons a vingt et une heures
trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures cinquante-cing, est
reprise & vingt et une heures trente, sous la présidence de
M. David Assouline.)

PRESIDENCE DE M. DAVID ASSOULINE
vice-président

M. le président. La séance est reprise.
Nous poursuivons la discussion du texte de la commission.

Mes chers collegues, je vous indique dés maintenant que si,
vers minuit, je me rends compte que nous ne pouvons pas
finir 'examen de ce texte avant une heure trente, je leverai la
séance & minuit trente, et nous siégerons demain.

Article 6 sexies A (nouveau)

4D Le premier alinéa des articles L. 121-12 et L. 121-39
du code de 'urbanisme sont ainsi modifiés :

2 1° Aprés le mot: « vent », sont insérés les mots: « , ou
a la production d’électricité a partir de 'énergie radiative
du soleil lorsqu'ils se situent sur des sites dégradés définis
par décret, »;

2° Est ajoutée une phrase ainsi rédigée : « Lemprise au
sol maximale des ouvrages nécessaires & la production

d’électricité a partir de I'énergie radiative du soleil est
fixée par décret. »

M. le président. La parole est & Mme Annick Billon, sur
Iarticle.

Mme Annick Billon. Je déplore que le Gouvernement ait
déposé un amendement visant & supprimer cet article. Alors
que nous souhaitons réduire les émissions de gaz a effet de
setre et que, parallélement, nous consommons toujours plus
d’énergie, les objectifs du Gouvernement sont en partie
compromis puisque les projets de production d’énergic
verte, notamment photovoltaique, sont soit tellement
restreints que leur réalisation en devient impossible, soit
tout simplement refusés.

La transition énergétique nous impose d’adapter certains
textes. A linstar de l'aquaculture empéchée dans son
développement — je pense notamment a la société France
Naissain, leader sur le marché des naissains d’huitres —, des

territoires en transition ne peuvent mener a bien des projets a
cause de la loi Littoral en raison de la discontinuité d’urba-
nisation. Tout s’y oppose, sauf le bon sens. Or Cest ce bon
sens qui a prévalu a Veules-les-Roses, en Seine-Maritime, ol
un parc photovoltaique a été installé & quelques metres des
fameuses falaises de Caux, sur un ancien site militaire. C’est
ce bon sens également qui a permis le parc photovoltaique
des Lacs médocains 4 Hourtin.

Oui, il faut préserver la loi Littoral! Oui, il faut mesurer
'urbanisation! Mais oui, aussi, il faut prévoir d’installer des
parcs photovoltaiques sur des territoires littoraux et, & fortiori,
insulaires en définissant des cadres bien précis qui contour-
nent certaines dispositions actuelles! Cest ainsi que nous
pourrons lutter plus efficacement contre les rejets de COs,
faute de quoi il n’y aura bientdt plus que l'interdiction de
consommer de Iénergie qui permettra & la France de
respecter 'accord de Paris!

M. le président. L’amendement n°335, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise a
supprimer cet article, qui permet une dérogation a la reégle
d’urbanisation en continuité des agglomérations et des
villages dans les communes littorales. Effectivement, le
Gouvernement souhaite développer les énergies renouvela-
bles, mais il veut aussi protéger notre littoral.

Les sites dégradés en zone littorale sont, pour la plupart
d’entre eux, des installations classées pour I'environnement
ayant fait I'objet d’'une autorisation temporaire, parfois de
longue durée, avec comme perspective la remise en état en fin
d’exploitation et la renaturation.

Les communes littorales sont par ailleurs soumises a de treés
fortes pressions en termes de croissance démographique
conduisant a lartificialisation des sols, ce qui rend d’autant
plus rare et précieux chacun des espaces non encore urbanisés
dont elles disposent. La priorité sur les sites dégradés des
communes littorales doit donc étre donnée a la renaturation
afin de lutter contre lartificialisation des sols dans les terri-
toires fragiles, soumis & une forte pression fonciére.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. La commission est effecti-
vement trés étonnée de cet amendement du Gouvernement.

Aujourd’hui, le droit autorise Iéolien en zone littorale &
déroger A la regle de continuité d’urbanisme, mais pas les
panneaux solaires, y compris sur les sites dégradés. « On
confine parfois a I'absurde, car on en vient par exemple a
interdire 'implantation de panneaux solaires photovoltaiques
sur d’anciennes décharges, au motif qu’elles sont situées dans
des zones concernées par la loi Littoral. »

Ces mots ne sont pas les miens, madame la ministre, ce
sont ceux de votre prédécesseur lors du débat en séance
publique & 'Assemblée nationale & propos d’'un amendement
qui visait 2 mettre enfin fin & cette inégalité de traitement
injustifiée. Il ajoutait alors, aprés avoir expliqué que 'amen-
dement était trop permissif: « La question sera probablement
abordée de nouveau au Sénat » — il ne s’était pas trompé sur
ce point, mais pas dans le sens ol il 'avait envisagé —, « ce
qui permettra de trouver des solutions. »
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La solution, nous 'avons: Clest cet article adopté en
commission, que vous souhaitez étonnamment supprimer.
Il apporte pourtant trois garanties.

Premiére garantie: il autorise les panneaux solaires, mais
uniquement sur des sites dégradés.

Deuxi¢me garantie : la définition de ces sites est renvoyée a
un décret — le Sénat ne fait pas n’importe quoi!

Troisi¢me garantie: la taille maximale de ces ouvrages sera
fixée par décret afin de ne pas dénaturer le littoral.

Il est impérieux d’avancer sur ce sujet, mais il est important
de ne pas le faire & marche forcée. Larticle que vous souhaitez
supprimer est donc une bonne conciliation. En conséquence,
la commission est défavorable a cet amendement.

Mme Annick Billon. Trés bien!

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Madame la ministre, nous sommes préts a
retravailler cet article si les garanties offertes ne vous parais-
sent pas suffisantes: nous pouvons encore prévoir un avis
simple de la commission des sites ou toute autre mesure
susceptible de garantir que le littoral ne sera pas dénaturé.

Ma collégue Annick Billon I'a souligné, certains endroits
du littoral ne sont pas beaux. Je pense aux anciennes
décharges, qui ne se renaturent pas, contrairement aux
anciennes carriéres, qui doivent étre renaturées. Quoi qu’il
en soit, certains sites, parfois non visibles de la cote, sont trés
dégradés. Ils pourraient accueillir des installations photovol-
taiques.

Pour ma part, je suis tres attachée 2 la loi Litcoral. 1l ne
s'agit pas ici de faire n’importe quoi.

M. le président. Comme je vous voyais approuver ce qui
éait en train de se dire, madame la ministre, je me disais que
vous aviez peut-étre envie de retirer votre amendement...

M. Philippe Mouiller. Bonne idée!
M. Jean-Francois Husson. Faites un geste!
Mme Elisabeth Borne, ministre. Non, je le maintiens.

M. le président. La parole est 8 Mme la rapporteure pour
avis.

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. Comme jai vu
moi aussi Mme la ministre hésiter, je voudrais la rassurer.

M. le rapporteur I'a dit, il sera possible de définir par décret
les zones concernées. De surcroit, le Gouvernement pourra
préciser par voie réglementaire 'emprise maximale des
ouvrages. Bref, plusieurs possibilités existent. Cest
pourquoi je me permets d’insister dans I'espoir que vous
vous en remettiez & notre sagesse.

M. le président. La réflexion a certainement besoin de
mfrir. ..

Je mets aux voix 'amendement n°335.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n° 68 rectifié est présenté par Mme Liene-
mann.

L’amendement n° 194 est présenté par M. Courteau.

L’amendement n°356 rectifié bis est présenté par
MM. Decool, Menonville, Chasseing, A. Marc, Wattebled
et Guerriau, Mme Mélot, MM. Lagourgue et Gabouty,
Mme C. Fournier, M. Fouché, Mmes Vullien et Noél et
MM. Pellevat, Canevet, Daubresse, Adnot, Rapin, Longeot,
Moga et Lefevre.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Rédiger ainsi cet article:

Le premier alinéa de larticle L.121-12 du code de
'urbanisme est ainsi modifié:

1° Les mots: « de I'énergiec mécanique du vent » sont
remplacés par les mots: « de I'énergie solaire »;

2° Apres la référence: « L.121-8 », sont insérés les
mots: « Il en est de méme pour celles & partir de
Iénergie mécanique du vent ».

La parole est & Mme Marie-Noélle Lienemann, pour
présenter 'amendement n° 68 rectifié.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Je crains que cet amende-
ment ait peu de succes, car il va au-dela de ce qui est prévu
dans cet article, mais, dans le méme temps, il protege davan-
tage.

Il s’agit d’instaurer un parallélisme entre I'éolien et le
solaire en zone littorale, en prévoyant les mémes garanties:
accord de 'EPCI compétent en matiére de PLU ou de la
commune quand il s’agit d’une carte communale ou d’'un
document d’urbanisme communal et avis de la commission
départementale de la nature, des paysages et des sites. Il n’y a
pas de raison d’établir des différences stratégiques entre le
solaire et Iéolien. A partir du moment ot la commission des
sites donne son accord, pourquoi ne pas profiter de cette
opportunité ?

M. le président. La parole est 3 M. Roland Courteau, pour
présenter 'amendement n° 194.

M. Roland Courteau. Il ne doit pas y avoir de différence
entre I'éolien et le solaire. Cet amendement vise a autoriser les
implantations sur des terrains situés sur le territoire de
communes littorales, mais éloignés des cotes et avec
'ensemble des garanties inhérentes au développement des
parcs solaires qui s'appliquent en tout point du tetritoire.

M. le président. La parole est & M. Michel Canevet, pour
présenter 'amendement n° 356 rectifié bis.

M. Michel Canevet. La question de I'urbanisation du
lictoral fait naitre beaucoup de fantasmes. Il importe de
changer notre vision des choses, car aucun élu ne veut
bétonner le littoral, au contraire !

M. Roland Courteau. Sj, il en existe!

M. Michel Canevet. Non, je vous assure, aucun élu ne veut
urbaniser le littoral & tout-va!

Il convient de trouver un équilibre entre la volonté de
développer les énergies renouvelables — C’est ce que tout le
monde souhaite sur le littoral — et la nécessité de préserver
un cadre de vie et un cadre paysager le plus attractif possible.

Jai été maire d'une commune rétro-littorale 2 300 métres
de la mer. Elle n’était pas concernée par la loi Littoral, et 'on
pouvait tout faire. En revanche, sur la commune voisine,
située a2 10 ou 15 kilomeétres de la mer en rétro-littoral,
rien ne pouvait étre construit! On en arrive donc a des
absurdités.
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Il faut se montrer pragmatique sur le sujet. Les énergies
renouvelables sont indispensables. Il faut donc que l'on
puisse édifier des éoliennes, ce qui est déja le cas, mais
aussi des centrales solaires, qui sont beaucoup moins
visibles et qui contribuent aussi a 'aménagement du terri-
toire.

Puisque I'on a permis la construction d’éoliennes, qui sont
voyantes, on pourrait déployer des panneaux solaires,
lesquels, & ras du sol, sont invisibles: cela ne porterait préju-
dice ni au paysage, ni a la population environnante, ni au
développement territorial.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Larticle 6 sexies A, adopté
en commission sur l'initiative de Daniel Laurent et de
nombre de nos collégues, permet d’atteindre cet équilibre
puisqu’il prévoit que des panneaux solaires pourront étre
posés sur les sites dégradés et que leur taille maximale sera
encadrée.

Je le répete a attention de Mme la ministre : nous n’avons
pas fait n’importe quoi! Mais nous considérons que le
littoral, ce n’est pas a 10 kilomeétres de la mer!

Les trois amendements identiques visent le méme objectif
de développement du photovoltaique, mais sans prévoir de
garantie pour concilier les deux impératifs que jai cités
précédemment, alors que 'amendement adopté en commis-
sion permet d’apporter davantage de garanties: clest
« ceinture et bretelles » mais, de la sorte, on peut faire
quelque chose sur le littoral !

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. ]’entends que I'on ait un
débat sur l'utilisation des sites dégradés, mais on ne peut pas
dire, en revanche, que le photovoltaique et I'éolien, Cest
pareil. On ne va pas implanter des éoliennes en continuité
des bourgs existants... Cela explique pourquoi il a été prévu,
dans la loi relative a la transition énergétique, une dérogation
a cette régle de 'urbanisation en continuité.

L’avis est défavorable.

M. le président. La parole est & Mme Annick Billon, pour
explication de vorte.

Mme Annick Billon. Bien que n’étant pas cosignataire de
ces amendements, je souhaite les soutenir, en cohérence avec
ma précédente intervention.

Dans mon département de Vendée, il existe un magnifique
territoire entouré par la mer, I'lle d’Yeu, qui est dépendant du
continent en mati¢re d’énergie, & un tarif autrement
supérieur. Ce territoire a donc entamé une démarche volon-
taire pour gagner en autonomie et réduire sa dépendance au
pétrole.

Clest sur I'lle d’Yeu que circulent le plus grand nombre de
voitures électriques par rapport au nombre d’habitants. Une
station hydrogene est en service depuis le début de I'année. 1l
y a, par ailleurs, certainement plus de vélos que d’habitants.
Quant au futur site du parc éolien offshore, en plus de
produire une énergie verte, il va créer des emplois sur I'ile.

Enfin, 2 la pointe des Corbeaux, un parc photovoltaique
est en projet sur un ancien site d’enfouissement technique
— un espace cloturé, interdit au public et sans covisibilité du
fait de sa ceinture arborée —, malgré moule difficultés
administratives et réglementaires.

En décembre 2018, j’ai accompagné le maire de I'lle d’Yeu,
Bruno Noury, au ministére de l'environnement pour
défendre ce projet ambitieux. L’écoute attentive et
engageante que nous avons recue sest rapidement trans-
formée en fin de non-recevoir. Alors que le ministre
Francois de Rugy se disait prét a venir sur le site, la
réponse officielle a consisté a privilégier 'équipement des
toitures. En somme, linitiative individuelle et mercantile
est préférée au projet pertinent d’une collectivité pour
assurer son indépendance énergétique.

Ces amendements identiques représentent une opportunité
en faveur de la transition recherchée par le projet de loi, une
occasion vertueuse pour le Gouvernement de tenir ses
engagements en maticre de transition écologique et solidaire.
Je les voterai dong, afin que la volonté politique de transition
énergétique ne soit pas seulement une incantation, mais
qu’elle puisse se décliner dans nos territoires.

M. le président. La parole est & M. Michel Canevet, pour
explication de vote.

M. Michel Canevet. L’article L. 121-12 du code de l'urba-
nisme est extrémement clair: il faut I'accord de I'organe
délibérant, soit 'EPCI, soit le conseil municipal, et lavis
de la commission départementale de la nature des paysages
et des sites. Cela signifie que des garde-fous sont prévus et
que des projets ne peuvent pas étre lancés sans un assenti-
ment local extrémement fort.

Je ne connais aucune commune en France qui ait la
volonté de bétonner et de sacrifier le littoral. Nous devons
étre conscients, au contraire, que le souhait de tous est de
préserver les paysages et le littoral.

Le sens de l'article L. 121-12, que nous ne remettons pas en
cause, est donc bien d’éviter que soit fait n’importe quoi. Si
cette disposition n’existait pas, il suffirait d’une simple accep-
tation tacite pour qu'un projet soit validé. Telle n’est pas du
tout la situation!

Il est nécessaire que des projets d’énergies renouvelables
puissent étre développés, jusque dans les territoires les plus
éloignés, lesquels sont dailleurs tout a fait propices a ces
installations: outre la réflexion du soleil sur les panneaux
solaires, ils bénéficient de I'incidence du littoral.

Il faut aussi tenir compte du fait que ces communes
doivent continuer a vivre; or on veut aujourd’hui
empécher absolument tous les projets! Je considére, quant
a moi, quil est nécessaire d’y autoriser des investissements
raisonnés et raisonnables.

Des projets sont actuellement bloqués dans le Morbihan
par le syndicat d’énergies, dans la commune de Yves, non
loin de La Rochelle, & Naujac-sur-Mer en Gironde, sur l'ile
d’Oléron, a Narbonne et au Cap-Sizun sur la commune de
Goulien, dans le Finistére, qui est un territoire déshéricé. Il
convient donc de soutenir ces amendements.

M. le président. La parole est 8 Mme Marie-Noélle Liene-
mann, pour explication de vote.

Mme Marie-Noélle Lienemann. Il faut qu’il soit clair que
mon amendement ne vise pas & remettre en cause la loi
Littoral dans son entiéreté et a autoriser toutes les construc-
tions. Il s’agit de favoriser l'installation de panneaux photo-
voltaiques en prévoyant des garde-fous que sont l'avis de la
commission des sites — un avis trés important en la matiere —

et le PLU pour les EPCI.
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M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n” 68 rectifié, 194 et 356 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

M. le président. L’amendement n° 399 rectifié bis, présenté
par MM. Bignon, Decool, Chasseing, Fouché, Guerriau et
Lagourgue, Mme Mélot et MM. Menonville, Wattebled et
Malhuret, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 2
Remplacer les mots:
définis par décret
par les mots:

a Pexclusion de ceux faisant I'objet de mesures légis-
latives ou de programmes de protection ou de restaura-
tion écologique ou paysagere

II. — Alinéa 3

Avant le mot:

L’emprise

Insérer une phrase ainsi rédigée:

Un décret en Conseil d’Etat définit les sites dégradés
auxquels s’appliquent ces dispositions.

La parole est & M. Claude Malhuret.

M. Claude Malhuret. L’article 6 sexies A permet 'implanta-
tion de projets photovoltaiques en discontinuité de 'urbani-
sation, par dérogation aux dispositions de la loi Littoral. Or
ces projets, qui seraient implantés sur des sites dits
« dégradés », peuvent étre néfastes en termes de biodiversité,
de paysage ou de maintien de I'agriculture, dans des secteurs
littoraux souvent emblématiques de ce point de vue.

Le présent amendement a pour objet de préciser que de
telles installations de production d’électricité n’ont pas
vocation 2 étre implantées dans des zones littorales faisant
Iobjet de dispositions législatives ou de programmes de
protection.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. 1l est effectivement impor-
tant de préserver le littoral et, donc, de concilier le dévelop-
pement du photovoltaique avec cette protection particuliere
a laquelle nous tenons tous.

Je tiens A rassurer nos collégues, 'amendement adopté en
commission satisfait leur demande: il prévoit une délibéra-
tion favorable de 'EPCI et la saisine automatique pour avis
de la commission départementale de la nature, des paysages
et des sites. Enfin, les ouvrages ne peuvent pas étre implantés
s'ils sont de nature a porter atteinte a 'environnement. Je
vous le répéte, madame la ministre, ce qu’a fait le Sénat 4 la
fois protege et permet d’avancer en ce qui concerne les zones
littorales.

L’amendement étant satisfait, jen demande le retrait; a
défaut, Pavis sera défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Le Gouvernement étant
favorable a la suppression de larticle, il s’en remet a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°399
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 6 sexies A.

(L article 6 sexies A est adopré.)

Article additionnel aprés l'article 6 sexies A

M. le président. L’amendement n° 198 rectifié¢ bis, présenté
par Mme Costes, MM. Arnell, Artano et Cabanel,
Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin, Corbisez,
Gabouty, Gold et Guérini, Mme Guillotin, M. Jeansannetas,
Mmes Jouve et Laborde et MM. Requier, Roux et Vall, est
ainsi libellé :

Apres larticle 6 sexies A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

La section 1 du chapitre I du titre II du livre I du
code de I'urbanisme est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa de larticle L. 121-5-1, les mots:
« non interconnectées au réseau électrique métropolitain
continental » sont remplacés par les mots: « insulaires »;

2° Le premier alinéa de l'article L. 121-12 est complété
par les mots: « , ainsi que les ouvrages nécessaires a la
production d’électricité a partir de P'énergie solaire
lorsqu’ils sont situés a plus de 10 km de la bande littorale
de cent métres, des espaces proches du rivage et des rives
des plans d’eau mentionnés a l'article L. 121-13 ».

La parole est @ M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Le présent amendement a été
proposé par Josiane Costes, qui est sénatrice du Cantal
mais s’intéresse néanmoins au littoral. Il avait également
écé déposé a I'Assemblée nationale par Benoit Simian,
député de la Gironde, qui n’avait pas pu le soutenir en
séance publique.

Comme vous le savez, les dispositions de la loi Littoral
contraignent tres largement le développement des parcs
photovoltaiques, en dépit des objectifs de production d’éner-
gies renouvelables ambitieux dans lesquels I'Etar frangais s’est
engagé. A ce titre, le présent projet de loi prévoit de porter la
part des énergies renouvelables & au moins 33 % de la
consommation finale d’énergic en 2030. Une dérogation
encadrée a la régle de l'urbanisation en continuité pourrait,
des lors, étre opportune. L'exemple qu’avait en téte notre
collegue député est celui de la commune de Naujac-sur-Mer
dans le Médoc, au nord de Bordeaux, qui souhaite recon-
vertir une déchéterie située au bord du littoral en ferme
photovoltaique — M. Canevet en a parlé.

Aussi, cet amendement vise 3 simplifier Uinstallation
d’ouvrages de production d’énergie solaire en zone littorale
en élargissant la dérogation a la loi Littoral qui a été permise
pour I'éolien par la loi relative a la transition énergétique de
manicre tres encadrée : ces ouvrages devront étre situés a plus
de 10 kilomeétres de la bande littorale de 100 meétres, des
espaces proches du rivage et des rives des plans d’eau
mentionnés a l'article L. 121-13 du code de l'urbanisme.

Cette possibilité, ouverte depuis plusieurs années pour
Iéolien, serait une réelle chance pour la transition énergétique
dans les communes littorales, afin de les intégrer dans la
mobilisation de I'ensemble du territoire pour la diversifica-
tion du mix énergétique. La condition de la situation a plus
de 10 kilometres de la bande littorale de 100 métres permet
de trouver un équilibre entre respect de I'environnement et
développement des énergies renouvelables.
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M. le président. Mon cher collégue, en fait, il me semble
que cet amendement, que je vous ai laissé présenter, est
tombé en raison de 'adoption de larticle 6 sexies A. Le
confirmez-vous, monsieur le rapporteur?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Tout 4 fait, monsieur le
président!

M. le président. L’amendement n° 198 rectifié¢ bis n’a plus

d’objet.
Article 6 sexies

. Le premier alinéa de larticle L. 111-97 du code de
Iénergie est ainsi modifié:

1° Au début, sont ajoutés les mots: « Sous réserve de
préserver le bon fonctionnement et le niveau de sécuricé
es infrastructures de gaz naturel, »;
des infrastructures d turel

2° Les mots: « de biogaz » sont remplacés par les
mots: « de gaz renouvelables, d’hydrogene bas carbone et
de gaz de récupération ».

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Francois Husson,
sur article.

M. Jean-Francois Husson. Cet article a été introduit a
’Assemblée nationale pour favoriser le développement du
biogaz, avec un objectif de 7 % de la consommation de
gaz 4 Ihorizon de 2030, assorti d’une volonté de faire
baisser les cofits.

Pour atteindre cet objectif, il convient de favoriser 'inno-
vation en investissant dans la recherche et — pourquoi pas? —
en développant linvestissement participatif. En effet, il
apparait que, dans les dossiers de production de biogaz et
de méthanisation, les conditions d’acceptation sont encore
parfois difficiles dans les territoires ruraux. Plus nombreux
seront nos concitoyens a participer financiérement a ce type
de projets, plus nous aurons de chances d’aboutir.

Enfin, il serait intéressant de veiller & ce que les contraintes
imposées pour le biogaz d’origine agricole et les unités de
méthanisation ne soient pas beaucoup plus drastiques que
celles applicables aux unités plus importantes mises en place
par des industriels iz des moyens d’ingénierie et financiers
sans commune mesure.

M. le président. Je mets aux voix l'article 6 sexies.

(L article 6 sexies est adopté,)

Article 6 septies

1 L —Le chapitre VI du titre IV du livre IV du code de
I’énergie est ainsi modifié :
1° 4 3° (Supprimés)
3 3° bis Le second alinéa de larticle L. 446-2 est ainsi
rédigé:

« Les fournisseurs de gaz naturel qui approvisionnent
plus de 10 % du marché national sont tenus de conclure
un contrat d’obligation d’achat de biogaz avec tout
producteur de biogaz qui en fait la demande. »;

(5 4° Larticle L. 446-3 est abrogé;
6 5° Le 4° de larticle L. 446-4 est abrogé;

6° Sont ajoutées des sections 4 et 5 ainsi rédigées:

« Section 4

9 « Les garanties d’origine

10 « Art. L. 446-18. — Un organisme est désigné par
l'autorité administrative pour assurer la délivrance, le
transfert et I'annulation des garanties d’origine du
biogaz. Il établit et tient & jour un registre électronique
des garanties d’origine. Ce registre est accessible au

public.

a « Dorganisme délivre aux producteurs qui en font la
demande des garanties d’origine pour la quantité de
biogaz produite en France.

12 « Le biogaz pour laquelle une garantie d’origine a écé
émise par le producteur ne peut ouvrir droit au bénéfice
de lobligation d’achat dans le cadre des contrats
mentionnés aux articles L.446-2 ou L.446-5 ou au
bénéfice du complément de rémunération dans le cadre
des contrats mentionnés aux articles L. 446-7 ou L. 446-

14.

13 « D’émission par le producteur d’une garantie
d’origine portant sur du biogaz produit et injecté ou
vendu dans le cadre d’un contrat conclu en application
des mémes articles L.446-2, L.446-5, L.446-7 ou
L.446-14 entraine, sous les conditions et selon les
modalités fixées par décret en Conseil d’Eta, la résiliation
immédiate du contrat. Cette résiliation immédiate
s'applique aux contrats conclus & compter de la date de
publication de la loi n° ... du ... relative a I'énergie et au
climat.

14 « La résiliation mentionnée aux quatriéme et
cinquiéme alinéas du présent article entraine également,
pour un contrat d’achat conclu en application des articles
L.446-2, L. 446-5, L. 446-7 ou L.446-14, le rembour-
sement des sommes actualisées percues au titre de ['obli-
gation d’achat, dans la limite des surcotits mentionnés
aux 3° et 4° de l'article L. 121-36 qui en résultent. Toute-
fois, ce remboursement ne peut porter que sur les
sommes versées 3 compter de la publication de la loi

n’ ... du ... précitée.

(15 « Le cotit du service afférent 4 la délivrance et au suivi
des garanties d’origine par I'organisme est & la charge du
demandeur.

16 « Art. L. 446-19. — Les installations de production de

biogaz injecté dans le réscau de gaz naturel bénéficiant
d’un contrat conclu en application des articles L. 446-2,
L. 446-5, L. 446-7 ou L. 446-14 sont tenues de s’inscrire
sur le registre prévu a l'article L. 446-18.

an « Pour les installations inscrites sur le registre prévu au
méme article L.446-18 et bénéficiant d’'un contrat
conclu en application des articles L.446-2, L.446-5,
L.446-7 ou L.446-14, dés lors que les garanties
d’origine issues de la production du biogaz injecté dans
le réseau de gaz naturel n’ont pas, en tout ou partie, été
émises par le producteur dans un délai fixé par décret, ces
derniéres sont émises d’office au bénéfice de I'Etat, a sa
demande, par 'organisme mentionné a l'article L. 446-

18.

18 « Ces garanties d’origine sont mises aux enchéres par
le ministre chargé de I'énergie. Pour chaque mise aux
enchéres, il est préalablement fixé un prix minimal de
vente de la garantie d’origine. Un allotissement par filiere
et par zone géographique peut étre prévu.
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« Les collectivités territoriales et leurs groupements
disposent d’un acces privilégié aux garanties d’origine
issues des installations de production de biogaz situées
sur leur territoire.

« Les modalités et conditions d’application du présent
article, en particulier les conditions de mise aux enchéres,
sont précisées par décret, pris apres avis de la Commis-
sion de régulation de I'énergie.

« Art. L. 446-20. — A compter du 30 juin 2021, les
garanties d’origine provenant d’autres Etats membres de
I'Union européenne délivrées conformément aux dispo-
sitions de la directive (UE) 2018/2001 du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre2018 relative
a la promotion de l'utilisation de Iénergie produite a
partir de sources renouvelables sont reconnues et
traitées par I'organisme mentionné a larticle L. 446-18
du présent code de la méme maniére qu’une garantie
dorigine liée & une unité de production située sur le
territoire national. Ces garanties sont assimilables aux
garanties d’origine délivrées en application de la
présente section.

« Art. L. 446-21. — Une garantie d’origine au plus est
émise pour chaque unité de biogaz produite et injectée
correspondant a 1 mégawattheure. Chaque unité de
biogaz produite et injectée dans un réseau de gaz
naturel ne peut étre prise en compte qu'une seule fois.

« Une garantiec d’origine est valable dans les
douze mois suivant 'injection de 'unité de biogaz corres-
pondante dans un réseau de gaz naturel. L'utilisation
d’une garantie d’origine peut étre déclarée a 'organisme
mentionné & larticle L. 446-18 dans un délai de six mois
suivant la période de validité de cette garantie d’origine.
La garantie d’origine est annulée dés qu’elle a été udilisée.

« Sur le territoire national, seules ces garanties ont
s N )
valeur de certification de l'origine du biogaz aux fins de
démontrer 2 un client final raccordé & un réseau de gaz
naturel la part ou la quantité de biogaz que contient
loffre commerciale contractée auprés de son fournisseur
de gaz naturel.

« Les gestionnaires des réseaux de transport et de
distribution de gaz naturel ne peuvent refuser a l'orga-
nisme les informations nécessaires au bon accomplisse-
ment de ses missions.

« Art. L. 446-22. — Un décret détermine les condi-
tions de désignation de l'organisme mentionné 2
Particle L. 446-18, ses obligations ainsi que les pouvoirs
et moyens d’action et de contréle dont il dispose. I
précise les conditions de délivrance, de transfert et
d’annulation des garanties d’origine, leurs caractéristiques
et conditions d’utilisation ainsi que les modalités de
tenue du registre et les tarifs d’acces a ce service.

« Section 5

« Investissement participatif dans les projets de
production de biogaz

«Art. L. 446-23. —1. — Les sociétés par actions régies
par le livre I du code de commerce ou par le titre I du
livre V de la premiere partie du code général des collec-
tivités territoriales constituées pour porter un projet de
production de biogaz peuvent, lors de la constitution ou
de Iévolution de leur capital, en proposer une part aux
personnes physiques, notamment aux habitants dont la
résidence est & proximité du lieu d’implantation du

30

31

32

3

3

35

36

projet, ainsi qu'aux collectivités territoriales et & leurs
groupements sur le territoire ou a proximité du territoire
desquels il se situe. Elles peuvent également proposer a
ces mémes personnes de participer au financement du
projet de production de biogaz.

«II. — Les sociétés coopératives régies par la loi n° 47-
1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la coopé-
ration constituées pour porter un projet de production de
biogaz peuvent, lors de la constitution ou de I'évolution
de leur capital, en proposer une part aux personnes
physiques, notamment aux habitants dont la résidence
est a proximité du lieu d’implantation du projet, ainsi
quaux collectivités territoriales et & leurs groupements
sur le territoire ou & proximité du territoire desquels il
se situe. Elles peuvent également proposer a ces mémes
personnes de participer au financement du projet de
production de biogaz.

« III. — Les offres de participation au capital ou au
financement mentionnées aux I et II du présent article
peuvent étre faites par les porteurs des projets directe-
ment aupres des personnes mentionnées au I ou en
recourant 2 un fonds qui a recu l'autorisation d’utiliser
la dénomination de fonds entrepreneuriat social éligible
en application de larticle L.214-153-1 du code
monétaire et financier, spécialisé dans I'investissement
en capital dans les énergies renouvelables ou a une
société ayant pour objet le développement des énergies
renouvelables et bénéficiant de 'agrément entreprise
solidaire d’utilité sociale.

« Les offres de participation au capital ou au finance-
ment peuvent étre faites par les porteurs des projets
directement auprés des personnes mentionnées au I du
présent article ou en recourant a des conseillers en inves-
tissements  participatifs mentionnés au I de
larticle L. 547-1 du code monétaire et financier, a des
intermédiaires en financement participatif mentionnés
au I de larticle L. 548-2 du méme code ou & des presta-
taires de services d’investissement mentionnés 2

Particle L. 531-1 dudit code.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les montants des
offres, les valeurs nominales de titres, les catégories de
titres et les catégories d’investisseurs pour lesquels les
offres mentionnées au présent III ne consticuent pas
une offre au public au sens de larticle L.411-1 du
code monétaire et financier.

«IV. — Les collectivités territoriales peuvent souscrire
la participation en capital prévue au I du présent article
par décision prise par leur organe délibérant. Cette
décision peut faire 'objet d’'une délégation a I'exécudif. »

II. — Par dérogation a larticle L. 446-18 du code de
Iénergie, le biogaz injecté dans les réscaux de gaz naturel,
lorsqu’il fait l'objet d’un contrat conclu en application
des articles L. 446-2 et L. 446-5 du méme code en cours
de validité a I'échéance d’un délai de six mois & compter
de la promulgation de la présente loi, peut bénéficier
d’une attestation de garantie d’origine, a la demande
de l'acheteur de biométhane.

De¢s lors que les garanties d’origine issues de la
production du biogaz n’ont pas été demandées par 'ache-
teur de biométhane dans un délai fixé par décret, ces
derniéres, en tout ou partie, sont émises d’office au
bénéfice de I'Etat, 2 sa demande, par l'organisme
mentionné a l'article L. 446-18 du code de Iénergie.
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31 II. — Les 4°, 5° et 6° du I du présent article entrent
en vigueur a lissue d’un délai de dix-huit mois & compter
de la promulgation de la présente loi.

38 IV (nouveau). — L article 65 de la loi n°2018-1317
du 28 décembre 2018 de finances pour 2019 a un carac-
tere interprétatif.

M. le président. [’amendement n° 80 n’est pas soutenu.

D’amendement n° 334, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 10, premiére phrase
Compléter cette phrase par les mots:
injecté dans le réseau de gaz naturel

II. — Alinéa 11

Compléter cet alinéa par les mots:

et injectée dans le réseau de gaz naturel
III. — Alinéa 12

Supprimer les mots:

ou au bénéfice du complément de rémunération dans
le cadre des contrats mentionnés aux articles L. 446-7 ou

L. 446-14
IV. — Alinéa 13
Remplacer les références :
, L.446-5, L. 446-7 ou L. 446-14
par la référence:
ou L.446-5
V. — Alinéa 14
1° Remplacer les références:
, L.446-5, L. 446-7 ou L. 446-14
par la référence:
ou L.446-5
2° Supprimer les mots:
et 4°
VI. — Alinéa 16
Remplacer les références:
, L.446-5, L. 446-7 ou L.446-14 »
par la référence:
ou L.446-5
VII. — Alinéa 17
Remplacer les références :
, L.446-5, L.446-7 ou L.446-14
par la référence:

ou L. 446-5

La parole est & Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise a
supprimer la garantie d’origine biogaz lorsqu’une tragabilité
physique du gaz est possible.

Un dispositif de garantie d’origine est nécessaire lorsque le
biogaz est mélangé dans les réseaux de gaz naturel. Pour le gaz
non injecté dans un réseau de gaz naturel, une tracabilicé
physique est possible, et il est donc permis d’apporter au
consommateur l'information dont il a besoin sur lorigine
du gaz qu’il consomme; un dispositif de garantie d’origine
n’est alors pas nécessaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Apres réflexion, il s’avere
que l'extension au biogaz non injecté, introduite par la
commission, n’est en fait pas nécessaire dés lors qu’une
tracabilité physique est possible. Elle pourrait méme étre
source de confusion dans certains cas, comme dans
Iexemple cité dans I'objet de 'amendement du Gouverne-
ment.

Méme si nous n’avons pas eu beaucoup de temps pour
réfléchir sur ce texte, madame la ministre, la commission a
émis un avis favorable. (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°334.

(L amendement est adopré.)

M. le président. L’amendement n°498, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

I. — Apres alinéa 17

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« A la demande de la commune sur laquelle est
implantée une installation mentionnée au premier
alinéa et afin d’attester de l'origine renouvelable de sa
propre consommation de gaz, le ministre chargé de
Iénergie peut transférer a titre gratuit tout ou partie
des garanties d’origine de ladite installation sur le
compte du registre mentionné a larticle L.446-18 de
ladite commune ou de son fournisseur en vue de leur

utilisation immédiate. Les garanties d’origine ainsi trans-
férées ne peuvent étre vendues.

II. — Alinéa 18
Remplacer les mots:
Ces garanties d’origine
par les mots:

Les garanties d’origine émises mais non transférées au
titre du troisiéme alinéa

III. — Alinéa 19
Supprimer cet alinéa.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Cet amendement vise a
donner gratuitement a la commune qui accueille une instal-
lation de production de biogaz les garanties d’origine de
ladite installation.

Cette mesure permettra a la commune de valoriser son
soutien au développement de l'installation et raffermira le
lien entre la production de biogaz et le territoire dont elle est
issue. Ce dispositif est tres attendu par les territoires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°498.

(L amendement est adopté.)
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M. le président. L’amendement n° 114 rectifié, présenté par
M. Husson, Mme Lavarde, M. Piednoir, Mme Estrosi
Sassone, MM. D. Laurent, Brisson et Bascher, Mme Micou-
leau, M. Daubresse, Mme de Cidrac, MM. Segouin et
Frassa, Mmes Deroche et Morhet-Richaud, MM. Sol et de
Nicolaj, Mme Deromedi, MM. Bazin et Karoutchi,
Mme Troendlé, MM. Chevrollier et de Legge, Mme Noél,
MM. Vogel, Sido, Mandelli et Pierre, Mme A.M. Bertrand,
M. Rapin, Mme Lamure, MM. Genest, B. Fournier et Savin,
Mme Berthet et M. Lefévre, est ainsi libellé:

Alinéa 34, premiére phrase
Apres le mot:

territoriales

insérer les mots:

et leurs groupements

La parole est @ M. Jean-Francois Husson.
M. Jean-Frangois Husson. Amendement de coordination.

M. le président. Le sous-amendement n° 514, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Amendement n° 114 rectifié

Compléter cet amendement par sept alinéas ainsi
rédigés :

et aprés la référence:

I

insérer les mots:

et au II

II. — Apres lalinéa 37

Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

—Au IV de l'article L. 314-28 du méme code, apres le

mot: « territoriales », sont insérés les mots: « et leurs

groupements » et, apres la référence : « I », sont insérés les
mots: « et au II ».

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter ce sous-
amendement et pour donner I'avis de la commission sur
I'amendement n° 114 rectifié.

M. Daniel Gremillet, rapportenr. L’amendement n°114
rectifié prévoit une coordination utile.

Pour pousser cette coordination jusqu’au bout, je propose
ce sous-amendement, qui vise a la fois 'investissement dans
les sociétés anonymes et dans les sociétés coopératives et qui
tend & procéder aux mémes coordinations pour ce qui
concerne l'investissement participatif dans les projets d’éner-
gies renouvelables.

L’avis est donc favorable sur 'amendement n° 114 rectifié,
sous réserve de 'adoption du sous-amendement n°514.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Elisabeth Borne, ministre. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

514.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°114
rectifié, modifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L’'amendement n°385 rectifié n’est pas
soutenu.

L’amendement n° 333, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Alinéa 37
Remplacer les mots:
de dix-huit mois
par les mots:

d’un an

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. Cet amendement vise a
prévoir lentrée en vigueur de la réforme du dispositif de
garantie d’origine de biogaz 4 lissue d’un délai d’'un an
— plutde que dix-huit mois — & compter de la promulgation
de la loi relative & I'énergie et au climat.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. En commission, nous
avions étendu de six A dix-huit mois le différé d’entrée en
vigueur de la réforme. La proposition du Gouvernement, a
douze mois, me semble un compromis équilibré. Vous le
voyez, nous anticipons méme la commission mixte paritaire !

Apres réflexion, 1a encore, I'avis est favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°333.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 6 sepries, modifié.

(L article 6 septies est adopté.)
Articles additionnels apreés l'article 6 septies

M. le président. L’amendement n°499, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Apres larticle 6 sepries
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
I. — Le code de I'énergie est ainsi modifié:

1° Apres les mots: « d’électricité », la fin de la seconde
phrase du deuxi¢me alinéa de 'article L. 314-14 est ainsi
rédigée : « produite a partir de sources renouvelables ou
par cogénération et les annule afin d’attester de l'origine
de Iélectricité autoconsommée. »;

2° Larticle L. 314-14-1 est ainsi modifié:

a) Apres le deuxieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« A la demande de la commune sur laquelle est
implantée une installation mentionnée au premier
alinéa et afin d’attester de l'origine renouvelable de sa
propre consommation d’électricité, le ministre chargé de
Iénergie transfere a titre gratuit tout ou partie des garan-
ties d’origine de ladite installation sur le compte du
registre mentionné a larticle L.314-14 de ladite
commune ou de son fournisseur en vue de leur utilisa-
tion immédiate. Les garanties d’origine ainsi transférées
ne peuvent étre vendues. »;
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b) La premiére phrase du troisi¢me alinéa est ainsi
rédigée : « Les garanties d’origine émises mais non trans-
férées au titre du précédent alinéa sont mises aux
enchéres par le ministre chargé de Iénergie. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du a du
2° du I du présent article est compensée a due concur-
rence par la création d’une taxe additionnelle aux droits
prévus aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremiillet, 7apporteur. Comme pour le biogaz, cet
amendement vise & prévoir dans son 2° la méme possibilité
de transfert & titre gratuit aux communes des garanties
dorigine.

Par ailleurs, 'amendement tend & préciser le droit en
vigueur pour lattribution des garanties d’origine aux
autoconsommateurs.

Si le Gouvernement devait émettre un avis favorable sur
cet amendement, je lui demanderais de bien vouloir lever le
gage.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. L'avis est favorable, et je
leve le gage.

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n°

499 rectifié.
Je le mets aux voix.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 6 septies.

Je suis saisi de trois amendements identiques.

L’amendement n° 47 rectifié bis est présenté par
Mme Préville, MM. M. Bourquin et Lurel, Mme Taillé-
Polian et MM. Temal, Jacquin, Jomier, Daudigny, Daunis

et Tacovelli.

L’amendement n°222 rectifié bis est présenté par
MM. Longeot, Mizzon et Canevet, Mme Vermeillet,
MM. Kern, Le Nay, Capo-Canellas et Bonnecarrére,
Mme Billon, MM. Cigolotti et Médevielle et Mme Férat.

L’amendement n°320 rectifié est présenté par
MM. Dantec, A. Bertrand, Cabanel, Corbisez, Gold,
Guérini, Jeansannetas, Labbé, Léonhardt, Roux et Vall.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 6 septies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.314-14 du code de I'énergie est ainsi
modifié:

1° Au troisiéme alinéa, les mots: « aux articles L. 121-
27, L.311-12, » sont remplacés par les mots: « au 1° de
larticle L. 311-12, aux articles L. 121-27, »;

2° Apres le troisiéme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« L'électricité produite a partir de sources renouvela-
bles ou de cogénération et pour laquelle une garantie

d’origine a été émise par le producteur ne peut pas ouvrir
droit au bénéfice du complément de rémunération dans

le cadre des contrats mentionnés au 2° de l'article L. 311-
12 conclus i l'issue d’une procédure de mise en concur-
rence pour laquelle le cahier des charges a écé publié sur
le site internet de la Commission de régulation de
Iénergie antérieurement a la date de publication de la loi
n° ... du ... relative & I'énergie et au climat. »;

3° Au quatrieme alinéa, les mots « des mémes articles
L.121-27, L. 311-12, » sont remplacés par les mots: « du
1° de larticle L. 311-12, des articles L. 121-27 »;

4° Apres le quatriéme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Démission par le producteur d’une garantie d’origine
portant sur I'électricité produite dans le cadre d’un
contrat conclu en application du 2° de larticle L.311-
12 et a lissue d’une procédure de mise en concurrence
pour laquelle le cahier des charges a été publié sur le site
internet de la Commission de régulation de Iénergie
antérieurement 2 la date de publication de la loi n° ...
du ... relative a I'énergie et au climat entraine, sous les
conditions et selon les modalités fixées par décret en
Conseil d’Eta, la résiliation immédiate du contrat. »;

5° Au sixi¢éme alinéa, les mots: « quatrieme et
cinquiéme » sont remplacés par les mots: « cinqui¢me
a septiéme ».

La parole est 3 Mme Angele Préville, pour présenter
'amendement n° 47 rectifié bis.

A

Mme Angéle Préville. Cet amendement vise & permettre
aux futurs lauréats de mécanismes de soutien par appels
d’offres de valoriser leurs garanties d’origine, au bénéfice
des finances publiques et de l'investissement privé pour la
transition écologique. La rémunération liée aux garanties
d’origine ne viendrait pas en cumul, mais directement en
déduction des montants d’aides percus par les producteurs;
elle sera payée par les industriels souhaitant acheter de I'élec-
tricité verte pour leur propre consommation ou leur produc-
tion d’hydrogene vert.

La garantie d’origine est le seul outil permettant a un
consommateur d’attester sa consommation d’énergie renou-
velable ou & un producteur d’hydrogene vert le caractere
renouvelable de sa production. Aussi, la valeur de la
garantie d’origine a considérablement augmenté ces derniéres
anndées : sa valorisation représente désormais un levier pour la
réduction des montants d’aides versées aux producteurs
d’électricité renouvelable.

Le développement des contrats d’approvisionnement direct
en électricité entre producteurs et grands consommateurs
— industriels, transports, tertiaire... — ainsi que I'essor de la
filiere hydrogene vert contribuent fortement au développe-
ment de la valeur de la garantie d’origine, qui peut atteindre
2 4 3 euros par mégawattheure dans ces configurations de
valorisation.

Continuer & empécher cette valorisation des garanties
d’origine par les producteurs d’énergie renouvelable freinera
Pinvestissement privé dans la transition écologique et limitera
la production d’hydrogene vert. Rejeter cet amendement
empéchera également la réduction des charges de service
public de Pélectricité, qui représentent environ 1 milliard
d’euros sur la durée de vie de 'ensemble des contrats
d’appels d’offres éoliens attribués d’ici a 2023.

M. le président. La parole est 8 Mme Annick Billon, pour
présenter 'amendement n°222 rectifié bis.
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Mme Annick Billon. Cet amendement a été proposé par
Jean-Frangois Longeot.

Les garanties d’origine associées a la production d’énergie
renouvelable visent a assurer la tracabilité du caractére renou-
velable de la production et a accélérer la substitution du
biogaz au gaz fossile.

Ces garanties possédent en tant que telles une valeur
contribuant au soutien du développement de ces filieres. A
ce titre, 'amendement vise & permettre aux futurs lauréats de
mécanismes de soutien par appels d’offres de valoriser leurs
garanties d’origine, ce qui se ferait au bénéfice des finances
publiques et de l'investissement privé pour la transition
écologique. En effet, la rémunération liée aux garanties
viendrait en déduction des montants d’aides percues par
les producteurs et serait payée par les industriels souhaitant
acheter de I'électricité verte pour leur propre consommation
ou leur production d’hydrogene vert.

La valeur desdites garanties ayant considérablement
augmenté ces derniéres années, elle constitue dorénavant
une source de revenus tangibles pour les professionnels du
secteur et permet une diminution du montant des aides
versées aux producteurs. Clest dans ce contexte qu’il nous
faut maintenir la valorisation de ces garanties, afin de
stimuler I'investissement privé dans ce domaine.

M. le président. La parole est 8 M. Ronan Dantec, pour
présenter 'amendement n°320 rectifié.

M. Ronan Dantec. Il a été parfaitement défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. En permettant le cumul
entre valorisation des garanties d’origine et bénéfice du
complément de rémunération, ces amendements opéreraient
un nouveau revirement a 180 degrés par rapport a la réforme
des garanties d’origine votée début 2017, laquelle commence
seulement a se mettre en place.

Jajoute que les contrats d’approvisionnement a long terme
peuvent déja étre mis en place sans difficulté dans le systéme
actuel. La SNCF a ainsi récemment annoncé la signature du
plus important contrat d’approvisionnement a long terme
jamais conclu en France.

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Elisabeth Borne, ministre. La philosophie actuelle du
dispositif est la bonne. Clest du reste la méme que pour
Iélectricité : quand il y a eu des subventions pour des
projets d’énergie renouvelable, le produit de la vente des
garanties d’origine revient au contribuable, pour alléger les
colits de soutien aux énergies renouvelables. Bien stir, si des
installations n’ont pas bénéficié de subventions publiques, les
producteurs peuvent garder le produit de la vente des garan-
ties d’origine.

Cet équilibre est logique. Je suis donc défavorable aux
amendements qui conduiraient a le modifier.

M. le président. La parole est 2 Mme Angele Préville, pour
explication de vote.

Mme Angeéle Préville. Je précise que ne seraient concernés
que les appels d’offres futurs, et ce pour toute énergie renou-
velable.

La transition viendra des grands consommateurs, ¢’est-a-
dire les électro-intensifs. Le rythme de développement et la
mise en place des énergies renouvelables n’étant pas suffi-

sants, cette mesure permettrait de donner un cadre intéres-
sant et représenterait une opportunité, notamment pour la
création de nouveaux parcs privés, avec, dans le méme temps
— je ne suis pas certaine de m’étre bien expliquée sur ce
point —, une baisse des soutiens publics.

Ainsi pourrait-on donner une impulsion aux énergies
renouvelables et valoriser, notamment, les entreprises qui
ont des obligations d’investissement socialement responsable
et dans 'environnement. Ce sera le seul moyen de le prouver.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™ 47 rectifié bis, 222 rectifié bis et 320 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

M. le président. L’amendement n°447 rectifié, présenté par
MM. Labbé¢, Artano, Cabanel, Castelli, Collin et Corbisez,
Mme Costes, MM. Dantec, Gold et Guérini, Mme Guillotin
et MM. Jeansannetas, Vall, Roux et Requier, est ainsi libellé :

Apres larticle 6 sepries
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’article L.541-39 du code de I'environnement est
ainsi modifié :

1° Au I, les mots : « cultures alimentaires, dans la limite
de seuils définis par décret. Les résidus de cultures
associés a ces cultures alimentaires et les cultures inter-
médiaires & vocation énergétique sont autorisés » sont
remplacés par les mots: « mati¢res végétales issues
d’exploitations agricoles dans la limite d’un seuil
définit par décret, et ne pouvant excéder 15 % du
tonnage brut total des intrants par année civile »;

2° Au1I, les mots: « les seuils » sont remplacés par les
mots: « le seuil ».

La parole est & M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Vous allez me trouver insistant, mais c’est
parce que je suis convaincu que nous devons entrer dans une
période de résilience ; or tel ne semble pas encore étre le cas. ..

Cet amendement a pour objet de mettre fin a une dérive
des projets de méthanisation, observée sur le terrain, sur
'approvisionnement des méthaniseurs avec des cultures
agricoles.

Le décret du 16 juillet 2016 encadrant [utilisation de
matiéres agricoles établit que les installations de méthanisa-
tion peuvent étre approvisionnées par des cultures alimen-
taires ou énergétiques, cultivées a titre de culture principale,
dans une proportion maximale de 15 % du tonnage brut
total des intrants par année civile. Cependant, la définition de
culture principale utilisée par le décret est interprétable a
loisir. On voit ainsi se développer des mais en cultures inter-
médiaires destinés A entrer dans les méthaniseurs hors
plafond. Le flou de ce décret rend par ailleurs ineffectifs les
controles, déja trop peu nombreux.

L’udilisation de fauches de prairies aprés ensilage semble
également se développer, dans un contexte de sécheresses de
plus en plus fréquentes, entrainant des manques de fourrage.
La méthanisation devient un facteur de tensions avec le
monde de ['élevage.

Les définitions posées par le décret pour encadrer I'utilisa-
tion des cultures pouvant entrer dans le méthaniseur sont
donc inopérantes sur le terrain.
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Si des projets de méthanisation congus intelligemment ont
un véritable intérét pour la transition énergétique, il faut
mieux encadrer la conciliation avec les productions végétales
agricoles et la concurrence avec la production alimentaire. 11
est nécessaire que 'essentiel de ce qui est pris aux sols y
retourne, pour constituer des puits de carbone, en cette
période ou le déreglement climatique et la biodiversité sont
sérieusement remis en question.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. Je veux de nouveau
rassurer Joél Labbé: le dispositif est bien encadré, et le
point relatif & la non-concurrence des terres agricoles avec
la production alimentaire et la forét a été renforcé.

Prenons garde aux contresens : la méthanisation permet de
valoriser des cultures intermédiaires qui évitent I'érosion et
qui captent les nitrates se trouvant dans les sols, lesquels
n’ont pas été utilisés par les cultures précédentes mais retrou-
vent ainsi une valeur énergétique.

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. L’amendement proposé
remet en cause la possibilité d’approvisionnement d’installa-
tions de méthanisation & partir de résidus de culture, ce qui
remettrait en cause le fonctionnement de certains méthani-
seur existants. Pour autant, le Gouvernement est attentif 4 ce
que les modalités d’approvisionnement des installations de
méthanisation permettent un développement de la filiere,
tout en assurant une utilisation des sols équilibrée et
limitant la concurrence avec les productions alimentaires.

Il convient ainsi de s’assurer que les modalités d’approvi-
sionnement retenues sont adaptées et conformes a la régle-
mentation. C’est dans cet esprit que le projet de loi
d’orientation des mobilités a prévu des modalités de
controle des installations de méthanisation qui font I'objet
de contrats d’achat.

L’avis est défavorable.

M. le président. La parole est 4 M. Joél Labbé, pour expli-
cation de vote.

M. Joél Labbé. Je ne veux pas faire durer le plaisir, mais je
défends une autre logique que celle qui sous-tend ces deux
avis défavorables.

> . 7 o) Bl J. . . bl

Jai parlé de résilience, parce qu’il va bien falloir quon
ouvre les yeux sur cette question. Il ne doit pas y avoir
d’exces d’effluents d’origine agricole sur les territoires.
L’avenir est dans la relocalisation de 'alimentation et dans
la remise en place de systemes de polyculture-élevage. Cest
de cette fagon que la résilience pourra fonctionner et quon
pourra — jose le dire — sauver lhistoire.

M. Jean-Frangois Husson. Oh la [a! C’est ambitieux!

M. le président. La parole est 8 M. Roland Courteau, pour
explication de vorte.

M. Roland Courteau. M. Labbé n’a pas tout  fait tort, mais
I'objet de mon intervention n’est pas de me prononcer sur le
fond méme de son amendement. Je veux rebondir sur sa
remarque sur le retour aux sols des mati¢res organiques. Je
veux tout simplement rappeler que linitiative appelée
« 4 pour 1000 », lancée par 'ancien ministre de l'agriculture
Stéphane Le Foll, vise notamment 2 accroitre de 4 %o seule-
ment le stock de carbone dans les sols.

M. Jean-Francois Husson. C’est I'une des seules bonnes
choses qu’il ait faites!

M. Roland Courteau. Cela permettrait, d’'une certaine
maniére, de « contrebalancer » les gaz a effet de serre que
nous envoyons chaque année dans 'atmosphére et, en méme
temps, de fertiliser les sols agricoles, car 40 % de ceux-ci sont
particuli¢rement dégradés. C'est du gagnant-gagnant!

M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
explication de vorte.

Mme Angéle Préville. Je veux soutenir 'amendement de
Joél Labbé, parce que jestime qu’on ne fait pas suffisamment
attention au cycle de la nature. Nous sommes en train de le
rompre!

Ce qu'on appelle des « déchets » ne le sont pas en fait,
puisqu’ils vont contribuer a refertiliser les sols. La nature n’est
pas un réservoir sans fond dans lequel on puise pour faire
ensuite n’importe quoi! On doit préter davantage attention a
ce cycle et A tous ces phénomenes que nous sommes, je le
répéte, en train de commencer a rompre.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Daniel Gremillet, 7apporteur. Je le redis: la méthanisa-
tion n’enléve rien aux sols, puisque le digestat y retourne.

M. Pierre Cuypers. Clest la matiére organique!

M. Daniel Gremillet, rapporteur. La matiére qui entre
aujourd’hui dans les méthaniseurs allait auparavant a la
décharge. Gréce a la méthanisation, les produits méthanisa-
bles se transforment en énergie et retournent aux sols. Qu’on
le veuille ou non, le digestat fertilise les sols dont il provient!

On demande aux paysans, et cest normal qu’on le fasse,
d’installer des dispositifs de sécurité contre 'érosion et pour
capter les nitrates qui restent dans les sols. L’objectif idéal
serait de ne plus avoir de sols nus en hiver, qu'on ait des
cultures intermédiaires permettant d’empécher cette érosion,
de capter ces nitrates. Si le taux de nitrates dans I'eau potable
a baissé en France, cest grice a ces cultures intermédiaires.
Capter les nitrates permet de les restituer aux sols, plutdt que
de les retirer de I'eau par lessivage.

Jai participé au groupe de travail sur la méthanisation. Je
peux vous assurer que le travail qui a été fait — je vous le dis,
madame la ministre — a été trés sérieux et que, sur cet aspect
des choses, il y avait unanimité.

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre. On ne va pas faire un grand
débat sur la méthanisation a cette heure, mais je suis un peu
surprise des réactions et des commentaires a 'occasion de cet
amendement. Vous savez que notre modéle de méthanisation
est, je le pense, trés responsable. A entendre certains d’entre
vous, on a I'impression qu’on parle de méthanisation a coup
de cultures énergétiques, comme cela existe dans d’autres
pays en Europe.

Il faut garder une certaine mesure sur ces sujets. Je le redis,
nous avons des régles qui sont restrictives. Dans le cadre de la
loi d’orientation des mobilités, il a été prévu de renforcer les
contrdles. On ne peut donc pas laisser croire que nous
aurions, de facon débridée, une filiere de méthanisation
qui fonctionnerait au déuriment de l'alimentation. Cela ne
correspond vraiment pas a la réalité!

M. Roland Courteau. Cest ce qui se passe en Allemagne!

Mme Elisabeth Borne, ministre. Nous ne sommes pas en

Allemagne, nous n’avons pas le méme modéle! Ne mélan-
g

geons pas les choses, et ne plaquez pas le modele allemand sur
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ce qui se passe dans notre pays! Les exigences légitimes que
nous portons pour la méthanisation en France rendent son
développement plus compliqué.

Jinsiste, ne nous faites pas la description du modele
allemand quand on parle de la France!

M. Roland Courteau. J’ai dit que c’était ce qui se passait en
Allemagne!

M. le président. La parole est 8 M. Marc Laménie, pour
explication de vote.

M. Marc Laménie. Personnellement, je ne suis pas un
spécialiste de la méthanisation, mais je voudrais vous faire
part d’'un modeste témoignage.

Récemment, dans mon département des Ardennes, se
. > 7’ 7’ 7 b . .
tenait 'assemblée générale de la chambre d’agriculture, qui
a donné lieu a des témoignages intéressants. La méthanisa-
tion a justement ¢éeé évoquée. Méme si je ne suis pas, je le
répéte, un connaisseur, j’ai entendu pendant cette réunion le
retour d’expériences de personnes 4 qui 'on peut faire
confiance.

Tout en respectant le point de vue exprimé par notre
collégue dans son amendement, on a aussi, de l'autre c6t,
des garanties de sérieux. Il faut aussi, je le crois, faire
confiance aux spécialistes. J'irai donc complétement dans le
sens du rapporteur.

M. Jean-Frangois Husson. Trés bien!

M. le président. La parole est 3 M. Michel Canevet, pour
explication de vote.

M. Michel Canevet. 1] faut tout de méme étre conscient que
tous ceux qui se lancent dans la méthanisation doivent
atteindre ['équilibre économique. Nous avons I'exemple de
expérience conduite dans de la vallée du Mené oti, depuis
dix ans, un outil de méthanisation collectif a été mis en place,
lequel se trouve en situation de redressement judiciaire
depuis le début de I'année et qui, hélas, a brilé il y a
quelques heures.

On se rend compte que I'exploitation d’un outil de métha-
nisation n’est pas une chose évidente. Il faut un équilibre
économique. Si, aujourd’hui, il faut mettre un certain
nombre d’'intrants issus des productions agricoles, c’est tout
simplement pour permettre le fonctionnement du dispositif.
Personnellement, jai bon espoir que, les technologies
évoluant, on parvienne a trouver des solutions pour faire
fonctionner ces outils en valorisant les déchets comme des
ressources.

Il faut laisser du temps pour que tout cela se mette en place
sereinement en France. Mais soyons bien conscients que
Iéquilibre économique des stations de méthanisation doit
d’abord et avant tout étre recherché; sinon, on court a
Iéchec!

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission des affaires économiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques. Mes chers collégues, ne recommencons pas tout
le débat sur l'intéréc de la méthanisation. Il est vingt-deux
heures et vingt et une minutes, et nous avons encore
65 amendements a examiner. Si nous pouvions finir ce
soir, tout le monde serait content. (Marques dapprobation

sur diverses travées.)

Je ne veux pas abréger le débat, mais essayons de nous
concentrer sur le texte.

M. le président. Je constate que ceux qui ont beaucoup
parlé ont l'air d’approuver vos propos, madame la présidente
de la commission. Nous allons certainement y arriver!

Je mets aux voix 'amendement n° 447 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 62 rectifié quater,
présenté par Mmes Noél et Deromedi, MM. Revet et
Charon, Mme Raimond-Pavero, MM. D. Laurent et
Cuypers, Mme Garriaud-Maylam, M.  Pellevat,
Mme Morhet-Richaud, MM. Piednoir, Lefévre,
B. Fournier et Rapin et Mme Lamure, est ainsi libellé:

Apres larticle 6 sepries
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le Gouvernement remet dans un délai de six mois
aprés la promulgation de la présente loi a remettre au
Parlement un rapport d’information sur la thématique
des mélanges de boue de station d’épuration avec les
biodéchets en méthanisation et leurs impacts positifs
sur la réduction des gaz a effet de serre des collectivités
et des entreprises.

II. — Ce rapport examine, d’une part, la possibilité de
faire évoluer la notion de mélange encadrée par décret. A
titre expérimental au sens de l'article 72 de la Constitu-
tion, selon des zones géographiques définies, le mélange
de biodéchets triés a la source avec d’autres déchets
n’ayant fait 'objet d’'un méme tri pourrait étre permis.
D’autre part, il définit I'impact de cette possibilité
donnée aux entreprises et collectivités territoriales qui
souhaite mener des projets de méthanisation, sur:

1° L’environnement et le climat en prenant en consi-
dération la réduction de leurs émissions de dioxyde de
carbone;;

2° La quantité d’énergie créée A partir de cette source
réutilisée.

La parole est & M. Pierre Cuypers.

M. Pierre Cuypers. Cet amendement, qui a été déposé par
Mme Noél, permet de rappeler que la méthanisation a initia-
lement été congue comme une contribution tres positive a la
transition énergétique. Les récents reéglements et lois, au
niveau frangais comme européen, semblent pourtant avoir
contribué a freiner certains projets locaux, d’une part, en
interdisant de maniére ferme et totale de mélanger les
boues de station d’épuration urbaines avec des biodéchets
triés 4 la source et, d’autre part, en interdisant d’envoyer
des effluents chargés en sous-produits animaux dans les
réseaux d’eaux usées.

L’évolution récente de la loi Egalim et la lecture frangaise
des reglements européens ainsi que les dispositions intégrées
dans la feuille de route pour I'économie circulaire ont totale-
ment bloqué les projets de cométhanisation des boues de
stations d’épuration, les STEP, avec les biodéchets, qu’ils
soient d’origine animale, comme le lactosérum utilisé par
exemple pour produire de la poudre de lait pour bébé, ou

pas.

De nombreux territoires souffrent désormais de I'inflation
de la norme, qui réduit ou bloque leurs initiatives locales en
mati¢re de méthanisation, pourtant en lien direct avec la
réduction de gaz A effet de serre & tous les niveaux, comme
cest le cas dans le département de la Haute-Savoie.
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Cet amendement a donc pour objet, a la suite de la publi- Article 6 octies
cation de ce rapport, d’inscrire 4 terme dans la loi le lance- |
ment d’une expérimentation, sur la base de l'article 72 de la | (1) I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la

Constitution, visant a permettre la cométhanisation des
boues de STEP avec les biodéchets, expérimentation qui
pourra par la suite étre applicable au niveau national et
avoir un effet posidif sur le climat et la gestion énergétique.

M. le président. Le sous-amendement n° 500, présenté par
M. Gremillet, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

Amendement n° 62 rectifié guater
1° Alinéa 3
Rédiger ainsi cet alinéa:

Dans un délai de six mois aprés la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport sur ludilisation des mélanges de boues de
stations d’épuration dans le cadre de la production de
biogaz par méthanisation. Il examine en particulier
Pimpact de cette utilisation sur I'environnement et le
climat, notamment en termes de réduction des gaz a
effet de serre, et sur la quantité d’énergie créée a partir
de cette source.

2° Alinéas 4 4 6

Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter ce sous-
amendement et pour donner I'avis de la commission sur
Iamendement n° 62 rectifié quater.

M. Daniel Gremillet, rapportenr. Mon sous-amendement
tend A supprimer le II de 'amendement n° 62 rectifié
quater. Cet amendement est nécessaire; néanmoins, vous
présumez, monsieur Cuypers, des conclusions du rapport.

L’avis est donc favorable sur 'amendement sous cette
réserve.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Elisabeth Borne, ministre. Un important travail a déja
été fait. Les positions sont maintenant claires et publiques. Je
ne suis pas convaincue qu’un rapport va régler le sujet, dont
on voit bien qu’il est compliqué et qu’il faic objet de
dissensus importants.

Je le redis, les positions sont connues, elles sont sur la table.
Je ne vois pas l'intérét de faire un nouveau rapport sur ce
sujet. L’avis est donc défavorable.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n°

500.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 62
rectifié quater, modifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
6 septies.

Constitution, le Gouvernement est habilité & prendre par
voie d’ordonnance, dans un délai de douze mois a
compter de la publication de la présente loi, toute
mesure relevant du domaine de la loi afin:

2 1° De définir la terminologie des différents types
d’hydrogeéne en fonction de la source d’énergie utilisée
pour sa production ;

3 2° De permettre la production, le transport, le
stockage et la tragabilité de 'hydrogene;

(4)  3°De définir un cadre de soutien applicable 4 I’hydro-
gene renouvelable.

(5, I — Un projet de loi de ratification de 'ordonnance
prévue au I du présent article est déposé devant le Parle-
ment dans un délai de trois mois 4 compter de sa publi-
cation.

6 IIL - Le titre IV du livre IV du code de Iénergie est
complété par un chapitre VII ainsi rédigé:

©) « CHAPITRE VII

8 « Les dispositions relatives a la vente d’hydrogéne

9 « Art. L.447-1. — 11 est institué un dispositif de

garanties d’origine pour 'hydrogeéne d’origine renouve-

lable.

a0 « Les modalités du présent article sont précisées par
décret en Conseil d’Etat. »

M. le président. La parole est 8 M. Roland Courteau, sur
larticle.

M. Roland Courteau. L’hydrogene, avec sa double caracté-
ristique — vecteur énergétique et moyen de stockage —, nous
permettra d’aller plus vite vers la décarbonation de notre
consommation énergétique.

La France possede nombre d’atouts industriels pour
devenir 'un des leaders mondiaux de 'hydrogene. Nous
avons des sociétés de production massive d’hydrogéne par
électrolyse de I'eau a base d’énergies certifiées sans carbone,
donc performantes dans la mise en ceuvre des carburants
avancés du XXI¢ siecle. Nous avons méme des opérateurs
capables, 12 ot ils travaillent, de développer des programmes
de formation spécifiques afin de préparer la nouvelle généra-
ton d’hydrogene pour relever les défis actuels. Je ne peux
donc que me réjouir du plan Hydrogene lancé il y a plus 