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Amendements identiques n*408 de la commission, 745
rectifié de M. Daniel Gremillet, 882 rectifi¢é de
M. Pascal Savoldelli, 531 rectifié bis de M. Joél Labbé,
636 rectifi¢ bis de Mme Angele Préville et 980 rectifié bis
de M. Jean-Francois Longeot. — Aprés une demande de
priorité par la commission, adoption des six amende-
ments insérant un article additionnel.

Amendements identiques n* 13 rectifié bis de M. Bernard
Bonne, 38 rectifié de M. Didier Marie, 350 rectifié de
M. Jean-Claude Requier, 454 de M. Francois
Bonhomme, 739 rectifié bis de M. Bernard Delcros et
762 rectifié de M. Daniel Gremillet. — Retrait des
amendements n* 13 rectifié bis, 38 rectifié, 350 rectifié
et 762 rectifié, les amendements n* 454 et 739 rectifié bis
n’étant pas soutenus.

Amendements identiques n*409 de la commission et 746
rectifié de M. Daniel Gremillet. — Adoption des deux
amendements insérant un article additionnel.

Amendement n°154 rectifié ter de M. Pascal Martin. —
Retrait.

Amendements identiques n*367 rectifi¢ de Mme Angele
Préville, 586 rectifié de M. Joél Labbé, 652 rectifié bis
de M. Franck Menonville et 981 rectifié bis de M. Jean-
Frangois Longeot. — Retrait des amendements n* 367
rectifié, 586 rectifié et 652 rectifié bis, 'amendement
n° 981 rectifié bis n’étant pas soutenu.

Amendement n°747 rectifi¢ de M. Daniel Gremillet. —
Retrait.

Amendements identiques n™ 16 rectifié bis de M. Bernard
Bonne, 349 rectifié ter de M. Daniel Chasseing, 352
rectifié bis de M. Jean-Claude Requier et 965 rectifié
de M. Francois-Noél Buffet. — Retrait des amendements
n™ 16 rectifié bis, 349 rectifié ter et 352 rectifié bis,
I'amendement n° 965 rectifié n’étant pas soutenu.

Amendements identiques n* 227 rectifié quater de M. Pascal
Martin, 281 rectifié de M. Roland Courteau, 329 rectifié
bis de M. Jean-Francois Husson et 650 rectifié zer de
M. Franck Menonville. — Retrait des amendements n®
227 rectifié quater, 329 rectifié bis et 650 rectifié rer,
I'amendement n°281 rectifié n’étant pas soutenu.

Amendement n°476 rectifié de Mme Anne-Catherine
Loisier. — Rejet.

Amendement n°756 rectifi¢ de M. Daniel Gremillet. —
Retrait.

Amendement n° 824 rectifié de Mme Laure Darcos. —
Rejet.

Amendement n° 7 rectifié guater de Mme Catherine
Dumas. — Adoption de P'amendement insérant un
article additionnel.

Amendement n° 8 rectifié guater de Mme Catherine
Dumas. — Rejet.

Amendement n°832 rectifi¢é de Mme Laure Darcos. —
Retrait.

Amendement n°759 rectifié bis de M. Daniel Gremillet. —
Adoption de l'amendement insérant un article
additionnel.

Amendement n° 884 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Articles 17 quater, 17 quinquies et 17 sexies (nowveaux) —

Adoption. (p. 6960)

Article 17 septies (nouveau) (p. 6960)
Amendement n°928 de M. Pascal Savoldelli. — Rejet.

Adoption de l'article.

Article 17 octies (nouvean) (p. 6961)
Amendement n°411 de la commission. — Rejet.

Adoption de l'article.

Article 17 nonies (nouveau) (p. 6961)

Amendement n°412 de la commission. — Adoption de
I'amendement supprimant article.

Article 17 decies (nouvean) (p. 6962)

Amendement n°535 rectifié de Mme Nathalie Goulet. —
Retrait.

Amendements identiques n®241 rectifié quater de
Mme Nathalie Goulet et 945 de M. Pascal Savoldelli. —

Adoption des deux amendements.

Amendement n°236 rectifié guater de Mme Nathalie
Goulet. — Rejet.

Amendement n°932 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Adoption de l'article modifié.

Articles additionnels apres l'article 17 decies (p. 6967)

Amendements identiques n”228 rectifié sexies ’de
Mme Nathalie Goulet et 800 rectifié de M. Eric
Gold. — Retrait des deux amendements.

Amendement n°801 rectifié de M. Eric Gold. — Adoption
de 'amendement insérant un article additionnel.

Article 17 undecies (nouveau) (p. 6968)

Amendement n°1060 de la commission. — Adoption de
I'amendement rédigeant l'article.

Article 17 duodecies (nouveau) (p. 6969)
Amendement n°413 de la commission. — Adoption.
Adoption de larticle modifié.

Article 17 rerdecies (nouvean) (p. 6969)

M. Marc Laménie

Adoption de larticle.
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Article 17 guaterdecies (nouveau) (p. 6970)
Amendement n°414 de la commission. — Adoption.

Adoption de l'article modifié.

Articles additionnels apres I'article 17 quaterdecies (p. 6970)

Amendement n° 146 rectifié bis de M. Philippe Mouiller. —
Rejet.

Amendement n°613 rectifié ter de M. Olivier Jacquin. —
Rejet.

Amendement n°623 rectifié ter de M. Olivier Jacquin. —
Retrait.

Amendement n°665 rectifi¢ de M. Vincent Capo-
Canellas. — Non soutenu.

Amendement n°819 rectifié bis de Mme Francoise
Cartron. — Retrait.

Amendement n° 878 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Amendement n° 948 rectifié de M. Joél Bigot. — Rejet.

Amendement n°744 rectifi¢ de M. Daniel Gremillet. —
Retrait.

Amendement n°754 rectifi¢ de M. Daniel Gremillet. —
Adoption de l'amendement insérant un article
additionnel.

Amendement n° 748 rectifié bis de M. Daniel Gremillet. —
Adoption de l'amendement insérant un article
additionnel.

Article 18 A (nouveau) (p. 6977)
Mme Jacky Deromedi
M. Jean-Yves Leconte

Adoption de larticle.

Article 18 B (nouveau) (p. 6977)

Amendement n°451 rectifié zer de Mme Jacky Deromedi. —
Rejet.

Amendement n°448 rectifié quater de Mme Jacky
Deromedi. — Rejet.

Adoption de larticle.

Articles additionnels apres l'article 18 B (p. 6979)

Amendement n°463 rectifié rer de Mme Jacky Deromedi. —
Retrait.

Amendement n°993 de Mme Joélle Garriaud-Maylam. —
Rejet.

Amendement n°1056 du Gouvernement. — Adoption de
I'amendement insérant un article additionnel.

Article 18 (p. 6981)
M. Olivier Cadic

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la
commission des finances

Organisation des travaux (p. 6985)
Mme Sophie Primas

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la

commission des finances

Article 18 (suite) (p. 6985)

Amendement n° 653 rectifié fer de Mme Guyléne Pantel. —
Retrait.

Amendement n°370 rectifié bis de M. Patrice Joly. —
Retrait.

Amendement n°522 rectifié de M. Bernard Delcros. —
Retrait.

Amendement n°786 rectifié de M. Michel Canevet. —
Retrait.

Amendement n°987 de Mme Viviane Artigalas. — Retrait.

Amendements identiques n* 27 rectifié¢ zer de Mme Sylviane
Noél, 195 rectifié ter de M. Cyril Pellevat, 243 rectifié bis
de M. Jean-Claude Requier, 554 rectifié ter de
M. Bernard Delcros, 562 de Mme Angtle Préville, 601
rectifi¢é bis de Mme Sylvie Vermeiller, 991 de
M. Guillaume Gontard et 175 rectifié bis de
M. Daniel Laurent. — Retrait des amendements n* 195
rectifié ter, 243 rectifié bis, 554 rectifié ter, 562, 991 et
175 rectifié bis, les amendements n* 27 rectifié ter et 601
rectifié bis n’étant pas soutenus.

Amendement n°533 rectifié de M. Jean-Pierre Leleux. —
Rejet.

Amendement n°515 rectifi¢ de Mme Nathalie Delattre. —
Rejet.

Amendement n° 835 rectifié bis de Mme Michéle Vullien. —
Rejet.

Amendement n°344 rectifié bis de M. Jean-Francois
Rapin. — Retrait.

Amendement n°279 rectifié bis de Mme Laure Darcos. —
Non soutenu.

Amendements identiques n™ 192 rectifié¢ quater de M. Pascal
Martin, 282 rectifié de M. Roland Courteau, 338 rectifié¢
de M. Didier Marie et 651 rectifié ter de M. Franck
Menonville. — Retrait des amendements n* 192 rectifié
quater er 651 rectifié ter, les amendements n* 282 rectifié
et 338 rectifié n’étant pas soutenus.

Amendements identiques n*459 de M. Francois
Bonhomme et 765 rectifié de M. Daniel Gremillet. —
Retrait de 'amendement n°765 rectifié, 'amendement
n°459 n’étant pas soutenu.

Amendement n°785 rectifié de M. Michel Canevet. —
Retrait.
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Amendements identiques n* 127 rectifi¢é de Mme Marie-
Francoise Perol-Dumont, 245 rectifié bis de M. Jean-
Pierre Corbisez, 256 rectifié bis de M. Jean Bizet, 657
rectifié quater de M. Daniel Chasseing et 787 rectifié¢ bis
de M. Michel Canevet. — Retrait des cing amendements.

Amendements identiques n* 128 rectifié de M. Patrice Joly,
246 rectifié bis de M. Jean-Pierre Corbisez, 257 rectifié
bis de M. Jean Bizet, 558 de Mme Noélle Rauscent et
656 rectifié guater de M. Daniel Chasseing. — Retrait des
cinq amendements.

Amendements identiques n” 129 rectifié de Mme Marie-
Francoise Perol-Dumont, 247 rectifié bis de M. Jean-
Pierre Corbisez, 258 rectifié bis de M. Jean Bizet, 655
rectifié quinquies de M. Daniel Chasseing et 788 rectifié
bis de M. Michel Canevet. — Retrait des cing amende-
ments.

Amendements identiques n*147 rectifié bis de
Mme Frangoise Férat et 179 rectifié de Mme Florence
Lassarade. — Retrait de 'amendement n° 147 rectifié bis,
I'amendement n° 179 rectifié n’étant pas soutenu.

Amendement n°839 rectifié de Mme Frangoise Gatel. —
Retrait.

Amendement n°336 rectifié bis de Mme Elisabeth
Doineau. — Retrait.

Amendement n° 988 de Mme Viviane Artigalas. — Retrait.

Amendement n° 721 rectifié bis de M. Emmanuel Capus. —
Retrait.

Amendement n°211 rectifié ter de Mme Chantal

Deseyne. — Retrait.
Amendement n°784 de M. Michel Canevet. — Retrait.
Amendement n°415 de la commission. — Adoption.

Amendement n°369 rectifié ter de Mme Catherine
Conconne. — Retrait.

Amendement n° 1047 de M. Alain Schmitz. — Retrait.

Amendements identiques n” 259 rectifié bis de M. Jean Bizet
et 658 rectifié guater de M. Daniel Chasseing. — Retrait
des deux amendements.

Amendements identiques n* 260 rectifié de M. Jean Bizet et
659 rectifié quater de M. Daniel Chasseing. — Retrait des

deux amendements.

Amendement n°505 rectifié de M. Arnaud de Belenet. —
Non soutenu.

Amendement n° 722 rectifié¢ bis de M. Emmanuel Capus. —
Retrait.

Amendement n°795 rectifié de M. Michel Canevet. —
Retrait.

Amendement n°419 de la commission. — Adoption.

Amendement n°947 de M. Frédéric Marchand. — Non

soutenu.

3.

4.

Amendement n°342 rectifié bis de M. Jean-Francois
Rapin. — Retrait.

Amendement n°428 rectifié bis de Mme Nassimah

Dindar. — Retrait.

Amendement n°954 rectifié de M. Guillaume Arnell. —
Retrait.

Amendement n°548 de M. Victorin Lurel. — Retrait.

Amendement n°125 rectifié de Mme Catherine
Conconne. — Retrait.
Amendement n°126 rectifié de Mme Catherine

Conconne. — Retrait.
Amendement n°549 de M. Victorin Lurel. — Retrait.
bis de

Amendement n°421 rectifié Mme Catherine

Conconne. — Retrait.

Amendement n°444 rectifié sexies de M. Serge Babary. —
Retrait.

Amendement n°791 de M. Michel Canevet. — Retrait.

Amendements identiques n* 226 rectifié bis de M. Olivier
Cadic et 831 de M. Julien Bargeton. — Retrait des deux

amendements.

Amendement n°512 rectifi¢é de Mme Nathalie Delattre. —
Retrait.

Amendement n°781 de M. Michel Canevet. — Retrait.
Amendement n°416 de la commission. — Adoption.
Amendement n°931 de M. Pascal Savoldelli. — Adoption.
Amendement n° 942 de M. Pascal Savoldelli. — Rejet.

Amendement n° 156 rectifié quater de M. Pascal Martin. —
Retrait.

Amendements n™ 33 rectifié et 34 rectifié de M. Frangois
Bonhomme. — Non soutenus.

Modification de I'ordre du jour (p. 7007)

Suspension et reprise de la séance (p. 7007)

Loi de finances rectificative pour 2020. - Suite de la discus-
sion et adoption d’un projet de loi modifié¢ (p. 7007)

SECONDE PARTIE (SUITE) (p. 7007)

Article 18 (suite) (p. 7007)

Amendement n°163 rectifié de M. Franck Montaugé. —
Retrait.

Amendement n°771 rectifi¢ de M. Daniel Gremillet. —
Retrait.

Amendement n°929 de M. Pascal Savoldelli. — Rejet.
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Amendements identiques n*443 rectifi¢ bis de
Mme Nassimah Dindar, 546 de M. Victorin Lurel et
951 rectifié bis de M. Guillaume Arnell. — Retrait de
I'amendement n° 443 rectifié bis; rejet des amendements

n® 546 et 951 rectifié bis.

Amendements identiques n® 339 de M. Didier Marie, 458
de M. Francois Bonhomme et 764 rectifié de M. Daniel
Gremillet. — Retrait de 'amendement n° 764 rectifié, les
amendements n* 339 et 458 n’étant pas soutenus.

Amendements identiques n>445 rectifié¢ quinquies de
M. Serge Babary et 790 rectifié de M. Michel
Canevet. — Retrait des deux amendements.

Amendements identiques n* 593 de Mme Catherine Dumas
et 840 de M. Jean-Jacques Lozach. — Non soutenus.

Amendement n°870 de M. Pascal Savoldelli. — Rejet.
Amendement n°417 de la commission. — Adoption.

Amendement n°952 rectifi¢é de M. Guillaume Arnell. —
Retrait.

Amendements identiques n* 424 rectifié bis de Mme Cathe-
rine Conconne, 452 rectifié bis de Mme Nassimah
Dindar et 547 rectifi¢é de M. Victorin Lurel. — Retrait
des amendements n® 452 rectifié¢ bis et 547 rectifié,
Pamendement n°424 rectifié bis n’étant pas soutenu.

Amendement n°782 de M. Michel Canevet. — Retrait.

Amendement n°449 rectifié bis de Mme Nassimah
Dindar. — Retrait.

Amendement n°955 rectifié de M. Guillaume Arnell. —
Rejet.

Amendement n°783 de M. Michel Canevet. — Retrait.

Amendement n°460 rectifié bis de Mme Nassimah
Dindar. — Retrait.

Amendement n°953 rectifi¢ de M. Guillaume Arnell. —
Retrait.

Amendement n°550 de M. Victorin Lurel. — Retrait.

Amendements identiques n* 149 rectifié bis de
Mme Francoise Férat, 174 rectifié guater de M. Daniel
Laurent, 181 rectifié de Mme Florence Lassarade et 1001
rectifié de Mme Francoise Cartron. — Retrait des
amendements n™ 149 rectifié bis et 174 rectifié guater,
les amendements n™ 181 rectifié et 1001 rectifié n’étant
pas soutenus.

Amendements identiques n*153 rectifi¢ bis de
Mme Francoise Férat, 177 rectifié ter de M. Daniel
Laurent, 184 rectifié de Mme Florence Lassarade et
513 rectifié bis de Mme Nathalie Delattre. — Retrait
des amendements n* 153 rectifié bis, 177 rectifié ter et
513 rectifié bis 'amendement n° 184 rectifié n’étant pas
soutenul.

Amendement n°648 rectifié ter de M. Franck Menon-
ville. — Adoption.

Amendement n°418 de la commission. — Retrait.

Amendement n°488 rectifié bis de M. Jean-Jacques
Panunzi. — Rejet.

Amendement n°511 rectifi¢ de Mme Nathalie Delattre. —
Retrait.

Mme Christine Lavarde
Adoption de larticle modifié.
Articles additionnels apres l'article 18 (p. 7019)

Amendement n° 1045 rectifi¢ de M. Bruno Retailleau. —
Retrait.

Amendement n° 1046 rectifi¢é de M. Bruno Retailleau. —
Retrait.

Amendement n°702 rectifié de M. Olivier Jacquin. — Rejet.

Amendement n°630 rectifié guater de Mme Valérie
Létard. — Adoption de l'amendement insérant un
article additionnel.

Amendement n° 1005 rectifié de M. Joél Labbé. — Rejet.

Amendement n°489 rectifié fer de M. Jean-Jacques
Panunzi. — Retrait.

Amendements identiques n*292 rectifié de M. Vincent
Segouin et 571 rectifié bis de M. Olivier Cadic. —
Retrait de 'amendement n°571 rectifié bis, 'amende-
ment n°292 rectifié n’étant pas soutenu.

Amendement n°572 de M. Olivier Cadic. — Retrait.

Amendement n°485 rectifié bis de M. Jean-Jacques
Panunzi. — Rectification.

Amendement n°485 rectifié fer de M. Jean-Jacques
Panunzi. — Adoption de I'amendement insérant un
article additionnel.

Amendement n°486 rectifié bis de M. Jean-Jacques
Panunzi. — Adoption de 'amendement insérant un
article additionnel.

Amendement n°487 rectifié bis de M. Jean-Jacques
Panunzi. — Retrait.

Amendements identiques n*274 rectifié de Mme Laure
Darcos et 789 de M. Michel Canevet. — Rejet des
deux amendements.

Amendement n°776 rectifié de M. Jean-Yves Leconte. —
Rejet.

Amendement n°661 rectifié bis de M. Claude Raynal. —
Rejet.

Amendement n° 248 rectifié bis de Mme Guyléne Pantel. —
Rejet.

Amendement n°602 de Mme Sylvie Vermeillet. — Rejet.

Amendement n° 345 rectifié bis de Mme Evelyne Renaud-
Garabedian. — Adoption de 'amendement insérant un
article additionnel.

Amendement n° 130 de M. Patrick Kanner. — Rejet.
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Amendement n°939 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Amendement n° 59 rectifié de M. Claude Raynal. — Rejet.

Amendement n° 633 rectifié ter de Mme Valérie Létard. —
Non soutenu.

Amendements identiques n”730 rectifié de M. Olivier
Cadic et 1044 rectifié bis de M. Bruno Retailleau. —
Adoption, par scrutin public n°140, des deux amende-
ments insérant un article additionnel.

Article 19 (nouvean) (p. 7034)
Amendement n°921 de M. Pascal Savoldelli. — Adoption.

Amendements identiques n* 466 rectifié de M. Joél Labbé,
973 rectifi¢ de M. Jean-Francois Longeot et 1014 de
M. Guillaume Gontard. — Les amendements n™466
rectifié et 973 sont devenus sans objet, 'amendement
n°1014 n’étant pas soutenu.

Amendement n° 723 rectifié¢ bis de M. Emmanuel Capus. —
Devenu sans objet.

Amendements identiques n* 467 rectifi¢ de M. Joél Labbé,
974 rectifié de M. Jean-Francois Longeot et 1015 de
M. Guillaume Gontard. — Adoption des amendements
n”467 rectifié et 974 rectifié, 'amendement n°1015
n’étant pas soutenu.

Amendements identiques n* 468 rectifié de M. Joél Labbg¢,
975 rectifi¢é de M. Jean-Francois Longeot et 1016 de
M. Guillaume Gontard. — Rejet des amendements n*
468 rectifié et 975 rectifié, 'amendement n° 1016 n’étant
pas soutenu.

Amendements identiques n* 469 rectifié de M. Joél Labbé,
976 rectifi¢ de M. Jean-Francois Longeot et 1017 de
M. Guillaume Gontard. — Rejet des amendements n*
469 rectifié et 976 rectifié, 'amendement n° 1017 n’étant
pas soutenu.

Amendement n° 724 rectifié bis de M. Emmanuel Capus. —
Rejet.

Amendements identiques n* 470 rectifié de M. Joél Labbé¢,
977 rectifié de M. Jean-Francois Longeot et 1018 de
M. Guillaume Gontard. — Rejet des amendements n*
470 rectifié et 977 rectifié, 'amendement n° 1018 n’étant
pas soutenu.

Amendement n°880 de M. Pascal Savoldelli. — Rejet.

Amendements identiques n” 471 rectifié de M. Joél Labbé,
978 rectifi¢ de M. Jean-Francois Longeot et 1019 de
M. Guillaume Gontard. — Rejet des amendements n
471 rectifié et 978 rectifié, 'amendement n° 1019 n’étant
pas soutenu.

Adoption de l'article modifié.

Articles additionnels apres larticle 19 (p. 7038)

Amendement n°1062 de la commission. — Adoption de
I’'amendement insérant un article additionnel.

Amendement n°1061 de la commission. — Adoption de
I’amendement insérant un article additionnel.

Amendement n° 135 rectifié de M. Olivier Jacquin. — Rejet.

Amendement n°940 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Amendement n° 136 rectifié¢ de M. Claude Raynal. — Rejet.
Amendement n° 134 rectifié de M. Rachid Temal. — Rejet.
Amendement n° 1007 rectifié de M. Joél Labbé. — Rejet.
Amendement n°937 de M. Pascal Savoldelli. — Rejet.

Amendement n°927 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Amendement n°943 rectifié de M. Pascal Savoldelli. —
Rejet.

Articles 20 et 21 (nouveaux) — Adoption. (p. 7043)

Articles additionnels apres larticle 21 (p. 7043)

Amendement n°957 rectifié¢ bis de Mme Sophie Taillé-
Polian. — Retrait.

Amendement n°958 rectifié¢ bis de Mme Sophie Taillé-
Polian. — Rejet.

Article additionnel avant article 22 (p. 7044)

Amendement n°1063 de la commission. — Adoption de
I’'amendement insérant un article additionnel.

Article 22 (nouvean) (p. 7045)

Amendement n°420 de la commission. — Adoption de
I'amendement supprimant l'article.

Amendements identiques n® 353 rectifié de Mme Francoise
Gatel, 581 rectifié de Mme Nathalie Delattre et 725
rectifié bis de M. Emmanuel Capus. — Devenus sans
objet.

Articles additionnels aprés larticle 22 (p. 7045)

Amendements n”294 rectifié bis et 296 rectifié bis de
M. Claude Kern. — Non soutenus.

Amendement n°856 de M. Alain Richard. — Adoption de

I’amendement insérant un article additionnel.

Amendement n° 807 rectifié¢ bis de M. André Reichardt. —
Retrait.

Amendement n° 12 rectifié ter de M. Joél Guerriau. — Rejet.

Amendement n° 806 rectifié¢ bis de M. André Reichardt. —
Retrait.

Amendement n°999 rectifié zer de M. Eric Kerrouche. —
Rejet.

Article 23 (nouveau) (p. 7047)
M. Marc Laménie

Adoption de larticle.
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Articles additionnels apres l'article 23 (p. 7047)

Amendement n°1027 rectifié de Mme Patricia Schil-
linger. — Retrait.

Amendement n° 86 rectifié¢ de M. Claude Raynal. — Retrait.

Amendement n°809 rectifi¢ de M. André Reichardt. —
Retrait.

Amendement n° 808 rectifi¢ de M. André Reichardt. —
Retrait.

Amendements identiques n* 29 rectifié bis de Mme Sylviane
Noél, 197 rectifié zer de M. Cyril Pellevat et 311 rectifié
de Mme Maryse Carrére. — Rejet des trois amendements.

Amendements identiques n” 28 rectifié bis de Mme Sylviane
Noél, 196 rectifié rer de M. Cyril Pellevat, 310 rectifié de
Mme Maryse Carrére et 992 de M. Guillaume
Gontard. — Rejet des quatre amendements.

Amendements n* 501 rectifié¢, 502 rectifié et 503 rectifié de
M. Georges Patient. — Non soutenus.

Amendement n° 137 de M. Patrick Kanner. — Adoption de
I’amendement insérant un article additionnel.

Amendements identiques n*233 rectifié de Mme Nathalie
Delattre et 354 rectifié de Mme Francoise Gatel. —
Retrait des deux amendements.

Amendement n°683 rectifié bis de M. Rémi Féraud. —
Retrait.

Amendement n°687 rectifié bis de M. Rémi Féraud. —
Rejet.

Amendement n° 347 rectifié bis de Mme Dominique Estrosi
Sassone. — Adoption de I'amendement insérant un
article additionnel.

Articles 24 et 25 (nouveaux) — Adoption. (p. 7053)

Articles additionnels apres larticle 25 (p. 7053)

Amendement n°1067 du Gouvernement. — Adoption de
I'amendement insérant un article additionnel.

Amendement n°1072 du Gouvernement; sous-amende-
ments identiques n* 1085 rectifi¢é de Mme Nathalie
Delattre, 1082 de Mme Nathalie Goulet et 1083 et
Mme Christine Lavarde. — Adoption des sous-amende-
ments et de 'amendement modifié.

Demande de coordination (p. 7054)

Demande de coordination sur larticle 8 et 'état A. —
M. Olivier Dussopt, ministre délégué aupres du
ministre de 'économie, des finances et de la relance,
chargé des comptes publics; M. Albéric de Montgolfier,
rapporteur général de la commission des finances. —
Adoption.7

Article 8 et état A (pour coordination) (p. 7055)

Amendement n° COORD-1 du Gouvernement. —
Adoption.

Vote sur 'ensemble (p. 7060)

. Olivier Cadic

. Jérome Bascher

. Rémi Féraud

. Dany Wattebled

. Julien Bargeton

. Pascal Savoldelli

. Philippe Dallier

. Sébastien Meurant

£ £ £ £ £ KKK

. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la
commission des finances

Adoption, par scrutin public n°141, du projet de loi
modifié.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué

5. Ordre du jour (p. 7063)
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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE MME HELENE
CONWAY-MOURET

vice-présidente

Secrétaires:
M. Victorin Lurel,
M. Michel Raison.

Mme la présidente. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & dix heures.)

i

PROCES-VERBAL

Mme la présidente. Le compte rendu analytique de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR
2020

Suite de la discussion d’un projet de loi

Mme la présidente. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale,
de finances rectificative pour 2020 (projet n° 624, rapport n°
634).

Mes chers collégues, pour le respect des régles sanitaires, je
vous rappelle qu’il convient de laisser un siege vide entre
deux siéges occupés ou, & défaut, de porter un masque. Je
vous rappelle également que les sorties de la salle des séances
devront exclusivement s’effectuer par les portes situées au
pourtour de 'hémicycle.

Dans la discussion des articles, nous poursuivons, au sein
du titre I de la seconde partie, I'examen de l'article 9 et de
37

état B.

SECONDE PARTIE (SUITE)

MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES
ET DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE T* (SUITE)

AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR
2020. — CREDITS DES MISSIONS

Article 9 et état B (suite)

1) I. —1I est ouvert aux ministres, pour 2020, au titre du

budget général, des autorisations d’engagement et des
crédits de paiement supplémentaires s’élevant respective-
ment aux montants de 15620261186 € et de
13781161186 €, conformément & la répartition par
mission donnée a I'état B annexé A la présente loi.

(2) I (nouveau). — 11 est annulé pour 2020, au titre du

budget général, des autorisations d’engagement et des
crédits de paiement s’élevant respectivement aux
montants de 220 000 000 € et de 70 000 000 €, confor-
mément a la répartition par mission donnée a I'état B
annex¢ 2 la présente loi.

ETAT B

REPARTITION DES QREDITS POUR 2020
OUVERTS ET ANNULES, PAR MISSION ET
PROGRAMME, AU TITRE DU BUDGET GENERAL

BUDGET GENERAL

(En euros)
Autorisations Crédits d . A o Crédits d
L d’engagement rédits ( e pale_ment utorisations re_ its de
Mission / Programme supplémentaires supplémentaires d’engagement paiement
PP ouverts annulées annulés
ouvertes
Action extérieure de I'Etat 155000 000 155000 000
D|p|9_mat|e culturelle et 55000 000 55000 000
d’influence
Francais a I_etranger et affaires 100000000 100000 000
consulaires
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Cohésion des territoires 286500 000 286500 000
Hébergement, parcours vers le
logement et insertion des 200000000 200000000
personnes vulnérables
Politique de la ville 86500000 86500000
Culture 60400000 60400000
Patrimoines (ligne nouvelle) 27400000 27400000
Création (ligne nouvelle) 23000000 23000000
Transmission des savoirs et
démocratisation de la 10000000 10000000
culture
Ecologie, développement et 723000 000 723000 000
mobilité durables
Energie, climat et aprés-mines 723000000 723000000
Economie 448300 000 298300 000
Développement des 448300000 298300 000
entreprises et régulations
Engagements financiers de 280000 000 280000 000
I'Etat
Appels en garantie de I'Etat 182000000 182000000
(crédits évaluatifs)
Dotation du Mécanisme 93000000 93000000
européen de stabilité
Enseignement scolaire 126500 000 126500 000
Vie de I'éléve 126500 000 126500 000
Investissements d’avenir (ligne
nouvelle) 150 000 000 150000 000
Soutien des progres de
I'enseignement et de la 150000 000
recherche (ligne nouvelle)
Accélération de la
modernisation des 150000 000
entreprises (ligne nouvelle)
Meédias, livre et industries 384000 000 384000 000
culturelles
Presse et médias 170000000 170000000
Livre et industries culturelles 214000 000 214000 000
Plan d’urgence face a la crise 8933000000 8933000000
sanitaire
Prise en charge du dispositif
exceptionnel de chomage 3333000000 3333000000

partiel a la suite de la crise
sanitaire

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de la
crise sanitaire

1700000000

1700000000
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Compensation a la sécurité
sociale des allégements de
prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire (nouveau)

3900000000

3900000000

Recherche et enseignement
supérieur

420900000

265000000

Vie étudiante

150000000

150000000

Recherche dans les domaines
de I'énergie, du
développement et de la
mobilité durables

165000000

85000000

Recherche et enseignement
supérieur en matiére
économique et industrielle

105900000

30000000

Relations avec les collectivités
territoriales

1000000000

Concours financiers aux
collectivités territoriales et
a leurs groupements

1000000000

Remboursements et

1737661186

1737661186

70000000

70000000

dégrévements

Remboursements et
dégrevements d'impots 1737661186 1737661186
d’Etat (crédits évaluatifs)

Remboursements et
dégrevements d'impots 70000000 70000000
locaux (crédits évaluatifs)

Santé (ligne nouvelle) 5000000 5000000

Prévention, sécurité sanitaire
et offre de soins (ligne 5000000 5000000
nouvelle)

Sécurités (ligne nouvelle) 232000000 48800000

Gendarmerie nationale (ligne 200000 000 20000000
nouvelle)

Sec,urite ciyile (crédits 32000000 28800000
évaluatifs)

Solidarité, insertion et égalité 228 000 000 228 000 000
des chances

Inclusion sociale et protection 294,000 000 294,000 000
des personnes

Egalité entre les femmes et les 4000000 4000000
hommes

Sport, jeunesse et vie 50000 000 50 000 000
associative

Jeunesse et vie associative 50000000 50000000

Travail et emploi 400000 000 200000 000

Accompagnement des
mutations économiques et 400000 000 200000000
développement de I'emploi

Total 15620261186 13781161186 220000000 70000000
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Mme la présidente. Je suis saisie de huit amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°208 rectifié bis, présenté par M. Joél
Bigot, Mme Tocqueville, MM. Bérit-Débat, Raynal et
Kanner, Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul,
MM. Gillé, Houllegatte et Jacquin, Mmes Préville,
G. Jourda et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:
Fonds d’urgence pour les ressourceries et recycleries

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

- + -
(majorer I'ouverture | (minorer I'ouverture
de) de) de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de chdmage
partiel a la suite de la crise

sanitaire

20000000 20000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de la
crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations financiéres
de I'Etat dans le cadre de la
crise sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements de
prélevements pour les entre-
prises les plus touchées par la
crise sanitaire

Fonds d'urgence pour les

ressourceries et recycleries 20000000

20000000

TOTAL 20000000

20000000 20000000 20000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian.

Mme Sophie Taillé-Polian. Madame la présidente,
monsieur le ministre, mes chers collégues, au nom de Joél
Bigot, je présenterai 2 la fois cet amendement et le suivant,
qui a le méme objet: la création d’un fonds d’urgence de
10 millions d’euros pour les ressourceries et recycleries.

Cette question a déja été abordée & 'Assemblée nationale,
et nous n’avons pas été totalement rassurés quant a la volonté
de soutenir les structures de I'économie sociale et solidaire
(ESS), qui relevent du ministére de Iéconomie.

Le Conseil national des chambres régionales de 'économie
sociale et solidaire (CNCRESS) évalue actuellement
I'ensemble des pertes de chiffre d’affaires 3 pres de
45 millions d’euros sur deux mois. Quelques mois apres le
vote de la loi relative a la lutte contre le gaspillage et a
I'économie circulaire, et alors que les Francais sont de plus
en plus attachés au développement d’une sociéeé plus
vertueuse, il parait indispensable de venir en aide a ce secteur.

L’économie sociale et solidaire a besoin d’un engagement
clair du Gouvernement: pour linstant, le soutien de I'Etat
n’est pas assez important.

M. Bigot appelle votre attention sur le fait que, depuis plus
de trois mois, le conseil d’administration de I'Agence de
Ienvironnement et de la maitrise de Iénergie (Ademe),
dont il est membre, attend que la création d’un tel fonds

soit inscrite & son ordre du jour. Ce dispositif serait destiné
aux associations, comme Emmaiis, qui, pour la premiére fois
de son histoire, en a appelé a la générosité, faute de dons. Le
fonds Itier n’est pas opérant dans ce cas précis.

Notre demande est donc claire : il faut présenter la mise en
place d’un fonds d’urgence pour 'économie sociale et
solidaire lors d’'un conseil d’administration extraordinaire
de ’Ademe. Dans cette attente, M. Bigot souligne le caractére
indispensable de cet amendement pour les ressourceries et
recycleries.

Mme la présidente. Les quatre amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n° 209 rectifié bis est présenté par M. Joél
Bigot, Mme Tocqueville, MM. Béric-Débat, Raynal et
Kanner, Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul,
MM. Gillé, Houllegatte et Jacquin, Mmes Préville,
G. Jourda et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°312 rectifié bis est présenté par
Mmes Costes et N. Delattre, MM. Vall, Labbé, Dantec,
Artano et Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli,
Collin, Corbisez, Gabouty et Gold, Mme Guillotin,
M. Jeansannetas, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier
et Roux.
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L’amendement n°322 rectifié bis est présenté par
M. Bazin, Mme FEustache-Brinio, M. Bascher,
Mme Deroche, MM. Sol et Lefévre, Mme Dumas,
M. Bouchet, Mme Brugui¢re, MM. Vogel, Savary,
Courtial, D. Laurent, Hugonet, Brisson, Cambon,
Regnard, del Picchia, Bonhomme et Paccaud,
Mmes L. Darcos et Di Folco, M. B. Fournier,
Mme M. Mercier, M. Mandelli, Mme Estrosi Sassone,
MM. Mouiller, Sido et Bizet, Mmes Chauvin et
Deromedi, M. Grosperrin, Mmes Imbert et A.
M. Bertrand, M. Laménie et Mme Bonfanti-Dossat.

L’amendement n°792 rectifié bis est présenté par
MM. Canevet, Henno et Longeot, Mme N. Goulet,
M. Moga, Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Mizzon et
Détraigne, Mme Loisier, MM. Le Nay et Vanlerenberghe et
Mmes C. Fournier, de la Provoté et Morin-Desailly.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Mission Plan d’urgence face A la crise sanitaire
I. — Créer le programme:
Fonds d’urgence pour les ressourceries et recycleries

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

- + R
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de) de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de chdmage
partiel a la suite de la crise

sanitaire

10000000 10000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de la
crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations financiéres
de I'Etat dans le cadre de la
crise sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements de
prélevements pour les entre-
prises les plus touchées par la
crise sanitaire

Fonds d'urgence pour les

ressourceries et recycleries 10000000

10000000

TOTAL 10000000

10000000 10000000 10000000

SOLDE 0

0

L’amendement n°209 rectifié bis a déja écé défendu.

La parole est & M. Jean-Claude Requier, pour présenter
Pamendement n° 312 rectifié bis.

M. Jean-Claude Requier. Cet amendement, que je défends
au nom de Josiane Costes et Nathalie Delattre, a le méme
objet que le précédent: créer un fonds d’urgence de
10 millions d’euros a destination des ressourceries et recycle-
ries.

Notre collégue I'a rappelé, Emmaiis a da faire appel a des
dons pour la premiére fois de son histoire. Un tel dispositif
lui permettrait de passer ce cap difficile. Pour le financer,
nous proposons de retrancher 10 millions d’euros d’autori-
sations d’engagement et de crédits de paiement sur I'action
n° 01, Favoriser le recours a l'activité partielle pour prévenir
les licenciements, du programme 356, « Prise en charge du
dispositif exceptionnel de chomage partiel 4 la suite de la crise
sanitaire ». Les régles de recevabilité nous I'imposent!

Mme la présidente. La parole est &8 M. Arnaud Bazin, pour
présenter 'amendement n°322 rectifié bis.

M. Arnaud Bazin. Mes chers collégues, les précédents
orateurs ont tout présenté et expliqué. Je précise simplement
que les compagnons d’Emmaiis sont des salariés: ils sont
certes en grande difficulté sociale, mais ils ne sont pas bénéfi-
ciaires du revenu de solidarité active (RSA).

Mme Catherine Dumas. C’est vrai!

M. Arnaud Bazin. Il est important de soutenir ces struc-
tures, qui leur permettent de vivre de leur travail.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Nathalie Goulet,
pour présenter 'amendement n°792 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Les dispositions de cet amendement,
déposé par Michel Canevet, ont été trés bien défendues!

Mme la présidente. L’amendement n° 876 rectifié, présenté
par MM. Savoldelli, Bocquet et Gontard, Mmes Assassi,
Lienemann et les membres du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste, est ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Créer le programme:
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Fonds d’urgence pour les ressourceries et recycleries

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

- + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de chémage
partiel a la suite de la crise

sanitaire

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de la
crise sanitaire

10000000

10000000

Renforcement exceptionnel
des participations finan-
cieres de I'Etat dans le cadre
de la crise sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements de
prélevements pour les
entreprises les plus touchées
par la crise sanitaire

Fonds d’urgence pour les

ressourceries et recycleries 10000000

10000000

TOTAL 10000000

10000000

10000000 10000000

SOLDE 0

0

La parole est 2 Mme Michelle Gréaume.
Mme Michelle Gréaume. Défendu!

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°261 rectifié bis est présenté par Mmes de
Cidrac et Primas, M. D. Laurent, Mme Micouleau,
M. Pointereau, Mme Berthet, MM. Kennel, Brisson, ]J.
M. Boyer et Bouchet, Mmes Ramond et Deroche,
M. Regnard, Mmes Malet et L. Darcos, M. Savary,
Mme Bonfanti-Dossat, M. Laugier, Mme Deromedi,
MM. Chevrollier, Husson, Laménie et de Nicolay,
Mme Lassarade et MM. Mandelli, Bonhomme, Mouiller,
Chaize, Rapin et Cuypers.

L’amendement n°853 est présenté par Mme Cartron,
MM. Marchand, Bargeton, Patient, Rambaud, Buis et
Cazeau, Mme Constant, MM. de Belenet, Dennemont,

Gattolin, Hassani, Haut, Iacovelli, Karam, Lévrier,
Mohamed Soilihi et Patriat, Mme Rauscent, M. Richard,
Mme Schillinger, MM. Théophile, Yung et les membres
du groupe La République En Marche.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:
Fonds d’urgence pour les ressourceries et recycleries

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de chdmage
partiel a la suite de la crise

sanitaire

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de la
crise sanitaire
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Renforcement exceptionnel
des participations financiéres
de I'Etat dans le cadre de la
crise sanitaire

10000000 10000000

Compensation a la sécurité
sociale des allégements de
prélevements pour les entre-
prises les plus touchées par la
crise sanitaire

Fonds d’urgence pour les

ressourceries et recycleries 10000000

10000000

TOTAL 10000000

10000000 10000000 10000000

SOLDE 0

0

La parole est 3 Mme Marta de Cidrac, pour présenter
Pamendement n° 261 rectifié bis.

Mme Marta de Cidrac. Les recycleries, les ressourceries et les
communautés Emmaiis sont des partenaires pour I'ensemble
des acteurs de I’économie circulaire. Nous devrions aussi
nous y intéresser a ce titre!

Cet amendement est défendu, madame la présidente.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Francoise
Cartron, pour présenter 'amendement n°853.

Mme Frangoise Cartron. Je précise que I'’Ademe prépare
déja la création du fonds d’urgence que nous demandons a
travers ces amendements. Toutefois, elle ne I'a pas encore mis
en place. Il s’agit donc de s’assurer de la mise en ceuvre des

o
moyens nécessaires. ..

Mme Sophie Primas. Cest urgent!

Mme Frangoise Cartron. ... pour que ces recycleries et ces
ressourceries puissent bénéficier des fonds qui leur sont indis-
pensables!

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Madame la présidente, monsieur le ministre,
monsieur le président de la commission, mes chers collegues,
comme de nombreux pans de I'économie, le secteur du
recyclage a été durement frappé par la crise, notamment
du fait de la fermeture des commerces. Evidemment, on se
demande comment laider.

Ces différents amendements tendent A créer un fonds
d’urgence pour ce que l'on appelle les « ressourceries » et
« recycleries » — je ne sais pas si ces mots figurent dans le
dictionnaire de ’Académie francaise ou dans le Littré...

M. Philippe Dallier. Ils y seront bientot! (Sourires.)

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. En tout cas, on voit bien ce dont il sagit.

Selon nous, ces besoins pourraient étre couverts par le
fonds créé en faveur de I'économie sociale et solidaire. Si le
Gouvernement nous le confirme, je vous demanderai le
retrait de ces amendements: en pareil cas, ils seraient satis-
faits.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué auprés du ministre de
léconomie, des finances er de la relance, chargé des comptes
publics. Madame la présidente, mesdames, messieurs les
sénateurs, je confirme les propos de M. le rapporteur
général: ce besoin sera couvert par le fonds dédié a
économie circulaire.

Les différents orateurs soulignent qu’il est urgent de réunir
le conseil d’administration de 'Ademe pour acter la mise en
ceuvre de ce fonds et donc le rendre tout a fait opérationnel.
Jai bien entendu leur appel, et je saurai le relayer auprés de
mes collégues chargés de la tutelle de cet organisme pour que
Pon agisse avec la plus grande diligence possible.

Dans lattente, et au bénéfice de ces explications, je
demande le retrait de ces amendements. A défaut, j’émettrai
un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est & Mme Marta de Cidrac,
pour explication de vote.

Mme Marta de Cidrac. Monsieur le ministre, jentends ce
que vous dites. Toutefois, « un tiens vaut mieux que deux tu
lauras! »

M. Pierre Cuypers. Oui!

Mme Marta de Cidrac. Nous avons réellement besoin de ce
fonds: je maintiens donc mon amendement.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Francoise
Cartron, pour explication de vote.

Mme Francoise Cartron. ]’ai bien entendu les arguments de
M. le ministre : comme je le soulignais, on attend désormais
que ’Ademe mette trés rapidement en ceuvre ce fonds indis-
pensable.

Je retire mon amendement, madame la présidente.
Mme la présidente. ’amendement n° 853 est retiré.
La parole est 2 M. Arnaud Bazin, pour explication de vote.

M. Arnaud Bazin. Pour ma part, je maintiens mon amende-
ment: Emmaiis a besoin d’étre soutenu, et mieux vaut des
fonds spécialement dédiés que des crédits noyés dans une
grande enveloppe destinée 4 I'économie circulaire!

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 208
rectifié bis.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, les amendements n*
209 rectifié bis, 312 rectifié bis, 322 rectifié bis, 792 rectifié
bis, 876 rectifié et 261 rectifié bis n’ont plus d’objet.

L’amendement n° 93 rectifié, présenté par MM. Raynal,
Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel, Mme Taillé-

Polian, MM. Antiste, Béric-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,

MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
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Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville

et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Créer le programme:

Fonds de rebond pour les établissements scolaires

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

de

(minorer I'ouverture

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

) de)

Prise en charge du
dispositif
exceptionnel de
chomage partiel a
la suite de la crise
sanitaire

200 000000 200 000000

Fonds de solidarité
pour les
entreprises a la
suite de la crise
sanitaire

Renforcement
exceptionnel des
participations
financieres de
I'Etat dans le
cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la
sécurité sociale
des allegements
de prélévements
pour les
entreprises les
plus touchées par
la crise sanitaire

Fonds de rebond
pour les
établissements
scolaires

200 000000

200 000000

TOTAL 200000000

200000000 200000000 200000000

SOLDE

0

La parole est @ Mme Sophie Taillé-Polian.

Mme Sophie Taillé-Polian. Cet amendement vise A créer un
fonds de rebond pour les établissements scolaires, doté de
200 millions d’euros.

La crise sanitaire a mis au jour des retards d’investissement
dans nos établissements scolaires, qu’il s’agisse du bt ou de
Iéquipement. En particulier, le nombre de points d’eau est
souvent insuffisant au regard des nouvelles normes que nous
devons adopter face a I'épidémie.

Il est donc urgent d’investir massivement dans nos écoles
pour engager les travaux de mise aux normes, qu’il s’agisse
des exigences sanitaires ou de 'accessibilité, et mettre en place
un cahier des charges écologique contraignant pour la
construction du bati scolaire afin de répondre aux exigences
de la lutte contre le réchauffement climatique.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Mes chers collegues, faites un rapide calcul,
divisez 200 millions d’euros par le nombre d’établissements
scolaires de notre pays: le risque de saupoudrage des crédits
est évident!

On pourrait comprendre que 'on présente, en la matiere,
un véritable plan relevant de la loi de finances. Mais
proposer, & un instant % un fonds de 200 millions d’euros,
prélevés sur le budget du chémage partiel pour des raisons de
gage que je comprends, cela n’a pas beaucoup de sens.

A Tévidence, il ne s'agit pas d’'un amendement véritable-
ment opérationnel, mais d’'un amendement d’appel. J’en
demande donc le retrait. A défaut, j’émettrai un avis défavo-

rable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 93
rectifié.




6828

SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n°605, présenté par
Mme S. Robert, MM. Raynal, Kanner, Antiste et Assouline,
Mmes Blondin, Ghali et Lepage, MM. Lozach, Magner et
Manable, Mme Monier et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Créer le programme:
Plan d’urgence pour la culture

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chdmage partiel a la
suite de la crise
sanitaire

1 000000000 1 000000000

Fonds de solidarité pour
les entreprises a la
suite de la crise
sanitaire

Renforcement
exceptionnel des
participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la
sécurité sociale des
allegements de
prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

1000000000 1000000000

Plan d’urgence pour la

2 000000000
culture

2 000000000

TOTAL 2000000000

2000000000 2000000000 2000000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian.

Mme Sophie Taillé-Polian. Cet amendement tend a mettre
en place un véritable plan d’urgence pour la culture. Nous le
savons, ce secteur est particuliérement sinistré depuis le mois
de mars dernier par la crise liée au covid, et il continue de
Pétre.

L’ensemble des structures de spectacle vivant, les diverses
industries culturelles, tous les contributeurs a la création et le
secteur du patrimoine se trouvent dans des situations trés
difficiles. Tous ces acteurs ont piti de I'annulation des
manifestations culturelles et artistiques, de la fermeture des
musées, monuments, salles et lieux de pratique culturelle ; et
les industries culturelles ont subi les dommages collatéraux de
ces fermetures et annulations.

Pour I'heure, nous considérons que la culture n’a fait
lobjet d’aucun plan d’envergure, contrairement au secteur
du tourisme:: elle n’a bénéficié que de simples mesures secto-
rielles, qui, pour nous, relévent davantage du saupoudrage.

Nous proposons donc un fonds doté de 2 milliards d’euros
pour financer: un fonds de soutien au spectacle vivant; un
fonds de soutien aux artistes et techniciens du spectacle

vivant; la modernisation des salles de spectacle — ces derniéres
pourraient ainsi investir dans du matériel de captation audio
et vidéo et, ce faisant, passer le cap de I'épidémie, qui est
susceptible de connaitre d’autres vagues ; un fonds de soutien
aux festivals — nous en avons déja parlé hier; I'ouverture aux
érablissements publics de coopération culturelle (EPCC) du
dispositif de prise en charge du chémage partiel ; un fonds de
soutien aux artistes plasticiens et visuels ; un élargissement du
périmétre du fonds pour 'emploi pérenne dans le spectacle ;
un abondement exceptionnel du fonds de soutien a I'expres-
sion radiophonique; un fonds d’urgence pour la presse
indépendante; enfin, un fonds d’urgence pour le patrimoine.

A nos yeusx, il faut engager une démarche globale, qui exige
un investissement trés important, et donc sortir de la logique
du saupoudrage, qui empéche toute action cohérente!

Mme la présidente. Quel est l'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Avec le tourisme et I'événementiel, la culture
est sans doute I'un des secteurs les plus touchés : personne ne
le niera.
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Clest d’ailleurs la raison pour laquelle le Sénat a complété
et amélioré les dispositions gouvernementales en la matiere :
je pense bien siir aux préts garantis par I'Etat et au chomage
partiel. Le Sénat a également pris un certain nombre d’initia-
tives pour élargir le fonds de solidarité — vous vous en
souvenez — au titre des deux premiers projets de loi de
finances rectificative.

De plus, au cours de ce débat, nous allons améliorer un
certain nombre de mesures. Certains amendements ont été
votés A cette fin ; d’autres suivront. Nous donnerons ainsi un
avis favorable 4 'amendement tendant a instaurer un crédit
d’impét relatif au spectacle vivant et a la création lorsqu’il
viendra en discussion — tout a I’heure, ce soir ou demain...
De nouveaux moyens seront dégagés; hier soir, nous avons
dé¢ja augmenté les ressources dédiées au patrimoine, aux
festivals et aux arts visuels.

Ma chere collegue, je sais combien les regles de recevabilité
financiére sont contraignantes. Mais, en termes d’affichage, il
me semble génant de prélever sur le chdmage partiel, comme
vous le faites avec cet amendement. En effet, 440 millions
d’euros sont destinés au financement du chomage partiel
dans le secteur de la culture. C’est donc un mauvais
signal: Iéligibilité au chéomage partiel est elle-méme un
enjeu du soutien 2 la culture.

Nous comprenons les enjeux; nous nous efforcons
d’améliorer les choses, et nous le ferons tout au long de
ces travaux comme nous 'avons fait au titre des deux précé-
dents projets de loi de finances rectificative. Mais, pour les
raisons indiquées, nous demandons le retrait de cet amende-
ment. A défaut, nous émettrons un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Madame la sénatrice,
M. le rapporteur général I'a indiqué: le secteur de la culture
bénéficie du chémage partiel a hauteur de 440 millions
d’euros.

Jajoute que d’autres fonds ont été mobilisés. Surtout, nous
travaillons actuellement avec la ministre de la culture pour
inclure dans le plan de relance les différents plans de soutien
prévus — une partie d’entre eux sont cités dans votre amende-
ment.

Les difficultés du monde de la culture ne disparaitront pas
a la fin de I'année; or les dispositions que vous proposez se
limitent a Pexercice 2020. Il faut prévoir un accompagne-
ment, peut-étre plus important encore que les 2 milliards
d’euros que vous avez évoqués, a Iéchelle des deux
exercices 2021 et 2022.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer votre
amendement. A défaut, jémettrai un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias,
pour explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Je ne reviendrai pas sur le détail de
excellent amendement de ma collégue Sylvie Robert: elle
nous présente un plan que nous aurions aimé entendre de la
bouche du ministre de la culture...

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 n’est plus la...

M. Pierre Ouzoulias. Un tel dispositif aurait eu beaucoup
plus de cohérence que les mesures présentées par le Gouver-
nement.

En outre, monsieur le ministre, j’interpelle le Gouverne-
ment sur un dispositif majeur: 'année blanche pour les
intermittents du spectacle. Il s’agit 13 d’'une mesure trés
forte, que nous avons unanimement soutenue et qui
constitue un effort budgétaire important pour le ministere
de la culture:: elle représente 900 millions d’euros. Or, depuis
prés d’'un mois, les professionnels de la culture attendent le
décret mettant en oceuvre la décision politique prise.
(Mme Sophie Taillé-Polian opine.)

Comment peut-on laisser ainsi toute une profession dans
lattente ? L’engagement budgétaire consacré & la culture est
immense; il est unique en Europe. Pouvez-vous nous dire, ce
matin, dans cet hémicycle, si le décret dont il s’agit va étre
publié prochainement? Sinon, cet engagement budgétaire
tres fort, qui — je le répéte — est tout 2 fait essentiel pour
sauver une profession en extréme difficulté, se trouvera mis
en doute.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Taillé-
Polian, pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. La culture est 'un des secteurs
les plus touchés: ce constat fait 'unanimité. Mais il faut aussi
avoir conscience que ce secteur est particulierement fragile :
dans bien des cas, son modéle économique ne lui permet pas
d’avoir la moindre avance de trésorerie. Dés lors, les acteurs
concernés sont placés face 2 d’'immenses difficultés.

Monsieur le ministre, le fait d’attendre le plan de relance
est encore plus problématique pour le monde de la culture
que pour beaucoup d’autres secteurs! Clest la raison pour
laquelle il faut dés & présent mettre ces 2 milliards d’euros sur
la table.

Le nouveau gouvernement est constitué depuis une dizaine
de jours, et 'on attend encore des annonces et des signes forts
de la part de la ministre de la culture. Comme I'a dit
M. Ouzoulias, on attend également le décret relatif a
I’année blanche. Tous les intermittents sont extrémement
angoissés. Passez-moi l'expression: ils ne savent pas a
quelle sauce ils vont étre mangés.

La culture, c’est 'ame de notre pays. Cest une richesse
extraordinaire: sans plus tarder, il faut lui consacrer les
moyens quelle exige, en donnant A notre action toute la
cohérence nécessaire. Cest précisément I'objet de 'amende-
ment de Mme Robert!

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 605.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n° 660, présenté par
Mme M. Filleul, MM. Gillé et Houllegatte, Mme Préville,
MM. Raynal, Kanner, Béric-Débat et Joél Bigot,
Mme Bonnefoy, MM. Dagbert et Jacquin, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:

Abondement exceptionnel du fonds national pour la
société numérique

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes :

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement
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+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer 'ouverture

- + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

de) de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chdomage partiel a la
suite de la crise
sanitaire

300000000 300000000

Fonds de solidarité pour
les entreprises a la suite
de la crise sanitaire

Renforcement
exceptionnel des
participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Abondement exceptionnel
du fonds national pour
la société numérique
(FSN)

300000000

300000000

TOTAL 300000000

300000000 300000000 300000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Angele Préville.

Mme Angéle Préville. Le décrochage numérique de
plusieurs millions de Francais et la période de confinement
que nous venons de vivre rappellent combien la question de
accessibilité et de la médiation numérique est essentielle
pour la cohésion sociale de notre pays.

La fracture numérique entraine une rupture d’égalité
inacceptable entre les citoyens, accentuant les situations de
détresse, d’isolement et de précarité des personnes qui sont
coupées du numérique. L’équipement des foyers en matériel
informatique s’est également révélé éure un facteur supplé-
mentaire de rupture d’égalité : faire I'école a la maison est vite
devenu un défi insurmontable pour de nombreuses familles.

Le redressement de la France doit passer par un égal acces
de tous 4 un internet de qualité et par une véritable appro-
priation par les citoyens du numérique et de ses usages.

Malgré les actions menées depuis une dizaine d’années en
faveur de l'inclusion numérique, la France dénombre encore
13 millions de personnes exclues du numérique.

L’offre de médiation numérique n’est pas suffisamment
structurée au regard des enjeux d’inclusion numérique. La
responsabilité¢ de I'Etat est d’agir pour aider a réduire les
fractures induites par les évolutions technologiques et socié-
tales. Cette action passe par le déploiement de moyens
massifs pour accompagner les publics les plus éloignés du
numérique.

Il est nécessaire de construire une stratégie numérique
républicaine englobant les infrastructures, les services et les
usages, pour un numérique durable au service de tous nos
concitoyens.

Cet objectif d’inclusion sociale doit étre placé au cceur de la
relance de notre pays.

Avec cet amendement, nous proposons de renforcer le
fonds pour la société numérique: un abondement excep-
tionnel a hauteur de 300 millions d’euros pour2020
permettra de rattraper les retards accumulés ces derniers
mois dans la couverture numérique des territoires isolés et
de développer linclusion numérique!

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Japprouve totalement ce qui vient d’étre
dit: pas plus tard qu’hier soir, le Sénat a voté & une tres large
majorité, voire & I'unanimité, 'amendement n°398, que jai
présenté au nom de la commission et qui vise & abonder les
crédits en faveur du trés haut débit.

Madame Préville, ces dispositions vont exactement dans le
sens que vous souhaitez! Pour le téléenseignement et le
télétravail, 'accélération du tres haut débit est indispensable.
Votre amendement étant satisfait par ce vote, j’en demande le
retrait.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Madame Préville, 'amendement n°
660 est-il maintenu ?

Mme Angéle Préville. Je maintiens mon amendement, car
il vise également a développer l'inclusion numérique.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 660.

(L amendement n'est pas adopté.)
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Mme la présidente. L’amendement n°607, présenté par
M. Assouline, Mme S. Robert, MM. Raynal, Kanner et
Antiste, Mmes Blondin, Ghali et Lepage, MM. Lozach,
Magner et Manable, Mme Monier et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Créer le programme:

Fonds d’urgence pour les sociétés de I'audiovisuel
public pour compenser la perte de recettes publicitaires
et la baisse du tarif de la contribution a 'audiovisuel

public

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

R + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

280 000000

280 000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Fonds d’urgence pour les
sociétés de l'audiovisuel
public pour compenser
la perte de recettes
publicitaires et la baisse
du tarif de la
contribution a
I"audiovisuel public

280 000000

280 000000

TOTAL 280000000

280000000

280000000 280000000

SOLDE 0

0

La parole est 2 M. Rémi Féraud.

M. Rémi Féraud. Cet amendement, présenté notamment
par notre colleégue David Assouline, tend a soutenir 'audio-
visuel public en renfor¢ant de 280 millions d’euros les crédits
qui y sont consacrés.

Daudiovisuel public a pati et continue de patir de la baisse
de 1 euro de la contribution prévue cette année, et surtout de
la chute des recettes publicitaires pendant la période de crise
sanitaire.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La crise des recettes publicitaires est
indéniable, et elle ne touche pas seulement I'audiovisuel
public: elle frappe également les deux orchestres de Radio
France et la politique d’achats étrangers.

En outre, I'Etat est garant des ressources des chaines publi-
ques. S’il le faut, nous compenserons leurs pertes pour assurer
leur fin de gestion : nous nous pencherons sur cette question
lors de I'examen du projet de loi de finances rectificative de
fin d’année. A ce stade, il est prématuré de faire les compres.

Enfin, je suis bien conscient du cadre budgétaire restrictif
fixé par l'article 40 de la Constitution et par la loi organique
relative aux lois de finances; mais il me semble assez génant
de financer l'audiovisuel public aux dépens du chémage
partiel.

Pour ces raisons, je demande le retrait de cet amendement.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 607.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n°® 22 rectifié bis,
présenté par Mmes Dumas, Berthet, Billon, Chauvin,

Deromedi, Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau
et Renaud-Garabedian et MM. Bonhomme, Bouchet,
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Cambon, Charon, del Picchia, Fouché, B. Fournier, Lafon,
D. Laurent, Le Gleut, Le Nay, Lefévre, Panunzi, Perrin,
Piednoir, Regnard, Vogel et Wattebled, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face A la crise sanitaire

I. — Créer le programme:

Industries créatives

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

- + -
(minorer l'ouverture
de) de) de)

(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chomage partiel a la
suite de la crise sanitaire

107000000 107000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de préléevements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Industries créatives 107 000000

107 000 000

TOTAL 107000000

107000000 107 000 000 107000000

SOLDE 0

0

La parole est @ Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. Mes chers collegues, je tens a
patler une nouvelle fois dans cet hémicycle des industries
créatives, qui regroupent les industries de 'ameublement,
des arts de la table, de la céramique, de la bijouterie, du
cuir, de la mode et de 'habillement ou encore de 'horlogerie,
et qui, dans notre pays, représentent 135000 emplois pour
environ 20 000 entreprises réparties — j’insiste sur ce point —
sur I'ensemble de notre territoire.

Ces entreprises réalisent 33 milliards d’euros a I'export;
mais, comme vous le savez, elles sont gravement pénalisées
par la crise actuelle, notamment du fait de la fermeture
physique des magasins, conjuguée a la crise que connait le
tourisme dans notre pays.

Cet amendement vise donc & créer un nouveau programme
de quelque 100 millions d’euros afin de renforcer le haut de
bilan des entreprises de taille intermédiaire, les ETI, et
des PME, et de permettre un rebond stratégique et commer-
cial. Ce fonds sera fléché vers les outils d’accompagnement
mis en place par les régions ou par les professions, quand
celles-ci disposent d’une structure de capital-risque.

Les comités professionnels de développement économique,
le DEFI et Francéclat ont aussi été particuli¢rement touchés.
1ls ont subi une perte de recettes d’environ 30 %, qui résulte
également de la fermeture physique de leurs canaux de distri-
bution. Or ces canaux constituent I'essentiel de la collecte de
leurs taxes fiscales affectées.

Avec cet amendement, nous proposons donc de compenser
cette baisse par une dotation budgétaire exceptionnelle. Ce
faisant, nous pourrons réaliser des actions collectives a
hauteur de 3 millions d’euros pour le secteur de I'habille-
ment, via le DEF], et de 4 millions d’euros pour le secteur de
I’horlogerie, de la bijouterie et des arts de la table, via Francé-
clat.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ma chére collégue, ce secteur souffre
— comme tous les autres, malheureusement —, et personne
ne le niera.

Cela étant, la création de fonds sectoriels suscite beaucoup
d’interrogations. Pour ma part, je suis plutot favorable a
Pamélioration des dispositifs généraux: c’est le choix que
nous avons fait avec I'extension du chomage partiel, des
préts garantis par I'Etat et du fonds de solidarité pour les
petites entreprises.

En loccurrence, on propose une enveloppe de
107 millions d’euros. Mais comment la distribuer, et selon
quels critéres? Voila la difficulté. J'ai peur que la gestion
administrative d’'un tel fonds ne se révéle beaucoup moins
efficace que des mesures immédiates et réactives, comme les
préts garantis par I'Etat ou le chémage partiel. Les préts
garantis par 'Etat ont permis d’aller trés vite; la prise en
charge assurée & travers le chomage partiel est quasiment
automatique.
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Jy insiste, prenons garde aux lourdeurs administratives : il
ne faudrait pas que les entreprises meurent avant d’avoir vu le
premier euro...

Par ailleurs, il faut vérifier si un certain nombre des secteurs
que vous visez ne peuvent pas figurer sur la liste S1 de
larticle 18, que nous examinerons tout A heure. Pour ce
qui me concerne, je suis favorable 4 une extension de
larticle 18. A mon avis, I'élargissement d’un dispositif
général est plus str que la muldplication des dispositifs
particuliers.

Voyez la difficuleé, pour le Gouvernement, a sortir un
simple décret pour instaurer la TVA 4 5,5 % sur les
tenues de protection... (M. Philippe Dallier rit. — Mme Sophie
Primas s'exclame.) Jai réellement beaucoup d’interrogations
sur les critéres d’attribution d’un tel fonds sectoriel !

Pour ces raisons, je vous demande de bien vouloir retirer
votre amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je partage lavis
défavorable du rapporteur général sur I’amendement
pp g
présenté par Mme Dumas, & moins qu’il ne soit retiré.

Deux mots sur la méthode. Monsieur le sénateur Ouzou-
lias, le décret concernant I'année blanche des intermittents a
été signé par la ministre de la culture et se trouve a la
signature de la ministre du travail. Ce retard de quelques
jours s’explique par le fait que nous ne pouvions, les uns les
autres, signer de décrets pendant le changement de casting, si
vous me permettez I'expression.

Ensuite, je reléve que beaucoup des amendements déposés
en deuxi¢me partie sont des amendements miroirs de ceux
qui ont été examinés en premicre partie; ici, on gage comme
on peut pour créer des dotations et des engagements budgé-
taires, 1, on proposait la création de prélévements sur recettes
pour financer des politiques sectorielles.

Clest la raison pour laquelle mes explications sont plus
courtes: ce que javancais & 'appui de mon opposition a
certains prélévements sur recettes vaut pour la création de
dotations budgétaires.

Mme la présidente. Madame Dumas, 'amendement n° 22
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Catherine Dumas. Non, je le retire parce que j’ai bien
entendu les propos du rapporteur général. En effet, il me
semble que le sujet est pris en compte, ou qu’il suscite, au
moins, de l'intérét.

Quant a la méthode, monsieur le ministre, la seule qui
m’intéresse, cest 'action du Gouvernement!

Mme la présidente. L’'amendement n° 22 rectifié bis est
retiré.

Je suis saisie de deux amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n° 97 rectifié, présenté par MM. Antiste,
Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel, Mme Taillé-Polian,
MM. Bérit-Débat et Joél Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy,
Cabaret et Conconne, MM. Duran, Durain et Fichet,
Mme M. Filleul, MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin,
Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin,
Meunier, Monier, Préville, S. Robert et Schoeller,
M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du groupe
socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:

Fonds d’urgence pour les entreprises des collectivités
ultramarines

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures des
crédits des programmes:

(en euros)

Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

(majorer I'ouverture

+ -

de) de)

(minorer I'ouverture

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

150000000

150000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Fonds d’urgence pour les
entreprises des
collectivités ultramarines

150000000

150000000
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TOTAL 150000000

150000000 150000000 150000000

SOLDE 0

La parole est & M. Maurice Antiste.

M. Maurice Antiste. Cet amendement vise & créer un fonds
d’urgence en faveur des entreprises exercant leur activité dans
les collectivités ultramarines afin de leur permettre de bénéfi-
cier d’'une aide budgétaire exceptionnelle en compensation
des surcolits engendrés par la crise de la covid.

Cette mesure se justifie par I'impact relativement plus
marqué de la crise sur les entreprises ultramarines, qui sont
495 % des TPE ou des PME, en raison de leur situation
financiére structurellement moins favorable, qui se caractérise
par une insuffisance de fonds propres, une sous-bancarisa-
tion, etc. L'Institut d’émission des départements d’outre-mer
(Iedom) rappelle, dans une étude récente, que leur besoin en
fonds de roulement d’exploitation s’établissait en 2018 a
quarante-cing jours de chiffres d’affaires, un chiffre signifi-
cativement plus élevé qui concerne les entreprises situées dans
I’hexagone, ol il s’éléve & dix-sept jours en moyenne.

Ces difficultés structurelles expliquent les taux de non-
recours plus élevés aux dispositifs d’urgence — préts
garantis par 'Etat ou fonds de solidarité —, ainsi que des
refus plus nombreux, compte tenu de certaines conditions
restrictives d’accés a4 ces mesures. En outre, les mesures de
recours a lactivité partielle n’ont pas pu sappliquer aux
entreprises exercant leurs activités dans les collectivités ultra-
marines du Pacifique.

Il est donc proposé de créer une aide budgéraire excep-
tionnelle d’urgence visant a prendre en charge ces surcofits
pour les entreprises des secteurs les plus touchés et dont
certains, comme le BTP, n’ont pu bénéficier de certaines

autres mesures complémentaires, notamment celles qui
sont prévues A larticle 18 de ce projet de loi de finances
rectificative.

Plus précisément, cet amendement tend a annuler
150 millions d’euros d’autorisations d’engagement et de
crédits de paiement sur I'action n° 01, Favoriser le recours
a lactivité partielle pour prévenir les licenciements, du
programme 156 et a ouvrir, en contrepartie, 150 millions
d’euros d’autorisations d’engagement et de crédits de
paiement sur I'action n° 01, Fonds d’urgence pour les entre-
prises des collectivités ultramarines, du nouveau programme.

Mme la présidente. I’amendement n° 96, présenté par
M. Lurel, Mme Jasmin, MM. Raynal, Kanner, Ebl¢,
Botrel et Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly
et Lalande, Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et
Joél Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gill¢,
Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda, M. Kerrouche,
Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier, Préville,
S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face 4 la crise sanitaire
I. — Créer le programme:

Fonds d’urgence pour les entreprises des collectivités
ultramarines

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de) de) de)

R + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chomage partiel a la
suite de la crise sanitaire

100000000 100000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements
de prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Fonds d’urgence pour les
entreprises des
collectivités ultramarines

100000000

100000000

TOTAL 100000000

100000000 100000000 100000000
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SOLDE 0

0

La parole est @ M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Notre colléegue Maurice Antiste a fort
bien défendu cet amendement, jajoute, pour ma part, que
nous avons un probléme de structure des bilans des entre-
prises dans les outre-mer, laquelle est d’une trés grande fragi-
licé.

Il faut renforcer le haut des bilans; or ces entreprises, qui
ont souvent une forme associative, n’ont pas acces a la
plupart des mesures prises, notamment aux préts garantis
par I'Etat, soit parce qu’elles ne remplissent pas les conditions
du scoring de la Banque de France, ce qui incite Bpifrance
dans les outre-mer a refuser leurs dossiers, soit parce qu’elles
présentent un risque d’insolvabilité.

Ces entreprises n’ont donc pas acces a la plupart des
mesures proposées par le Gouvernement, qui sont pourtant
positives, et nous passons ainsi & c6té d’'un plan de relance.
Nous nous sommes tous rendu compte de cette situation et
ce probleme a été abordé par la Fédération des entreprises des
outre-mer (Fedom), laquelle a conclu qu’il fallait sortir des
garanties données par 'Etat et passer 2 des aides budgétaires,
Cest-a-dire 4 des subventions.

Les régions font ce quelles peuvent, mais ce n’est pas
véritablement opérant. Nous demandons donc au Sénat et
au Gouvernement de comprendre ces problemes structurels
et de les régler une fois pour toutes.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'enjeu pour l'outre-mer, Cest, bien siir,
d’obtenir le bénéfice des dispositifs de droit commun que je
citais a Iinstant: préts garantis par I'Etat, chémage partiel,
etc. Cest le cas. Les entreprises ultramarines sont touchées,
C’est vrai, mais comme tout le monde.

Par ailleurs, des dispositions spécifiques ont été mises en
place, notamment sur linitiative de I'’Agence francaise de
développement (AFD), avec Outre-mer en commun, qui
permettra de mobiliser plus d’'un milliard d’euros en report
d’échéance des préts.

Je comprends parfaitement la logique de cet abondement
de crédits de 150 millions d’euros, mais je préfere les dispo-
sitifs de droit commun ou les initiatives telles que celle de
I'AFD. Je demande donc le retrait de cet amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis, pour les
mémes raisons.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Victorin Lurel, pour
explication de vote.

M. Victorin Lurel. Nous maintenons nos amendements,
parce qu’ils résultent d’'une demande collective et qu’ils
sont trés attendus.

Jentends souvent dire que nous sommes dans le droit
commun de la République. Certes, mais 2 8 000 kilométres,
il faut tenir compte de quelques particularités; la Constitu-
tion le reconnait, comme larticle 349 du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne (TFUE). On sait
que le droit commun pose souvent probléme.

Jentends notre excellent rapporteur général évoquer le
dispositif de 'AFD. Je vous dis, quant & moi, que nous
avons un probléme de relation avec les banques, qu’il
sagisse de 'AFD ou de Bpifrance, cela ne fonctionne pas!
Selon les rapports des chambres régionales des comptes, la
plupart des collectivités rencontrent des difficuleés. Clest
dailleurs parfois TAFD qui vient en soutien des plans de
redressement — auparavant nous bénéficiions des plans

Cocarde.

Aujourd’hui, le probléme pour les collectivités comme
pour les entreprises privées est 'accessibilité. Un dispositif
exceptionnel est donc nécessaire, c’est la raison pour laquelle
nous demandons la création de ce fonds exceptionnel de
financement des opérations de redressement des entreprises.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Maurice Antiste,
pour explication de vote.

M. Maurice Antiste. Je soutiens cette argumentation et je
demande, en outre, le retrait des deux avis qui ont été
exprimés! (Sourires.)

Mme la présidente. Cela ne fonctionne pas ainsi, mon cher
collegue, mais nous comprenons votre intention !

Je mets aux voix I'amendement n°® 97 rectifié.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 96.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. ’amendement n° 545, présenté par
M. Lurel, Mmes Jasmin et Conconne, M. Antiste,
Mme Prévillee MM. Durain, Lalande et Daudigny,
Mme Conway-Mouret, M. P. Joly et Mme Monier, est
ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Fonds exceptionnel de financement des opéra-
tions de réfection du réseau d’eau en Guadeloupe

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

(en euros)

Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture (majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de) de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chdmage partiel a la
suite de la crise sanitaire
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Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

40000000 40000000

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Fonds exceptionnel de
financement des
opérations de réfection
du réseau d’eau en
Guadeloupe

40000000

40000000

TOTAL 40000000

40000000 40000000 40000000

SOLDE 0

0

La parole est 2 M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. L’eau en Guadeloupe, voila une belle
affaire!

Nous demandons la création d’un fonds exceptionnel de
financement des opérations de réfection des réseaux d’eau en
Guadeloupe. Sur « I'ile aux belles eaux », comme on 'appelle,
une douzaine de communes sur trente-deux n’ont pas eu
d’eau pendant la période de confinement. Nous avons di
prendre des risques considérables, ne serait-ce que pour
respecter les gestes barriéres, et cela a accru la probabilité
de contamination, de morbidité, voire de mortalité en

Guadeloupe.

Le Président de la République s’est engagé a octroyer,
tenez-vous bien, 400 millions d’euros de subventions a des
opérations de réfection du réseau qui devraient cofiter entre
700 et 800 millions d’euros.

Cette situation résulte de la _responsabilité collective,
pendant soixante-dix ans, de I'Etat, des collectivités, des
entreprises, ainsi que de la Compagnie générale des eaux.
Des proces en nombre, qui ont donné lieu a la condamna-
tion de certains élus pour mauvaise gestion alors que les
entreprises n'ont pas été inquiétées, ont notamment
démontré la défaillance constante de I'Etat et de son
contrdle de légalité, la gestion étant assurée a I'époque par
la direction de l'agriculture et de la forét (DAF). Ce n’est
toujours pas réglé aujourd’hui.

Des travaux pour un coflit de 800 millions d’euros sont
donc nécessaires, le Président de la République a proposé d’y
contribuer 4 hauteur de 400 millions d’euros.

Par cet amendement, nous demandons la création d’un
fonds d’urgence de 40 millions d’euros par an pendant cinq
ans, pour un total de 200 millions d’euros, et que I'Etat
accepte de garantir entre 400 et 500 millions d’euros de
préts consentis & une structure unique qui sera bient6t créée.

Un nouveau ministre aux outre-mer vient d’étre nommé,
M. Lecornu, qui semble avoir connaissance de cette question,
mais qui indique ne pas disposer des moyens nécessaires pour

la régler. Nous demandons donc au Gouvernement, et singu-
lierement au ministre délégué chargé des comptes publics, de
créer ce fonds d’'urgence de manitre & permettre, par un
dispositif d’amorcage, d’entamer cette opération de répara-
tion du réseau.

Mme la présidente. Quel est l'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement est trop spécifique, I'avis
est défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 545.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n° 98 rectifié ter,
présenté par Mme Conconne, MM. Antiste et Raynal,
Mme S. Robert, MM. Kanner, Ebl¢ et Assouline,
Mme Blondin, MM. Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
M. Féraud, Mme Ghali, MM. P. Joly et Lalande,
Mme Lepage, MM. Lozach, Lurel, Magner et Manable,
Mmes Monier et Taillé-Polian, MM. Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Bonnefoy et Cabaret, MM. Duran, Durain
et Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gill¢, Houllegatte et
Jacquin, Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mmes Lubin,
Meunier, Préville et Schoeller, M. Sueur, Mmes Tocqueville,
Dindar et les membres du groupe socialiste et républicain, est
ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face 4 la crise sanitaire
— Créer le programme:
Fonds d’urgence pour les médias d’outre-mer

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement
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+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer 'ouverture

- + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

de) de) de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

4500000 4500000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements
de prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Fonds d’urgence pour les

médias d’outre-mer 4500000

4500000

TOTAL 4500000

4500000 4500000 4500000

SOLDE 0

La parole est @ M. Maurice Antiste.

M. Maurice Antiste. Cet amendement vise a créer une
nouvelle action, intitulée Fonds d’urgence pour les médias
d’outre-mer, au sein de la mission « Plan d’urgence face a la
crise sanitaire », dotée de 4,5 millions d’euros en autorisa-
tions d’engagement et en crédits de paiement.

Les médias généralistes privés d’outre-mer jouent un rdle
indispensable a la pluralit¢ de I'information dans les terri-
toires dans lesquels ils sont implantés. Ils occupent souvent
une position de leader d’audience et rassemblent quotidien-
nement 1,5 million de téléspectateurs et d’auditeurs en
Martinique, en Guadeloupe, a la Réunion et en Polynésie,
sont a l'origine de plus de 800 emplois directs et mobilisent
régulierement un réseau de 1000 intermittents et pigistes.
Depuis plus de vingt ans, ils ont su trouver un modele
économique unique qui leur a permis de survivre sans
soutien public, malgré I'étroitesse des marchés et en dépit

de périodes de fragilité.

Pendant le confinement, ces entreprises ont poursuivi leurs
missions d’information et de divertissement de la population,
engageant des frais supplémentaires pour couvrir I'évolution
de la situation sanitaire. Elles n’ont pas pu bénéficier des
aides d’urgence mises en place par I'Etat, telles que l'activité
partielle et le fonds de solidarité, alors qu’elles faisaient face a
un effondrement de 90 % de leurs recettes, et se trouvent
aujourd’hui dans une situation extrémement préoccupante,
qui met en péril la pérennité de 'emploi et I'existence méme
de certaines d’entre elles.

Cet amendement tend donc 4 annuler 4,5 millions d’euros
d’autorisations d’engagement et de crédits de paiement sur
laction n° 01, Favoriser le recours a l'activité partielle pour
prévenir les licenciements, du programme 356 et a consacrer,
en contrepartie, 4,5 millions d’euros d’autorisations d’enga-

gement et de crédits de paiement a l'action n° 01, Fonds
d’urgence pour les médias d’outre-mer, du nouveau
programme.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous en avons déja parlé hier soir; avis
défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. La parole est @ M. Victorin Lurel, pour
explication de vote.

M. Victorin Lurel. J'aimerais ajouter deux arguments 2
Pappui de cet amendement.

Tout d’abord, lorsque ces entreprises voient leurs recettes
bl bl 7 7 . . . .
s'effondrer alors qu’elles ne peuvent bénéficier des dispositifs
publics, notamment du chémage partiel, qui vient a leur
secours? Les collectivités, C’est-a-dire le département ou la
région. Cela pose de sérieux problémes démocratiques quant
a l'indépendance de ces médias, qui sont tous au service des
pouvoirs en place, quelle que soit leur couleur politique.

Ensuite, les services publics d’audiovisuel sont aidés et
bénéficient de plans, de la part de France Télévisions ou
d’autres sources publiques, ainsi que des fonds évoqués hier
par le rapporteur général et par le ministre délégué. Cela pose
un probléeme de concurrence déloyale et de traitement inégal.
Je suis un défenseur du service public, mais le secteur privé
nest pas aidé, ce qui pose un probléme démocratique, un

probleme d’égalicé.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 98
rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)
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Mme la présidente. L’amendement n° 606, présenté par
Mme S. Robert, MM. Raynal, Kanner, Antiste et Assouline,
Mmes Blondin, Ghali et Lepage, MM. Lozach, Magner et
Manable, Mme Monier et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Créer le programme:

Fonds pour la prolongation des contrats doctoraux

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

R + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

de) de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

250000000 250000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Fonds pour la prolongation

des contrats doctoraux 250000000

250000000

TOTAL 250000000

250000000 250000000 250000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian.

Mme Sophie Taillé-Polian. Cet amendement vise & prévoir
un fonds pour la prolongation des contrats doctoraux a
hauteur de 250 millions d’euros.

La crise sanitaire a eu un impact important sur les ensei-
gnants-chercheurs non titulaires de enseignement supérieur,
entravant largement 'avancée de leur thése.

Sans prolongation systématique de leur contrat de travail,
ces jeunes scientifiques et leurs projets, dont beaucoup sont
en lien avec les crises climatiques, écologiques, sanitaires,
sociales ou économiques actuellement éclipsées par la
covid-19, seront des victimes collatérales de I'épidémie et,
avec eux, la recherche francaise.

Ainsi, lors de 'examen du projet de loi relatif & diverses
dispositions liées & la crise sanitaire, & d’autres mesures
urgentes ainsi qu’au retrait du Royaume-Uni de I'Union
européenne, les sénateurs socialistes ont soutenu et
amélioré, par un amendement, la disposition visant a lever
la clause restrictive sur les prolongations des contrats docto-
raux, permettant ainsi une prolongation pour tous.

Toutefois, les annonces de la ministre de I'enseignement
supérieur et de la recherche sur le financement de cette
prolongation des contrats doctoraux ont été suivies d’un
grand flou et les principaux intéressés se sont trouvés
confrontés au silence de leurs administrations démunies.

N’ayant pas pu, pour le moment, obtenir de rallonge
budgétaire suffisante pour financer cette mesure, plusieurs
directions de recherche ont adressé aux directrices et direc-
teurs de laboratoires des instructions pour procéder & une
sélection des doctorants qui pourront en bénéficier. Faute de
financements suffisants, 'annonce ministérielle contraint
ainsi nos universités 2 procéder a des sélections sur des
critéres établis en toute hate.

La situation est donc trés préoccupante et risque de
concerner beaucoup de doctorants et de les empécher de
terminer leur thése. Clest trés problématique pour notre
recherche et trés inquiétant pour eux, d’autant que la préca-
rit¢ dans Ienseignement supérieur est déja un probleme
important.

Afin de rendre concretes les annonces de la ministre et de
ne pas susciter de faux espoirs, il est nécessaire que I'Etat
débloque un fonds pour financer la prolongation de tous les
contrats concernés.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous souhaitons d’abord entendre le
Gouvernement sur ce sujet, car il nous semble que la circu-
laire du 26 juin 2020 permet la prolongation des contrats
doctoraux. Si cela était confirmé, soit en fin de gestion soit
par une prolongation au titre du budget pour 2021, cet
amendement serait satisfait et pourrait étre retiré.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je confirme que
Papplication de cette circulaire nous permet de faire face
aux colts induits en fin de gestion de I'exercice 2020.

En outre, sans dévoiler les arbitrages du projet de loi de
finances pour 2021, qui sont en cours, la demande portée par
la ministre de P'enseignement supérieur et de la recherche
prévoit bien le financement des colits induits par la prolon-
gation des contrats doctoraux ou postdoctoraux, ce qui satis-
fera les auteurs de cet amendement.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Ouzoulias,
pour explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Je vous remercie de cette information,
monsieur le ministre, mais elle n’est absolument pas satisfai-
sante. Les études doctorales sont dans une situation catastro-
phique en France, ol il y a deux fois moins de doctorants par
habitant qu’en Espagne, par exemple. Avec la crise, une
bonne partie de ces étudiants ne reprendront pas leurs
études en septembre s'ils n’obtiennent pas des maintenant
la garantie de la prolongation de leur contrat doctoral.

Par ailleurs, vous savez trés bien qu’une des caractéristiques
de la France est qu’elle accueille 40 % de doctorants étran-
gers. Or les universités ne réinscriront pas ces étudiants en
raison des dangers liés & cette situation.

Si vous n’informez pas trés précisément dés aujourd’hui,
avant la rentrée de septembre, les universités sur les moyens
que votre gouvernement mettra en place pour assurer la
continuité de ces contrats, nous allons continuer a en
perdre et ce serait une catastrophe pour la science frangaise.

Je ne comprends pas votre réaction, parce que la ministre
de I'enseignement supérieur et de la recherche a fait voter ici
un dispositif égal permettant des dérogations. A ce titre, elle
a pris a plusieurs reprises I'engagement ferme et résolu de
garantir des compensations aux universités par le biais,
indiquait-elle, de subventions pour charges de service public.

Encore une fois, monsieur le ministre, inscrire ces mesures
dans le budget pour 2021 serait trop tardif, 'urgence sévit
maintenant et cest I'objectif de ce projet de loi de finances
rectificative que de la gérer. A la rentrée de septembre, ce sera
fini!

Mme la présidente. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Au bénéfice des explications du Gouverne-
ment sur I'engagement d’une prise en compte sur la fin de
gestion et dans le budget pour 2021, je confirme que je
demande le retrait de cet amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 606.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendemeng n° 100 rectifié, présenté
par MM. P. Joly, Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, Lalande et Lurel, Mme Taillé-

Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,

MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville

et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:
Action ceeur de village

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

chomage partiel a la
suite de la crise sanitaire

+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture (majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de) de) de)
Prise en charge du dispositif
ti Id
exgeptionne! de 750 000 000 750 000 000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financiéres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allegements
de prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire
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Action cceur de village 750000 000 750000000
TOTAL 750000000 750000000 750000000 750000000
SOLDE 0 0

La parole est & M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Je souhaite rectifier le dispositif de cet
amendement, car la rapidité avec laquelle nous sommes
contraints de travailler nous a conduits 3 commettre une
erreur. Il s’agit donc de la création d’'un programme
« Village du futur ».

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement

Mission Plan d’urgence face 4 la crise sanitaire
I. — Créer le programme:
Action village du futur

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

n° 100 rectifié bis ainsi libellé : (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ + -
. ) . B (majorer I'ouver- . B
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture ture (minorer I'ouverture
de) de) de)
de)
Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chémage partiel a la 750000 000 750000 000
suite de la crise sanitaire
Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire
Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire
Compensation a la sécurité
sociale des allegements
de prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire
Action village du futur 750000 000 750000 000
TOTAL 750000 000 750000000 750000 000 750 000 000
SOLDE 0 0

La parole est & M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Il existe un programme « Action coeur de
ville » pour les villes de plus de 20000 habitants et un
programme « Petite ville de demain » pour les villes
comprises entre 2000 et 20 000 habitants, nous proposons
de créer un programme particulier pour les villages du futur,
pour témoigner a la fois de I'intérét et de I'estime que nous
leur portons et de ce qu’ils représentent pour l'avenir du pays.

Ce programme serait dot¢ de 750 millions d’euros, de
maniere a aider des villages 4 offrir des services au titre de
leur réle de centralité, mais également a soutenir des villages
qui, dans le cadre d’'un maillage particulier, remplissent des
fonctions indispensables & la population permanente comme
a la population accueillie.

Ce programme est aussi 'occasion de lancer une démarche
pilote dans une politique publique en sortant des logiques de
fonctionnement du centre 2 la périphérie et en raisonnant en
termes de maillage et de réseau, comme cest, nous dit-on,

I'avenir de nos sociétés. Les technologies nous en offrent la
possibilité, ce programme permettrait donc de mettre en
ccuvre de maniére pilote les politiques publiques dans le
cadre d’un tel fonctionnement.

Il s’agit de consacrer 750 millions d’euros au développe-
ment de ces villages, mais également a leurs besoins; ces
moyens financiers sont bien évidemment présentés de
maniere & préserver 'équilibre budgétaire.

Je précise que lintitulé du programme doit étre « Village
du futur » et non « Action village du futur ».

Mme la présidente. Il s’agira donc d’'un amendement n°
100 rectifié zer.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Au futur, je préfere le présent, C’est-a-dire la
consommation des crédits au titre de 2020. (M. Patrice Joly
proteste.) Nous n’examinons pas le projet de loi de finances!
Nous pouvons prendre des mesures symboliques d’affichage,



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

6841

mais pensez-vous sérieusement que l'on consommera
750 millions d’euros au titre 2020 alors que nous nous
trouvons déja dans une situation sanitaire compliquée ?

Je préfere abonder, comme nous 'avons fait, la dotation de
soutien a I'investissement local (DSIL) et la dotation d’équi-
pement des territoires ruraux (DETR), et consommer ces
crédits, plutdt que d’afficher un programme a 750 millions
d’euros dont nous savons pertinemment qu’ils ne seront pas
consommgés au titre de 2020.

Je mesure votre impatience, mais nous débattrons du
projet de loi de finances pour 2021 le moment venu.
Dans le cadre de ce projet de loi de finances rectificative
d’urgence, favorisons l'efficacité et le présent en abondant les

crédits de la DSIL et de la DETR.

Je demande donc le retrait de cet amendement; a défaut,
mon avis sera défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 100
rectifié zer.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n° 812, présenté par
Mmes Monier, Schoeller et Tocqueville, M. Devinaz,
Mmes Lepage, Guillemot, G. Jourda et Perol-Dumont,
MM. Mazuir, Daudigny, Fichet, Duran, Kerrouche,
Antiste, Lurel et P. Joly et Mmes Féret et Taillé-Polian, est
ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:
Fonds exceptionnel de soutien aux communes

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chémage partiel a la 50000 000 50000000
suite de la crise sanitaire
Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire
Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire
Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire
Fonds exceptionnel de
soutien aux communes 50000000 50000000
TOTAL 50000000 50000000 50000000 50000000
SOLDE 0 0

La parole est 2 M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Cet amendement a été déposé par notre
collegue Marie-Pierre Monier a la suite des sollicitations des
élus de son département, la Dréme, et nous nous y sommes

ralliés.

Il Sagit de créer un fonds exceptionnel de soutien aux
communes pour financer les dépenses liées & l'achat de
protections et aux heures de travail supplémentaires des
agents communaux. Ce fonds est doté de 50 millions
d’euros, dont la provenance respecte les équilibres budgé-
taires.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous avons eu hier soir un long débat a ce
sujet. Le meilleur moyen d’aider les communes serait, pour le
Gouvernement, de prendre l'arrété baissant 2 5,5 % la TVA
sur les tenues de protection. Avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°812.

(L amendement n'est pas adopté.)
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Mme la présidente. L’amendement n°662, présenté par
Mme Artigalas, MM. Raynal et Kanner, Mme Conconne,
MM. Courteau, Daunis et Duran, Mme Guillemot,
M. Montaugé, Mme Schoeller, M. Tissot et les membres
du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

I. — Créer le programme:

Soutien exceptionnel au tourisme social et solidaire

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

_ + R
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

de) de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chdmage partiel a la
suite de la crise sanitaire

10 000000 10000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

Soutien exceptionnel au
tourisme social et
solidaire

10 000000

10 000 000

TOTAL 10000000

10000000 10000000 10000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville.

Mme Nelly Tocqueville. Si ce projet de loi de finances
rectificative comprend des mesures transversales de soutien
au secteur du tourisme, aucune mesure d’urgence en faveur
du tourisme social n’est prévue pour adapter I'accueil des
jeunes et des familles des cet éeé.

Le Premier ministre a annoncé en mai dernier que le fonds
« tourisme social investissement » géré par la Caisse des
dépots et consignations passerait de 75 a 225 millions
d’euros. Toutefois, alors que la saison estivale a commencé,
aucun dispositif opérationnel d’urgence n’a été mis en place.

Faut-il rappeler qu'une étude récente réalisée par la fonda-
tion Jean-Jaures et 'IFOP révélait que deux tiers des Frangais
avaient été contraints de renoncer a partir en vacances d’été
pour des raisons financieres au cours des cinq dernieres
années ?

La crise que nous traversons ne peut qu’aggraver cette
situation alors qu’un soutien fort de 'Etat aux départs en
vacances et aux structures du secteur était attendu. La crise
frappe les ménages déja pauvres, mais aussi ceux qui ont des
revenus intermédiaires, car plus d’un ters des actifs ont vu
leurs revenus d’activité baisser.

Les secteurs du tourisme social et solidaire les plus fragilisés
sont les organisateurs de colonies de vacances et de vacances
adaptées aux personnes en situation de handicap. Le nombre
d’enfants ou de jeunes accueillis cet été est en forte baisse, car
des séjours ont été annulés ou la capacité d’accueil des struc-
tures a été réduite.

Par ailleurs, malgré les annonces du Premier ministre en
mai dernier, ce projet de loi de finances rectificative ne
comporte aucun dispositif exceptionnel d’aide au départ
cet été pour relancer la demande. Pour favoriser des
vacances pour tous, il était pourtant urgent de déployer
une communication et des aides massives de maniére a
susciter la demande et a sécuriser I'offre, avec un soutien
rapide au secteur du tourisme social et solidaire.

Les sénateurs du groupe socialiste et républicain ont
déposé, le 15 mai dernier, une proposition de loi favorisant
des vacances pour tous cet été, avec deux dispositifs: un
chéque-vacances « Solidarité 2020 » a destination des
familles modestes, financé par I'Etat et les collectivités terri-
toriales volontaires ; un soutien d’urgence au tourisme social
et solidaire et aux organismes de colonies de vacances s’inscri-
vant dans le cadre d’un tourisme durable et de proximité, afin
qu’ils soient en mesure de proposer une offre adaptée a la
crise que nous traversons.
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Par le présent amendement, nous proposons de mettre en
place une aide d’urgence au tourisme social et solidaire. Pour
assurer sa recevabilité financiere, nous suggérons de prélever
les 10 millions d’euros d’autorisations d’engagement et de
crédits de paiement dont nous voulons doter le nouveau
programme « Soutien d’urgence au tourisme social et
solidaire » sur I'action n° 01, Favoriser le recours a I'activité
partielle pour prévenir les licenciements, du programme 356,
« Prise en charge du dispositif exceptionnel de chéomage
partiel a la suite de la crise sanitaire ». (M. Jérome Bascher
sexclame.)

M. Julien Bargeton. Abrégez!

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Essayez de synthétiser!

Mme la présidente. Il faudrait conclure, ma chere
collegue. ..

Mme Nelly Tocqueville. Je précise que sont les regles de
recevabilit¢ des amendements de crédits qui nous contrai-
gnent & gager cet amendement sur les crédits destinés au
financement de la réforme du chémage partiel.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'amendement que nous avons adopté hier
soir tendant i instaurer des bons d’achat valables, notam-
ment, dans le secteur du tourisme et des loisirs est bien
applicable au secteur du tourisme solidaire, ce qui devrait

vous donner satisfaction, ma cheére collégue. Je sollicite donc
le retrait de 'amendement; s’il est maintenu, 'avis sera
défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 662.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n°220 rectifié bis,
présenté par MM. Longeot, Wattebled, Moga, Kern,
Guerriau, Le Nay, Louault et Henno, Mme Doineau,
MM. Détraigne et A. Marc, Mme Sollogoub, MM. Menon-
ville, Mizzon, Prince et Pellevat, Mme Billon, MM. Canevet,
Cigolotti, Médevielle et Chasseing, Mme C. Fournier,
M. Luche, Mmes Morin-Desailly et Férat, MM. Fouché,
Delcros et Raison, Mme Vérien et MM. Capus et de
Nicolay, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire
I. — Créer le programme:

Prise en charge d’un différé d’amortissement minimal
étendu a 24 mois pour les entreprises saisonniéres

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de)

B + B
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

Prise en charge d'un différé
d’amortissement
minimal étendu a
24 mois pour les
entreprises saisonniéres

5000000

5000000

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

5000000 5000000

TOTAL 5000000

5000000 5000000 5000000

SOLDE 0

0

La parole est @ Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Depuis le début de la discussion
des amendements a l'article 9, jécoute nos débats avec une
grande attention. Je crois, monsieur le rapporteur général,

avoir compris votre grille de lecture: vous donnez des avis
défavorables sur tous les amendements relevant plus du projet
de loi de finances que d’un projet de loi de finances rectifi-
cative,...
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M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Tout juste!

Mme Nadia Sollogoub. ... tous ceux visant 3 ouvrir des
crédits qui risqueraient de ne pas étre consommés et tous
ceux tendant & mettre en place des soutiens trop sectoriels ou
qui risquent d’étre sans efficacité ou inopérants.

Je suis donc optimiste sur le sort des deux amendements
n® 220 rectifié bis et 221 rectifié bis. En effet, Jean-Francois
Longeot attire notre attention sur la situation, trés particu-
liere, des entreprises saisonnicres, au regard de laquelle se
pose un probleme de tempo: quand on exerce une activité
saisonniére, la durée d’un an ne permet pas de se redresser. Si
M. Longeot demande des crédits, c’est donc uniquement
pour ajuster cette durée 3 destination des activités pour
lesquelles un an ne suffira pas.

Plus précisément, 'amendement n°220 rectifié bis vise &
différer le remboursement des préts garantis par I'Etat en
éralant ceux-ci sur vingt-quatre mois, au lieu de douze.

Quant 4 'amendement n° 221 rectifié bis, il tend & maintenir
lactivité partielle jusqu’au printemps 2021 pour les activités
saisonniéres.

Mme la présidente. ’amendement n°221 rectifié bis,
présenté par MM. Longeot, Wattebled, Moga, Kern,
Guerriau, Le Nay, Louault et Henno, Mme Doineau,
MM. Détraigne et A. Marc, Mme Sollogoub, MM. Menon-
ville, Mizzon, Prince et Pellevat, Mme Billon, MM. Canevet,
Cigolotti, Médevielle et Chasseing, Mme C. Fournier,
M. Luche, Mmes Morin-Desailly et Férat, M. Fouché,
Mme Vérien et MM. Capus et de Nicolay, est ainsi libellé:

Mission Plan d’urgence face A la crise sanitaire

Modifier des

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de)

- + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

5000000

5000000

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

5000000 5000000

TOTAL 5000000

5000000 5000000 5000000

SOLDE 0

0

Cet amendement a déja été défendu.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je remercie notre collegue d’avoir bien
synthétisé la position, cohérente, de la commission...

En ce qui concerne la prise en compte de I'activité saison-
niere, notre analyse est différente: le différé de douze mois
permettant de couvrir les quatre saisons, il devrait normale-
ment suffire — le Gouvernement pourra nous le confirmer.
Par ailleurs, un différé plus important poserait sans doute
probleme au regard du droit européen. Sans compter qu’il
accroitrait évidemment le montant des échéances.

Pour ces raisons, I'avis est défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je confirme I'analyse
du rapporteur général. Méme avis.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub,
pour explication de vote.

Mme Nadia Sollogoub. Encore faudrait-il que la premicre
saison qui se présente soit une saison normale... Or tous les
secteurs concernés expliquent que nous sommes dans une
période de redémarrage, en sorte que la premiére saison ne
sera pas une saison.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 220
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°221
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)
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Mme la  présidente. L’amendement  n°491
rectifié quinquies, présenté par M. Babary, Mmes Lamure
et Chain-Larché, MM. Gay et Raison, Mmes Renaud-
Garabedian, Artigalas, Pantel, Primas et Estrosi Sassone,
M. Husson, Mme Dumas, M. D. Laurent, Mme Lavarde,
M. Savary, Mme Boulay-Espéronnier, MM. Courtial,
Bascher, Brisson, Calvet, Pemezec, Pointereau et Kennel,
Mme Deroche, MM. Bonhomme, Cuypers, Détraigne et
Mouiller, Mme  Deromedi, M. B. Fournier,
Mmes Raimond-Pavero, Imbert et Thomas, MM. Rapin,

Fouché, Menonville, Chasseing et Gilles, Mmes L. Darcos,
F. Gerbaud et Chauvin, M. Mayet, Mmes Noél et Richer,
M. Vogel, Mme A.M. Bertrand, M. Moga, Mme Lanfranchi
Dorgal et MM. Charon, Houpert et Perrin, est ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face a la crise sanitaire

Modifier de

programmes :

ainsi les ouvertures crédits des

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de)

+ -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

Prise en charge du
dispositif exceptionnel
de chémage partiel a la
suite de la crise sanitaire

Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de
la crise sanitaire

500000 000

500000000

Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat
dans le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour
les entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

500000000 500000000

TOTAL 500000000

500000000 500000000 500000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. En vue de soutenir les secteurs qui
continuent d’enregistrer de lourdes pertes, le Gouvernement
a décidé de prolonger et d’élargir différentes aides.

En particulier, il a prévu d’étendre I'éligibilité au fonds de
solidarité aux entreprises de certains secteurs comme 'hétel-
lerie, la restauration et le sport qui réalisent moins de
2 millions d’euros de chiffre d’affaires et emploient moins
de vingt salariés. Le Gouvernement a également élargi le
bénéfice de ce fonds, aux mémes conditions, aux entreprises
de certains secteurs qui dépendent fortement de ceux que je
viens de citer et qui ont perdu plus de 80 % de leur chiffre
d’affaires entre le 15 mars et le 15 mai derniers. En consé-
quence, 2 'Assemblée nationale, le Gouvernement a doté le
fonds de 500 millions d’euros supplémentaires.

Pour autant, ce fonds continue de souffrir d’'un certain
nombre de lacunes, qui nuisent a son efficacité.

D’une part, Iassouplissement des critéres d’éligibilité
b . . bl .
sapplique seulement pour les pertes de chiffre d’affaires
subies aux mois de mai et juin derniers. Il importe de
prévoir aussi la reconduction du fonds pour la période qui
s'étend jusqu’au 31 décembre prochain, pour les entreprises
en difficuleé.

D’autre part, pour les entreprises de quarante et un secteurs
d'activité énumérés dans le décret, cet assouplissement des
criteres n’est effectif quen cas de baisse du chiffre d’affaires
de 80 % durant les deux mois de confinement. En consé-
quence, une entreprise ayant subi une baisse de 75 % de son
chiffre d’affaires est exclue de ce dispositif spécifique.

Notre cellule « PME, commerce et artisanat » salue I'assou-
plissement déja réalisé des criteres d’éligibilité, mais considere
que subordonner le bénéfice du fonds a une perte de chiffre
d’affaires de 80 % vid ée d

affaires de 0 vide cette avancée de son contenu.

Clest pourquoi nous demandons au Gouvernement de
pérenniser le fonds de solidarité jusqu’a la fin de I'année,
et surtout de renoncer & une logique de soutien sectoriel
en optant pour une logique fondée sur les difficuleés réelles
des entreprises. Pour faire face a cette demande, le présent
amendement vise a abonder le fonds de 500 millions d’euros
supplémentaires.

Cette proposition est en lien avec larticle 18, que le
rapporteur général présentera ultérieurement, en défendant
une logique plus large.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je remercie Mme la présidente de la
commission des affaires économiques d’avoir bien distingué
les deux approches.
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L’approche sectorielle présente un inconvénient majeur: le
risque d’oublier certains secteurs. En effet, compte tenu de la
diversité des activités économiques et alors que, aujourd’hui,
a peu preés toutes sont touchées, on risque de laisser des trous
dans le dispositif et de voir des entreprises rester au bord du
chemin.

On verra toutes les difficultés qu’il y a & définir des activités
lors de I'examen de larticle 18. Le Gouvernement a publié
une liste d’entreprises avec des codes APE — nous en avons
déja un peu débattu cette nuit —, mais il est extrémement
difficile de viser 'ensemble des situations.

La seconde option, qui vient d’étre expliquée, consiste en
une approche globale: des dispositifs puissants, prorogés et
permettant de couvrir toutes les situations, y compris celles
auxquelles on n’aurait pas pensé en suivant 'approche secto-
rielle.

Dans le cadre du deuxieme projet de loi de finances recti-
ficative, la majorité sénatoriale a déja voté un abondement
des crédits du fonds de solidarité. Le présent amendement
me semble bienvenu, dans la mesure ol son adoption
permettra de couvrir des secteurs actuellement non
couverts et de proroger le dispositif. L’avis est donc favorable.

L’activité n’a pas redémarré et la situation reste extréme-
ment difficile dans certains secteurs, sans compter ceux qui
sont totalement a 'arrét. Dans ce contexte, il importe d’enté-
riner d’ores et déja la prolongation du fonds de solidarité.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Le Gouvernement
considére que 'essentiel des attentes de Mme Primas
peuvent trouver une solution par voie réglementaire, sur le
plan des criteres de référence pour I'éligibilité. Clest la raison
de notre avis défavorable, au-dela des questions de répartition
de crédits.

Le Gouvernement privilégie aujourd’hui une approche
sectorielle — que, je I'entends, vous contestez. Nous y revien-
drons a la faveur de I'examen de I'article 18.

Mme la présidente. La parole est a M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Je voterai ce trés bon amendement, dont je
suis d’ailleurs cosignataire. Il s’inscrit dans la continuit¢ du
rapport que jai corédigé avec Anne Chain-Larché et Serge
Babary.

Depuis le début, monsieur le ministre, je pense que le
fonds de solidarité est une bonne chose: il a permis
d’éviter la fermeture de petites entreprises, de commergants,
d’artisans et, combiné au chémage partiel, d’éviter des licen-
ciements.

Au reste, il faudrait prolonger le chémage partiel, et pas
seulement dans le secteur saisonnier. Il y a maintenant tout
un débat sur le chdmage partiel de longue durée. Pendant le
temps qui n'est pas passé en activité, il faut miser sur la
formation : par exemple, des accords d’entreprise prévoient
60 % du temps au travail et 40 % en formation — quand c’est
payé 100 %, c’est mieux. De tels accords se développent,
notamment dans 'aéronautique ; le ministre Le Maire a ainsi
annoncé un accord au sein de Safran — payé, certes, 2 90 %.

Si donc le fonds de solidarité est la bonne solution, ce n’est
pas maintenant qu’il faut s’arréter, sans quoi, dans les mois a
venir, les commergants, les artisans et les PME se retrouve-
ront en trés grande difficulté. On ne peut pas sarréter au
milieu du gué!

Le fonds doit donc étre prolongé, y compris, dans certains
secteurs, jusqu'en juin 2021. Pour 'heure, arrétons-nous au
31 décembre prochain, et nous reprendrons le débat dans le
cadre du projet de loi de finances.

Avec des plans sectoriels, comme nous I'avons vu hier
aprés-midi, hier soir et encore ce matin, on oublie des
activités: il y a et il y aura encore des trous dans la
raquette... Sans compter qu’un certain nombre de plans
sectoriels, par exemple dans 'aéronautique et 'automobile,
excluent massivement les sous-traitants. Ainsi, dans 'aéro-
nautique, les big four ramassent tout, a exclusion des
300 sous-traitants.

Nous proposons 500 millions d’euros supplémentaires:
Clest évidemment un énorme engagement, mais c’est ce qui
est nécessaire aujourd’hui — nous débattrons de la suite lors
de I'examen du projet de loi de finances pour 2021.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°491
rectifié guinquies.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. ’amendement n° 21 rectifié bis,
présenté par Mmes Dumas, Berthet, Billon, Chauvin,
Deromedi, Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau
et Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bonne, Bouchet,
Brisson, Cambon, Charon, del Picchia, Fouché, B. Fournier,
Lafon, D. Laurent, Le Gleut, Le Nay, Lefévre, Panunzi,
Perrin, Piednoir, Regnard et Vogel et Mmes A.
M. Bertrand, Bonfanti-Dossat et Lanfranchi Dorgal, est
ainsi libellé :

Mission Plan d’urgence face 4 la crise sanitaire
Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Prise en charge du dispositif
exceptionnel de
chémage partiel a la 20000000 20000000
suite de la crise sanitaire
Fonds de solidarité pour les
entreprises a la suite de 20000000 20000000
la crise sanitaire
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Renforcement exceptionnel
des participations
financieres de I'Etat dans
le cadre de la crise
sanitaire

Compensation a la sécurité
sociale des allégements
de prélévements pour les
entreprises les plus
touchées par la crise
sanitaire

TOTAL 20000000

20000000 20000000 20000000

SOLDE 0

0

La parole est 3 Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. Cet amendement revient sur les
intermittents du spectacle, du point de vue de leurs
employeurs.

Malgré le recours aux aides déployées par les pouvoirs
publics pour surmonter les effets de la crise sanitaire, les
entreprises qui emploient des intermittents du spectacle
ont été particulierement touchées par les conséquences
économiques, financiéres et sociales de la pandémie de

covid-19.

Or, dans ce contexte difficile, ces employeurs doivent
verser a la caisse des congés spectacles les cotisations de
congés payés sur les indemnités d’activité partielle. Alors
qu'un tres grand nombre d’employeurs éprouvent des diffi-
cultés a assumer le réglement de ces cotisations sur I'indem-
nité d’activité partielle, la caisse pourrait ne plus pouvoir
procéder au paiement des indemnités 3 ses quelque
170000 bénéficiaires, qui pourtant ont plus que jamais
besoin de protection.

Cest pourquoi le présent amendement vise a abonder la
ligne budgétaire de prise en charge du dispositif exceptionnel
de chémage partiel faisant suite & la crise sanitaire, afin
d’accompagner ces entreprises dans le paiement des cotisa-
tions dues 2 la caisse des congés spectacles. Cette aide est
d’autant plus indispensable que c’est tout I'édifice social
élaboré pour les intermittents du spectacle qui pourrait étre
ébranlé par la crise.

Ouverte aux employeurs susvisés, elle sera créditée de
20 millions d’euros, montant fondé sur des estimations de
la caisse des congés spectacles en ce qui concerne les cotisa-
tions dues sur les indemnités d’activité partielle depuis le
mois de mars dernier.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-

Les entreprises employant des intermittents du spectacle
sont, bien str, éligibles au chdmage partiel. Mais, s’agissant
de revenus de remplacement, les cotisations sont normale-
ment prises en charge par I'Etat. Je ne comprends donc pas
trés bien pourquoi il faudrait ouvrir des crédits pour prendre
en charge les cotisations de congés payés sur les indemnités
versées.

Si le Gouvernement confirme cette analyse, la commission
demandera le retrait de 'amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je confirme Ianalyse,
en ajoutant que le dispositif proposé par Mme la sénatrice
nous parait redondant avec le maintien des droits acté
jusqu'au 31 aolt 2021. Avis défavorable.

Mme la présidente. Madame Dumas, 'amendement n° 21
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Catherine Dumas. Dans les discussions avec les inter-
mittents du spectacle et, surtout, leurs employeurs, cet
argument n’est pas apparu; mais, compte tenu des explica-
tions regues, je retire 'amendement.

Mme la présidente. L’'amendement n° 21 rectifié bis est
retiré.

Je suis saisie de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

D’amendement n° 1071, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Mission Recherche et enseignement supérieur

. S , Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
sion des finances. Je comprends la problématique soulevée par
R . . pey programmes :
notre collégue, mais nous en faisons une analyse différente,
que le Gouvernement voudra bien confirmer. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Formations supérieures et
recherche universitaire
dont titre Il
Vie étudiante 50000000 50000000
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Recherches scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires

Recherche spatiale

Recherche dans les
domaines de I'énergie,
du développement et de
la mobilité durables

Recherche et enseignement
supérieur en matiére
économique et
industrielle
dont titre I

Recherche duale (civile et
militaire)

Recherche culturelle et
culture scientifique

Enseignement supérieur et
recherche agricoles
dont titre Il

TOTAL

50000000

50000000

SOLDE

+50000000

+50000 000

La parole est & M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Cet amendement vise

Mme la présidente. I'amendement n°863, présenté par
MM. Savoldelli, Bocquet et Ouzoulias et Mme Brulin, est
ainsi libellé :

Mission Recherche et enseignement supérieur

a ouvrir des crédits A hauteur de 50 millions d’euros pour
répondre a Paugmentation du colt des bourses sur criteres
sociaux, mais aussi pour financer les tickets de restaurant
universitaire, annoncés par le Premier ministre, qui permet-
tront aux étudiants boursiers de bénéficier de repas a 1 euro.

Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer 'ouverture
de) de) de) de)
Formations supérieures et
recherche universitaire
dont titre Il
Vie étudiante 100000000 100000000
Recherches scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires
Recherche spatiale 100000000 100000000

Recherche dans les
domaines de I'énergie,
du développement et de
la mobilité durables

Recherche et enseignement
supérieur en matiere
économique et
industrielle
dont titre Il

Recherche duale (civile et
militaire)
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Recherche culturelle et
culture scientifique

Enseignement supérieur et
recherche agricoles
dont titre Il

TOTAL 100000000

100000000 100000000 100000000

SOLDE 0

0

La parole est & M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Dans un premier temps, monsieur le
ministre, le gouvernement auquel vous appartenez nous avait
proposé 150 millions d’euros. Comme vous I'avez expliqué
trés justement et tout a fait honnétement, lintervention du
Premier ministre vous a conduits a ajouter 50 millions
d’euros dans la balance, pour permettre au Cnous de satis-
faire votre engagement d’abaisser & 1 euro le col de la
restauration universitaire pour les étudiants boursiers.

Néanmoins, cela ne suffira pas. En effet, I'audit du Cnous
que nous avons réalisé en mai dernier dans le cadre de la
commission de la culture, sous l'autorité de Stéphane
Piednoir, a fait apparaitre une situation dégradée, qui doit
Iétre encore plus aujourd’hui. Il y a deux mois, le déficic de
trésorerie se montait déja & 200 millions d’euros!

En d'autres termes, les 200 millions d’euros prévus par
'amendement du Gouvernement suffisent juste a couvrir
le déficit actuel, qui continuera d’augmenter jusqu’a la
rentrée de septembre. Il en résulte que la mesure de
M. Castex, a laquelle je suis absolument favorable, n’est
pas financée par le dispositif proposé par le Gouvernement.

Au contraire, 'adoption de mon amendement n° 863
permettrait non seulement de combler le déficit actuel,
mais aussi de couvrir les 50 millions d’euros correspondant
3 lengagement du Premier ministre. Mes chers collegues,
monsieur le ministre, si vous voulez étre cohérents, c’est
mon amendement qu’il faut adopter!

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. A chaque jour suffit sa peine, si je puis
dire... Je suis bien conscient qu’il faudrait davantage, mais
Pouverture de crédits proposée par le Gouvernement permet
de répondre a la situation — d’une maniere sans doute
partielle, certes. Je vous invite donc, mon cher colléegue, a
retirer votre amendement au profit de celui du Gouverne-
ment, auquel je suis favorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 863 ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Défavorable.

Mme la présidente. La parole est & M. Julien Bargeton,
pour explication de vote.

M. Julien Bargeton. On peut toujours voir le verre & moitié
vide; on peut aussi le voir & moitié plein...

Notre groupe est particuli¢rement fier de voter cet
amendement, qui correspond a un engagement du Premier
ministre, en réponse a une demande ancienne des associa-
tions étudiantes: le repas & 1 euro réclamé par la FAGE,
I'UNEF et d’autres pour les étudiants boursiers.

Cette avancée concrete, qui bénéficiera a 715 000 écudiants
dés le 17 septembre prochain, va de pair avec la revalorisation
des bourses, ainsi que I'aide de 200 euros qui sera versée aux
800000 titulaires de l'aide personnalisée au logement de
moins de 25 ans. Tous engagements qui méritent d’étre
soulignés!

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Ouzoulias,
pour explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Mes chers collegues, il faut que vous
ayez une vision juste de la situation économique catastro-
phique dans laquelle se trouveront les universités francaises a
la rentrée de septembre.

Avec les résultats exceptionnels du bac — 100 000 bacheliers
supplémentaires —, nos universités doivent accueillir de
40000 a 50 000 étudiants supplémentaires au 1 septembre.
La conférence des présidents d’université, de fagon consen-
suelle, estime, en accord avec la commission de la culture de
notre assemblée, que 250 millions & 300 millions d’euros
seraient nécessaires simplement pour assurer la rentrée. Elle
prévient: « Nous sommes arrivés a la limite du systeme. » Elle
demande, de fagon trés solennelle, une réunion d’urgence au
plus haut sommet de 'Etat. Eh oui, mes chers collégues, nous
en sommes Ja!

Je vous le redis donc : les 200 millions d’euros prévus par le
Gouvernement sont une goutte d’eau par rapport aux besoins
essentiels de nos universités. Sans moyens supplémentaires,
elles n’arriveront pas a faire la rentrée!

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

1071.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, 'amendement n° 863
devient sans objet.

[’amendement n°527 n’est pas soutenu.

L’amendement n° 113, présenté par MM. Sueur, Raynal,
Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel, Mme Taillé-

Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,

MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert, Schoeller, Tocqueville et les membres
du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Mission Recherche et enseignement supérieur

Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement
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+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer 'ouverture

- + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture

de) de) de)

Formations supérieures et
recherche universitaire
dont titre Il

300000000

300000000

Vie étudiante 300000000

300000000

Recherches scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires

Recherche spatiale

600000000 600000000

Recherche dans les
domaines de I'énergie,
du développement et de
la mobilité durables

Recherche et enseignement
supérieur en matiere
économique et
industrielle
dont titre Il

Recherche duale (civile et
militaire)

Recherche culturelle et
culture scientifique

Enseignement supérieur et
recherche agricoles
dont titre Il

TOTAL 600000000

600000000 600000000 600000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville.

Mme Nelly Tocqueville. Au sein de la mission « Recherche
et enseignement supérieur », le présent amendement vise a
annuler 600 millions d’euros de crédits pour le programme
« Recherche spatiale » pour ouvrir 300 millions d’euros au
profit du programme « Formations supérieures et recherche
universitaire » et 300 millions d’euros au titre du programme
« Vie étudiante ».

L’ensemble des dispositions contenues dans le projet de loi
de finances rectificative visent a soutenir I'économie et les
entreprises. Pourtant, la crise sanitaire a eu d’importantes
conséquences sur d’autres pans de notre société, a
commencer par I'enseignement supérieur.

Ainsi, certains étudiants, démunis d’outils numériques,
n’ont pu suivre I'ensemble des cours, ni accéder aux bases
de données des universités, ni échanger avec les enseignants
et les autres étudiants. Les universités ont réagi rapidement,
mais au prix d’'un creusement de leur déficit de 1 %. Or
aucun engagement n’a été pris par le ministére de I'enseigne-
ment supérieur et de la recherche sur un possible accompa-
gnement financier en la matiére.

De plus, les étudiants les plus précaires ont été durement
touchés par la crise sanitaire, et cette situation risque de
perdurer, certains ayant du mal a trouver un emploi pour
éié.

Cest pourquoi il convient d’aider ces étudiants en
augmentant les bourses qui leur sont destinées.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 113.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. ’'amendement n° 862, présenté par
MM. Savoldelli, Bocquet et Ouzoulias, Mme Brulin et les
membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé :

Mission Recherche et enseignement supérieur

Modifier

programimes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement
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+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer l'ouverture
de)

R + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de)

Formations supérieures et
recherche universitaire
dont titre Il

351000000

351000000

Vie étudiante

Recherches scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires

106 000000 106 000000

Recherche spatiale

245000000 245000000

Recherche dans les
domaines de I'énergie,
du développement et de
la mobilité durables

Recherche et enseignement
supérieur en matiere
économique et
industrielle
dont titre Il

Recherche duale (civile et
militaire)

Recherche culturelle et
culture scientifique

Enseignement supérieur et
recherche agricoles
dont titre Il

TOTAL 351000000

351000000 351000000 351000000

SOLDE 0

0

La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. J’irai a I'essentiel, car cet amendement
revient sur un sujet dont nous avons déja débattu.

Je suis tout a fait satisfait du consensus auquel nous
sommes parvenus dans la discussion du précédent amende-
ment portant sur les contrats doctoraux : le Gouvernement et
le Sénat reconnaissent qu’il est absolument indispensable de
financer leur prolongation. De fait, c’est une question de
survie pour la science francaise!

La ou je diverge, notamment avec le rapporteur général,
cest sur I'urgence de la disposition. Vous considérez que ces
moyens supplémentaires pourraient étre prévus dans le cadre
de la loi de finances pour2021. Je comprends ce raisonne-
ment, mais la réalisation d’une thése de doctorat est soumise
a une obligation de délai — deux ans en sciences « dures », un
peu plus en sciences humaines. Or ce délai est fondamental
pour I'obtention et la validation internationale du dipléme :
une these réalisée en deux ans ou en trois ou quatre n’a pas la
méme valeur, quelle que soit la mention.

Clest pourquoi la nécessaire prolongation des contrats
doctoraux ne peut pas étre différée a une date trop lointaine.
Si nous la votons dans le cadre du budget pour 2021, elle ne
pourra pas se mettre en place avant le printemps prochain:
vous ferez perdre aux étudiants une année entiére de scola-
rité ! Ce qui risque, je le répete, de mettre en danger la qualité
de leur diplome.

Nous sommes d’accord sur la nécessité de financer ces
contrats doctoraux, mais j’insiste: il faut le faire dans
extréme urgence, pour que les moyens soient mis en place
des la rentrée de septembre. Clest la seule solution pour
sauver un certain nombre de théses de doctorat, notamment
des recherches dont nous avons besoin sur la covid — jy
reviendrai 4 propos de 'amendement suivant.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Jen reste & mon analyse de la circulaire de
juin dernier que jai déja citée. Avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 862.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. ’amendement n° 864, présenté par
MM. Savoldelli, Bocquet et Ouzoulias, Mme Brulin et les
membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé:

Mission Recherche et enseignement supérieur

Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement
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+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer 'ouverture

- + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture

de) de) de)

Formations supérieures et
recherche universitaire
dont titre Il

Vie étudiante

Recherches scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires

150000000

150000000

Recherche spatiale

150000000 150000000

Recherche dans les
domaines de I'énergie,
du développement et de
la mobilité durables

Recherche et enseignement
supérieur en matiere
économique et
industrielle
dont titre Il

Recherche duale (civile et
militaire)

Recherche culturelle et
culture scientifique

Enseignement supérieur et
recherche agricoles
dont titre Il

TOTAL 150000000

150000000 150000000 150000000

SOLDE 0

0

La parole est @ M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Cet amendement vise 4 abonder les
moyens de la recherche publique, notamment de ses deux
grands opérateurs, le CNRS et I'Inserm.

Mes chers collegues, il faut que vous compreniez bien dans
quelle situation paradoxale se trouve la recherche francaise.
Nos collegues allemands, pour ne prendre que cet exemple,
ont investi 4 milliards d’euros dans la recherche médicale,
pour trouver un vaccin et des thérapies. Dans notre pays, le
ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche,
pour linstant, n’a mobilisé que 50 millions d’euros, sur ses
réserves. En d’autres termes, il n’y a pas eu d’abondement par
IEtat du budget du ministere en faveur de la recherche
médicale.

Alors que nos citoyens demandent 2 la science de leur
proposer demain, pour sortir de cette pandémie, des
solutions thérapeutiques et un vaccin, notre pays n’investit
pas dans cette recherche. Cest absolument catastrophique !

Par ailleurs, je tiens a souligner une aporie du Gouverne-
ment: il nous explique qu’il va investir massivement dans la
recherche — 28 milliards d’euros en dix ans —, mais il est
incapable, I'année de la pandémie, de prévoir des crédits pour
la recherche sur les thérapies et un vaccin... Clest comple-
tement absurde!

Monsieur le ministre, si le Gouvernement estime, comme
la ministre de la recherche 'a affirmé hier & 8 heures 43 sur
une radio nationale, que linvestissement dans la recherche

est une nécessité absolue, pourquoi ne pas commencer
en 2020, année de la pandémie? Pourquoi reporter Ieffort
financier dont nous avons besoin maintenant?

Le projet de loi de finances rectificative prévoit 85 millions
d’euros pour la recherche aéronautique et 30 millions d’euros
pour Bpifrance, dont 10 millions d’euros pour les batteries. 1l
y a donc bien de l'argent pour la recherche: mais, si jaime
beaucoup 'aéronautique et les batteries, je ne pense pas que
ce soient elles qui nous sauveront face a la pandémie...

Je ne comprends pas pourquoi vous faites le choix politique
d’injecter prés de 100 millions d’euros dans des recherches
qui peuvent étre différées en 2021, alors que vous ne prévoyez
pas, maintenant, les crédits indispensables pour faire face a la
pandémie!

Mme Cathy Apourceau-Poly. Trés bien!
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 me semble que la question s’adresse au
ministre plus qu’au rapporteur général... Nous demandons
lavis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Le Gouvernement
présentera prochainement la loi de programmation plurian-
nuelle de la recherche, dont les crédits s’éléveront 2
400 millions d’euros par an dés 'année prochaine. Cette
année, nous redéployons des crédits.
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Je puis vous assurer, monsieur le sénateur, que les équipes
de recherche frangaises sont & pied d’ceuvre et que, contrai-
rement a ce que vous avez dit, elles sont accompagnées par
I'’Etat. L’avis est défavorable.

M. Vincent Eblé. Il ne suffit pas de laffirmer, il faut le
prouver !

Mme la présidente. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Dans l'attente de ladite loi de programma-
tion, la commission demande le retrait de cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Sophie Taillé-
Polian, pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. Vous demandez le retrait de cet
amendement en attendant la loi de programmation, mais,
comme M. Ouzoulias I'a bien expliqué, il y a urgence.

M. le ministre nous dit que la recherche francaise va tres
bien — « Circulez, il n’y a rien a voir! » Il me semble toutefois
que la recherche francaise se mobilise et s'inquicte, et cela
depuis de nombreuses années, et que malgré 'annonce du
projet de loi de programmation pluriannuelle de la
recherche, cela ne fait que s'amplifier. Vous ne pouvez pas
dire que tout va bien, alors que la situation n’est pas trés
favorable et que les chercheurs sont inquiets. Il faudrait
répondre tout de suite a 'urgence.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias,
pour explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Monsieur le ministre, votre réponse
fait peser un doute quant a la sincérité des objectifs de la loi
de programmation pluriannuelle de la recherche. Si vous étes
incapables, en 2020, C’est-a-dire 'année de la pandémie,
d’allouer des moyens a la recherche d’un vaccin, comment
peut-on croire a la volonté réelle de votre gouvernement
d’investir massivement dans la recherche pour les années
suivantes ?

Le professeur Mattei, président de ’Académie nationale de
médecine, souligne qu’il faut remédier de maniére urgente au
déficit majeur de financement public de la recherche
médicale. C'est maintenant qu’il faut le faire!

Il est incompréhensible que I'Allemagne investisse a
hauteur de 4 milliards d’euros, chers collégues, et que nous
nous soyons incapables, dans le cadre de cette loi de finances
rectificative, d’injecter ne serait-ce que 150 millions d’euros.

Vous condamnez la France a attendre d’un grand groupe
pharmaceutique la mise au point d’'un vaccin, puis 2
quémander dans lespoir de lui acheter des doses. Vous
lavez bien compris, Sanofi vendra au plus offrant, cest-a-
dire, en 'occurrence, pas a la France qui n’investit pas dans la
recherche.

En mati¢re de recherche, la concurrence est aujourd’hui
internationale. Cet argent que I'on ne consacre pas 2 la
recherche place la France dans une position défavorable
pour la négociation de I'achat du futur vaccin, car je peux
vous assurer que Sanofi ira au plus offrant, c’est—é—dirq vers
I'Allemagne, qui met 4 milliards d’euros ou vers les Etats-
Unis, mais pas vers la France qui en met zéro.

Vous envoyez un message extrémement négatif a toute la
population francaise qui attend aujourd’hui de sortir de cette
pandémie par la science et par le haut, avec un espoir théra-
peutique et un espoir de vaccin. Ce zéro est catastrophique.

Mme Michelle Gréaume. Exactement!

Mme la présidente. La parole est & M. Marc Laménie, pour
explication de vorte.

M. Marc Laménie. Par cet amendement, notre collegue
aborde un sujet tout a fait majeur — la mission « Recherche
et enseignement supérieur » est 'une des plus importantes en
termes de masse financiere. Ce sujet a fait I'objet de
nombreuses déclarations, a la fois du Président de la
République, du Premier ministre Edouard Philippe comme
de I'actuel Premier ministre et du ministre des solidarités et
de la santé. Si nous voulons lutter contre cette crise sanitaire,
nous devons donner a la recherche les moyens nécessaires
pour trouver un vaccin.

Nous débattons d’un projet de loi de finances rectificative.
Chacun connait la complexité des finances publiques et la
multiplicité d’acteurs: I'Etat, mais aussi les collectivités terri-
toriales et les opérateurs qui interviennent et qui sont cités
dans l'objet — particulierement détaillé et pédagogique — de
cet amendement. Lessentiel est de donner 2 la recherche les
moyens nécessaires pour assurer une efficacité et des résultats.

Je soutiendrai cet amendement.
M. Pierre Ouzoulias. Merci!

Mme la présidente. La parole est 4 Mme Jacky Deromedi,
pour explication de vote.

Mme Jacky Deromedi. Nous nous sommes plaints de tout
ce qui n'a pas été fait pendant la période du covid et nous
avons encore des regrets. Il faut arréter d’avoir des regrets et
pouvoir se dire qu'on a fait le maximum pour ne plus en
avoir.

Je soutiendrai également cet amendement.
M. Pierre Ouzoulias. Merci!

Mme la présidente. La parole est 8 M. Dany Wattebled,
pour explication de vote.

M. Dany Wattebled. Notre groupe soutient également cet
amendement précis et intéressant.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Annie Delmont-
Koropoulis, pour explication de vote.

Mme Annie Delmont-Koropoulis. Je soutiens moi aussi cet
amendement.

Jai cotoyé et je cotoie encore beaucoup de chercheurs. Ils
ont besoin que nous adoptions cet amendement. Nous
avions une place de leader sur le plan mondial que nous
perdons petit a petit. On parle beaucoup de santé personna-
lisée et de traitements innovants : donnons aux chercheurs les
moyens de trouver de nouveaux traitements intéressants.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Nathalie Goulet,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. J’ai soutenu 'amendement relatif a
la prolongation des contrats doctoraux. Nous soutiendrons
également le présent amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 864.

(L 'amendement est adopté.) — (Applaundissements sur les
travées des groupes CRCE, SOCR et RDSE.)

Mme la présidente. L’amendement n° 169 rectifié, présenté
par Mmes C. Fournier et Billon, MM. Cadic, Canevet,
Cigolotti, Delcros et Détraigne, Mmes Doineau et Férat,
M. Henno, Mmes Guidez et Gatel, MM. Kern et Laugier,
Mme Létard, MM. Longeot, Louault et P. Martin et
Mmes Sollogoub, Vermeillet, Vullien et Vérien, est ainsi

libellé :
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Mission Recherche et enseignement supérieur

ainsi les de crédits des

Modifier

programmes :

ouvertures

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer 'ouverture
de)

- + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

Formations supérieures et
recherche universitaire
dont titre Il

1500000 1500000

Vie étudiante 1500000

1500000

Recherches scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires

Recherche spatiale

Recherche dans les
domaines de I'énergie,
du développement et de
la mobilité durables

Recherche et enseignement
supérieur en matiere
économique et
industrielle
dont titre Il

Recherche duale (civile et
militaire)

Recherche culturelle et
culture scientifique

Enseignement supérieur et
recherche agricoles
dont titre Il

TOTAL 1500000

1500000 1500000 1500000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. L’action n° 01, Aides directes, du
programme 231, « Vie étudiante », finance des aides directes
pour les étudiants. Dans ce cadre, la loi de finances pour
2020 a prévu de transférer 4 millions d’euros a Bpifrance afin
de financer son fonds de garantie « Préts Etudiants ».

Ce dispositif a un effet de levier important puisque, en
2019, quelque 3 000 étudiants ont ainsi pu obtenir un préc
garanti & 70 % par I'Etat pour un total de 24 millions de
préts, soit une moyenne de 8000 euros par prét.

L’enveloppe augmentée pour 2020 & 4 millions d’euros
reste insuffisante, puisque Bpifrance réclamait 5,5 millions
d’euros de crédits annuels afin d’atteindre un montant total
de 100 millions d’euros de préts. Cela permettrait aux
banques de commercialiser ce produit plus largement et
plus longtemps.

L’enveloppe est d’autant plus insuffisante cette année que
les conséquences économiques de la crise que nous traversons
laisseront inévitablement des traces dans le budget des
familles les plus modestes.

Or, comme le disait notre collegue Pierre Ouzoulias,
40000 bacheliers supplémentaires devront étre accueillis
dans les universités cette année. Il faudra aider tous ces
jeunes a accéder a la formation qu’ils souhaitent obtenir.
Le Gouvernement nous explique que la jeunesse sera
I'enjeu majeur du post-covid. Répondons présent a ce

rendez-vous.

Par ailleurs, pour aborder la période du post-covid nous
aurons besoin de compétences. Aucun jeune ne doit se
retrouver sur le bord de la route faut d’avoir pu accéder a
enseignement supérieur pour des raisons matérielles.

Pour toutes ces raisons, je suis fiere de présenter cet
amendement de ma collegue Catherine Fournier.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 169
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
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Mme la présidente. L’amendement n° 295 rectifié n’est pas
soutenu.

L’amendement n°490, présenté par M. Delcros et les
membres du groupe Union Centriste, est ainsi libellé:

Mission Relations avec les collectivités territoriales

Dotation nouvelle d’équipement des territoires ruraux

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

I. — Créer le programme: (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer 'ouverture (majorer I'ouverture (minorer 'ouverture
de) de) de) de)

Concours financiers aux

collectivités territoriales 500 000 000 500 000 000

et a leurs groupements
Concours spécifiques et

administration
Dotation nouvelle

d’équipement des 500000000 500000000

territoires ruraux
TOTAL 500000000 500000000 500000000 500000000
SOLDE 0 0

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Le présent amendement vise a
abonder la dotation de soutien a linvestissement local, la
DSIL, ce qui, dans le contexte actuel, est tout a fait compré-

hensible.

Cet amendement a été déposé par notre collégue Bernard
Delcros. 11 fait suite au dépdt d’une série d’amendements
dont les objets allaient dans le méme sens.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission a déposé un amendement
dans le méme sens. Je vous demande donc de vous y rallier,
chére collegue. A défaut, jémettrai un avis défavorable.

Mme Nathalie Goulet. Je m’y rallie bien volontiers, et retire
donc mon amendement, madame la présidente.

Mme la présidente. .’'amendement n°490 est retiré.

Je suis saisie de six amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n°143 rectifié est présenté par
MM. Raynal, Marie, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél

Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville

et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n° 320 rectifié zer est présenté par M. Bazin,
Mme Eustache-Brinio, M. Bascher, Mme Deroche, MM. Sol
et Lefevre, Mme Dumas, M. Bouchet, Mme Bruguiére,
MM. Vogel, Savary, Courtial, D. Laurent, Hugonet,
Brisson, Cambon, Regnard, del Picchia, Bonhomme et
Paccaud, Mmes L. Darcos et Di Folco, M. B. Fournier,
Mme M. Mercier, MM. Mandelli, Saury, Bonne, Pointe-
reau, Pemezec, Mouiller, Sido et Bizet, Mmes Chauvin et
Deromedi, MM. Grosperrin, Mayet, Reichardt et Cuypers,
Mmes Lamure et A.M. Bertrand, M. Laménie et
Mmes Bonfanti-Dossat, Imbert et de Cidrac.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Mission Relations avec les collectivités territoriales
Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Concours financiers aux

collectivités territoriales 90 000000 50 000 000

et a leurs groupements
Concours spécifiques et

administration 90 000000 50 000000
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TOTAL 90000000 90000000 50000000 50000000
SOLDE 0 0

La parole est & M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n° 143 rectifié.

M. Patrice Joly. Cet amendement a été déposé en lien avec
I’Assemblée des départements de France. Il vise a abonder, &
la fois en autorisations d’engagement et en crédits de
paiement, les sommes dédiées & la DSIL. Il tend ainsi a
soutenir un peu plus l'investissement public, notamment
celui des départements, en 2020 et en 2021, et donc, a
contribuer 2 la relance souhaitée par le Gouvernement.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Arnaud Bazin, pour
présenter 'amendement n°320 rectifié zer.

Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville

et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :

Mission Relations avec les collectivités territoriales

M. Arnaud Bazin. Il vient d’étre excellemment défendu. Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
Mme la présidente. L'amendement n° 104, présenté par programmes :
MM. Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel, (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture (majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de) de) de)
Concours financiers aux
collectivités territoriales 100000000
et a leurs groupements
Concours spécifiques et
administration 100000000
TOTAL 100000000 100000000
SOLDE 0

La parole est & M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Cet amendement tend 4 rendre opération-
nelle 'annonce faite par le Premier ministre d’un abonde-
ment d’un milliard d’euros des crédits dédiés a la DSIL.

En effet, seules des autorisations d’engagement ont été
envisagées. Le présent amendement vise & ouvrir également
des crédits de paiement, afin de rendre cet abondement
pleinement effectif.

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont

L’amendement n° 556 rectifié est présenté par MM. P. Joly
et Antiste, Mme Harribey, M. Marie, Mme Perol-Dumont,
M. Vaugrenard, Mmes Conconne et Préville, M. Devinaz,
Mme G. Jourda, M. Lurel, Mmes Tocqueville, Jasmin et
Conway-Mouret et MM. Féraud et Mazuir.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Mission Relations avec les collectivités territoriales

identiques. Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
rogrammes :
L’amendement n° 399 est présenté par M. de Montgolfier, prog
au nom de la commission. (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Concours financiers aux
collectivités territoriales 50000000 50000000
et a leurs groupements
Concours spécifiques et
administration 50000000 50000000
TOTAL 50000000 50000000 50000000 50000000
SOLDE 0 0
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La parole est & M. le rapporteur général, pour présenter
I'amendement n° 399.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Un certain nombre d’amendements visant &
abonder la DSIL viennent d’étre présentés. La commission
vous présente un amendement visant & abonder la DETR,
qui irrigue également les territoires ruraux. Nous ne sommes
évidemment pas opposés la DSIL, mais nous considérons
que son abondement doit étre complété par un abondement
de la DETR.

Madame la présidente, si vous le permettez, je donnerai
mon avis sur les autres amendements.

Mme la présidente. Je vous en prie, cher collegue.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je demande aux collégues qui ont déposé des
amendements visant a abonder les crédits, notamment de la
DSIL, de se rallier aux amendements identiques de la
commission et de M. Joly — amendements n399 et 556
rectifié — que je vous prie de soutenir. Ils visent & apporter

Mme la présidente. La parole est 2 M. Patrice Joly, pour
présenter 'amendement n°556 rectifié.

M. Patrice Joly. Je me rallie 4 la proposition du rapporteur
général, que je n'aurais pu mieux défendre.

Mme la présidente. L’amendement n°1028 rectifié,
présenté par Mme Schillinger et MM. Dennemont,
Hassani, Bargeton, lacovelli, Karam, Mohamed Soilihi,
Buis et Patient, est ainsi libellé:

Mission Relations avec les collectivités territoriales
I. — Créer le programme:

Soutien aux surcolits liés a la crise dans les projets des
collectivités

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

une aide A I'investissement local. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Concours financiers aux

collectivités territoriales

et a leurs groupements
Concours spécifiques et

administration 50000000 50000000
Soutien aux surco(ts liés a

la crise dans les projets 50000 000 50000 000

des collectivités
TOTAL 50000000 50000000 50000000 50000000
SOLDE 0 0

La parole est @ M. Julien Bargeton.
M. Julien Bargeton. Cet amendement est défendu.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Le Gouvernement
inscrit un milliard d’euros d’autorisations d’engagement
pour abonder la dotation de soutien a I'investissement local.

Ce sont des autorisations d’engagement, car nous savons
que cette subvention est versée sur présentation des factures a
I'issue des travaux, et que les travaux qui commenceraient
aujourd’hui ou a la rentrée ne seront pas livrés avant le début
de l'année 2021. Si toutefois ce n’était pas le cas, nous
saurons le gérer différemment, par exemple en mobilisant
les crédits de paiement inscrit au titre des 2 milliards d’euros
du fonds de soutien a I'investissement des collectivités locales,

DETR et DSIL.
Ces engagements seront tenus. L’avis est donc défavorable.

Jajoute que nous avons bien mentionné que le milliard
d’euros supplémentaires feraient I'objet d’un report de crédits
si les travaux n’éraient pas engagés aussi rapidement que

d’habitude.

Mme la présidente. La parole est & Mme Francoise
Cartron, pour explication de vorte.

Mme Francoise Cartron. ]'entends ce que vous dites,
monsieur le ministre, mais je souhaite attirer votre attention
sur une difficulté d’application qui dépend du territoire et de
la maniére dont les préfets agissent.

Dans mon département, la DSIL est fléchée pour de
grands projets structurants et non pour de petits projets
généralement financés par la DETR dans les communes
rurales.

Mme Sophie Primas. Clest 4 cela que servait la réserve
patlementaire!

Mme Francoise Cartron. Si je salue 'augmentation des
crédits de la DSIL, jaimerais que des consignes soient
données aux préfets afin que ces crédits supplémentaires
permettent de financer des projets de petites communes.
Les nouvelles équipes doivent parfois financer de maniére
urgente, par exemple la réfection d’une cour d’école. Or,
philosophiquement, la DSIL est réservée en priorité a des
projets structurants au détriment des petits projets.

Je souhaiterais donc que des projets plus modestes, mais
tout aussi essentiels, soient éligibles a la DSIL.
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Mme la présidente. La parole est 3 M. Marc Laménie, pour
explication de vorte.

M. Marc Laménie. Je me rallierai 2 'amendement du
rapporteur général.

Monsieur le ministre, vous nous annoncez certes un
milliard d’euros pour soutenir les projets portés par les collec-
tivités territoriales, mais il est vrai que la DSIL soutient
principalement des dossiers financiérement importants
présentés par des villes ou des intercommunalités. Or il y a
urgence sur le plan financier. De plus, de nouvelles équipes
viennent d’étre élues.

Bien que cela soit variable d’un département a l'autre, en
regle générale, nous, parlementaires, sommes associés a la
commission DETR, principalement pour les projets impor-
tants. Nous n’oublions pas pour autant les petits dossiers
défendus par des villages, car nous soutenons le monde rural.

Jajoute que la constitution des dossiers administratifs est
lourde. Leur simplification serait d’une grande aide pour les
maires et les secrétaires de mairie, en particulier dans les
petites communes qui ne disposent pas toujours de
moyens techniques et administratifs importants.

Par ailleurs, compte tenu notamment de la suppression de
la réserve parlementaire — suppression que I'on peut
regretter —, il serait bon que les parlementaires soient
associés a latcribution de la DSIL, ce qui nest pas
toujours le cas.

Jen appelle donc a la simplification des dossiers et a
davantage de concertation entre les parlementaires et les
commissions DETR et DSIL de nos départements respectifs.

Mme la présidente. La parole est & Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Je tiens a apporter mon soutien aux
propos de notre collégue Francoise Cartron. J'estime qu’il est
trés important de rendre éligibles & la DSIL de petits projets
qui sont sous la barre des marchés publics, car ces projets sont
en général confiés A artisans locaux. C'est un coup de main
qu'on peut leur donner rapidement pour faire redémarrer
'économie locale.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Nathalie Delattre,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Delattre. Le RDSE soutiendra 'amende-
ment qui est présenté par notre rapporteur.

Je souhaite rappeler 'importance de la DSIL, en particulier
depuis la disparition, que je regrette comme notre collegue
Marc Laménie, de la réserve parlementaire, qui était un
dispositif tout a fait transparent et agile permettant de consa-
crer de petites sommes a la finalisation de dossiers, notam-
ment de réparation de cours d’école ou autres travaux
urgents. Clest pourquoi il est important de soutenir nos
collectivités locales et les plus petites communes rurales par
le biais de ce dispositif.

Nos collectivités et nos communes rurales souhaitent elles
aussi participer a la relance économique, mais elles s’inquie-
tent de ne pas trouver demain les artisans qui pourront
effectuer les travaux dans leur commune.

Par ailleurs, il est vrai qu’il faudrait sensibiliser les préfets
au fait que linstruction des dossiers est souvent longue. En
Gironde, seuls huit dossiers de plusieurs millions d’euros sont
retenus par an au titre de la DSIL, les petits projets n’étant

éligibles qu'a la DETR. Des consignes claires doivent étre
données pour que les petites communes puissent aussi étre

éligibles a la DSIL.

Mme la présidente. La parole est @ M. Jean-Francois
Husson, pour explication de vote.

M. Jean-Francois Husson. Je souscris pleinement aux
propos de notre rapporteur général.

Monsieur le ministre, je pense qu’il faut regarder de prés la
question de la DSIL et de la DETR

Comme cela vient d’étre dit, la DSIL est trop a la main de
Padministration, notamment régionale. Je pense qu’il faut
coordonner davantage des projets structurants tout en
veillant a ce qu’ils irriguent 'ensemble des territoires, y
compris les villes moyennes ou petites ainsi que les territoires
ruraux. Il pourrait étre intéressant, de ce point de vue, d’arti-
culer DSIL et DETR.

Par ailleurs, dans mon département, la consommation des
crédits de la DSIL et de la DETR est de l'ordre de 70 % a
80 % par an. Clest insuffisant. Il me semble donc nécessaire,
alors que les exécutifs municipaux et intercommunaux
viennent seulement d’étre renouvelés et dans un objectif
d’accélération des investissements, d’ouvrir et d’étendre les
dispositifs pour 'année 2020, y compris & des dossiers qui
n’auraient pas été retenus en temps normal, afin d’optimiser
la consommation des crédits.

Ces dotations sont aussi un moteur de l'action écono-
mique, notamment pour I'ensemble du tissu des PME
dans le secteur industriel, mais également du BTP. Cest
pourquoi les derniers efforts doivent étre faits pour permettre
une meilleure consommation des crédits dés I'année 2020.

Mme la présidente. La parole est & M. Philippe Dallier,
pour explication de vote.

M. Philippe Dallier. Je tiens a saluer l'effort fait par le
Gouvernement, qui, quelle que soit la mani¢re dont ces
crédits vont étre répartis, apporte un soutien assez important
a l'investissement local.

Je souhaite par ailleurs proposer une idée pour nos débats
futurs. La constitution des dossiers prend du temps et cofite
trés cher aux collectivités locales comme a I'Etat qui doit les
instruire. Ne pourrait-on pas créer une dotation forfaitaire en
investissement pour chacune de nos collectivités ? (M. Patrice
Joly approuve.) Une telle dotation serait inscrite en investis-
sement, et financerait donc obligatoirement des travaux.

Nous parlons souvent de liberté locale. Laissons les élus
choisir les projets auxquels ils veulent affecter ces sommes! Le
dispositif actuel complexifie tout, et donne au préfet, si ce
n’est un droit de vie ou de mort sur tel ou tel projet, du
moins la faculeé de choisir le type d'investissement qui sera
financé.

Iy a 1a matiére A simplification, 4 la fois pour I'Etat et pour
les collectivités locales. Compte tenu des inconvénients du
systeme actuel, il me semble que nous gagnerions 2 aller dans
cette direction. (Applaudissements sur les travées des groupes Les
Républicains et UC, ainsi que sur des travées des groupes RDSE
et SOCR.)

Mme Sophie Primas. Bravo!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville,
pour explication de vote.
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Mme Nelly Tocqueville. Je souhaite rebondir sur les propos
de notre collegue Dallier. Effectivement, on constate une
sous-consommation des crédits, en raison notamment de la
complexité d’élaboration des dossiers. Clest parfois un tel
casse-téte pour les maires qui, compte tenu de la taille de
leur commune, ne disposent ni des structures ni des services
nécessaires, que cela les conduit a renoncer. Certains peuvent
certes bénéficier d’aides dans le cadre de I'intercommunalité,
mais ce n'est pas le cas partout.

C’est pourquoi je plaide pour une simplification du
montage de ces dossiers afin d’en ouvrir I'accés a un
nombre plus important de communes et, par voie de consé-
quence, de relancer l'activité pour nos PME et nos TPE
locales qui en ont tant besoin.

Mme la présidente. La parole est & M. Patrice Joly, pour
explication de vote.

M. Patrice Joly. Il y a encore vingt-cinq ans environ, la
dotation globale d’équipement était trés clairement dans
Pesprit de ce que viennent d’évoquer le président Dallier et
ma collegue. Il faut parfois savoir s'inspirer de ce qu'ont
proposé les gouvernements socialistes par le passé! (Sourires.)

Mme la présidente. La parole est 4 Mme Cathy Apour-
ceau-Poly, pour explication de vote.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Nous allons évidemment
soutenir cet amendement.

Mon  département, le  Pas-de-Calais, compte
890 communes, dont plusieurs petites communes.
Aujourd’hui, les maires ruraux ont avant tout besoin d’ingé-
nierie territoriale, parce qu’ils rencontrent des difficuleés
énormes a remplir les dossiers. C'est pourquoi le département
du Pas-de-Calais a créé cette ingénierie territoriale pour leur
venir en aide. Il fut un moment ol les dossiers de DSIL
devaient impérativement étre remplis sur internet, le papier
n’étant plus accepté. Nous devons simplifier ces procédures.

Par ailleurs, je pense comme M. Dallier qu’il faurt laisser
aux maires toute latitude dans le choix des projets.

Mme la présidente. Monsieur Joly, les amendements n
143 rectifié et 104 sont-ils maintenus?

M. Patrice Joly. Non, je les retire, madame la présidente.

Mme la présidente. Les amendements n* 143 rectifié et
104 sont retirés.

Monsieur Bazin, 'amendement n°320 rectifié ter est-il
maintenu ?

M. Arnaud Bazin. Non, je le retire, madame la présidente.

Mme la présidente. L'amendement n°320 rectifié ter est
retiré.

Monsieur Bargeton, 'amendement n° 1028 rectifié est-il
maintenu ?

M. Julien Bargeton. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L’amendement n° 1028 rectifié est
retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n* 399 et 556
rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. 'amendement n° 105 rectifié, présenté
par MM. Jacquin, Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gillé et Houllegatte, Mme G. Jourda, M. Kerrouche,
Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier, Préville, S. Robert
et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Mission Relations avec les collectivités territoriales
I. — Créer le programme:

Fonds de soutien destiné a la pérennisation et au
développement de 'urbanisme tactique

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes :

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de)

- + _
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

Concours financiers aux
collectivités territoriales
et a leurs groupements

Concours spécifiques et
administration

100000000

Fonds de soutien destiné a
la pérennisation et au
développement de
I'urbanisme tactique

100000000

TOTAL 100000000

100000000

SOLDE 0

0

La parole est a M. Olivier Jacquin.

M. Olivier Jacquin. Je considére que cet amendement est
défendu, car j’ai présenté au début de I'examen de article 9
un amendement proche qui a été débattu. En revanche, jai

présenté dix amendements sur le ferroviaire 3 une heure
moins dix cette nuit dans un délai record de dix minutes.
Jy reviendrai donc dans I'aprés-midi.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 105
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n° 530 rectifié est présenté par MM. Labbgé,

L’amendement n°635
Mme Préville, M. Jacquin,
MM. Lurel et Devinaz.

rectifié est présenté par
Mme Taillé-Polian et

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Mission Relations avec les collectivités territoriales
I. — Créer le programme:

Aide a la transition alimentaire de la restauration
collective publique

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

Dantec, Cabanel, Collin, Corbisez et Jeansannetas,
Mme Pantel et MM. Artano et Gontard. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Concours financiers aux
collectivités territoriales 15000000
et a leurs groupements
Concours spécifiques et
administration
Aide a la transition
alimentaire de la
restauration collective 15000000
publique
TOTAL 15000000 15000000
SOLDE 0

La parole est & M. Joél Labbé, pour présenter 'amende-
ment n° 530 rectifié.

M. Joél Labbé. Le présent amendement s’inspire d’une
proposition de la Convention citoyenne pour le climat,
proposition que mon groupe soutient depuis longtemps et
qui est aussi défendue par un certain nombre de collegues,
dont le collectif « climat » du Sénat.

Si la loi pour 'équilibre des relations commerciales dans le
secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine et
durable, dite Egalim, a constitué une véritable avancée
puisqu’elle a fixé des objectifs d’au moins 50 % de
produits sous signe de qualité et de 20 % de produits bio
d’ici a4 2022, les restaurants collectifs restent encore
aujourd’hui loin du compte, avec, notamment, seulement

4,5 % de bio servi selon I'’Agence Bio.

S’il est possible d’atteindre ces objectifs sans surcofit final
comme l'ont montré de nombreux exemples locaux, pour
lesquels, 77 fine, le prix & lassiette était identique, la transition
nécessite temporairement des moyens, notamment pour
construire et structurer des circuits d’approvisionnement
locaux en lien avec les acteurs du territoire, sensibiliser les
usagers, former les personnels, ou encore réaliser des diagnos-
tics, notamment sur le gaspillage alimentaire.

On pourrait envisager que les intercommunalités embau-
chent & cette fin un jeune chargé de mission sur ces sujets — ce
qui permettrait dans le méme temps de contribuer a 'emploi
des jeunes —, ou encore quelles financent des investisse-
ments en matériel permettant le travail de produits frais.

Cet amendement vise donc 2 financer ce surcolit tempo-
raire, qui permet I'enclenchement d’une boucle vertueuse,
puisque via la réduction du gaspillage et le travail de
produits bruts, locaux, de saison, les restaurants réalisent
des économies qu’ils peuvent ainsi réinjecter dans I'achat

de produits bio et de qualité.

Nous proposons de créer un programme « Aide 2 la transi-
tion alimentaire de la restauration collective publique », doté
de 15 millions d’euros, afin de soutenir les collectivités locales
dans la transition alimentaire de la restauration collective

publique.

En plus de favoriser une plus grande équité sociale dans
Iacces & une alimentation de qualité, cette mesure permettrait
aussi d’apporter un soutien aux agriculteurs qui sont deman-
deurs de débouchés locaux rémunérés a un prix juste.

Cette recherche d’équité se doit d’étre renforcée a heure
de la crise sanitaire, économique et sociale que nous vivons.
De plus, financer atteinte des objectifs de la loi Egalim est
un levier pour développer notre souveraineté alimentaire,
enjeu dont la crise du covid-19 a révélé toute 'importance.

Mme la présidente. La parole est & Mme Angele Préville,
pour présenter 'amendement n° 635 rectifié.

Mme Angele Préville. Il s’agit du méme amendement que
celui de Joél Labbé.

Ce dernier 'a bien défendu, mais jajoute qu’il nous faut
encourager une mise en place rapide des circuits courts, car ils
sont vertueux a bien des égards.
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Ils le sont socialement, car ils favorisent une alimentation
de meilleure qualité, spécialement pour nos enfants.
Reconnue au patrimoine immatériel de 'Unesco pour la
préparation des repas, la France se doit d’améliorer I'éduca-
tion au golt: cela constitue en quelque sorte I'un de nos
devoirs.

IIs le sont aussi économiquement, car ils structurent
Iapprovisionnement local par nos producteurs. Enfin, ils le
sont écologiquement, ne serait-ce que par les économies de
dioxyde de carbone qu’ils font réaliser. Il nous faudrait
dailleurs absolument accroitre ces économies, car, je le
rappelle, nous sommes loin de les réduire, bien au contraire.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 530 rectifié et 635 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente. L’amendement n° 1076, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Mission Remboursement et dégrévements

Compte tenu de toutes ces vertus, j'espere que vous voterez Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
cet amendement. programmes :
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ? (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Remboursements et

dégrevements d'impots 90000 000 90 000 000

d’Etat (crédits évaluatifs)
Remboursements et

dégrévements d'impots

locaux (crédits

évaluatifs)
TOTAL 90000 000 90 000 000
SOLDE 90000000 90000000

La parole est @ M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. 11 s'agit d’'un amende-
ment de coordination.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. ’amendement n° 1069, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Mission Sécurités

sion des finances. Favorable. Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
. . rogrammes :
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° programmes
1076. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Police nationale
Dont titre 2 37650000 30100000
Gendarmerie nationale
Dont titre 2 37650000 30100000
Sécurité et éducation
routiere
Sécurité civile
Dont titre 2
TOTAL 75300000 60200000
SOLDE 75300000 60200000

La parole est @ M. le ministre délégué.
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M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Cet amendement vise
2 ouvrir des crédits pour I'achat par le ministére de 'intérieur
de véhicules pour la police, pour un montant de 60 millions
d’euros en crédits de paiement: 1150 véhicules & motorisa-
tion essence, 1150 véhicules électriques, mais aussi
1500 vélos électriques dans les zones les plus urbaines.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement rejoint une proposition
faite par le rapporteur spécial, Philippe Dominati, qui attire
chaque année notre attention sur I'état des véhicules de la
police et de la gendarmerie. Leffort est sans doute insuffi-
sant, mais il va dans le bon sens. La commission s’en remet
donc 2 la sagesse du Sénat.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Jérome Bascher,
pour explication de vote.

M. Jéréme Bascher. Albéric de Montgolfier vient de le
dire: Philippe Dominati avait démontré dans son rapport
— nous I'avions soutenu tout particuli¢rement en commission
et en séance lors de I'examen du dernier projet de loi de
finances — combien il était scandaleux que le projet de loi de
finances pour2020 prévoie de réduire autant la flotte des
véhicules, tant de la police que de la gendarmerie. Cela
conduit évidemment nos forces de 'ordre a courir derriére
des voleurs qui, eux, roulent en 4x4 surpuissants (Marques
d approbation sur les travées du groupe Les Républicains.). Une
telle situation n’est pas totalement optimale. Je précise
qu’une baisse analogue s’était déja produite lors d’'un précé-
dent quinquennat.

A I'époque, le Sénat avait décidé de fixer au bon niveau le
nombre des véhicules & acheter, ce que vise le présent
amendement. Je suis heureux que le Gouvernement ait
entendu notre Haute Assemblée.

Mme la présidente. La parole est &8 M. Marc Laménie, pour
explication de vote.

M. Marc Laménie. J’irai dans le méme sens que mon
collegue.

M. Vincent Eblé, président de la commission des finances.
Dans ce cas, raccourcissez votre intervention !

M. Marc Laménie. Quand on examine régulicrement les
crédits de la mission « Sécurités », notamment ceux de la
gendarmerie et de la police nationales, on sait que cette
problématique de linsuffisance des équipements, notam-
ment du parc automobile et des deux roues, remonte a pas
mal d’années.

La mesure proposée cofite plus de 60 millions d’euros. Il
faudrait probablement beaucoup plus d’argent — le rapport
d’information de notre colléegue Dominati soulevait les
nombreuses inquiétudes de nos forces de sécurité
intérieure —, mais cet amendement va dans le bon sens.
Clest pourquoi je le soutiendrai également.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Nathalie Goulet,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. Nous soutiendrons évidemment cet
amendement. Il s’agit d’un investissement judicieux pour nos
forces de sécurité intérieure.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Vincent Eblé, président de la commission des finances.
Madame la présidente, je souhaite responsabiliser nos colle-
gues pour qulils n’abusent pas de leur temps de parole et
évitent les interventions redondantes. Nous savons désormais
que nous ne terminerons pas I'examen du texte ce soir.
Préparez-vous 2 travailler toute la journée de demain, mes
chers collegues: avec un maximum de trente amendements
examinés par heure, il nous resterait encore quatorze heures
de travail.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Tant pis!

M. Fabien Gay. Tant que vous y étes, vous ne voulez pas
que l'on s'arréte?

Mme la présidente. Mes chers collegues, je précise que
nous en sommes a vingt-deux amendements par heure
actuellement.

La parole est 2 M. Jean-Claude Requier, pour explication
de vote.

M. Jean-Claude Requier. Madame la présidente, je réagis au
rappel & ordre que M. le président de la commission des
finances vient de faire.

Nous examinons pour le moment vingt amendements par
heure: pas trente, mais vingt amendements! A ce rythme, il
nous faudra quarante heures de débats pour achever 'examen
du texte. (M. Fabien Gay proteste.) 1l faut mettre la concision
a lordre du jour, mes chers collegues!

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

1069.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n° 1025, présenté par
Mme Schillinger et MM. Dennemont, Iacovelli, Bargeton,
Karam et Mohamed Soilihi, est ainsi libellé :

Mission Sécurités
I. — Créer le programme:

Dotation exceptionnelle aux services départementaux
d’incendie et de secours

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes::

(en euros)

Dont titre 2

Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Police nationale
e el 90000000 90000000

Gendarmerie nationale
Dont titre 2
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Sécurité et éducation
routiere

Sécurité civile
Dont titre 2

Dotation exceptionnelle aux
services
départementaux
d’incendie et de secours

90000000

90000000

TOTAL 90000000

90000000 90000000 90000000

SOLDE 0

La parole est @ M. Julien Bargeton.
M. Julien Bargeton. Cet amendement est défendu.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission demande I'avis du Gouver-
nement sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Défavorable.
Mme la présidente. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

1025.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. ’amendement n° 107, présenté par
Mme Tocqueville, MM. Raynal, Bérit-Débat, Kanner et
Eblé, Mme Bonnefoy, MM. Botrel, Carcenac et Dagbert,
Mme Espagnac, M. Féraud, Mme M. Filleul, MM. Gill¢,
Houllegatte, Jacquin, P. Joly, Lalande et Lurel, Mmes Préville
et Taillé-Polian, MM. Antiste et Joél Bigot, Mmes Blondin,
Cabaret et Conconne, MM. Duran, Durain et Fichet,
Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin,
Meunier, Monier, S. Robert et Schoeller, M. Sueur et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé :

Mission Solidarité, insertion et égalité des chances

Modifier de crédits des

programmes :

ainsi les ouvertures

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de)

- + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

Inclusion sociale et
protection des
personnes
dont titre Il

100000000

100000000

Handicap et dépendance

Egalité entre les femmes et
les hommes

Conduite et soutien des
politiques sanitaires,
sociales, du sport, de la
jeunesse et de la vie
associative
dont titre Il

100000000 100000000

TOTAL 100000000

100000000 100000000 100000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville.

Mme Nelly Tocqueville. Le présent amendement vise a
apporter un soutien aux associations d’aide alimentaire, qui
ont énormément été sollicitées et qui ont été durement
frappées par la crise. Il s’agit de veiller & ce que ne s’ajoute
pas une crise sociale & cette crise sanitaire, puisque ce sont les
publics les plus fragiles, souvent plongés dans une grande
précarité, qui bénéficient aujourd’hui de cette aide.

[’amendement reprend 'une des propositions du plan de
rebond économique, social, écologique présenté par le parti
socialiste le 9 juin dernier (Exclamations ironiques sur les
travées du groupe Les Républicains.), qui tend a créer un
fonds de soutien de 100 millions d’euros a destination des
associations d’aide alimentaire.

Pour assurer la recevabilité financiére de cet amendement,
il était nécessaire de le gager. En conséquence, nous propo-
sons de diminuer respectivement de 45 millions et de
55 millions d’euros en autorisations d’engagement et en
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crédits de paiement le budget des actions n* 11 et 12 du
programme 124, (Marques d’agacement sur les travées du
groupe Les Républicains, ainsi quau banc des commissions.). ..

M. Vincent Segouin. Faites plus court!

Mme Nelly Tocqueville. ... et d’augmenter de 100 millions
d’euros en autorisations d’engagement et en crédits de
paiement celui de l'action n° 14 du programme 304.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je rappelle que, lors de 'examen du
deuxi¢me projet de loi de finances rectificative, nous avons
déja voté un dispositif d’aide fiscale et que, hier, nous avons
voté des bons d’achat. L’amendement est donc satisfait : avis
défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, minisire délégué. Méme avis

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 107.

Mme la présidente. Je suis saisic de quatre amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.

L’amendement n°215 rectifié, présenté par M. Lozach,
Mme Taillé-Polian, MM. Duran, P. Joly et Tissot,
Mme Jasmin, MM. Todeschini, Antiste et Montaugé,
Mme G. Jourda, M. Durain, Mme Perol-Dumont,
M. Féraud, Mme Harribey, MM. Daudigny, Manable,
Tourenne et Courteau, Mme Féret, M. Kerrouche et
Mme Monier, est ainsi libellé:

Mission Sport, jeunesse et vie associative
I. — Créer le programme:
Développement de la vie associative

II. En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes :

(L amendement n'est pas adopré.) (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Sport

dont titre Il
Jeunesse et vie associative 100 000 000 100 000 000
Jeux olympiques et

paralympiques 2024
Développement de la vie

associative 100000 000 100000000
TOTAL 100000 000 100000 000 100000 000 100000000
SOLDE 0 0
La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian. et Perol-Dumont, M. Féraud, Mme Harribey,

Mme Sophie Taillé-Polian. Madame la présidente, si vous le
permettez, je présenterai en méme temps les amendements
n® 215 rectifié et 216 rectifié.

Mme la présidente. J’appelle donc en discussion 'amende-

MM. Daudigny, Manable, Tourenne et Courteau et
Mme Féret, et ainsi libellé:

Mission Sport, jeunesse et vie associative

; : Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
ment n°216 rectifié, présenté par M. Lozach, Mme Taillé- programmes:
Polian, MM. Duran, P. Joly et Tissot, Mme Jasmin, '
MM. Todeschini, Antiste et Montaugé, Mmes G. Jourda (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de) de) de)
Sport
dont titre Il 25000000 25000000
Jeunesse et vie associative 25000000 25000000
Jeux olympiques et
paralympiques 2024
TOTAL 25000000 25000000 25000000 25000000
SOLDE 0 0
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Veuillez poursuivre, ma chére collégue.

Mme Sophie Taillé-Polian. L’amendement n°215 rectifié a
pour objet de soutenir financi¢rement le monde associatif en
portant a 100 millions d’euros le montant du fonds de
développement de la vie associative. On le sait, au vu de la
situation actuelle, il est absolument essentiel d’aider davan-
tage les associations.

L’amendement n°216 rectifié vise & abonder les crédits du
programme « Sport » & hauteur de 25 millions d’euros, afin
de financer I'expérimentation d’un « pass sport », destiné
notamment 2 la jeunesse. On sait que la question du sport
est liée a celle de la santé.

Mme la présidente. ’amendement n° 866, présenté par
MM. Savoldelli et Bocquet, Mme Brulin, M. Ouzoulias et
les membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé:

Mission Sport, jeunesse et vie associative
I. — Créer le programme:
Fonds d’urgence aux associations

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes :

Je vous invite & adopter ces deux amendements. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Sport
dont titre Il
Jeunesse et vie associative 63121472 63121472
Fonds d’urgence aux
associations 63121472 63121472
Jeux olympiques et
paralympiques 2024
TOTAL 63121472 63121472 63121472 63121472
SOLDE 0 0

La parole est 8 Mme Cathy Apourceau-Poly.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Depuis le début de la crise
sanitaire, les associations sont prises dans un étau.

D’un c6té, elles ont vu leurs ressources seffondrer. Il a été
quasiment impossible pour celles-ci de mener de grandes
campagnes de dons. Elles ont d&t annuler la totalité de
leurs événements festifs. Il est malheureusement 4 craindre
que ce constat ne perdure durant de nombreux mois.

De lautre, la plupart d’entre elles ont vu leurs dépenses
augmenter, tout particuliérement les associations caritatives,
qui se sont fortement mobilisées pour venir en aide aux
personnes les plus démunies.

On ne peut pas non plus dire que I'Etat et les collectivités

Malheureusement, aujourd’hui, le probléme ne se situe
plus au niveau de la trésorerie, mais bien du budget de ces
associations. Quelle réponse I'Etat entend-il apporter?
Derni¢rement, nous avons vu qu’une institution comme
Emmaiis lancait, pour la premiere fois depuis soixante-dix
ans, un appel aux dons financiers pour collecter 5 millions
d’euros et survivre. Nous devons tous avoir conscience de la
gravité de la situation.

Mme la présidente. ’amendement n° 865, présenté par
MM. Savoldelli et Bocquet, Mme Brulin, M. Ouzoulias et
les membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé :

Mission Sport, jeunesse et vie associative

locales n’ont rien fait. Au contraire, ils sont intervenus a de Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
. ) . N .
nombreuses reprises. L’Etat a garanti des préts. Les collecti- programmes :
vités ont maintenu les subventions. Le report des charges a
servi & soulager la trésorerie des associations. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Sport
dont titre Il 30000000 30000000
Jeunesse et vie associative 30000000 30000000




6866

SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

Jeux olympiques et
paralympiques 2024

TOTAL 30000000

30000000 30000000 30000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Cathy Apourceau-Poly.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Cet amendement est

défendu.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je considére ces amendements comme des
amendements d’appel, puisqu’ils tendent a prélever des
crédits sur la vie associative pour les reverser aux associations.
La commission demande aux auteurs de ces amendements de
bien vouloir les retirer.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°215
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 866.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 865.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°216
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n° 1074, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Mission Travail et emploi
Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de) de) de)

+ -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

Accés et retour a I'emploi

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

1000000000

100000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des
politiques de I'emploi et
du travail
dont titre Il

TOTAL 1000000000

100000000

SOLDE + 1000000000

+100000 000

La parole est @ M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Le Président de la
République a annoncé le lancement d’un dispositif d’aide a
Iembauche pour les jeunes & hauteur de 4000 euros par
emploi. Nous proposons par conséquent d’ouvrir un
programme a hauteur de 1 milliard d’euros en autorisations
d’engagement et de 100 millions d’euros en crédits de
paiement.

Je sais qu'un amendement de la commission, dont I'objet
est assez proche, voire convergent d’une certaine maniére
— méme si nous ne sommes pas d’accord sur la cible, notam-
ment l'aide & 'embauche des personnes 4gées de plus de
26 ans —, a été adopté. Mais vous comprendrez que, pour
des raisons de procédure parlementaire, il est important que
le Gouvernement maintienne son amendement en vue de la
navette.

Mme la présidente. Quel est l'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le ministre I'a dit par avance : 'amendement
n°397, adopté hier soir, satisfait pleinement l'objectif du
Gouvernement. Il comporte bien siir des nuances, mais
nous souhaitons tous agir en faveur de 'emploi, notamment
celui des plus jeunes.

Je demanderai donc au Gouvernement de bien vouloir se
rallier 2 'amendement de la commission.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Fabien Gay, pour
explication de vorte.

M. Fabien Gay. Je ne veux pas allonger la discussion, mais,
franchement, il y a 1a matiere & organiser un petit débat
politique. Je rappelle quand méme que ce n’est pas nous
qui déterminons l'ordre du jour.
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M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Moi non plus!

M. Fabien Gay. Je vois que certains s'énervent, mais, a
I’Assemblée nationale, nos collegues députés ont eu trois
semaines pour examiner le texte, alors que nous n’avons
que trois jours.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je 0’y suis pour rien!

M. Fabien Gay. Non, mais je le dis pour le Gouvernement:
cest lui qui détermine 'ordre du jour!

La, on parle quand méme d’un plan de relance en faveur
des 700000 a 900 000 jeunes qui vont entrer sur le marché
du travail en septembre. Je crois que 'on peut prendre trois
ou quatre minutes pour débattre du milliard d’euros qui est
sur la table.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Mais on le fait!

M. Fabien Gay. Monsieur le ministre, je voudrais savoir si
vous avez évalué le nombre des jeunes ciblés par le dispositif.

Dans la vision libérale qui est la votre — jessaie de me
mettre & votre place —, un montant de 4000 euros ne me
parait pas suffisant pour un chef d’entreprise. S’il veut
embaucher, il prendra de toute fagon les 4000 euros: il y
aura un effet d’aubaine. Le dispositif sous cette forme ne
poussera pas des centaines ou des milliers de chefs d’entre-
prise & embaucher.

Si l'on adhére a votre vision des choses, il faut y aller plus
franchement, comme pour l'apprentissage, secteur pour
lequel on a prévu 8000 euros d’aides, soit une année
enti¢re de prise en charge des revenus d’un apprenti, en
contrepartie d’'un engagement de Uentreprise de garder ce
jeune durant trois ou cinq ans.

Mme Cathy Apourceau-Poly. Tout 2 fait!

M. Fabien Gay. Il y a [a un vrai sujet: ce ne sont pas
4000 euros, mais entre 22000 et 24000 euros qu’il
faudrait verser. Il ne faudrait donc pas un milliard, mais
5 milliards d’euros.

Ou alors — Cest la ligne que nous défendons —, une autre
voie est possible: §'il y a moins d’emplois, par exemple, il
faudrait partager le temps de travail! (Protestations sur les
travées du groupe Les Républicains.) Philippe Martinez a
déclaré... (Exclamations ironiques sur les travées du groupe

Les Républicains.)

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Oh 1a 1a!

M. Fabien Gay. ... que si on allait vers les 32 heures, ce sont
4,5 millions d’emplois qui seraient créés. (Protestations sur les
travées du groupe Les Républicains.)

M. Philippe Dallier. Les 28 heures, vite! (Sourires.)

M. Fabien Gay. Ne vous offusquez pas, mes chers collégues!
La CGT est un wues grand syndicat! (Nowvelles protestations
sur les travées du groupe Les Républicains.) Personnellement,
j'écoute ce que disent Geoffroy Roux de Bézieux et les autres
syndicalistes. M. Martinez n’est pas discrédité que je sache!

Il y a donc un premier sujet: pour relancer la consomma-
tion, il faudra augmenter les salaires, notamment les plus
faibles. Mais il y a aussi un second sujet: il faut travailler
moins longtemps, faute de quoi on va obstruer le marché du
travail. (Mémes mouvements.) La réforme des retraites que

vous voulez mettre sur I'établi, qui prévoit que l'on travaille
deux ans de plus, retardera massivement I'entrée des jeunes
sur le marché du travail.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Julien Bargeton,
pour explication de vote.

M. Julien Bargeton. Je vais peut-étre vous surprendre, mais
je tiens & remercier Fabien Gay.

M. Philippe Dallier. Ce n’est pas tous les jours! (Sourires.)

M. Julien Bargeton. On doit pouvoir parler de ce sujet: on
met quand méme un milliard d’euros sur la table pour les
jeunes!

M. Fabien Gay. Eh oui!

M. Julien Bargeton. Apres tout, on passe parfois beaucoup
de temps 4 discuter d’amendements qui sont loin d’avoir la
méme portée budgétaire. Je le dis, mais je respecte tous les
débats et fais en sorte de ne pas beaucoup intervenir.

_Je remercie donc notre collegue de son intervention.
Evidemment, sur le fond, il y a des points de désaccord :
on met un milliard d’euros et, pourtant, on se plaint. Un
milliard d’euros pour favoriser I'emploi des jeunes, ou
4000 euros par emploi, cC’est un geste significacif!

De ce point de vue, jassume ma divergence avec la
commission des finances, notamment la question des
plafonds de revenus, qui sera débattue au cours de la
navette. Doit-on aider tous les jeunes de moins de 26 ans,
quel que soit le niveau de revenus, y compris donc un jeune
qui sort d’une wes grande école, qui touche un wes bon
salaire de premi¢re embauche? Cette question est légitime
et le débat va prospérer.

On peut tout de méme s’entendre sur un point: mettre un
milliard d’euros sur la table, c’est un geste significadif. Cette
mesure du Gouvernement témoigne d’une riposte face a
'urgence économique et sociale dans laquelle nous sommes
plongés. On a le droit de prendre le temps pour un tel débat.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Taillé-
Polian, pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. On ne peut que se réjouir de
constater ce revirement apres trois années de baisse
monumentale des crédits du ministére du travail, notamment
pour 'accompagnement et les aides a 'emploi. Nous nous en
félicitons.

Effectivement, il est important de mettre en place des
politiques qui ciblent les jeunes. Mais il n’y a pas que les
jeunes, il y a aussi les seniors, qui sont en grande difficulté en
mati¢re d’emploi. On le sait, & peu pres la moitié des actifs de
plus de 55 ans ne sont pas en situation d’emploi.

M. Vincent Segouin. L3, on parle des jeunes!

Mme Sophie Taillé-Polian. A quoi a-t-on assisté depuis un
certain nombre d’années, depuis trois ans plus particuliere-
ment? On a observé une diminution draconienne des crédits
du ministére du travail, politique qui a conduit beaucoup de
personnes, dans d’autres pays, a s’enfoncer dans la précarité.

On me rétorquera que 'on prend ces mesures, parce qu’il y
a une crise et que, avant, on n’avait pas besoin de ces crédits,
parce que le chdomage baissait. Non! En fait, on a laissé
s'enkyster une situation de précarité. Aujourd’hui, on
consacre & nouveau des moyens pour faire en sorte que ces
700000 jeunes retrouvent une situation acceptable pour
commencer leur vie professionnelle, mais il faudra que le
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Gouvernement fasse bien d’autres choses pour que la situa-
tion de notre pays au regard du chémage s'améliore réelle-
ment.

Il n’y a pas que les jeunes qu’il convient d’accompagner, il
y a aussi les seniors, les plus précaires et ceux qui sont les plus
éloignés de I'emploi.

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur
général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Autant je vous invite a étre synthétiques sur
les amendements, mes chers collégues, autant je suis d’accord
avec Fabien Gay, et d’autres, sur le fait que ce sujet mérite
que lon 8’y arréte un instant.

Nous avons déja parlé de la question du chomage des
jeunes hier soir: ce sera 'une des questions majeures de la
rentrée, que les jeunes soient diplémés ou non. Des jeunes
qui sont hyper-diplomés et sortent d’écoles d’ingénieurs
aéronautiques n’auraient eu aucune difficuleé il y a six
mois & trouver du travail ; aujourd’hui, on sait bien les diffi-
cultés qu’ils rencontrent. Le probléme concerne donc aussi
bien les jeunes diplomés que les non-diplomés.

Cest la raison pour laquelle, hier soir, nous avons voté un
amendement, qui prévoit de consacrer des crédits importants
a un dispositif de soutien a I'emploi des jeunes. J’ai entendu
ce qu'a dit notre collegue Julien Bargeton: moi aussi,
jassume nos divergences.

La différence entre notre position et 'amendement que
vient de présenter le Gouvernement tient notamment a ce
que ce dernier ne cible pas certaines entreprises, mais
I'ensemble des entreprises. L’amendement de la commission
des finances, lui, vise plus particuli¢rement les entreprises de
moins de 250 salariés, parce que l'on sait trés bien que, en
France, les PME et les petites entreprises sont sous-capitali-
sées, notamment par rapport a leurs homologues allemandes,
que ce sont les entreprises les plus fragiles et que ce sont celles
qui ont sans doute le plus de difficultés 2 embaucher.

Les dispositifs sont relativement proches et les montants
sont massifs, tant dans 'amendement du Gouvernement que
dans celui qui a été adopté hier soir par le Sénat. Mais, c’est
vrai: nous avons des divergences. Nous avons notamment
une différence d’approche que nous assumons pleinement.

En tout cas, cette question est importante et elle sera sans
doute I'un des sujets majeurs de la rentrée. Encore une fois, la
donne a changé en quelques semaines : certains jeunes, qui ne
rencontraient aucune difficulté pour étre embauchés, qui
évoluaient dans des secteurs ol il y avait méme des difficultés
pour recruter — je pense a tous ces ingénieurs qui nous
manquaient —, se retrouvent aujourd’hui dans des filieres
totalement bouchées. (M. Fabien Gay proteste.) Mais si,
Cest la réalité! Regardez la différence entre la situation
d’un ingénieur aéronautique il y a six mois et la sienne
aujourd’hui, avec I'effondrement du marché de I'aéronau-
tique. Clest un exemple parmi d’autres.

Je considére que 'amendement, largement adopté par le
Sénat hier, répond a cette problématique. Cest la raison pour
laquelle la commission demande au Gouvernement de se
rallier & la position de la commission des finances.

Mme la présidente. La parole est & Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Je ne veux pas trop allonger les
débats, mais, puisqu’on s’est engagé dans une discussion
ol chacun exprime sa différence, je voudrais insister sur la
question du plafonnement des rémunérations des bas salaires
pour aider I'emploi des jeunes. Je ne suis pas d’accord.

M. Julien Bargeton. Trés bien, créons un nouveau plafond !

Mme Sophie Primas. On ne peut pas continuer 3 avoir une
position caricaturale: il n’y a pas, d’'un c6té, ceux qui gagnent
le SMIC ou un peu plus que le SMIC et, de l'autre, ceux qui
sortent de 'ENA ou de Polytechnique. Entre les deux, il
existe des tas de jeunes, des techniciens supérieurs, des
agents de maitrise, qui touchent 1,7 et 1,8 ou 2 SMIC.

M. Julien Bargeton. Tout a fait!

Mme Sophie Primas. Ils appartiennent aux futures classes
moyennes qui, elles, se trouvent en difficulté.

Je crois quil faut éviter les débats caricaturaux et aider tout
le monde, peut-étre en fixant le plafond a 3 ou 4 SMIC — je
ne sais pas exactement — pour essayer de mieux cibler les
jeunes. Je trouve en tout cas que le plafond de 1,6 SMIC est
trop faible.

M. Julien Bargeton. On avance: proposez un autre

plafond!

Mme Sophie Primas. Quand vous écoutez les entreprises,
celles de I'industrie en particulier, elles ont justement besoin
de ces jeunes, dont le salaire se situe au-dessus de 1,6 SMIC.
En réalité, on tire les salaires de ces jeunes en dessous du
plafond pour que les entreprises puissent bénéficier des aides
3 Pembauche. Le systéme est pervers pour les jeunes qui
suivent des formations intermédiaires. Je voulais porter
cette réflexion au débat général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. On en reparlera en commission mixte
paritaire !

Mme la présidente. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. D’abord, 'amende-
ment du Gouvernement renvoie a un dispositif réglementaire
et ne fixe pas de criteres dans la loi. Je le dis pour faire
comprendre que le Gouvernement est ouvert au débat sur
le niveau de salaire au-dessous duquel les aides seraient
octroyées. Les discussions, qui sont ouvertes depuis
vendredi avec les partenaires sociaux, permettront aussi
d’avancer sur ces sujets.

M. Julien Bargeton. Trés bien!

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Ensuite, malgré lappel
réitéré du rapporteur général au retrait de notre amendement,
et bien que nous ayons conscience qu'un amendement assez
convergent ou, en tout cas, assez proche — nonobstant les
différences de réeglement et de criteres d’éligibilité — a écé
voté, nous maintiendrons notre amendement.

Je l'ai dit: nous sommes a 'aube d’une navette parlemen-
taire et il existe des régles constitutionnelles, qui nous
poussent & n’étre jamais trop prudents lorsqu’il est
question d’inscrire dans le texte des dispositions proposées
en premicre lecture.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

1074.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.
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L’amendement n° 1073 rectifié, présenté par le Gouverne- Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
ment, est ainsi libellé: programmes :
Mission Travail et emploi (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Acces et retour a I'emploi 744000 000 160 000 000
Accompagnement des

mutations économiques

et développement de

I"'emploi
Amélioration de la qualité

de I'emploi et des

relations du travail
Conception, gestion et

évaluation des politiques

de I'emploi et du travail

dont titre Il
TOTAL 744000000 160000 000
SOLDE +744.000 000 +160000 000

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. L’amendement vise a
aligner les dispositifs des contrats de professionnalisation sur
les dispositifs d’apprentissage en matiere d’octroi de la prime
exceptionnelle d’embauche des apprentis. La demande de
faire bénéficier les contrats de professionnalisation des
mémes dispositions que les contrats d’apprentissage était
forte.

Je précise que M. Piednoir a déposé un amendement
presque similaire, qui prévoit cependant des crédits inférieurs
a ceux que nous proposons. 1l étend le dispositif a certaines
formations qualifiantes et diplémantes, mais nous préférons
en rester aux contrats d’apprentissage et de professionnalisa-
tion pour gagner en lisibilité.

Dallier et Sido, Mme Procaccia, M. Charon, Mme Morhet-
Richaud, MM. Babary, Perrin, Raison, Paccaud et Lefevre,
Mme Deromedi, MM. Le Gleut et Kennel, Mmes Chauvin,
Estrosi Sassone et Di Folco, M. Rapin, Mmes Imbert,
Raimond-Pavero et L. Darcos, MM. B. Fournier, Mandelli
et Regnard, Mme Thomas, MM. Chevrollier, Cuypers,
Courtial et Gremillet, Mmes Duranton, Lassarade et
Berthet, MM. Magras, Panunzi, Vogel et Grosperrin,
Mmes A.M. Bertrand et Lamure, M. Hugonert,
Mme Bonfanti-Dossat, MM. Houpert, Laménie et
Husson, Mmes Gruny et Lanfranchi Dorgal, M. de
Nicolay, Mmes de Cidrac et Vermeillet et M. Segouin, est
ainsi libellé :

Mission Travail et emploi

Mme la présidente. L'amendement n°1033 rectifié, Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
présenté par M. Piednoir, Mme Deroche, MM. Retailleau programmes :
et Calvet, Mme Dumas, MM. D. Laurent, Brisson et Sol,
Mme Bruguié¢re, M. Savary, Mme Lavarde, MM. Mouiller, (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Acces et retour a I'emploi 100000000 100000 000
Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi
Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail
Conception, gestion et
évaluation des politiques 100000 000 100000 000
de I'emploi et du travail
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TOTAL 100000000 100 000 000 100000000 100000000
SOLDE 0 0

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. M. le ministre I'a bien dit: cet
amendement s’inscrit dans la méme logique que celui du
Gouvernement. Je vais toutefois le retirer, car 'amendement
n°1073 rectifié prévoit des crédits bien plus élevés.

Il me semble, sauf erreur de ma part, que notre amende-
ment n° 1032 rectifié est également satisfait par cet amende-
ment du Gouvernement, puisqu’il vise & étendre le dispositif
ouvert pour la prime d’apprentissage aux contrats de profes-
sionnalisation. Je retirerai donc également 'amendement n°
1032 rectifié.

Mme la présidente. L’amendement n° 1033 rectifié est
retiré.

Quel est 'avis de la commission sur 'amendement restant
en discussion ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Favorable.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias,
pour explication de vote.

M. Pierre Ouzoulias. Tout a 'heure, jaurais voulu faire un
rappel au réglement, mais je préfere lintégrer & cette inter-
vention pour faire plus court.

Je tenais simplement a dire que le droit d’'amendement est
constitutionnel. (M. le rapporteur général léve les bras au ciel.)
Dans la situation que vit le pays, consacrer trois jours a une
crise, qui est sans doute la crise la plus grave depuis 1929,
revient & montrer & nos concitoyens qui doutent encore de
l'utilicé de la démocratie que ce que l'on fait dans cet
hémicycle a de la valeur.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je suis d’accord!

M. Vincent Segouin. Tout 3 fait!

M. Pierre Ouzoulias. Par ailleurs, le calendrier a été imposé
a notre Haute Assemblée par le Gouvernement. Il y avait un
autre calendrier possible! Je vous rappelle que le Président de
la République a souhaité que son Premier ministre s’exprimét
apres son intervention télévisuelle du 14 juillet. On pouvait
parfaitement concevoir — c’était dans la logique des institu-
tions — une déclaration de politique générale juste apres sa
nomination. Encore une fois, on a obéi au fait du prince. En
tous les cas, on pouvait avoir un autre calendrier d’examen de
ce texte: je ferme la parenthése. (Applaudissements sur les

travées des groupes CRCE, SOCR et Les Républicains.)

S’agissant de I'amendement n° 1073 rectifié, monsieur le
ministre, jaimerais obtenir une précision sur les criteres
retenus. Je n’ai pas bien compris si les masters et les doctorats
éraient inclus dans le dispositif. Il est trés important qu’ils le
soient.

Je vais vous donner un exemple, celui du Sénat. Dans notre
assemblée, il y a de nombreux apprentis: des cuisiniers, des
jardiniers, mais aussi cing juristes qui travaillent & la commis-
sion des lois. Il est extrémement important pour la recon-
naissance de la valeur de l'apprentissage que la totalité des
formations soient incluses dans le dispositif. Qu’il y ait des
apprentis juristes & la commission des lois du Sénat donne en
effet de la valeur aux apprentis jardiniers qui travaillent au
Sénat.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Jean-Claude
Requier, pour explication de vote.

M. Jean-Claude Requier. Madame la présidente, je reprends
la parole pour savoir si I'organisation de la séance permettra
de finir 'examen du texte ce soir ou si 'on envisage d’ouvrir
la séance de demain lundi. Certains collégues de notre groupe
sont en province, et il faudra peut-étre les appeler a l'aide:
d’ici & treize heures, pensez-vous pouvoir nous dire si on
pense ouvrir la séance de lundi?

M. Julien Bargeton. Oui !

Mme la présidente. Monsieur le président Requier, il s’agit
d’une décision qui revient au Gouvernement. Comme notre
collegue I'a rappelé, C’est le Gouvernement qui détermine
lordre du jour de la session extraordinaire. Je pense que,
cet aprés-midi, nous aurons une idée plus précise de I'avan-
cement de nos travaux et des progres réalisés. Ensuite, nous
nous en remettrons au Gouvernement pour savoir si nous
devons ouvrir la séance de demain.

La parole est & M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. La question que pose
M. Ouzoulias reléve du champ réglementaire, je le précise. A
ce stade, et de mémoire, parce que je ne l'ai pas vérifié a
I'instant, le dispositif d’aide & I'apprentissage ne couvre pas les
formations de niveau master et au-deld. Je note ce que vous
venez d’évoquer et en reparlerai avec ma collegue, ministre
du travail et de l'emploi. J'y préte d’autant plus attention que,
si je suis beaucoup trop 4gé pour avoir pu suivre un master,
jai obtenu un diplome d’études supérieures spécialisées
(DESS), et il se trouve que j’ai fait ces études en apprentissage
(Sourires.), ce qui me rend assez sensible & votre argument.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 1073
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n° 1068, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Mission Travail et emploi
Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

; + -
(minorer I'ouverture
de) de) de)

(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

Acceés et retour a I'emploi
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Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

7000000

7000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des
politiques de I'emploi et
du travail
dont titre Il

TOTAL 7000000

7000000

SOLDE 7000000

7000000

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Les difficultés rencon-
trées par les apprentis pour trouver une entreprise qui les
emploie sont connues. Cest la raison pour laquelle nous
avons créé cette prime.

Pour accompagner les candidats a I'apprentissage, nous
proposons de porter la durée pendant laquelle ils peuvent
démarrer leur formation avant la signature d’un contrat de
trois mois — c’est le délai habituel — a six mois. Il s’agit donc
de financer l'allongement de ce délai et la protection sociale
afférente.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sagesse.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
1068.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. [’amendement n° 116, présenté par
Mme Lubin, MM. Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et
Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande
et Lurel, Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et
Joél Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gillé,
Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda, M. Kerrouche,
Mmes Lepage, Meunier, Monier, Préville, S. Robert et
Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Mission Travail et emploi
I. — Créer le programme:

Fonds d’aide d’urgence & destination du secteur de
Pinsertion par I'activité économique

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)

Acceés et retour a I'emploi

1000000000 1000000000

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I"'emploi

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il

Fonds d’aide d’urgence a
destination du secteur de
I'insertion par l'activité
économique

1000000000

1000000000

TOTAL 1000000000

1000000000 1000000000 1000000000

SOLDE 0

La parole est a M. Patrice Joly.
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M. Patrice Joly. Cet amendement, déposé sur l'initiative de
notre collégue Monique Lubin, est un amendement sérieux,
puisqu’il porte sur 1 milliard d’euros. Il semble effectivement
que, dans cette assemblée, la valeur des mesures dépende du
volume des crédits qui leur sont consacrés... Essayons, mes
chers collegues, d’avoir une approche un peu plus nuancée de
lintéréc des dispositifs présentés!

Je ne reviens pas sur ce que représente le secteur de I'inser-
tion par lactivité économique: il concerne plusieurs
centaines de milliers de personnes, et plusieurs milliers de
structures.

Une enquéte récente a démontré que 95 % de ces struc-
tures avaient, au cours de la crise, soit arrété, soit diminué
fortement leur activité, et que 43 % d’entre elles enregistre-
raient aujourd’hui des pertes d’exploitation supéricures a

20 %.

Le fonds d’aide d’urgence a destination de ce secteur
permettrait de compenser partiellement les pertes de chiffre
d’affaires et d’exploitation des entreprises concernées et de
couvrir les surcofits liés au maintien d’activité et a la
poursuite des actions d’accompagnement & distance des
salariés en parcours d’insertion.

Pour ce faire, nous proposons simplement de réorienter des
crédits ouverts, en loi de finances initiale, au sein du
programme « Acces et retour a emploi ». Cette mesure
n’a donc pas de colit particulier.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je partage I'avis défavo-
rable de la commission.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 116.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de six amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.

L’amendement n° 1029 rectifié, présenté par M. Piednoir,
Mme Deroche, MM. Retailleau et Calvet, Mme Dumas,
MM. D. Laurent et Brisson, Mme Bruguicre, M. Savary,
Mme Lavarde, MM. Mouiller, Dallier et Sido,
Mme Procaccia, M. Charon, Mme Morhet-Richaud,
MM. Babary, Perrin, Raison, Paccaud et Lefévre,
Mme Deromedi, MM. Le Gleut et Kennel, Mmes Chauvin,
Estrosi Sassone et Di Folco, M. Rapin, Mmes Imbert,
Raimond-Pavero et L. Darcos, MM. B. Fournier, Mandelli
et Regnard, Mme Thomas, MM. Chevrollier, Mayet,
Cuypers, Courtial et Gremillet, Mmes Duranton, Lassarade
et Berthet, MM. Magras, Panunzi, Vogel et Grosperrin,
Mmes A.M. Bertrand et Lamure, M. Hugonet,
Mme Bonfanti-Dossat, MM. Houpert, Laménie et
Husson, Mme Lanfranchi Dorgal, M. de Nicolay,
Mmes de Cidrac et Vermeillet et M. Segouin, est ainsi

libellé :

Mission Travail et emploi

. . g Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
sion des finances. La sous-consommation attendue des crédits
£ 3 . > programmes :
alloués a ce secteur a déja permis le financement d’un fonds
de 200 millions d’euros en sa faveur. L’avis est défavorable. (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer l'ouverture (majorer I'ouverture (minorer l'ouverture
de) de) de) de)
Acceés et retour a I'emploi 130000 000 130000000
Accompagnement des
mutations économiques
et développement de 130000000 130000000
I'emploi
Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail
Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il
TOTAL 130000000 130000 000 130000000 130000000
SOLDE 0 0

La parole est @ Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Je vais me permettre de répondre a
M. le ministre, en précisant qu'actuellement les contrats
d’apprentissage accordés a des étudiants préparant des
diplémes de type bac +5 ne sont pas concernés par le dispo-
sitif d’aide exceptionnelle. J’ai bien entendu que la question
allait étre examinée. Je vais donc retirer les amendements n*
1029 rectifié et 1030 rectifié, tendant & prévoir une extension

restreinte aux masters préparés dans le cadre d’une entreprise
de taille intermédiaire, ETI, ou d’'une petite ou moyenne
entreprise, PME.

Je vais dailleurs également retirer 'amendement n° 1031
rectifié, visant a assouplir le délai d’atteinte d’une proportion
de 5 % d’apprentis pour les entreprises de plus de
250 salariés. J’ai noté que les crédits demandés a travers
I'ensemble des amendements que j’ai défendus pour le
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compte de M. Stéphane Piednoir sont nettement inférieurs
aux crédits ouverts par le Gouvernement. Ce dernier, me
semble-t-il, donnera satisfaction a toutes ces demandes lors
de la mise en ceuvre des mesures de relance.

Mme la présidente. L'amendement n° 1029 rectifié est
retiré.

L’amendement n°803 rectifié, présenté par Mme N.
Delattre, MM. Artano et Cabanel, Mme M. Carreére,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, MM. Dantec et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall, est ainsi libellé:

Mission Travail et emploi

Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Programmes Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ B
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

+

(majorer I'ouverture

de)

de)

(minorer I'ouverture

Acceés et retour a I'emploi

100000000 100000000

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I"'emploi

100000000

100000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il

TOTAL 100000000

100000000 100000000 100000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Nathalie Delattre.

Mme Nathalie Delattre. Au titre de ma présidence nationale
de lassociation Alliance Villes Emploi, qui regroupe
14000 communes abritant des structures d’aide & I'emploi,
javais interrogé, le 18 juin dernier, la ministre du travail de
I'époque, Muriel Pénicaud, sur sa politique de 'emploi des
jeunes.

M. Jérome Bascher. Elle est partie!

Mme Nathalie Delattre. Je tenais effectivement a l'alerter
— et nous l'avons tous dit ici — sur I'inquiétude, voire
'angoisse des 800000 jeunes actuellement en recherche
d’emploi, qui craignent d’étre une génération sacrifiée. Je
saluais néanmoins 'annonce faite par le Gouvernement
d’une aide & 'embauche d’'un montant qui variait entre
5000 euros et 8 000 euros selon I'Age de apprenti: il sagis-
sait, et il s’agit toujours, d’'une béquille non négligeable dans
la situation actuelle.

aux primo-accédants  I'emploi, dont certains peuvent avoir
jusqu’d une qualification de master 2, soit cinq années
d’études apres le baccalauréat.

C’est donc une injustice que cet amendement tend 2
corriger, tout en fixant une limite d’Age 4 25 ans.

Monsieur le ministre, nous savons tous que la rentrée sera
violente sur le marché de I'emploi, notamment pour les
jeunes; je n’imagine pas que vous ne soyez pas favorable a
cette mesure!

Mme la présidente. L’amendement n° 963 rectifié bis,
présenté par Mme Taillé-Polian, M. P. Joly, Mme Lubin,
M. Lurel, Mme Van Heghe, MM. Féraud et Tourenne et
Mme Meunier, est ainsi libellé :

Mission Travail et emploi

, . . . Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
Néanmoins, cette mesure exclut de fait une partie de nos
. C i . , ) programmes :
jeunes et induit une perte de compétences intolérable, I'aide
restant conditionnée a 'apprentissage et n’étant pas ouverte (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Acceés et retour a I'emploi 50 000 000 50 000 000
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Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

50000000

50000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il

TOTAL 50000000

50000000 50000000 50000000

SOLDE 0

0

La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian.
Mme Sophie Taillé-Polian. L’amendement est défendu.

Mme la présidente. ’amendement n°1030 rectifié,
présenté par M. Piednoir, Mme Deroche, MM. Retailleau
et Calvet, Mme Dumas, MM. D. Laurent et Brisson,
Mme Brugui¢re, M. Savary, Mme Lavarde, MM. Mouiller,
Dallier et Sido, Mme Procaccia, M. Charon, Mme Morhet-
Richaud, MM. Babary, Perrin, Raison, Paccaud et Lefevre,
Mme Deromedi, M. Le Gleut, Mmes Chauvin, Estrosi
Sassone et Di Folco, M. Rapin, Mme Imbert, M. Bascher,
Mmes Raimond-Pavero et L. Darcos, MM. B. Fournier,
Mandelli et Regnard, Mme Thomas, MM. Chevrollier,
Mayet, Cuypers, Courtial et Gremillet, Mmes Duranton,

Lassarade et Berthetr, MM. Magras, Panunzi, Vogel et
Grosperrin, Mmes AM. Bertrand et Lamure,
M. Hugonet, Mme Bonfanti-Dossat, MM. Houpert,
Laménie et Husson, Mme Lanfranchi Dorgal, M. de
Nicolay, Mmes de Cidrac et Vermeillet et M. Segouin, est
ainsi libellé :

Mission Travail et emploi

ainsi les ouvertures de crédits des

Modifier

programmes :

(en euros)

Programmes Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+ -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de)

(majorer I'ouverture

+

de)

(minorer 'ouverture

de)

Acces et retour a I'emploi

39000000 39000000

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I"'emploi

39000000

39000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il

TOTAL 39000000

39000000 39000000 39000000

SOLDE 0

0

La parole est @ Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Comme indiqué précédemment,
Pamendement est retiré.

Mme la présidente. L’'amendement n° 1030 rectifié est
retiré.

L’amendement n°1009, présenté par Mmes Lamure,
C. Fournier, Berthet et Billon, MM. Bouchet et Cadic,
Mmes Canayer et Chain-Larché, M. Delcros,
Mmes Deromedi et Estrosi Sassone, MM. Forissier et

Gabouty, Mme Gruny, MM. Kennel, D. Laurent et Le
Nay, Mme Loisier, M. Meurant, Mme Morhet-Richaud,
MM. Paul et Pierre, Mme Schoeller et M. Vaspart, est
ainsi libellé :

Mission Travail et emploi

Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)
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Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture

R + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

de) de) de)

Acces et retour a I'emploi

20000000 20000000

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

20000000

20000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il

TOTAL 20000000

20000000 20000000 20000000

SOLDE 0

0

La parole est @ M. Olivier Cadic.

M. Olivier Cadic. Cet amendement, déposé sur linitiative
d’Elisabeth Lamure, présidente de la délégation sénatoriale
aux entreprises, a un double objet.

En premier lieu, nous appelons le Gouvernement 2a
modifier les conditions d’attribution de la prime exception-
nelle & 'embauche d’apprentis.

Cette prime concernerait les apprentis visant 'acquisition
d’un diplome allant du CAP i la licence professionnelle.
Fixée a 5000 euros pour les apprentis mineurs et a
8000 curos pour les apprentis majeurs, selon les annonces
du Gouvernement, elle serait versée sans condition aux entre-
prises de moins de 250 salariés. En revanche, pour les entre-
prises de plus de 250 salariés, le Gouvernement
conditionnerait son octroi a un objectif de 5 % d’apprentis
dans leffectif total de entreprise. A défaut, 'aide devrait écre
remboursée.

Ce seuil minimal nous parait dissuasif et de nature a freiner
Iembauche d’apprentis, car de nombreuses entreprises sont
bien en deca de ce seuil.

En second lieu, cet amendement vise & mieux soutenir
Pembauche d’apprentis par les entreprises, en complétant
'aide a4 'embauche annoncée par le Gouvernement le
4 juin 2020. Il est notamment nécessaire que cette aide
soit allouée quel que soit le niveau de diplome préparé,
plutét que de la limiter aux formations jusqu’au niveau
licence, afin de ne pas introduire de rupture d’égalité entre
les apprentis.

Guy-Dominique Kennel, et récemment adopté par la déléga-
tion aux entreprises. Comme le souligne ce rapport, 'urgence
est, aujourd’hui, de prévoir les mesures qui éviteront de faire
de l'apprentissage I'une des premieres victimes de la crise
économique. Alors que ce mode de formation éraic a
nouveau en progression, la tendance risque de connaitre un
coup d’arrét brutal.

Le contexte actuel justifie pleinement que le Gouverne-
ment s’engage & prendre de telles mesures.

Mme la présidente. L’amendement n°1031 rectifié,
présenté par M. Piednoir, Mme Deroche, MM. Retailleau
et Calvet, Mme Dumas, M. D. Laurent, Mme Bruguicre,
M. Savary, Mme Lavarde, MM. Mouiller, Dallier, Sido et
Charon, Mme Morhet-Richaud, MM. Babary, Perrin,
Raison, Paccaud et Lefévre, Mme Deromedi, M. Le Gleut,
Mmes Chauvin et Estrosi Sassone, M. Rapin, Mme Imbert,
M. Bascher, Mmes Raimond-Pavero et L. Darcos,
MM. B. Fournier, Mandelli et Regnard, Mme Thomas,
MM. Chevrollier, Mayet, Cuypers, Courtial et Gremillet,
Mmes Duranton, Lassarade et Berthetr, MM. Magras,
Panunzi, Vogel et Grosperrin, Mmes A.M. Bertrand et
Lamure, M. Hugonet, Mme Bonfanti-Dossat,
MM. Houpert, Laménie et Husson, Mme Lanfranchi
Dorgal, M. de Nicolay, Mmes de Cidrac et Vermeillet et
M. Segouin, est ainsi libellé:

Mission Travail et emploi

o o _ Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
Nous répondons ainsi aux inquiétudes CXprlrfléCS dgns le programmes :
rapport Des compétences de toute urgence pour l'emploi et les
entreprises, présenté par nos collegues Michel Canevet et (en euros)
Mission/Programme Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer 'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Acceés et retour a I'emploi 10 000 000 10 000 000
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Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

10000 000

10000 000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail

TOTAL 10000000

10000000 10000000 10000000

SOLDE 0

0

La parole est @ Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Comme indiqué précédemment,
Pamendement est retiré.

Mme la présidente. L'amendement n° 1031 rectifié est
retiré.

Quel est I'avis de la commission sur les trois amendements
restant en discussion commune?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces amendements sont satisfaits par I'adop-
tion, hier, de 'amendement n°397 concernant 'emploi des
jeunes. Le dispositif que nous avons voté est tres large et
puissant, et engage des crédits d’'un montant significadif. Sy
ajoutent les amendements que nous venons d’adopter sur
Papprentissage. J'invite donc les auteurs de ces amendements
a bien vouloir les retirer.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

Mme la présidente. Madame Delattre, 'amendement n°
803 rectifié est-il maintenu ?

Mme Nathalie Delattre. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L’amendement n° 803 rectifié est retiré.

Madame Taillé-Polian, I'amendement n°963 rectifié bis
est-il maintenu ?

Mme Sophie Taillé-Polian. Non, je le retire, madame la
présidente.

Mme la présidente. L’amendement n° 963 rectifié bis est
retiré.

Monsieur Cadic, 'amendement n° 1009 est-il maintenu ?

M. Olivier Cadic. Non, je le retire, madame la présidente.

Mme la présidente. .'amendement n° 1009 est retiré.

L’amendement n° 1032 rectifié, présenté par M. Piednoir,
Mme Deroche, MM. Retailleau et Calvet, Mme Dumas,
MM. D. Laurent, Brisson et Sol, Mme Bruguicre,
M. Savary, Mme Lavarde, MM. Mouiller, Dallier et Sido,
Mme Procaccia, M. Charon, Mme Morhet-Richaud,
MM. Babary, Perrin, Raison, Paccaud et Lefévre,
Mme Deromedi, M. Le Gleut, Mmes Chauvin, Estrosi
Sassone et Di Folco, M. Rapin, Mme Imbert, M. Bascher,
Mmes Raimond-Pavero et L. Darcos, MM. B. Fournier,
Mandelli et Regnard, Mme Thomas, MM. Chevrollier,
Cuypers, Courtial et Gremillet, Mmes Duranton, Lassarade
et Berthet, MM. Magras, Panunzi, Vogel et Grosperrin,
Mmes A.M. Bertrand et Lamure, M. Hugonet,
Mme Bonfanti-Dossat, MM. Houpert, Laménie et
Husson, Mmes Gruny et Lanfranchi Dorgal, M. de
Nicolay, Mmes de Cidrac et Vermeillet et M. Segouin, est
ainsi libellé :

Mission Travail et emploi

Modifier

programmes :

ainsi les ouvertures de crédits des

(en euros)

Mission/Programme

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de) de) de)

+ R
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

Acceés et retour a I'emploi 10000000

10000000

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail

10000 000 10000 000

TOTAL 10000000

10000000 10000000 10000000
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SOLDE 0 0
La parole est 8 Mme Christine Lavarde. Mission Travail et emploi
Mme Christine Lavarde. I’ amendement est retiré, comme
indiqué précédemment.
l\.llr,ne la présidente. L’'amendement n° 1032 rectifié est Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
retire. programmes :
L’amendement n°960 rectifié bis, présenté par
Mme Taillé-Polian, M. P. Joly, Mme Lubin, M. Lurel,
Mme Van Heghe, MM. Féraud et Tourenne et
Mme Meunier, est ainsi libellé : (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + )
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture . ,
(minorer I'ouverture de)
de) de) de)
Acces et retour a I'emploi 100000 000 100000 000
Accompagnement des
mutations économiques
et développement de 100000 000 100000 000
I"'emploi
Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail
Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il
TOTAL 100000000 100000000 100000000 100000000
SOLDE 0 0
La parole est 3 Mme Sophie Taillé-Polian. Mission Travail et emploi
Mme Sophie Taillé-Polian. Si vous le permettez, madame la
présidente, je présenterai conjointement 'amendement n°
961 rectifié bis. Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
, . . R rogrammes :
Mme la présidente. J’appelle donc en discussion 'amende- prog
ment n°961 rectifié bis, présenté par Mme Taillé-Polian,
M. P. Joly, Mme Lubin, M. Lurel, Mme Van Heghe,
MM. Féraud et Tourenne et Mme Meunier, et ainsi libellé : (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Acceés et retour a I'emploi
Accompagnement des
mutations économiques
et développement de 100000 000 100000 000
I'emploi
Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail
Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail 100000000 100000000
dont titre Il
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TOTAL 100000000

100000000 100000000 100000000

SOLDE 0

0

Veuillez poursuivre, ma chére collégue.

Mme Sophie Taillé-Polian. Ces amendements visent 2
répondre a la situation trés critique de 'emploi, situation
qui risque, malheureusement, de se dégrader fortement.

S’agissant de 'amendement n° 960 rectifié bis, on observe
depuis plusieurs années une diminution des postes a Pole
emploi. Il est temps d’inverser la tendance — les créations de
postes que nous avons obtenues 'an dernier ne constituaient
en fait qu'une remise a niveau, faisant suite a d’importantes
baisses.

Il va falloir accompagner des situations différentes avec,
comme je le disais précédemment, le maintien d’'un nombre
élevé de personnes qui se sont enfoncées dans la précarité et
éloignées encore plus de I'emploi. Pour ces personnes,
Paccompagnement devra étre bien supérieur & ce que Pole
emploi peut proposer aujourd’hui.

Il faut également retravailler sur la convention entre I'Etat
et Pole emploi, afin que ce dernier soit réarmé en vue de ce
qui s’annonce.

'avons tous souligné, ce dispositif a été tres opérant, mais
a aussi fait I'objet de multiples détournements. Il faut veiller &
corriger ces détournements, mais aussi & mieux surveiller le
nouveau dispositif d’activité partielle, afin de limiter les
fraudes et de s’assurer qu’il sera utilisé & bon escient.

Nous sommes tous favorables & une dotation importante
du mécanisme d’activité partielle, qui permet de maintenir
les liens entre employeurs et salariés, mais il semble absolu-
ment indispensable de mieux contréler 'octroi et 'usage de
ces fonds, en amont et en aval.

Mme la présidente. Je vous propose, madame Taillé-
Polian, de présenter dans la foulée les deux amendements
suivants, que jappelle en discussion.

L’amendement n°964 rectifié bis, présenté par
Mme Taillé-Polian, M. P. Joly, Mme Lubin, M. Lurel,
Mme Van Heghe, MM. Féraud et Tourenne et
Mme Meunier, et ainsi libellé:

Mission Travail et emploi

, . o g NI Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
L’amendement n°961 rectifié bis tend, quant a lui, &
. N ! programmes :
augmenter les effectifs du ministere du travail, notamment
au regard du dispositif d’activité partielle. Comme nous (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Acceés et retour a I'emploi 90000 000 90000 000
Accompagnement des
mutations économiques
et développement de 90000000 90000000
I'emploi
Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail
Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il
TOTAL 90000000 90000000 90000000 90000000
SOLDE 0
L’amendement n°959  rectifié bis, présenté par Modifier ainsi les ouvertures de crédits des
Mme Taillé-Polian, M. P. Joly, Mme Lubin, M. Lurel, programmes :
Mme Van Heghe, MM. Féraud et Tourenne et
Mme Meunier, est ainsi libellé :
Mission Travail et emploi (en euros)
Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Acceés et retour a I'emploi 20000000 20000000
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Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

20000000

20000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des
politiques de I'emploi et
du travail
dont titre Il

TOTAL 20000000

20000000 20000000 20000000

SOLDE 0

0

Vous avez la parole, ma chére collegue.

Mme Sophie Taillé-Polian. L’amendement n°964 rectifié
bis vise 4 renforcer les moyens des missions locales, comme le
demande 'Union nationale des missions locales.

Nous avons beaucoup parlé de I'emploi et de I'accompa-
gnement des jeunes. Les missions locales sont des acteurs
essentiels dans ce domaine. Elles ont aussi été mises en
difficulté, notamment par des mesures de rationalisation de
la gestion, qui, me semble-t-il, étaient sans rapport réel avec
la réalité vécue par les conseillers aupres des jeunes.

Il est donc temps aujourd’hui, face a la crise que nous
connaissons, de donner plus de moyens a ces structures
essentielles.

L’amendement n° 959 rectifié bis vise & conforter 'Agence
nationale pour la formation professionnelle des adultes
(AFPA), car elle a démontré ses capacités pendant la crise,
en particulier grice a ses plateaux techniques. Contrairement
4 de nombreuses entreprises de formation du secteur privé,
elle dispose encore de sites dans de trés nombreux départe-
ments; elle a un véritable savoir-faire, ainsi que des capacités
pour accueillir des stagiaires avec logement. Cest une vraie
richesse !

Il est donc temps, aussi, de redonner des moyens a cet outil
important dans la période que nous traversons.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur ces
quatre amendements ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces amendements portent sur les moyens de
Pole emploi, du ministere du travail au regard du dispositif
de chomage partiel, des missions locales et de 'AFPA. Je les
considére comme des amendements d’appel.

Il est malheureusement clair — il faut étre lucide — que le
chémage va massivement augmenter dans les prochains mois.
Le Gouvernement, d’ailleurs, le reconnait lui-méme. 1l
conviendra donc, dans le cadre de la prochaine loi de
finances, d’accroitre ou d’adapter les moyens de Péle
emploi. Mais, & ce stade, cette évolution semble prématurée.

Nous aurons également A examiner ce qu’implique au
niveau du ministére du travail le dispositif d’activité et de
chémage partiels. Le Gouvernement a prévu un renforce-
ment des effectifs pour détecter les fraudes — il y en a sans
doute eu — au choémage partiel. Sans doute nous apportera-t-
il des précisions sur ce point...

Les amendements concernant les missions locales et
I’AFPA sont tout autant des amendements d’appel a2 mon
sens.

Les secteurs sur lesquels vous attirez ['attention,
madame Taillé-Polian, nécessiteront probablement un
renforcement des moyens. Mais, 'y insiste, il est prématuré
d’en discuter aujourd’hui et je pense que, sous cet angle,
Pexamen du prochain projet de loi de finances ne sera pas

une partie de plaisir. Il faudra regarder la réalité en face!

Les dispositifs que nous sommes en train de voter — je
pense notamment 3 'amendement sur 'embauche des
jeunes, débattu et voté hier soir — visent, pour l'instant, &
contenir la progression inéluctable du chémage.

Pour ces raisons, je vous invite a retirer ces quatre amende-
ments.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je partage lavis de la
commission et jajoute que les équipes du ministére du
travail, mais aussi les services chargés des finances publiques
sont mobilisés pour lutter contre la fraude au chémage
partiel. Des cas ont déja été repérés; nous travaillons sur
ces dossiers.

Drailleurs, les services des finances publiques s’impliquent
également pour déceler des mouvements bancaires ou des
concentrations de fonds sur des comptes, pouvant laisser
penser que plusieurs aides — au titre du chémage partiel ou
du fonds de solidarité — ont été percues.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Sophie Taillé-
Polian, pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. J’ai bien pris note de votre
demande de retrait, monsieur le rapporteur général, mais je
vais tout de méme soumettre ces amendements au vote. En
effet, il me semble qu’il faut, dés A présent, commencer a
renforcer les équipes sur le terrain. Certes, ces points peuvent
étre examinés dans le cadre du PLF, mais I'application serait
trop tardive & mon sens.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
960 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
961 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

964 rectifié bis.
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(L amendement n'est pas adopté.)

m rési . Je mets aux voix 'amendement n°
Mme la présidente met: ix |

959 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L’amendement n°516 rectifié, présenté
par Mmes Di Folco et Lavarde, MM. Brisson, Perrin, Raison
et Calvet, Mme Canayer, MM. Kennel, B. Fournier et
Gremillet, Mme Deroche, MM. Savin et Savary,
Mme Puissat, M. Vogel, Mmes L. Darcos, Thomas et
Brugui¢re, MM. Mouiller, Regnard et D. Laurent,
Mmes Chauvin et Dumas, M. Piednoir, Mmes Morhet-
Richaud et Deromedi, MM. Cuypers et Courtial,

Mme Gruny, MM. Reichardt, Rapin, Buffet et Lefevre,
Mmes Troendlé, Lassarade, Berthet, Noél, M. Mercier et
Richer, M. Bas, Mme Lamure, M. Houpert et
Mme Bonfanti-Dossat, est ainsi libellé :

Mission Travail et emploi
I. — Créer le programme:
Prime d’apprentissage pour les collectivités locales

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

Programmes

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

+
(majorer I'ouverture
de)

(minorer I'ouverture
de) de) de)

+ -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture

Acceés et retour a I'emploi

Accompagnement des
mutations économiques
et développement de
I'emploi

20000000 20000000

Amélioration de la qualité
de I'emploi et des
relations du travail

Conception, gestion et
évaluation des politiques
de I'emploi et du travail
dont titre Il

Prime d’apprentissage pour

les collectivités locales 20000000

20000000

TOTAL 20000000

20000000 20000000 20000000

SOLDE 0

La parole est # Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Depuis une loi de juillet 1992, les
administrations publiques peuvent recourir a I'apprentissage.

Dans son article 62, la loi du 6 aoflit 2019 de transforma-
tion de la fonction publique est revenue sur les conditions de
financement de ces dispositifs.

J’ai bien noté que, le décret d’application étant sorti, le
Centre national de la fonction publique territoriale
(CNFPT) peut désormais venir financer une partie de
lapprentissage effectué dans la fonction publique. Ce
décret d’application a également été accompagné d’un
arrété prévoyant que, si jamais les crédits demandés au
CNEFPT excédaient 25 millions d’euros, France compétences
viendrait en relais. Néanmoins, il reste toujours 50 % du
financement 2 la charge des collectivités territoriales!

On constate — plusieurs rapports, émanant notamment de
Iinspection générale des affaires sociales (IGAS), du Sénat ou
du Conseil supérieur de la fonction publique territoriale
(CSFPT), en font état — que les résultats en termes de
recours a 'apprentissage sont nettement en deca des objectifs
affichés par les gouvernements successifs.

Jusqu'au projet de loi de finances pour 2020, le dévelop-
pement de 'apprentissage bénéficiait de crédits spécifiques
dans le programme 148, « Fonction publique », & hauteur de
30 millions d’euros.

Catherine Di Folco et moi-méme avons conscience que le
présent amendement fait plutét figure d’amendement
d’appel, puisque, aujourd’hui, les collectivités territoriales
ne paient pas la taxe d’apprentissage. Mais, en définitive,
monsieur le ministre, cest une question que nous vous
posons: comment comptez-vous résoudre cette impasse en
mati¢re de financement, afin que le développement de
apprentissage dans la fonction publique territoriale soit réel ?

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. On peut parler d’inégalité de traitement: la
commission a proposé une bonification pour I'embauche
d’un jeune dans le secteur privé; se pose la question de la
soutenabilité de I'apprentissage dans le secteur public... Mais
je concois effectivement cet amendement comme un
amendement d’appel et la question est plutdt adressée au
Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
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M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Mme Christine
Lavarde a rappelé le décret d’application de la loi de trans-
formation de la fonction publique et l'arréeé publié apres
accord trouvé avec France compétences.

La ol nous divergeons, c’est sur I'idée d’une inégalité de
traitement entre employeurs publics et employeurs privés.
Comme cela a été dit, les employeurs publics ne paient pas
la taxe d’apprentissage.

En revanche, nous avons un dispositif de soutien excep-
tionnel & 'apprentissage et, lors de la discussion générale, jai
indiqué que nous souhaitions ouvrir le bénéfice des montants
inscrits dans ce cadre — plus de 400 millions d’euros — aux
employeurs de la fonction publique territoriale.

Nous estimons, au vu du nombre d’apprentis dans la
fonction publique territoriale et du nombre de recrutements
prévus, que cela représenterait 20 a 25 millions d’euros.
Compte tenu du montant global du dispositif, cest donc
largement soutenable. Un décret est en cours de préparation
en ce sens.

Au bénéfice de cette volonté d’accompagner 'apprentissage
dans la fonction publique territoriale, je demande le retrait de
I'amendement.

Je précise, pour la clarté du débat, que le montant de la
prime d’aide & I'embauche d’un apprenti dans la fonction
publique territoriale ne sera pas nécessairement de
5000 euros, comme dans le secteur privé. La raison de
cette différence, que javais pu évoquer, dans mes anciennes
fonctions, avec les associations d’élus et le college des
employeurs territoriaux du CSFPT, est tres simple: les
frais de formation en apprentissage dans la fonction
publique territoriale sont assez significativement inférieurs a
ceux qui sont enregistrés dans le secteur privé.

Mme la présidente. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cest une demande « molle » de retrait,
madame la présidente.

Mme la présidente. Madame Lavarde, 'amendement n°
516 rectifié est-il maintenu ?

Mme Christine Lavarde. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. .’'amendement n° 516 rectifié est retiré.

Je mets aux voix ensemble constitué de I'article 9 et de
'état B annexé, modifié.

(Larticle 9 et ['état B sont adoptés.)

Article 10 et état D

Il est ouvert aux ministres, pour 2020, au titre des comptes
de concours financiers, des autorisations d’engagement et des
crédits de paiement supplémentaires s’élevant respectivement
aux montants de 2350000000 € et de 2350000000 €,
conformément a la répartition par mission donnée a Iétat
D annexé a la présente loi.

ETAT D

REPARTITION DES CREDITS POUR 2020
OUVERTS, PAR MISSION ET PROGRAMME,
AU TITRE DES COMPTES SPECIAUX

COMPTES DE CONCOURS FINANCIERS

(En euros)
ﬁ::;gzztr:?::t Crédits de paiement Autorisations Crédits de
Mission/Programme 2 i < h d’engagement paiement
supplémentaires supplémentaires ouverts A .
annulées annulés
ouvertes
Avances a divers services de
I'Etat ou organismes 350000000 350000000
gérant des services publics
Avances a des organismes
distincts de I'Etat et gérant 50000000 50000000
des services publics
Avances aux exploitants
d’aéroports touchés par la
crise de covid-19 au titre 300000000 300000000
des dépenses de slreté-
sécurité (ligne nouvelle)
AVance-S a-ux collectivités 2000000 000 2000 000 000
territoriales
Avances remboursables de
droits de mutation a titre
onéreux destinées a
soutenir les départements
et d’autres collectivités 2000000000 2000000000
territoriales affectés par les
conséquences
économiques de I'épidémie
de covid-19 (nouveau)
Total 2350000000 2350000000
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Mme la présidente. La parole est 8 M. Damien Regnard,
sur larticle.

M. Damien Regnard. Au cceur de la crise, au mois d’avril, le
Gouvernement engageait un dispositif de soutien aux
Frangais de I'étranger, prévoyant notamment une avance
de PAgence France Trésor d’'un montant de 100 millions
d’euros au bénéfice du réseau de '’Agence pour I'enseigne-
ment du francais a 'étranger (AEFE), qui a particuli¢rement
souffert de la crise sanitaire et économique.

Interpellé par plusieurs d’entre nous, le Gouvernement
sest par la suite engagé, au cours d’'une audition, & trans-
former cette avance en crédits ou dotations.

Il n’a qu’a moitié respecté sa parole, puisque 50 millions
d’euros ont effectivement été crédités sur le programme 185,
« Diplomatie culturelle et d’influence », de la mission
« Action extérieure de I’Etat », tandis que 50 millions
d’euros sont toujours crédités sous la forme d’avance sur le
programme 823, « Avances a des organismes distincts de
I'Etat et gérant des services publics ».

Au-dela des promesses gouvernementales, qui n’engagent
que ceux qui les croient, il me semble essentiel que ces
50 millions d’euros d’avance soient crédités directement
sur le programme 185 de la mission « Action extérieure de
I'Etat ».

En effet, il est certain que le remboursement de cette
avance sera supporté par les familles du réseau AEFE sous
la forme d’une nouvelle hausse des frais de scolarité. Ces
familles sont pourtant déja lourdement mises & contribution
puisqu’elles participent & hauteur de 70 % au financement
du réseau et que cette proportion ne cesse d’augmenter au fil
des ans.

Le maintien de cette avance de 50 millions d’euros, qui
devra étre remboursée dans un délai utopique d’un an, révele
encore une fois le désengagement progressif de 'Etat dans
I’AEFE, un outil pourtant essentiel de la diplomatie culturelle
francaise dans le monde.

Un amendement de transfert de crédits entre deux
missions étant considéré comme irrecevable, je demande
une nouvelle fois au Gouvernement de bien vouloir trans-
former cette avance de 50 millions d’euros en crédits, dont
puisse bénéficier entierement 'AEFE sans que 'échéance
d’un remboursement hatif pése sur les familles de ce réseau.

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n°400 est présenté par M. de Montgolfier,
au nom de la commission.

L’amendement n°678 rectifié est présenté par
MM. Mandelli et Chaize, Mme Lanfranchi Dorgal,
MM. Laménie et Charon, Mme Deromedi, MM. Bonne
et Gremillet, Mme Canayer et MM. Vogel, Duplomb, de
Nicolay, Piednoir et Cambon.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Compte de concours financiers Avances a divers
services de 'Etat ou organismes gérant des services
publics

I. — Créer le programme:

Avances 2 Ile-de-France Mobilités au titre des pertes de
recettes liées a la crise du Covid-19

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits de programmes :

(en euros)

aides communautaires
de la politique agricole
commune

Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Avances a I’Agence de

services et de paiement,

au titre du

préfinancement des 800000000 800000000

Avances a des organismes
distincts de I'Etat et
gérant des services
publics

Avances a des services de
|'Etat

Avances a |'Office national
d’'indemnisation des
accidents médicaux, des
affections iatrogénes et
des infections
nosocomiales (ONIAM)
au titre de
I'indemnisation des
victimes du Benfluorex
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Avanceg .éllle—de—.France
bertes do recettes lioes & 800000000 800000000
la crise du Covid-19
TOTAL 800000 000 800000000 800000000 800000000
SOLDE 0 0

La parole est & M. le rapporteur général, pour présenter
I'amendement n° 400.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous avons eu hier un long débat sur les
autorités organisatrices de la mobilité, ayant conduit a 'adop-
tion, a larticle 5 du projet de loi de finances rectificative,
d’amendements tout a fait significatifs de la commission des
finances. 1l s'agissait d’instaurer, notamment pour Ile-de-
France Mobilités, un mécanisme de compensation sur le
versement mobilité.

Je ne vais pas rouvrir le débat, mais nous avons I3, en
quelque sorte, le pendant de ces mesures concernant les
recettes commerciales de billetterie.

L’amendement n°400 vise & créer une avance rembour-
sable a Ile-de-France Mobilités au titre des pertes de recettes
lides a la crise du covid-19, pour un montant de 800 millions
d’euros.

L’amendement n°1059 tend a introduire une mesure
similaire pour les autorités organisatrices en province.

Avec les mesures votées, hier soir, au titre de larticle 5 et
ces deux amendements a I’article 10, nous avons maintenant
un dispositif le plus complet possible et j’appelle de nouveau
lattention du Gouvernement, comme 'ont fait nombre de
nos collegues hier, sur la nécessité de trouver une solution
pour Ile-de-France Mobilités.

Pour ces raisons, mes chers colleégues, je vous invite a
soutenir ces deux amendements.

Mme la présidente. La parole est & Mme Christine
Lavarde, pour présenter 'amendement n° 678 rectifié.

Mme Christine Lavarde. L’amendement est défendu,
madame la présidente.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je serai bref, le débat
ayant été long hier. Je préciserai simplement 'état d’esprit
qui est le notre: lavis est A ce stade défavorable, car les
discussions sont encore en cours — A construire méme, si je
puis dire.

Ce nest donc pas une fin de non-recevoir ni une porte
claquée. Jai dailleurs eu l'occasion de souligner que je
trouvais intéressante la piste de travail — je fais attention
aux mots que jemploie — des avances remboursables.

L’avis est donc défavorable, mais nous aurons 'occasion de
revenir sur le sujet.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Christine Lavarde,
pour explication de vote.

Mme Christine Lavarde. Dans le cadre de la discussion de
larticle 5, nous aurions souhaité retirer 'amendement n°
185 rectifié ter — cela n’a pas été possible — et, & cette
occasion, jaurais voulu préciser que, méme si le ministre
n’accéde pas aux demandes de crédits dans la suite de la
navette, il faudrait tout de méme porter une attention parti-
culiére au point visé par cet amendement — et d’autres qui
étaient identiques. La problématique porte précisément sur la
définition des autorités organisatrices des mobilités. Il semble
que certaines organisations ne soient pas couvertes par la
rédaction actuelle de larticle 5 et, en conséquence, ne
toucheraient pas d’aides.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n” 400 et 678 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. L'amendement n° 1059, présenté par
M. de Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi

libellé :

Compte de concours financiers Avances a divers
services de I'Etat ou organismes gérant des services

publics
I. — Créer le programme:

Avances aux autorités organisatrices de la mobilité au
titre des pertes de recettes liées a la crise du Covid-19

II. — En conséquence, modifier ainsi les ouvertures de
crédits des programmes:

(en euros)

aides communautaires
de la politique agricole
commune

Programmes Autorisations d’engagement Crédits de paiement
+ - + -
(majorer I'ouverture (minorer I'ouverture (majorer I'ouverture (minorer I'ouverture
de) de) de) de)
Avances a I’Agence de

services et de paiement,

au titre du

préfinancement des 100000000 100000 000

Avances a des organismes
distincts de I'Etat et
gérant des services
publics
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Avances a des services de
I'Etat

Avances a |'Office national
d’'indemnisation des
accidents médicaux, des
affections iatrogénes et
des infections
nosocomiales (ONIAM)
au titre de
I'indemnisation des
victimes du Benfluorex

Avances aux autorités
organisatrices de la

mobilité au titre des 100000000 100000 000

pertes de recettes liées a

la crise du Covid-19
TOTAL 100000000 100000000 100000 000 100000000
SOLDE 0 0

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'amendement est défendu.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°

1059.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'ensemble constitué
de larticle 10 et de Iétat D annexé, modifié.

(Larticle 10 et [étar D sont adoptés.)

TITRE I

DISPOSITIONS PERMANENTES

I. — Mesures fiscales et budgétaires non rattachées
Article additionnel avant l'article 11

Mme la présidente. L’amendement n°117, présenté par
Mme Taillé-Polian, MM. Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et
Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande,
Lurel, Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot, Mmes Blondin,
Bonnefoy, Cabaret et Conconne, MM. Duran, Durain et
Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin,
Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin,
Meunier, Monier, Préville, S. Robert et Schoeller,
M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du groupe
socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Avant larticle 11
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

— Une fraction du produit de la taxe sur la valeur
ajoutée revenant & 'Etat, d’'un montant de 8 milliards
d’euros, est affectée aux organismes de sécurité sociale
et aux fonds mentionnés a larticle L. 131-8 du code de
la sécurité sociale en proportion des pertes de recettes
subies par I'annulation des cotisations et contributions
sociales.

Un arréeé conjoint des ministres chargés de la sécurité
sociale et du budget fixe 'échéancier de versement de la
fraction de 5 milliards d’euros prévue au premier alinéa
du présent L.

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian.

Mme Sophie Taillé-Polian. Cet amendement a pour objet
de tirer les conséquences des non- compensatlons du budget

de 'Etat au budget social, en affectant, a ce titre, 8 milliards
d’euros de TVA i ce dernier.

Plus largement, nous entendons ouvrir le débat sur le futur
niveau de compensatlon parl’ Etat des baisses de recettes de la
séeurité sociale, car il n’est pas acceptable que le colit de la
crise soit assumé par le budget social. Il devrait 'étre davan-
tage par la solidarité nationale.

Nous nous enlisons dans cette pratique de reports systé-
matiques sur le budget social. Assumons le fait que ces
dépenses sont lies A une crise particuliére, non a des
dépenses habituelles de sécurité sociale!

Nous avons eu le débat au moment du transfert de la dette
A la Caisse d’amortissement de la dette sociale (Cades). Mais
je me permets d’insister : nous devons vraiment comprendre
que les budgets sociaux ne peuvent étre victimes de la situa-
tion. Plus tard, ce sont des baisses de droits pour les salariés et
pour les assurés sociaux que I'on nous réserve.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cette question de la compensation est une
question de fond. Le Gouvernement n’a pas déposé de projet
de loi de financement de la sécurité sociale rectificative. Je
pense donc qu’il faudra faire les comptes en fin d’année, au
moment de 'examen des textes budgétaires. Sagissant plutoe
d’un amendement d’appel, nous souhaitons connaitre I'avis
du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. 1l est défavorable, étant
précisé que le projet de loi de finances rectificative prévoit
3,9 milliards d’euros de compensations supplémentaires de
'Etat 4 la sécurité sociale.
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Mme la présidente. Quel est donc l'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 117.
(L amendement n'est pas adopté.)

Article 11

Au 5° de Tlarticle 2 de la loi n° 45-138 du
26 décembre 1945 relative & la création d’un Fonds
monétaire international et d’une Banque internationale
pour la Reconstruction et le Développement, le montant:
« 18658 millions » est remplacé par le montant: « 18959

millions ». — (Adopté,)
Article 12

La garantie de 'Etat est accordée 4 la Banque de France au
titre du prét que celle-ci consent, & compter du I
janvier 2020, au compte « Facilité pour la réduction de la
pauvreté et pour la croissance » du Fonds monétaire inter-
national. Cette garantie porte sur le principal et les intéréts,
dans la limite d’'un montant cumulé en principal de 2
milliards de droits de tirage spéciaux. Elle couvre le non-
respect de I'échéancier de remboursement de chaque tirage
par le gestionnaire du compte. — (Adopré.)

Article 13

1 Au titre de la quote-part de la France et dans la limite

, q p
d’un plafond de 4,407 milliards d’euros, le ministre
chargé de I'économie est autorisé a octroyer a titre
gratuit la garantle de I'Etat & I'Union européenne au
titre des préts que celleci accorde aux Etats membres
conformément aux dispositions du réglement (UE)
2020/672 du Conseil du 19 mai2020 portant création
d’un instrument européen de soutien temporaire a 'atté-
nuation des risques de chémage en situation
d’urgence (SURE) engendrée par la propagation de la
COVID-19.

L’octroi de la garantie est subordonné 4 la conclusion
d’un accord avec la Commission européenne prévoyant
notamment les conditions d’ouverture de I'instrument,
les régles prudentielles de gestion du portefeuille des préts
bénéficiant de l'instrument et la date 2 laquelle celui-ci

prend fin. — (Adopzé.)

Article 14

Le ministre charge de I’économie est autorisé a
octroyer A titre gratuit la garantie de I'Etat au groupe
Banque curopéenne d’investissement, au titre de la
quote-part de la France dans le fonds paneuropéen de
garantie en réponse a la covid-19, approuvé par la
décision du conseil d’administration de la banque en
date du 26 mai2020. Cette garantie est autorisée dans

la limite d’un plafond de 4,7 milliards d’euros.

(2) Loctroi de la garantie est accordé au vu de I'accord
conclu avec la Banque européenne d’investissement
prévoyant notamment les conditions d’ouverture et la
durée de disponibilité du fonds, les regles d’éligibilité
au fonds, les régles prudentielles de gestion du porte-

feuille des préts bénéficiant de la garantie du fonds et
les régles de mutualisation des pertes entre Etats membres
contributeurs au fonds. — (Adopté.)

Mme la présidente. Mes chers collégues, nous allons
maintenant interrompre nos travaux; nous les reprendrons
A quatorze heures trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & treize heures, est reprise quatorze

heures trente, sous la présidence de M. Vincent Delabaye.)

PRESIDENCE DE M. VINCENT DELAHAYE
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
’Assemblée nationale, de finances rectificative pour 2020.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus a
larticle 15.

Article 15

1) L —Larticle 7 de la loi n° 2020-289 du 23 mars 2020
de finances rectificative pour 2020 est ainsi rédigé:

(2) «Art. 7. — La caisse centrale de réassurance, agissant
avec la garantie de I'Etat, est habilitée & pratiquer les
opérations d’assurance et de réassurance, intervenant
avant le 31 décembre 2020, des risques d’assurance-
crédit couvrant des assurés situés en France.

3 « Dengagement maximal de IEtat en faveur de la

caisse centrale de réassurance est limité a 8
milliards d’euros pour la garantie des encours des dispo-
sitifs de réassurance des risques individuels et & 2
milliards d’euros pour la garantie des pertes finales liées
2 la mise en ceuvre des dispositifs de réassurance de
portefeuilles de risques. La garantie des dispositifs de
réassurance de portefeuilles de risques inclut les risques
mentionnés au ¢ du 1° de Darticle L. 432-2 du code des
assurances.

‘4 «Lagarantie de I'Etat n’est acquise que dans la mesure
ol l'assureur-crédit cosignataire du traité de réassurance
conserve a sa charge, pour chaque risque réassuré, une
part minimale de risque. Pour les dispositifs de réassu-
rance de portefeuilles de risques, cette part ne peut étre
inférieure a 25 %.

(5) « Au titre des dispositifs de réassurance de porte-
feuilles de risques, les traités de réassurance conclus
entre la caisse centrale de réassurance et les assureurs-
crédit couvrent des risques rattachés a la période entre
le 16 mars 2020 et le 31 décembre 2020, non réalisés a la
date de signature des traités de réassurance et non
réassurés dans le cadre des dispositifs de réassurance de
risques individuels.

(6) « Un décret précise les conditions d’application du
present article, notamment les conditions d’exercice et de
rémunération de la garantie de I'Etat, le fait generateur de
P'appel en garantie de 'Erat, les catégories d’opérations de
réassurance pratiquées et la part de risque que I'assureur-
crédit cosignataire du traité de réassurance conserve a sa
charge.
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) « Les dispositions du présent article s’appliquent aux
traités de réassurance liés a la mise en ceuvre des dispo-
sitifs de réassurance de risques individuels et des dispo-
sitifs de réassurance de portefeuilles de risques, déja
conclus entre la caisse centrale de réassurance et les
assureurs-crédit a sa date d’entrée en vigueur. »

(8 Il (nouveau). — Dans un délai de dix-huit mois a
compter de la promulgation de la présente loi, le Gouver-
nement remet au Parlement un rapport évaluant I'effica-
cité du dispositif prévu a larticle 7 de la loi n°2020-289
du 23 mars 2020 de finances rectificative pour 2020 dans
sa rédaction résultant du I du présent article au regard du
niveau de fonds propres des assureurs crédit et de la
capacité du marché a prendre a nouveau a sa charge
les risques de crédi.

M. le président. ’amendement n° 576 rectifié, présenté par
MM. Cadic et Marseille, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2

Remplacer les mots:

couvrant des assurés situés en France
par les mots:

souscrits en France

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et575 A du code général des impots.
La parole est a M. Olivier Cadic.

M. Olivier Cadic. Le présent amendement vise a optimiser
les effets des dispositifs CAP, pour complément d’assurance-
crédit public, CAP+ et CAP relais. L’objet de larticle 15 est
d’étendre ces dispositifs de réassurance de la caisse centrale de
réassurance aux grandes entreprises et aux risques d’assu-
rance-crédit a export.

Aujourd’hui, seules les entités francaises d’une entreprise
frangaise peuvent bénéficier de ces mesures. Or les emplois
situés en France dépendent souvent également des ventes
réalisées par les filiales étrangeres de ces entreprises francaises.

Il est donc ici proposé d’étendre a ces filiales étrangeres le
bénéfice des dispositifs CAP, CAP+ et CAP Relais.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jéréme Bascher, au nom de la commission des finances.
Lavis est défavorable sur cet amendement qui élargit
démesurément le périmetre de la réassurance publique, au-
dela de nos fronticres.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agneés Pannier-Runacher, ministre déléguée auprés du
ministre de [économie, des finances et de la relance, chargée de
Uindustrie. Avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°576
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 401, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé:

Alinéa 7

Remplacer la deuxi¢éme occurrence du mot:
a

par les mots:

entre le 23 mars 2020 et

La parole est 2 M. Jéréme Bascher, au nom de la commis-
sion des finances.

M. Jéréme Bascher, au nom de la commission des finances. 11
s'agit d’'un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Retrait,
sinon avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°401.
(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 402, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé:

Alinéa 8
Supprimer cet alinéa.

La parole est 2 M. Jérome Bascher, au nom de la commis-
sion des finances.

M. Jéréme Bascher, au nom de la commission des finances.
Cet amendement vise & supprimer une demande de rapport.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°402.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 15, modifié.

(L article 15 est adopté.)

Article 15 bis (nouveau)

I. — Aprées le II de Particle L.515-13 du code

monétaire et financier, il est inséré un II bss ainsi rédigé:

(2) « II bis. — Pour ses opérations financiéres, 'Agence

francaise de développement peut recourir & une filiale
agréée comme prestataire de services bancaires dont elle
détient, directement ou indirectement, la majorité du
capital. Une fraction du capital de cette filiale doit étre
détenue par des personnes de droit privé qui exercent des
activités d’investissement ou de financement interna-
tional dans les zones géographiques d’intervention de
cette filiale, sans que ces personnes disposent d’une
capacité de contréle ou de blocage, ni exercent une
influence décisive sur la filiale. La fraction du capital
ainsi détenue ne doit pas conférer aux actionnaires
concernés un pouvoir de contréle au sens de
Particle L. 233-3 du code de commerce. »

(3 1II. — Le ministre chargé de 'économie est autorisé a

octroyer la garantie de I'Erat 4 'Agence francaise de
développement et 2 sa filiale de promotion et de partici-
pation pour la coopération économique au titre des préts
et garanties accordés aux entreprises et aux institutions
financieres du secteur privé africain jusqu’au
31 décembre2021, dans la limite de 160

millions d’euros.
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4 La conclusion d’une convention entre I'Etat et
I’Agence francaise de développement encadre le recours
a la garantie de I'Etat en précisant objet, 'encours et la
maturité maximale des financements que cette garantie
peut couvrir.

M. le président. ’amendement n° 716 rectifié bis, présenté
par MM. Capus, Menonville, Malhuret, Bignon, Chasseing,
Fouché, Guerriau, Lagourgue et Laufoaulu, Mme Mélot et
MM. Wattebled et Decool, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Compléter cet alinéa par deux phrases ainsi rédigées:

Cette filiale remet chaque année un rapport aux
commissions permanentes du Sénat et de I'’Assemblée
nationale chargées des finances. Ce rapport détaille et
justifie I'emploi des ressources dont elles ont disposé
dans le cadre desdites opérations financiéres.

La parole est & M. Dany Wattebled.

M. Dany Wattebled. Cet amendement de notre collégue
Emmanuel Capus vise & soumettre au contrdle du Parlement
les filiales auxquelles I'Agence francaise de développement
(AFD) peut recourir pour ses opérations financiéres.

La délégation de service public a des filiales peut s’avérer
pertinente dés lors qu’elle permet davantage de souplesse et
de proximité dans la mise en ceuvre des actions publiques.

Nous partageons bien st ce point de vue et la logique de
cet article, mais le risque existe que cette délégation de service
public complexifie le controle réalisé par le Parlement sur
I'emploi des ressources publiques. C’est pourquoi nous
demandons, par cet amendement, que les filiales rendent
compte au Parlement des actions qu’elles ménent au nom
de 'AFD. Cela permettra notamment aux membres des
commissions des finances d’interroger le directeur de
IAFD sur ludilisation de cet argent public sur la base
d’éléments concrets. Il sagit la de renforcer le réle du Parle-
ment.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jéréme Bascher, au nom de la commission des finances.
Cet amendement tendant 2 la remise d’un rapport, l'avis est
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°716
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
objet d’une discussion commune.

L’amendement n°994, présenté par Mme Garriaud-
Maylam, est ainsi libellé :

Alinéa 3
Supprimer le mot:
africain
La parole est 8 Mme Joélle Garriaud-Maylam.

Mme Joélle Garriaud-Maylam. Il y a longtemps que les
Frangais de Pétranger s’interrogent sur le soutien aux
petites entreprises francaises. Lors d’une réunion de la
commission des affaires étrangeres, javais interrogé le prési-

dent de 'AFD a ce sujet et lui avais demandé qu’un soutien
soit apporté par son agence aux petites et toutes petites
entreprises francaises. Je me réjouis qu'un amendement
gouvernemental ait été adopté par 'Assemblée nationale
tendant a ce que 'AFD, par le biais de sa filiale Proparco,
apporte effectivement son soutien a ces entreprises et garan-
tisse leurs préts. Cest un immense progres, et j'en remercie
encore une fois le Gouvernement.

En revanche, il me semble trés important d’élargir le
bénéfice de ces garanties aux petites entreprises autres que
celles du secteur privé africain.

En Asie, en Amérique latine, de méme qu'aux Erats-Unis,
jai eu occasion de le dire et de le redire, ces petites entre-
prises ne regoivent aucune aide et sont confrontées a
d’énormes problémes. Elargir ce dispositif au minimum
aux pays qui relévent de l'aide publique au développement
me semblerait vraiment une mesure de justice et de solidarité
envers nos entrepreneurs.

Je vous rappelle que, pendant trés longtemps, 'AFD a
octroyé des préts a la Chine, par exemple!

Un premier pas a été franchi; je crois que nous devons en
franchir un second.

M. le président. ’amendement n°775 rectifié, présenté par
M. Leconte, Mmes Conway-Mouret et Lepage, MM. P. Joly,
Lurel, Tourenne et Daudigny, Mme Monier, M. Marie,
Mme Préville, M. Duran, Mme Tocqueville et
M. Devinaz, est ainsi libellé:

Alinéa 3
Remplacer le mot:
africain

par le mot:
mondial

La parole est @ M. Jean-Yves Leconte.

M. Jean-Yves Leconte. Moi aussi, je salue d’adoption par
I’Assemblée nationale de cet amendement permettant a
IAFD et a sa filiale Proparco de garantir des préts accordés
a des entreprises du secteur privé, garantie malheureusement
limitée aux seules entreprises du secteur privé africain.

Il semblerait logique que le champ de cette garantie soit
élargi au minimum 2 lensemble des pays éligibles & I'aide
publique francaise au développement.

Meéme si les auteurs de 'amendement avaient probable-
ment dans 'idée d’aider les PME francaises installées et
enregistrées en Afrique, ce dispositif est encore plus astucieux,
me semble-t-il, qu’il n’y parait, puisque 'AFD pourrait, dans
le cadre de I'aide non liée qu’elle apporte aux gros projets, les
accompagner de préts spécifiques destinés aux entreprises
francaises susceptibles d’y soumissionner, leur donnant
ainsi plus de force. Ce serait 1a une trés bonne évolution.

Je précise que j’invite le Sénat a voter de préférence 'amen-
dement de notre collegue Richard Yung,.

M. le président. [’amendement n°734 rectifié, présenté par
MM. Yung, Théophile, Iacovelli, Gattolin, Dennemont,
Mohamed Soilihi, Lévrier, Hassani et de Belenet, est ainsi
libellé :

Alinéa 3

Remplacer le mot:
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africain

par les mots:

des pays éligibles 4 I'aide publique au développement
La parole est 2 M. Richard Yung.

M. Richard Yung. Cet amendement a le méme objet que les
deux précédents, et ce n’est d’ailleurs pas un hasard s’ils ont
été présentés par trois sénateurs représentant les Francais de
Pétranger, puisque nous sommes bien stir sensibles a la situa-
tion des entreprises francaises ou créées par des Frangais et
établies hors de France.

Nous saluons donc I'insertion dans le projet de loi de cet
article par ’Assemblée nationale, sur initiative du Gouver-
nement. Cela va dans le bon sens. Mais pourquoi limiter son
champ au secteur privé africain? Nous avons tous eu des
remontées de chefs de PME établis en Asie ou en Amérique
latine que la crise du coronavirus a placés dans des situations
difficiles. Il semblerait méme qu’ils soient plus nombreux
dans ces zones géographiques.

C’est pourquoi nous proposons, par cet amendement,
d’élargir le champ de cet article. Sans doute faudra-t-il
prévoir un certain nombre de régles, par exemple que les
responsables des entreprises éligibles soient inscrits aupres du
consulat dont ils dépendent.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ces
trois amendements ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Méme
avis.

M. le président. La parole est @ M. Jean-Yves Leconte, pour
explication de vote.

M. Jean-Yves Leconte. Madame la ministre, monsieur le
rapporteur général, votre avis défavorable est totalement
incompréhensible. Si l'on comprend bien que ce dispositif
ne puisse pas étre élargi & l'ensemble des pays, qu'il le soit au
moins a ceux qui sont éligibles a I'aide publique au dévelop-
pement! Clest indispensable, et c’est 'objet de 'amendement
de Richard Yung. En outre, comme je l'ai dit, un tel élargis-
sement permettrait que l'aide non liée que ’AFD apporte aux
projets de développement et qui nous échappe parfois profite
davantage qu'aujourd’hui aux entreprises francaises.

M. le président. La parole est 3 Mme Joélle Garriaud-
Maylam, pour explication de vote.

Mme Joélle Garriaud-Maylam. Je partage ce qui vient
d’étre dit par mon collégue Leconte: bien évidemment, cet
avis défavorable est absolument incompréhensible. Cela va
totalement & 'encontre des intérées francais & I'étranger et de
ceux de nos petites entreprises, qui contribuent 3 notre
commerce extérieur et qui rencontrent d’énormes difficultés.
L’adoption d’une telle mesure constituerait un geste de
solidarité a leur égard.

Faut-il adopter 'amendement de Richard Yung plutét que
le mien? Notre collégue entend effectivement limiter le
champ de larticle aux pays éligibles a I'aide publique au
développement. Une telle restriction serait quelque peu
regrettable, parce que, en dehors de I'Europe, certains pays
n’accordent aucune aide 4 nos petits entrepreneurs. Je citais
le cas des Etats-Unis.

Je voudrais convaincre le Gouvernement, la commission
des finances et, surtout, nos collégues — puisque ce sont eux
qui voteront en leur Ame et conscience — que nous devons
vraiment poser un acte de solidarité envers ces petits entre-
preneurs qui, encore une fois, contribuent au rayonnement
de la France et 4 notre commerce extérieur.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. Je ne comprends pas du tout la
position de la commission et du Gouvernement, en particu-
lier sur 'amendement n°734 rectifié de Richard Yung, qui
vise & étendre le champ de l'article au moins aux pays éligibles
a l'aide publique au développement. Si tel ne devait pas étre
le cas, il s’ensuivrait une rupture d’égalité inexplicable entre
les entreprises implantées & I'étranger. Existe-t-il une seule
raison de soutenir celles qui sont installées en Afrique plutde
que les autres ? Pour moi, soutenir les entreprises implantées
dans des pays éligibles a 'aide publique au développement
me parait logique, et met toutes les entreprises sur un pied
d’égalité, ce qui est quand méme le minimum qu’on peut
attendre de la loi.

Je voterai 'amendement de Richard Yung.

M. le président. La parole est & M. Olivier Cadic, pour
explication de vorte.

M. Olivier Cadic. Les réponses qui nous ont été faites un
peu séchement sont quelque peu frustrantes. On aimerait
comprendre les raisons pour lesquelles le champ de l'article
est ainsi limité. Pour autant, un premier pas a été franchi,
méme si ne sont visées que les seules entreprises établies en
Afrique. Nous verrons comment cela se concrétise et ce qui
peut justifier cette limitation du champ de larticle. Nous
attendons également que 'AFD nous fasse part des résultats
de son travail sur 'accompagnement des PME en général.

Je rappelle aussi au Gouvernement qu’il existe des dispo-
sitifs en faveur des TPE et des PME qu'il serait possible de
mobiliser, & I'exemple du dispositif d’accompagnement du
risque de financement de I'investissement privé en zone
d’intervention (ARIZ). Il dépend de 'AFD de faire en
sorte que ces dispositifs bénéficient aussi & nos TPE et PME.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Comme vous le savez, le dispositif prévu a
larticle 15 bis est circonscrit au secteur privé africain. Ces
amendements tendent a I'élargir, mais sans modifier le
plafond de la garantie, qui est de 160 millions d’euros. Or
élargir le champ sans augmenter le plafond aboutirait & une
logique de saupoudrage, que nous souhaitons éviter.

C’est la raison de I'avis défavorable de la commission.

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Contrai-
rement a ce qui a été dit, Proparco et TAFD continuent
d’accompagner l'ensemble des entreprises, petites,
moyennes et grandes, dans tous les pays dans lesquels cette
derniére est présente. Il n’y a donc pas d’'inquiétude a avoir a
ce sujet.

Le dispositif dont il est question & cet article est un dispo-
sitif complémentaire au programme Choose Africa et est
destiné a lui donner un « coup d’accélérateur » de soutien.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 994.

(L amendement n'est pas adopté.)
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M. Jean-Yves Leconte. Je retire mon amendement n°775
rectifié, monsieur le président!

M. le président. ’amendement n°775 rectifié est retiré.
Je mets aux voix I'amendement n°734 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 15 bis.

(Larticle 15 bis est adopté.)

Article 16

Le ministre chargé dq I’économie est autorisé a
accorder la garantie de I'Etat & I'’Agence francaise de
développement au titre du prét que celle-ci consent a
la Polynésie Francaise et qui correspond aux reports de
paiement d’impositions et de cotisations sociales, aux
pertes de recettes et au surcroit de dépenses exposées
au titre des régimes d’aides aux particuliers et aux entre-
prises résultant de la crise sanitaire liée 4 la propagation
de I'épidémie de covid-19, dans la limite de 40 millions
d’euros en principal.

(2 La garantie peut é&tre accordée jusquau
31 décembre2020. Elle porte sur le principal, les
intéréts et accessoires du prét, lequel ne peut avoir une
maturité supérieure 4 vingt-cinq ans, ni un différé de
remboursement supérieur A deux ans.

(3 L’octroi de la garantie est subordonné a la conclusion
g

d’une convention entre I'Etat, 'Agence francaise de

développement et le gouvernement de la Polynésie

Francaise prévoyant les réformes a mettre en place et
¢ Y

leur calendrier ainsi que le principe et les modalités de

q

'affectation, au profit du remboursement du prét

garanti, d’une fraction des recettes de la Polynésie

Francaise correspondant aux annuités d’emprunt en

principal et intéréts. — (Adopté,)

Articles additionnels apreés I'article 16

M. le président. L'amendement n° 61 rectifié, présenté par
MM. Ebl¢, Raynal, Kanner, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé:
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le chapitre premier du titre IV de la premicre
partie du livre premier du code général des impots, le
chapitre I bis est ainsi rétabli:

« Chapitre I bis

« Imp6t de solidarité sur la fortune
« Section |

« Champ d’application

« I. Personnes imposables

« Art. 885 A. — Sont soumises a 'impdt annuel de
solidarité sur la fortune, lorsque la valeur de leurs biens

est supérieure a 1800000 €:

« 1° Les personnes physiques ayant leur domicile fiscal
en France, 4 raison de leurs biens situés en France ou
hors de France.

« Toutefois, les personnes physiques mentionnées au
premier alinéa qui n’ont pas été fiscalement domiciliées
en France au cours des cinq années civiles précédant celle
au cours de laquelle elles ont leur domicile fiscal en
France ne sont imposables qu'a raison de leurs biens
situés en France.

« Cette disposition s’applique au titre de chaque année
au cours de laquelle le redevable conserve son domicile
fiscal en France, et ce jusqu’au 31 décembre de la
cinqui¢me année qui suit celle au cours de laquelle le
domicile fiscal a été établi en France;

« 2° Les personnes physiques n’ayant pas leur domicile
fiscal en France, a raison de leurs biens situés en France.

« Sauf dans les cas prévus aux a et b du 4 de l'article 6, les
couples mariés font 'objet d’une imposition commune.

« Les partenaires liés par un pacte civil de solidarité
défini par l'article 515-1 du code civil font 'objet d’une
imposition commune.

« Les conditions d’assujettissement sont appréciées au
1 janvier de chaque année.

« Les biens professionnels définis aux articles 885 N a
885 R du présent code ne sont pas pris en compte pour
Iassiette de 'impdt de solidarité sur la fortune.

« II. Présomptions de propriété

« Art. 885 C. — Les dispositions de I'article 754 B sont
applicables a 'impét de solidarité sur la fortune.

« Section II
« Assiette de I'imp6t

« Art. 885 D. — L’impdt de solidarité sur la fortune est
assis et les bases d’'imposition déclarées selon les mémes
régles et sous les mémes sanctions que les droits de
mutation par décés sous réserve des dispositions particu-
lieres du présent chapitre.

« Art. 885 E. — Lassiette de 'impét de solidarité sur la
fortune est constituée par la valeur nette, au 1 janvier de
'année, de 'ensemble des biens, droits et valeurs imposa-
bles appartenant aux personnes mentionnées a
Particle 885 A, ainsi qua leurs enfants mineurs
lorsqu’elles ont 'administration légale des biens de
ceux-ci.

« Dans le cas de concubinage notoire, I'assiette de
I'impdt est constituée par la valeur nette, au 1* janvier
de I'année, de 'ensemble des biens, droits et valeurs
imposables appartenant & l'un et lautre concubins et
aux enfants mineurs mentionnés au premier alinéa.

« Art. 885 F. — Les primes versées apres I'age de
soixante-dix ans au titre des contrats d’assurance non
rachetables souscrits 2 compter du 20 novembre 1991
et la valeur de rachat des contrats d’assurance rachetables
sont ajoutées au patrimoine du souscripteur.
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« Toutefois, la créance que le souscripteur détient sur
I'assureur au titre de contrats, autres que ceux
mentionnés a l'article L. 132-23 du code des assurances,
qui ne comportent pas de possibilité de rachat pendant
une période fixée par ces contrats doit étre ajoutée au
patrimoine du souscripteur.

« Art. 885 G. — Les biens ou droits grevés d’un
usufruit, d’'un droit d’habitation ou d’un droit d’usage
accordé a titre personnel sont compris dans le patrimoine
de l'usufruitier ou du titulaire du droit pour leur valeur
en pleine propriété. Toutefois, les biens grevés de
I'usufruit ou du droit d’usage ou d’habitation sont
compris respectivement dans les patrimoines de
'usufruitier ou du nu-propriétaire suivant les propor-
tions fixées par l'article 669 dans les cas énumérés ci-
apreés, et a condition, pour l'usufruit, que le droit
constitué ne soit ni vendu, ni cédé & dtre gratuit par
son titulaire :

« a. Lorsque la constitution de l'usufruit résulte de
application des articles 767, 1094 ou 1098 du code
civil. Les biens dont la propriété est démembrée en
application d’autres dispositions, et notamment
de larticle 1094-1 du méme code, ne peuvent faire
Iobjet de cette imposition répartie;

« b. Lorsque le démembrement de propriéeé résulte de
la vente d’un bien dont le vendeur s’est réservé I'usufruit,
le droit d’usage ou d’habitation et que 'acquéreur n’est
pas l'une des personnes mentionnées a l'article 751 du
présent code;

« ¢. Lorsque l'usufruit ou le droit d’usage ou d’habi-
tation a été réservé par le donateur d’un bien ayant fait
objet d’un don ou legs a 'Etat, aux départements, aux
communes ou syndicats de communes et a leurs établis-
sements publics, aux établissements publics nationaux a
caractére administratif et aux associations reconnues

d'utilieé publique.

« Art. 885 G bis. — Les biens ou droits transférés dans
un patrimoine fiduciaire ou ceux éventuellement acquis
en remploi, ainsi que les fruits tirés de Uexploitation de
ces biens ou droits, sont compris dans le patrimoine du
constituant pour leur valeur vénale nette.

« Art. 885 G ter. — Les biens ou droits placés dans un
trust défini a larticle 792-0 bis ainsi que les produits qui
y sont capitalisés sont compris, pour leur valeur vénale
nette au 1¢ janvier de 'année d’imposition, selon le cas,
dans le patrimoine du constituant ou dans celui du
bénéficiaire qui est réputé étre un constituant en appli-
cation du II du méme article 792-0 bis.

« Le premier alinéa du présent article ne s’applique pas
aux trusts irrévocables dont les bénéficiaires exclusifs
relevent de larticle 795 ou sont des organismes de
méme nature relevant de 'article 795-0 A et dont 'admi-
nistrateur est soumis a la loi d’un Etat ou territoire ayant
conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et
’évasion fiscales.

« Art. 885 G quater. — Les dettes contractées par le
redevable pour l'acquisition ou dans l'intérét de biens
qui ne sont pas pris en compte pour ['assiette de 'impot
de solidarité sur la fortune dii par l'intéressé ou qui en
sont exonérés ne sont pas imputables sur la valeur des

biens taxables. Le cas échéant, elles sont imputables a
concurrence de la fraction de la valeur de ces biens qui
n’est pas exonérée.

« Section III
« Biens exonérés

« Art. 885 H. — Les exonérations prévues en maticre
de droits de mutation par décés par les articles
787 B et787 C, les 4° 2 6° du 1 et les 3° 4 8 du 2
de l'article 793 et les et 1135 bis ne sont pas applicables a
Iimp6t de solidarité sur la fortune.

« Les parts de groupements forestiers sont exonérées a
concurrence des trois quarts de la fraction de la valeur
nette correspondant aux biens visés au 3° du 1 de
Particle 793 et sous les mémes conditions.

« Les biens donnés a bail a long terme dans les condi-
tions prévues aux articles L.416-1 & L.416-6, L.416-
8 et L.416-9 du code rural et de la péche maritime et
ceux donnés a bail cessible dans les conditions prévues
par les articles L. 418-1 4 L. 418-5 du méme code, qui ne
sont pas en totalité qualifiés de biens professionnels en
application de larticle 885 P, sont exonérés d'impdt de
solidarité sur la fortune A concurrence des trois quarts
lorsque la valeur totale des biens loués quel que soit le
nombre de baux n’excéde pas 101 897 € et pour moitié
au-dela de cette limite, sous réserve que la durée du bail
soit au minimum de dix-huit ans et que les descendants
du preneur ne soient pas contractuellement privés de la
faculeé de bénéficier des dispositions de l'article L.411-
35 du code rural et de la péche maritime.

« Sous les conditions prévues au 4° du 1 de
larticle 793, les parts de groupements fonciers agricoles
et de groupements agricoles fonciers, soumis aux dispo-
sitions de la loi n° 62-933 du 8 aotit 1962 complémen-
taire  la loi d’orientation agricole et de la loi n° 70-1299
du 31 décembre 1970 relative aux groupements fonciers
agricoles, qui ne sont pas en totalité qualifiés de biens
professionnels en application de l'article 885 Q sont,
sous réserve que les baux a long terme ou les baux
cessibles consentis par le groupement répondent aux
conditions prévues au troisieme alinéa, exonérées a
concurrence des trois quarts, si la valeur totale des
parts détenues n’excede pas 101897 € et pour moitié
au-dela de cette limite.

« Art. 885 I. — Les objets d’antiquité, d’art ou de
collection ne sont pas compris dans les bases d’'imposi-
tion a 'impdt de solidarité sur la fortune.

« Cette exonération sapplique également aux parts de
sociétés civiles mentionnées au troisitme alinéa
de larticle795 A a concurrence de la fraction de la
valeur des parts représentatives des objets d’antiquité,
d’art ou de collection.

« Les droits de la propriété industrielle ne sont pas
compris dans la base d’imposition a 'impdt de solidarité
sur la fortune de leur inventeur.

« Les droits de la propriété littéraire et artistique ne
sont pas compris dans la base d’imposition & I'imp6t de
solidarité sur la fortune de leur auteur. Cette exonération
sapplique également aux droits des artistes-interpretes,
des producteurs de phonogrammes et des producteurs de
vidéogrammes.
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« Art. 885 I bis. — Les parts ou les actions d’une
société ayant une activité industrielle, commerciale,
artisanale, agricole ou libérale ne sont pas comprises
dans les bases d’imposition a I'imp6t de solidarité sur
la fortune, & concurrence des trois quarts de leur valeur si
les conditions suivantes sont réunies :

« a. Les parts ou les actions mentionnées ci-dessus
doivent faire I'objet d’un engagement collectif de conser-
vation pris par le propriétaire, pour lui et ses ayants cause
a titre gratuit avec d’autres associés;

« b. L'engagement collectif de conservation doit porter
sur au moins 10 % des droits financiers et 20 % des
droits de vote attachés aux titres émis par la sociéeé s’ils
sont admis a la négociation sur un marché réglementé
ou, a défaut, sur au moins 17 % des droits financiers et
34 % des droits de vote de la société.

« Ces pourcentages doivent étre respectés tout au long
de la durée de 'engagement collectif de conservation qui
ne peut étre inférieure a deux ans. Les associés de I'enga-
gement collectif de conservation peuvent effectuer entre
eux des cessions ou donations des titres soumis a 'enga-
gement. Ils peuvent également admettre un nouvel
associé¢ dans I'engagement collectif & condition que cet
engagement collectif soit reconduit pour une durée
minimale de deux ans.

« La durée initiale de 'engagement collectif de conser-
vation peut étre automatiquement prorogée par disposi-
tion expresse, ou modifiée par avenant. La dénonciation
de la reconduction doit étre notifiée a 'administration
pour lui étre opposable.

« Lengagement collectif de conservation est opposable
a Padministration & compter de la date de I'enregistre-
ment de [acte qui le constate. Dans le cas de titres admis
a la négociation sur un marché réglementé, 'engagement
collectif de conservation est soumis aux dispositions
de Particle L. 233-11 du code de commerce.

« Pour le calcul des pourcentages prévus au premier
alinéa, il est tenu compte des titres détenus par une
société possédant directement une participation dans la
société dont les parts ou actions font l'objet de 'enga-
gement collectif de conservation visé au a et auquel elle a
souscrit. La valeur des titres de cette société bénéficie de
'exonération partielle prévue au premier alinéa & propor-
tion de la valeur réelle de son actif brut qui correspond a
la participation ayant fait l'objet de l'engagement
collectif de conservation.

« Lexonération s’applique également lorsque la société
détenue directement par le redevable posseéde une parti-
cipation dans une société qui détient les titres de la
société dont les parts ou actions font l'objet de I'enga-
gement de conservation.

« Dans cette hypothése, 'exonération partielle est
appliquée a la valeur des titres de la société détenus
directement par le redevable, dans la limite de la
fraction de la valeur réelle de lactif brut de celle-ci
représentative de la valeur de la participation indirecte
ayant fait I'objet d’'un engagement de conservation.

« Le bénéfice de I'exonération partielle est subordonné
a la condition que les participations soient conservées
inchangées & chaque niveau d’interposition pendant
toute la durée de I'engagement collectif.

« En cas de non-respect des dispositions du huitieme
alinéa par suite d’une fusion entre sociétés interposées,
I'exonération partielle accordée au titre de 'année en
cours et de celles précédant cette opération n’est pas
remise en cause si les signataires respectent I'engagement
prévu au a jusqu'a son terme. Les titres regus en contre-
partie de la fusion doivent étre conservés jusqu’au méme
terme.

« En cas de non-respect des dispositions du huitiéme
alinéa par suite d’une donation ou d’une cession de titres
d’une société possédant une participation dans la société
dont les parts ou actions font I'objet de I'engagement de
conservation ou de titres d’une société possédant une
participation dans une société qui détent les titres de
la société dont les parts ou actions font 'objet de 'enga-
gement de conservation, 'exonération partielle accordée
au titre de 'année en cours et de celles précédant 'opéra-
tion n’est pas remise en cause, sous réserve que 'opéra-
tion intervienne entre associés bénéficiaires de cette
exonération partielle et que les titres recus soient au
moins conservés jusquau terme du délai prévu au d.
Dans cette hypothese, le cessionnaire ou le donataire
bénéficie de I'exonération partielle au titre des années
suivant celle de la cession ou de la donation, sous
réserve que les titres regus soient conservés au moins
jusqu’au méme terme.

« c. A compter de la date d’expiration de 'engagement
collectif, exonération partielle est subordonnée 2 la
condition que les parts ou actions restent la propriété

du redevable;

« d. L’exonération partielle est acquise au terme d’un
délai global de conservation de six ans. Au-dela de ce
délai, est seule remise en cause I'exonération partielle
accordée au titre de 'année au cours de laquelle I'une
des conditions prévues aux a et b ou au ¢ n’est pas
satisfaite ;

« e. L'un des associés mentionnés au a exerce effecti-
vement dans la société dont les parts ou actions font
I'objet de lengagement collectif de conservation
pendant les cinq années qui suivent la date de conclusion
de cet engagement, son activité professionnelle principale
si celle-ci est une société de personnes visée aux articles 8
et 8 ter, ou l'une des fonctions énumérées au 1° de
Particle 88 O bis lorsque celle-ci est soumise a I'impdt
sur les sociétés, de plein droit ou sur option;

« € bis. Les parts ou actions ne sont pas inscrites sur un
compte PME innovation mentionné a larticle L.221-
32-4 du code monétaire et financier. Le non-respect de
cette condition par I'un des signataires pendant le délai
global de conservation de six ans mentionné au d
entraine la remise en cause de I'exonération partielle
dont il a bénéficié au titre de I'année en cours et de
celles précédant l'inscription des parts ou actions sur le
compte PME innovation ;

« f. La déclaration visée au I de I'article 885 W doit étre
appuyée d’une attestation de la société dont les parts ou
actions font 'objet de 'engagement collectif de conser-
vation certifiant que les conditions prévues aux a et b ont
été remplies 'année précédant celle au titre de laquelle la
déclaration est souscrite;
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« Dans un délai de trois mois & compter du terme de
I'engagement de conservation mentionné au d ou de la
demande de 'administration, le redevable adresse a
Iadministration une attestation certifiant que la condi-
tion prévue au c a été satisfaite;;

« En cas de détention indirecte des parts ou actions
faisant l'objet des engagements de conservation
mentionnés aux a et ¢, chacune des sociétés composant
la chaine de participation transmet aux personnes
soumises A ces engagements, dans les cas prévus aux
premier et deuxi¢me alinéas du présent f, une attestation

s

certifiant du respect, a son niveau, des obligations de
conservation ;

« g. En cas de non-respect de la condition prévue au a
par I'un des signataires, 'exonération partielle n’est pas
remise en cause a I'égard des signataires autres que le
cédant si:

« 1° Soit les titres que ces autres signataires détiennent
ensemble respectent la condition prévue au b et ceux-ci
les conservent jusqu’au terme initialement prévu;

« 2° Soit le cessionnaire s’associe & 'engagement
collectif a raison des titres cédés afin que le pourcentage
prévu au b demeure respecté. Dans ce cas, I'engagement
collectif est reconduit pour une durée minimale de deux
ans pour I'ensemble des signataires.

« Au-deld du délai minimum prévu au b, en cas de
non-respect des conditions prévues aux a et b, 'exoné-
ration partielle n’est pas remise en cause pour les signa-
taires qui respectent la condition prévue au c;

« h. En cas de non-respect des conditions prévues au a
ou au b par suite d’une fusion ou d’une scission au sens
de larticle 817 A ou d’une augmentation de capital,
Iexonération partielle accordée au titre de 'année en
cours et de celles précédant ces opérations n’est pas
remise en cause si les signataires respectent 'engagement
prévu au a jusqu'a son terme. Les titres recus en contre-
partie d’'une fusion ou d’une scission doivent étre
conservés jusquau méme terme. Cette exonération
nest pas non plus remise en cause lorsque la condition
prévue au b n’est pas respectée par suite d’une annula-
tion des titres pour cause de pertes ou de liquidation
judiciaire ;

« 1. En cas de non-respect de la condition prévue au ¢
par suite d’'une fusion ou d’une scission au sens de
Particle817 A ou d’une augmentation de capital,
Iexonération partielle accordée au titre de I'année en
cours et de celles précédant ces opérations n’est pas
remise en cause si les titres recus en contrepartie de ces
opérations sont conservés par le redevable. De méme,
cette exonération n’est pas remise en cause lorsque la
condition prévue au ¢ n’est pas respectée par suite d’'une
annulation des titres pour cause de pertes ou de liqui-
dation judiciaire;;

«j. En cas de non-respect des conditions prévues aux a,
b ou ¢ par suite d’'une offre publique d’échange préalable
A une fusion ou une scission, 'exonération partielle n’est
pas remise en cause, dés lors que cette fusion ou cette
scission est opérée dans 'année qui suit la cloture de

loffre publique d’échange;

« k. En cas de non-respect des conditions prévues aux a
et ¢ par suite d’un apport partiellement rémunéré par la
prise en charge d’une soulte consécutive & un partage ou
d’un apport pur et simple de titres d’une société ayant
une activité industrielle, commerciale, artisanale, agricole
ou libérale, ou d’une société possédant directement une
participation dans une telle société, dans les conditions
prévues au f de larticle 787 B, I'exonération partielle
n’est pas remise en cause;

« 1. En cas de non-respect de I'engagement de conser-
vation prévu au a par 'un des héritiers, donataires ou
légataires, a la suite de la cession ou de la donation, & un
associé de I'engagement collectif, d’une partie des parts
ou actions qui lui ont été transmises a titre gratuit,
Iexonération partielle dont a bénéficié le cédant ou le
donateur n’est remise en cause qu'a hauteur des seules
parts ou actions cédées ou données ;

« Un décret en Conseil d’Ftat détermine les modalités
d’application du présent article, notamment les obliga-
tions déclaratives incombant aux redevables et aux
sociétés.

« Art. 885 I ter. — L. — 1. Sont exonérés les titres recus
par le redevable en contrepartie de sa souscription au
capital initial ou aux augmentations de capital, en
numéraire ou en nature par apport de biens nécessaires
a exercice de lactivité, & I'exception des actifs immobi-
liers et des valeurs mobiliéres, d’une petite et moyenne
entreprise au sens de I'annexe I au réglement (UE) n°
651/2014 de la Commission du 17 juin 2014 déclarant
certaines catégories d’aides compatibles avec le marché
intérieur en application des articles 107 et 108 du traité,
si les conditions suivantes sont réunies au 1% janvier de
lannée d'imposition :

« a. La société exerce exclusivement une activité indus-
trielle, commerciale, artisanale, agricole ou libérale, a
Pexclusion des activités de gestion de patrimoine
mobilier définie a l'article 885 O guater, et notamment
celles des organismes de placement en valeurs mobiliéres,
et des activités de gestion ou de location d’immeubles;

_ «b. La société a son siege de direction effective dans un
Etat membre de I'Union européenne ou dans un autre
Etat partie a I'accord sur I'Espace économique européen
ayant conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et
’évasion fiscales.

« 2. Dexonération s’applique également aux titres recus
par le redevable en contrepartie de sa souscription en
numéraire au capital d’une société satisfaisant aux condi-
tions suivantes :

«a) La société vérifie 'ensemble des conditions prévues
au 1, 4 exception de celle tenant a son activité;

« b) La société a pour objet exclusif de détenir des
participations dans des sociétés exercant une des activités
mentionnées au a du 1.

« L’exonération s’applique alors a la valeur des titres de
la société détenus directement par le redevable, dans la
limite de la fraction de la valeur réelle de I'actif brut de
celle-ci représentative de la valeur des titres recus en
contrepartie de sa souscription au capital initial ou aux
augmentations de capital de sociétés vérifiant I'ensemble
des conditions prévues au 1.
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« 3. Dexonération sapplique dans les mémes condi-
tions aux parts de fonds d’investissement de proximité
définis par larticle L.214-31 du code monétaire et
financier dont la valeur des parts est constituée au
moins 4 hauteur de 20 % de titres recus en contrepartie
de souscriptions au capital de sociétés exercant leur
activité ou juridiquement constituées depuis moins de
cing ans vérifiant les conditions prévues au 1 du I de
larticle 885-0 V bis.

« 4. Dexonération s’applique dans les mémes condi-
tions aux parts de fonds communs de placement dans
I'innovation définis par larticle L.214-30 du code
monétaire et financier et de fonds communs de place-
ment 2 risques et de fonds professionnels de capital
investissement définis respectivement aux articles
L.214-28 et L.214-160 dont lactif est constitué au
moins 4 hauteur de 40 % de titres recus en contrepartie
de souscriptions au capital de sociétés exercant leur
activité ou juridiquement constituées depuis moins de
cing ans, vérifiant les conditions prévues au 1 du I de
larticle 885-0 V bis du présent code.

« L’exonération est limitée 2 la fraction de la valeur des
parts de ces fonds représentative de titres regus en contre-
partie de souscriptions au capital de sociétés vérifiant les
conditions prévues au méme 1.

« II. = Un décret fixe les obligations déclaratives
incombant aux redevables et aux sociétés ainsi qu’aux
gérants de fonds visés au 1.

« Art. 885 I quater. — I. — Les parts ou actions d’une
société ayant une activité industrielle, commerciale,
artisanale, agricole ou libérale ne sont pas comprises
dans les bases d’imposition a 'impét de solidarité sur
la fortune, & concurrence des trois quarts de leur valeur,
lorsque leur propriétaire exerce son activité principale
dans cette société comme salarié ou mandataire social,
ou y exerce son activité principale lorsque la société est
une société de personnes soumise a 'impdt sur le revenu
visée aux articles 8 4 8 ter.

« L’exonération est subordonnée a la condition que les
parts ou actions restent la propriété du redevable
pendant une durée minimale de six ans courant a
compter du premier fait générateur au titre duquel
Iexonération a été demandée.

« Lactivité mentionnée au premier alinéa du présent I
doit correspondre & une fonction effectivement exercée
par le redevable et donner lieu & une rémunération
normale, dans les catégories imposables a I'impét sur
le revenu des traitements et salaires, bénéfices industriels
et commerciaux, bénéfices agricoles, bénéfices non
commerciaux, revenus des gérants et associés mentionnés
a larticle 62 et des jetons de présence imposés dans la
catégorie des revenus de capitaux mobiliers, au regard
des rémunérations du méme type versées au titre de
fonctions analogues dans entreprise ou dans des entre-
prises similaires établies en France. Cette rémunération
doit représenter plus de la moitié des revenus a raison
desquels lintéressé est soumis a 'impdt sur le revenu
dans les mémes catégories, & 'exclusion des revenus non
professionnels.

« Les parts ou actions détenues par une méme
personne dans plusieurs sociétés bénéficient du régime
de faveur lorsque le redevable exerce une activité éligible

dans chaque société et que les sociétés en cause ont
effectivement des activités, soit similaires, soit connexes
et complémentaires.

« Dexonération s’applique dans les mémes conditions
aux titres détenus dans une société qui a des liens de
dépendance avec la ou les sociétés dans laquelle ou
lesquelles le redevable exerce ses fonctions ou activités
au sens du a du 12 de larticle 39.

« Lorsque l'exonération s’applique a des parts ou
actions de plusieurs sociétés, la condition de rémunéra-
tion normale mentionnée au troisieme alinéa est appré-
ciée dans chaque société prise isolément et la condition
relative au seuil des revenus mentionnée au méme
troisiéme alinéa est respectée si la somme des rémunéra-
tions percues au titre des fonctions exercées dans ces
différentes sociétés représente plus de la moitié des
revenus mentionnés audit troisiéme alinéa.

« Dexonération s’applique dans les mémes conditions
aux parts de fonds communs de placement d’entreprise
visés aux articles L.214-164 et suivants du code
monétaire et financier ou aux actions de sociétés d’inves-
tissement 2 capital variable d’actionnariat salarié visées &
larticle L.214-166 du méme code. L’exonération est
limitée a la fraction de la valeur des parts ou actions
de ces organismes de placement collectif représentative
des titres de la société dans laquelle le redevable exerce
son activité principale ou de sociétés qui lui sont lides
dans les conditions prévues a larticle L. 233-16 du code
de commerce. Une attestation de I'organisme détermi-
nant la valeur éligible a I'exonération partielle doit étre
jointe a la déclaration visée au I de l'article 885 W.

« II. — Les parts ou actions mentionnées au I et
détenues par le redevable depuis au moins trois ans au
moment de la cessation de ses fonctions ou activités pour
faire valoir ses droits a la retraite sont exonérées, a
hauteur des trois quarts de leur valeur, d’'impot de solida-
rité sur la fortune, sous réserve du respect des conditions
de conservation figurant au deuxi¢me alinéa du I.

« III. — En cas de non-respect de la condition de
détention prévue au deuxie¢me alinéa du I et au II par
suite d’une fusion ou d’une scission au sens de
larticle 817 A, I'exonération partielle accordée au titre
de l'année en cours et de celles précédant ces opérations
n’est pas remise en cause si les titres regus en contrepartie
sont conservés jusqu’au méme terme. Cette exonération
n’est pas non plus remise en cause lorsque la condition
prévue au deuxieme alinéa du I et au II n’est pas
respectée par suite d’une annulation des titres pour
cause de pertes ou de liquidation judiciaire.

« IV. — L’exonération partielle prévue au présent
article est exclusive de lapplication de tout autre
régime de faveur.

« Art. 885 J. — La valeur de capitalisation des rentes
viageres constituées dans le cadre d’une activité profes-
sionnelle ou d’'un plan d’épargne retraite populaire prévu
a l'article L. 144-2 du code des assurances, moyennant le
versement de primes régulicrement échelonnées dans
leur montant et leur périodicité pendant une durée
d’au moins quinze ans et dont lentrée en jouissance
intervient, au plus tot, & compter de la date de la liqui-
dation de la pension du redevable dans un régime obliga-
toire d’assurance vieillesse ou 4 I'age fixé en application
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de larticle L. 351-1 du code de la sécurité sociale, n’entre
pas dans le calcul de l'assiette de 'impot. L’exonération
bénéficie au souscripteur et & son conjoint.

« Art. 885 K. — La valeur de capitalisation des rentes
ou indemnités percues en réparation de dommages
corporels liés & un accident ou a une maladie est
exclue du patrimoine des personnes bénéficiaires ou,
en cas de transmission 2 titre gratuit par déces, du patri-
moine du conjoint survivant.

« Art. 885 L. — Les personnes physiques qui n’ont pas
en France leur domicile fiscal ne sont pas imposables sur
leurs placements financiers.

« Ne sont pas considérées comme placements finan-
ciers les actions ou parts détenues par ces personnes dans
une société ou personne morale dont l'actif est princi-
palement constitué d’immeubles ou de droits immobi-
liers situés sur le territoire frangais, et ce & proportion de
la valeur de ces biens par rapport a lactf total de la
société. Il en est de méme pour les actions, parts ou
droits détenus par ces personnes dans les personnes
morales ou organismes mentionnés au deuxi¢me alinéa

du 2° de larticle 750 ter.
« Section IV
« Biens professionnels

« Art. 885 N. — Les biens nécessaires a I'exercice, a
titre principal, tant par leur propriétaire que par le
conjoint de celui-ci, d’une profession industrielle,
commerciale, artisanale, agricole ou libérale sont consi-
dérés comme des biens professionnels.

« Sont présumées constituer une seule profession les
différentes activités professionnelles exercées par une
méme personne et qui sont soit similaires, soit
connexes et complémentaires.

« Sont considérées comme des biens professionnels les
parts ou actions détenues par une personne mentionnée
au premier alinéa dans une ou plusieurs sociétés soumises
a impo6t sur les sociétés lorsque chaque participation,
prise isolément, satisfait aux conditions prévues a
larticle 885 O bis pour avoir la qualité de biens profes-
sionnels.

« Art. 885 O. — Sont également considérées comme
des biens professionnels les parts de sociétés de personnes
soumises a 'imp6t sur le revenu visées aux articles 8 et 8
ter lorsque le redevable exerce dans la société son activité
professionnelle principale.

« Les parts détenues par le redevable dans plusieurs
sociétés de personnes constituent un seul bien profes-
sionnel lorsque les sociétés ont des activités soit
similaires, soit connexes et complémentaires.

« Sont également considérées comme des biens profes-
sionnels les parts ou actions détenues par une personne
mentionnée au premier alinéa dans une société soumise a
Pimp6t sur les sociétés si chaque participation, prise
isolément, satisfait aux conditions prévues a l'article 885

O bis pour avoir la qualité de biens professionnels.

« Art. 885 O bis. — Les parts et actions de sociétés
soumises a 'impdt sur les sociétés, de plein droit ou sur
option, sont également considérées comme des biens
professionnels si leur propriétaire remplit les conditions
suivantes :

« 1° Etre, soit gérant nommé conformément aux
statuts d’une société A responsabilité limitée ou en
commandite par actions, soit associé en nom d’une
société de personnes, soit président, directeur général,
président du conseil de surveillance ou membre du direc-
toire d’'une société par actions.

« Les fonctions mentionnées au premier alinéa du
présent 1° doivent étre effectivement exercées et
donner lieu & une rémunération normale, dans les
catégories imposables 4 I'impét sur le revenu des traite-
ments et salaires, bénéfices industriels et commerciaux,
bénéfices agricoles, bénéfices non commerciaux et
revenus des gérants et associés mentionnés a l'article 62,
au regard des rémunérations du méme type versées au
titre de fonctions analogues dans I'entreprise ou dans des
entreprises similaires écablies en France. Cette rémuné-
ration doit représenter plus de la moitié des revenus a
raison desquels I'intéressé est soumis a 'impdt sur le
revenu dans les mémes catégories, & I'exclusion des
revenus non professionnels ;

« 2° Posséder 25 % au moins des droits de vote
attachés aux titres émis par la société, directement ou
par l'intermédiaire de son conjoint ou de leurs ascen-
dants ou descendants ou de leurs fréres et sceurs. Les
titres détenus dans les mémes conditions dans une
société possédant une participation dans la société dans
laquelle le redevable exerce ses fonctions sont pris en
compte dans la proportion de cette participation; la
valeur de ces titres qui sont la propriété personnelle du
redevable est exonérée 2 concurrence de la valeur réelle
de lactif brut de la société qui correspond a la partici-
pation dans la société dans laquelle le redevable exerce ses
fonctions.

« Sont considérées comme des biens professionnels les
parts ou actions détenues par une méme personne dans
plusieurs sociétés lorsque chaque participation, prise
isolément, satisfait aux conditions prévues par le
présent article pour avoir la qualité de biens profession-
nels. Toutefois, la condition de rémunération prévue a la
seconde phrase du second alinéa du 1° est respectée si la
somme des rémunérations pergues au titre des fonctions
énumérées au premier alinéa du méme 1° dans les
sociétés dont le redevable posséde des parts ou actions
représente plus de la moitié des revenus mentionnés a la
méme phrase.

« Lorsque les sociétés mentionnées au deuxiéme alinéa
ont des activités soit similaires, soit connexes et complé-
mentaires, la condition de rémunération normale
sapprécie au regard des fonctions exercées dans
Iensemble des sociétés dont les parts ou actions consti-
tuent un bien professionnel.

« Le respect de la condition de possession de 25 % au
moins des droits de vote attachés aux titres émis par la
société prévue au premier alinéa n’est pas exigé aprés une
augmentation de capital si, 2 compter de la date de cette
derni¢re, le redevable remplit les trois conditions
suivantes :
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« a) Il a respecté cette condition au cours des cingq
années ayant précédé I'augmentation de capital ;

« b) Il possede 12,5 % au moins des droits de vote
attachés aux titres émis par la sociéeé, directement ou par
intermédiaire de son conjoint, de leurs ascendants ou
descendants ou de leurs fréres et sceurs;

« ¢) Il est partie & un pacte conclu avec d’autres associés
ou actionnaires représentant au total 25 % au moins des
droits de vote et exercant un pouvoir d’orientation dans
la société.

« Par dérogation aux dispositions du premier alinéa, la
condition de possession de 25 % au moins des droits de
vote attachés aux titres émis par la société n’est pas exigée
des gérants et associés visés a larticle 62.

« Sont également considérées comme des biens profes-
sionnels les parts ou actions détenues directement par le
gérant nommé conformément aux statuts d’une société a
responsabilité limitée ou en commandite par actions, le
président, le directeur général, le président du conseil de
surveillance ou le membre du directoire d’une société par
actions, qui remplit les conditions prévues au 1° ci-
dessus, lorsque leur valeur excede 50 % de la valeur
brute des biens imposables, y compris les parts et
actions précitées.

« Sont également considérées comme des biens profes-
sionnels, dans la limite de 150 000 €, les parts ou actions
acquises par un salarié lors de la constitution d’une
société créée pour le rachat de tout ou partie du
capital d’une entreprise dans les conditions mentionnées
aux articles 220 guater ou 220 quater A tant que le salarié
exerce son activité professionnelle principale dans la
société rachetée et que la société créée bénéficie du
crédit d’imp6t prévu a ces articles.

« Art. 885 O ter. — Seule la fraction de la valeur des
parts ou actions correspondant aux éléments du patri-
moine social nécessaires a 'activité industrielle, commer-
ciale, artisanale, agricole ou libérale de la société est
considérée comme un bien professionnel.

« Nest pas considérée comme un bien professionnel la
fraction de la valeur des parts ou actions de la société
mentionnée au premier alinéa représentative de la
fraction du patrimoine social d’une société dans
laquelle elle détient directement ou indirectement des
parts ou actions non nécessaire & activité de celle-ci
ou a lactivité industrielle, commerciale, artisanale,
agricole ou libérale de la société mentionnée au
premier alinéa.

« Aucun rehaussement n’est effectué sur le fondement
du deuxi¢me alinéa 4 raison des éléments pour lesquels le
redevable, de bonne foi, n’est pas en mesure de disposer
des informations nécessaires.

« Art. 885 O quater. — Ne sont pas considérées
comme des biens professionnels les parts ou actions de
sociétés ayant pour activité principale la gestion de leur
propre patrimoine mobilier ou immobilier.

« Art. 885 O quinquies. — Le redevable qui transmet
les parts ou actions d’une société avec constitution d’un
usufruit sur ces parts et actions a son profit peut retenir,
pour Iapplication de I'article 885 G, la qualification
professionnelle pour ces titres, & hauteur de la quotité

de la valeur en pleine propriété des titres ainsi démem-
brés correspondant 4 la nue-propriéeé lorsque les condi-
tions suivantes sont remplies :

«a) Le redevable remplissait, depuis trois ans au moins,
avant le démembrement, les conditions requises pour
que les parts et actions aient le caractere de biens profes-
sionnels ;

« b) La nue-propriété est transmise a un ascendant, un
descendant, un frére ou une sceur du redevable ou de son
conjoint;

« ¢) Le nu-propriétaire exerce les fonctions et satisfait
les conditions définies au 1° de l'article 885 O bis;

« d) Dans le cas de transmission de parts sociales ou
d’actions d’une société a responsabilité limitée, ou d’une
société par actions, le redevable doit, soit détenir direc-
tement ou par I'intermédiaire de son conjoint ou de leurs
ascendants ou descendants ou de leur frére ou sceur, en
usufruit ou en pleine propriété, 25 % au moins du
capital de la société transmise, soit détenir directement
des actions ou parts sociales qui représentent au moins
50 % de la valeur brute de ses biens imposables, y
compris les parts et actions précitées.

« Art. 885 P. — Les biens donnés a bail a long terme
dans les conditions prévues aux articles L.416-1 a
L.416-6, L.416-8 et L.416-9 du code rural et de la
péche maritime et ceux donnés & bail cessible dans les
conditions prévues par les articles L. 418-1 34 L. 418-5 du
méme code sont considérés comme des biens profession-
nels a condition, d’une part, que la durée du bail soit au
minimum de dix-huit ans et, d’autre part, que le preneur
utilise le bien dans I'exercice de sa profession principale
et qu'il soit le conjoint du bailleur, 'un de leurs fréres et
sceurs, 'un de leurs ascendants ou descendants ou le
conjoint de I'un de leurs ascendants ou descendants.

« Les biens ruraux donnés a bail, dans les conditions
prévues aux articles du code rural et de la péche maritime
précités, a une société a objet principalement agricole
controlée a plus de 50 % par les personnes visées au
premier alinéa, sont considérés comme des biens profes-
sionnels a concurrence de la participation détenue dans
la société locataire par celles des personnes précitées qui y
exercent leur activité professionnelle principale.

« Les biens ruraux, donnés a bail dans les conditions
prévues au premier alinéa, lorsqu’ils sont mis a la dispo-
sition d’une société mentionnée au deuxiéme alinéa ou
lorsque le droit au bail y afférent est apporté & une sociéeé
de méme nature, dans les conditions prévues respective-
ment aux articles L. 411-37 et L. 411-38 du code rural et
de la péche maritime, sont considérés comme des biens
professionnels dans les mémes proportions et sous les
mémes conditions que celles définies par ce dernier
alinéa.

« Art. 885 Q. — Sous les conditions prévues au 4° du 1
de larticle 793, les parts de groupements fonciers
agricoles et de groupements agricoles fonciers soumis
aux dispositions de la loi complémentaire a la loi d’orien-
tation agricole n° 62-933 du 8 aotit 1962 et de la loi n°
70-1299 du 31 décembre 1970 relative aux groupements
fonciers agricoles sont considérées comme des biens
professionnels, sous réserve que ces parts soient représen-
tatives d’apports constitués par des immeubles ou des
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droits immobiliers & destination agricole et que les baux
consentis par le groupement ainsi que leurs preneurs
répondent aux conditions prévues a article 885 P.

« Lorsque les baux répondant aux conditions prévues a
larticle 885 P ont été consentis a une société a objet
principalement agricole contr6lée & plus de 50 % par
les personnes visées au premier alinéa, les parts du
groupement sont considérées comme des biens profes-
sionnels a concurrence de la participation détenue dans
la société locataire par celles des personnes précitées qui y
exercent leur activité professionnelle principale.

« Lorsque les biens ruraux donnés a bail dans les
conditions prévues au premier alinéa sont mis 4 la dispo-
sition d’une société mentionnée au deuxiéme alinéa ou
lorsque le droit au bail y afférent est apporté a une société
de méme nature, dans les conditions prévues respective-
ment par les articles L. 411-37 et L. 411-38 du code rural
et de la péche maritime, les parts du groupement sont
considérées comme des biens professionnels dans les
mémes proportions et sous les mémes conditions que
celles définies par ce dernier alinéa.

« Art. 885 R — Sont considérés comme des biens
professionnels au titre de I'impot de solidarité sur la
fortune les locaux d’habitation loués meublés ou
destinés a étre loués meublés par des personnes louant
directement ou indirectement ces locaux, qui, inscrites
au registre du commerce et des sociéeés en qualité de
loueurs professionnels, réalisent plus de 23000 € de
recettes annuelles et retirent de cette activité plus de
50 % des revenus A raison desquels le foyer fiscal
auquel elles appartiennent est soumis & 'impdt sur le

bénéfices industriels et commerciaux, bénéfices agricoles,
bénéfices non commerciaux, revenus des gérants et
associés mentionnés a l'article 62.

« Section V
« Evaluation des biens

« Art. 885 S. —La valeur des biens est déterminée
suivant les régles en vigueur en mati¢re de droits de
mutation par décés.

« Par dérogation aux dispositions du deuxiéme alinéa
de l'article 761, un abattement de 30 % est effectué sur la
valeur vénale réelle de 'immeuble lorsque celui-ci est
occupé 2 titre de résidence principale par son proprié-
taire. En cas d’imposition commune, un seul immeuble
est susceptible de bénéficier de I'abattement précité.

« Art. 885 T'bis. — Les valeurs mobiliéres cotées sur un
marché sont évaluées selon le dernier cours connu ou
selon la moyenne des trente derniers cours qui précedent
la date d’imposition.

« Art. 885 T ter. — Les créances détenues, directement
ou par l'intermédiaire d’une ou plusieurs sociétés intet-
posées, par des personnes n’ayant pas leur domicile fiscal
en France, sur une société & prépondérance immobiliere
mentionnée au 2° du I de larticle 726, ne sont pas
déduites pour la détermination de la valeur des parts
que ces personnes détiennent dans la sociéeé.

« Section VI
« Calcul de I'impdt
« Art. 885 U. — 1. Le tarif de 'impot est fixé a:

revenu dans les catégories des traitements et salaires, « (En pourcentage)

«

Fraction de la valeur nette taxable du patrimoine Tarif applicable

N’excédant pas 800 000 € 0
Supérieure a 800 000 € et inférieure ou égale a 1 300 000 € 0,50
Supérieure a 1 300 000 € et inférieure ou égale a 2 570 000 € 0,70
Supérieure a 2 570 000 € et inférieure ou égale a 5 000 000 € 1
Supérieure a 5 000 000 € et inférieure ou égale a 10 000 000 € 1,25
Supérieure a 10 000 000 € 1,50

« 2. Pour les redevables dont le patrimoine a une
valeur nette taxable égale ou supérieure a 1800000 €
et inférieure 2 1 900 000 €, le montant de 'imp6t calculé
selon le tarif prévu au tableau du 1 est réduit d’une
somme égale 4 57000 € — 3 % P, ou P est la valeur
nette taxable du patrimoine.

« Art. 885-0 V bis. — I. — 1. Le redevable peut
imputer sur 'impdt de solidarité sur la fortune 50 %
des versements effectués au titre:

« 1° Des souscriptions en numéraire :
« a) Au capital initial de sociétés;

« b) Aux augmentations de capital de sociéeés dont il
n’est ni associé ni actionnaire;

« ¢) Aux augmentations de capital d’une société dont il
est associé ou actionnaire lorsque ces souscriptions
constituent un investissement de suivi, y compris apres
la période de sept ans mentionnée au troisieme alinéa du
d du 1 bis du présent I, réalisé dans les conditions
cumulatives suivantes:

« — le redevable a bénéficié, au titre de son premier
investissement au capital de la société bénéficiaire des
versements, de I'avantage fiscal prévu au premier alinéa
du présent 1;

« — de possibles investissements de suivi étaient prévus
dans le plan d’entreprise de la sociéeé bénéficiaire des
versements ;
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« — la société bénéficiaire de 'investissement de suivi
n’est pas devenue liée a une autre entreprise dans les
conditions prévues au ¢ du 6 de l'article 21 du réglement
(UE) n°651/2014 de la Commission du 17 juin 2014
déclarant certaines catégories d’aides compatibles avec le
marché intérieur en application des articles 107 et 108
du traité;

« 2° Des souscriptions de titres participatifs, dans les
conditions prévues au 1°, dans des sociétés coopératives
de production définies par la loi n° 78-763 du 19 juillet
1978 portant statut des sociétés coopératives de produc-
tion ou dans d’autres sociétés coopératives régies par la
loi n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de
la coopération.

« Les souscriptions mentionnées aux 1° et 2° conferent
aux souscripteurs les seuls droits résultant de la qualité
d’actionnaire ou d’associé, a I'exclusion de toute autre
contrepartie notamment sous la forme de garantie en
capital, de tarifs préférentiels ou d’acces prioritaire aux
biens produits ou aux services rendus par la société.

« Cet avantage fiscal ne peut étre supérieur a 45 000 €
par an.

« 1 bis. La société bénéficiaire des versements
mentionnée au 1 doit satisfaire aux conditions suivantes :

« a) Elle est une petite et moyenne entreprise au sens
de Pannexe I du réglement (UE) n°651/2014 de la
Commission du 17 juin 2014 précité;

« b) Elle n’est pas qualifiable d’entreprise en difficuleé
au sens du 18 de larticle 2 du méme réglement;

« ¢) Elle exerce une activité industrielle, commerciale,
artisanale, agricole ou libérale, a I'exclusion des activités
procurant des revenus garantis en raison de l'existence
d’un tarif réglementé de rachat de la production ou
bénéficiant d’un contrat offrant un complément de
rémunération défini i larticle L.314-18 du code de
I'énergie, des activités financiéres, des activités de
gestion de patrimoine mobilier définie & larticle 885
O quater du présent code et des activités de construction
d’immeubles en vue de leur vente ou de leur location et
des activités immobiliéres ;

« d) Elle remplit au moins I'une des conditions
suivantes au moment de I'investissement initial :

« — elle n’exerce son activité sur aucun marché;

« — elle exerce son activité sur un marché, quel qu’il
soit, depuis moins de sept ans aprés sa premicre vente
commerciale. Le seuil de chiffre d’affaires qui caractérise
la premiére vente commerciale au sens du présent alinéa
ainsi que ses modalités de détermination sont fixés par
décret;

« — elle a besoin d’un investissement en faveur du
financement des risques qui, sur la base d’un plan
d’entreprise établi en vue d’intégrer un nouveau
marché géographique ou de produits, est supérieur a
50 % de son chiffre d’affaires annuel moyen des cing
années précédentes;

« e) Ses actifs ne sont pas constitués de facon prépon-
dérante de méraux précieux, d’ceuvres d’art, d’objets de
collection, d’antiquités, de chevaux de course ou de

concours ou, sauf si I'objet méme de son activité
consiste en leur consommation ou en leur vente au
détail, de vins ou d’alcools;

« f) Elle a son si¢ge de direction effective dans un Etat
membre de 'Union européenne ou dans un autre Erat
partie & 'accord sur I'Espace économique européen ayant
conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et
Iévasion fiscales;

« g) Ses titres ne sont pas admis aux négociations sur
un marché réglementé ou un systtme multilatéral de
négociation francais ou étranger au sens des articles
L.421-1 ou L.424-1 du code monétaire et financier,
sauf si ce marché est un systéme multilatéral de négocia-
tion ol la majorité des instruments admis a la négocia-
tion sont émis par des petites et moyennes entreprises au
sens de 'annexe I du reglement (UE) n°651/2014 de la
Commission du 17 juin 2014 précité;

« h) Elle est soumise a 'imp6t sur les bénéfices dans les
conditions de droit commun ou y serait soumise dans les
mémes conditions si son activité était exercée en France;

« 1) Elle compte au moins deux salariés a la cléture de
Iexercice qui suit la souscription ayant ouvert droit 4 la
présente réduction, ou un salarié si elle est soumise &
lobligation de s'inscrire & la chambre de métiers et de
Partisanat;

« j) Le montant total des versements qu’elle a regus au
titre des souscriptions mentionnées au présent I et au II1
et des aides dont elle a bénéficié au titre du financement
des risques sous la forme d’investissement en fonds
propres ou quasi-fonds propres, de préts, de garanties
ou d’'une combinaison de ces instruments n’excede pas
15 millions d’euros.

« 2. D’avantage fiscal prévu au 1 s’applique, dans les
mémes conditions, aux souscriptions effectuées par des
personnes physiques en indivision. Chaque membre de
Pindivision peut bénéficier de 'avantage fiscal & concur-
rence de la fraction de la part de sa souscription repré-
sentative de titres recus en contrepartie de souscriptions
au capital de sociétés vérifiant les conditions prévues au

1 bis.

« 3. L’avantage fiscal prévu au 1 s’applique également
aux souscriptions en numéraire au capital d’une sociéeé
satisfaisant aux conditions suivantes :

«a) La société vérifie 'ensemble des conditions prévues
au 1 bis, a Pexception de celle prévue au ¢, d, i et j;

« b) La société a pour objet exclusif de détenir des
participations dans des sociétés exercant une des activités
mentionnées au ¢ du 1 bis;

« d) La société a exclusivement pour mandataires
sociaux des personnes physiques;

« e) La société n’est pas associée ou actionnaire de la
société au capital de laquelle elle réinvestit, excepté
lorsque le réinvestissement constitue un investissement
de suivi remplissant les conditions cumulatives prévues
au cdu 1°du 1;

« f) La société communique a chaque investisseur,
avant la souscription de ses titres, un document d’infor-
mation précisant notamment la période de conservation
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des titres pour bénéficier de 'avantage fiscal visé au 1, les
modalités prévues pour assurer la liquidité de I'investis-
sement au terme de la durée de blocage, les risques
générés par linvestissement et la politique de diversifi-
cation des risques, les régles d’organisation et de préven-
tion des conflits d’intéréts, les modalités de calcul et la
décomposition de tous les frais et commissions, directs et
indirects, et le nom du ou des prestataires de services
d’investissement chargés du placement des titres.

« Le montant des versements effectués au titre de la
souscription par le redevable est pris en compte pour
I'assiette de I'avantage fiscal dans la limite de la fraction
déterminée en retenant:

« — au numérateur, le montant des versements effec-
tués, par la société mentionnée au premier alinéa au titre
de la souscription au capital dans des sociétés vérifiant
I'ensemble des conditions prévues au 1 4is, entre la date
limite de dépot de la déclaration devant étre souscrite par
le redevable 'année précédant celle de l'imposition et la
date limite de dépdt de la déclaration devant étre
souscrite par le redevable 'année d’imposition. Ces
versements sont ceux effectués avec les capitaux recus
au cours de cette période ou de la période d’imposition
antérieure lors de la constitution du capital initial ou au
titre de 'augmentation de capital auquel le redevable a
souscrit ;

« — au dénominateur, le montant des capitaux regus
par la société mentionnée au premier alinéa au titre de la
constitution du capital initial ou de 'augmentation de
capital auquel le redevable a souscrit au cours de I'une
des périodes mentionnée au numérateur.

« Un décret fixe les conditions dans lesquelles les
investisseurs sont informés annuellement du montant
détaillé des frais et commissions, directs et indirects,
qu’ils supportent et celles dans lesquelles ces frais sont
encadrés. Pour I'application de la phrase précédente, sont
assimilées aux sociétés mentionnées au premier alinéa du
présent 3 les sociétés dont la rémunération provient
principalement de mandats de conseil ou de gestion
obtenus auprés de redevables effectuant les versements
mentionnés au 1 ou au présent 3, lorsque ces mandats
sont relatifs & ces mémes versements.

« La société adresse a 'administration fiscale, a des fins
statistiques, au titre de chaque année, avant le 30 avril de
I'année suivante et dans des conditions définies par arrété
conjoint des ministres chargés de '’économie et du
budget, un état récapitulatif des sociétés financées, des
titres détenus ainsi que des montants investis durant
lannée. Les informations qui figurent sur cet état sont
celles arrétées au 31 décembre de 'année.

«II. — 1. Le bénéfice de 'avantage fiscal prévu au I est
subordonné a la conservation par le redevable des titres
regus en contrepartie de sa souscription au capital de la
société jusquau 31 décembre de la cinquiéme année
suivant celle de la souscription.

« La condition relative a la conservation des titres recus
en contrepartie de la souscription au capital sapplique
également A la société mentionnée au premier alinéa du 3
du I et A I'indivision mentionnée au 2 du L.

« En cas de remboursement des apports aux souscrip-
teurs avant le 31 décembre de la septieme année suivant
celle de la souscription, le bénéfice de 'avantage fiscal
prévu au I est remis en cause, sauf si le remboursement
fait suite a la liquidation judiciaire de la société.

« 2. En cas de non-respect de la condition de conser-
vation prévue au premier alinéa du 1 par suite d’'une
fusion ou d’une scission au sens de I'article 817 A, I'avan-
tage fiscal mentionné au I accordé au titre de I'année en
cours et de celles précédant ces opérations n’est pas remis
en cause si les titres recus en contrepartie sont conservés
jusqu’au méme terme. Cet avantage fiscal n’est pas non
plus remis en cause lorsque la condition de conservation
prévue au premier alinéa du 1 n’est pas respectée par
suite d’une annulation des titres pour cause de pertes ou
de liquidation judiciaire ou d’une cession réalisée dans le
cadre d’une procédure de redressement judiciaire ou de
liquidation judiciaire.

« En cas de non-respect de la condition de conserva-
tion prévue au premier alinéa du 1 du Il en cas de cession
stipulée obligatoire par un pacte d’associés ou d’action-
naires, ou en cas de procédure de retrait obligatoire a
l'issue d’une offre publique de retrait ou de toute offre
publique au sens de larticle L. 433-4 du code monétaire
et financier, 'avantage fiscal mentionné au I accordé au
titre de 'année en cours et de celles précédant ces opéra-
tions n’est pas non plus remis en cause si le prix de vente
des titres cédés, diminué des impdts et taxes générés par
cette cession, est intégralement réinvesti par le cédant,
dans un délai maximum de douze mois a compter de la
cession, en souscription de titres de sociétés satisfaisant
aux conditions mentionnées au 1 bis du I, sous réserve
que les titres ainsi souscrits soient conservés jusqu’au
méme terme. Cette souscription ne peut donner lieu
au bénéfice de l'avantage fiscal prévu au 1 du I, ni a
celui prévu a larticle 199 rerdecies-0 A.

« En cas de non-respect de la condition de conserva-
tion prévue au premier alinéa du 1 du II en cas d’offre
publique d’échange de titres, 'avantage fiscal mentionné
au I accordé au titre de I'année en cours et de celles
précédant cette opération n’est pas non plus remis en
cause si les titres obtenus lors de I'échange sont des titres
de sociétés satisfaisant aux conditions mentionnées au 1
bis du méme I et si Iéventuelle soulte d’échange,
diminuée le cas échéant des impots et taxes générés
par son versement, est intégralement réinvestie, dans
un délai maximal de douze mois a compter de
Iéchange, en souscription de titres de sociétés satisfaisant
aux conditions mentionnées au 1 bis du I, sous réserve
que les titres obtenus lors de I'échange et, le cas échéant,
souscrits en remploi de la soulte soient conservés
jusquau terme du délai applicable aux titres échangés.
La souscription de titres au moyen de la soulte d’échange
ne peut donner lieu au bénéfice de 'avantage fiscal prévu
au 1 du I, ni & celui prévu a larticle 199 terdecies-0 A.

« En cas de non-respect de la condition de conserva-
tion des titres prévue au premier alinéa du 1 du fait de
leur cession plus de trois ans aprés leur souscription,
avantage fiscal mentionné au I accordé¢ au titre de la
souscription des titres cédés n’est pas remis en cause,
quelle que soit la cause de cette cession, si le prix de
vente des titres cédés, diminué des impots et taxes
générés par cette cession, est intégralement réinvesti
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par le cédant, dans un délai maximum de douze mois a
compter de la cession, en souscription de titres de
sociétés satisfaisant aux conditions mentionnées au
1 bis du 1. Les titres ainsi souscrits doivent étre conservés
jusquau terme du délai mentionné au premier alinéa
du 1. Cette souscription ne peut donner lieu au
bénéfice de I'avantage fiscal prévu au 1 du I, ni a celui
prévu a larticle 199 terdecies-0 A.

« Le 1 du présent II ne s’applique pas en cas de
licenciement, d’invalidité correspondant au classement
dans la deuxi¢éme ou la troisitme des catégories
prévues a larticle L.341-4 du code de la sécurité
sociale, du déces du souscripteur ou de son conjoint
ou partenaire lié par un pacte civil de solidarité soumis
a une imposition commune. Il en est de méme en cas de
donation a une personne physique des titres recus en
contrepartie de la souscription au capital de la société si
le donataire reprend l'obligation de conservation des
titres transmis prévue au 1 du présent II et §’il ne
bénéficie pas du remboursement des apports avant le
terme mentionné au dernier alinéa du méme 1. A
défaut, la reprise de la réduction d’impdt obtenue est
effectuée au nom du donateur.

« Les conditions mentionnées a I'avant-dernier alinéa
dulduletauxc, eetfdul bisdu méme I doivent étre
satisfaites 2 la date de la souscription et de maniére
continue jusqu’au 31 décembre de la cinquieme année
suivant celle de cette souscription. A défaut, 'avantage
fiscal prévu audit I est remis en cause.

« 3. L'avantage fiscal prévu au I accordé au titre de
lannée en cours et des précédentes fait I'objet d’une
reprise au titre de l'année au cours de laquelle la
société ou le redevable cesse de respecter 'une des condi-
tions mentionnées aux deux premiers alinéas du 1 ou au
dernier alinéa du 2.

« II. — 1. Le redevable peut imputer sur 'impdt de
solidarité sur la fortune 50 % du montant des verse-
ments effectués au titre de souscriptions en numéraire
aux parts de fonds communs de placement dans I'inno-
vation mentionnés a larticle L.214-30 du code
monétaire et financier et aux parts de fonds d’investisse-
ment de proximité mentionnés a larticle L.214-31 du
méme code ou d’un organisme similaire d’un autre Etat
membre de 'Union européenne ou d’un Etat partie a
Iaccord sur I'Espace économique européen ayant conclu
avec la France une convention d’assistance administra-
tive en vue de lutter contre la fraude et Iévasion fiscales.

« Davantage prévu au premier alinéa ne s’applique que
lorsque les conditions suivantes sont satisfaites :

« a) Les personnes physiques prennent 'engagement
de conserver les parts de fonds jusqu’au 31 décembre de
la cinquiéme année suivant celle de la souscription ;

« b) Le porteur de parts, son conjoint, son partenaire
lié par un pacte civil de solidarité ou son concubin
notoire soumis & une imposition commune et leurs
ascendants et descendants ne doivent pas détenir
ensemble plus de 10 % des parts du fonds et, directe-
ment ou indirectement, plus de 25 % des droits dans les
bénéfices des sociétés dont les titres figurent a l'actif du
fonds ou avoir détenu ce montant 2 un moment
quelconque au cours des cinq années précédant la
souscription des parts du fonds;

« ¢) Le fonds doit respecter au minimum le quota
d’investissement de 70 % prévu au I de l'article L. 214-
30 du code monéraire et financier et au I de
larticle L.214-31 du méme code. Ce quota doit étre
atteint a hauteur de 50 % au moins au plus tard quinze
mois & compter de la date de cloture de la période de
souscription fixée dans le prospectus complet du fonds,
laquelle ne peut excéder quatorze mois a compter de la
date de constitution du fonds, et & hauteur de 100 % au
plus tard le dernier jour du quinziéme mois suivant.

« Les versements servant de base au calcul de 'avantage
fiscal sont retenus apres imputation des droits ou frais
d’entrée et A proportion du quota d’investissement
mentionné au premier alinéa du présent ¢ que le fonds
s'engage a atteindre. Un décret fixe les conditions dans
lesquelles les porteurs de parts sont informés annuelle-
ment du montant détaillé des frais et commissions,
directs et indirects, qu'ils supportent et dans lesquelles
ces frais sont encadrés.

« 2. L’avantage fiscal prévu au 1 ne peut étre supérieur
a 18 000 € par an. Le redevable peut bénéficier de
avantage fiscal prévu audit 1 et de ceux prévus aux 1,
2 et 3 du I au titre de la méme année, sous réserve que le
montant imputé sur 'impdt de solidarité sur la fortune
résultant de ces avantages n’excede pas 45000 €.

« 3. L’avantage fiscal obtenu fait I'objet d’une reprise
au titre de 'année au cours de laquelle le fonds ou le
redevable cesse de respecter les conditions prévues au 1.

« Le premier alinéa du présent 3 ne s’applique pas
lorsque la condition prévue au a du 1 du présent III
nest pas respectée en cas de licenciement, d’invalidité
correspondant au classement dans les catégories prévues
aux 2° et 3° de larticle L. 341-4 du code de la sécurité
sociale, de décés du souscripteur ou de son conjoint ou
partenaire lié par un pacte civil de solidarité soumis a une
imposition commune.

« 4. Sont exclues du bénéfice de I'avantage fiscal prévu
au 1 les parts de fonds donnant lieu 4 des droits diffé-
rents sur I'actif net ou sur les produits du fonds ou de la
société, attribuées en fonction de la qualicé de la
personne.

«IV. — Les versements ouvrant droit & 'avantage fiscal
mentionné au I ou au III sont ceux effectués entre la date
limite de dépot de la déclaration de 'année précédant
celle de l'imposition et la date limite de dépde de la
déclaration de I'année d’imposition.

« V. — Davantage fiscal prévu au présent article ne
sapplique ni aux titres figurant dans un plan d’épargne
en actions mentionné a l'article 163 quinguies D ou dans
un plan d’épargne salariale mentionné au titre III du
livre IIT de la troisitme partie du code du travail, ni &
la fraction des versements effectués au titre de souscrip-
tions ayant ouvert droit aux réductions d’'impdt prévues
aux f ou g du 2 de larticle 199 wundecies A, aux
articles 199 undecies B, 199 terdecies-0 A, 199 terdecies-
0 B, 199 unvicies ou 199 quatervicies du présent code.

« Les souscriptions réalisées par un contribuable au
capital d’une société dans les douze mois suivant le
remboursement, total ou partiel, par cette société de
ses apports précédents n’ouvrent pas droit & I'avantage
fiscal mentionné au L.
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« Les souscriptions réalisées au capital d’'une société
holding animatrice ouvrent droit & I'avantage fiscal
mentionné au I lorsque la société est constituée et
contréle au moins une filiale depuis au moins douze
mois. Pour lapplication du présent alinéa, une société
holding animatrice s’entend d’une société qui, outre la
gestion d’un portefeuille de participations, participe
activement a la conduite de la politique de leur groupe
et au controdle de leurs filiales et rend, le cas échéant et a
titre purement interne, des services spécifiques, adminis-
tratifs, juridiques, comptables, financiers et immobiliers.

« Le redevable peut bénéficier de 'avantage fiscal prévu
au présent article et de celui prévu a article 885-0 V bis
A au titre de la méme année, sous réserve que le montant
imputé sur I'impét de solidarité sur la fortune résultant
des deux avantages n’excéde pas 45000 €.

« Par dérogation a l'alinéa précédent, la fraction des
versements pour laquelle le redevable demande le
bénéfice de I'avantage fiscal prévu au présent article ne
peut donner lieu a l'application de l'article 885-0 V bis
A.

« VII. — Un décret fixe les obligations déclaratives
incombant aux redevables et aux sociétés visés au I,
ainsi qu’aux gérants et dépositaires de fonds visés au III.

« Le montant des frais et commissions directs et
indirects imputés au titre d’'un méme versement
mentionné aux 1 2 3 du I ou au 1 du III du présent
article par les sociétés mentionnées au premier alinéa du
3, par les gérants et dépositaires de fonds mentionnés au
111, par les sociétés et les personnes physiques exercant
une activité de conseil ou de gestion au titre du verse-
ment ou par des personnes physiques ou morales qui leur
sont liées, au sens des articles L.233-3, L.233-4 et
L.233-10 du code de commerce, ne peut excéder un
plafond fixé par arrété du ministre chargé de I'économie,
dont le niveau tient compte du montant du versement,
de la valeur liquidative des fonds et des distributions
effectuées.

« Par dérogation au deuxieme alinéa du présent VII, le
montant des frais et commissions directs et indirects
imputés au titre d'un méme versement peut, dans des
circonstances exceptionnelles, excéder ce plafond lorsque
le dépassement correspond en totalité & des frais engagés
pour faire face & une situation non prévisible indépen-
dante de la volonté des personnes mentionnées au méme
deuxiéme alinéa et dans l'intérét des investisseurs ou
porteurs de parts.

« Sans préjudice des sanctions que I'Autorité des
marchés financiers peut prononcer, tout manquement
A ces interdictions est passible d’'une amende dont le
montant ne peut excéder dix fois les frais indliment
pergus.

«Art. 885-0 Vbis A. —1. — Le redevable peut imputer
sur 'impot de solidarité sur la fortune, dans la limite de
50 000 €, 75 % du montant des dons en numéraire et
dons en pleine propriété de titres de sociétés admis aux
négociations sur un marché réglementé francais ou
étranger effectués au profic:

« 1° Des établissements de recherche ou d’enseigne-
ment supérieur ou d’enseignement artistique publics ou
privés, d’intérét général, & but non lucratif et des établis-
sements  d’enseignement  supérieur  consulaire
mentionnés a larticle L. 711-17 du code de commerce;;

« 2° Des fondations reconnues d’utilité publique
répondant aux conditions fixées au a du 1 de l'article 200

>

« 3° Des entreprises d'insertion et des entreprises de
travail temporaire d’insertion mentionnées aux articles

L.5132-5 et L.5132-6 du code du travail ;

« 4° Des associations intermédiaires mentionnées
Particle L. 5132-7 du méme code;

[

« 5° Des ateliers et chantiers d’insertion mentionnés
Particle L. 5132-15 du méme code;

[

« 6° Des entreprises adaptées mentionnées
a larticle L.5213-13 du méme code;

« 6° bis Des groupements d’employeurs régis par les
articles L. 1253-1 et suivants du code du travail qui
bénéficient du label GEIQ délivré par le Comité
national de coordination et d’évaluation des groupe-
ments d’employeurs pour l'insertion et la qualification ;

« 7° De 'Agence nationale de la recherche;

« 8° Des fondations universitaires et des fondations
partenariales mentionnées respectivement aux articles
L.719-12 et L.719-13 du code de Iéducation
lorsqu’elles répondent aux conditions fixées au b du 1
de Iarticle 200;

« 9° Des associations reconnues d’utilité¢ publique de
financement et d’accompagnement de la création et de la
reprise d’entreprises dont la liste est fixée par décret.

« Ouvrent également droit a la réduction d’impét les
dons et versements effectués au profit d’organismes
agréés dans les conditions prévues a l'article 1649
nonies dont le siége est situé dans un Etat membre de
I'Union européenne ou dans un autre Etat partie a
I'accord sur I'Espace économique européen ayant
conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et
Iévasion fiscales. L’agrément est accordé aux organismes
poursuivant des objectifs et présentant des caractéristi-
ques similaires aux organismes dont le siege est situé en
France entrant dans le champ d’application du présent I.

« Lorsque les dons et versements ont été effectués au
profit d’'un organisme non agréé dont le siege est situé
dans un Etat membre de I'Union européenne ou dans un
autre Etat partie a 'accord sur I'Espace économique
européen ayant conclu avec la France une convention
d’assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude et Dévasion fiscales, la réduction d’impdt
obtenue fait 'objet d’une reprise, sauf lorsque le contri-
buable a produit dans le délai de dépo6t de déclaration les
picces justificatives attestant que cet organisme poursuit
des objectifs et présente des caractéristiques similaires aux
organismes dont le si¢ge est situé en France répondant
aux conditions fixées par le présent article.
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« Un décret fixe les conditions d’application des
douziéme et treizieme alinéas et notamment la durée
de validité ainsi que les modalités de délivrance, de
publicité et de retrait de 'agrément.

« II. — Les dons ouvrant droit & P'avantage fiscal
mentionné au [ sont ceux effectués entre la date limite
de dépot de la déclaration de 'année précédant celle de
Pimposition et la date limite de dépdt de la déclaration
de l'année d’imposition.

« III. - La fraction du versement ayant donné lieu a
avantage fiscal mentionné au I ne peut donner lieu a un
autre avantage fiscal au titre d’'un autre impdt.

« Le redevable peut bénéficier de 'avantage fiscal prévu
au présent article et de celui prévu a l'article 885-0 V bis
au titre de la méme année, sous réserve que le montant
imputé sur I'impét de solidarité sur la fortune résultant
des deux avantages n’excéde pas 45 000 €.

« Par dérogation a l'alinéa précédent, la fraction des
versements pour laquelle le redevable demande le
bénéfice de 'avantage fiscal prévu au présent article ne
peut donner lieu a 'application de I'article 885-0 V bis.

« IV. — Le bénéfice de I'avantage fiscal prévu au I est
subordonné au respect du reglement (UE) n° 1407/2013
de la Commission, du 18 décembre 2013, relatif a
I'application des articles 107 et 108 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne aux aides de
minimis et 3 la condition que soient jointes a la décla-
ration d’'impdt de solidarité sur la fortune prévue au I de
Particle 885 W, ou fournies dans les trois mois suivant la
date limite de dépot de ladite déclaration, des picces
justificatives attestant le total du montant et la date
des versements ainsi que I'identité des bénéficiaires.

« V. — Un décret fixe les obligations déclaratives
incombant aux redevables et aux personnes mentionnées
au L.

« Art. 885-0 V bis B. — L’article885-0 V bis
s'applique, dans les mémes conditions et sous les
mémes sanctions, aux souscriptions en numéraire au
capital des entreprises solidaires d’utilité sociale mention-
nées a l'article L. 3332-17-1 du code du travail, sous les
réserves suivantes :

« 1° Les exclusions prévues au ¢ du 1 bis du I du méme
article 885-0 V bis relatives a 'exercice d’une activité de
construction d’immeubles ou immobili¢re, sous réserve
que la société exerce une activité de gestion immobiliere
a vocation sociale, ainsi qu’a I'exercice d’'une activité
financiere, ne sont pas applicables aux entreprises
solidaires ;

« 2° Les conditions fixées au d du méme 1 bis ne
sappliquent pas aux entreprises solidaires mentionnées
aux 3° et 4° du présent article;

« 3° La condition prévue au j du 1 bis du I de
larticle 885-0 V bis ne s’applique pas aux versements
au titre de souscriptions effectuées au capital des entre-
prises solidaires mentionnées a larticle L. 3332-17-1 du
code du travail qui ont exclusivement pour objet:

« a) Soit I'étude, la réalisation ou la gestion de
construction de logements a destination de personnes
défavorisées ou en situation de rupture d’autonomie et
sélectionnées par une commission de personnes quali-

fiées, la société bénéficiant d’'un agrément de maitrise
d’ouvrage en application des articles L.365-1 et
suivants du code de la construction et de I’habitation ;

«b) Soit 'acquisition, la construction, la réhabilitation,
la gestion et 'exploitation par bail de tous biens et droits
immobiliers en vue de favoriser 'amélioration des condi-
tions de logement ou d’accueil et la réinsertion de
personnes défavorisées ou en situation de rupture d’auto-
nomie;

« ¢) Soit l'acquisition, la gestion et I'exploitation par
bail rural de tous biens ruraux bitis et non batis en vue
de favoriser l'installation ou 'agrandissement d’exploita-
tions agricoles.

« Le bénéfice de la dérogation mentionnée au présent
3° est subordonné au respect des conditions suivantes:

« — la société ne procede pas a la distribution de
dividendes;

« — la société réalise son objet social sur le territoire
national ;

« 4° Par dérogation au j du 1 &is du I de l'article 885-0
V bis, la limite des versements est fixée a 2,5 millions
d’euros par an pour les entreprises solidaires d’utilité
sociale qui ont exclusivement pour objet I'exercice
d’une activité financiére.

« Art. 885 V bis. — 1. — L'impo6t de solidarité sur la
fortune du redevable ayant son domicile fiscal en France
est réduit de la différence entre, d’une part, le total de cet
impdt et des imp6ts dus en France et a 'étranger au titre
des revenus et produits de I'année précédente, calculés
avant imputation des seuls crédits d’'impdt représentatifs
d’une imposition acquittée a I'étranger et des retenues
non libératoires et, d’autre part, 75 % du total des
revenus mondiaux nets de frais professionnels de
I'année précédente, apres déduction des seuls déficits
catégoriels dont limputation est autorisée par
larticle 156, ainsi que des revenus exonérés d’impdt
sur le revenu et des produits soumis & un prélévement
libératoire réalisés au cours de la méme année en France
ou hors de France.

« Cette réduction ne peut excéder la plus élevée des
sommes suivantes :

« — 50 % du montant de cotisation résultant de
lapplication de l'article 885 U';

« — 11 390 €.

« Les revenus distribués a une société passible de
Pimp6t sur les sociétés contrdlée par le redevable sont
réintégrés dans le calcul prévu au premier alinéa du
présent I, si existence de cette sociéeé et le choix dy
recourir ont pour objet principal d’éluder tout ou partie
de I'impdt de solidarité sur la fortune, en bénéficiant
d’un avantage fiscal allant & 'encontre de I'objet ou de
la finalité¢ du méme premier alinéa. Seule est réintégrée la
part des revenus distribués correspondant a une diminu-
tion artificielle des revenus pris en compte pour le calcul
prévu audit premier alinéa.

« En cas de désaccord sur les rectifications notifiées sur
le fondement du deuxi¢me alinéa du présent I, le litige
. . . .
est soumis aux dispositions de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales. »
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« II. — Les plus-values ainsi que tous les revenus sont
déterminés sans considération des exonérations, seuils,
réductions et abattements prévus au présent code, a
Iexception de ceux représentatifs de frais professionnels.

« Lorsque I'impdt sur le revenu a frappé des revenus de
personnes dont les biens n’entrent pas dans l'assiette de
Pimp6t de solidarité sur la fortune, il est réduit suivant le
pourcentage du revenu de ces personnes par rapport au
revenu total.

« Section VII
« Obligations des redevables

« Art. 885 W. — 1. Les redevables doivent souscrire au
plus tard le 15 juin de chaque année une déclaration de
leur fortune déposée au service des impots de leur
domicile au 1* janvier et accompagnée du paiement de
Iimpoe.

« La valeur brute et la valeur nette taxable du patri-
moine des concubins notoires et de celui des enfants
mineurs lorsque les concubins ont I'administration
légale de leurs biens sont portées sur la déclaration de
l'un ou lautre des concubins.

« II. — Les époux et les partenaires liés par un pacte
civil de solidarité défini par larticle515-1 du code
civil doivent conjointement signer la déclaration
prévue au 1 du L.

« lII. — En cas de déces du redevable, les dispositions
du 2 de larticle204 sont applicables. La déclaration
mentionnée au 1 du I est produite par les ayants droit
du défunt dans les six mois de la date du déces. Le cas
échéant, le notaire chargé de la succession peut produire
cette déclaration a la demande des ayants droit si la
succession n’est pas liquidée a la date de production
de la déclaration.

« IV. — L’administration fiscale indique au plus tard
le 15 mai de l'année d’imposition aux redevables
assujettis & I'impot de solidarité sur la fortune au titre
de 'année précédente la valeur brute des éléments de leur
patrimoine dont elle a connaissance. Elle adresse égale-
ment ces informations aux redevables non assujettis a
Pimp6t de solidarité sur la fortune au titre de I'année
précédente lorsque la valeur brute des éléments de leur
patrimoine dont elle a connaissance excéde le seuil prévu
au premier alinéa de l'article 885 A.

« V. — Un décret détermine les modalités d’applica-
tion du présent article, notamment les obligations décla-
ratives incombant aux redevables et aux personnes
mentionnées aux articles 242 rer & 242 ter E.

« Art. 885 X. — Les personnes possédant des biens en
France sans y avoir leur domicile fiscal ainsi que les
personnes mentionnées au 2 de l'article 4 B peuvent
étre invitées par le service des impots & désigner un
représentant en France dans les conditions prévues

a larticle 164 D.

« Toutefois, 'obligation de désigner un représentant
fiscal ne s’applique ni aux personnes qui ont leur
domicile fiscal dans un autre Etat membre de I'Union
européenne ou dans un autre Etat partie & 'accord sur
I'Espace économique européen ayant conclu avec la
France une convention d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude et 'évasion fiscales ainsi

qu’une convention d’assistance mutuelle en matiére de
recouvrement de 'imp6t, ni aux personnes mentionnées
au 2 du méme article 4 B qui exercent leurs fonctions ou
sont chargées de mission dans 'un de ces Erats. »

« Art. 885 Z. — Lors du dépot de la déclaration
d’imp6t de solidarité sur la fortune mentionnée au I
de larticle 885 W, les redevables doivent joindre & leur
déclaration les éléments justifiant de lexistence, de
I'objet et du montant des dettes dont la déduction est
opérée. »

B. — Le code général des imp6ts est ainsi modifié:

1° A la derniére phrase du dernier alinéa de l'article 83,
la référence: « ou 199 terdecies-0 B » est remplacée par la

référence: « , 199 terdecies-0 B ou 885-0V bis »;

2° A Darticle 150 duodecies, la référence: «978 » est
remplacée par la référence: «885-0 V bis A »;

3° Au a de larticle 150-0 B bis, la référence: « du 1 du
III de Particle 975 » est remplacée par la référence: « de
Iarticle 885 O bis »;

4° Au 3 du I de larticle 150-0 C:

—au a, la référence: « du 1 du III de l'article 975 » est
remplacée par la référence: « l'article 885 O bis »;

—au h, la référence: « du 1 du III de larticle 975 » est
remplacée par la référence: « de larticle 885 O bis »;

5° Au 1° ter du II et au III de I'article 150 U, les mots:
« sur la fortune immobiliere » sont remplacés par les
mots: « de solidarité sur la fortune »;

6° Au a du 1° du IV bis de larticle 151 septies A, la
référence: « du 1 du III de l'article 975 » est remplacée
par la référence: « de larticle 885 O bis »;

7° Au 1° du I de larticle 151 nonies, la référence:
« du 1 du III de Particle 975 » est remplacée par la
référence : « de larticle 885 O bis »;

8° Au premier alinéa du 2 du I de larticle 167 bis, les
références: « a l'article 758 et au dernier alinéa du I de
larticle 973 » sont remplacées par les références: « aux
articles 758 et 885 T bis »;

9° Au premier alinéa du 1° et aux 2° et 3° du [, au
second alinéa du IV, au premier alinéa du 1 et aux 2 et 3
du VI, au deuxi¢me alinéa du VI rer A et aux premier et
second alinéas du VI guater de larticle 199 rerdecies-0 A,
les mots: « , dans sa rédaction en vigueur au 31
décembre 2017 » sont supprimés;

10° Larticle 199 terdecies-0 AA est ainsi modifié:

a) A la premiére phrase, les mots: « , dans sa rédaction
en vigueur au 31 décembre 2017 » sont supprimés;

b) La seconde phrase est supprimée;
11° Larticle 199 terdecies-0 B est ainsi modifié :

a) Au cdu, la référence : « du 1 du III de Iarticle 975 »
est remplacée par la référence: « de l'article 885 O bis » ;

b) Le premier alinéa du III est complété par les mots:
« ou 2 la réduction d’imp6t de solidarité sur la fortune

prévue a larticle 885-0 V bis »;
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12° A la premiére phrase du 4 de Darticle 199 rerdecies-
0 C, la référence: « , ou 199 terdecies-0 B » est remplacée
par les références : « , 199 terdecies-0 B ou 885-0 V bis » ;

13° Au trentiéme alinéa de larticle 199 undecies B, la
référence: « ou 199 terdecies-0 A » est remplacée par les
références: « 199 terdecies-0 A ou 885-0 V bis »;

14° Au cinquieme alinéa du IV de larticle 199 undecies
C, les mots: « de la réduction d’imp6t prévue a
larticle 199 rerdecies-0 A » sont remplacés par les
mots: « des réductions d’'impdt prévues aux articles 199

terdecies-0 A et 885-0 V bis »;

15° Au 3 du I de larticle 208 D, la référence: « du 1
du I de larticle 975 » est remplacée par la référence:
« de larticle 885 O bis »;

16° A Pintitulé du titre IV de la premiére partie du
livre premier, les mots: « sur la fortune immobiliére »
sont remplacés par les mots: « de solidarité sur la
fortune »;

17° A Tlarticle757 C, la référence: «978 » est
remplacée par la référence: «885-0 V bis A »;

18° Au 2 du b et au d de larticle 787 B, la référence:
« du 1 du III de Particle 975 » est remplacée par la
référence: « de l'article 885 O bis » ;

19° Le chapitre II bis du titre IV de la premiere partie
du livre premier est abrogé;

20° Larticle 990 J est ainsi modifié:

c) Au premier alinéa, la référence: «977 » est
remplacée par la référence: «885 U »;

d) Le III est ainsi rédigé:
« III. — Le prélevement est di:

« 1° Pour les personnes qui ont en France leur domicile
fiscal au sens de l'article 4 B,  raison des biens et droits
situés en France ou hors de France et des produits
capitalisés placés dans le trust;

« 2° Pour les autres personnes, a raison des seuls biens
et droits autres que les placements financiers mentionnés
a larticle 885 L situés en France et des produits capita-
lisés placés dans le trust.

« Toutefois, le prélévement n’est pas dii a raison des
biens, droits et produits capitalisés lorsqu’ils ont été:

« a) Inclus dans le patrimoine, selon le cas, du consti-
tuant ou dun bénéficiaire pour lapplication
de larticle 885 G zer et régulicrement déclarés a ce
titre par ce contribuable;

« b) Déclarés, en application de I'article 1649 AB, dans
le patrimoine d’un constituant ou d’un bénéficiaire
réputé étre un constituant en application du 3 du 1II
de larticle 792-0 bis, dans les cas ol le constituant ou
le bénéficiaire n’est pas redevable de I'impdt de solidarité
sur la fortune compte tenu de la valeur nette taxable de
son patrimoine, celui-ci incluant les biens, droits et
produits capitalisés placés dans le trust.

« Le prélévement est assis sur la valeur vénale nette au
1¢ janvier de 'année d’imposition des biens, droits et
produits capitalisés composant le trust.

« La consistance et la valeur des biens, droits et
produits capitalisés placés dans le trust sont déclarées
et le prélévement est acquitté et versé au comptable
public compétent par 'administrateur du trust au plus
tard le 15 juin de chaque année. A défaut, le constituant
et les bénéficiaires, autres que ceux mentionnés aux a et b
du présent III, ou leurs héritiers sont solidairement
responsables du paiement du prélévement.

« Le prélévement est assis et recouvré selon les reégles et
sous les sanctions et garanties applicables aux droits de
mutation par déces. »;

21° Au second alinéa du I de Particle 1391 B ter, les
mots: « sur la fortune immobili¢re » sont remplacés par
les mots: « de solidarité sur la fortune »;

22° A Tlarticle 1413 bis, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

23° Au c du 3° de larticle 1605 bis, les mots: « sur la
fortune immobiliere » sont remplacés par les mots: « de
solidarité sur la fortune »;

24° Le dernier alinéa du 1 de l'article 1653 B est
complété par les mots: « ou de la déclaration d’impdt
de solidarité sur la fortune »;

25° Le 8 du II de la section I du chapitre I du livre II
est abrogé;

26° Le II de larticle 1691 bis est ainsi modifié :
a) Le 2 est ainsi modifié:

— au premier alinéa du ¢, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés, deux fois, par les mots:
« de solidarité sur la fortune » et les deux occurrences du
mot: « imposable » sont supprimées;

— au second alinéa du méme c, les quatre occurrences
du mot: « imposable » sont supprimées ;

— 2 la fin de la seconde phrase du d, les mots: « sur la
fortune immobiliere » sont remplacés par les mots: « de
solidarité sur la fortune »;

b) Au premier alinéa du 3, la référence: «982 » est
remplacée par la référence: «885 W »;

27° A lintitulé de la section IV du chapitre premier du
livre II, les mots: « sur la fortune immobiliére » sont
remplacés par les mots: « de solidarité sur la fortune »;

28° Au premier alinéa de l'article 1716 bis, les mots:
« sur la fortune immobiliere » sont remplacés par les
mots: « de solidarité sur la fortune »;

29° A Pintitulé du VII-0 A de la section IV du chapitre
premier du livre II, les mots: « sur la fortune immobi-
liere » sont remplacés par les mots: « de solidarité sur la
fortune »;

30° A larticle 1723 ter-00 B, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

31° Au troisiéme alinéa du 1 du IV de larticle 1727,
les mots: « sur la fortune immobiliere » sont remplacés
par les mots: « de solidarité sur la fortune »;

32° Au dernier alinéa de article 1728, la référence:
«982 » est remplacée par la référence: « 885 W »;
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33° L’article 1730 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

b) Le ¢ du 2 est ainsi rétabli:

« Aux sommes dues au titre de 'imp6t de solidarité sur
la fortune. »;

34° Au dernier alinéa de larticle 1731 bis, les mots:
« sur la fortune immobili¢re, l'avantage prévu a
larticle 978 ne peut » sont remplacés par les mots:
« de solidarité sur la fortune, les avantages prévus aux

articles 885-0 V bis et 885-0 V bis A ne peuvent »;
35° Larticle 1723 ter-00 A est ainsi rétabli:

« L. — Limpdt de solidarité sur la fortune est recouvré
et acquitté selon les mémes régles et sous les mémes
garanties et sanctions que les droits de mutation par
déces.

« II. = Ne sont pas applicables aux redevables
mentionnés au I de l'article 885 W:

« 1° Les dispositions des articles 1715 4 1716 A relatives
au paiement en valeur du Trésor ou en créances sur

I'Etat;

« 2° Les dispositions des articles 1717, 1722 bis et 1722
quater relatives au paiement fractionné ou différé des
droits;

« 3° Les dispositions du 3 de l'article 1929 relatives a
Pinscription de 'hypotheque légale du Trésor. »;

36° A la premicre phrase du quatriéme alinéa, 4 la
premiére phrase du cinquieme alinéa, deux fois, a la
premicre phrase du sixi¢me alinéa, deux fois, 2 la
premicere phrase de 'avant-dernier alinéa, deux fois, et
a la premiere phrase du dernier alinéa, deux fois, de
Particle 1763 C, les mots: « dans sa rédaction en
vigueur au 31 décembre 2017 » sont supprimés;

37° Au dernier alinéa de Iarticle 1840 C, la référence :
« I de larticle 982 » est remplacée par la référence : « 111
de Particle 885 W ».

e e

II. — A larticle L. 822-8 du code de la construction et
de I'habitation, les mots: « sur la fortune immobiliere en
application de I'article 964 » sont remplacés par les mots :
« de solidarité¢ sur la fortune en application de

larticle 885 A ».
III. — Le livre des procédures fiscales est ainsi modifié:

1° Aux intitulés du II de la section II du chapitre
premier du titre II de la premiére partic et du B de ce
méme II, les mots: « sur la fortune immobiliére » sont
remplacés par les mots: « de solidarité sur la fortune »;

2° Larticle L. 23 A est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune » et les mots : « du patrimoine mentionné a
larticle 965, notamment de U'existence, de l'objet et du
montant des dettes dont la déduction est opérée et de
Iéligibilité et des modalités de calcul des exonérations ou
réductions d’imp6t dont il a éeé fait application » sont
remplacés par les mots: « de leur patrimoine »;

b) Au dernier alinéa, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

3° A larticle L. 59 B, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

4° A larticle L. 72 A, la référence: «983 » est
remplacée par la référence: «885 X » et les mots:
« sur la fortune immobiliere » sont remplacés par les
mots: « de solidarité sur la fortune »;

5° A larticle L.102 E, la référence: «978 » est
remplacée par la référence: «885-0 V bis A »;

6° Au premier alinéa de l'article L. 107 B, les mots:
« sur la fortune immobiliere » sont remplacés par les
mots: « de solidarité sur la fortune »;

7° Au 1 du I de larticle L. 139 B, aprés le mot:
« impots », sont insérés les mots: « et, le cas échéant,
en application du I de l'article 885 W du méme code, »;

8° A lintitulé de la section IV du chapitre IV du titre
II de la premiere partie, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

9° Larticle L. 180 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune » et la référence: «982 » est remplacée par
la référence: «885 W »;

b) Au second alinéa, les mots : « sur la fortune immobi-
liere » sont remplacés par les mots: « de solidarité sur la
fortune » et les mots: « et des annexes mentionnées au
méme article982 » sont remplacés par les mots:
« mentionnée au méme article 885 W »;

10° A Particle L. 181-0-A, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune » et les mots: « et les annexes mentionnées
a larticle982 » sont remplacés par les mots:
« mentionnée a larticle 885 W »;

11° A Pintitulé du III de la section IV du chapitre IV
du titre IT de la premiére partie, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

12° A larticle L.183 A, les mots: « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune ».

13° A la premiére phrase du second alinéa de
larticle L. 199, les mots: « sur la fortune immobiliére »
sont remplacés par les mots: « de solidarité sur la
fortune »;

14° A la premiére phrase de 'avant-dernier alinéa de
larticle L. 247, les mots: « sur la fortune immobili¢re »
sont remplacés par les mots: « de solidarité sur la
fortune » 5

15° Au premier alinéa de larticle L.253, les mots:
« ou, pour les redevables de I'impdt sur la fortune
immobiliere, au role de cet imp6t, » sont supprimés.
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IV. — Au premier alinéa du V de larticle L. 4122-8 du
code de la défense, la référence : « 982 » est remplacée par

la référence: «885 W »;

V. — Le livre II du code monétaire et financier est
ainsi modifié:

1° Au IV de larticle L. 212-3, les mots : « sur la fortune
immobiliere » sont remplacés par les mots : « de solidarité
sur la fortune »;

2° Au dernier alinéa de [larticle L.214-121, la
référence: « 976 » est remplacée par la référence: « 885
H »;

3° Au premier alinéa, au troisi¢me alinéa du d du 1° et
au premier alinéa du b du 2° du I de larticle L. 214-30,
les mots: « dans sa rédaction en vigueur au 31 décembre
2017 » sont supprimés;

4° Au a du 4° du I de larticle L.214-31, les mots:
« dans sa rédaction en vigueur au 31 décembre 2017 » et
les mots : « dans cette méme rédaction » sont supprimés ;

5° Le IV de larticle L.221-32-5 est ainsi modifié:
a) Le A est ainsi modifié:

a la premiére phrase du 1° et au 2, les mots: « dans sa
rédaction en vigueur au 31 décembre 2017 » sont
supprimés ;

a la seconde phrase du 1°, les mots : « dans cette méme
rédaction » sont supprimés;

b) Le C est ainsi modifié:
— le 2 est ainsi rédigé:

« 2. Les parts ou actions souscrites dans le compte
PME innovation ne peuvent ouvrir droit a I'avantage
fiscal résultant de larticle 885 I quater dudit code. La
souscription de ces mémes parts ou actions ne peut
ouvrir droit aux réductions d’impéts prévues aux
articles 199 wundecies A, 199 undecies B, 199 terdecies-0
A, 199 terdecies-0 C, 199 unvicies et 885-0 V bis du

.
méme code. »;

—au 3, les mots: « de l'article 787 B » sont remplacés

par les mots: « des articles 787 B et 885 I bis ».

VI. — Larticle L. 122-10 du code du patrimoine est
ainsi rétabli:

« Art. L. 122-10. — Les regles fiscales applicables aux
objets d’antiquité, d’art ou de collection pour 'imp6t de
solidarité sur la fortune sont fixées a larticle 885 1 du
code général des imp6ts. »

VII. — Le premier alinéa du V de larticle 25 guinguies
de la loi n° 83-634 portant droits et obligations des
fonctionnaires est complété par les mots: « et, le cas
échéant, en application de larticle 885 W du méme
code ».

VIII. — La loi n°2013-907 du 11 octobre 2013
relative & la transparence de la vie publique est ainsi
modifiée :

1° A la seconde phrase du premier alinéa du I de

larticle 5, les mots: « sur la fortune immobiliére »
sont remplacés par les mots: « de solidarité sur la
fortune »;

2° Le premier alinéa de 'article 6 est complété par les
mots: « et, le cas échéant, en application de article 885
W du méme code ».

IX — Larticle 49 de la loi n°2018-1317 du 28
décembre 2018 de finances pour 2019 est abrogé.

X. —A. — Le A du I est applicable & compter du 1
janvier 2021.

B. — 1. Le B du I et les IT & VIII sappliquent au titre
de 'impdt de solidarité sur la fortune dii & compter du
1 janvier 2021.

2. Les dispositions modifiées ou abrogées par le B du I
et les IT a VIII continuent de s’appliquer, dans leur
rédaction en vigueur au 31 décembre 2019, a I'imp6t
sur la fortune immobiliere dii jusqu’au titre de I'année
2020 incluse.

C. — Par dérogation au B du présent IX, le 19° du B
du I est applicable & compter du 1 janvier 2021. Par
exception, les dons et versements ouvrant droit a la
réduction d’imp6t prévue a larticle 978 du code
général des impots, dans sa rédaction en vigueur au
31 décembre 2019, effectués entre la date limite de
dépdt de la déclaration mentionnée a larticle 982 du
méme code, dans sa rédaction en vigueur au
31 décembre2019, au titre de I'impdt sur la fortune
immobiliere di au titre de lannée 2019, et le
31 décembre 2019, sont imputables, dans les conditions
prévues a larticle 978 précité dans sa rédaction en
vigueur au 31 décembre 2019, sur I'impét de solidarité
sur la fortune df au titre de I'année 2020.

La parole est 4 M. Vincent Eblé.

M. Vincent Eblé. Ce matin, le ministre Dussopt nous disait
que nous engageons souvent deux fois le méme débat: en
premiere partie et en seconde partie. Clest assez clairement le
cas avec cet amendement, méme s’il n’a pas été soutenu
formellement en premiere partie. Nous I'avons déposé en
seconde partie de ce projet de loi de finances rectificative
de maniére a rendre opérationnelles & compter de I'exercice
2021 les dispositions qui y sont prévues. Néanmoins, il fait
écho a d'autres propositions de rétablissement d’une fiscalité
sur le patrimoine.

M. Vincent Segouin. Allez, C’est parti!

M. Vincent Eblé. Nous proposons un dispositif assez
innovant, 4 savoir un impdt sur le capital d’une nouvelle
génération que nous proposons de repositionner sur les
tres, trés hautes fortunes; de fait, 40 % des anciens assujettis
a I'ISF en seraient exonérés.

En revanche, les trés hautes fortunes, celles que les Francais
identifient, car les noms de leurs détenteurs figurent régulie-
rement dans la presse grand public en raison de leur montant,
sont concernées, puisque nous proposons de supprimer le
dispositif de plafonnement instauré sous le septennat de
Nicolas Sarkozy. (Ah! sur les travées du groupe Les Républi-

cains.) Eh oui! C’est ainsi!

Nous sommes certains de la validité de notre dispositif sur
le plan juridique, puisqu’il avait ét¢ quelque temps en vigueur
sous le gouvernement d’Alain Juppé et avait été validé par le
Conseil constitutionnel.

Bien sfir, en période de crise, la taxation des flux écono-
miques est assez contre-productive si I'on veut réamorcer la
croissance. Cest la raison pour laquelle nous penchons en
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faveur d’une taxation des stocks, qui sont aujourd’hui assez
largement exonérés, alors méme qu'ils ne participent pas aux
dynamiques économiques. Citons par exemple la détention
de dette étrangere, de lingots d’or dans des coffres de banque
ou de tout autre actif non investi dans I'économie réelle.

Le produit fiscal de ce dispositif que nous vous proposons
serait équivalent & celui de 'ancien ISF.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous avons eu ce débat lors de 'examen de
la derniére loi de finances, lorsque le président Eblé avait fait
une proposition similaire sur I'ISF. Moi-méme, jen avais
alors proposé une autre.

Pour étre tout & fait transparent, vous devez savoir,
madame la ministre, que nous avons tous les deux produit
— ce qui est assez inédit, puisqu’il ne vous a pas échappé que
nous ne sommes pas membres du méme groupe politique —
un rapport d’évaluation sur la fiscalité du patrimoine qui
portait tant sur U'ISF et sa transformation en imp6t sur la
fortune immobiliere (IFI) que sur le prélévement forfaitaire
unique (PFU). Nous avions d’ailleurs partagé nombre de
constats sur les limites de 'ancien ISF. A cet égard, le prési-
dent Eblé a repris notamment I'idée d’une taxation des plus
hauts patrimoines, en laissant & I'écart & peu pres 40 %
d’entre eux, la résidence principale notamment étant
exonérée. De fait, il se trouve que des contribuables disposant
d’un patrimoine peu productif peuvent, en dépit de I'abat-
tement, étre assujettis a I'IFL, apres lavoir écé a I'ISF.

I’ISF présentait donc a mes yeux des inconvénients,
notamment celui d’étre quelque peu inédit en Europe,
puisque nous sommes l'un des trés rares pays européens
— avec la Suisse! — & avoir une fiscalité sur le patrimoine,

avec I'TFL.

Pour autant, je ne souscris pas du tout a cet amendement.
Ma proposition était différente: elle consistait a supprimer
I'TFI — l'impét sur la fortune immobiliere — pour le
remplacer par I'TFI — I'impét sur la fortune improductive!

Mme Catherine Dumas. Trés bien!

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ce qui est choquant dans la solution retenue
par le Gouvernement a travers I'IFI, c’est qu'un certain
nombre d’actifs non productifs, qui ne contribuent pas a
irriguer 'économie réelle, ne sont pas taxés. Je pense aux
lingots, aux bitcoins — et la Banque de France nous alerte
régulierement sur les risques spéculatifs qu’ils présentent —, a
certaines obligations étrangeres, etc. A contrario, des actifs
immobiliers qui contribuent & I'économie réelle — des
commerces, des usines, des appartements servant 2
héberger des personnes et au cycle de production — sont
taxés.

Je ne souscris donc pas a la proposition de Vincent Eblé,
méme si je partage nombre de ses constats de départ.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. L'avis est
également défavorable. Je ne reprendrai pas les arguments
que j’avais invoqués devant vous lors de 'examen, dans le
cadre de la derniere loi de finances — il se trouve que cest moi
qui représentais alors le Gouvernement —, de votre proposi-
tion similaire de soixante pages, trés compléte.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 61
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

L’amendement n°422 rectifié ter est présenté par
Mme Conconne, M. Antiste, Mme Jasmin, M. Lalande,
Mmes Conway-Mouret, G. Jourda et Tocqueville,
MM. Courteau, P. Joly, Mazuir, Kerrouche et Daudigny
et Mme Monier.

L’amendement n°425 rectifié bis est présenté par
Mmes Dindar, Malet, N. Goulet et Doineau, MM. Artano
et Lagourgue, Mme Billon et MM. Delcros, Moga et
Hassani.

L’amendement n° 540 rectifié bis est présenté par M. Lurel,
Mme Préville et M. Durain.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 199 undecies A du code général des

impdts est ainsi modifié:

1° Au 1, lannée: «2020 » est remplacée par I'année:
«2022 »;

2° A la premiére phrase du e du 2:

a) Les mots: « qui constituent » sont remplacés par les
mots: « utilisés au titre » ;

b) Le mot: « vingt » est remplacé par le mot: « dix ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n° 422 rectifié zer.

M. Patrice Joly. Cet amendement de notre collegue Cathe-
rine Conconne est inspiré par la Fédération des entreprises
des outre-mer (Fedom).

Le dispositif d’aide fiscale & I'investissement outre-mer
prévu par larticle 199 undecies A permet de financer des
travaux de rénovation et de réhabilitation des logements
libres. Il devait s’éteindre a la fin de 'année 2020.

Ces problématiques de logement sont toujours présentes et
sont méme devenues plus aigués avec cette crise. Clest
pourquoi nous proposons de prolonger de deux ans ce dispo-
sitif, et par 1a méme de réduire a dix ans, au lieu de vingt, la
condition d’ancienneté du logement permettant d’en bénéfi-
cier.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
présenter 'amendement n°425 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Cet amendement, déposé par
Nassimah Dindar, est défendu, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Victorin Lurel, pour
présenter 'amendement n° 540 rectifié bis.

M. Victorin Lurel. Amendement identique.
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Si vous le permettez, monsieur le président, je défendrai
également mon amendement de repli n° 539 rectifié, qui vise
seulement a prolonger de deux ans ce dispositif d’aide fiscale,
qui doit s’éteindre le 31 décembre prochain, sans modifier la
condition d’ancienneté du logement.

Le proroger est la meilleure des solutions  ce jour.

M. le président. L’amendement n° 539 rectifié, présenté par
M. Lurel, Mmes Jasmin et Conconne, MM. Antiste, Féraud
et Kerrouche, Mmes Monier et Préville, MM. Durain,

Lalande et Daudigny et Mme Conway-Mouret, est ainsi
libellé :

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au 1 de larticle 199 wundecies A du code général
des impdts, 'année: « 2020 » est remplacée par 'année:
«2022 ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, & due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

Cet amendement a déja été défendu.

Quel est l'avis de la commission sur ces quatre amende-
ments ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission est défavorable & ces trois
amendements identiques, de méme qu’a 'amendement n°
539 rectifié, qui portent sur un dispositif fiscal qui doit en
effet s’éteindre prochainement. Celle-ci privilégie, plutot que
des réductions d’impét, des crédits d’'imp6t — je pense en
particulier a celui qui est visé a I'article 244 guater X du code
général des impdts. Ces dispositifs, plus fiables notamment
pour les investisseurs, doivent étre privilégiés.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. La parole est @ M. Victorin Lurel, pour
explication de vote.

M. Victorin Lurel. Chaque fois que jentends I'argument
selon lequel le crédit 'impo6t est plus favorable que la réduc-
tion d'impdt, je réponds la méme chose: ¢a ne marche pas!

A Pépoque ol jétais 2 la manceuvre, nous étions tombés
d’accord pour transformer la défiscalisation en crédit
d’impét, pour étre clair: en subvention publique. Mais il
fallait poser au moins une condition, & savoir le préfinance-
ment par les banques. Cela ne sest jamais fait, quels que
soient les gouvernements!

Méme en abaissant petit a petit le seuil de chiffre d’affaires,
cela ne marche pas! De fait, nombre de sociétés se trouvent
exclues de I'aide fiscale a I'investissement.

Clest pourquoi nous maintenons cet amendement, que
nous vous invitons a voter, le temps peut-étre de trouver
un accord avec le Gouvernement et d’évaluer Iefficacité du
crédit &’'impét, qui, je le répete, ne marche pas.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour
explication de vorte.

Mme Sophie Primas. Je suivrai évidemment l'avis du
rapporteur général, préférant le crédit d'impdr a la réduction
d’impét, quitte, comme le propose notre collégue Victorin
Lurel, a y apporter peut-étre quelques aménagements.

Toujours est-il, madame la ministre, que le logement
insalubre dans les DOM-TOM est un sujet extrémement
grave. Ma collegue Dominique Estrosi Sassone et moi-
méme avons commis un rapport sur le logement insalubre
en France, en métropole et hors métropole. 1l apparait que,
dans les DOM-TOM, les dispositifs d’aide a la réfection de
ces logements sont insuffisants, et il faut y étre extrémement
attentif. Clest un point qui devra étre traité dans le prochain
projet de loi de finances.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*”422 rectifié ter, 425 rectifié bis et 540 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°539
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n°475 rectifié, présenté par
Mmes Loisier, Létard, Sollogoub et Vullien, M. Janssens,
Mme Vermeillet, MM. Bonnecarrére et Henno,
Mmes G. Jourda et de la Provdété, MM. Louault et Savary,
Mme Lassarade, MM. Longeot et Détraigne, Mme Gatel,
M. Kern, Mme Doineau, MM. Menonville, Gabouty,
Lafon, Patriat, Mizzon, Canevet et Delcros, Mmes Berthet
et Billon, MM. Cigolotti et Le Nay, Mme Perrot, MM. de
Nicolay, B. Fournier et Gremillec, Mme N. Delattre, M. L.
Hervé et Mme Morin-Desailly, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
I. — Le code général des impdts est ainsi modifié:

1° A Plintitulé du 11° ter du II de la section V du
chapitre premier du titre premier de la premiére partie
du livre premier, le mot: « Réduction » est remplacé par
le mot: « Crédit » 3

2° Larticle 199 decies H est ainsi modifié:

a) Au 1, les mots : « une réduction » sont remplacés par
les mots: « un crédit » et 'année: « 2020 » est remplacée
par 'année: «2024 »;

b) Le 3 est ainsi modifié:

- au premier alinéa, les mots: « La réduction d’imp6t
est calculée » sont remplacés par les mots: « Le crédit
d’impot est calculé »;

- la seconde phrase du a est supprimée;

- au dernier alinéa, les mots: « La réduction » sont
remplacés par les mots: « Le crédit »;

c) Le 4 est ainsi modifié:

- au premier alinéa, le montant: « 5700 € » est
remplacé par le montant: « 12500 € » et le montant:
« 11400 € » est remplacé par le montant: « 28000 € »;

- le deuxi¢me alinéa est ainsi rédigé:

« Les dépenses mentionnées au d dudit 3 sont retenues
dans la limite de 16 € par hectare assuré. Elles sont
globalement retenues dans la limite de 12500 € pour
une personne célibataire, veuve ou divorcée et de
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25000 € pour un couple marié ou pour les partenaires
liés par un pacte civil de solidarité, soumis & une imposi-
tion commune, sous réserve que le contribuable soit en
mesure de présenter, 2 la demande de 'administration
fiscale, l'attestation d’assurance certifiant que la propriété
en nature de bois et foréts du bénéficiaire est couverte
contre le risque de tempéte. »;

d) Le 5 est ainsi rédigé:

« 5. Le taux du crédit d’'impdt est de 18 %, a I'excep-
tion du crédic d’imp6t afférent aux dépenses prévues au
d du 2, pour lesquelles ce taux est porté a 76 %. »;

e) Le 6 est ainsi modifié:

- au premier alinéa, les mots: « La réduction » sont
remplacés par les mots: « Le crédit »;

- il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Il est imputé sur I'impdt sur le revenu da par les
contribuables au titre des années au cours desquelles les
opérations mentionnées au 2 ont été réalisées. Si le
montant du crédit d'imp6t excede 'impét dit au titre
de ladite année, 'excédent est restitué. »;

f) Le 7 est ainsi modifié:

- au premier alinéa, les mots: « La réduction » sont
remplacés par les mots: « Le crédit »;

- au deuxieme alinéa, les mots: « la réduction d’'impot
n’est pas reprise » sont remplacés par les mots : « le crédit
d’imp6t n’est pas repris »;

- au b, les mots: « de la réduction » sont remplacés par
les mots: « du crédit »;

- au ¢, les mots: « & la réduction » sont remplacés par
les mots: « au crédit »;

g) Au 8, les mots: « de la réduction d’impdt
mentionnée » sont remplacés par les mots: « du crédit
d’imp6t mentionné »;

3° Larticle 200 guindecies est ainsi modifié :

a) Au 1, l'année: «2020 » est remplacée par 'année:
«2024 »;

b) Le 2 est ainsi modifié:
- le premier alinéa du 1° est ainsi rédigé:

« 1° Aux dépenses de travaux forestiers effectués dans
une propriété qui présente 'une des garanties de gestion
durable prévues aux articles L. 124-1 et L. 124-3 du code
forestier, sous réserve des deux conditions suivantes: »;

- le premier alinéa du 2° est ainsi rédigé:
g

« 2° Aux dépenses de travaux forestiers payées par un
groupement forestier ou une société d’épargne forestiere
dont le contribuable est membre ou par un groupement
d’intérér économique et environnemental forestier dont
le contribuable est membre directement ou indirecte-
ment par l'intermédiaire d’'un groupement forestier ou
d’une société d’épargne foresticre, lorsque la propriéeé du
contribuable, du groupement forestier ou de la société
d’épargne forestiere présente l'une des garanties de
gestion durable prévues aux articles L. 124-1 et L. 124-
3 du code forestier, sous réserve des trois conditions
suivantes: »;

¢) Au premier alinéa du 4, le montant: « 6250 € » est
remplacé par le montant: « 12500 € » et le montant:
« 12500 € » est remplacé par le montant: « 25000 € »;

d) Le 5 est ainsi rédigé:
« 5. Le taux du crédit d'impot est de:

«a) 30 % pour les dépenses prévues aux 1° et 2° du 2.
Il est porté a 50 % lorsque les travaux font suite & un
sinistre forestier pour lequel le premier alinéa de

larticle 1398 s’applique;;

« b) 18 % pour les dépenses prévues au 3° du 2. Il est
porté a 25 % pour les bénéficiaires adhérents d’une
organisation de producteurs, au sens de larticle L. 552-
1 du code rural et de la péche maritime et pour les
bénéficiaires membres d’'un groupement d’intérét écono-
mique et environnemental forestier directement ou
indirectement par l'intermédiaire d’un groupement
forestier ou d’une société d’épargne foresticre. »;

4° Au 1 de larticle 200-0 A, les mots: « 199 undecies
A, 199 undecies B, 199 undecies C et 199 unvicies » sont
remplacés par les mots: «199 decies H, 199 undecies
A, 199 undecies B, 199 undecies C,199 unvicies et 200
quindecies ».

II. — Le I est applicable aux dépenses réalisées a
compter du 1 janvier 2021.

III. — Le I ne sapplique quaux sommes venant en
déduction de 'impot da.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 3 Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Ma collégue Anne-Catherine
Loisier souhaitait attirer votre attention sur le fait que le
dispositif d’encouragement fiscal a 'investissement en forét,
ou DEFI-Forét, arrive a échéance le 31 décembre 2020.

Il demeure le dernier dispositif — et sGrement le plus
opérationnel et le plus simple — pour accompagner I'inves-
tissement forestier. Il est donc important de le reconduire,
tout en lui apportant quelques modifications de maniere 2 le
rendre plus efficace.

Clest pourquoi notre collegue propose, s’agissant des diffé-
rents axes de ce dispositif — DEFI acquisition, DEFI
assurance et DEFI travaux —, d’une part, de relever les
plafonds et, d’autre part, de les transformer en crédit
d’impot.

Elle propose aussi de relever le plafond de défiscalisation.

Mes chers collégues, je voulais attirer votre attention sur le
fait que nous avons débattu de nombreuses mesures visant a
réduire les émissions de gaz a effet de serre, et nous devons en
effet absolument respecter nos objectifs bas carbone. Il est
vrai que, pour ce faire, le mieux est de ne pas en émettre. Or
il existe un outil de captation du carbone vieux comme le
monde, le seul et le meilleur, a savoir la forét.

De fait, il serait particulierement grave que la forét, qui a
déja toujours tendance A passer sous les radars, soit oubliée &
occasion de cette crise, alors que, paradoxalement, on nous



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

6909

indique qu’elle doit étre un choc pour les consciences, nous
faire adopter un autre mode de vie et un autre mode de
consommation.

aut absolument donner la possibilité aux gens d’investir
Il faut absol td la possibilit gens d

dans la forét. Si celle-ci n’est pas vivante, si elle n’est pas
exploitée, alors elle ne jouera pas son role.

J’y insiste: C’est 'occasion ou jamais de faire prendre
conscience qu’il est possible d’investir dans la forét, que cet
investissement est méme absolument vital pour notre avenir.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sauf erreur, un amendement un peu
similaire avait été défendu lors de I'examen de la loi de
finances pour 2020, avant que ses auteurs ne le retirent
contre I'engagement du Gouvernement a trouver un succes-
seur au DEFI-Forét, qui va bientdt prendre fin.

Il faudra sans doute trouver, dans le cadre du projet de loi
de finances pour 2021, une solution.

Cet amendement me pose une difficulté, notamment au
regard de lobjectif de relance. Surtout, il comporte une
difficulté rédactionnelle: il n’est pas prévu de soumettre la
mesure en question au plafond global des réductions d’impot
visé 4 l'article 200 A du code général des impdts. Par consé-
quent, cela rend son cott trés incertain. 1l faudrait donc, a
tout le moins, en modifier la rédaction en ce sens et corriger
cette faiblesse.

Peut-étre le Gouvernement pourra-t-il nous préciser ce qui
est prévu pour remplacer le DEFI-Forét.

Compte tenu de ces problémes rédactionnels, Cest une
demande de retrait; 4 défaut, I'avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je vais
probablement répéter ce qu’a indiqué Olivier Dussopt précé-
demment.

Dés lors qu’il s’agit de prolonger un dispositif borné dans
le temps, la procédure est connue de tous: il est procédé a
son évaluation — celle-ci est en cours — et la décision est prise
en loi de finances — en occurrence, s’agissant de ce dispositif,
lors de 'examen du projet de loi de finances pour 2021. Par
conséquent, ma position ne variera pas: allons au bout de
Iévaluation.

Je ne crois pas que le Gouvernement se soit engagé a
prolonger ce dispositif. En revanche, il s’est engagé a
formuler des propositions, dans un sens ou un autre, lors
de I'examen du projet de loi de finances pour 2021, apres le
processus d’évaluation.

Je vous demande donc de retirer votre amendement; a
défaut, lavis sera défavorable.

M. le président. La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub,
pour explication de vote.

Mme Nadia Sollogoub. Je vous remercie de vos explica-
tions. Je maintiens cet amendement, car je n'en suis pas
lauteur. En ce qui concerne la relance, je rappelle que le
secteur bois-forét concerne tout de méme 400 000 emplois.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°475
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 403, présenté par M. de Montgolfier, au
nom de la commission, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — La section V du chapitre I du titre I de la
premicre partie du livre I* du code général des impots
est ainsi modifiée :

A. — Larticle 199 terdecies-0 A, dans sa rédaction
résultant de Darticle 137 de la loi n°2019-1479 du 28
décembre 2019 de finances pour 2020, est ainsi modifié :

1° Le second alinéa du 1° du I est ainsi modifié:

a) Le taux: « 25 % » est remplacé par le taux:
« 50 % »;

b) Le mot: « jusqu'au » est remplacé par les mots:
« entre le 15 juillet 2020 et le » 3

¢) A la fin, Pannée: «2020 » est remplacée par 'année :
«2021 »;

d) Il est complété par une phrase ainsi rédigée: « Ce
taux est ramené a 40 % lorsque I'éligibilité de la société
bénéficiaire du versement est subordonnée au respect de
la condition prévue au dernier alinéa du d du 1 bisdu I
de larticle 885-0 V bis, dans sa rédaction en vigueur au
31 décembre 2017, ou lorsque la souscription constitue
un investissement de suivi et est réalisée apres la période
de sept ans mentionnée au troisieme alinéa de ce méme

.Y

2° Apres le premier alinéa du II, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Toutefois, les versements effectués jusqu’au 31
décembre 2021 sont retenus dans la limite annuelle
de 100 000 € pour les contribuables célibataires, veufs
ou divorcés et de 200 000 € pour les contribuables
mariés ou liés par un pacte civil de solidarité soumis a
imposition commune. »

B. — Larticle 199 rerdecies-0 AA est complété par un
3° ainsi rédigé:

« 3° Par dérogation au 1° du I de larticle 199 rerdecies-
0 A, le taux de la réduction d’'impdt est fixé a 18 %. Pour

les versements effectués jusqu'au 31 décembre 2020, il
est fixé 4 25 %. »

II. — La seconde phrase du 3° de larticle 199 rerdecies-
0 AA, dans sa rédaction résultant de la présente loi,
sapplique aux versements effectués & compter d’une
date fixée par décret, qui ne peut étre postéricure de
plus de deux mois 4 la date de réception par le Gouver-
nement de la réponse de la Commission européenne
permettant de considérer la disposition lui ayant été
notifiée comme érant conforme au droit de 'Union

européenne.

ITl. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
renforcement temporaire du taux et des limites annuelles
de versement de la réduction d’impét prévue 2
Particle 199 rerdecies-0 A du code général des impots
est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles

575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 2 M. le rapporteur général.
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M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cest un amendement important pour
apporter des fonds propres aux entreprises. Il s’agit de
renforcer temporairement les taux et les limites annuelles
de versement dans le cadre de la réduction d’impét dite
« Madelin ».

Vous le savez, le Gouvernement et le Parlement, notam-
ment la majorité sénatoriale, ont souscrit a énormément de
dispositifs de soutien pendant cette crise. Le PLFR 1, le
PLFR 2 et le PLFR 3 sont fondés sur la dette, je pense
notamment aux préts garantis par ['Ecat, les PGE:
300 milliards de crédits possibles ont été ouverts. Cest trés
bien, cela permet de soutenir les entreprises pendant la crise,
mais il existe un énorme probleme de fonds propres.

Dans sa lettre du 10 juillet au Président de la République,
le gouverneur de la Banque de France indique que les besoins
en fonds propres des PME, des ETI et des TPE se situent
entre 15 milliards et 20 milliards d’euros.

Tout ne peut pas reposer exclusivement sur une montagne
de dettes, car il faudra & un moment rembourser. Nous
risquons de traverser une période trés difficile. Nous
mettons en place des mécanismes de report de charges, ce
qui constitue également une forme de dette fiscale et sociale.
L'un des enjeux est le renforcement des fonds propres,
notamment des petites entreprises.

Le dispositif Madelin a fait preuve de son efficacité. Nous
vous proposons donc de le renforcer temporairement — cest
la clé en Angleterre d’un bon plan de relance — pour les
investissements jusqu'au 31 décembre 2021. Nous vous
proposons également de I'augmenter, pour bénéficier d’'un

effet accélérateur, et de porter cette réduction d’impdts a
50 %, avec une bonification dans un certain nombre de cas.

Cette mesure permettrait d’orienter de I'épargne et de
Pinvestissement vers les PME, et de renforcer leurs fonds
propres. Je le répéte, la relance ne peut pas exclusivement
reposer sur les dettes garanties par I'Etat. Le renforcement des
fonds propres est un enjeu majeur.

M. le président. ’amendement n° 575 rectifié bis, présenté
par MM. Cadic et Marseille, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
I. — Le code général des impots est ainsi modifié:

1° Larticle 199 terdecies-0 A dans sa rédaction résul-
tant de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019 de
finances pour 2020, est ainsi modifié:

a) Le second alinéa du 1° du I est ainsi rédigé:

« Toutefois, le taux est fixé 3 40 % pour les versements
effectués entre le 1 juillet 2020 et le 31 décembre
2021. »;

b) Le premier alinéa du II est complété par une phrase
ainsi rédigée : « Toutefois, pour les versements effectués
entre le 1 juillet 2020 et le 31 décembre 2021, la limite
annuelle est portée & 250000 € pour les contribuables
célibataires, veufs ou divorcés et de 500 000 € pour les
contribuables mariés ou liés par un pacte civil de solida-
rité soumis & imposition commune. »;

) Le second alinéa du 1 du VI est ainsi rédigé:

« Toutefois, le taux est fixé a 40 % pour les investisse-
ments effectués entre le 17 juillet 2020 et le 31 décembre
2021 »;

d) Le 2 du VI est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Toutefois, pour les versements effectués entre le 1«
juillet 2020 et le 31 décembre 2021, la limite annuelle
est portée a 250 000 € pour les contribuables célibataires,
veufs ou divorcés et de 500 000 € pour les contribuables
mariés ou liés par un pacte civil de solidarité soumis a
imposition commune. »;

2° Au b du 2 de larticle 200-0-A, apres la référence:
«199 septies », est insérée la référence: « , 199 terdecies-0
A ».

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est @ M. Olivier Cadic.

M. Olivier Cadic. Je vais retirer mon amendement au profit
de celui de la commission, qui va plus loin puisque le taux
serait porté a 50 %, contre 40 %.

M. le président. .’ amendement n° 575 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°188 rectifié bis, présenté par
Mme Lavarde, MM. D. Laurent, Brisson et Bazin,
Mme Estrosi Sassone, MM. Cambon et Pellevat,
Mme Morhet-Richaud, MM. Husson et Mouiller,
Mmes Noél et Lassarade, M. Piednoir, Mme L. Darcos,
MM. Savary, Lefevre, Bascher, Bonne et Regnard,
Mmes Deroche et Gruny, M. Savin, Mme Dumas,
M. Pierre, Mme Procaccia, MM. Kennel, del Picchia et
Chevrollier, Mme Di Folco, MM. Gremillet, Pemezec et
Bonhomme, Mmes Canayer, Deromedi, Imbert et de
Cidrac, MM. Guené, B. Fournier, Mandelli et Rapin,
Mme Lamure et MM. Sido, Cuypers et Segouin, est ainsi
libellé :

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 199 zerdecies-0 A du code général des

imp6ts est ainsi modifié :

1° Le 1° du I est complété par une phrase ainsi rédigée :
« Toutefois, le taux est fixé 2 40 % pour les versements
effectués entre le 1¢ juillet 2020 et le 31 décembre
2021. »;

2° Le 1 du VI est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Toutefois, le taux est fixé & 40 % pour les
investissements effectués entre le 17 juiller 2020 et le 31
décembre 2021. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des imp6ts.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Je vais également retirer mon
amendement au profit de celui de la commission, qui est
plus ambitieux. M. le rapporteur a évoqué le gouverneur de la
Banque de France. Selon les projections macroéconomiques
de juin 2020 de la Banque de France, I'épargne des ménages
devrait progresser de 100 milliards d’euros par rapport aux
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projections antérieures. Il y a vraiment de I'épargne mobili-
sable. Autant qu’elle aille vers les PME. Nous devons y
inciter nos concitoyens.

M. le président. ’amendement n° 188 rectifié est retiré.

Quel est 'avis du Gouvernement sur 'amendement n°403
de la commission ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Nous
travaillons 4 la question posée, en particulier avec les
régions, qui ont elles-mémes un role & jouer pour conforter
les fonds propres de nos entreprises. Nous nous appuyons
notamment sur 'analyse réalisée par la Banque de France.

Je rappelle que, pour étre applicables, les 25 % de déduc-
tions fiscales ont donné lieu  une notification qui a pris dix-
huit mois a la Commission européenne. Un tel délai ne me
parait pas conforme avec un plan de relance ni avec un
dispositif temporaire. Nous avons obtenu le 26 juin
dernier l'autorisation de mettre en ceuvre les 25 % de déduc-
tion, qui sont désormais d’application immédiate.

Avis défavorable, méme si je comprends tout a fait le
raisonnement.

M. le président. La parole est 2 M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Le dispositif proposé par la commission
vise, afin que les PME n’accumulent pas de la dette privée, a
créer de la dette publique, puisque I'Etat percevra moins de
recettes fiscales.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Et 'impb6t sur les sociétés ?

M. Pierre Laurent. Clest utile de le savoir pour d’autres
débats: il n’y a pas un probléme de dette privée et un
probleme de dette publique, nous sommes tous sur le
méme bateau. Ceux qui soutiennent cet amendement
devront s’en souvenir et ne pas pousser de hauts cris

emain sur le niveau de la dette publique, car il sagit d’'un
d 1 de la dette publiq | sagit d
probléme commun aux entreprises et a I'Etat en période de
relance. Il importera donc de le traiter en nous montrant
responsables, dans un cas comme dans l'autre.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je veux rassurer 2 la fois notre collégue Pierre
Laurent et Mme la ministre. Si l'on renforce les fonds
propres des entreprises, cest pour leur permettre demain
d’étre de nouveau bénéficiaires. Vous n’ignorez sans doute
pas que 'impdt dont le rendement s’est le plus effondré est
Pimpot sur les sociétés.

Il s’agit donc de recréer les conditions d’une relance pour
que demain les entreprises puissent de nouveau faire du
chiffre d’affaires et éventuellement des bénéfices, ce qui
leur permettra de réinvestir et accessoirement de payer I'IS.

Madame la ministre, le dispositif mis en place par les
régions est sans doute utile, mais cest encore de l'argent
. . S, , o
public. Je souhaite que I'épargne accumulée de 75 milliards
ou de 100 milliards d’euros, a laquelle a fait référence Chris-
tine Lavarde, aille vers I'investissement et vers le renforce-

ment des fonds propres.

Par ailleurs, rassurez-vous, I’amendement est totalement
compatible avec le droit européen, puisqu’il est limité aux
seuls investissements directs. La difficulté ne nous a pas
échappé et nous avons bien exclu les investissements inter-
médiés. C’est d’ailleurs la différence avec 'amendement de
notre collégue Christine Lavarde, qui n’était pas d’applica-

tion immédiate. Ici, nul besoin de notifier quoi que ce soit a
la Commission européenne, nous sommes dans le cadre de la
réponse adressée a la France. Cette mesure d’application
immédiate permettrait de renforcer tout de suite les fonds
propres dont nous avons tant besoin.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°403.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 16.

L’amendement n°828, présenté par M. Bargeton,
Mme Cartron et MM. Rambaud, Mohamed Soilihi,
Iacovelli, Yung, Marchand, Hassani et Lévrier, est ainsi

libellé :
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Au premier alinéa du III de l'article 220 octies du
code général des impots, les mots: « effectuées avant le
31 décembre 2022 » sont supprimés.

II. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de I'impot da.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

La parole est @ M. Julien Bargeton.

M. Julien Bargeton. Il s’agit de proroger le crédit d'impot
sur I'industrie phonographique créé en 2006, au plus fort de
la crise du disque qui a conduit & une perte de 70 % du
chiffre d’affaires de la musique enregistrée entre 2002 et
2015.

Ce crédit d'imp6t a été prorogé en 2009, en 2012 et en
2016. Au regard de I'année 2020, qui marquera probable-
ment un recul important — d’environ 20 % - du chiffre
d’affaires prévisionnel, nous proposons de prolonger ce
crédit d’'imp6t pour garantir le lien entre reprise, diversité
et production locale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement est déja satisfait par la loi
de finances pour 2019, qui proroge le crédit d’imp6t
jusqu’en 2022. Demande de retrait ou avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
confirme que le crédit d’impdt est pérennisé jusqu'en
2022. S’il fallait aller au-deld, j’émettrais un avis défavorable
puisque nous avons pour discipline de borner dans le temps
les crédits d’'imp6t. Vous pourrez néanmoins vous prononcer
sur l'intérét de prolonger ce dispositif, mais il vous faudra
attendre 2022!

M. le président. Monsieur Bargeton, 'amendement n° 828
est-il maintenu?

M. Julien Bargeton. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. ’'amendement n° 828 est retiré.

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n° 10 rectifié fer est présenté par
Mmes Dumas, Berthet, Billon, Chauvin, Deromedi,
Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau et
Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bouchet, Brisson,
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Cambon, Charon, del Picchia, Fouché, B. Fournier, Lafon,
D. Laurent, Le Gleut, Le Nay, Lefévre, Panunzi, Perrin,
Piednoir, Regnard et Vogel et Mmes A.M. Bertrand,
Bonfanti-Dossat et Lanfranchi Dorgal.

L’amendement n°829 est présenté par M. Bargeton,
Mme Cartron et MM. Rambaud, Mohamed Soilihi,
Tacovelli, Yung, Marchand, Hassani et Lévrier.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres le 1II bis de larticle 220 octies du code
général des impdts, il est inséré un paragraphe ainsi
rédigé :

« — Par dérogation au premier alinéa des III et III &is,
pour les dépenses engagées du 1¢ janvier 2020 au
31 décembre 2024, le taux est fixé a 40 % pour les
entreprises qui satisfont a la définition des micro,
petites et moyennes entreprises prévue a larticle 2 de
I'annexe I du reéglement (UE) n°651/2014 de la
Commission du 17 juin 2014 précitée et & 25 % pour
les autres entreprises. »

II. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de I'impot da.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et
575 A du code général des impbts.

La parole est & Mme Catherine Dumas, pour présenter
I'amendement n° 10 rectifié zer.

Mme Catherine Dumas. Je souhaite de nouveau attirer
lattention du Gouvernement sur le crédit d’impdt en
faveur de la production phonographique (CIPP).

La crise sanitaire a trois conséquences pour le marché de la
musique enregistrée: une baisse de 20 % des ventes par
rapport au prévisionnel pour 2020, une hausse des charges
liées aux multiples reports et annulations et, enfin, un impact
en partie différé du fait de I'effondrement des droits voisins
qui se traduira par une baisse de revenus et une attrition des
aides 2 la création servies par les sociéeés de gestion collective
au moins pour les trois ans a venir.

La crise sanitaire vient donc ébranler un marché fragilisé
par quinze ans de crise des supports physiques. Or dans une
économie de prototype, comme celle de la musique enregis-
trée, la reprise dépendra de la capacité des entreprises a
continuer a prendre des risques dans un environnement
malheureusement dégradé.

Cet amendement tend donc A prévoir une hausse tempo-
raire des taux pour les années 2020 a 2024 afin d’accompa-
gner la reprise. Il tend également a faire passer le taux TPE-
PME de 30 % a 40 % et les taux des autres entreprises de
15 % a 25 %, ce qui permet de maintenir des taux diffé-
renciés selon la raille des entreprises tout en soutenant
I'ensemble du secteur, la crise affectant des répertoires
musicaux défendus indifféremment par des petites ou des
moyennes entreprises.

Renforcer le CIPP maintenant, c’est permettre aux labels
de continuer a investir dans la production de nouveaux
talents francophones — j’insiste sur ce point —, qui est la
partie de leur activité 4 la fois la plus risquée, mais aussi la
plus essentielle au regard de la diversité des esthétiques.

M. le président. La parole est & M. Julien Bargeton, pour
présenter 'amendement n° 829.

M. Julien Bargeton. Il a été trés bien présenté par ma
collegue Catherine Dumas.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 s’agit selon moi d’amendements d’appel,
pour ne pas dire d’appel au secours pour le secteur de la
production phonographique.

Quoi qu’il en soi, le dispositif que vous proposez d’étendre
et de proroger ne semble pas tout  fait la hauteur des enjeux.
Je vous rappelle que le crédit d’'imp6t en faveur de la produc-
tion phonographique est réservé aux jeunes talents. Il est
limité & un montant de 1,1 million d’euros. L’augmenter
ne serait sans doute pas une réponse suffisante a cette crise,
qui est malheureusement celle du support physique. Le
Gouvernement a-t-il une meilleure réponse & nous apporter ?
En tout érat de cause, le dispositif n’est pas adapté aux
grandes entreprises. Demande de retrait.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. ] émets
également un avis défavorable.

M. le président. Madame Dumas, 'amendement n° 10
rectifié ter est-il maintenu?

Mme Catherine Dumas. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 10 rectifié zer est retiré.
M. Julien Bargeton. Je retire également le mien.
M. le président. ’amendement n° 829 est retiré.

Je suis saisi de trois amendements identiques.

L’amendement n° 11 rectifié zer est présenté par
Mmes Dumas, Berthet, Billon, Chauvin, Deromedi,
Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau et
Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bouchet, Brisson,
Cambon, Charon, del Picchia, Fouché, B. Fournier, Lafon,
D. Laurent, Le Gleut, Le Nay, Lefévre, Panunzi, Perrin,
Piednoir, Regnard et Vogel et Mmes A.M. Bertrand,
Bonfanti-Dossat et Lanfranchi Dorgal.

L’amendement n°567 rectifié bis est présenté par
Mme Mélot et MM. Guerriau, Menonville, Lagourgue,
Bignon, Chasseing, A. Marc, Capus, Laufoaulu et Watte-
bled.

L’amendement n°830 est présenté par M. Bargeton,
Mme Cartron et MM. Rambaud, Mohamed Soilihi,
Tacovelli, Yung, Marchand, Hassani et Lévrier.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Aprés larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Aprés le VI de larticle 220 octies du code général
des impots, il est inséré un paragraphe ainsi rédigé:
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« — Par dérogation au 1° du VI du présent article,
pour les dépenses engagées du 1° janvier 2020 au
31 décembre2024, la somme des crédits d’impdt
calculés au titre des dépenses éligibles ne peut excéder
2 millions d’euros par entreprise et par exercice. »

II. — Le I ne s’applique qu'aux sommes venant en
déduction de 'impot da.

Il — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est @ Mme Catherine Dumas, pour présenter
I'amendement n° 11 rectifié ter

Mme Catherine Dumas. Je souhaite attirer une fois de plus
lattention du Gouvernement, de la commission et de mes
collegues sur le crédit d’'impot phonographique.

Le présent amendement vise & porter de 1,1 & 2 millions
d’euros le plafond des dépenses par entreprise et par exercice
pour la période allant de 2020 4 2024. La montée en
puissance du CIPP ne se fera pas au détriment des
finances de I'Etat: 1 euro de crédit d'impdt investi représente
en moyenne 2,46 euros de recettes fiscales et sociales d’apres
une étude datant de juillet 2018.

M. le président. La parole est 2 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n° 567 rectifié bis.

M. Dany Wattebled. Le présent amendement vise a appli-
quer également un taux de crédit de 5,5 % aux produits
physiques musicaux relevant d’un acte d’achat — ventes de
CD, vinyles, téléchargements — a compter du 1¢ janvier
2022, le temps de recueillir 'adhésion des autres Etats
membres.

Il s’agit, d’une part, de soutenir le réseau de distribution de
la musique qui a subi un recul de prés de 10 % par an sur les
cinq années avec la montée en puissance du streaming et,
d’autre part, de soutenir l'activité des labels tres dépendants
du marché physique alors que le confinement a été brutal et
immédiat pour ce segment.

Cette mesure historique bénéficierait & 'ensemble de la
chaine de valeur. Dans un marché avec une telle dominance
tricolore, le risque d’effet d’aubaine au profit des productions
étrangeres est totalement écarté.

M. le président. La parole est 2 M. Julien Bargeton, pour
présenter 'amendement n° 830.

M. Julien Bargeton. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L’analyse est toujours la méme. Le premier
dispositif a été prorogé jusquen 2024. Est-il raisonnable de
vouloir d’ores et déja augmenter les taux alors que le dispo-
sitif doit encore faire I'objet d’une évaluation? Avant de
porter le taux & 40 %, la commission des finances préfere
attendre le résultat d’un dispositif dont on peut tout de
méme se réjouir qu’il ait une certaine lisibilité dans le
temps. Malgré tout, ce modeste dispositif de crédit
d’imp6t ne me parait pas adapté a la hauteur des enjeux,
notamment eu égard a la montée en puissance du streaming
par rapport au support physique. Demande de retrait ou avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-
rable, également.

M. le président. Madame Dumas, 'amendement n° 11
rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Catherine Dumas. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. ’amendement n° 11 rectifié ter est retiré.

Monsieur Wattebled, 'amendement n° 567 rectifié bis est-
il maintenu?

M. Dany Wattebled. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 567 rectifié bis est retiré.

Monsieur Julien Bargeton, 'amendement n°830 est-il
maintenu ?

M. Julien Bargeton. Non, je le retire, monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° 830 est retiré.

L’amendement n°162, présenté par MM. Montaugé,
Tissot, Raynal et Kanner, Mmes Artigalas et Conconne,
MM. Courteau, Daunis et Duran, Mmes Guillemot,
Schoeller et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres Particle 244 quater L du code général des
impéts, il est inséré un article 244 guater ... ainsi rédigé :

« Art. 244 quater — 1. — Les entreprises agricoles qui
obtiennent la certification environnementale des exploi-
tations de troisi¢éme niveau, permettant l'utilisation de la
mention « exploitation de haute valeur environnemen-
tale », conformément a l'article L. 611-6 du code rural et
de la péche maritime, entre le 17 septembre 2020 et le 31
décembre 2022, bénéficient d’un crédit d’imp6t au titre
de l'année d’obtention de ladite certification.

«II. — Le montant du crédit 'imp6t mentionné aux I
Y710 \
s'éleve 2 2 000 €.

« III. = Le crédit d'impdt calculé par les sociéeés de
personnes mentionnées aux articles 8 et 238 bis L ou les
groupements mentionnés aux articles 238 rer,
239 quater, 239 quater B, 239 quater C et 239 quinquies,
qui ne sont pas soumis a 'impdt sur les sociétés, peut étre
utilisé par leurs associés proportionnellement a leurs
droits dans ces sociétés ou ces groupements, a condition
qu’il s’agisse de redevables de I'imp6t sur les sociétés ou

de personnes physiques participant & exploitation au
sens du 1° bis du I de Particle 156.

«IV. — Le bénéfice du crédit d'impdt mentionné au I
est subordonné au respect du réglement (UE) n°
1408/2013 de la Commission du 18 décembre 2013
relatif & lapplication des articles 107 et 108 du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne aux
aides de minimis dans le secteur de lagriculture ou du
réglement (UE) n°717/2014 de la Commission du
27 juin 2014 concernant I'application des articles 107
et 108 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne aux aides de minimis dans le secteur de la
péche et de 'aquaculture. »

II. - Le I n’est applicable quaux sommes venant en
déduction de I'imp6te da.
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III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

La parole est @ M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Il s’agit d’un dispositif incitatif pour
favoriser I'émergence de la certification haute valeur environ-
nementale (HVE) A niveau 3.

Cette certification est 'un des leviers importants pour
promouvoir l'agroécologic et la montée en gamme de
notre agriculture. Elle a été créée il y a maintenant dix
ans, 4 l'occasion du Grenelle de I'environnement. Cette
norme n'a été jusqua maintenant expérimentée que dans
quelques secteurs.

Il S’agit de développer cette possibilité offerte, qui permet
de qualifier les productions, de protéger la biodiversité, de
développer des stratégies phytosanitaires et de gérer au mieux
la fertilisation ainsi que la gestion de la ressource en eau.

Cette incitation passe par l'octroi d’'un crédic d’'impdt de
2000 euros, qui permettrait d’assumer les cotits financiers de
cette certification.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ce n’est pas un sujet de relance. Avis
défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Ce n’est
effectivement pas du tout un sujet de relance, ce qui ne
signifie pas que la démarche soit inintéressante.

La question de la certification environnementale est une
préoccupation que je partage avec Barbara Pompili et Julien
Denormandie, notamment la mention haute valeur environ-
nementale. Il sagit d’'un atout important pour valoriser la
filiere économique et pour réduire 'empreinte carbone. Cest
aussi important pour permettre aux agriculteurs d’avoir un
retour économique a la hauteur de leurs efforts. Clest un
sujet sur lequel nous aurons plutdt a travailler dans le temps,
notamment en vérifiant si le Fonds européen agricole pour le
développement rural (Feader) n’a pas vocation a nous
permettre de mieux accompagner ce type de certification.
Je vous propose donc de prendre date pour 'examen du
prochain projet de loi de finances, lorsque jaurai travaillé
sur 'ensemble de la filiere avec les deux autres ministres
concernés.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 162.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 823 rectifié, présenté par
MM. Patient, Karam, Bargeton et Buis, Mme Cartron,
M. Cazeau, Mme Constant, MM. de Belenet, Dennemont,
Gattolin, Hassani, Haut, Iacovelli, Lévrier, Marchand,
Mohamed Soilihi, Patriat et Rambaud, Mme Rauscent,
M. Richard, Mme Schillinger, MM. Théophile, Yung et
les membres du groupe La République En Marche, est
ainsi libellé :

Apres larticle 16

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la seconde phrase du second alinéa du I de
larticle L.2334-23-1 du code général des collectivités
territoriales le taux: « 40,7 % » est remplacé par le

taux: « 63,5 % ».

La parole est & M. Julien Bargeton.

M. Julien Bargeton. Il est défendu.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Défavo-
rable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°823
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. [’amendement n°430 rectifié, présenté par
MM. Mohamed Soilihi, Hassani, Bargeton et Buis,
Mme Cartron, M. Cazeau, Mme Constant, MM. de
Belenet, Dennemont, Gattolin, Haut, Iacovelli, Karam,
Lévrier, Marchand, Patient, Patriat et Rambaud,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger,
MM. Théophile, Yung et les membres du groupe La
République En Marche, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le 3° du IV de larticle L. 5211-28 du code général des
collectivités territoriales est complété par une phrase ainsi
rédigée : « Ce plafond ne s’applique pas en 2020 et2021
aux établissements publics de coopération intercommu-
nale a fiscalité propre 2 Mayotte; ».

La parole est @ M. Julien Bargeton.

M. Julien Bargeton. Cet amendement est le premier d’'une
série d’amendements sur Mayotte, qui ont tous trait a la
situation des finances locales.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cest un sujet de fond, pas un sujet de
relance : avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Défavo-
rable, pour les mémes raisons.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°430
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. L’amendement n°404, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé:
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
I. — Le 5° du II de larticle L. 136-7 du code de la
sécurité sociale est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Par exception, est exonérée de la contribution prévue
au premier alinéa du présent II la fraction du gain net
réalisé ou de la rente viagére versée mentionné au
premier alinéa du présent 5° qui concerne les versements
effectués sur un plan d’épargne en actions destiné au
financement des petites et moyennes entreprises et des
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entreprises de taille intermédiaire entre le 15 juillet 2020
et le 30 juin 2021 ayant recu, au plus tard le dernier jour
du douzi¢me mois suivant le versement, au moins un des
emplois prévus a l'article L. 221-32-2 du code monétaire
et financier. »

II. — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale de I'exonération temporaire de préle-
vements sociaux des sommes investies dans un plan
d’épargne en actions destiné au financement des
petites et moyennes entreprises et des entreprises de
taille intermédiaire est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cest un sujet de relance. Il sagit d’apporter
des fonds propres aux ETI et aux PME, en exonérant tempo-
rairement les prélévements sociaux pour les sommes qui sont
investies dans un plan d’épargne en actions (PEA) destiné au
financement de ces entreprises.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Cet
amendement aurait un effet assez lointain pour les investis-
seurs, puisqu’il produirait son action au moment de la sortie
de l'investissement. IR-PME est un dispositif d’ores et déja
assez favorable, d’autant qu’il vient d’étre amélioré par la
mise en place d’'une application directe. Avis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°404.
(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 16.

Je suis saisi de trois amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n° 133 rectifié bis, présenté par MM. Lurel,
Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
MM. Féraud, P. Joly et Lalande, Mme Taillé-Polian,
MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot, Mmes Blondin,
Bonnefoy, Cabaret et Conconne, MM. Duran, Durain et
Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin,
Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin,
Meunier, Monier, Préville, S. Robert et Schoeller,
M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du groupe
socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au 1° du B du III de Particle L.752-3-2 du code
de la sécurité sociale, les mots: « a Pexception des
secteurs du batiment et des travaux publics et de la
production audiovisuelle » sont supprimés.

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du T est
compensée, & due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

L’amendement n°551 rectifié, présenté par M. Lurel,
Mme Jasmin, M. Antiste, Mmes Conconne et Préville,
MM. Durain, Lalande et Daudigny, Mme Conway-
Mouret et M. P. Joly, est ainsi libellé:

Apres larticle 16

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au 1° du B du III de larticle L. 752-3-2 du code
de la sécurité sociale, les mots : « des secteurs du batiment
et des travaux publics et » sont remplacés par les mots
« du secteur ».

II. — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du I est compensée, a due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
prévus aux articles 575 et 575 A du code général des

impots.

L’amendement n°132 rectifié, présenté par MM. Lurel,
Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
MM. Féraud, P. Joly et Lalande, Mme Taillé-Polian,
MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot, Mmes Blondin,
Bonnefoy, Cabaret et Conconne, MM. Duran, Durain et
Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin,
Mme G. Jourda, M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin,
Meunier, Monier, Préville, S. Robert et Schoeller,
M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du groupe
socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au 1° du B du III de T’article L. 752-3-2 du code
de la sécurité sociale, les mots: « et de la production
audiovisuelle » sont supprimés.

II. — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du I est compensée, 2 due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
prévus aux articles 575 et575 A du code général des
impots.

La parole est 3 M. Victorin Lurel, pour présenter ces trois
amendements.

M. Victorin Lurel. L’amendement n° 133 rectifié bis vise a
intégrer le secteur du batiment et des travaux publics, le BTP,
et de la production audiovisuelle dans le régime de compé-
titivité renforcé, avec un meilleur taux d’exonération de
charges patronales de sécurité sociale.

Les deux amendements suivants sont des amendements de
repli. L’amendement n°551 rectifié vise a intégrer le seul
secteur du BTP dans le bareme renforcé du régime d’exoné-
ration de charges sociales patronales spécifiques applicables

aux entreprises ultramarines.

L’amendement n° 132 rectifié vise 4 y intégrer seulement
production audiovisuelle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ces
trois amendements ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 1l s'agit
d’un régime destiné aux entreprises confrontées 4 la concur-
rence internationale. Or le BTP concerne plutdt des produc-
tions locales. Avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Victorin Lurel, pour
explication de vorte.
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M. Victorin Lurel. Le BTP a été intégré dans le dispositif dit
« de compétitivité renforcée ». Les secteurs concernés reloca-
lisent la production. Il sagit de productions pour le local, il
n’y a donc pas de compétition internationale. Je ne
comprends pas ce refus.

Depuis la réforme de la loi pour le développement écono-
mique des outre-mer (Lodéom) que vous avez engagée, les
exonérations de charges patronales de sécurité sociale ont
beaucoup diminué pour des raisons budgétaires et compta-
bles. Elles sont passées de 4,5 SMIC a 1,7 et 2,7 SMIC en
dégressivité. On a donc beaucoup perdu. Voila pourquoi le
secteur du logement s’est effondré. Vous refusez d’augmenter
les quotas, donc le plan logement outre-mer. Vous refusez la
défiscalisation et vous corsetez le crédit d'impdt. Et mainte-
nant, vous refusez un régime d’exonération renforcée alors
qu'il s’agit d’activités relocalisant la production sur place!

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°133
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°551
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°132
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 429 rectifié, présenté par
MM. Mohamed Soilihi, Hassani, Bargeton et Buis,
Mme Cartron, M. Cazeau, Mme Constant, MM. de
Belenet, Dennemont, Gattolin, Haut, Iacovelli, Karam,
Lévrier, Marchand, Patient, Patriat et Rambaud,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger,
MM. Théophile, Yung et les membres du groupe La
République En Marche, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres le quatrieme alinéa du II de I'article 157 de
la loi n°2002-276 du 27 février 2002 relative a la
démocratie de proximité, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Par dérogation aux dispositions de l'article 156 et
du I du présent article, & compter du 1* janvier 2020
et jusqu’a la publication du décret mentionné au X de
larticle 156, la population des collectivités territoriales et
des circonscriptions administratives de Mayotte est celle
qui a été authentifiée par le décret n°2017-1688 du
14 décembre 2017 authentifiant les résultats du recense-
ment de la population 2017 de Mayotte augmentée,

pour chaque année échue depuis le 1% janvier 2018, de
3,8 %. »

II. — La perte de recettes résultant pour IEtat du T est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & M. Julien Bargeton.
M. Julien Bargeton. Cet amendement a été présenté.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°429
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°434 rectifié, présenté par
MM. Mohamed Soilihi, Hassani, Bargeton et Buis,
Mme Cartron, M. Cazeau, Mme Constant, MM. de
Belenet, Dennemont, Gattolin, Haut, Iacovelli, Karam,
Lévrier, Marchand, Patient, Patriat et Rambaud,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger,
MM. Théophile, Yung et les membres du groupe La
République En Marche, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le 2° de Tarticle 49 de la loi n°2004-639 du
2 juillet 2004 relative a l'octroi de mer, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé:

« ...° Par dérogation aux dispositions du second alinéa
du présent article, & Mayortte, les ressources disponibles
du fonds régional pour le développement et I'emploi
sont affectées, chaque année, & une part intercommunale
et & une part départementale. Par dérogation aux dispo-
sitions du 1° du présent article, 2 Mayotte, la part inter-
communale est égale 2 80 % du fonds régional pour le
développement et I'emploi. Cette part intercommunale
est constituée par une dotation d’équipement local
répartie entre les établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre au prorata de leur
population. La dotation d’équipement local est inscrite
en recette de la section d’investissement de chaque
établissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre, pour financer, prioritairement, des
projets facilitant linstallation d’entreprises et la
création d’emplois ou contribuant & la réalisation
d’infrastructures et d’équipements publics nécessaires
au développement. »

La parole est @ M. Julien Bargeton.

M. Julien Bargeton. Cet amendement a également été
présenté.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°434
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n°431 rectifié, présenté par
MM. Mohamed Soilihi, Hassani, Bargeton et Buis,
Mme Cartron, M. Cazeau, Mme Constant, MM. de
Belenet, Dennemont, Gattolin, Haut, Iacovelli, Karam,
Lévrier, Marchand, Patient, Patriat et Rambaud,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger,
MM. Théophile, Yung et les membres du groupe La
République En Marche, est ainsi libellé:

Apres larticle 16
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Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. - La loi n°2009-594 du 27 mai2009 pour le
développement économique des outre-mer est ainsi
modifiée::

1° Au dixiéme alinéa du VII de larticle 5, I'année:
«2014 » est remplacée par 'année: «2018 »;

2° Au quatrieme alinéa du IV de larticle 6, lannée:
«2014 » est remplacée par 'année: «2018 ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impo6ts.

La parole est @ M. Julien Bargeton.
M. Julien Bargeton. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°431
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. [’amendement n°121, présenté par
MM. Lurel, Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly et Lalande,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gillé, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Apres larticle 16
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — La derniere phrase du IV de larticle 6 de la loi n°
2020-289 du 23 mars 2020 de finances rectificative pour
2020 est complétée par les mots: «, a I'exception des
préts de moins de 150000 € consentis aux entreprises
établies dans les collectivités ultramarines régies par les
articles 73 et 74 de la Constitution et en Nouvelle-
Calédonie qui emploient, lors du dernier exercice clos,
moins de 250 salariés et qui ont un chiffre d’affaires
inférieur a 50 millions d’euros de chiffre d’affaires ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

La parole est @ M. Victorin Lurel.
M. Victorin Lurel. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°121.

(L amendement n'est pas adopré.)

Article 16 bis (nouveau)

&) I. — Au premier alinéa des I et II ainsi qu'a la fin

du 1° du II de larticle 220 quindecies du code général des
impéts, apres le mot: « musical », sont insérés les mots:
« ou de théitre ».

II. — Le I s’applique aux demandes d’agréments
provisoires prévus au VI de larticle 220 guindecies du
code général des imp6ts déposées a compter du 1
janvier 2020.

III. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de 'impot da.

4 IV. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du

présent article est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés
aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

M. le président. L'amendement n°1049, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
La parole est @ Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. 11 s’agit de
supprimer larticle 16 bis du présent projet de loi de finances
rectificative, qui inclut le théitre dans le champ du crédit
d’impot pour dépenses de production de spectacles vivants.

En Pétat, les parametres du dispositif ne sont pas adaptés
aux spécificités propres au secteur du théatre. Le crédit
d’impot « spectacles vivants » a pour objectif de soutenir la
production d’artistes émergents dans le domaine musical et
d’accompagner des entreprises moins subventionnées et
prenant des risques financiers. Il a été congu pour accompa-
gner des artistes qui ont d faire face 2 la crise du disque et
qui ont dt se reporter sur les tournées, comme vous 'avez
mentionné a propos du crédit d'impdt phonographique.

Conscient des difficultés que rencontre le secteur du
théatre dans le contexte de la crise sanitaire, le Gouvernement
s'engage a retravailler une proposition et a proposer une
mesure dans le cadre du projet de loi de finances pour
2021. Vous savez dailleurs que la ministre de la culture a
été tres claire sur ce sujet.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le théatre souffre particuli¢rement. Au
départ, la commission n’était pas favorable i cet article 16
bis, mais les circonstances nous ont fait changer d’avis. La
commission est défavorable & cet amendement de suppres-
sion.

M. le président. La parole est 8 Mme Catherine Dumas,
pour explication de vote.

Mme Catherine Dumas. Juste quelques secondes pour faire
passer le point de vue de beaucoup de mes collegues. A
chaque discussion budgétaire, nous sommes trés nombreux
dans cet hémicycle, sur toutes les travées, & souhaiter que le
crédit d’imp6t spectacle vivant (CISV) soit enfin — je dis bien
enfin — ouvert au théitre et aux variétés. Chaque fois,
I'administration fiscale nous explique qu’il faut d’abord



6918

SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

expertiser le dispositif avant de I'ouvrir. On nous oppose cet
argument depuis trés longtemps, quel que soit le gouverne-
ment en place.

Il n’y a aucune raison objective de laisser plus longtemps
ces deux composantes du spectacle vivant de c6té. Si nous
voulons voir 'économie de la culture, tout particuli¢rement
celle du spectacle vivant, redémarrer en ces temps difficiles,
nous devons faciliter 'investissement pour les entrepreneurs

de la filiére.

Nous avons tous dans nos départements, mes chers colle-
gues, des théatres et autres lieux de représentation. Ils ne vont
pas bien du tout. C’est notamment pour cette raison que
I’Assemblée nationale a su se rassembler tout récemment, au-

b
dela des différences politiques, pour inscrire les articles 16 bis
et 16 ter dans ce PLFR.

Aujourd’hui, les entreprises du spectacle et les artistes nous
observent. Il faut rejeter ces amendements de suppression du
Gouvernement pour que les deux articles mentionnés soient
votés conformes dans les deux chambres.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1049.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 16 bis.

(Larticle 16 bis est adopté.)

Article 16 ter (nouveau)

‘v I. — Au premier alinéa des I et II ainsi qu’a la fin
du 1° du II de article 220 quindecies du code général des
impéts, apres le mot « musical », sont insérés les mots:
« ou de variéeés ».

(2) II. — Le I s’applique aux demandes d’agréments
provisoires prévus au VI de larticle 220 guindecies du
code général des imp6ts déposées a compter du 1°
janvier 2020.

III. — Le I n’est applicable qu'aux sommes venant en
déduction de 'impot da.

4 IV. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du
présent article est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés

aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

M. le président. L’'amendement n° 1050, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 1l s’agit de
supprimer 'article 16 zer, qui tend & réintégrer les spectacles
de variéeés dans le champ du crédit d’'impdt pour dépenses de
la production de spectacles vivants.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable. Pour une fois qu’un article
peut étre voté conforme! (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1050.
(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 16 zer.

(Larticle 16 ter est adopté.)

Articles additionnels aprés larticle 16 ter

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n° 3 rectifié quater est présenté par
Mmes Dumas, L. Darcos, Berthet, Billon, Chauvin,
Deromedi, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau et
Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bonne, Bouchet,
Brisson, Cambon, Charon, Dallier, del Picchia, Fouché,
B. Fournier, Lafon, D. Laurent, Le Gleut, Le Nay,
Lefevre, Panunzi, Perrin, Piednoir, Regnard et Vogel et
Mmes A.M. Bertrand, Bonfanti-Dossat et Lanfranchi
Dorgal.

L’amendement n°805 rectifié bis est présenté par
Mme Duranton, M. Mandelli, Mme Gruny et MM. de
Nicolay, Husson, Raison et Houpert.

L’amendement n°849 rectifié est présenté par
MM. Bargeton, Marchand, Gattolin, Karam, Hassani et
Buis, Mme Cartron, M. Cazeau, Mme Constant, MM. de
Belenet, Dennemont, Haut, lacovelli, Lévrier, Mohamed
Soilihi, Patient, Patriat et Rambaud, Mme Rauscent,
M. Richard, Mme Schillinger, MM. Théophile, Yung et
les membres du groupe La République En Marche.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Par dérogation a l'avant-dernier alinéa de
Particle220 S du code général des impéts, le délai
d’obtention de lagrément définitif mentionné au
méme alinéa est prolongé de six mois pour tous les
spectacles ayant obtenu leur agrément provisoire avant
le 12 mars 2020. Le délai accordé & 'administration
fiscale pour réparer les inexactitudes ou les erreurs dans
la base de calcul du crédit d’imp6t est également
prolongé de six mois.

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 2 Mme Catherine Dumas, pour présenter
Pamendement n° 3 rectifié guater.

Mme Catherine Dumas. 1l est défendu.

M. le président. La parole est & M. Jean-Francois Husson,
pour présenter 'amendement n° 805 rectifié &is.

M. Jean-Frangois Husson. Il est défendu.

M. le président. La parole est & M. Julien Bargeton, pour
présenter 'amendement n° 849 rectifié.

M. Julien Bargeton. Il s’agit de proroger les agréments
obtenus.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Demande de retrait: ce serait faire une
exception pour un seul crédit d’'impot!

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Madame Dumas, I'amendement n° 3
rectifié guater est-il maintenu?



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

6919

Mme Catherine Dumas. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 3 rectifié quater est
retiré.

Monsieur Husson, 'amendement n° 805 rectifié bis est-il
maintenu ?

M. Jean-Frangois Husson. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 805 rectifié bis est retiré.

Monsieur Bargeton, 'amendement n°849 rectifié¢ est-il
maintenu ?

M. Julien Bargeton. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. I’ amendement n° 849 rectifié est retiré.
L’amendement n° 608 rectifié n’est pas soutenu.

Je suis saisi de huit amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

o

L’amendement n° 2 rectifié fer est présenté par
Mmes Dumas, L. Darcos, Berthet, Billon, Chauvin,
Deromedi, Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau
et Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bonne, Bouchet,
Brisson, Cambon, Charon, Dallier, del Picchia, Fouché,
B. Fournier, Lafon, D. Laurent, Le Gleut, Le Nay,
Lefevre, Panunzi, Perrin, Piednoir, Regnard et Vogel et
Mmes A.M. Bertrand, Bonfanti-Dossat et Lanfranchi
Dorgal.

L’amendement n° 464 rectifié est présenté par MM. Collin,
Artano et Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli et
Corbisez, Mmes Costes et N. Delattre, MM. Gabouty et
Gold, Mme Guillotin, MM. Jeansannetas et Labbé,
Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et Vall.

L’amendement 1n°848 rectifié est présenté par
MM. Bargeton, Marchand, Gattolin, Karam, Hassani,
Patient, Rambaud et Buis, Mme Cartron, M. Cazeau,
Mme Constant, MM. de Belenet, Dennemont, Haut,
Tacovelli, Lévrier, Mohamed Soilihi et Patriat,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger,
MM. Théophile, Yung et les membres du groupe La
République En Marche.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 220 quindecies du code général des
impdts est ainsi modifié:

1° Le premier alinéa du IIT est remplacé par sept
alinéas ainsi rédigés:
« III. — Le crédit d’'impdt est égal aux taux suivants,

sur le montant total des dépenses réalisées avant le 31
décembre des années suivantes:

22,5 %;
22,5 %;
20 %
17,5 %
15 %.

« — pour I'année 2020:
« — pour I'année 2021 :
« — pour 'année 2022 :
« — pour I'année 2023
« — pour 'année 2024 :

« Il est calculé au titre de chaque exercice, sur le
montant total des dépenses suivantes, pour des spectagles
mentionnés au II effectués en France, dans un autre Erat
membre de 'Union européenne ou dans un autre Etat
partie & 'accord sur I'Espace économique européen ayant
conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et
[évasion fiscales, dés lors qu'elles entrent dans la déter-
mination du résultat imposable: »;

2° Le V est ainsi rédigé:

« V. = Le taux mentionné au premier alinéa du III du
présent article est porté aux taux suivants pour les entre-
prises qui satisfont a la définition des micro, petites et
moyennes entreprises prévue a l'article 2 de 'annexe I du
reglement (UE) n°651/2014 de la Commission
du 17 juin 2014 précitée::

45 %;
45 %
40 %;
35 %;

« — pour 'année 2024 : 30 %. »
3° Le A du VIII est ainsi modifié:

) Ala premiére phrase, le montant: «500 000 € » est
remplacé par le montant: « 750000 € »;

« — pour I'année 2020:
« — pour 'année 2021:
« — pour I'année 2022 :
« — pour I'année 2023

b) A la deuxiéme phrase, le montant: «750 000 € » est
remplacé par le montant: « 1000000 € ».

II. —Le I s’applique aux demandes d’agréments provi-
soires prévus au VI de larticle 220 quindecies du code
général des impots déposées a compter du 1° janvier
2020.

III. — Le I n’est applicable qu'aux sommes venant en
déduction de I'imp6t dd.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impots.

La parole est 8 Mme Catherine Dumas, pour présenter
I'amendement n° 2 rectifié zer.

Mme Catherine Dumas. 1l est défendu.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Delattre,
pour présenter 'amendement n° 464 rectifié.

Mme Nathalie Delattre. Le secteur de la culture fait partie
des secteurs les plus touchés par les mesures de restrictions
mises en place pour lutter contre la propagation du covid-19.

Le 3 juillet dernier, une étude du ministere de la culture a
évalué pour le secteur la baisse moyenne du chiffre d’affaires &
au moins 25 % en 2020, soit un recul & attendre de plus de
22,3 milliards d’euros. Le poids économique de la culture,
Cest pres de 79 800 entreprises et 635 700 emplois directs.

Le spectacle vivant est en premicre ligne des difficultés,
apres le cinéma et 'audiovisuel. Les annulations de festivals et
de rencontres estivales partout en France mettent en sommeil
le secteur pour de longs mois.
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Afin de le relancer et de contribuer au maintien de la
diversité culturelle francaise, sur notre territoire et au-del3,
I'amendement vise a dynamiser le CISV avec une bonifica-
tion des taux en 2020 et en 2021, avant un retour progressif
au taux de 2019 les années suivantes.

Il est également proposé d’augmenter les plafonds par
projet et par entreprise pour aider les entreprises a supporter
les cofits engagés pour les événements annulés ou reportés, et
leur permettre également de développer de nouveaux projets.

M. le président. La parole est & M. Julien Bargeton, pour
présenter 'amendement n° 848 rectifié.

M. Julien Bargeton. Il s’agit également de bonifier le crédit
d’imp6t pour le spectacle vivant, afin de faire de la culture un
des leviers de la relance économique; vous savez que les
Frangais y sont attachés.

M. le président. L’amendement n° 364 rectifié bis, présenté
par Mmes S. Robert, Morin-Desailly, Blondin, Laborde et de
la Provoté, M. Hugonet, Mme Lepage, MM. Assouline,
Laugier, Brisson, Schmitz, Antiste et Magner, Mmes Billon,
L. Darcos, Jouve, Kauffmann et Monier et MM. Manable et
Leleux, est ainsi libellé :

Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 220 quindecies du code général des
impdts est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa du III, le taux: « 15 % » est
remplacé par le taux: « 20 % »;

2° Au 'V, le taux: « 30 % » est remplacé par le taux:

« 35 % ».

II. — Le I s’applique aux dépenses réalisées entre le 1«
janvier 2020 et le 31 décembre 2021.

III. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est @ M. Alain Schmitz.
M. Alain Schmitz. Il est défendu.

M. le président. Les quatre amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n° 1 rectifié quater est présenté par
Mmes Dumas, L. Darcos, Berthet, Billon, Chauvin,
Deromedi, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau et
Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bonne, Bouchet,
Brisson, Cambon, Charon, Dallier, del Picchia, Fouché,
B. Fournier, Lafon, D. Laurent, Le Gleut, Le Nay,
Lefevre, Panunzi, Perrin, Piednoir, Regnard et Vogel et
Mmes A.M. Bertrand, Lanfranchi Dorgal et Bonfanti-
Dossat.

L’amendement n° 465 rectifié est présenté par MM. Collin,
Artano et Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli et
Corbisez, Mme Costes, M. Dantec, Mme N. Delattre,
MM. Gabouty et Gold, Mme Guillotin, MM. Jeansannetas
et Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall.

L’amendement n°804 rectifié zer est présenté par
M. Mandelli, Mme Gruny et MM. de Nicolaj, Husson,
Raison et Houpert.

L’amendement n°847 rectifi¢é est présenté par
MM. Bargeton, Marchand, Gattolin, Karam, Hassani,
Patient, Rambaud et Buis, Mme Cartron, M. Cazeau,
Mme Constant, MM. de Belenet, Dennemont, Haut,
Tacovelli, Lévrier, Mohamed Soilihi et Patriat,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger,
MM. Théophile, Yung et les membres du groupe La
République En Marche.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au premier alinéa du III de l'article 220 quindecies
du code général des impdts, 'année: «2022 » est
remplacée par I'année: «2024 ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & Mme Catherine Dumas, pour présenter
Pamendement n° 1 rectifié guater.

Mme Catherine Dumas. Défendu.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Delattre,
pour présenter 'amendement n°465 rectifié.

Mme Nathalie Delattre. Au travers de cet amendement,
M. Collin propose que le crédit d’'imp6t pour le spectacle
vivant (CISV), dont bénéficient trés majoritairement des
PME, soit prolongé jusqu’en 2024.

M. le président. L’amendement n° 804 rectifié zer n’est pas
soutenu.

La parole est 2 M. Julien Bargeton, pour présenter 'amen-
dement n° 847 rectifié.

M. Julien Bargeton. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. On comprend que ces amendements visent a
favoriser la relance, mais, dans ce cas, la période de référence
est trop longue. Une prorogation jusqu’en2022 ou 2023

. 7 bl . \ 3
pourrait créer un effet d’aubaine. Quant a leffet booster,
ou accélérateur, il ne peut se concevoir que sur une
période courte.

M. Julien Bargeton. Et les bonifications ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Elles s’étendent bien au-dela de la période de
confinement.

Je demande donc le retrait de ces amendements; 4 défaut,
’avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Tout
d’abord, le crédit d’impdt, je le redis, n’est pas l'instrument
le mieux adapté pour créer un effet de relance.

Ensuite, jose espérer qu'en 2024 nous serons sortis de ce
marasme et que nous n’aurons plus besoin de ce type
d’instrument pour relancer I'économie.

L’avis est donc défavorable.

M. le président. La parole est 3 M. Julien Bargeton, pour
explication de vorte.
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M. Julien Bargeton. Nos amendements avaient une double
dimension: d’'une part, une bonification du crédic d’impéc;
d’autre part, une mesure de prorogation.

Cela étant précisé, et compte tenu des propos du rappor-
teur général et de la ministre, je les retire.

M. le président. Les amendements n> 848 rectifié et 847
rectifié sont retirés.

Mme Catherine Dumas. Je retire également mes deux
amendements, monsieur le président!

M. le président. Les amendements n™ 2 rectifié ter et
1 rectifié quater sont retirés.

La parole est 2 M. Pierre Laurent, pour explication de vote.

M. Pierre Laurent. Nous sommes en train de faire de
Iabattage sur toute une série d’amendements qui concernent
le secteur de la culture, mais nous aurons tout de méme un
sérieux sujet & traiter lors de 'examen du projet de loi de
finances!

M. Julien Bargeton. C’est vrai!

M. Pierre Laurent. Nous parlons d’un secteur laminé par la
crise et pour lequel est prévu un budget de misére. Ces deux
éléments cumulés, c’est la mort programmée de dizaines de
milliers d’emplois si I'on continue comme ¢a!

On peut toujours « exécuter » les amendements et les
envoyer tous a la poubelle les uns aprés les autres en répon-
dant que tout va bien et que 'on verra plus tard, mais il
faudra aborder ce sujet différemment, je le répéte, lors de la
discussion du PLF.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°464
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Monsieur Schmitz, 'amendement n° 364
rectifié bis est-il maintenu ?

M. Alain Schmitz. Non, monsieur le président, je le retire.
M. le président. ’amendement n° 364 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n°465 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 9 rectifié quinguies est présenté par
Mmes Dumas, Berthet, Billon, Chauvin, Deromedi,
Duranton, FEstrosi Sassone, Lassarade, Micouleau et
Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bouchet, Cambon,
Charon, del Picchia, Fouché, B. Fournier, Lafon,
D. Laurent, Le Gleut, Le Nay, Lefévre, Panunzi, Perrin,
Piednoir, Regnard et Vogel et Mmes A.M. Bertrand,
Bonfanti-Dossat et Lanfranchi Dorgal.

L’amendement n°565 rectifié zer est présenté par
Mme Mélot et MM. Guerriau, Menonville, Bignon,
Chasseing, A. Marc, Capus, Lagourgue, Laufoaulu et Watte-
bled.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le A de larticle 278-0 bis du code général des

impdts est compléeé par un alinéa ainsi rédigé:

« ...° Les produits physiques musicaux et le téléchar-
gement de phonogrammes musicaux, dans le cas des
opérations dont le fait générateur intervient & compter
du 1 janvier 2022. »

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du T est
compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & Mme Catherine Dumas, pour présenter
'amendement n° 9 rectifié guinguies.

Mme Catherine Dumas. Je m’associe 2 la réflexion que vient
de faire Pierre Laurent. Il est vrai que 'on va trés vite; or un
véritable probléme perdure, qu’il faudra bien régler a un
moment ou a un autre.

Dix ans apres I'application au livre audio d’un taux réduit
de TVA de 5,5 %, le présent amendement vise a appliquer ce
méme taux aux produits physiques musicaux relevant d’un
acte d’achat — ventes de CD, vinyles et téléchargements — a
compter du 1 janvier 2022, pour laisser a la France le temps
d’emporter 'adhésion des autres Etats membres sur ce sujet.

Il s’agit de soutenir le réseau de distribution de la musique,
maillage exceptionnel au service de I'acces  la culture partout
en France, qui a été touché a hauteur de 88 % durant cette
période. En 2020, on estime a 156 millions d’euros les pertes
de chiffre d’affaires pour ce seul segment par rapport au
prévisionnel pré-crise.

Cette mesure historique bénéficierait également a
Iensemble de la chaine de valeur, y compris au public qui
manifeste chaque année son attachement aux artistes de la
scéne francaise: 19 des 20 meilleures ventes sont des produc-
tions locales chantées en francais. Dans un marché avec une
telle dominante tricolore, le risque d’effet d’aubaine au profit
des productions étrangeres est totalement écarté.

M. le président. La parole est 4 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n° 565 rectifié rer.

M. Dany Wattebled. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 1l est vrai que le différentiel de TVA entre le
livre et le disque interroge. Néanmoins, abaisser la TVA serait
totalement contraire a la directive communautaire, et
I'honnéteté m’oblige a vous dire qu'une telle mesure serait
illégale ; on ne va pas engager un contentieux sur ce point...

Je demande donc le retrait des amendements; a défaut,
’avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Clest le
fruit de I'histoire: avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Julien Bargeton, pour
explication de vote.

M. Julien Bargeton. Nous sommes tous d’accord pour
convenir, méme si 'on va vite pour examiner ces amende-
ments, que la culture est un sujet fondamental de la relance.
Le secteur a beaucoup souffert et il est vrai que les attentes
sont trés fortes.

Partageant la préoccupation de Mme Dumas en la matiere,
jai signé plusieurs amendements identiques aux siens. Je ne
avais pas fait, en revanche, s’agissant des amendements
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relatifs & la TVA, pour les raisons indiquées par la commis-
sion. Cela ne signifie pas que nous ne devrons pas revenir
ultérieurement sur le sujet de la culture.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 9 rectifié quinquies et 565 rectifié rer.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 573 rectifié bis, présenté par MM. Cadic
et Marseille, est ainsi libellé :

Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

. — Au dernier alinéa du ¢ du 1° du I de larticle 134
de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances
pour 2020, apres le mot: « suivants, », sont insérés les
mots: « ou des huit exercices suivants pour les verse-
ments effectués au titre des exercices 2020 et 2021 ».

II. — La perte de recettes résultant pour IEtat du T est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

La parole est a M. Olivier Cadic.

M. Olivier Cadic. Lorsqu’une entreprise fait un don & un
organisme d’intéréc général, elle bénéficie d’'une réduction
d’imp6t imputable sur les bénéfices réalisés par U'entreprise
pendant cinq ans.

En raison de la crise, les entreprises ne réaliseront pas dans
les prochaines années de bénéfices suffisants pour imputer la
totalité de la réduction d’'impét et pourraient perdre défini-
tivement la part non encore imputée au bout de cinq ans.

Pour inciter les entreprises & maintenir leur effort de solida-
rité, le présent amendement vise 4 augmenter le délai d’impu-
tation 2 huit ans.

M. le président. L’amendement n° 189 rectifié bis, présenté
par Mme Lavarde, MM. D. Laurent, Brisson et Bazin,
Mme Estrosi Sassone, MM. Cambon et Pellevat,
Mme Morhet-Richaud, M. Mouiller, Mmes Noél et Lassa-
rade, M. Piednoir, Mme L. Darcos, MM. Savary, Lefeévre,
Bascher, Bonne et Regnard, Mmes Deroche et Gruny,
M. Savin, Mme Dumas, M. Pierre, Mme Procaccia,
MM. Kennel, del Picchia et Chevrollier, Mme Di Folco,
MM. Gremillet, Pemezec et Bonhomme, Mmes Canayer,
Deromedi, Imbert et de Cidrac, MM. Guené, B. Fournier,
Mandelli et Rapin, Mme Lamure et MM. Sido et Cuypers,
est ainsi libellé :

Apres larticle 16 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

— Au dernier alinéa du ¢ du 1° du I de larticle 134
de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances
pour 2020, apres le mot: « suivants, » sont insérés les
mots: « ou des huit exercices suivants pour les verse-
ments effectués au titre de I'exercice 2020 ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du T est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est @ Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. L objectif est exactement le méme.
Il s’agit de compléter des assouplissements du disposidif qui
ont déja été votés a ’Assemblée nationale, laquelle a porté le
plafond de 10000 a 20000 euros. 1l faut aller encore plus
loin si nous voulons que les entreprises continuent a donner,
sachant que nous parlons 13 des dons destinés aux secteurs
associatif et social.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'avis est favorable sur 'amendement n° 189
rectifié bis, au profit duquel je demande le retrait de 'amen-
dement n° 573 rectifié bis.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.
M. Olivier Cadic. Je retire mon amendement!
M. le président. .’ amendement n° 573 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 189 rectifié bis.
(L amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
16 zer.

Article 16 quater (nouveau)

. Le III de larticle 46 de la loi n°2005-1719 du
30 décembre2005 de finances pour 2006 est ainsi
modifié:

1° Apres le neuviéme alinéa, sont insérés quatre alinéas
ainsi rédigés:

« La gestion des préts participatifs retracés sur la
deuxi¢me section est confiée a Bpifrance Financement
SA. Une convention entre I'Etat et Bpifrance Finance-
ment SA précise les conditions de mise en ceuvre, sous le
contrdle, au nom et pour le compte de I'Erat, des préts
participatifs, les modalités d’enregistrement comptable
des opérations et les conditions dans lesquelles cet
enregistrement est attesté par un commissaire aux
comptes.

4 « Cette convention emporte mandat a Bpifrance
Financement SA d’assurer le versement des préts et
I'encaissement des remboursements, de procéder aux
opérations de gestion courante et de recouvrement
amiable et contentieux des recettes et de réaliser toutes
operatlons de maniement des fonds issus de cette activité
assurée au nom et pour le compte de I'Etat, qui demeure
le titulaire des droits et obligations nés au titre de ces
opérations. Elle prévoit une reddition au moins annuelle
des comptes.

5 « La convention peut autoriser Bpifrance Finance-
ment SA & déléguer la mise en ceuvre de certaines
missions liées & ce mandat a ses filiales ou a des
organismes publics ou privés agissant pour son compte.
La convention décrit les conditions et les modalités selon
lesquelles Bpifrance Financement SA confie ces missions
a des tiers afin d’assurer le suivi des opérations et leur
restitution dans la comptabilité de I'Erat.

« Les modalités d’utilisation des crédits inscrits pour
les préts participatifs du fonds de développement écono-
mique et social sont fixées par décret. »
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(1) 2°L’avant-dernier alinéa est complété par les mots:: «,
hors microentreprises, ainsi que des entreprises de taille
intermédiaire »;

(8 3° Avant le dernier alinéa, sont insérés trois alinéas

ainsi rédigés:
9 « La gestion des avances remboursables et des préts

bonifiés retracés sur la quatritme section est confiée a
Bpifrance Financement SA.

a0 « Une convention entre 'Etat et Bpifrance Finance-
ment SA précise les conditions de mise en ceuvre, sous le
contréle, au nom et pour le compte de I'Etat, des avances
remboursables et des préts bonifiés, les modalités d’enre-
gistrement comptable des opérations et les conditions
dans lesquelles cet enregistrement est attesté par un
commissaire aux comptes.

a « Cette convention emporte mandat a Bpifrance
Financement SA d’assurer le versement des avances et
des préts et 'encaissement des remboursements, de
procéder aux opérations de gestion courante et de recou-
vrement amiable et contentieux des recettes et de réaliser
toutes opérations de maniement des fonds issus de cette
activité assurée au nom et pour le compte de I'Etat, qui
demeure le titulaire des droits et obligations nés au titre
de ces opérations. Elle prévoit une reddition au moins
annuelle des comptes. »

M. le président. L’'amendement n° 1066, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 3, premiére phrase
Remplacer le mot:

est

par les mots:

peut étre

II. — Alinéas 4 et 11, premiéres phrases
Remplacer le mot:

aux

par les mots:

a certaines

[II. — Alinéa 11, premiere phrase
Supprimer les mots:

et contentieux

La parole est @ Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
présent amendement vise a introduire des modifications de
précision, nécessaires a la mise en ceuvre adéquate du dispo-
sitif.

Je rappelle que l'article 16 guater vise, d’une part, a confier
a Bpifrance Financement la mise en ceuvre de deux disposi-
tifs de préts aux entreprises créés par la derniére loi de
finances rectificative: 'octroi a de petites entreprises de
préts participatifs financés sur le fonds de développement
économique et social, et I'octroi d’avances remboursables et

de préts bonifiés aux PME.

Cet article vise, d’autre part — et c’est important par
rapport 4 la question des besoins en fonds propres —, a
étendre le bénéfice de ce dispositif d’avances aux entreprises
de taille intermédiaire. Je précise que les avances remboursa-
bles sont regardées comme des quasi-fonds propres.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous avons examiné cet amendement tardi-
vement. Je ne comprends pas pourquoi le contentieux de la
gestion des préts bonifiés et des avances a été exclu du
mandat de Bpifrance Financement.

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Bpifrance
assure le back office de la gestion de ces préts, mais les
décisions sont prises par les services de I'Etat, et par les
collectivités locales s’agissant des comités départementaux
d’examen des problémes de financement des entreprises
(Codefi). Celui qui prend la décision gere le contentieux
sur la décision.

M. le président. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission s'en remet a la sagesse du
Sénat.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1066.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 16 quater,
modifié.

(L article 16 quater est adopté.)

Article 16 quinquies (nouveau)

A la fin de larticle 199 de la loi n°2019-1479 du
28 décembre2019 de finances pour 2020, le montant:
« 10 milliards d’euros » est remplacé par le montant: « 15
milliards d’euros ». — (Adopré.)

Article 16 sexies (nouveau)

1) Larticle 6 de la loi n°2020-289 du 23 mars 2020 de
finances rectificative pour 2020 est ainsi modifié :

(20 1°Audébut dull, les mots: « La garantie mentionnée
au I s’exerce » sont remplacés par les mots: « Les garanties
mentionnées aux I et VI quater s’exercent »;

2° Le VI est ainsi modifié:

a) La premi¢re phrase est ainsi modifiée:

( — le mot: « chargé » est remplacé par le mot:
« chargée »;
(6 — apres la référence: « I », sont insérés les mots: « et

des financements mentionnés au VI quater » ;

(1) —les mots: « du dispositif » sont remplacés par les

mots: « de ces dispositifs »;

(8 — les mots: « au I1I » sont remplacés par les mots: « ,

selon le cas, au III ou au deuxi¢me alinéa du VI guater » ;

9 b) A la deuxieme phrase, le mot: « il » est remplacé

par le mot: « elle » et, aprés la référence: « IV », sont
insérés les mots: « ou du troisieme alinéa du VI guater » ;

10 3° Apres le VI zer, il est inséré un VI quarer ainsi

rédigé:
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M « VI quater. —La garantie de 'Etat peut étre accordée
aux nouveaux financements octroyés a compter du 1°
200t 2020 par des établissements de crédit et des sociétés
de financement a des entreprises immatriculées en
France, au titre d’'une ou plusieurs cessions de créances
professionnelles régies par les articles L. 313-23 4 L. 313-
34 du code monétaire et financier qui interviennent
jusquau 31 décembre 2020 et résultent de commandes
confirmées par ces entreprises.

12 « Les financements mentionnés au premier alinéa du
présent VI quater et les opérations dans le cadre
desquelles ils s’inscrivent doivent respecter un cahier
des charges défini par arrété du ministre chargé de
économie.

13 « La date d’échéance finale de chaque financement
couvert par cette garantie ne peut pas dépasser une date
limite précisée par le cahier des charges mentionné au
deuxi¢me alinéa et fixée au plus tard au 30 juin2021.
Cette date limite est fixée par référence a la date la plus
tardive parmi celles initialement prévues pour I'émission
des factures portant sur les commandes auxquelles le
financement couvert par cette garantie est adossé, si ces
dates sont connues de I'établissement préteur. Pour
chaque financement qu’elle couvre, la garantie de I'Etat
prend fin de plein droit 4 la date d’échéance finale de ce
financement, sauf & ce qu’elle soit mise en jeu avant dans
les conditions fixées par l'arrété mentionné au méme
deuxi¢me alinéa.

(14)  «Les caractéristiques de la garantie prévue au premier
alinéa, notamment le fait générateur de son appel et les
diligences que les établissements de crédit et les sociétés
de financement doivent accomplir avant de pouvoir
prétendre au paiement des sommes dues par I'Etat 2
son titre, sont définies par l'arrété prévu au deuxi¢me
alinéa. La garantie est rémunérée et ne couvre pas la
totalité du financement concerné.

(15 « Les établissements de crédit et les sociétés de finan-
cement qui souhaitent bénéficier de la garantie
mentionnée au premier alinéa notifient A la société
mentionnée au VI, dans des conditions prévues par
Parrété mentionné au deuxiéme alinéa du
présent VI guater. Cette notification vaut octroi de la
garantie, sous réserve du respect du cahier des charges
susmentionné. »;

4° Au début de la premiére phrase du 2 du IX, les
mots: « La garantie de 'Etat mentionnée au I » sont
remplaces par les mots: « Les garanties de I Etat mention-
nées aux I et VI quater ».

M. le président. L’amendement n°726 rectifié bis, présenté
par M. P. Dominati, Mme Boulay-Espéronnier,
M. Cambon, Mme de Cidrac, MM. Cuypers, Houpert et
Laménie, Mmes Lamure et Lanfranchi Dorgal,
MM. D. Laurent et Magras, Mme Micouleau,
M. Panunzi, Mmes Puissat et Renaud-Garabedian et
M. Segouin, est ainsi libellé:

Apres lalinéa 15

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« VI - Dans la constitution des comptes annuels des
entreprises, le montant de la garantie mentionnée au I
peut étre inscrit A titre exceptionnel aux capitaux propres

tels que définis a larticle R.123-191 du code du

commerce. »

La parole est & M. Vincent Segouin.

M. Vincent Segouin. Cet amendement vise a ce que les
préts garantis par 'Etat pulssent étre classés dans les fonds
propres des entreprises, 2 hauteur de la garantie de I'Etar,
plutdt que dans les dettes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement est certes audacieux, mais
la rédaction ne « tourne pas ».

Jen demande donc le retrait.

M. Vincent Segouin. Je retire 'amendement, monsieur le
président!

M. le président. .’ amendement n° 726 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix larticle 16 sexies.

(Larticle 16 sexies est adopté.)

Article 16 septies (nouveau)

1 Le VI bis de larticle 6 de la loi n°2020-289 du

23 mars2020 de finances rectificative pour 2020 est
ainsi modifié:

1° Apres le mot: « refus », sont insérés les mots:
« d’instruction ou »;

2° Sont ajoutés les mots : « dans un délai raisonnable ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°717 rectifié bis, présenté par
MM. Capus, Menonville, Malhuret, Bignon, Chasseing,
Fouché, Guerriau, Lagourgue et Laufoaulu, Mme Mélot et
MM. Wattebled et Decool, est ainsi libellé :

Alinéa 3
Remplacer le mot:
raisonnable

par les mots:

de cinq jours

La parole est 8 M. Dany Wattebled.

M. Dany Wattebled. L’article 16 septies, introduit & I’Assem-
blée nationale, vise a obhger les banques a notifier par écrit
leur refus d’octroyer un prét garanti par I'Etat aux entreprises.
En Iétat actuel de la rédaction, ce délai consenti aux banques
doit étre « raisonnable ». Cette rédaction imprécise laisse une
large place a linterprétation. Or on peut légitimement
sattendre a ce que les banques refusant le prét, d’une part,
et les entreprises I'ayant demandé, d’autre part, n’en aient pas
la méme interprétation.

Aussi, afin de limiter le nombre de contentieux, de préciser
le texte de la loi, de sécuriser le dispositif et de mieux
répondre a 'objectif affiché, & savoir permettre aux entrepre-
neurs de se tourner rapidement vers d’autres solutions de
financement, cet amendement vise a fixer ce délai a cing
jours, un délai a la fois raisonnable et précis.

M. le président. L'amendement n°139, présenté par
MM. Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
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MM. Gillé, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Alinéa 3
Remplacer le mot:
raisonnable
par les mots:
de sept jours maximum

La parole est 2 M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Dans le méme esprit, nous proposons de
fixer le délai & sept jours maximum.

M. le président. L'amendement n° 794 rectifié, présenté par
MM. Canevet, Henno et Longeot, Mme N. Goulet,
M. Moga, Mmes Sollogoub et Doineau, MM. Mizzon et
Détraigne, Mme Loisier, MM. Le Nay et Vanlerenberghe,
Mme C. Fournier, M. P. Martin et Mmes Saint-Pé, Vérien,
Férat, Gatel et Morin-Desailly, est ainsi libellé:

Alinéa 3
Remplacer le mot:
raisonnable

par les mots et une phrase ainsi rédigée :

\

inférieur 2 seize jours ouvrés s’agissant d’un refus
d’instruction et inférieur A trente jours ouvrés s’agissant
d’un refus de consentement. Tout manquement a cette
obligation est passible d’une amende administrative dont
le montant ne peut excéder 10000 euros.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Cet amendement proposé par
Michel Canevet va dans le méme sens que les deux précé-
dents, mais il est plus complet puisqu’il prévoit un délai
d’information inférieur 3 seize jours ainsi qu’une mesure
de sanction a Pégard des banques qui n’auraient pas
respecté ce délai.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La loi a prévu un délai raisonnable, mais le
délai lui-méme doit étre fixé par voie réglementaire, par
décret.

Je demande donc le retrait de 'amendement; a défaut,
I'avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
nombre de cas soumis & la Médiation du crédit est en
forte chute. Ce sujet n’est donc plus d’actualité.

Avis défavorable.

M. le président. La parole est a M. Dany Wattebled, pour
explication de vote.

M. Dany Wattebled. Qu’il s’agisse de cing ou sept jours, il
faudrait tout de méme indiquer un délai aux banques, qui
ont recours au scoring. A défaut, on restera dans le flou et il y
aura probléme en cas de litige.

Il n’est tout de méme pas compliqué d’indiquer un délai
précis! Cest important pour les entreprises, qui en ont
besoin.

Je maintiens donc 'amendement n°717 rectifié bis.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
explication de vorte.

Mme Nathalie Goulet. J’ai bien compris que le délai devait
étre fixé par voie réglementaire, mais qu'advient-il de la
question du non-respect de cette obligation par les banques ?

Dans la deuxiéme partie de 'amendement, Michel Canevet
avait justement prévu des sanctions a 'encontre des banques
ne respectant pas les délais.

M. le président. La parole est & M. Patrice Joly, pour
explication de vorte.

M. Patrice Joly. Mme la ministre nous dit que cela
concerne peu de cas. Certes, mais ce sont souvent les plus
délicats, dans lesquels la situation des entreprises est tres
menacée. Il est donc nécessaire de fixer un délai.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°717
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°139.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°794
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 16 sepries.

(Larticle 16 septies est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 16 septies

M. le président. L’amendement n° 219 rectifié zer, présenté
par MM. Longeot, Wattebled, Moga, Kern, Guerriau, Le
Nay, Louault et Henno, Mme Doineau, MM. Détraigne et
A. Marc, Mme Sollogoub, MM. Menonville, Mizzon, Prince
et DPellevat, Mme Billon, MM. Canevet, Cigolott,
Médevielle et Chasseing, Mme C. Fournier, M. Luche,
Mmes Morin-Desailly et Férat, MM. Fouché, Delcros et
Raison, Mme Vérien et MM. Capus et de Nicolay, est
ainsi libellé :

Apres larticle 16 septies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres la deuxieme phrase du III de larticle 6 de la loi
n°2020-289 du 23 mars 2020 de finances rectificative
pour 2020, est insérée une phrase ainsi rédigée: « Ce
différé d’amortissement minimal est de vingt-quatre
mois pour les entreprises propriétaires de terrains de
camping et terrains de caravanage classés en 3, 4 et 5
éroiles, emplacements dans des aires de camping-cars et
des parcs de stationnement touristiques par tranche de
vingt-quatre heures ou de terrains de camping et terrains
de caravanage classés en 1 et 2 étoiles. »

La parole est @ Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Je reviens bri¢vement sur un sujet
que nous avons évoqué précédemment, et sur lequel j’ai eu le
temps de réfléchir.

Il convient de prendre en compte les entreprises qui travail-
lent de facon saisonniére et n’ont pas le temps, en un an, de
se redresser. Jean-Frangois Longeot donnait I'exemple
d’entreprises qui perdent parfois 80 % de leur chiffre
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d’affaires. Regardez la saison qui arrive, soit les mois de
juillet, aolit et septembre: certaines entreprises, parce
quelles ne redémarreront pas en juillet, ne pourront pas
« se refaire ».

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. J’ai donné précédemment un avis défavo-
rable sur ce sujet.

Je réitére: avis défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 1l y a une
différence entre la mise en place d’'une mesure a caractére
général et le traitement de cas particuliers.

Des dossiers d’entreprises ayant des difficultés de trésorerie,
on en traite tous les jours et on sait adapter les échéanciers de
paiement et de moratoire avec les banques. Cet amendement
n’est donc pas adapté aux situations que vous visez, lesquelles
sont gérées par ailleurs, mais pas viz un dispositif & caractére
général.

L’avis est défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°219
rectifié ter.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 60 rectifié, présenté par
MM. Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville

et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Apreés larticle 16 septies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — A la premiére phrase du premier alinéa du 2 bis de
larticle 231 du code général des impdts, les mots: « et
a 13,60 % pour la fraction excédant 15822 € » sont
remplacés par les mots: « , a 13,60 % pour la fraction
comprise entre 15822 € et 152279 € et 4 20 % pour la
fraction excédant 152 279 € ».

II. — Le I s’applique a la taxe sur les salaires due a
raison des rémunérations versées & compter du 1 aolit

2020.

La parole est a M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. Cet amendement proposé par Claude
Raynal vise & rétablir la tranche supérieure de la taxe sur
les salaires, qui a été supprimée en 2018. Cette suppression
figure parmi les mesures prises par le Gouvernement qui ont
affaibli notre cohésion sociale et la progressivité de notre
systéme fiscal : réduction drastique des emplois aidés, baisse
des APL, suppression de I'ISF, gel ou sous-revalorisation de
certaines prestations sociales ; j’en passe, et de moins
bonnes...

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. ] avais moi-méme proposé la suppression de
cette tranche de la taxe sur les salaires. Je suis donc tres

opposé a cet amendement. Il ne convient pas de revenir
sur cet élément de compétitivité, notamment dans le cadre
du Brexit, visant les entreprises de la finance, qui étaient tres
touchées par cette taxe.

Avis trés défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 60
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 600 rectifié, présenté par
Mme Vermeillet, MM. Delcros et Bonnecarrére,
Mme Guidez, MM. Henno et Canevet, Mmes N. Goulet,
Sollogoub et Vullien, MM. Kern, Moga et Louault,
Mme Létard et MM. Lafon, Maurey, Longeot et Le Nay,

est ainsi libellé:
Apres larticle 16 septies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le I de larticle 6 de la loi n°2020-289 du 23 mars
2020 de finances rectificative pour 2020 est complété par
les mots: « qui, au 31 décembre 2018, ne faisaient pas
lobjet d’'une procédure de liquidation judiciaire ou de
rétablissement professionnel s’agissant de personnes
physiques, ou n’éraient pas en période d’observation
d’une procédure de sauvegarde ou de redressement
judiciaire, sauf a ce qu'un plan de sauvegarde ou de
redressement ait été arrété par un tribunal avant la
date d’octroi du prét. »

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Cet amendement est proposé par
Sylvie Vermeillet.

L’arrété du 6 mai 2020 portant modification de I'arrété du
23 mars 2020 accordant la garantie de I'Ecat aux établisse-
ments de crédit et sociétés de financement, élargit la possi-
bilité de recours au dispositif de prét garanti par I'Etat (PGE)
pour les entreprises en difficulté qui font objet d’'une procé-
dure collective depuis le 1 janvier 2020.

Le présent amendement vise a élargir le bénéfice du PGE
aux entreprises qui faisaient déja 'objet d’une procédure
collective avant le 1¢ janvier 2020 et la survenance de la
crise liée au coronavirus.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. J'avais moi-méme proposé cette extension
aux entreprises en difficulté ; Mme la ministre était alors déja
au banc du Gouvernement. Mais nous sommes allés au bout
de ce que peut permettre le droit européen.

L’avis est donc défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je ne
saurai dire mieux: méme avis.

Mme Nathalie Goulet. Je retire mon amendement,
monsieur le président!

M. le président. ’amendement n° 600 rectifié est retiré.
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Article 16 octies (nouveau)

&) Le IX de larticle 6 de la loi n°2020-289 du
23 mars2020 de finances rectificative pour 2020 est
ainsi modifié:

1° Au b, apres le mot : « loi », sont insérés les mots::

la garantie de I Etat accordée A la Banque de France dans
les conditions définies a I'article 12 de la loi n” ... du ...
de finances rectificative pour 2020, la garantie de I'Etat
accordée a la Banque européenne d’investissement dans
les conditions définies a l'article 14 de la méme loi, la
garantie de 'Etat accordée a 'Union européenne dans les
condmons définies a l'article 13 de ladite loi, la garantie
de I'Etat accordée 4 I’Agence frangalse de developpement
dans les conditions définies a larticle 16 de la méme
loi »;

2° Apres le ¢, sont insérés des fa 4 ainsi rédigés:

‘4 «f) Le remboursement anticipé des créances de report
en arriere des déficits. A cette fin, le comité dispose
notamment d’une statistique mensuelle sur le montant

des créances remboursées au titre des pertes de I'exercice
2020;

5 « g) Le dégrévement exceptionnel de cotisation
fonciére des entreprises de taille petite ou moyenne des
secteurs relevant du tourisme, de 'hotellerie, de la restau-
ration, du sport, de la culture, du transport aérien et de
’événementiel. A cette fin, le comité dispose notamment
d’une statistique mensuelle sur le nombre de collectivités
territoriales ayant instauré un dégrévement de cotisation
fonciere des entreprises et sur le montant des dégreve-
ments accordés ;

« h) Les exonérations de cotisations patronales et les
remises de dette prévues a larticle 18 de la loi n°
du ... précitée. A cette fin, le comité dispose notamment
dune statistique mensuelle sur le montant des exonéra-
tions et des remises accordées ainsi que sur le taux de
refus de remises partielles. »

M. le président. L’amendement n°405, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Alinéa 6

1° Seconde phrase

Apreés le mot:

dispose

rédiger ainsi la fin de cette phrase:

de la liste détaillée de chacun des secteurs et sous-
secteurs mentionnés au I de cet article, des regles
d’appréciation de la baisse du chiffre d’affaires prévue
au 6 du 1° du méme [ ainsi que des modalités de mise en
ccuvre des plans d’apurement et des remises partielles.

2° Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Ces informations sont complétées par une statistique
mensuelle sur le montant des exonérations et des remises
accordées pour chaque secteur et sous-secteur d’activité
ainsi que le nombre et la durée moyenne des plans
d’apurement et le taux de refus opposés aux demandes
de remises partielles.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 1l sagit d’'un amendement de précision,
relatif au comité de suivi.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Sagesse.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°405.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 16 octies, modifié.

(Larticle 16 octies est adopté.)

Article 16 nonies (nouveau)

O) Apres le T de larticle 17 de la loi n°2020-473 du

25 avril 2020 de finances rectificative pour 2020, il est
inséré un I bis ainsi rédigé :

« I bis. — Lorsque les entreprises qui bénéficient du I
du présent article étaient, au 31 décembre 2019, en diffi-
culté au sens de larticle 2 du reglement (UE)
651/2014 de la Commission du 17 juin2014 déclarant
certaines catégories d’aides compatibles avec le marché
intérieur en application des articles 107 et 108 du traité,
le bénéfice de I'exonération est subordonné au respect du
réglement (UE) n°1407/2013 de la Commission du
18 décembre2013 relatif & Iapplication des articles
107 et 108 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne aux aides de minimis. » — (Adopté.)

Article additionnel apres I'article 16 nonies

M. le président. ’amendement n° 144 rectifié bis, présenté
par MM. Kern et Longeot, Mme Létard, MM. Henno et
Laugier, Mmes Loisier et Billon, MM. Canevet, Moga, Le
Nay et Détraigne, Mmes Sollogoub et Vérien, M. P. Martin
et Mme Saint-Pé, est ainsi libellé:

Apres Darticle 16 nonies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Les contribuables domiciliés en France au sens de
larticle 4 B du code général des impdts peuvent bénéfi-
cier d’'un crédit d’'imp6t sur le revenu égal, dans la limite
de cent euros, 2 50 % des dépenses effectivement suppor-
tées pour la délivrance ou le renouvellement d’une
licence sportive au sens de larticle L. 131-6 du code
du sport intervenu entre la publication de la présente
loi et le 31 décembre 2020.

Pour ouvrir droit au bénéfice du crédit d'impot, le
montant des revenus du foyer fiscal tel que défini au
IV de larticle 1417 du code général des impéts ne doit
pas excéder, au titre de 2019, pour une part de quotient
familial, 24 000 €. Cette limite est majorée de 25 % par
demi-part supplémentaire.

Le crédit d’impdt est imputé sur I'imp6t sur le revenu
aprés imputation des réductions d’imp6t mentionnées
aux articles 199 guater B 4 200 bis du code général des
impots, des crédits d'impdt et des prélévements ou
retenues non libératoires.

II. — Le I ne sapplique qu’aux sommes venant en
déduction de I'imp6te di.
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II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du
paragraphe précédent est compensée, 2 due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus

aux articles 575 et575 A du code général des impdts.
La parole est @ Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Cet amendement, proposé par
Claude Kern, tend & mettre en place un dispositif excep-
tionnel, sous condition de revenus, de crédit d'imp6t pour la
délivrance et le renouvellement de licences sportives des

publication de la loi et jusqu’au 31 décembre 2020.

Cela permettra aux associations sportives, durement
touchées par la crise sanitaire, de reprendre pleinement
leurs activités a la rentrée de septembre, en permettant égale-
ment aux familles de gérer leurs autres priorités.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 144
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 16 decies (nouveau)

Par dérogation 4 larticle L. 331-6 du code des juridictions
financiéres, le mandat des membres du Conseil des préleve-
ments obligatoires arrivant 2 terme en juillet 2020 est
prolongé pour une durée de trois mois, qui s'impute sur la
durée du mandat des membres appelés a les remplacer.

M. le président. L’amendement n° 406, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — La seconde phrase du premier alinéa de l'article L.
331-6 du code des juridictions financieres est supprimée.

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 s'agit d’'un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Sagesse.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°406.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 16 decies, modifié.

(Larticle 16 decies est adopré.)

Article 17

) I. — Par dérogation aux articles L. 2333-26, L.2333-
28 et L.5211-21 du code général des collectivités terri-
toriales, les communes et les établissements publics de
coopération intercommunale ayant institué une taxe de
s¢jour ou une taxe de séjour forfaitaire applicable au titre
de l'année 2020 peuvent, par une délibération prise au
plus tard le 31 juillec 2020, en exonérer totalement les
redevables au titre de cette méme année dans les condi-
tions prévues au présent article. Lorsqu’elle est décidée,

10

Pexonération s’applique également, le cas échéant, aux
taxes additionnelles prévues aux articles L.3333-1 et
L.2531-17 du code général des collectivités territoriales.

II. — L’exonération sapplique aux redevables de la
taxe de séjour forfaitaire pour les sommes dues pour
I’ensemble de 'année 2020.

Les sommes déja acquittées au titre de la taxe de
séjour forfaitaire au titre de 'année 2020 font 'objet
d’une restitution, sur présentation par le redevable
d’une demande en ce sens a la commune ou a ['établis-
sement public de coopération intercommunale. Les
montants a restituer comprennent, le cas échéant, les
taxes additionnelles prévues aux articles L.3333-1 et
L.2531-17 du code général des collectivités territoriales
dés lors que celles-ci ont été acquittées par le redevable.

Lorsqu’ils sont situés sur le territoire d’'une commune
ou d’un établissement public de coopération intercom-
munale ayant adopté la délibération prévue au I du
présent article, les logeurs, les hoteliers, les propriétaires
et les intermédiaires mentionnés a l'article L. 2333-40 du
code général des collectivités territoriales sont dispensés
de la déclaration prévue a l'article L. 2333-43 du méme
code au titre de 'année 2020.

III. — L’exonération s’applique a I'ensemble des
redevables de la taxe de séjour pour les nuitées effectuées
entre le 6 juillet 2020 et le 31 décembre 2020.

Le cas échéant, les montants de taxe de séjour
acquittés pour une nuitée postérieure a la date du
6 juillec 2020 font 'objet d’une restitution sur présenta-
tion d’'une demande en ce sens par le redevable au profes-
sionnel préposé a la collecte de la taxe de séjour. Les
montants & restituer comprennent, le cas échéant, les
taxes additionnelles prévues aux articles L.3333-1 et
L.2531-17 du code général des collectivités territoriales
dés lors que celles-ci ont été acquittées par le redevable.

Le cas échéant, les montants de taxe de séjour
acquittés pour une nuitée postérieure au 6 juillet 2020
et non restitués au redevable par le professionnel préposé
a la collecte de la taxe de séjour au 30 juin2021 font
Pobjet d’un reversement a la commune ou & I'écablisse-
ment public de coopération intercommunale. Les
montants & reverser comprennent, le cas échéant, les
taxes additionnelles prévues aux mémes articles
L.3333-1 et L.2531-17 dés lors que celles-ci ont été
acquittées par le redevable.

IV. — Pour lapplication des II et III du présent
article, la délibération prise en application du I s’applique
a toutes les natures ou catégories d’hébergements 2 titre
onéreux proposés sur le territoire concerné.

La délibération est transmise au service de fiscalité
directe locale de la direction départementale des finances
publiques de rattachement de la commune ou de
Iétablissement public de coopération intercommunale
au plus tard le 3 a0(c2020.

Nonobstant toute disposition contraire, 'administra-
tion publie les informations relatives aux délibérations
prises par les communes et les établissements publics
de coopération intercommunale relatives 3 la taxe de
séjour due au titre de 2020 avant le 31 ao(c2020, au
regard des délibérations qui lui auront été transmises a
cette date.
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a V. — Le présent article s’applique aux délibérations
mentionnées au I prises & compter du 10 juin 2020.

12 VI (nouvean). — Le présent article sapplique 2 la Ville
de Paris et a la métropole de Lyon.

M. le président. L’amendement n°122, présenté par
Mme Bonnefoy, MM. Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et
Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande
et Lurel, Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et
Joél Bigot, Mmes Blondin, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville

et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Rémi Féraud.

M. Rémi Féraud. Cet amendement vise a supprimer le
mécanisme d’exonération temporaire de la taxe de séjour
prévu dans le présent projet de loi, car il n’a presque que
des défauts.

L’intention — favoriser le retour des touristes et aider
lindustrie touristique — est louable, mais on rate la cible
puisque ce sont non pas les établissements hoteliers qui
paient la taxe de séjour, mais les touristes. Je ne crois pas
que les arbitrages faits par les personnes a propos de leurs
vacances soient conditionnés par cette taxe. Ce n’est pas ainsi
que se pose la question des vacances de nos concitoyens ou
des touristes étrangers!

Par ailleurs, ce dispositif crée une moindre recette pour les
collectivités locales, qui sont incitées & mettre en place cette
exonération, ainsi que de la concurrence entre des collecti-
vités locales dont les situations peuvent étre tres différentes.

Plut6t que de baisser encore les ressources des collectivités
locales sans relancer le tourisme, autant supprimer ce
mécanisme d’exonération facultatif.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'argumentation de notre collégue est assez
convaincante. La commission avait demandé le retrait de
Iamendement, en raison de notre grand attachement a la
liberté locale.

Les exonérations facultatives décidées par délibération des
collectivités locales ne me posent pas de difficultés sur le plan
des principes, et je suis pour la liberté. Apres tout, si une
commune veut mettre en place telle ou telle exonération, elle
assume. ..

En revanche je suis d’accord avec Rémi Féraud sur leffi-
cacité du dispositif: ce n’est pas cela qui relancera le
tourisme. Je partage linterrogation sur l'intéréc de la
mesure en termes d'afflux touristique. Chacun sur ce sujet
peut avoir son point de vue et s’exprimer en son ime et
conscience.

Je m’en remets donc a la sagesse du Sénat.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 11 sagit
d’une demande des collectivités locales et des EPCI, dans le
cadre du plan Tourisme sur lequel nous avons travaillé
conjointement.

Je suis quelque peu surprise que le Sénat, 'assemblée qui
représente les territoires, s'éléve contre cette demande. Vous
avez raison, il ne suffit pas de supprimer la taxe de séjour ou
d’en prévoir 'exonération pour faire revenir les touristes.
Mais, vous le savez, le plan Tourisme, qui est trés complet,

, ) ) R
représente un effort de 14 milliards d’euros, et ce dispositif en
est un des éléments.

L’avis est défavorable.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour
explication de vorte.

Mme Sophie Primas. Liberté, liberté chérie... Ce n’est pas
ici que nous pouvons contraindre les communes 2 agir de
telle ou telle fagon.

Comme le rapporteur général, je doute de lefficacité du
dispositif en termes d’afflux de touristes supplémentaires.
Mais si les communes souhaitent prévoir cette exonération,
quelles le fassent!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 122.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 718 rectifié bis, présenté
par MM. Capus, Menonville, Malhuret, Bignon, Chasseing,
Fouché, Guerriau, Lagourgue et Laufoaulu, Mme Mélot et
MM. Wattebled et Decool, est ainsi libellé:

Alinéa 1, premiére phrase
Remplacer la date:

31 juillet

par la date:

30 septembre

La parole est 2 M. Dany Wattebled.

M. Dany Wattebled. L’article 17 vise & permettre aux
communes et EPCI de décider des exonérations de taxe de
séjour en 2020 pour les entreprises de leur territoire. Cette
mesure serait salutaire pour préserver, a la fois, le tissu des
entreprises locales et lattractivité des territoires. En Iétat
actuel, cette décision doit intervenir avant le 31 juillet 2020.

Compte tenu du calendrier des élections propres au bloc
communal, d’une part, et du calendrier législatif, d’autre
part, ce délai parait beaucoup trop contraint pour espérer
que les communes et les EPCI se saisissent, entre la date de
promulgation de la loi et la fin du mois de juillet, de ce levier
d’action en faveur de 'économie des territoires.

Jinvite mes collégues qui ont adopté un amendement
similaire visant au dégrévement de la cotisation fonciére
des entreprises (CFE) a voter de fagon cohérente, afin que
le bloc communal puisse prendre de telles décisions dans des
délais raisonnables, en repoussant cette date du 31 juillet au
30 septembre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La position de la commission sur cet
amendement dépend de vous. En effet, si on continue 2 ce
rythme-13, on statuera lundi et mardi... Et s'il y a une
nouvelle lecture & 'Assemblée nationale et au Sénat, puis
intervention du Conseil constitutionnel, la loi ne sera
jamais promulguée avant le 31 juillet! (Sourires.)

Plus sérieusement, nous avons déja eu ce débat hier a
propos d’autres délibérations; ma position reste inchangée:
je demande le retrait de 'amendement.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
demande également le retrait de I'amendement, pour des
raisons opérationnelles, 'objectif étant de donner cette
liberté aux collectivités locales. Il nous appartient d’étre
efficaces et de leur permettre de gérer.

On a repoussé de nombreuses dates, mais, & un moment, il
N

y a une limite & ce que peuvent faire les services de la
direction générale des finances publiques afin de sécuriser
ces exonérations.

M. Dany Wattebled. Je retire 'amendement, monsieur le
président!

M. le président. L’amendement n° 718 rectifié bis est retiré.
L’amendement n° 719 rectifié bis n’est pas soutenu.

L’amendement n° 407, présenté par M. de Montgolfier, au
nom de la commission, est ainsi libellé:

Alinéa 1, premiére phrase
Apres les mots:

cette méme année

insérer les mots:

pour les périodes et

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 1l s'agit d’'un amendement de précision.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre

Favorable.

déléguée.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°407.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 17, modifié.
(Larticle 17 est adopré.)

Articles additionnels aprés Iarticle 17

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 123 est présenté par MM. Kanner,
Raynal, Eblé, Botrel et Carcenac, Mme Espagnac,
MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel, Mme Taillé-

Polian, MM. Antiste, Béric-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,

MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°437 rectifié est

M. Bonhomme.

présenté  par

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apreés larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Les dons de jours de réduction du temps de
travail effectués entre le 16 mars 2020 et le dernier
jour de Iétat d’urgence sanitaire déclaré en application
du chapitre I bis du dtre III du livre premier de la

troisieme partie du code de la santé publique sous la
forme de dons de supplément de salaires que le salarié¢
renonce a percevoir pour que I'employeur les verse au
profit d’organismes éligibles a la réduction de I'impdt
pour don au titre du 1 de larticle 200 du code général
des impoéts, ne sont pas considérés comme un revenu
dont le salarié aurait disposé au sens de larticle 12 du
méme code si les conditions suivantes sont remplies::

- le salarié déclare renoncer expressément a ce supplé-
ment de rémunération qu’il souhaite voir affecter a des
organismes éligibles au 1 de l'article 200 dudit code;

- Pemployeur verse les sommes & un organisme ou a
une ceuvre mentionnée au premier alinéa du présent
article dans les soixante jours suivant la date a laquelle
elles auraient dfi étre versées au salarié en 'absence du
renoncement de ce dernier a les percevoir

- Pemployeur donne une attestation au salarié a joindre
a sa déclaration d’'imp6t qui fait état du montant a ne pas
faire figurer sur sa déclaration de revenus 2021 ;

- les documents délivrés a I'employeur par les
organismes ou ceuvres bénéficiaires sont conservés dans
les conditions prévues a l'article 1740 A du méme code.

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du T est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 2 M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n°123.

M. Patrice Joly. Le don de RTT pourrait apparaitre comme
une bonne action, mais il laisse 2 penser que les RTT ne sont
pas nécessaires 2 ceux qui en ont bénéficié.

La possibilité est offerte aux salariés, du 16 mars a la fin de
la période de I'état d’urgence, de transférer, et donc de
monétiser indirectement, ces dons. Le présent amendement
vise & ce que ceux-ci soient exonérés de 'imp6t sur le revenu
pour les sommes qui ont été ainsi transférées.

M. le président. L'amendement n°437 rectifié n’est pas
soutenu.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'amendement pose un double probleme.
D’une part, il prévoit une exonération 4 100 %. Or je ne
crois que de telles exonérations existent en France, et cela ne
me parait pas constitutionnel. Par ailleurs, le dispositif
proposé serait complexe & mettre en ceuvre: il faudrait une
déclaration explicite du salarié, une centralisation des
acomptes. ..

L’avis est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°123.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n° 326 rectifié zer est présenté par M. Bazin,
Mme Eustache-Brinio, M. Bascher, Mme Deroche, MM. Sol
et Lefevre, Mme Dumas, M. Bouchet, Mme Bruguiére,
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MM. Vogel, Savary, Courtial, D. Laurent, Hugonet,
Brisson, Cambon, Regnard, del Picchia et Paccaud,
Mmes L. Darcos et Di Folco, M. B. Fournier,
Mme M. Mercier, MM. Mandelli et Pemezec, Mme Estrosi
Sassone, MM. Savin, Mouiller, Sido et Bizet, Mmes Chauvin
et Deromedi, M. Grosperrin, Mme A.M. Bertrand,
M. Laménie, Mmes Imbert et de Cidrac et M. Segouin.

L’amendement n°436 rectifié est

M. Bonhomme.

présenté  par

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Les dons et versements, y compris 'abandon
expres de revenus ou produits, effectués dans le cadre
d’une collecte exceptionnelle entre le 1¢ juin et le
31 décembre 2020, destinée & compenser les pertes
lides & la crise sociale et économique du printemps
2020, et réalisée par les organismes éligibles a la réduc-
tion de I'impét sur le revenu pour don au titre du 1 de
larticle 200 du code général des imp6ts, ouvrent droit a
un crédit de la contribution prévue a l'article 136-1 du
code de la sécurité sociale égale a 75 % de leur montant.

Ces dons et versements ne donnent pas lieu au crédit
de la contribution sociale généralisée s’ils bénéficient par
ailleurs de la réduction de 'impdt sur le revenu pour don
prévue a larticle 200 du code général des imp6ts.

Ces dons et versements ne donnent pas non plus lieu
au crédit de la contribution sociale généralisée pour la
partie ayant par ailleurs bénéficié de la déduction de
limp6t sur le revenu, prévue au I de larticle 154
quinquies du méme code.

II. — Les dispositions du I ne s’appliquent qu’aux
sommes venant en déduction de I'impot di.

I1I - La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale des I et II est compensée, & due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impbts.

La parole est & M. Arnaud Bazin, pour présenter 'amen-
dement n° 326 rectifié zer.

M. Arnaud Bazin. Il s’agit d’ouvrir un mécanisme d’excep-
tion pour les contribuables donateurs non assujettis a 'impot
sur le revenu, pour leur permettre de flécher une partie de la
CSG et de la CRDS (contribution sociale généralisée et
contribution au remboursement de la dette sociale), impdts
indirects et obligatoires, sur les causes qui leur sont chéres.

Cela permettrait de maintenir la collecte en faveur des
associations, notamment dans le domaine social, et d’indi-
quer aux donateurs non imposables que leur don, quel qu’en
soit le montant, a la méme reconnaissance publique que celui
des donateurs imposables.

M. le président. L’'amendement n°436 rectifié n’est pas
soutenu.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'idée est intéressante: il sagit de faire
bénéficier les donateurs non imposables d’une réduction de
CSG au titre de leurs dons.

L’amendement présente tout de méme quelques inconvé-
nients, et il ne « tourne » pas. Tout d’abord, aucun plafond
n’est prévu, alors que tous les dons sont normalement
plafonnés. Ensuite, jai du mal & vous suivre pour ce qui
concerne la CSG. Il faut en effet nous attendre 2 un
besoin de financement de nos comptes sociaux assez impor-
tant. L’érosion de la CSG me parait étre un sujet extréme-
ment préoccupant.

La commission a émis un avis de sagesse sur 'amendement
n° 325 rectifié quinquies, qui va suivre, et qui prévoit une
réduction d’'impdt de 75 % pour les dons ainsi qu'un plafond
de 1000 euros. Aller au-dela serait par trop innovant, et je
préfere m’en tenir a la logique du présent projet de loi de
finances rectificative.

Je demande donc le retrait de 'amendement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. Arnaud Bazin. Je retire 'amendement, monsieur le
président!

M. le président. .’ amendement n° 326 rectifié ter est retiré.
Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n°325 rectifié quinqguies est présenté par
M. Bazin, Mme Eustache-Brinio, M. Bascher,
Mme Deroche, MM. Sol et Lefévre, Mme Dumas,
M. Bouchet, Mme Bruguiere, MM. Vogel, Savary,
Courtial, D. Laurent, Hugonet, Brisson, Cambon,
Regnard, del Picchia et Paccaud, Mmes L. Darcos et Di
Folco, M. B. Fournier, Mme M. Mercier, MM. Mandelli
et Pemezec, Mme Estrosi Sassone, MM. Savin, Mouiller,
Sido et Bizet, Mmes Chauvin et Deromedi, M. Grosperrin,
Mmes Lamure et A.M. Bertrand, M. Laménie,
Mmes Bonfanti-Dossat, Imbert et de Cidrac et M. Segouin.

L’amendement n°435 rectifié est

M. Bonhomme.

présenté  par

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Pour les dons et versements, y compris 'abandon
expres de revenus ou produits, effectués dans le cadre
d’une collecte exceptionnelle entre le 1 juin et le
31 décembre 2020, destinée a compenser les pertes
lides 2 la crise sociale et économique du printemps 2020,
et réalisée par les organismes éligibles a la réduction de
I'impdt sur le revenu pour don au titre du 1 de
larticle 200 du code général des impbts, le taux de la
réduction d’imp6t prévue au premier alinéa du méme 1
est porté 4 75 %. Ces versements sont retenus dans la
limite de 1000 €. Il n’en est pas tenu compte pour
'application de la limite de 20 % du revenu imposable
mentionnée au méme premier alinéa.

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 2 M. Arnaud Bazin, pour présenter 'amen-
dement n° 325 rectifié quinquies.

M. Arnaud Bazin. Le rapporteur général I'a excellemment
présenté; jen reste donc la.
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M. le président. L’'amendement n°435 rectifié n’est pas
soutenu.

Le rapporteur général de la commission des finances a déja
émis un avis de sagesse sur I'amendement n°
325 rectifié quinquies.

Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Vous avez
déja adopté, au travers de larticle 14 de la deuxieme loi de
finances rectificative pour 2020, un régime permettant de
porter de 552 euros & 1000 curos la limite des dons
pouvant bénéficier du taux majoré de 75 %, versés aux
associations d’aide aux plus démunis au cours de
I’année 2020.

Cet amendement tend 2 remettre en concurrence les
associations d’aide aux plus démunis avec les autres associa-
tions qui bénéficient déja d’un des régimes fiscaux de don les
plus généreux du monde. Du reste, il ne s’agit, i fine, de rien
de plus que d’'un fléchage budgétaire vers tel ou tel type
d’association.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
325 rectifié quinquies.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 17.

Je suis saisi de quatre amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 206 rectifié est présenté par M. Pellevat,
Mmes Brugui¢re et Micouleau, MM. Cambon, Lefevre,
Bascher et Bonne, Mme Duranton, MM. Regnard,
Charon et Bouchet, Mme Dumas, M. Savary,
Mme Raimond-Pavero, MM. Calvet, Vial et Bonhomme,
Mme Deromedi, MM. B. Fournier et Darnaud,
Mmes C. André et Imbert et M. Mayet.

L’amendement n°332 rectifié bis est présenté par
M. Husson, Mme Lassarade, MM. Piednoir et Brisson,
Mme Deroche, M. Vogel, Mme Berthet, MM. de
Nicolay, Cuypers, D. Laurent et Savin, Mmes Morhet-
Richaud, Canayer et Estrosi Sassone, MM. Raison et
Rapin, Mmes Sittler et Noél, MM. Sido et Grosperrin,
Mme Lamure, MM. Gremillet et Laménie,
Mme Bonfanti-Dossat et M. Segouin.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apreés larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres la premiere phrase du I bis de larticle 1522 bis
du code général des impbts, est insérée une phrase ainsi
rédigée: « Toutefois, si 'état d’urgence sanitaire
mentionné 2 larticle L.3131-13 du code de la santé
publique a été déclaré pendant la période d’expérimen-
tation, un délai supplémentaire d’un an est autorisé. »

La parole est 3 M. Jérome Bascher, pour présenter 'amen-
dement n°206 rectifié.
M. Jéréme Bascher. Défendu par M. Husson! (Sourires.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Francois Husson,
pour présenter 'amendement n° 332 rectifié bis.

M. Jean-Francois Husson. Si vous me le permettez,
monsieur le président, janticiperai en présentant en méme
temps 'amendement n° 331 rectifié guater, qui porte sur le
méme sujet, a savoir la tarification incitative pour les déchets.

Parmi les deux dispositifs incitatifs existants en cette
mati¢re figure la taxe d’enlévement des ordures ménageres
(TEOM) incitative, pour laquelle il a été proposé aux collec-
tivités une période d’ajustement permettant de conduire une
expérimentation sur une partic seulement du territoire
concerné, pendant une période de cinq ans au maximum.

Cela pose deux questions.

D’une part, pour les collectivités voulant mettre en place
cette expérimentation cette année ou 'année prochaine, la
crise liée a la covid bouscule sensiblement les données. En
outre, cette crise est intervenue alors que I'intercommunalité
pouvait connaitre des renouvellements, entrainant des diffi-
cultés pour bien appréhender le sujet.

D’autre part, les périmétres ont pu changer au cours de la
période passée, notamment dans le cadre de la loi NOTRe
(loi du 7 a0it 2015 portant nouvelle organisation territoriale
de la République). Sur le fondement de ce texte, des inter-
communalités qui avaient, hier, des dispositifs différents
d’enlévement des ordures ménageres ont pu se regrouper
au sein d’une méme entité, d’ott le risque que le choix ne
se fasse pas dans de bonnes conditions.

Ainsi est-il proposé, au travers de cet amendement, de
donner aux collectivités territoriales une année supplémen-
taire pour conduire une expérimentation, afin de permettre
aux collectivités de mieux ajuster le choix de leur dispositif

définitif.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°306 rectifié bis est présenté par
MM. Kemn et Longeotr, Mme Morin-Desailly,
MM. Henno et Laugier, Mmes Loisier et Billon,
MM. Canevet, Moga, Le Nay et Détraigne, Mmes Vérien
et de la Provoté et M. P. Martin.

L’amendement n°854 est présenté par MM. Bargeton,
Patient, Rambaud et Buis, Mme Cartron, M. Cazeau,
Mme Constant, MM. de Belenet, Dennemont, Gattolin,
Hassani, Haut, lacovelli, Karam, Lévrier, Marchand,
Mohamed Soilihi et Patriat, Mme Rauscent, M. Richard,
Mme Schillinger et MM. Théophile et Yung.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le I bis de larticle 1522 bis du code général des impots
est complété par une phrase ainsi rédigée : « Toutefois, si
un état d’urgence sanitaire mentionné a l'article L. 3131-
13 du code de la santé publique a été déclaré pendant les
cinq ans d’expérimentations, un délai supplémentaire
d’un an est autorisé. »

L’amendement n°306 rectifié bis n’est pas soutenu.

La parole est @ M. Julien Bargeton pour présenter 'amen-
dement n° 854

M. Julien Bargeton. La situation a été excellemment
présentée par Jean-Francois Husson.
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Cet amendement est identique, & ceci pres que, dans le
sien, il est écrit « pendant la période d’expérimentation » et,
dans le nétre, « pendant les cing ans d’expérimentations ».

Cela dig, il s’agit bien de laisser plus de temps pour mettre
en place cette TEOM incitative, qui est, je crois, largement
attendue et dont la mise en place a été perturbée par 'écat
d’urgence.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je comprends bien les motivations des
auteurs de ces amendements, mais la rédaction de ces
derniers n’est pas parfaite, car il est fait mention d’un état
d’urgence sanitaire et d’'un délai de cinq ans.

Si on pouvait neutraliser la période, un peu compliquée,
de 'année 2020, ce serait préférable. Le Gouvernement a-t-il
une solution? Je préférerais qu’il prenne I'engagement de
trouver une solution pour favoriser cette expérimentation
de cinq ans.

Par conséquent, la commission souhaite entendre avis du
Gouvernement.

M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 11 est ici
question de la prolongation, d’une année supplémentaire, de
la durée d’expérimentation, qui est déja de cinq ans.

D’abord, cela nous parait excessif, la période de confine-
ment ayant duré deux mois.

En outre, on parle d’une expérimentation non pas de cinq
ans mais pouvant aller jusqu'a cinq ans. Pour nombre de
collectivités locales, cing ans, c’est déja beaucoup. En tout
érat de cause, cette mesure ne nous parait pas appropriée.

Enfin, I'article 23 de la loi de finances pour 2019 a déja mis
en place un ensemble de mesures visant & encourager la mise
en ceuvre de cette part incitative de taxe d’enlévement des
ordures ménaggres.

Le Gouvernement a donc émis un avis défavorable sur ces
amendements.

M. le président. Monsieur Husson, I'amendement n°
332 rectifié bis est-il maintenu ?

M. Jean-Frangois Husson. Oui, monsieur le président. Je
veux appeler I'attention du Gouvernement sur deux points.

D’abord, je veux évoquer la mise en place des nouveaux
exécutifs d’intercommunalité. Vous I'avez vu comme nous,
nombre d’intercommunalités connaissent des changements,
y compris d’orientation. Ainsi, plutét que de tout jeter, il
vaut mieux se donner une possibilité, non une obligation, de
prolonger le délai.

It}

Ensuite, 'y insiste, la loi NOTRe a introduit, voild moins
de cinq ans, des changements de périmétre ; un gros travail a
été accompli au sein des intercommunalités pour coordonner
les différents dispositifs : taxe, redevance, budget général. Il y
a eu un travail des élus; je vous demande donc juste de le
prendre en compte, de le respecter et de laisser la main aux
collectivités. La liberté ne nuit pas a lintelligence.

M. le président. La parole est & M. Jérdme Bascher, pour
explication de vote.

M. Jéréme Bascher. Juste un témoignage, madame la
ministre.

Jai été président d’une intercommunalité fusionnée, sur le
fondement de la loi NOTRe, comme Jean-Francois Husson
vient de le dire. Certains avaient la TEOM et d’autres avaient
la redevance incitative. Or le travail n’est pas fini; je vous

invite donc a changer d’état d’esprit sur ce sujet, a titre
exceptionnel.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 2006 rectifié et 332 rectifié bis.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 17,
et 'amendement n°854 n’a plus d’objet.

Je suis saisi de trois amendements identiques.

L’amendement n° 207 rectifié est présenté par M. Pellevat,
Mmes Brugui¢re et Micouleau, MM. Cambon, Lefevre,
Bascher et Bonne, Mme Duranton, MM. Regnard,
Charon et Bouchet, Mme Dumas, M. Savary,
Mme Raimond-Pavero, MM. Calvet, Vial et Bonhomme,
Mme Deromedi, MM. B. Fournier et Darnaud,
Mmes C. André et Imbert et M. Mayet.

L’amendement n° 307 rectifié est présenté par MM. Kern
et Longeot, Mme Morin-Desailly, MM. Henno et Laugier,
Mmes Loisier et Billon, MM. Canevet, Moga, Le Nay et
Détraigne, Mmes Vérien et de la Provoté et M. P. Martin.

L’amendement n°331 rectifié quater est présenté par
M. Husson, Mme Lassarade, MM. Kennel, Piednoir et
Brisson, Mme Deroche, M. Vogel, Mme Berthet, MM. de
Nicolay, Cuypers, D. Laurent, Savin et Pointereau,
Mmes Morhet-Richaud, Canayer et Estrosi Sassone,
M. Raison, Mme Thomas, M. Rapin, Mmes Sittler et
Noél, MM. Sido et Grosperrin, Mme Lamure,
MM. Gremillet et Laménie, Mme Bonfanti-Dossat et
M. Segouin.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Aprés la premiére phrase du deuxieme alinéa
du IIT de Particle 1639 A bis du code général des
impéts, est insérée une phrase ainsi rédigée « Toutefois,
si I'état d’urgence sanitaire mentionné a l'article L. 3131-
13 du code de la santé publique a été déclaré pendant
cette durée de cinq ans, un délai supplémentaire d’un an
est autorisé. »

II. — Apres la premicre phrase du troisieme alinéa de
Particle L. 2333-76 du code général des collectivités terri-
toriales, est insérée une phrase ainsi rédigée : « Toutefois,
si I'état d’urgence sanitaire mentionné a I'article L. 3131-
13 du code de la santé publique a été déclaré pendant ces
cing années, un délai supplémentaire d’un an est
autorisé. »

La parole est & M. Jérome Bascher, pour présenter 'amen-
dement n°207 rectifié.

M. Jérome Bascher. Défendu !

M. le président. 'amendement n°307 rectifié n’est pas
soutenu.

La parole est 8 M. Husson, pour présenter 'amendement
n° 331 rectifié quater.

M. Jean-Frangois Husson. Il est défendu!
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M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Compte tenu du vote sur les amendements
précédents, la commission s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 207 rectifié et 331 rectifié quater.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 17.

Je suis saisi de trois amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 341 rectifié est présenté par MM. Rapin
et Bascher, Mme Lavarde, MM. Retailleau et Piednoir,
Mme Dumas, MM. Brisson, Courtial, Lefévre et
D. Laurent, Mme Brugui¢re, MM. Cambon, Bizet, del
Picchia, Laménie, Bonne et Calvet, Mme Deroche,
MM.  Savary, Gremillet, Mouiller et Dallier,
Mmes Deromedi et Canayer, M. Paccaud, Mmes Imbert
et L. Darcos, MM. B. Fournier et Regnard, Mmes Thomas,
Di Folco et Berthet, MM. Magras et Vogel, Mmes Lamure,
AM. Bertrand, Bonfanti-Dossat et de Cidrac et M. Segouin.

L’amendement n°563 rectifié quater est présenté par
M. Decool, Mme Mélot, MM. Lagourgue, Bignon,
Chasseing, Fouché, Guerriau, Wattebled et Capus,
Mmes Chauvin et Garriaud-Maylam, MM. Henno et
A. Marc, Mme Vermeillet et MM. Cadic, Détraigne,
Moga, Cardenes et Houpert.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le livre premier du code général des imp6ts est
ainsi modifié:

1° Le 2 bis du Il de la premiére sous-section de la
section II du chapitre premier du titre premier de la
premicre partie est ainsi modifié:

a) L’intitulé est complété par les mots: « ou dont
activité est relocalisée sur le territoire »;

b) Est ajouté un article 44 sepries ... ainsi rédigé:

« Art. 44 septies — Les entreprises répondant aux
conditions fixées par décret sont exonérées de cotisation
fonciere ou de cotisations sur la valeur ajoutée des entre-
prises pour les établissements qu’elles ont créés, repris ou
pour les établissements dont les activités sont relocalisées
sur le territoire & compter de 'année suivant celle de leur
création ou de leur relocalisation. »;

2° Larticle 1464 B est ainsi modifié:

a) Apres le mot: « créés », la fin du I est ainsi rédigée :
«, repris ou pour les établissements dont les activités sont
relocalisées sur le territoire & compter de 'année suivant
celle de leur création ou de leur relocalisation. »;

b) Au II, les mots: « ou de la reprise » sont remplacés
par les mots: «, de la reprise ou de la relocalisation »;

3° Apres le 11 de larticle 1586 nonies, il est inséré un
paragraphe ainsi rédigé:

« — En I'absence de délibération d’'une commune ou
d’un établissement public de coopération intercommu-
nale portant exonération de cotisation fonciére des entre-
prises, les régions peuvent également, par une
délibération prise dans les conditions prévues au I de
article 1639 A bis ou a larticle 1464 C, exonérer leur
valeur ajoutée de cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises pour sa fraction taxée a leur profit, en cas
d’implantation ou de relocalisation sur le territoire
régional d’entreprises exercant une activité extra-commu-
nautaire. L’exonération est applicable a la demande de
entreprise. »

I1.— La perte de recettes résultant pour les collectivités
territoriales du I est compensée, & due concurrence, par
une majoration de la dotation globale de fonctionne-
ment.

IIl.— La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est 8 M. Jérome Bascher, pour présenter 'amen-
dement n°341 rectifié.

M. Jérome Bascher. Cet amendement vise & proposer une
nouvelle exonération facultative et permanente, totale ou
partielle, au profit des entreprises exercant une activité en
zone extracommunautaire et qui implantent ou relocalisent
leur activité sur le territoire frangais. Il sagit donc de reloca-
liser, ce que nous n’avons pas arrété de demander pendant la
crise; on a parlé de souveraineté et de retour de nos entre-
prises, et cest de cela qu'il sagit.

L’objectif est de permettre aux régions qui le souhaitent de
participer & Ueffort de rapatriement des chaines de produc-
tion sur le territoire, pour remédier aux ruptures d’approvi-
sionnement en cas de crise sanitaire ou environnementale.

M. le président. La parole est 4 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n° 563 rectifié guater.

M. Dany Wattebled. Il est défendu!

M. le président. L’amendement n°267, présenté par
Mme Létard et les membres du groupe Union Centriste,
est ainsi libellé:

Apres larticle 17

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié:
1° Larticle 1464 B est ainsi modifié:

a) Apres le mot: « créés », la fin du I est ainsi rédigée :
«, repris ou pour les établissements dont les activités sont
relocalisées sur le territoire & compter de 'année suivant
celle de leur création ou de leur relocalisation. »;

b) Au II, les mots: « ou de la reprise » sont remplacés
par les mots: « , de la reprise ou de la relocalisation »;

2° Apres le méme article 1464 B, il est inséré un
article 1464 B... ainsi rédigé:

« Art. 1464 B — Les entreprises peuvent étre exonérées
de cotisation fonci¢re des entreprises pour les établisse-
ments qu’elles ont créés, repris ou pour les établissements
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dont les activités sont relocalisées sur le territoire a
compter de I'année suivant celle de leur création ou de
leur relocalisation. »;

3° Apres larticle 1586 octies, il est inséré un
article 1586... ainsi rédigé:

« Art. 1586 — Les entreprises peuvent étre exonérées de
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises pour les
établissements qu’elles ont créés, repris ou pour les
établissements dont les activités sont relocalisées sur le

X

territoire a compter de 'année suivant celle de leur
création ou de leur relocalisation. »;

4° Apres le 1T de larticle 1586 nonies, il est inséré un
paragraphe ainsi rédigé:

« — En l'absence de délibération d’une commune ou
d’un établissement public de coopération intercommu-
nale portant exonération de cotisation fonciére des entre-
prises, les régions peuvent également, par une
délibération prise dans les conditions prévues au I de
larticle 1639 A bis ou a larticle 1464 C, exonérer leur
valeur ajoutée de cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises pour sa fraction taxée a leur profit, en cas
d’implantation ou de relocalisation sur le territoire
régional d’entreprises exercant une activité extra-
communautaire. L’exonération est applicable a la
demande de l'entreprise. »

II. —La perte de recettes résultant pour les collectivités
territoriales du I est compensée, a due concurrence, par
une majoration de la dotation globale de fonctionne-
ment.

II. — La perte de recettes résultant pour I'Erat du
paragraphe précédent est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Cet amendement a été déposé par
Mme Létard et 'ensemble du groupe Union Centriste pour
les mémes raisons.

Le dispositif proposé est important et il est facultatif’; il est
donc bienvenu.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous abordons 1a un débat de projet de loi
de finances initiale, portant sur les imp6ts de production.
Sans doute peut-on s’interroger sur I'impact de la CVAE
(cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises) ou de la
CFE (cotisation fonci¢re des entreprises) en la matiére,
mais, je le répete, ce débart releve plutde de U'examen d’un
projet de loi de finances initiale que d’un texte sur la relance.
Nous l'aurons donc en temps voulu.

En outre, il n’y a pas de limitation de durée dans le
dispositif, donc le risque de fraude m’inqui¢te. En effet,
Cest a la limite de la relocalisation: I'entreprise peut
déménager puis revenir et bénéficier chaque fois de 'exoné-
ration. Le dispositif mériteraic donc d’étre quelque peu
encadré, sans quoi il sera un peu facile de partir et de
revenir, et d’étre ainsi exonéré d'impots ad vitam eternam.

Nous aurons ce débat, mais il faut y travailler plus longue-
ment.

Cela dit, consciente qu’il s’agit d’'amendements d’appel, la
commission en demande le retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Ce dispo-
sitif est intéressant parce qu’il sappliquerait 2 de nouvelles
implantations et, a ce titre, il ne remettrait pas en cause la
base fiscale sur laquelle les collectivités locales batissent leur
politique.

Toutefois, il est fait mention dans I'amendement de la
notion de relocalisation. Or, selon moi, il ne faut pas
favoriser les relocalisations par rapport aux localisations,
Cest-a-dire aux extensions d’un site frangais qui veut accroitre
sa production, internaliser une partie de sa chaine de valeur
ou étendre sa production en prenant en charge la production
de ses sous-traitants non localisés en France. En effet, tous ces
projets, qui conduisent  densifier notre tissu industriel, sont
également intéressants.

Nous travaillons & un schéma reposant, a ce stade, sur la
CFE. Celui-ci consisterait a élargir les possibilités d’exonéra-
tion de CFE prévues pour les nouveaux sites aux extensions
de site — il est plus facile, en France, d’étendre un site existant
que d’implanter un site ex nihilo — et d’étendre le dispositif &
cinq années, avec la capacité, pour la collectivité locale, de
définir une trajectoire financiére en fonction de ses besoins. Il
s'agirait d’une forme d’investissement en contrepartie d’'une
promesse de recette fiscale future. Cela est de nature a
redonner du dynamisme a nos territoires.

Pour étre honnéte, nous n’avons pas étudié le dispositif
sous I'angle de la CVAE.

Cela dit, cette discussion a effectivement vocation 2
s'inscrire plus largement dans le cadre du débat, souvent
évoqué, sur les impots de production. Nous y travaillons,
vous le savez, y compris avec les collectivités locales, qui sont
pleinement concernées — C’est de leurs recettes que I'on parle,
donc il faut les associer — et C’est le chemin que nous
empruntons.

Le Gouvernement a donc émis un avis défavorable sur ces
amendements, que je considere comme des amendements
d’appel en vue de I'examen du prochain projet de loi de
finances initiale.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 341 rectifié et 563 rectifié quater.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 17,
et 'amendement n°267 n’a plus d’objet.

D’amendement n° 473 rectifié, présenté par Mmes Loisier,
Létard, Sollogoub et Vullien, M. Janssens, Mme Vermeillet,
MM. Bonnecarrére et Henno, Mmes G. Jourda et de la
Provoté, MM. Louault et Savary, Mme Lassarade,
MM. Longeot et Détraigne, Mme Gatel, M. Kern,
Mme Doineau, MM. Menonville, Gabouty, Lafon et
Patriat, Mme Férat, MM. Mizzon, Canevet, Delcros et
Gontard, Mme Billon, MM. Cigolotti et Le Nay,
Mme Perrot, MM. de Nicolay, B. Fournier et Gremillet,
Mme N. Delattre, M. L. Hervé et Mme Morin-Desailly,
est ainsi libellé:

Apres larticle 17

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:



6936

SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

I. — Le premier alinéa de larticle 1398 du code
général des impdts est complété par une phrase ainsi
rédigée : « Lorsque les pertes concernent des peuplements
forestiers, les réclamations doivent étre présentées dans le
délai général prévu pour les réclamations relatives aux
impots directs locaux. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Erat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Je défends, une fois de plus, un
amendement de Mme Anne-Catherine Loisier, au nom du
groupe sénatorial d’études Forér et filiere bois.

En cas de pertes de récoltes sur pied par suite d’événements
extraordinaires, les contribuables peuvent bénéficier d’un
dégrevement de taxe fonciére sur les propriétés non baties.

Les réclamations doivent étre présentées soit quinze jours
au moins avant la date ot commence habituellement I'enle-
vement des récoltes, soit dans les quinze jours du sinistre. Ces
délais sont inadaptés pour les pertes subies sur les récoltes
forestieres. En effet, les coupes de bois ne s'opérent pas
annuellement sur les peuplements forestiers et il est
souvent difficile d’apprécier I'impact d’un sinistre dans les
quinze jours ou il survient. L’épidémie qui entraine actuel-
lement une vague importante de mortalité d’épicéas, associée
au scolyte typographe, en est un parfait exemple.

Cest la raison pour laquelle il est proposé d’appliquer aux
pertes subies sur les peuplements forestiers le délai général
applicable pour les réclamations relatives aux impots locaux,
soit, a ce jour, le 31 décembre de I'année suivante.

Jajoute qu’il sagit d’un sujet relevant non du débat sur le
projet de loi de finances initiale, mais du débat sur le projet
de loi de finances rectificative, car cette année n’est pas
ordinaire pour tout ce qui concerne les peuplements fores-
tiers. J’ai appelé, a plusieurs reprises, votre attention sur ce
point: nous sommes dans une année de crise.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous sommes dans une année de crise,
certes, mais nous considérons que la révision de la fiscalité
forestiere est un sujet de projet de loi de finances initale.
Nous sommes en désaccord sur ce point.

Avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
473 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. [’amendement n° 568 rectifié, présenté par
Mme M:élot, MM. Guerriau, Menonville, Fouché,
Lagourgue, Bignon, Chasseing, A. Marc, Capus, Laufoaulu
et Wattebled et Mme Dumas, est ainsi libellé:

Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 1464 M du code général des impdts est

ainsi modifié:

1° Le I est complété par les mots: « , ainsi que les
entreprises ayant pour activité principale enregistrement
sonore et I’édition musicale »;

2° Le 1° du II est ainsi rédigé:

« 1° Dentreprise ayant pour activité principale la vente
au détail de phonogrammes est une petite ou moyenne
entreprise au sens de I'annexe I au réglement (UE) n°
651/2014 de la Commission du 17 juin2014 déclarant
certaines catégories d’aides compatibles avec le marché
intérieur en application des articles 107 et 108 du traité;
entreprise ayant pour activité principale I'enregistre-
ment sonore et 'édition musicale est une petite entre-
prise au sens de ladite annexe; ».

ITI. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I est compensée, & due concurrence,
par une majoration de la dotation globale de fonction-
nement.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est @ M. Dany Wattebled.

M. Dany Wattebled. Je défends cet amendement au nom de
Colette Mélot.

Le Gouvernement a fait un geste important envers les
entreprises des secteurs les plus touchés par la crise sanitaire,
en proposant de compenser partiellement la possibilité pour
les communes d’accorder un dégrévement exceptionnel a
hauteur des deux tiers de la cotisation fonciere due au titre

de2020.

Par le présent amendement, nous proposons d’aller plus
loin, en posant le principe d’'une possibilité d’exonération de
CFE pour les trés petites entreprises (TPE) de musique
enregistrée et d’édition musicale.

Cette exonération existe déja pour les disquaires indépen-
dants, qui facilitent I'accés a la culture sur notre territoire.
Une extension aux petits éditeurs de musique dans le
contexte de la reprise contribuerait & soutenir la création
musicale. Dans cette perspective, la mesure d’exonération
proposée contribuera, dans les communes volontaires, a
abaisser les charges fiscales locales des entreprises les plus
fragiles du secteur.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La modification du code général des impots
est un sujet de projet de loi de finances initiale. Avis défavo-

rable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Méme
is!
avis!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

568 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.
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L’amendement n°504 rectifié bis est présenté par
M. P. Joly, Mme Harribey, MM. Antiste et Vaugrenard,
Mmes Conconne et Préville, M. Devinaz, Mme G. Jourda,
M. Lurel, Mmes Tocqueville, Jasmin et Conway-Mouret et
MM. Féraud et Mazuir.

L’amendement n° 521 rectifié est présenté par M. Delcros,
Mmes Saint-Pé, Vérien et N. Goulet, M. Moga, Mme C.
Fournier, M. Laugier, Mme Vullien, MM. Le Nay et
Longeot, Mmes Morin-Desailly et Doineau, M. Kern et
Mmes Sollogoub, Vermeillet et Billon.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Les communes et groupements de communes 4
fiscalité propre peuvent, par délibération prise dans les
conditions prévues a l'article 1639 A bis du code général
des impots, renoncer & la part de taxe fonciére sur les
propriétés baties qui leur revient, due par les bailleurs qui
accordent une remise totale sur les loyers commerciaux
dus en 2020 par des personnes physiques et morales de
droit privé appartenant au secteur des cafés, hotels,
restaurants et discothéques.

II. — Le I est applicable pour la taxe fonci¢re due
en 2020.

III. — La perte de recettes résultant pour les collecti-
vités territoriales du I est compensée, & due concurrence,
par une majoration de la dotation globale de fonction-
nement.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 2 M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n° 504 rectifié bis.

M. Patrice Joly. Il s’agit d’'un amendement visant a
accompagner les cafés, bars, hotels et restaurants dans leur
équilibre financier.

Les loyers de ces établissements représentent environ 12 %
de leur chiffre d’affaires, une charge importante. Or ils ont
été fermés pendant plusieurs mois et, aujourd’hui encore,
leur clientele peine a revenir.

Des initiatives importantes ont été prises, au travers du
présent projet de loi de finances rectificative et du précédent,
pour soutenir ce secteur d’activité, mais ce n’est malheureu-
sement pas suffisant. En effet, la charge des loyers reste
lourde et seuls 54 % de ces établissements peuvent bénéficier
du fonds de garantie, qui donne droit a un soutien de
10000 euros.

Par ailleurs, une charte de bonnes pratiques a été négociée
pour ces établissements, afin de leur permettre d’assumer plus
facilement cette charge, mais cette charte ne concerne que
10 % des propriétaires puisque les locaux utilisés n’appar-
tiennent que dans cette proportion a des investisseurs insti-
tutionnels ou des établissements financiers. En effet, 73 %
des baux sont conclus avec des personnes privées et 16 %
sont conclus avec les exploitants eux-mémes.

Aussi, pour accompagner ces établissements d’accueil du
public, il est proposé que les propriétaires puissent, en contre-
partie de I'exonération, par les collectivités territoriales, de
leur taxe fonciére, accorder des délais de paiement pour les
loyers.

M. le président. La parole est 4 Nathalie Goulet, pour
présenter 'amendement n°521 rectifié.

Mme Nathalie Goulet. Cet amendement déposé par
M. Delcros est identique. Il s’agit d’un outil complémentaire
a destination des communes et des groupements de
communes a fiscalité propre. Il serait positif que le Sénat
adopte cette disposition.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Jentends bien, mais ce n’est pas opérant,
parce que la délibération visée devrait avoir été prise avant le
1 octobre 2019, pour une application en 2020. Cela ne sert
donc & rien, dans la pratique.

La commission a émis un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n* 504 rectifié bis et 521 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. Patrice Joly. Rappel au réglement!

Rappel au réglement

M. le président. La parole est & M. Patrice Joly, pour un
rappel au réglement.

M. Patrice Joly. Je vous prie de m’excuser, monsieur le
président, mais j’ai un peu le sentiment que, lorsque
certains votes ne sont pas conformes a ce que vous
attendez, vous nous faites revoter; je pense d’ailleurs que
ce n'est pas conscient.

Il serait bon quon ne fasse pas cela, qu’il n’y ait qu’une
seule mise aux voix et que 'on en constate le résultat. Peut-
étre, un jour, pourrons-nous avoir, comme au football, un
ralent vidéo pour vérifier le décompte...

M. le président. Acte vous est donné de votre rappel au
réglement, mon cher collegue.

Honnétement, les votes étaient partagés. Clest pour cela
que jai dit que c’était confus et que jai remis les amende-
ments aux voix. Certaines mains se levaient plus ou moins...

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Y compris la mienne!

M. le président. Y compris celle du rapporteur général.
Nous essayons d’aller vites...

Plusieurs sénateurs du groupe Les Républicains. Et cest
tres bien!

M. le président. ... il est donc normal que ce genre de
situations confuses se produise. Nous essaierons de les éviter,

mais, mes chers collegues, je vous en prie, levez bien la main
et au bon moment.
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Articles additionnels aprés Iarticle 17 (suite)

M. le président. Les amendements n>440 rectifié¢ bis,
439 rectifié bis et441 rectifié bis ne sont pas soutenus.

L’amendement n° 138 rectifié¢, présenté par MM. Leconte,
Raynal, Marie, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Apres larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Les I et IIT de larticle 12 de la loi n°2019-1479
du 28 décembre2019 de finances pour2020 sont
abrogés.

II. — Larticle 13 de la loi n°2018-1317 du
28 décembre 2018 pour2019 est ainsi modifié:

1° Les 2°, 4° et 5° du I sont abrogés;
2° Le B du II est abrogé.

La parole est @ M. Jean-Yves Leconte.

M. Jean-Yves Leconte. La rédaction de cet amendement est
issue de l'article 29 de la proposition de loi de Bruno Retail-
leau, adoptée le 19 mai dernier, dont Jérome Bascher était
rapporteur pour avis au nom de la commission des finances.

Il s’agit de revenir sur la réforme de la retenue 2 la source
pour les personnes non résidentes. En effet, cette réforme
conduirait un certain nombre de non-résidents a voir leur
imposition multpliée par 4 2 10. Il y a donc de grandes
incertitudes, de grandes inquiétudes a ce sujet.

La réforme a été déja repoussée une fois et un rapport
aurait da étre rendu par le Gouvernement en juin dernier;
cela n’a pas été le cas.

Le Sénat s’étant déja prononcé sur ce dispositif et souhai-
tant son abrogation, je propose qu’il adopte de nouveau cette
mesure maintenant. Ce serait logique.

Sur le fond, la réforme consistait & appliquer des regles
identiques, ce qui peut sembler logique, a des situations
tellement différentes qu’elle engendre malheureusement des
inégalités encore plus grandes qu'aujourd’hui. Ainsi, & revenu
frangais égal, un non-résident paye plus d’impéts qu'un
résident.

Cette réforme ne faisait qu’aggraver la situation, nous
'avons tous constaté.

Je vous invite donc a voter une mesure déja adoptée par le
Sénat, pour que nous puissions la défendre en commission
mixte paritaire, au profit de I'ensemble des non-résidents
touchés par cette réforme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ce n’est pas un sujet de relance, mais,
comme cette disposition a été adoptée récemment dans le
cadre du projet de loi de finances rectificative précédent, la
commission s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

Du reste, on attend toujours le rapport, madame la
ministre. ..

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. D’abord,
cette mesure n’'a rien A voir avec le projet de relance. En
outre, il faut veiller & ne pas remettre en cause les dispositifs
d’attractivité et de compétitivité du pays dans le cadre du
projet de relance, parce que ce serait se tirer une balle dans le

pied.
Le Gouvernement a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

Quant au rapport, sa rédaction a pris du retard. Olivier
Dussopt a annoncé, je crois, sa remise pour fin juillet, au lieu
de fin juin. Cette échéance est dans quelques jours; elle m’est
confirmée par ses collaborateurs, donc je suis confiante.

M. le président. La parole est a M. Jérome Bascher, pour
explication de vorte.

M. Jéréme Bascher. J’étais effectivement rapporteur pour
avis de ce texte, adopté assez largement par le Sénat, mais il
sagit clairement d’un sujet de projet de loi de finances
initiale. On ne réforme pas 'imp6t sur le revenu au détour
d’un projet de loi de finances rectificative.

M. le président. Monsieur Leconte, 'amendement n°
138 rectifié est-il maintenu?

M. Jean-Yves Leconte. Bien entendu, monsieur le prési-
dent!

Il s’agit d’'une source d’incertitudes pesant sur un certain
nombre de personnes pour I'année prochaine; donc cest
urgent.

Par ailleurs, le rapport gouvernemental n’a pas écé
transmis; on nous dit qu’il sera remis dans quelques jours,
mais M. Darmanin nous disait déja cela fin avril.

En outre, il s’agit de cohérence politique. Nous avons déja
adopté cette disposition. Les gens attendent cela et il faut
avoir de la suite dans les idées. Quand on adopte des dispo-
sitions dans le cadre d’un véhicule législatif qui n’a pas
d’avenir, il faut les insérer dans un projet de loi permettant
de progresser. Clest pourquoi cette disposition, que vous avez
adoptée, ce qui est une bonne chose et ce dont je vous
remercie, il faut maintenant l'insérer dans un véhicule qui
poutrra entrer en vigueur rapidement.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ce véhicule sappelle le projet de loi de
finances initiale !

M. le président. La parole est & M. Olivier Cadic, pour
explication de vorte.

M. Olivier Cadic. Nous étions effectivement tous d’accord
pour affirmer que ce texte nécessitait une révision; il y avait
une attente a ce sujet. Une réunion devait rassembler les
patlementaires représentant les Francais de I'étranger et le

ministre du budgert; elle n’a pas eu lieu.

Néanmoins, nous savons qu'un travail est actuellement
conduit, en interne, a Bercy, sur ce dispositf qu’il faut
revoir. Nous rediscuterons de ce sujet lors de 'examen du
prochain PLF.

Pour I'heure, il faut se concentrer sur le plan de relance.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. Dés lors que le Parlement demande
un rapport en fixant une date précise de restitution, méme si
lon peut comprendre les difficultés actuelles, il faut le



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

6939

remettre en temps et en lieu. Pour une fois que 'on demande
un rapport, ce serait bien qu’on l'ait. Ce n’est pas le seul cas
dans lequel le Parlement n’est pas complétement éclairé.
Cest peut-étre marginal, mais c’est quand méme symptoma-
tique...

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. ] entends
bien votre propos, mais, s’agissant d’un rapport remis fin
juillet au lieu de fin juin et vu, par ailleurs, le nombre
d’amendements tendant & prévoir la prise en compte de la
période du confinement, je ne suis pas sir que cette
remarque soit appropriée...

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°
138 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’'amendement n° 1041 rectifié, présenté
par M. Retailleau, Mme C. André, MM. Babary, Bas,
Bascher et Bazin, Mmes Belrhiti, Berthet et Bonfanti-
Dossat, MM. Bonne et Bouchet, Mme Boulay-Espéronnier,
MM. J.M. Boyer et Brisson, Mme Bruguiere, M. Calvet,
Mme Canayer, M. Cardoux, Mme Chain-Larché,
M. Charon, Mme Chauvin, MM. Chevrollier, Courtial et
Cuypers, Mme L. Darcos, MM. Darnaud, Daubresse et
Dériot, Mmes Deroche, Deromedi, Deseyne, Di Folco et
Dumas, M. Duplomb, Mme Eustache-Brinio,
MM. B. Fournier et Frassa, Mme Garriaud-Maylam,
MM. Ginesta, Gremillet et Grosperrin, Mme Gruny,
MM. Guené, Houpert, Hugonet et Husson, Mme Imbert,
MM. Karoutchi, Kennel et Laménie, Mmes Lamure et
Lassarade, M. D. Laurent, Mme Lavarde, MM. Lefévre,
Leleux, H. Leroy et Magras, Mme Malet, M. Mayet,
Mmes M. Mercier, Micouleau et Morhet-Richaud,
MM. Morisset, Nachbar et de Nicolajy, Mme Noél,
MM. Paccaud, Panunzi, Paul, Pemezec, Perrin, Piednoir et
Pierre, Mmes Primas, Procaccia, Puissat et Raimond-Pavero,
M. Raison, Mme Ramond, MM. Rapin, Regnard et
Reichardt, Mme Richer, MM. Savary, Savin et Sido,
Mme Sittler, M. Sol, Mmes Thomas et Troendlé et
MM. Vial et Vogel, est ainsi libellé :

Aprés larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

. — Larticle L. 137-16 du code de la sécurité sociale
est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Les entreprises qui emploient au moins cinquante
salariés et moins de cinq mille salariés, sont exonérées de
cette contribution, sur la fraction des sommes versées au
titre de la participation aux résultats de l'entreprise
mentionnée au titre II du livre III de la troisiéme
partie du code du travail, qui excede le montant déter-
miné conformément a larticle L.3324-1 du méme
code. »

II. — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du I est compensée, & due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
prévus aux articles 575 et575 A du code général des
impots.

La parole est # Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. 1l s’agit de supprimer le forfait
social pour les PME et les entreprises de taille intermédiaire
(ETI) qui concluraient un accord de participation, c’est-a-
dire d’étendre une mesure qui existe déja pour les TPE.
(Murmures sur les travées du groupe CRCE.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sagesse! (Exclamations sur les travées du

groupe CRCE.)
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Vous
connaissez I'attachement du Gouvernement au développe-
ment de I'épargne salariale dans les entreprises et vous
savez que nous avons pris de nombreuses mesures, que jai
d’ailleurs défendues dans le cadre de la loi Pacte (loi du
22 mai2019 relative a la croissance et la transformation
des entreprises), pour en assurer la diffusion.

Néanmoins, selon notre analyse, la mesure que vous
proposez ne permettra pas d’atteindre cet objectif, parce
que, en exonérant du forfait social la part de la participation
excédant la formule légale pour les PME et les ETI, vous
n’incitez pas ces entreprises a conclure de tels accords,
puisqu’elles sont déja dans I'obligation de prévoir un dispo-
sitif de participation. Finalement, cela créerait un effet
d’aubaine, puisque la participation est obligatoire et que
Pon ne parle pas d'intéressement. Or ce qui nous intéresse,
cest de développer d’autres formules de partage de la valeur
et d’association des salariés a la réussite de I'entreprise.

En outre, la détermination de la part exonérée de la parti-
cipation serait une source de complexité pour I'employeur,
qui devrait calculer la participation selon la formule légale,
puis selon la formule dérogatoire. Or le Gouvernement a
aussi pour objectif de simplifier au maximum les démarches
des employeurs; c’est d’ailleurs un objectif auquel vous étes
également particuli¢rement attachés sur ces travées.

Pour conclure, je précise que, dans les entreprises de moins
de 250 salariés, 'employeur a la possibilité de mettre en
ccuvre un dispositif d’intéressement exonéré de forfait
social et dont les conditions de mise en place ont été facili-
tées, notamment par la loi Pacte.

Le Gouvernement a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. J’aurai trois remarques sur cet amende-
ment, que nous n’allons pas voter.

En premier lieu, il est écrit, dans I'exposé des motifs de
Pamendement, qu’il s’agit d'inciter les entreprises visées « a
développer I'épargne salariale, afin d’en faciliter I'acces aux
salariés ». Si toutes les exonérations d’'impdts ou autres, que le
groupe CRCE ne vote généralement pas, adoptées par le
Parlement servaient & développer I'épargne salariale, vu les
sommes en jeu, ¢a se saurait.

En deuxiéme lieu, on a vu lautre soir combien I'acces des
salariés & I'épargne salariale était, en réalité, tres difficile.

En troisitme lieu, vous comblez, au travers de cet amende-
ment, la perte de recettes induite par la création d’une taxe
additionnelle. Vous étes vent debout chaque fois que nous
proposons une taxe pour faire un peu de justice fiscale, mais
jobserve que cette argumentation est a géométrie variable.

Enfin, j’ai une question pour les auteurs de 'amendement:
combien colite cette mesure ? Chaque fois que vous faites une
proposition, vous devriez la chiffrer.

Mme Sophie Primas. Vous aussi !

M. Pierre Laurent. Et le Parlement devrait voter en connais-
sance de cause. Donc quel est le colit de cette mesure ? Avant
de voter, je veux connaitre ce codt.
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1041
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 17.

L’amendement n° 610 rectifié n’est pas soutenu.

L’amendement n° 1039 rectifié, présenté par M. Retailleau,
Mme C. André, MM. Babary, Bas, Bascher et Bazin,
Mmes Belrhiti, Berthet et Bonfanti-Dossat, MM. Bonne et
Bouchet, Mme Boulay-Espéronnier, MM. ]J.M. Boyer et
Brisson, Mme Brugui¢re, M. Calvet, Mme Canayer,
M. Cardoux, Mme Chain-Larché, M. Charon,
Mme Chauvin, MM. Chevrollier, Courtial et Cuypers,
Mme L. Darcos, MM. Darnaud, Daubresse et Dériot,
Mmes Deroche, Deromedi, Deseyne, Di Folco et Dumas,
M. Duplomb, Mme Eustache-Brinio, MM. B. Fournier et
Frassa, Mme Garriaud-Maylam, MM. Ginesta, Gremillet et
Grosperrin, Mme Gruny, MM. Guené, Houpert et
Hugonet, Mme Imbert, MM. Karoutchi, Kennel et
Laménie, Mmes Lamure et Lassarade, M. D. Laurent,
Mme Lavarde, MM. Lefévre, Leleux et H. Leroy,
Mme Lherbier, M. Magras, Mme Malet, M. Mayet,
Mmes M. Mercier et Micouleau, M. Milon,
Mme Morhet-Richaud, MM. Morisset, Nachbar et de
Nicolay, Mme Noél, MM. Paccaud, Panunzi, Paul,
Pemezec, Perrin, Piednoir et Pierre, Mmes Procaccia,
Primas, Puissat et Raimond-Pavero, M. Raison,
Mme Ramond, MM. Rapin, Regnard et Reichards,
Mme Richer, MM. Savary, Savin et Sido, Mme Sittler,
M. Sol, Mmes Thomas et Troendlé et MM. Vial et Vogel,

est ainsi libellé :
Aprés larticle 17
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — En cas d’embauche d’un salarié de moins de
25 ans réalisée & compter du 1¢ juiller 2020, les
employeurs sont exonérés de toute contribution et
cotisation d’origine légale et conventionnelle au titre
des gains et rémunérations versés du 1 juillet 2020 au
1 juillet 2021, dans les limites fixées au III.

II. — Est considérée comme une embauche, au sens du
I, la conclusion d’un contrat a durée indéterminée, la
transformation d’un contrat 4 durée déterminée en
contrat a durée indéterminée, ou la conclusion d’un
contrat a durée déterminée d’'une durée minimale de
six mois.

[I. — L’exonération prévue au I ne s’applique qu'au
titre des gains et rémunérations dans la limite de 2,5 fois
le montant du salaire minimum de croissance.

IV. — Les modalités d’application du présent
article sont fixées par décret.

V. — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du I est compensée, & due concur-
rence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
prévus aux articles 575 et575 A du code général des
impots.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Je sens que cet amendement va lui
aussi faire plaisir & M. Laurent...

Nous proposons de reprendre un dispositif « zéro charge »,
qui a déja fait ses preuves dans le cadre de la crise de 2008,
afin de faciliter 'embauche des jeunes.

Nous allons plus loin que le Gouvernement, en proposant
une exonération jusqu'a 2,5 SMIC.

Il me semble, si je ne me trompe pas, qu’un dispositif allant
dans le méme sens a déja écé adopté. Si cela nous est
confirmé, nous retirerons I'amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'amendement parait satisfait, du moins
dans son esprit.

La commission en sollicite donc le retrait.
Mme Christine Lavarde. Je le retire, monsieur le président!

M. le président. L’amendement n° 1039 rectifié est retiré.

Article 17 bis (nouveau)

. Darticle L. 1618-2 du code général des collectivités

territoriales est complété par un VI ainsi rédigé:

2 « VI. — Par dérogation aux I et II du présent article,

les entités de rattachement des offices publics de I'habitat
mentionnées aux articles L. 421-6 et L. 421-6-1 du code
de la construction et de I'habitation et les entités action-
naires de référence des sociétés anonymes d’habitations a
loyer modéré mentionnées a larticle L.422-2-1 du
méme code ainsi que toute entité associée d’un college
disposant d’au moins 30 % des droits de vote en assem-
blée générale d’une société anonyme coopérative d’habi-
tations a loyer modéré mentionnée aux articles L. 422-3
et L. 422-3-2 dudit code, peuvent déroger a I'obligation
de dépot aupres de I'Etat, quelle que soit la nature ou
Porigine des fonds, pour souscrire des titres participatifs
émis par ces organismes en application de article L. 213-
32 du code monéraire et financier.

€), « Les membres des syndicats mixtes mentionnés a

Particle L. 421-6 du code de la construction et de I’habi-
tation peuvent également, dans les mémes conditions,
souscrire aux titres participatifs émis par les offices qui
sont rattachés a ces syndicats.

4 « Par dérogation & larticle L.228-36 du code de

commerce, la rémunération annuelle fixe et variable
des titres souscrits par les entités mentionnées aux
premier et deuxieme alinéas du présent IV ne peut étre
supérieure au montant nominal de I'émission multiplié
par le taux d’'intérét servi au détenteur d’un premier livret
d’une caisse d’épargne au 31 décembre de I'année précé-
dente, majoré de 1,5 point. » — (Adopté)

Articles additionnels apreés l'article 17 bis

M. le président. ’amendement n° 699 rectifié, présenté par
Mme Guillemot, MM. Raynal et Kanner, Mmes Artigalas et
Conconne, MM. Courteau, Daunis, Duran et Montaugé,
Mme Schoeller, M. Tissot et les membres du groupe socia-
liste et républicain, est ainsi libellé :

Apres Particle 17 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres larticle 220 quindecies du code général des
impdts, il est inséré un article 220 ... ainsi rédigé:
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« Art.220 — 1. Ouvrent droit a une réduction
d’impot sur les sociéeés égale & 28 % de l'intégralicé de
leur montant les abandons de créances de loyer et acces-
soires consentis entre le 15 avril 2020 et le 31 décembre
2020 par les organismes visés au 4° du 1 de larticle 207
du présent code lorsque ces mémes loyers sont exonérés
d’impot sur les sociétés en application du b du 4° du 1
du méme article 207 et sont donnés en location 4 une
entreprise n'ayant pas de lien de dépendance avec le
bailleur au sens du 12 de l'article 39 du présent code.

« 2. La réduction d’'imp6t mentionnée au 1 du présent
article s'impute sur I'impdt sur les sociéeés dit par lorga-
nisme visé au 4° du 1 de l'article 207 du présent code au
titre de I'exercice au cours duquel le ou les abandons de
loyers mentionnés au 1 du présent article ont écé
consentis. Lorsque le montant de la réduction d'impdt
exceéde le montant de 'imp6t dd, le solde non imputé
n’est ni restituable, ni reportable.

« 3. Un décret précise les modalités d’application du
présent article, notamment les obligations déclaratives
incombant aux organismes visés au 4° du 1 de
larticle 207 du présent code bénéficiant de la réduction
d’imp6t mentionnée au 1 du présent article. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

La parole est M. Rémi Féraud.

\

M. Rémi Féraud. Cet amendement vise a prolonger le
dispositif adopté dans la deuxiéme loi de finances rectificative
pour inciter les créanciers & renoncer aux loyers dus par les
entreprises locataires dans cette période de crise économique.

Il s’agit de faire bénéficier les organismes HLM qui auront
consenti des abandons de loyers entre le 15 avril et le
31 décembre 2020 d’une réduction d’imp6t, sachant qu’ils
ne bénéficiaient pas du dispositif en vertu du PLFR 2,
puisqu’ils ne sont pas assujettis a I'impdt sur les sociétés (IS).

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement souléve un point intéres-
sant, mais l'existence de régimes fiscaux différents pour les
organismes HLM — certains sont soumis a I'IS, mais pas
d’autres — pose peut-étre une difficulté juridique.

Je souhaite entendre le Gouvernement sur ce dispositif, qui
a été voté dans la derniére loi de finances rectificative.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je crois
que nous avons déja explicité pourquoi il n’y avait pas de sens
a inclure les organismes de logements sociaux dans ce dispo-
sitif : puisqu’ils sont exonérés d’'impdt sur les sociéeés au titre
des loyers, ce bénéfice leur permettrait d’avoir une recette
alors méme qu’ils ne consentent pas d’efforts. Cela n’a pas de
sens.

L’avis du Gouvernement est donc défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°699
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°701 rectifié n’est pas
soutenu.

1

Article 17 ter (nouveau)

I. — Le chapitre II du titre I” de la premiére partie du
livre I” du code général des impéts est ainsi modifié:

1° Apres le 2° de la section V, il est inséré un 2° bis
ainsi rédigé:

« 2° bis: Crédit d’'imp6t pour dépenses de création
audiovisuelle et cinématographique, redevances versées
aux organismes de gestion collective et rémunérations
versées directement aux auteurs

« Art. 220 sexies A. — 1. — Les entreprises exercant
Pactivité d’éditeur de services de télévision, de services de
radio ou de services de médias audiovisuels a la demande
au sens des quatrieme a dernier alinéas de l'article 2 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté
de communication et soumises & 'impdt sur les sociétés
peuvent bénéficier d’un crédic I’'imp6t au titre des
dépenses mentionnées au I du présent article lorsqu’elles
justifient d’une diminution de chiffre d’affaires d’au
moins 10 % pour la période allant du 1% mars 2020 au
31 décembre 2020, par comparaison avec la période
allant du 1 mars 2019 au 31 décembre2019.

«II. — Le crédit d'impét est égal a 15 % du montant
total des dépenses suivantes exposées du 17 mars 2020 au
31 décembre2020 en France, dans un autre Erat
membre de 'Union européenne ou dans un autre Etat
partie & 'accord sur 'Espace économique européen ayant
conclu avec la France une convention d’assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et
[évasion fiscales, dés lors qu’elles entrent dans la déter-
mination du résultat imposable :

« 1° Les dépenses exposées par les éditeurs de services
de télévision ou de services de médias audiovisuels a la
demande contribuant au développement de la produc-
tion d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles
déclarées au Conseil supérieur de l'audiovisuel au titre
des obligations prévues au 3° de larticle 27, au 6° de
Particle 33 ou au 3° de larticle 33-2 de la loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 précitée, lorsqu’elles relevent des
catégories suivantes :

« a) Achat des droits de diffusion des ceuvres;

« b) Investissement en parts de producteur dans le
financement des ceuvres ;

« ¢) Financement des travaux d’écriture et de dévelop-
pement des ceuvres ;

« d) Adaptation aux personnes aveugles ou
malvoyantes des ceuvres prises en compte au titre des
obligations mentionnées au premier alinéa du présent 1°;

« ¢) Financement de la formation des auteurs, dans les
limites et conditions fixées par les conventions prévues
aux articles 28 et 33-1 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 précitée et par les cahiers des
charges prévus a larticle 48 de la méme loi;

« f) Promotion des ceuvres, dans les limites et condi-
tions fixées par les conventions prévues aux articles 28 et
33-1 de la loi n” 86-1067 du 30 septembre 1986 précitée
et par les cahiers des charges prévus a larticle 48 de la
méme loi;
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13 « 2° Les dépenses exposées par les éditeurs de services
de télévision, de services de radio ou de services de
L1 L \ ) .
médias audiovisuels & la demande lorsqu’elles relévent
des catégories suivantes :

=
=

« a) Rémunérations versées aux auteurs d’ceuvres
cinématographiques ou audiovisuelles énumérés a
larticle L. 113-7 du code de la propriété intellectuelle
et aux auteurs d’ceuvres radiophoniques mentionnés a
larticle L. 113-8 du méme code;

« b) Redevances versées aux organismes de gestion
collective mentionnés aux articles L.321-1 a L.321-5
dudit code au titre des droits d’auteur ou des droits
voisins prévus au livre II de la premitre partic du
méme code.

16 « III. — Les dépenses mentionnées au II du présent
article ne peuvent entrer 2 la fois dans les bases de calcul
du crédit d'impdt mentionné au I et dans celle d’un autre
crédit d’impot.

«IV. = Quelle que soit la date de cloture des exercices
et quelle que soit leur durée, le crédit d’'impdt est calculé
sur la période allant du 19 mars2020 au
31 décembre 2020.

18 « V. — Les subventions publiques non remboursables
recues par les entreprises et directement affectées aux
dépenses mentionnées au II du présent article sont
déduites des bases de calcul du crédit d’'imp6t.

19 « VL — La somme totale de crédits d’imp6t accordés
par entreprise ne peut excéder le montant de la diminu-
tion de chiffre d’affaires déterminée dans les conditions
prévues au 1° du I du présent article. »;

20 2° Apres larticle 220 F, il est inséré un article 220 F bis
ainsi rédigé:

2

« Art.220 F bis. — Le crédit d’'impdt prévu 2
larticle 220 sexies A est imputé sur 'impdt sur les
sociétés dl par l'entreprise au titre de I'exercice clos le
31 décembre 2020 ou du premier exercice clos & compter
de cette date.

22) « Si le montant du crédit d’'impot excede 'impét da
au titre de cet exercice, 'excédent est restitué.

23 « Lexcédent de crédit d'impét constitue une créance

sur I'Etat au profit de 'entreprise d’'un montant égal.

Cette créance est inaliénable et incessible, sauf dans les

conditions prévues aux articles L. 313-23 4 L. 313-35 du

code monétaire et financier. »;

24 3°Lejdul de larticle 223 O est ainsi rétabli:
%

«j. Des crédits d'impdt dégagés par chaque société du
groupe en application de article 220 sexies A ; les dispo-
sitions de l'article 220 F bis s’appliquent a la somme de
ces crédits d’'impoe; ».

260 I —Le I entre en vigueur 2 une date fixée par décret
qui ne peut étre postérieure de plus d’'un mois a la date
de réception par le Gouvernement de la réponse de la
Commission européenne permettant de considérer le
dispositif législatif lui ayant été notifié comme
conforme au droit de 'Union européenne en matiére
d'aides d’Etat.

M. le président. I’amendement n° 1048 rectifié, présenté
par M. Leleux, Mmes L. Darcos et Boulay-Espéronnier et

MM. Schmitz, Hugonet et Brisson, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 3

Apreés le mot:
dépenses

insérer les mots:
d’information
II. — Alinéa 6
Apres le mot:
demande

insérer les mots:

résultant des obligations en mati¢re d’information
définies dans les conventions prises au titre des articles
28 et 33-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
précitée et celles

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et575 A du code général des impots.

La parole est & M. Alain Schmitz.

M. Alain Schmitz. Cet amendement, porté par notre
collegue Jean-Pierre Leleux, rappelle le role majeur joué par
les médias pour notre démocratie, en soulignant que leur
pluralité est essentielle & nos concitoyens.

La crise sanitaire a ouvert une crise majeure de leur finan-
cement. Le dispositif de 'amendement du Gouvernement
que nous allons examiner dans un instant permettra de les
accompagner de maniere efficace, au travers de I'instauration
d’un crédit d'imp6t en faveur de la création.

Notre amendement vise a élargir le champ de cet accompa-
gnement, en prenant en compte les dépenses en maticre
d’information.

Il s’agit d’'un amendement d’appel.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. J’ai bien entendu qu’il s’agissait d’un
amendement d’appel en faveur d’'un secteur qui rencontre

des difficultés.

Il existe déja un crédit d’imp6t, qui, du reste, est élargi cette
année.

Le cofit de la mesure n’étant pas chiffré, la commission
sollicite le retrait de 'amendement.

M. Alain Schmitz. Je le retire, monsieur le président!

M. le président. L’amendement n° 1048 rectifié est retiré.

L’amendement n° 1052, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

I. — Apres l'alinéa 4
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

« Lorsqu'un éditeur de services de télévision
mentionné au premier alinéa du présent I détent une
filiale dont 'objet social exclusif est de procéder a 'inves-
tissement en parts de producteur dans le financement
d’ceuvres cinématographiques, le chiffre d’affaires de
cette filiale est additionné & celui de I'éditeur, & propor-
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tion du pourcentage de détention de la filiale par
Iéditeur, pour I'appréciation de la diminution de
chiffre d’affaires mentionnée au premier alinéa du
présent .

« La filiale mentionnée au deuxieme alinéa du présent
I peut bénéficier du crédic d’impdt prévu au premier
alinéa du présent I au titre de la dépense mentionnée
au b du 1° du II du présent article.

II. — Alinéa 19

Supprimer les mots:

1° du

III. - Apres l'alinéa 19
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Pour la filiale mentionnée au troisiéme alinéa du I du
présent article, le montant de la diminution de chiffre
d’affaires s’entend de la somme du montant de la
diminution du chiffre d’affaires de I'éditeur qui la
détient et, a proportion du pourcentage de détention,
du montant de la diminution de son chiffre d’affaires. »;

La parole est @ Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
présent amendement vise a inclure dans le champ du
crédit d’'impdt les filiales des éditeurs de services de télévision
dont l'objet social exclusif est de procéder a l'investissement
en parts de producteur dans le financement d’ceuvres
cinématographiques.

Pour des raisons juridiques, la rédaction précédente
ignorait une partie des entreprises qui, dans Uesprit du dispo-
sitif, avaient bien vocation a figurer dans son champ.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1052.
(L amendement est adopté.)

M. le président. ’amendement n° 720 rectifié bis, présenté
par MM. Capus, Menonville, Malhuret, Bignon, Chasseing,
Fouché, Guerriau et Laufoaulu, Mme Mélot et MM. Watte-
bled et Decool, est ainsi libellé:

Alinéa 5
Supprimer les mots:

dans un autre Etat membre de 'Union européenne ou
dans un autre Etat partie a 'accord sur I'Espace écono-
mique européen ayant conclu avec la France une
convention d’assistance administrative en vue de lutter
contre la fraude et I'évasion fiscales,

La parole est 2 M. Dany Wattebled.

M. Dany Wattebled. L’article 17 ter crée un nouveau crédit
d’impét pour soutenir la création audiovisuelle et cinémato-
graphique. Il sagit d’'un effort réalisé par la collectivité pour
soutenir la création artistique en France.

Pour rappel, aucune érude d’impact n’a éié réalisée,
puisque cet article a été introduit par un amendement du
Gouvernement & I’Assemblée nationale.

Il convient de restreindre le dispositif & sa vocation de
soutien aux activités culturelles sur le territoire national et
de trouver un équilibre entre responsabilité budgétaire et
incitation fiscale.

Clest I'objet de cet amendement, qui tend a exclure du
crédic d’impdt les dépenses qui seraient réalisées hors de
France, afin de concentrer les efforts sur les dépenses qui
bénéficieront a ’économie nationale. De la réduction du
périmétre des dépenses concernées par le dispositif résulterait
une diminution de son cofit.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission est défavorable a cet
amendement, qui est contraire du droit communautaire.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Défavo-

rable.
M. Dany Wattebled. Je le retire, monsieur le président!

M. le président. .’ amendement n° 720 rectifié bis est retiré.
Je mets aux voix larticle 17 ter, modifié.

(Larticle 17 ter est adopré.)
M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Monsieur
le président, je sollicite une suspension de séance de quelques
minutes.

M. le président. Mes chers collegues, nous allons inter-
rompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est SUSandUC.

(La séance, suspendue a seize heures trente-cing, est reprise a
seize heures quarante-cing. )

M. le président. La séance est reprise.
Articles additionnels aprés larticle 17 ter

M. le président. Je suis saisi de sept amendements identi-
ques.

L’amendement n° 14 rectifié ter est présenté par
MM. Bonne et Bazin, Mme Berthetr, MM. J.M. Boyer et
Charon, Mmes Deroche et Deromedi, M. de Nicolay,
Mmes Dumas et Gruny, MM. Houpert, Laménie et
D. Laurent, Mmes Lopez, Micouleau et Noél et M. Savary.

L’amendement n° 337 rectifié est présenté par MM. Marie
et Kerrouche.

L’amendement n°455 est présenté par M. Bonhomme.

L’amendement n°740 rectifié bis est présenté par
MM. Delcros et Mizzon, Mme Vermeillet, MM. Laugier,
Henno, Delahaye et Détraigne, Mme Saint-Pé, M. Luche et
Mme de la Provodé.

L’amendement n°763 rectifié bis est présenté par
MM. Gremillet, Husson et Cuypers, Mme Lavarde,
MM. Piednoir, Magras et Cambon, Mmes Morhet-
Richaud, Duranton et Brugui¢re, MM. Pointereau, Vogel
et Bouchet, Mmes Thomas et Chain-Larché, M. Pierre,
Mmes Bonfanti-Dossat, Estrosi Sassone, L. Darcos et
Lamure, MM. Panunzi et Pemezec, Mme Lassarade et
MM. Sol, B. Fournier et Segouin.
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D’amendement n°871 est présenté par MM. Savoldelli et
Bocquet, Mmes Cukierman et Lienemann, M. Gay et les
membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste.

L’amendement n°1012 rectifié bis est présenté par
Mme M. Carrére, MM. Artano, Castelli, Collin et
Corbisez, Mme Costes, M. Dantec, Mme N. Delattre,
M. Jeansannetas, Mme Laborde et MM. Requier, Roux,
Vall, Cabanel et Labbé.

Ces sept amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I — Aprés le troisieme alinéa du 3° du I de l'article 156
du code général des impbts, il est inséré un alinéa ainsi

rédigé :

« La limite mentionnée au deuxiéme alinéa du
présent 3° ne s’applique pas aux déficits générés par les
dépenses d’amélioration de la qualité énergétique
mentionnées a larticle 278-0 bis A. »

II. — La perte de recettes résultant pour IEtat du I est
compensée, & due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

III. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du I est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et575 A du code
général des impots.

La parole est & M. Arnaud Bazin, pour présenter 'amen-
dement n° 14 rectifié zer.

M. Arnaud Bazin. Il s’agit de déplafonner les déficits
fonciers qu’il est possible de déduire pour les propriétaires
bailleurs qui effectuent des travaux de rénovation énergétique
dans les logements qu’ils louent. Ces déficits sont actuelle-
ment plafonnés a 10700 euros.

L’adoption de cette mesure présentera 'avantage de
relancer le secteur de la rénovation énergétique des
batiments. Elle permettra de mobiliser I'épargne des bailleurs,
ce qui est aussi intéressant. Enfin, elle participera a la transi-
tion énergétique.

M. le président. Les amendements n™ 337 rectifié, 455 et
740 rectifié bis ne sont pas soutenus.

La parole est 3 M. Pierre Cuypers, pour présenter I'amen-
dement n°763 rectifié bis.

M. Pierre Cuypers. Il est défendu, monsieur le président.

M. le président. La parole est 3 M. Fabien Gay, pour
présenter 'amendement n° 871.

M. Fabien Gay. Il s’agit d’inciter fiscalement les bailleurs a
rénover les batiments.

M. le président. La parole est & M. Joél Labbé, pour
présenter 'amendement n° 1012 rectifié bis.

M. Joél Labbé. Par cet amendement, nous proposons
d’ouvrir, pour les bailleurs qui effectueraient des travaux
visant & I'amélioration de la performance énergétique, la
possibilité de déduire sans limite du revenu global les
déficits des revenus fonciers issus de ces travaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jéréme Bascher, au nom de la commission des finances.
Les incitations fiscales sont beaucoup moins sélectives que les
aides directes. Elles font donc naitre d’importants effets
d’aubaine, ce qui est quelque peu ennuyeux.

Au reste, il n’est pas dans nos habitudes de supprimer tout

plafond.

Par conséquent, la commission sollicite le retrait des
amendements, méme si 'idée peut paraitre séduisante.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable, pour les mémes raisons.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*14 rectifié rer, 763 rectifié bis, 871 et 1012 rectifié bis.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
17 ter.

L’amendement n°534  rectifié,
Mme N. Goulet, est ainsi libellé:

présenté  par

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — L’article 881 H et le b du V de larticle 1647 du

code général des impdts sont abrogés.

II. — Le présent article entre en vigueur le 1% janvier
2021.

III. — La perte de recettes résultant pour PEtat du T est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 3 Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. Il s’agit d'un amendement d’appel.

Jai bien conscience que cet amendement a vocation a étre
déposé dans le cadre d’'un PLF, et non d’'un PLFR. Voila
deux ans néanmoins que le Gouvernement me dit qu’il va y
réfléchir et que je n’ai pas de réponse...

Il agit de mettre un terme  une aberration liée au régime
fiscal de la prise de garantie immobili¢re: les créanciers qui
souscrivent une garantie immobiliere continuent a payer le
salaire du conservateur des hypothéques, alors que cette
fonction n’existe plus.

M. le rapporteur général nous explique qu’il faut remettre a
plat I'ensemble de la fiscalité liée aux saisies immobiliéres. J’ai
bien appris ma lecon!

Il me semble tout de méme intéressant, madame la
ministre, de revenir sur cette aberration, lourde pour les
créanciers qui veulent obtenir des garanties, au moment ol
l'on veut fluidifier ce secteur.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ma chere collegue, nous connaissons parfai-
tement cet amendement, et vous savez parfaitement que je
vais en solliciter le retrait.

Je salue votre constance, mais je ne vois pas beaucoup de
liens entre votre proposition et la crise sanitaire que nous
traversons.

Nous retrouverons sans doute cet amendement lors de

I’examen du PLF.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°534
rectifié est-il maintenu ?

Mme Nathalie Goulet. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

Jespere cependant que j'obtiendrai une explication lors de
la discussion du PLF... Cela me permettrait de retirer
I'amendement de maniere plus sereine.

M. le président. L’amendement n° 534 rectifié est retiré.

L’amendement n°362 rectifié, présenté par M. Duran,
Mme Artigalas, M. Béric-Débat, Mme Bonnefoy,
M. Daudigny, Mme G. Jourda, MM. Lalande, Magner,
Manable, Montaugé et Tissot, Mme Tocqueville et
M. Tourenne, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — A la premi¢re phrase du deuxi¢me alinéa de
larticle 1398 A du code général des impots, le mot:
« vingt-cinq » est remplacé par le mot: « trente ».

II. — La perte de recettes résultant pour les collectivités
territoriales du I est compensée, 2 due concurrence, par
une majoration de la dotation globale de fonctionne-
ment.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impo6ts.

La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville.

Mme Nelly Tocqueville. Cet amendement vise a proroger
jusqu’en 2025 l'exonération de taxe fonciere sur les
propriétés non baties dont bénéficient les associations
fonciéres pastorales.

Cette exonération a été mise en place en 1995 et recon-
duite a plusieurs reprises. Au regard des retombées trés
positives qu’apportent ces associations sur les plans environ-
nemental et économique, il est proposé de la reconduire pour

trois années supplémentaires.

Les revenus cadastraux de ces propriétés étant modestes, les
montants dégrevés chaque année par les services fiscaux le
sont également. Ainsi, le colit total de cette mesure s’éleve a
environ 50000 euros sur 'ensemble du département de
Ariege.

Cependant, ce dispositif représente une contrepartie réelle
et appréciée, qui permet de faciliter I'action publique de
dynamisation des territoires ruraux de montagne. L'activité
pastorale dans nos montagnes favorise I'activité économique
et sociale, et le maintien des services publics dans nos vallées.

L’adoption de cet amendement permettra également de
favoriser une pratique agroécologique de I'élevage, respec-
tueuse de 'environnement, du bien-étre animal et garantis-
sant une production de denrées de qualité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ce sujet, qui concerne les territoires de
montagne, donc I'’Ardéche, ne manquerait pas d’intéresser
Olivier Dussopt.

Jestime que cette question ne reléve pas d’'un PLFR.

Je sollicite donc le retrait de 'amendement, faute de quoi
j’émettrai un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
Gouvernement est défavorable a4 cet amendement.

Je rappelle que ce dispositif, que l'on prolonge depuis un
certain nombre d’années, n’a toujours pas été évalué. Il serait
temps de le faire avant de le prolonger de nouveau!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°362
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. La parole est a M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous nous apprétons a examiner un certain
nombre d’amendements relatifs au crédit d'imp6t pour la
transition énergétique (CITE), qui vont tous dans le méme
sens.

Pour la clarté et lefficacité de nos débats, je veux préciser la
position de la commission des finances.

Ces amendements visent & ouvrir le bénéfice du CITE aux
propriéeaires bailleurs. Je souscris & cet objectif, car on ne
peut contester qu'une partie importante des logements ayant
des besoins en mati¢re énergétique se situent dans le parc
locatif; et pas seulement dans le parc privé. Or il n’appartient
pas aux locataires de supporter ces travaux, qui, en vertu du
code civil et des lois sur le logement, incombent normale-
ment aux propriétaires.

Dans cette logique, il apparait nécessaire d’étendre le
bénéfice du CITE aux propriétaires bailleurs.

Cette mesure a un colt assez limité. Nous I'estimons a
15 millions d’euros — Mme la ministre semble considérer que
cest plus. Quoi qu’il en soit, elle est indispensable. On ne
peut pas aider a la lutte contre les passoires thermiques
uniquement lorsque les logements sont occupés par leurs
propriétaires.

L’amendement de la commission des finances, ainsi que
I'amendement n°745 rectifié, de M. Gremillet, fixent une
condition de durée de location minimale de cinq ans et un

plafond de CITE de 4 000 euros par logement.

L’amendement du groupe CRCE, qui va étre défendu par
M. Gay dans un instant, tend a fixer une durée minimale de
location trop courte par rapport au dispositif existant — pour
une fois, nous faisons pire... — et un plafond du CITE
— 2400 euros — que nous trouvons trop bas.

Si cet amendement, comme ceux de M. Labbé, de
Mme Préville ou de M. Longeot sont rectifiés dans le sens
souhaité par la commission, jémettrai un avis favorable.

Nous avons_tous le méme objectif et travaillons en bonne
intelligence. A cet égard, il serait peut-étre plus efficace
d’examiner en priorité 'amendement n°408 de la commis-
sion. Cela permettra d’éviter que les autres amendements
soient retirés ou rectifiés et de satisfaire chacun.

Monsieur le président, la commission demande donc
I'examen par priorité de 'amendement n° 408.

M. le président. Je suis saisi d'une demande de priorité de la
commission sur 'amendement n°408.
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Selon larticle 44, alinéa 6, de notre reglement, la priorité
est de droit quand elle est demandée par la commission saisie
au fond, sauf opposition du Gouvernement.

Quel est 'avis du Gouvernement sur cette demande de
priorité ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Favorable,
monsieur le président.

M. le président. La priorité est ordonnée.

Jappelle donc en discussion 'amendement n°408, ainsi
que 'amendement n°745 rectifié, qui lui est identique.

L’amendement n°408 est présenté par M. de Montgolfier,
au nom de la commission.

L’amendement n°745 rectifié est présenté par
MM. Gremillet, Courteau et D. Dubois, Mme Primas,
MM. Husson, Cuypers et Duplomb, Mmes Lavarde et
Lamure, MM. Calvet et Babary, Mme Artigalas,
M. D. Laurent, Mme Deromedi, MM. de Nicolay,
Brisson, Perrin, Raison et Vogel, Mmes Berthet, Chauvin,
Deroche, Billon et Brugui¢re, MM. Houpert, Mouiller et
Labbé, Mme Létard, MM. Sido, Savary, B. Fournier, Chaize
et Cabanel, Mme Noél, MM. Louault, Duran, Daunis et
Tissot et Mme Schoeller.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 200 guater du code général des impo6ts
est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa du 1 est complété par les mots:
« ou qu’ils s’engagent a louer nus a usage d’habitation
principale, pendant une durée minimale de cinq ans, a
des personnes autres que leur conjoint ou un membre de
leur foyer fiscal »;

2° Le 4 est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Pour un méme logement donné en location, le
montant de crédic d’impdt pour le bailleur, toutes
dépenses confondues, ne peut excéder, au titre d’une
période de cinq années consécutives comprises entre le
1 janvier 2016 et le 31 décembre 2021, la somme de
4000 €. Au dtre de la méme année, le nombre de
logements donnés en location et faisant I'objet de
dépenses ouvrant droit au crédit d’'imp6t est limité a
trois par foyer fiscal. »

II. —Le IV delarticle 15 de la loi n° 2019-1479 du 28
décembre 2019 de finances pour 2020 est abrogé.

[I. — L’extension du crédit d’imp6t pour la transition
énergétique aux bailleurs s’applique au crédit d'impot
prévu a larticle200 quater du code général des
impots, sans incidence sur la définition de la prime
mentionnée au II de larticle 15 de la loi n°2019-1479
du 28 décembre 2019 de finances pour 2020.

IV. — Lextension du crédit d’'impét pour la transition
énergétique aux bailleurs n’est applicable quaux sommes
venant en déduction de I'impde diL.

V. — La perte de recettes résultant pour I'Etat de
Pextension du crédit d’impdt pour la transition énergé-
tique aux bailleurs est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.

La parole est & M. le rapporteur général, pour présenter
'amendement n°408.

M. Albéric de Montgolfier. Cet amendement a été défendu.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Francois Husson,
pour présenter I'amendement n° 745 rectifié.

M. Jean-Frangois Husson. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Nous ne
disposons pas d’une évaluation trés précise, mais le montant
de 15 millions d’euros nous semble trés largement sous-
évalué. Comment croire que I'extension a 'ensemble des
bailleurs privés d’une mesure qui nous colite déja
900 millions ne représenterait que 15 millions d’euros
supplémentaires ? Pardon de le dire ainsi, mais votre évalua-
tion me semble complétement fausse.

Quel serait le colit de la mesure? Tout dépend de linci-
tation créée aupres des bailleurs. Cest assez difficile a évaluer.

Je vous rappelle que les bailleurs peuvent d’ores et déja
déduire le cofit des travaux. Ils disposent donc d’un imp6t
moindre par rapport a leurs recettes. En outre, ils peuvent
profiter des dispositifs Denormandie. Il me semble donc que
nous comparons des situations qui ne sont pas comparables.

Les bailleurs privés ont déja beaucoup d’avantages pour
conduire des travaux. Pourquoi ajouter encore un dispositif
complémentaire?

Nous réduisons progressivement le CITE au profit du
dispositif « MaPrimeRénov’ ». 1l faut aller au bout de cette
logique, qui semble mieux adaptée:...

M. Philippe Dallier. Nous allons vous en parler, madame la
ministre!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. ... une
prime intervient sans condition d’'impét sur le revenu, alors
qu’un crédit d’'imp6t suppose — de fait — que vous ayez un
bénéfice fiscal sur lequel faire porter la diminution d’impét. Il
s'agit donc d’un dispositif moins efficace.

Pour ces raisons, le Gouvernement demande le retrait de
ces amendements; a défaut, il émettra un avis défavorable.

M. le président. Je me tourne vers les auteurs des autres
amendements en discussion commune pour savoir s’ils accep-
tent de rectifier leurs amendements dans le sens suggéré par la
commission pour les rendre identiques aux amenc%ements n*

408 et 745 rectifié...
M. Pascal Savoldelli. Oui, je suis d’accord !
M. Joél Labbé. D’accord également!
Mme Angéle Préville. Moi aussi!
M. Dany Wattebled. Pas de probleme!

M. le président. Il sagit donc des amendements n” 882
rectifié, 531 rectifié bis, 636 rectifié bis et 980 rectifié bis,
dont le libell¢ est désormais strictement identique a celui des
amendements n* 408 et 745 rectifié.

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Mme Wargon a annoncé que cette mesure
figurerait dans le projet de loi de finances pour 2021.

M. le président. La parole est & Mme Sophie Primas, pour
explication de vorte.

Mme Sophie Primas. Il est temps d’arréter les paroles et de
passer aux actes. Les annonces du Gouvernement se sont
succédé dans le sens d’'une massification des opérations de
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rénovation énergétique. Clest le moment de le faire! Tout le
monde, y compris la Convention citoyenne pour le climat, le
demande. Nous avons voté ces mesures une cinquantaine de
fois dans les projets de loi de finances ou dans d’autres textes :

il faut y aller!

Dans le cadre de I'examen de la loi Energie—climat, la
commission des affaires économiques a fait adopter le
principe selon lequel les objectifs et les moyens de notre
politique de rénovation énergétique devaient ére fixés par
le Parlement dans une loi quinquennale. Nous aurions
souhaité aller plus loin dans ce domaine, mais la nécessité
d’obtenir un accord sur des sujets aussi sensibles et
engageants nous a contraints a revoir certaines de nos
ambitions.

A Poccasion du vote de la loi de finances initiale, notre
commission s’est alarmée de la réforme du crédit d’imp6t
pour la rénovation énergétique, qui s’est accompagnée de la
réduction aux deux tiers de son montant et du nombre de ses
bénéficiaires en un an. Nous avons adopté de premiers
correctifs pour les ménages et pour les équipements éligibles,
que le Gouvernement n’a pas retenus dans la version finale
du texte. Cest regrettable a tout point de vue. Nous sommes
a coté de la plaque pour atteindre nos objectifs énergétiques,
notamment la rénovation des 7 millions de passoires thermi-
ques, le soutien aux batiments ou la lutte contre la précarité
énergétique. Loin des postures, les annonces du Gouverne-
ment doivent enfin se concrétiser.

En ce qui concerne le volet logement de la loi Energie—
climat, nous attendons toujours la publication d’une dizaine
de mesures réglementaires, d’une ordonnance et d’un
rapport. Et pour ce qui est des crédits liés a la rénovation
énergétique, il faut revenir sur la perte séche de 400 millions
d’euros induite par la derniére réforme du CITE!

Je crois nécessaire de desserrer trés rapidement, mais
temporairement, si vous le souhaitez, les conditions d’éligi-
bilité A ce crédit d'impdt. Je me réjouis donc de cette propo-
sition, initiée et défendue dans cet hémicycle dés le deuxieme
projet de loi de finances rectificative.

M. le président. La parole est a M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Bien évidemment, je voterai ces
amendements, méme si, je vous l'accorde, madame la
ministre, ce montant de 15 millions d’euros est un peu
faible. La fin de 'année approche, mais tout de méme...
(Sourires.)

Cela érant dit, il est plus que temps de tout remettre 2 plat.
On passe du CITE & une subvention, sans doute plus efficace
pour les ménages les plus en difficulté. Hier, jai interpellé
M. Dussopt a deux reprises sur les soucis rencontrés dans la
mise en place du dispositif MaPrimeRénov’, TANAH
(Agence nationale de Ihabitat) ayant changé les régles du
jeu le 14 juillet dernier. Les choses coincent donc de ce coté-
13 aussi, comme elles avaient pu coincer par le passé

Il est temps de refaire un point a la fois sur le CITE et sur
MaPrimeRénov’. Donnons-nous rendez-vous lors de
Iexamen du projet de loi de finances pour 2021, méme
s'il reste assez peu de temps pour tout réexaminer. Tout le
monde est d’accord pour dire qu’il faut mettre le paquet,
qu'il s’agisse d’aider les propriétaires occupants ou les
propriétaires bailleurs — les bailleurs sociaux, c’est encore
autre chose... Peut-étre faudrait-il également essayer de
simplifier encore ces dispositifs pour les rendre plus efficaces.

Une chose est certaine, il faut mettre de l'argent sur la
table; & défaut, on n’atteindra jamais les objectifs que nous
nous fixons.

M. le président. La parole est & M. Jean-Francois Husson,
pour explication de vote.

M. Jean-Francois Husson. Ces amendements répondent &
I'ambition de décarbonation de notre économie, a la question
de la lutte contre la précarité énergétique des ménages les plus
exposés, aux objectifs de valorisation et d’efficacité énergé-
tique.

Ils permettent d’améliorer la lutte contre la pollution — le
secteur résidentiel étant un contributeur important de la
pollution de l'air — et de soulager les finances publiques:
les factures des résidents des passoires thermiques finissent
souvent par étre payées par la collectivité, notamment par les
centres communaux d’action sociale ou par les opérateurs qui
abandonnent leurs créances.

Vous avez 1a loccasion de réconcilier I'écologic avec
'économie et de lutter contre les inégalités sociales.

Enfin, avec I'adoption de ces amendements, vous répon-
driez 4 la demande pressante du Président de la République
de répondre a ces défis « quoi qu’il en cofite ». Je pense qu’il
faut étre un peu plus raisonnable, mais il sagit bien d’'un
dispositif qui vise a plus d’efficacité durable au bénéfice de
I'ensemble de la population frangaise, notamment des
habitants des secteurs les plus exposés: d’une part, le
locatif dans les passoires thermiques ; d’autre part, les proprié-
taires bailleurs ayant peu de moyens, mais désireux d’investir
pour profiter d’un dispositif fiscal et répondre a leurs besoins.

Entendez le Parlement, madame la ministre. Depuis cinq
ans, lors de chaque projet de loi de finances, le Sénat vote les
mémes amendements 3 I'unanimité. J’entends les proposi-
tions de la Convention citoyenne pour le climat, mais si vous
pouviez aussi entendre la représentation nationale, je crois
que la France y gagnerait. (Applaudissements sur des travées du
groupe Les Républicains.)

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n™ 882 rectifié, 531 rectifié bis, 636 rectifié bis, 980
rectifié bis, 408 et 745 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
17 ter.

Je suis saisi de six amendements identiques.

L’amendement n° 13 rectifié bis est présenté par M. Bonne,
Mme Berthet, MM. Bonhomme, Bazin, ]J.M. Boyer,
Charon, Cuypers et de Nicolaj, Mmes Deroche,
Deromedi, Dumas et Gruny, MM. Houpert, Laménie et
D. Laurent, Mmes Lopez, Micouleau et Noél et M. Savary.

L’amendement n° 38 rectifié est présenté par MM. Marie,
Kerrouche, Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et Carcenac,
Mme Espagnac, MM. Féraud, P. Joly, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél
Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mmes G. Jourda,
Lepage, Lubin, Meunier, Monier, Préville, S. Robert et
Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du
groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°350 rectifié est présenté par
MM. Requier, Artano et Cabanel, Mme M. Carrére,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, M. Dantec,
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Mme N. Delattre, MM. Gabouty et Gold, Mme Guillotin,
M. Jeansannetas, Mmes Jouve, Laborde et Pantel et
MM. Roux et Vall.

L’amendement n°454 est présenté par M. Bonhomme.

L’amendement n°739 rectifié bis est présenté par
M. Delcros, Mme Vermeillet, MM. Laugier, Henno,
Delahaye et Détraigne, Mme Saint-P¢, M. Luche et
Mme de la Provoté.

L’amendement n°762 rectifié est présenté par
MM. Gremillet, Husson et Cuypers, Mme Micouleau,
M. D. Laurent, Mmes Lavarde, Berthet et Noél,
MM. Piednoir, Magras et Cambon, Mmes Morhet-
Richaud, Duranton et Brugui¢re, MM. Pointereau, Vogel
et Bouchet, Mme Deromedi, M. Savary, Mmes Thomas et
Chain-Larché, M. Pierre, Mmes Bonfanti-Dossat, Estrosi
Sassone, L. Darcos et Lamure, MM. Panunzi, Laménie et
de Nicolay, Mmes Lassarade et Gruny, MM. Sol et
B. Fournier, Mme de Cidrac, M. Segouin et Mme Deroche.

Ces six amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 200 guater du code général des impots
est ainsi modifié:

1° Apres le premier alinéa du 1, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Pour les dépenses engagées du 1v juillet 2020 au
31 décembre 2020, ce crédit d'imp6t sapplique aux
résidences secondaires situées en zone de revitalisation
rurale. »;

2° Apres le ¢ du 2° du 4 bis, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les conditions de ressources prévues au 2 du présent
4 bis ne sont pas applicables pour les dépenses engagées
aux résidences secondaires situées en zone de revitalisa-
tion rurale. »

II. — Le I ne s’applique quaux sommes venant en
déduction de I'impdt da.

I1I. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des T et
IT est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts.

La parole est & M. Arnaud Bazin, pour présenter 'amen-
dement n° 13 rectifié bis.

M. Arnaud Bazin. Cet amendement de notre collégue
Bernard Bonne vise a rendre éligibles au CITE les travaux
de rénovation énergétique dans les résidences secondaires en
zone rurale afin de répondre 4 un triple objectif: mobiliser
Iépargne des propriétaires ; stimuler activité des entreprises
de batiment en milieu rural, notamment le tissu des petits
entrepreneurs, ce qui est important; contribuer a la transi-
tion énergétique.

M. le président. La parole est @ M. Victorin Lurel, pour
présenter 'amendement n° 38 rectifié.

M. Victorin Lurel. Ce parc privé n’a jamais été aidé, alors
qu'il représente 9 % des logements en France. Par ailleurs, ce
dispositif est limité aux zones rurales et aux zones de revita-
lisation rurale.

Voila un soutien important qui n’emporte pas de consé-
quences budgétaires trop fortes et qui apporterait un énorme
soutien au secteur du BTP, avec travail domicilié et localisé
dans le rural.

M. le président. La parole est & Mme Nathalie Delattre,
pour présenter 'amendement n° 350 rectifié.

Mme Nathalie Delattre. Il est défendu.

M. le président. Les amendements n™ 454 et 739 rectifié bis
ne sont pas soutenus.

La parole est 8 M. Jean-Francois Husson, pour présenter
I'amendement n° 762 rectifié.

M. Jean-Frangois Husson. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces amendements présentent une difficuleé
majeure: le dispositif englobe 'ensemble des propriétaires de
résidence secondaire, quel que soit leur niveau de revenu,
alors que, pour les résidences principales, les propriétaires
dont les revenus se situent dans les neuviéme et dixieme
déciles sont exclus. Il faudrait au moins que la situation
soit équitable entre résidence principale et résidence secon-
daire. J'invite donc les auteurs de ces amendements a les
retirer pour les retravailler.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Comme
le souligne le rapporteur général, généraliser ce dispositif a
tous les propriétaires de résidence secondaire pose un
probleme d’équité. En outre, les travaux réalisés auront une
efficacité moindre, puisque, par définition, on a moins 'occa-
sion de chauffer et de rafraichir ces résidences. Il ne s’agit pas
de l'udilisation la plus efficace de I'argent public, alors que le
gros des travaux 2 mener concerne des passoires thermiques,
publiques ou privées.

Pour ces raisons, le Gouvernement est défavorable a ces
amendements.

M. le président. Monsieur Bazin, I'amendement n° 13
rectifié bis est-il maintenu ?

M. Arnaud Bazin. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. ’amendement n° 13 rectifié bis est retiré.

Monsieur Lurel, 'amendement n° 38 rectifié est-il
maintenu ?

M. Victorin Lurel. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 38 rectifié est retiré.

Madame Delattre, 'amendement n°350 rectifié est-il
maintenu ?

Mme Nathalie Delattre. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. ’amendement n°350 rectifié est retiré.

Monsieur Husson, 'amendement n°762 rectifié¢ est-il
maintenu ?

M. Jean-Francois Husson. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 762 rectifié est retiré.

Je suis saisi de dix-huit amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L’amendement n° 409 est présenté par M. de Montgolfier,
au nom de la commission.
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L’amendement n°746 rectifié est présenté par
MM. Gremillet, Courteau et D. Dubois, Mme Primas,
MM. Husson, Cuypers et Duplomb, Mmes Lavarde et
Lamure, MM. Calvet et Babary, Mme Artigalas,
M. D. Laurent, Mme Deromedi, MM. de Nicolay,
Brisson, Perrin, Raison et Vogel, Mmes Berthet, Chauvin,
Deroche, Billon et Bruguiere, MM. Mouiller et Labbé¢,
Mme Létard, MM. Sido, Savary, B. Fournier, Chaize et
Cabanel, Mme Noél, MM. Louault, Duran, Daunis et
Tissot et Mmes Schoeller et de la Provoté.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 200 quater du code général des impots
est ainsi modifié:

1° Le 1 est ainsi modifié:

«

a) Au premier alinéa des & et ¢, au d (deux fois) et aux
i, j, [ et m, Pannée: «2020 » est remplacée par 'année:

«2021 »;

b) Aux n et o, la seconde occurrence de 'année:
«2020 » est remplacée par lannée: «2021 »;

2° La premiére phrase du 4 est ainsi modifiée:

a) L’année: «2020 » est remplacée par l'année:
«2021 »;

) Le montant: « 2400 » est remplacé par le montant:
« 2880 » et le montant: « 4800 » est remplacé par le
montant: « 5280 » 5

3° Au ¢ du 4 bis, apres les mots: « au 3° du & », sont
insérés les mots: « et au o »;

4° La derni¢re ligne du tableau constituant le second
alinéa du 5 est ainsi rédigée:

Bouquet de travaux pour une maison
individuelle mentionné au o du 1

150 € par métre carré de surface habitable

150 € par métre carré de surface
habitable

».

II. — L’extension du crédit d’'impdt pour la transition
énergétique aux dépenses de bouquet de travaux pour
une maison individuelle réalisées par les ménages des 9
et 10" déciles et la prolongation du crédic d'impdt pour
la transition énergétique jusqu'au 31 décembre 2021
s'appliquent au crédit d’imp6t prévu a larticle 200
quater du code général des impots, sans incidence sur
la définition de la prime mentionnée au II de larticle 15
de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances
pour 2020.

[II. — L’extension du crédit d’imp6t pour la transition
énergétique aux dépenses de bouquet de travaux pour
une maison individuelle réalisées par les ménages des 9
et 10™ déciles et la prolongation du crédit d'impdt pour
la transition énergétique jusqu’au 31 décembre 2021 ne
sont applicables qu’aux sommes venant en déduction de
Pimpét di.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Erat de
Pextension du crédit d'impét pour la transition énergé-
tique aux dépenses de bouquet de travaux pour une
maison individuelle réalisées par les ménages des 9*™ et
10 déciles et la prolongation du crédit d'impdt pour la
transition énergétique jusqu’au 31 décembre 2021 sont
compensés a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impo6ts.

La parole est & M. le rapporteur général, pour présenter
I'amendement n° 409.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement vise & proroger le CITE
. bl 7’ Y 37 7
jusqu’au 31 décembre 2021 et a I'étendre aux ménages dont
les revenus se situent dans les neuviéme et dixiéme déciles
dans le cadre d’une rénovation globale. Clest un amende-
ment bien connu.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Francois Husson,
pour présenter 'amendement n° 746 rectifié.

M. Jean-Francois Husson. Il est défendu.

M. le président. L’amendement n° 154 rectifié zer, présenté
par MM. P. Martin, Laugier et Louault, Mmes Vermeillet,
Gatel et Sollogoub, MM. Lafon et Longeot, Mme Billon,
MM. Moga et Le Nay, Mmes Létard et Saint-Pé et M. Kern,

est ainsi libellé :
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Darticle 200 guater du code général des impdts
est ainsi modifié:

1° Aux b, ¢, d, deux fois, 7, j, , m, n et 0 du 1, la date::
« 31 décembre2020 » est remplacée par la date:
« 31 décembre 2021 »:

2° Au ¢ du 4 bis, les mots: « 3° du & du 1 » sont
remplacés par les mots: « &, aux 1° et 3° du ¢, au 4, au 4,
auj,aumetauodul »;

3° Le tableau constituant le second alinéa du 5 est ainsi
modifié:

a) Apres la onzieme ligne:

«
1000 € pour les poéles a blches et cuisinieres a blches
»
est insérée une ligne ainsi rédigée:
«

600 € pour les foyers fermés et inserts a blches ou granulés

» .,

b
b) La troisitme colonne est ainsi modifiée:

- la sixieme ligne est remplacée par huit lignes ainsi
rédigées::
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«

2000 € pour les chaudieres a alimentation automatique fonctionnant au bois ou autres biomasse

1500 € pour les systémes solaires combinés

1500 € pour les chaudieres a alimentation manuelle fonctionnant au bois ou autres biomasses

1000 € pour les chauffe-eaux solaires individuels

750 € pour les poéles a granulés et cuisiniéres a granulés

500 € pour les poéles a bilches et cuisinieres a bliches

300 € pour les foyers fermés et inserts a blches ou granulés

500 € pour les équipements de chauffage ou de production d’eau chaude fonctionnant avec des capteurs solaires hybrides
thermiques et électriques a circulation de liquide

»

- la septitme ligne est remplacée par trois lignes ainsi
rédigées :

«

2000 € pour les pompes a chaleur — géothermiques

1000 € pour les pompes a chaleur air/eau

200 € pour les pompes a chaleur dédiées a la production d’eau chaude sanitaire

»;
- la huitieme ligne est ainsi rédigée: 200 €
» .
« >
200 € - la derniere ligne est ainsi rédigée:
» ]
. LR . . . ’ . 7 <(
- la dixieme ligne est ainsi rédigée:
100 € par métre carré de surface habitable
« »;
15 €/m?2 o AN .
4° La troisitme colonne du tableau constituant le
»; second alinéa du 5 &is est ainsi modifiée:
- la douzieme ligne est ainsi rédigée: a) La cinqui¢me ligne est remplacée par deux lignes
ainsi rédigées:
«

500 € par logement pour les chaudieres fonctionnant au bois ou autres biomasses

175 € par logement pour les équipements de fourniture d’eau chaude sanitaire seule fonctionnant a I'énergie solaire thermique

»

b) La sixieme ligne est remplacée par deux lignes ainsi
rédigées :

«

500 € par logement pour les pompes a chaleur géothermiques et les pompes a chaleur air / eau

75 € par logement pour les pompes a chaleur dédiées a la production d’eau chaude sanitaire

»

¢) La septieme ligne est ainsi rédigée: «

75 € par logement
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»;

d) La neuvieme ligne est ainsi rédigée :
«

15%q € /m?

»;

¢) Lavant-derniere ligne est ainsi rédigée:
«

75 € par logement

» .

IT — Le 2° du I est restreint au crédit d’imp6ts prévu a
larticle 200 guater du code général des impbéts, sans
incidence sur la définition de la prime prévue au II de
larticle 15 de la loi de finances n°2019-1479 du
28 décembre 2019 de finances pour 2020.

III. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de I'imp6e da.

IV. — La perte de recettes résultant pour 'Etat des I 2
III est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et575 A du code général des impdts.

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Cet amendement de notre collégue
Pascal Martin, qui vise & étendre le dispositif du CITE aux
neuvieme et dixieme déciles, a été excellemment défendu par
le rapporteur général.

M. le président. Les quatre amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n° 367 rectifié est présenté par Mme Préville
et MM. Courteau, Jacquin, Lurel et Devinaz.

[’amendement n° 586 rectifié est présenté par MM. Labbg¢,
Dantec, Cabanel, Artano, Corbisez et Collin.

L’amendement n°652 rectifié bis est présenté par
MM. Menonville, Capus, Guerriau, Chasseing, A. Marc,
Fouché, Laufoaulu et Cardenes, Mme Mdélot et
MM. Lagourgue, Wattebled, Longuet, Decool et Malhuret.

«

L’amendement n°981 rectifié bis est présenté par
MM. Longeot et Moga, Mme de la Provoté et MM. de
Nicolay et Le Nay.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Darticle 200 guater du code général des impdts
est ainsi modifié:

1° Le 1 est ainsi modifié:

a) Aux b, ¢, d (deux fois), i, j, | et m, 'année: «2020 »
est remplacée par I'année: «2021 »;

b) Au o, la seconde occurrence de 'année : « 2020 » est
remplacée par I'année: «2021 »;

2° Au c du 4 bis, les mots: « au 3° du b du 1 » sont
remplacés par les mots: « au b, au 1° et 3° du ¢, au d, au
Lauj,aumetauodul »;

3° Le tableau constituant le second alinéa du 5 est ainsi
modifié:

a) A la woisieme ligne de la troisitme colonne, sont
ajoutés les mots: « 40 € / équipement »;

b) Apres la onzieme ligne:

«

1000 € pour les poéles a blches et cuisiniéres a blches

»

3

est insérée une ligne ainsi rédigée:

«

600 € pour les foyers fermés et inserts a bliches ou granulés

»,

b

¢) La troisieme colonne est ainsi modifiée :

- la sixieme ligne est remplacée par huit lignes ainsi
rédigées :

2000 € pour les chaudiéres a alimentation automatique fonctionnant au bois ou autres biomasse

1500 € pour les systémes solaires combinés

1500 € pour les chaudieres a alimentation manuelle fonctionnant au bois ou autres biomasses

1000 € pour les chauffe-eaux solaires individuels

750 € pour les poéles a granulés et cuisinieres a granulés

500 € pour les poéles a bilches et cuisinieres a bliches

300 € pour les foyers fermés et inserts a blches ou granulés

thermiques et électriques a circulation de liquide

500 € pour les équipements de chauffage ou de production d’eau chaude fonctionnant avec des capteurs solaires hybrides

»,

- la septiéme ligne est remplacée par trois lignes ainsi
rédigées :
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«

2000 € pour les pompes a chaleur — géothermiques

1000 € pour les pompes a chaleur air/eau

200 € pour les pompes a chaleur dédiées a la production d’eau chaude sanitaire

»;
- la huitieme ligne est ainsi rédigée: »;
« .y . S T
- la derniere ligne est ainsi rédigée:
200 €
», «
- la dixieme ligne est ainsi rédigée:: 100 € par métre carré de surface habitable
« »;
15 €/m2
- 4° La troisi¢tme colonne du tableau constituant le
» ] oo : o iy
second alinéa du 5 bis est ainsi modifiée:
- la douzieme ligne est ainsi rédigée: .
a) A la troisieme ligne, le nombre: « 10 » est remplacé
« par le nombre: « 15 »;
200 € 'b)' La cinquieme ligne est remplacée par deux lignes
ainsi rédigées:
«

500 € par logement pour les chaudieres fonctionnant au bois ou autres biomasses

175 € par logement pour les équipements de fourniture d’eau chaude sanitaire seule fonctionnant a I'énergie solaire thermique

» .,

b

¢) La sixieme ligne est remplacée par deux lignes ainsi
rédigées :

«

500 € par logement pour les pompes a chaleur géothermiques et les pompes a chaleur air / eau

75 € par logement pour les pompes a chaleur dédiées a la production d’eau chaude sanitaire

»,

b

d) La septitme ligne est ainsi rédigée: ».

III. — Le I est restreint au crédic d'impot prévu a
Iarticle 200 guater du code général des impots, sans
75 € par logement incidence sur la définition de la prime prévue au II de
5 Iarticle 15 de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019
’ de finances pour2020.

«

¢) La neuvieme ligne est ainsi rédigée: IV. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en

déduction de I'impot da.

« , I
V. — La perte de recettes résultant pour 'Etat des I

15%q € /m? a III est compensée & due concurrence par la création
5 d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
> articles 575 et575 A du code général des impots.

f) L’avant-derniére ligne est ainsi rédigée:

La parole est 4 Mme Angele Préville, pour présenter
Iamendement n° 367 rectifié.

« Mme Angéle Préville. La loi de finances pour 2020 a exclu

75 € par logement du CITE les neuvieme et dixieme déciles, qui représentent les
ménages les plus « aisés ». Une personne seule disposant d’un
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revenu fiscal de référence de 27 706 euros n’a donc plus droit
au CITE. De méme, un couple avec deux enfants disposant
d’un revenu fiscal de référence de 56 438 euros n’a plus droit
au CITE.

On peut comprendre que le Gouvernement soutienne les
ménages modestes et trés modestes. Pour autant, en termes
de massification des travaux et sur un plan environnemental,
exclure les neuvieme et dixieme déciles, qui réalisent pres de
50 % des travaux relevant du CITE, marque une incohé-

\

rence et conduira a une baisse du nombre de rénovations
énergétiques des logements.

Le Gouvernement, qui a pour ambition de rénover prés de
500 000 logements par an, a arrété une ligne tres claire dans
le cadre de la stratégie nationale bas-carbone. Il est évident
que les ménages modestes et trés modestes, ainsi que les
ménages a revenus intermédiaires ne pourront, a eux seuls,
relever ce défi.

Le CITE a été remplacé par le dispositif MaPrimeRénov’.
Or, selon les données fournies par [I'ANAH,
35830 demandes de primes ont été recues en date du
24 mai 2020. A ce stade, il semble que I'objectif initial de
prés de 200000 primes ne sera pas atteint, en raison des
effets de la crise sanitaire et de la complexité du dispositif
arrété.

Il semble indispensable, pour respecter les objectifs
environnementaux du Gouvernement, d’orienter les
ménages, plus particuli¢rement ceux disposant de revenus
correspondant aux neuvieme et dixiéme déciles, vers les
gestes les plus vertueux en termes d’efficacité énergétique
des logements.

M. le président. La parole est & M. Joél Labbé, pour
présenter 'amendement n° 586 rectifié.

M. Joél Labbé. Il est défendu.

M. le président. La parole est a8 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n° 652 rectifié bis.

M. Dany Wattebled. Il est défendu.
M. le président. I’amendement n° 981 rectifié bis n’est pas

soutenu.

«

L’amendement  n°747  rectifié,  présenté  par
MM. Gremillet, Courteau, D. Dubois, Husson, Cuypers
et Duplomb, Mmes Lavarde et Lamure, MM. Calvet et
Babary, Mme Artigalas, M. D. Laurent, Mme Deromedi,
MM. de Nicolay, Brisson, Perrin, Raison et Vogel,
Mmes Berthet, Chauvin, Deroche, Billon et Bruguiere,
MM. Houpert, Mouiller et Labbé, Mme Létard,
MM. Sido, Savary, Chaize et Cabanel, Mme Noél,
MM. Louault, Duran, Daunis et Tissot et Mmes Schoeller
et de la Provdté, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. —Larticle 200 guater du code général des impdts est
ainsi modifié:

1° Le b du 1 est ainsi modifié:
a) Le 1° est ainsi rétabli:

A\

« 1° L’acquisition de chaudiéres a trés haute perfor-
mance énergétique, a I'exception de celles utilisant le
fioul comme source d’énergie; »

b) Le 4° est ainsi rétabli:

« 4° L’acquisition d’appareils de régulation de chauf-
fage; »

2° Le tableau constituant le second alinéa du 5 est ainsi
modifié:

a) Les dixieme et onzieme lignes de la deuxieme
colonne sont remplacées par une ligne ainsi rédigée:

«

1 500 € pour les poéles et cuisiniéres & granulés ou 2

biiches

».

b) Sont ajoutées deux lignes ainsi rédigées:

Chaudiéres gaz a trés haute performance
énergétique, a I'exception de celles utilisant

mentionnés au 4° du b du 1

le fioul comme source d’énergie, 600 € (Sans objet)
mentionnées au 1° du b du 1
Appareils de régulation de chauffage 100 € (Sans objet)

».

II. —Le I est applicable aux dépenses payées a compter
de la date de publication de laloin° ... du ... de finances
rectificative pour 2020.

III. — Les I et II ne s’appliquent qu’aux sommes
venant en déduction de 'imp6t di.

IV. — La modification du baréme du crédic d’'impdt
pour la transition énergétique pour les dépenses
afférentes aux chaudicres a gaz a trés haute performance
énergétique, aux appareils de régulation de chauffage et
aux poéles et cuisinieres dans les logements individuels
s'applique au crédit d’'impot prévu a larticle 200 quater
du code général des impots, sans incidence sur la défini-

tion de la prime mentionnée au II de l'article 15 de la loi
n°2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour
2020.

V. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I a
IV ci-dessus est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

La parole est a M. Pierre Cuypers.
M. Pierre Cuypers. Il est défendu.

M. le président. Les quatre amendements suivants sont
identiques.
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L’amendement n° 16 rectifié bis est présenté par M. Bonne,
Mme Berthet, MM. Bonhomme, Bazin, J.M. Boyer,
Charon, Cuypers et de Nicolay, Mmes Deroche,
Deromedi, Dumas et Gruny, MM. Houpert, Laménie et
D. Laurent, Mmes Micouleau et Noél et M. Savary.

L’amendement n°349 rectifié rer est présenté par
M. Chasseing, Mme Mélot, MM. Lagourgue, Menonville,
Guerriau, Decool, Fouché, Bignon, A. Marc, Capus,
Laufoaulu, Wattebled et Vogel, Mmes Vullien, Thomas,
F. Gerbaud, Garriaud-Maylam, Morhet-Richaud et Costes
et MM. Gabouty, Moga, Cardenes et L. Hervé.

L’amendement n°352 rectifié bis est présenté par
MM. Requier, Artano et Cabanel, Mme M. Carrere,
MM. Castelli et Collin, Mme N. Delattre, M. Gold,
Mme Guillotin, MM. Jeansannetas et Labbé, Mmes Laborde
et Pantel et MM. Roux et Vall.

L’amendement n° 965 rectifié est présenté par M. Buffet,
Mme Di Folco et MM. Forissier et Frassa.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés:
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I —Tlarticle 200 guater du code général des Impots est
ainsi modifié:

1° Le 1° du b du 1 est ainsi rétabli:

« 1° Lacquisition de chaudiéres & trés haute perfor-
mance énergétique, A 'exception de celles utilisant le
fioul comme source d’énergie; »

2° Les b et ¢ du 4 bis sont abrogés;

3° Apres le 4° bis, il est inséré un paragraphe ainsi
rédigé :

« 4... Par exception, ce crédit d’impdt s’applique
jusqu'au 31 décembre 2021 pour les dépenses mention-
nées au 1 aux contribuables dont les ressources excedent
celles prévues au 4 bis. »;

3° Le tableau constituant le second alinéa du 5 est ainsi
modifié:

a) La derniere colonne est supprimée;

b) La deuxi¢me ligne de la deuxi¢me colonne est
supprimée ;

o) A la troisieme ligne de la deuxi¢me colonne, le
nombre: « 40 » est remplacé par le nombre: «100 »;

d) Est ajoutée une ligne ainsi rédigée:

«
Chaudiéres_é_ trés hau_te performance énergc,étique_, a I'exception de 600 €
celles utilisant le fioul comme source d’énergie
»
4° Le tableau constituant le second alinéa du 5 &is est L’amendement n°281 rectifié est présenté par

ainsi modifié:

a) La deuxieme ligne de la deuxi¢me colonne est
supprimée ;

b) La derniére colonne est supprimée.

II. — Le I ne s’applique qu’aux sommes venant en
déduction de 'impot da.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I et
II est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est & M. Arnaud Bazin, pour présenter 'amen-
dement n° 16 rectifié bis.
M. Arnaud Bazin. Il est défendu.

M. le président. La parole est 4 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n°349 rectifié zer.

M. Dany Wattebled. Il est défendu.

M. le président. La parole est 2 M. Joél Labbé, pour
présenter 'amendement n°352 rectifié bis.

M. Joél Labbé. Il est défendu.

M. le président. L'amendement n°965 rectifié n’est pas
soutenu.

Les quatre amendements suivants sont identiques.

L’amendement n°227 rectifié quater est présenté par
MM. P. Martin, Laugier et Louault, Mmes Vermeillet,
Gatel et Sollogoub, MM. Lafon et Longeot, Mme Billon,
MM. Moga et Le Nay, Mme Saint-Pé et M. Kern.

M. Courteau.

L’amendement n°329 rectifié bis est présenté par
M. Husson, Mme Lassarade, MM. Piednoir et Brisson,
Mmes Bruguie¢re et Deroche, MM. Savary et Vogel,
Mmes Dumas et Berthet, MM. de Nicolaj, Lefévre,
Cuypers, D. Laurent, Bonne, Savin, Calvet, Bonhomme et
Regnard, Mmes Morhet-Richaud, Canayer, Estrosi Sassone
et Raimond-Pavero, MM. Raison, B. Fournier et Rapin,
Mmes Deromedi, Sittler et Noél, MM. Grosperrin, Sido,
Gremillet et Laménie et Mmes Bonfanti-Dossat et Micou-
leau.

L’amendement n°650 rectifié ter est présenté par
MM. Menonville, Capus, Guerriau, Chasseing, A. Marc,
Fouché, Laufoaulu et Cardenes, Mme M:élot et
MM. Lagourgue, Wattebled, Longuet, Decool et Malhuret.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 200 quarer du code général des impots est
ainsi modifié :

1° Le 1° du b du 1 est rétabli dans la rédaction
suivante :

« 1° Aux dépenses payées entre le 1 juin 2020 et le 31
décembre 2021 au titre de I'acquisition de chaudieres a
trés haute performance énergétique, a I'exception de
celles utilisant le fioul comme source d’énergic; »

2° Le c du 4 bis est complété par les mots: « etau 1° du

bdul»;
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3° Le tableau constituant le second alinéa du 5 est
complété par une ligne ainsi rédigée:

«

Chaudiére a tres haute performance
énergétique, a I'exception de celles utilisant
le fioul comme source d’énergie

600 € 600 €

»,

4° Le tableau constituant le second alinéa du 5 bis est
complété par une ligne ainsi rédigée:

«

Chaudiére a tres haute performance
énergétique, a I'exception de celles
utilisant le fioul comme source d’énergie

200 € par logement

200 € par logement

».

II. — le T est restreint au crédit d’impdt prévu a
Particle 200 guater du code général des impbéts, sans
incidence sur la définition de la prime prévue au II de
larticle 15 de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019
de finances pour 2020.

III. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de 'impot da.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & Mme Nadia Sollogoub, pour présenter
'amendement n°227 rectifié guater.

Mme Nadia Sollogoub. Cet amendement de notre collégue
Pascal Martin vise a rérablir une aide financiére pour les
chauditres gaz 4 trés haute performance énergétique
plafonnée a 600 euros pour les maisons individuelles ou en
partie privative des logements et 4 200 euros par logement
pour les équipements collectifs.

M. le président. [’amendement n°281 rectifié n’est pas
soutenu.

«

La parole est @ M. Jean-Francois Husson, pour présenter
I'amendement n° 329 rectifié bis.

M. Jean-Francois Husson. Il est défendu.

M. le président. La parole est 4 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n°650 rectifié rer.

M. Dany Wattebled. Il est défendu.

M. le président. L’amendement n° 476 rectifié, présenté par
Mmes Loisier, Létard, Sollogoub et Vullien, M. Janssens,
Mme Vermeillet, MM. Bonnecarrére et Henno,
Mmes G. Jourda et de la Provdoté, MM. Louault et Savary,
Mme Lassarade, MM. Longeot et Détraigne, Mme Gatel,
M. Kern, Mme Doineau, MM. Menonville, Gabouty,
Lafon, Patriat, Mizzon, Canevet et Delcros, Mmes Berthet
et Billon, MM. Cigolotti et Le Nay, Mme Perrot, MM. de
Nicolay et B. Fournier, Mme N. Delattre et M. L. Hervé, est
ainsi libellé:

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Les dixi¢tme et onziéme lignes de la deuxieme
colonne du tableau constituant le second alinéa du 5
de larticle 200 guater du code général des impots sont
remplacées par une ligne ainsi rédigée:

1500 € pour les poéles, cuisiniéres, inserts et foyers fermés a blches ou a granulés

II. — Le I est restreint au crédit d’'imp6t prévu a
Particle 200 guater du code général des impots, sans
incidence sur la définition de la prime prévue au II de
larticle 15 de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019
de finances pour 2020.

II. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de I'imp6te di.

IV. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et
575 A du code général des impbts.

La parole est @ Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Cet amendement de notre collegue
Anne-Catherine Loisier vise  rendre le CITE plus lisible en
proposant une aide de 1500 euros pour les poéles cuisinieres,
inserts et foyers fermés & blches ou 4 granulés.

En outre, cette rédaction permet de rectifier une erreur, les
inserts ayant été accidentellement oubliés au gré de précé-
dentes modifications.

M. le président. L’amendement n° 756 rectifié, présenté par
MM. Gremillet, Courteau, D. Dubois, Husson, Cuypers et
Duplomb, Mmes Lavarde et Lamure, MM. Calvet et Babary,
Mme Artigalas, M. D. Laurent, Mme Deromedi, MM. de
Nicolay, Brisson, Perrin, Raison et Vogel, Mmes Berthet,
Chauvin, Deroche, Billon et Brugui¢re, MM. Houpert,
Mouiller et Labbé, Mme Létard, MM. Sido, Savary,
Chaize et Cabanel, Mme Noél, MM. Louault, Duran,
Daunis et Tissot et Mme Schoeller, est ainsi libellé:
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Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Larticle 200 quater du code général des impéts
est ainsi modifié:

1°Ala dix-septieme ligne de la deuxi¢me colonne et a
la neuvieme ligne de la derniére colonne du tableau
constituant le second alinéa du 5, le montant:
«300 € » est remplacé par le montant: «400 € »;

2° A la dixieéme ligne de la deuxiéme colonne et 4 la
huitiéeme ligne de la derniere colonne du tableau consti-
tuant le second alinéa du 5 &is, le montant: « 300 € » est
remplacé par le montant: «400 € ».

II. — Le I est applicable aux systemes de charge pour
véhicule électrique acquis entre la date de publication de
laloin®... du ... de finances rectificative pour 2020 et le
31 décembre 2020.

III. — Les I et II ne s’appliquent qu’aux sommes
venant en déduction de I'impét di.

IV. — La modification du montant du crédit d’'impot
pour la transition énergétique pour les dépenses lies aux
systtmes de charge pour véhicule électrique dans les
logements individuels et collectifs s’applique au crédit
d’impét prévu a larticle 200 guater du code général des
impots, sans incidence sur la définition de la prime
mentionnée au II de larticle 15 de la loi n°2019-1479
du 28 décembre 2019 de finances pour 2020.

V. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des T &
IV est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 2 M. Pierre Cuypers.
M. Pierre Cuypers. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Les amendements identiques n” 409 et 746
rectifié, rédigés de concert entre la commission des affaires
économiques et la commission des finances, visent a la
rénovation globale et & l'extension dans le temps. Je
demande aux auteurs des autres amendements en discussion
commune de bien vouloir sy rallier; & défaut, j’émettrai un
avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
Gouvernement est défavorable a I'ensemble des amende-
ments. Il sagit d’'un point de principe: nous avions exclu
du dispositif les neuvieme et dixieme déciles pour des raisons
de concentration, et donc d’efficacité, de la politique
publique de soutien sur les ménages les plus modestes.

Vous nous demandez d’élargir le dispositif, ce que je peux
comprendre, mais il faut aussi que les ménages les plus
modestes puissent accéder & ces mesures. Quitte 2 bien
utiliser I'argent public, concentrons les aides l[a ol les
besoins sont les plus criants. Gouverner c’est choisir, et
nous avons fait le choix des ménages les plus modestes. Par
ailleurs, aller jusqu’au huititme décile me semble assez large.

M. le président. Madame Sollogoub, 'amendement n° 154
rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Nadia Sollogoub. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. ’amendement n° 154 rectifié zer est retiré.

Madame Préville, 'amendement n°367 rectifié est-il
maintenu ?

Mme Angéle Préville. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 367 rectifié est retiré.

Monsieur Labbé, I'amendement n°586 rectifié est-il
maintenu ?

M. Joél Labbé. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 586 rectifié est retiré.

Monsieur Wattebled, 'amendement n° 652 rectifié¢ bis est-
il maintenu ?

M. Dany Wattebled. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 652 rectifié bis est retiré.

Monsieur Cuypers, 'amendement n°747 rectifié est-il
maintenu ?

M. Pierre Cuypers. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 747 rectifié est retiré.

Monsieur Bazin, 'amendement n° 16 rectifié bis est-il
maintenu ?

M. Arnaud Bazin. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. ’amendement n° 16 rectifié bis est retiré.

Monsieur Wattebled, 'amendement n° 349 rectifié ter est-
il maintenu?

M. Dany Wattebled. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 349 rectifié zer est retiré.

Monsieur Labbé, 'amendement n°352 rectifié bis est-il
maintenu ?

M. Joél Labbé. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. I.’amendement n° 352 rectifié bis est retiré.

Madame Sollogoub, I'amendement n°227 rectifié guater
est-il maintenu?

Mme Nadia Sollogoub. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n°227 rectifié quater est
retiré.

Monsieur Husson, "amendement n° 329 rectifié bis est-il
maintenu ?

M. Jean-Francois Husson. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. I’ amendement n° 329 rectifié bis est retiré.

Monsieur Wattebled, 'amendement n° 650 rectifié zer est-
il maintenu?

M. Dany Wattebled. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. I’amendement n° 650 rectifié zer est retiré.

Madame Sollogoub, 'amendement n°476 rectifié est-il
maintenu ?

Mme Nadia Sollogoub. Oui, monsieur le président. Il s’agit
d’un amendement vraiment différent des autres.

M. le président. Monsieur Cuypers, 'amendement n°756
rectifié est-il maintenu?
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M. Pierre Cuypers. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. ’amendement n°756 rectifié est retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n409 et 746
rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
17 ter.

Je mets aux voix 'amendement n° 476 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 824 rectifié, présenté par
Mmes L. Darcos et Dumas, MM. D. Laurent et Cambon,
Mme Deromedi, M. Husson, Mme M. Mercier, M. Savary,
Mmes Jouve, Gruny et Berthet, MM. Charon, Houpert et
Dallier, Mme Lamure, M. Bazin, Mme Di Folco,
MM. Karoutchi et del Picchia, Mmes Micouleau et Billon,
MM. Leleux, Brisson, H. Leroy et Duplomb et Mme de la
Provoté, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — DPavant-dernier alinéa du 1 du III de lart 220
sexies du code général des impots est complété par une
phrase ainsi rédigée: « Jusqu’au 31 décembre 2021, il est
porté a 40 % pour les dépenses engagées & compter de
mai 2020 pour les ceuvres cinématographiques d’anima-
tion et pour les ceuvres cinématographiques autres que
d’animation réalisées intégralement ou principalement
en langue francaise ou dans une langue régionale en
usage en France. »

II. — Le I ne s’applique qu'aux sommes venant en
déduction de 'impét da.

ITl. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du
paragraphe précédent est compensée, & due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 8 Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. Je défends cet amendement au
nom de ma collégue Laure Darcos.

Le crédit d'impdt cinéma est un outil économique qui
s'inscrit dans la politique du Gouvernement visant a reloca-
liser le tournage des films en France, tout en soutenant les
industries techniques et 'emploi des techniciens en France. I
a été renforcé A plusieurs reprises dans le cadre des derniéres
lois de finances pour s’adapter aux besoins des producteurs
d’ceuvres cinématographiques et gagner une vraie attractivité
territoriale face aux mécanismes fiscaux européens concur-
rents.

L’arrét des tournages durant une période de presque trois
mois a entrainé une baisse encore plus importante que prévu
de cette dépense fiscale avec des surcolits trés significatifs
pour les producteurs.

Pour ces raisons, cet amendement tend 4 proposer une
augmentation temporaire du taux du crédit d'impdt de
30 % a 40 % pour les ceuvres cinématographiques portant
sur les seules dépenses engagées sur les exercices 2020 et

2021.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 824
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L'amendement n° 7 rectifié quater,
présenté par Mmes Dumas, L. Darcos, Berthet, Billon,
Chauvin, Deromedi, Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade,
Micouleau et Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme,
Bouchet, Cambon, Charon, del Picchia, Fouché,
B. Fournier, Lafon, D. Laurent, Le Gleut, Le Nay,
Lefevre, Panunzi, Perrin, Piednoir, Regnard et Vogel et
Mmes A.M. Bertrand, Bonfanti-Dossat et Lanfranchi
Dorgal, est ainsi libellé :

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le III de Particle 220 guaterdecies du code général
des impo6ts est ainsi modifié:

1° Au b du 1, apres le mot: « eux », sont insérés les
mots: « , & Uexception des personnes relevant du régime
prévu a larticle 182 A bis, »;

2° Le 2 est ainsi modifié:

a) A la premiere phrase, les mots: «, les artistes-inter-
pretes » sont supprimés;

b) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée: « Les artistes-
interpretes mentionnés au b du 1 du présent III n’ayant
pas leur résidence fiscale en France relévent du régime
prévu a larticle 182 A bis. ».

II. — L’extension de l'assiette du crédic d’'impét inter-
national cinéma, pour inclure les dépenses des artistes
étrangers, sans considération de plafond, ne s’applique
qu’aux sommes venant en déduction de I'impét da.

III. - Les dépenses ouvrent droit au crédit d’'imp6t a
compter du 1¢ janvier 2020.

I1I. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. Le crédit d'impdt international
cinéma permet d’inclure les dépenses des artistes étrangers,
sans considération de plafond, dés lors que leurs salaires et
cachets sont fiscalisés en France grice, notamment, a la
retenue a la source. La limite globale de 30 millions
d’euros par film reste inchangée.

Il s’agit de proposer a ceux qui veulent tourner en France
un marché gagnant-gagnant: I'élargissement de lassiette par
Pintégration des cachets étrangers, en contrepartie d’un
paiement de I'imp6t sur le revenu en France.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sagesse.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 7 rectifié
quater.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
17 ter.

L’amendement n° 8 rectifié gquater, présenté par
Mmes Dumas, L. Darcos, Berthet, Billon, Chauvin,
Deromedi, Duranton, Estrosi Sassone, Lassarade, Micouleau
et Renaud-Garabedian, MM. Bonhomme, Bouchet,
Cambon, Charon, del Picchia, Fouché, B. Fournier, Lafon,
D. Laurent, Le Gleut, Le Nay, Lefeévre, Panunzi, Perrin,
Piednoir, Regnard et Vogel et Mmes A.M. Bertrand,
Bonfanti-Dossat et Lanfranchi Dorgal, est ainsi libellé :

o

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le b du 2 du II de larticle 220 quaterdecies du
code général des impdts est abrogé.

II. - Les mesures du I prennent effet & compter du 1¢
janvier 2020.

ITI. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. Cet amendement vise a élargir le
crédit d’impét international cinéma aux films publicitaires.

Les studios francais sont soumis 2 une concurrence féroce
de ceux, notamment, d’Europe de I'Est, qui cassent les prix.

Avec les crédits d'impot domestique en 2004, puis inter-
national en 2009, la France a commencé a relever la téte pour
stopper la délocalisation et attirer les tournages étrangers,
mais uniquement pour les films, a exclusion des films
publicitaires. Ainsi, nombre de ces derniers échappent au
tournage en France, profitant de rabais fiscaux a I'étranger.

Etendre le crédit d’'impdt international aux films publici-
taires permettra & la France d’attirer sur son territoire des
; . . S e
tournages synonymes d’emplois, de chiffre d’affaires et de
recettes fiscales accrues.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je comprends les problémes posés par la
concurrence, mais 'adoption de cet amendement modifierait
sensiblement le crédit d’'impdt international, qui vise notam-
ment A favoriser les tournages d’ceuvres se rattachant a la
culture.

Je suis assez réticent sur ce dispositif, mais peut-étre le
Gouvernement a-t-il un avis différent? La commission a
donc émis un avis plutdt défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
Gouvernement est également défavorable 4 cet amendement.

Je ne suis pas certaine que les pays concurrents aient des
crédits d’'impdt massifs. Cest une question de compétitivité
intrinseque de lactivité.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 8 rectifié
quater.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 832 rectifié, présenté par
Mmes L. Darcos et Dumas, MM. D. Laurent et Cambon,
Mme Deromedi, M. Husson, Mme M. Mercier, M. Savary,
Mmes Jouve, Gruny et Berthet, MM. Charon, Houpert et
Dallier, Mme Lamure, M. Bazin, Mme Di Folco,
MM. Karoutchi et del Picchia, Mmes Micouleau et Billon,
MM. Brisson, H. Leroy et Duplomb et Mme de la Provoté,
est ainsi libellé :

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I.- Les entreprises d’édition et de distribution cinéma-
tographique peuvent bénéficier d’'un crédic d’'imp6t au
titre des dépenses d’édition et de communication
mentionnées au III correspondant & des opérations effec-
tuées en vue de la diffusion d’ceuvres cinématographi-
ques de longue durée dans les salles de cinéma.

Le bénéfice du crédit d’'imp6t est subordonné au
respect, par les entreprises d’édition et de distribution,
de la législation sociale.

II. — 1. Les ceuvres cinématographiques mentionnées
au I appartiennent aux genres de la fiction, du documen-
taire et de I'animation. Ces ceuvres doivent avoir obtenu
un visa d’exploitation sur le territoire Francais, délivré
par le centre national du cinéma et de I'image animée.

2. N’ouvrent pas droit au crédit d’'impét mentionné au
I:

a) Les ccuvres cinématographiques & caractére porno-
graphique ou d’incitation a la violence;

b) Les ceuvres cinématographiques utilisables a des fins
de publicité;

II. — 1. Le crédit d'impot, calculé au titre de chaque
exercice, est appliqué au montant total des dépenses
éligibles effectuées en France.

2. Le taux du crédit d'imp6t est de:
a) 40 % jusqu’au 31 décembre 2020;
b) 30 % a compter du 1¢ janvier 2021.

IV. — Les dépenses mentionnées au III ouvrent droit
au crédit d'impdt a compter du 1 janvier 2020.

V. — Un décret fixe les conditions d’application du
présent article.

VI. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en
déduction de I'impdt da.

VII. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I
est compensée, A due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Catherine Dumas.

Mme Catherine Dumas. Je soutiens cet amendement au
nom de ma collégue Laure Darcos.

L’éditeur-distributeur est le maillon intermédiaire entre le
producteur d’ceuvres cinématographiques et la salle de
cinéma, entre le film et son public. Il assure I'édition, la
promotion et la commercialisation des ceuvres. Il consent
généralement une avance sur des films dont le succes en
salle est tres difficilement prévisible. Il n’a pas non plus la
maitrise de lassiette de sa rémunération. Il s’agit donc d’'un
segment d’activité a risque.



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

6959

La fermeture des salles de cinéma durant la crise sanitaire a
mis & larrée la principale activité et source de revenus des
distributeurs, sans que les marchés secondaires viennent
prendre le relais.

Dans le contexte de réouverture des salles de cinéma, le
risque financier pris par ces distributeurs est décuplé en
raison des contraintes sanitaires — moins de séances, moins
de sieges... — et des incertitudes sur le retour des spectateurs
en salles, dont la presse s’est fait 'écho aujourd’hui.

Un crédit d’'impét en faveur des éditeurs de cinéma pour
les dépenses d’édition et de communication dans des médias
localisés en France permettrait d’améliorer 'équation écono-
mique des distributeurs, sans distinction de genres cinémato-
graphiques et de taille d’entreprises. Ces dépenses pourraient
bénéficier d’'un taux dégressif au fur et & mesure de la reprise
du marché: 40 % jusqua fin décembre 2020, puis 30 % a
compter du 1 janvier 2021.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le sujet est réel, mais l'intervention de
I'IFCIC a permis au secteur de bénéficier de préts et de
mesures de soutien diverses, en sus des mesures générales
comme les PGE, qui devraient, je espere, lui permettre de
passer cette période difficile.

La commission demande donc le retrait de cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Madame Dumas, I'amendement n° 832
rectifié est-il maintenu ?

Mme Catherine Dumas. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. .’ amendement n° 832 rectifié est retiré.

L’amendement n°759 rectifié bis, présenté par
MM. Gremillet, Courteau, D. Dubois, Husson, Cuypers
et Duplomb, Mmes Lavarde et Lamure, MM. Calvet et
Babary, Mme Artigalas, M. D. Laurent, Mme Deromedi,
MM. de Nicolay, Brisson, Perrin, Raison et Vogel,
Mmes Berthet, Chauvin, Deroche, Billon et Bruguicre,
MM. Mouiller et Labbé, Mme Létard, MM. Sido, Savary,
Chaize et Cabanel, Mme Noél, MM. Louault, Duran,
Daunis et Tissot et Mme Schoeller, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la seconde phrase du II de larticle 22 de la loi n°
2020-473 du 25 avril 2020 de finances rectificative pour
2020, apreés le mot: « environnement », sont insérés les
mots: « , la programmation pluriannuelle de Iénergic
définie a larticle L. 141-1 du code de I'énergie »

La parole est & M. Pierre Cuypers.

M. Pierre Cuypers. Cet amendement a pour objet de
permettre la prise en compte de la programmation plurian-
nuelle de I'énergie, au méme titre que la stratégie nationale
bas-carbone dans la stratégie de crise de I'Etat actionnaire,
mise en ceuvre par UAgence des participations de I'Etat, a
travers le compte d’affectation spéciale « Participations finan-
citres de I'Etat ».

La PPE, qui constitue le document programmatique de
référence dans le domaine de 'énergie, doit elle aussi étre
prise en compte: il sagirait ainsi d’améliorer le contréle du
Parlement sur I'utilisation de ces 20 milliards d’euros d’aides,
sans aller vers leur conditionnalité, peu adaptée aux réalités
économiques.

Bonne nouvelle, cela permettrait de crédibiliser, a un cotit
nul pour les finances publiques, les objectifs pris par I'Etat
dans le cadre de la PPE, dont la réalisation est treés attendue
par les professionnels.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sagesse.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Dans la
mesure ol il sagit d’'un rapport a remettre au Parlement:
sagesse.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°759
rectifié bis.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 17
ter.

D’amendement n° 884 rectifié, présenté par MM. Savoldelli,
Bocquet et Gontard, Mme Assassi et les membres du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste, est ainsi

libellé :
Apres larticle 17 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de six mois & compter de la promulga-
tion de la présente loi, le Gouvernement remet au Parle-
ment un rapport portant sur U'opportunité de définir un
moratoire sur les baisses d’effectifs du ministere chargé de
Iécologie et de ses opérateurs. Ce rapport évalue notam-
ment les conséquences de la baisse d’effectifs en termes
de déperdition de transmission des compétences et des
savoir-faire au détriment d’une véritable transition écolo-
gique au service de lintérét général.

La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. La transition écologique va demander
énormément d’expertise et d’intelligence. Les services de
IEtat — le ministére de la transition écologique et ses opéra-
teurs — devront jouer un r6le fondamental de bureau
d’études et d’expertise pour les collectivités territoriales. Or,
vous le savez, mes chers collégues, entre 2009 et 2018, les
effectifs du ministere de la transition écologique et solidaire
ont fondu de 27 000 équivalents temps plein. Le Gouverne-
ment prévoit une réduction de 5000 équivalents temps plein
supplémentaire d’ici & 2022. Personne ne pourra croire ici
qu’on pourra continuer a entreprendre cette nécessaire
conversion écologique si 'on diminue autant le nombre
d’expertises dans 'administration centrale.

Par ailleurs, nous sommes extrémement inquiets de la
diminution récurrente, drastique, pour ne pas dire infinie,
des effectifs d’opérateurs essentiels comme Météo France, qui
perd encore 95 équivalents temps plein. Tout le monde
comprendra qu’aujourd’hui Météo France est un service
indispensable, notamment pour les agriculteurs: c’est un
outil de gestion des récoltes extrémement efficace.
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Cet amendement est un amendement d’appel, qui vise a
demander la remise d’un rapport. Nous savons tres bien ce
que vous pensez, ici, des rapports; considérez donc cette
demande comme une forgerie qui nous permet d’évoquer
le probléme de cette diminution drastique des effectifs du
ministere.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je remercie notre collégue d’avoir donné par
avance la position de la commission des finances.

Il suffic de lire les bleus budgétaires — Cest le travail des
rapporteurs spéciaux — si 'on veut connaitre I'évolution des
effectifs des ministéres. La commission des finances tient ces
bleus a votre disposition.

Avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

Il n’y a pas que le ministere de la transition écologique qui
se préoccupe de transition écologique : dans mon ministere, il
y a des gens qui s’'occupent de transition écologique — je me
permets de vous le signaler. Si vous voulez avoir une appré-
ciation de la situation, il faut vous donner une vue plus large
que celle qui considere le seul ministére de la transition
écologique, dont les évolutions d’effectifs sont parfois liées
a des sujets qui n’ont rien & voir avec la transition écologique.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°884
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 17 quater (nouveau)

Larticle 575 I du code général des impbts est ainsi
modifié :

1° Au début du premier alinéa, est ajoutée la
mention: « 1. »;

2° Au début du 1°, les mots: « Huit cents » sont
remplacés par les mots: « Deux cents »;

4 3° Au début du 2°, les mots: « Quatre cents » sont
remplacés par le mot: « Cent »;

4° Au début du 3°, les mots: « Deux cents » sont
remplacés par le mot: « Cinquante »;

5° Au début du 4°, les mots : « Un kilogramme » sont
remplacés par les mots : « Deux cent cinquante grammes » ;

6° Le début du dernier alinéa est ainsi rédigé: « Ces
dispositions s’appliquent également... (le reste sans
changement). » ;

7° 11 est ajouté un 2 ainsi rédigé:

« 2. Le 1 sapplique a toute personne qui introduit en
France des tabacs manufacturés, quelle que soit sa prove-

nance. » — (Adopté)
Article 17 quinquies (nouveau)

Par dérogation au IV de larticle 1609 nonies C du code
général des impdts, le délai prévu pour la transmission du
rapport évaluant le colit net des charges transférées en 2020
est prolongé de douze mois. Le cas échéant, I'assemblée de
I’établissement public de coopération intercommunale 2
fiscalité propre communique aux communes membres,

avant le 30 décembre 2020, le montant prévisionnel des
attributions de compensation au titre de ces transferts de
charge sur délibération de l'organe délibérant prise a la
majorité des deux tiers des suffrages exprimés. — (Adopté,)

Article 17 sexies (nouveau)

I. — Le OI du chapitre I” du titre I” de la troisieme
partie du livre I" du code général des impéts est ainsi
modifié:

(2) A. — Le I de larticle 1649 AE est ainsi modifié:
1° Le 3° est ainsi modifié:

a) Aprés le mot: « moyen », la fin de la seconde phrase
du premier alinéa est ainsi rédigée : « , qu'une déclaration
comportant I'ensemble des informations requises a déja

été souscrite par un autre intermédiaire, en France ou
dans un autre Etat membre de 'Union européenne; »

b) Les deux derniers alinéas sont supprimés;

2° Au premier alinéa du 4°, les mots: « du ou des
contribuables concernés par le dispositif transfrontiére »
sont remplacés par les mots: « de son client »;

¢)) B. — Le 3° du I de larticle 1649 AG est abrogé.

(8 II. — Le II de larticle 2 de 'ordonnance n°2019-
1068 du 21 octobre2019 relative a I'échange automa-
tique et obligatoire d’informations dans le domaine fiscal
en rapport avec les dispositifs transfrontieres devant faire
Pobjet d’une déclaration est ainsi rédigé:

« II. — Par dérogation aux dispositions du I:

« 1° Les dispositifs transfrontieres dont la premiere
érape a été mise en ceuvre entre le 25 juin2018 et le
30 juin 2020 sont déclarés au plus tard le 28 février 2021
par les intermédiaires et les contribuables mentionnés a

Particle 1649 AE du code général des impots;;

an « 2° Lorsqu’un dispositif transfronti¢re est mis a
disposition aux fins de sa mise en ceuvre, ou est prét a
étre mis en ceuvre, ou lorsque la premicre érape de sa
mise en ceuvre a été accomplie entre le 1% juillet 2020 et
le 31 décembre 2020, ou lorsque les intermédiaires au
sens du second alinéa du 1° du I du méme article 1649 AE
fournissent, directement ou par I'intermédiaire d’autres
personnes, une aide, une assistance ou des conseils entre
le 1% juillet2020 et le 31 décembre 2020, le délai de
trente jours pour déclarer les informations prévues
aux 1° et 2° du I de larticle 1649 AG du méme code
court a compter du 1% janvier 2021 ;

12 « 3° Dans le cas des dispositifs congus, commercialisés,
préts & étre mis en ceuvre ou mis A disposition aux fins de
mise en ceuvre sans avoir besoin d’étre adaptés de fagon
importante, la premiére mise & jour mentonnée au 4°
du I du méme article 1649 AG est communiquée par les
intermédiaires au plus tard le 30 avril 2021. » — (Adopzé.)

Article 17 septies (nouveau)

Larticle 145 de la loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019
de finances pour 2020 est abrogé a compter du 1¢
juillet 2020.

M. le président. L’amendement n°928, présenté par
MM. Savoldelli et Bocquet, Mmes Apourceau-Poly,
Cohen, Gréaume et les membres du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste, est ainsi libellé :
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Supprimer cet article.
La parole est & M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Lors de la discussion du projet de loi
pour la liberté de choisir son avenir professionnel, les députés
avaient instauré une taxe de 10 euros sur les CDD d’usage
— ¢a devrait parler 4 tout le monde, la presse en a suffisam-
ment fait état. Cette taxe était censée compléter le principe
du bonus-malus calculé en fonction de la durée des contrats.

Je voudrais citer les propos tenus a I'époque, a I’Assemblée
nationale, par le secréraire d’Etat Taquet, qui aujourd’hui
doit se demander, un peu angoissé, s’il va étre de la nouvelle
équipe: « Le CDD d’usage est quand méme le contrat le plus
précaire qui soit: il ne prévoit ni prime de précarité ni délai
de carence; on peut le répéter 4 l'envi, indéfiniment. »

Nous partageons I'avis du Gouvernement — c’est suffisam-
ment rare pour étre mentionné —: le CDD d’usage, c’est le
contrat des surexploités. Or larticle 17 sepries envoie un
signal trés clair: la crise justifie la précarisation maximale
de 'emploi.

La taxe forfaitaire de 10 euros sur les contrats a durée
déterminée dits d’usage était une incitation symbolique. Je
ne suis pas certain que les entreprises aient renoncé a avoir
recours a ces contrats en raison de cette taxe de 10 euros...
Elle avait néanmoins le mérite de rappeler que les contrats
courts doivent étre plus chers pour les entreprises, afin de
favoriser des recrutements en contrat de longue durée.

Pour notre part, nous considérons que la précarité n’est pas
une alternative au chdmage ; seuls la formation et les emplois
en CDI permettront de relancer le pays.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Comme souvent, le Sénat a eu raison en
premier: il aurait mieux valu ne pas instaurer cette taxe,
comme nous l'avions dit. L’article 17 septies va donc dans
le bon sens. Regardez, par exemple, les traiteurs: je ne vois
pas comment ils pourraient actuellement payer cette fameuse
taxe.

Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. La parole est & Mme Sophie Primas, pour
explication de vorte.

Mme Sophie Primas. Je me suis beaucoup battue contre
cette taxe sur les contrats d’usage. Dans le secteur de la
restauration, que je connais bien, cette décision a été prise
sans concertation entre les représentants des extras et le
secteur patronal. Ils sont en train de travailler & une meilleure
sécurisation des contrats des extras. Cette taxe a été catastro-
phique pour les salariés employés en extra.

Désormais, on la supprime: c’est bien, d’autant que ¢a ne
colite pas cher au Gouvernement, puisque plus personne ne
travaille, donc plus personne ne la paie... Mais, au moins, ¢a
laissera le temps au patronat et aux organisations qui repré-
sentent les extras, qui sont dans une situation trés difficile
aujourd’hui — comme les intermittents, moins la compensa-
tion —, de continuer leurs négociations et de trouver une
solution pour « déprécariser » ce travail.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°928.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 17 sepies.

(Larticle 17 septies est adopté.)

Article 17 octies (nouveau)

A la fin du II larticle 185 de la loi n°2019-1479 du
28 décembre2019 de finances pour 2020, lannée:
«2021 » est remplacée par 'année: «2023 ».

M. le président. I'amendement n°411, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Suppression de l'article: pas de lien avec la
crise sanitaire.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Cet article
répond a une demande des professionnels. Il a bien un lien
avec la crise sanitaire : avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Pierre Cuypers, pour
explication de vorte.

M. Pierre Cuypers. Je suis trés embété, monsieur le rappor-
teur général: le contexte actuel de grave crise économique
doit nous conduire 4 alléger le poids qui pése sur certaines
entreprises. 1l serait donc bienvenu de maintenir le report de
quelques années de la suppression de la DPF.

Dans 'objet de votre amendement, il est indiqué que cet
article « ne revét pas de caractére urgent et ne comporte
aucun lien avec la crise sanitaire actuelle »; je voudrais
simplement rappeler ici que les producteurs de gel hydro-
alcoolique, notamment, sont directement impactés par le
présent article. On peut donc évidemment considérer qu’il
a un lien avec la crise sanitaire actuelle et qu’il mérite d’éure
maintenu dans le présent projet de loi de finances rectifica-
tive. J'y insiste, il faut le maintenir.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°411.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 17 octies.

(Larticle 17 octies est adopté,)

Article 17 nonies (nouveau)

A la fin du IV de larticle 243 de la loi n°2019-1479 du
28 décembre2019 de finances pour 2020, la date: « 1¢
décembre 2020 » est remplacée par la date: « 17 janvier 2021

».

M. le président. ’amendement n° 412, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Pas de lien avec la crise!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Si, il y a
un lien! Cet article reporte la mise en ceuvre d’une réforme
pour tenir compte du retard pris & cause de la crise du covid.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. On ne reporte que d’'un mois. ..

M. le président. La parole est 4 Mme Nathalie Goulet, pour
explication de vote.
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Mme Nathalie Goulet. Il sagit de l'aide juridictionnelle,
donc de l'acces au droit. Cest un sujet vraiment trés impor-
tant, qui emporte des conséquences qui peuvent étre extré-
mement dommageables. On sait que les tribunaux n’ont pas
du tout fonctionné pendant la crise du covid et que la remise
en fonctionnement est trés longue et trés difficile. Les avocats
sont eux-mémes dans des situations extrémement difficiles,
comme les justiciables. Il faut étre trés prudent sur ce type de
mesures prises dans le cadre du PLFR.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°412.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 17 nonies est
supprimé.

Article 17 decies (nouveau)

Les articles L. 134 et L.135 D du livre des procédures
fiscales sont applicables aux données relatives aux bénéfi-
ciaires et au réglement des aides versées par le fonds
mentionné A larticle 1 de I'ordonnance n°2020-317 du
25 mars 2020 portant création d’'un fonds de solidarité a
destination des entreprises particuli¢rement touchées par les
conséquences économiques, financieres et sociales de la
propagation de I'épidémie de covid-19 et des mesures
prises pour limiter cette propagation.

M. le président. ’amendement n° 535 rectifié, présenté par
Mme N. Goulet, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

- Les demandes de versement d’indemnisation au titre
du placement en position d’activité partielle des salariés
mentionnés a larticle 2 du décret n°2020-325 du
25 mars 2020 relatif & l'activité partielle saccompagnent
de la liste nominative des salariés visés, de leur identité
compléte, de leur numéro de sécurité sociale, ainsi que
d’une copie de la déclaration sociale nominative prévue
par larticle L. 133-5-3 du code de la sécurité sociale.

L’Agence de service et de paiement peut effectuer tout
contrdle par intermédiaire de tout agent habilité.

Les paiements sont immédiatement suspendus en cas
de présomption de fraude.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Le petit développement que je
m’appréte 4 faire vaudra pour les autres amendements que
jai déposés a cet article, qui visent & lutter contre la fraude au
choémage partiel.

Si vous regardez attentivement le formulaire de demande
de chomage partiel, vous n’y trouvez ni l'identité ni le
nombre de salariés visés par la mesure. Les fraudes sont
donc extrémement nombreuses. Le parquet a d’ailleurs
engagé un certain nombre de procédures. Plus de
1000 fraudes ont d’ores et déja été repérées; elles passent
notamment par des circuits de fraude bien connus, qui
ressemblent par exemple & ceux quemprunte la fraude aux
quotas carbone. Un client satisfait est un client qui revient;
un fraudeur qui trouve un systeme 2 frauder y revient égale-
ment: Cest exactement ce qui se passe dans le cas du
chomage partiel.

Je vous propose donc, par cet amendement, que les
demandes de versement d’indemnisation au titre du place-
ment de salariés en position d’activité partielle s’accompa-
gnent de la liste nominative des salariés visés, de leur identité,

de leur numéro de sécurité sociale, ainsi que d’une copie de la
déclaration sociale nominative prévue a larticle L. 133-5-3
du code de la sécurité sociale. Cela me semble important.

Je sais que les demandes de mise en chomage partiel
doivent étre effectuées rapidement, parce qu’il importe de
soutenir le pouvoir d’achat des salariés. Mais un tel dispositif
ne saurait aller sans contréle; Cest la raison pour laquelle jai
déposé une série d’'amendements sur ce sujet, dont celui-ci.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Mme Goulet souléve une vraie question,
celle de la fraude, qui peut aller jusqu'a des usurpations
d’identité. Le montant global de l'indemnisation du
chomage partiel s’éleve a plus de 30 milliards d’euros; ¢a
mérite donc qu'on s’y arréte un instant.

Une petite nuance néanmoins par rapport a ce qui a été
dic: il faut distinguer la demande initiale, c’est-a-dire la
question de Iéligibilité de lentreprise au bénéfice du
chomage partiel — cela dépend du type d’activité: un motif
doit étre indiqué, fermeture administrative par exemple, ou
réduction d’activité —, de I'indemnisation elle-méme, stade
auquel il faut en effet indiquer le nom, le numéro de sécurité
sociale, les heures concernées, etc., salarié par salarié.

Il ne faut donc pas confondre la demande initiale, c’est-a-
dire la question de savoir si I'entreprise bénéficie ou non du
dispositif — il s’agit de savoir quel type d’événement justifie le
chomage partiel —, et l'indemnisation elle-méme, qui
suppose évidemment d’indiquer, pour chaque salarié, son
numéro de sécurité sociale, les heures normalement travail-
lées, les heures chdmées, etc.

Je demande donc le retrait de cet amendement; jaimerais
néanmoins entendre le Gouvernement sur les moyens qu’il
souhaite engager dans la lutte contre la fraude. Il y a en effet,
sur un montant aussi important — I'enjeu est supérieur a
30 milliards d’euros —, des fraudes manifestes. Je comprends
qu’on ait voulu aller vite pour indemniser, mais il faudra sans
doute des contrdles a posteriori pour éviter des dérives.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
voudrais préciser certaines choses.

Il n’y a pas 1 euro de payé sans le nom, le prénom, le
numéro de sécurité sociale, les heures 2 indemniser. Ces
renseignements ne sont pas fournis au moment de la
demande initiale, puisque celle-ci débouche sur une autori-
sation de principe qui permet de faire valoir que 'on pourra
bénéficier du dispositif de chémage partiel. L’amendement
me semble donc satisfait.

Monsieur le rapporteur général, Muriel Pénicaud avait trés
clairement indiqué qu’elle avait lancé 30000 contrdles
d’entreprises recourant au chémage partiel; 3 000 contrdles
ont d’ores et déja été effectués ; 800 entreprises ont fait I'objet

‘un procés-verbal, les problémes visés étant divers et hétéro-
d bal, 1 bl tant d t hé
genes. Dans certains cas, il sagit de demandes mal comprises
ou mal remplies, qui nécessitent des ajustements; dans
d’autres cas, il s'agit de fraude caractérisée: des salariés en
télétravail font dans le méme temps 'objet d’'une demande
d’indemnisation au titre du chémage partiel. De telles
fraudes sont évidemment sanctionnées tres durement.

On a suffisamment parlé du probléme des profiteurs de
guerre : il est assez incorrect, inapproprié pour des entreprises
de bénéficier d’un soutien public 3 un moment ot d’autres
entreprises sont au bord de la faillite et ont vraiment besoin,
elles, d’'un accompagnement.
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M. le président. La parole est & M. Jéréme Bascher, pour
explication de vorte.

M. Jéréme Bascher. Je veux juste soulever un petit
probléme, madame la ministre: pourquoi, au moment ol
I'on sait que se pose un probleme de fraude — il a écé
massivement évoqué —, votre ministére a-t-il choisi de
démanteler la Délégation nationale & la lutte contre la
fraude, qui permettait précisément de lutter conjointement
contre la fraude sociale et contre la fraude fiscale? Nous
sommes un peu surpris de ce démantélement, qui revient a
diviser au moins par deux les effectifs. Ou est la cohérence ?

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Nous
n’avons rien « démantelé »; nous avons créé une structure
interministérielle pour mieux lutter contre la fraude. Autre-
ment dit, nous avons réuni un certain nombre de services a
des fins de coordination.

Le décret a été présenté en conseil des ministres, et nous
allons plutét, de maniere générale, dans le sens d’un renfor-
cement de la lutte contre la fraude: le travail interministériel
que nous menons vise justement a éviter le fonctionnement
en silos, par structure ministérielle, chancellerie, ministére de
I'intérieur, ministére de I'économie, des finances et de la
relance. Tout cela va plutdt dans le sens que vous appelez
de vos veeux.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°535
rectifié est-il maintenu ?

Mme Nathalie Goulet. Il y a deux parties dans cet amende-
ment. J’ai bien compris ce qu’il en était concernant la
premicre partie. Restent deux alinéas: « L’Agence de
service et de paiement peut effectuer tout contrdle par I'inter-
médiaire de tout agent habilité. » et « Les paiements sont
immédiatement suspendus en cas de présomption de
fraude. » Madame la ministre, pouvez-vous nous confirmer
que tel sera bien le cas?

Ces alinéas ne figurent pas dans le texte. Peut-on envisager
de supprimer le premier alinéa et de voter sur les suivants?

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Jarrive
aux limites de mes compétences.

Pour ce qui concerne le contrdle, ce sont les inspections du
travail qui sont notamment mobilisées. Pour ce qui concerne
le paiement, comme il s’agit de contrdles a posteriori, 'argent
qui a éé indiment versé, premiérement, fait I'objet d’'un
rappel et, deuxiémement, par construction, puisqu’il y a
fraude, l'entreprise ne peut plus bénéficier du chomage
partiel. A priori, donc, PASP suspend ses paiements,
puisque, la fraude étant caractérisée, les éléments qui déclen-
chent le paiement font désormais défaut.

Y a-t-il automaticité ? Si vous avez fraudé sur M. Paul, étes-
vous fondé 3 demander le remboursement de 'indemnité
versée 3 M. Henri? Je pense que ce dernier remboursement,
en revanche, est maintenu.

M. le président. Madame Goulet, que décidez-vous?

Mme Nathalie Goulet. Je retire cet amendement au profit
de ceux qui vont suivre.

M. le président. ’amendement n° 535 rectifié est retiré.
Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n°241 rectifié guater est présenté par
Mmes N. Goulet et Lavarde, MM. Delahaye, Louault,
Mizzon, Détraigne et Guerriau, Mmes Guidez et Férat,
MM. Lefévre et Saury, Mme Goy-Chavent, M. Savin,

Mmes Vermeillet, Vullien, Billon et Kauffmann,
MM. Bouchet, Canevet, Delcros, Bazin, Le Nay, Moga et
Lafon, Mme N. Delattre, M. Gabouty, Mmes Garriaud-
Maylam et Saint-Pé, MM. Longeot et Marseille et
Mmes Morin-Desailly et Sollogoub.

L’amendement n° 945 est présenté par MM. Savoldelli et
Bocquet, Mmes Apourceau-Poly, Cohen, Gréaume et les
membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés:
Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

- Le versement de I'indemnisation au titre du place-
ment en position d’activité partielle de salariés
mentionnée a larticle 2 du décret n°2020-325 du
25 mars 2020 relatif & lactivité partielle est subordonné
a la consultation du fichier national des comptes
bancaires et au contréle du greffe du tribunal de
commerce.

La parole est & Mme Nathalie Goulet, pour présenter
Iamendement n° 241 rectifié quater.

Mme Nathalie Goulet. Compte tenu des 1740 opérations
frauduleuses qui ont déja été identifiées, au nom de
1069 sociétés différentes demandant des versements de
fonds sur plus de 170 comptes bancaires différents, notam-
ment des comptes domiciliés & Iétranger, je vous propose,
dans la lignée du précédent amendement, que le versement
de l'indemnisation au titre du placement de salariés en
position d’activité partielle soit subordonné a la fois a la
consultation du Ficoba et au contréle du greffe du tribunal
de commerce.

Qu’un tel versement soit effectué sur un compte bancaire a
Iétranger, ¢a me semble quand méme un peu curieux. Par
ailleurs, il arrive aussi que la fraude passe par de faux relevés
d’identité bancaire.

Vous le savez, le Premier ministre m’avait confié, ainsi qu’a
Carole Grandjean, une mission sur la fraude sociale. Nous
avions rencontré exactement le méme type de dispositifs avec
les entreprises éphémeres. Ces dispositifs sont connus et
largement condamnés, notamment par Tracfin, qui les a
décortiqués. En conséquence, je pense que nous pourrions
au moins inscrire dans la loi cette obligation de consultation
du Ficoba et du greffe, afin que 'on sache si la sociéeé existe
avant de verser les indemnités. Vu les montants considérés,
sily a2 % ou 3 % de fraude, cela fait des sommes extré-
mement importantes.

M. le président. La parole est & M. Pascal Savoldelli, pour
présenter 'amendement n° 945.

M. Pascal Savoldelli. Il faudrait vraiment voter ces amende-
ments. Il y va en effet de lutilisation de I'argent public.

Nous avons été unanimes, ici, a soutenir le Gouvernement
lors de la mise en place du chomage partiel a la suite du
confinement et de I'arrét des activités. Mais, selon les chiffres
mémes du Gouvernement, un tiers des entreprises, quand
méme, sont suspectées de fraude! Nous demandons donc
que le versement des fonds soit subordonné a la consultation
du fichier national des comptes bancaires et au controle du
greffe du tribunal de commerce. Lessentiel de la fraude, en
effet, se fait sur les numéros Siret.

Elle a raison, Mme Goulet: on connait en grande partie la
méthode utilisée. Il faut donc se doter d’outils de contréle et
de vigilance. Cela n’empéche pas la mise en ceuvre d’autres
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dispositifs, mais il y va quand méme, je le répéte, de l'utili-
sation de 'argent public et d’un dispositif dont, déja, un tiers
des entreprises bénéficiaires ont été suspectées de fraude!

Nous allons peut-étre avoir un débat, dans les semaines ou
dans les mois & venir, sur 'arrét ou la poursuite du chdémage
partiel. Nous avons donc tout intérét 4 nous donner les
garanties de son controle — c’est le minimum — avant d’éven-
tuellement donner suite.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 faut concilier deux objectifs: Iefficacité
— tout dispositif de controle préalable ralentirait le processus
or il y a des entreprises qui ne peuvent pas attendre — et la
lutte contre la fraude.

Tres clairement, si le contrdle est un controle préalable
manuel, par le greffe, j’y suis opposé. En revanche, peut-
étre est-il possible d’automatiser une consultation du fichier
national des comptes bancaires et assimilés en rendant les
traitements informatiques un peu plus performants. Je
m’étonne — je ne sais pas si Cest vrai; je ne lespére pas —
quon puisse faire de tels versements sur des RIB de comptes
étrangers sans que ¢a suscite une alerte : ¢a pose quand méme
probleme...

M. Pascal Savoldelli. Eh oui!

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je suis d’ailleurs étonné de I'incompatibilité
des logiciels avec certains types de matériel informatique — je
pense a une grande marque dont le logo est une pomme. Le
systéme n’est pas toujours trés performant...

Concretement, s’il s’agit de procéder a des croisements
automatisés permettant de vérifier le numéro Siret ou
Pinscription au registre du greffe, cest-a-dire I'existence de
Pentreprise, de contréler que entreprise est 4 jour de ses
obligations ou de consulter le Ficoba, il faut le faire. Si, en
revanche, les vérifications nécessitent des opérations
manuelles et un contrdle préalable, cela risque de ralentir
le processus. Il vaut mieux des contrdles a posteriori.

Nous pourrons toujours retravailler les amendements au
cours de la navette; je pense en tout cas que, a plus de
30 milliards d’euros de chomage partiel, la question mérite
quon s’y arréte un instant. Méme s’il y a 1 % ou 2 % de
fraude, imaginez les sommes! Cest une question 2 la fois de
morale publique et de finances publiques.

M. Pascal Savoldelli. Trés bien! Vous avez raison!

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je ne suis pas certain que ces amendements
soient directement opérationnels, mais la question mérite
qu'on létudie et qu'on essaie d’automatiser les contrdles.
Sagesse, donc.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Nous
partageons totalement l'objectif ici exposé. Je vais juste
corriger un point: ce ne sont pas 30 % des entreprises
bénégciaires qui sont fraudeuses, mais 30 % des entreprises
— un peu moins, dailleurs — qui ont été contrdlées.

M. Pascal Savoldelli. Qui ont été suspectées !

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. En régle
générale, quand vous faites un contréle, vous essayez un tout
petit peu de le cibler : vous allez chercher 14 ol vous avez une
chance de trouver — ¢a parait logique... Forcément, le taux
de fraude sera plus élevé que celui que vous trouveriez si vous
cherchiez dans I'ensemble de la population. Attention, donc,

a ne pas caricaturer : je ne pense pas, ni ne souhaite, d’ailleurs,
qu'une entreprise sur trois ait fraudé au chémage partiel.

Il existe déja, par ailleurs, un arsenal de contrdles & notre
disposition. Nous l'utilisons en nous appuyant notamment
sur des moyens informatiques qui ne passent pas nécessaire-
ment par le Ficoba.

Ce qui m’embéte dans la disposition que vous proposez,
madame Goulet, c’est qu’elle consiste en un contrédle ex ante
et en une vérification d’éléments qui sont vérifiables par
ailleurs, de maniére plus souple et plus rapide. L'enjeu est
d’éviter un goulet d’étranglement pour les entreprises qui
font bien les choses, sachant que leffet serait a peu pres
identique par rapport a la situation ot1 on laisse, tout simple-
ment, les controles se faire.

Pour des raisons de demande massive de chomage partiel,
nous sommes passés, vous le savez, d’'un contrdle @ priori,
préalable A l'autorisation, & un contrdle a posteriori: nous
autorisons les entreprises avant de les contrdler. Nous
revenons maintenant 4 un nombre de demandes qui nous
permet de remettre en place des controdles @ priori; mais ne

surchargeons pas administrativement ces contrdles.

Ces controdles seront faits, de maniére sérieuse: une lutte
contre la fraude est bien en place. Se prémunir collectivement
contre la fraude ne veut pas dire créer plein de procédures
administratives, dont certaines seront non seulement d’une
maigre utilité, mais bloqueront 'acces d’entreprises qui en
ont besoin au chémage partiel.

M. le président. La parole est & M. Philippe Dallier, pour
explication de vorte.

M. Philippe Dallier. Tout le monde ici sera d’accord,
évidemment, pour contrdler le plus possible et lutter
contre la fraude, surtout en cette période. Ce qui me
surprend, néanmoins, c’est qu’on se sente obligé d’écrire
dans la loi quil faut aller consulter tel ou tel fichier: ca
parait surréaliste! (Mme la ministre déléquée approuve.)

D’administration n’utilise peut-étre pas toujours la bonne
procédure;; peut-étre faut-il lui en suggérer une autre. Mais
nous allons, nous, jusqu’a inscrire dans la loi « voila ce qu'il
faut faire: tel fichier d’abord, tel autre ensuite »! Cela me
semble assez révélateur de la maniére dont fonctionne ce
pays: on se sent toujours obligé de tout écrire dans la loi,
en tout cas beaucoup trop de choses, alors qu’on pourrait
certainement régler différemment de tels problémes.

Nous pouvons bien, dans nos débats ou ailleurs, suggérer a
I’administration de travailler différemment, sur la foi des
contrdles que nous effectuons, qui sont, pour ce qui
concerne la commission des finances, des contrdles budgé-
taires. Quant a inscrire de telles précisions dans la loi, ca me
perturbe: ¢a ne devrait pas relever de la loi.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Clest réglementaire!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Méme
!
pas!

M. Philippe Dallier. Ou alors, jusqu’a quel niveau de détail
devrons-nous descendre? Irons-nous jusqu’a écrire qu’il ne
faut pas utiliser du matériel Apple, mais tel ou tel autre type
d’appareil ? Tout cela m’étonne beaucoup.

M. le président. La parole est & M. Fabien Gay, pour
explication de vote.

M. Fabien Gay. Il y a plusieurs formes de fraudes: celle
qu’ont évoquée nos collegues Nathalie Goulet et Pascal
Savoldelli sur les numéros Siret, par exemple, et une fraude
massive sur le recours au chdmage partiel pour les salariés. En
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espéce, je ne mets pas a égalité toutes les entreprises : je suis
convaincu que certains petits chefs d’entreprise n’avaient
jamais été confrontés & cette question et éraient persuadés
qu'on pouvait recourir au chémage partiel et continuer a
faire travailler ses salariés.

Mme Sophie Primas. A voir...

M. Fabien Gay. Le probleme, c’est que de grandes entre-
prises l'ont fait également. On parle de 30 % de suspicion:
dans le lot, on trouve tous ces cas différents.

Madame la ministre, je peux vous citer des noms d’entre-
prises dont les commerciaux ont été mis au chdmage partiel
tout en continuant 2 démarcher des clients et & répondre au
téléphone. On appelle ¢a une fraude au chémage partiel !

M. Philippe Dallier. On est d’accord, mais le probleme n’est
pas la!

M. Fabien Gay. On s’appréte a prolonger le dispositif, avec
un chémage partiel de longue durée ; nous pensons que c’est
une bonne chose, et nous avons, en la matiere, des proposi-
tions — nous pensons par exemple qu’il faut davantage
renforcer le volet formation, et nous aurons ce débat avec
vous. Mais n’oublions pas que le chomage partiel cofite
30 milliards d’euros, pour un million d’entreprises et
12 millions de salariés. Il y a la fraude « fiscale », mais il y
a la fraude au travail. Il faut que les inspections du travail
puissent réaliser les controles.

Madame la ministre, mes chiffres sont un peu différents
des votres concernant ce qu’avait annoncé Muriel Pénicaud.
Vous avez raison: 3000 controles effectués au 30 juin,
850 cas — un tiers de fraude: on y est. Elle avait fait état
de 12000 controles en cours et d'un objectif de
50000 contrdles avant la fin de I'été. Sommes-nous en
capacité, oui ou non, de tenir cet objectif? Comment
allons-nous faire au cours des dix-huit prochains mois?
Allez-vous donner aux inspections du travail assez de
pouvoir pour controler ce chdmage partiel de longue durée?

M. le président. La parole est 2 Mme Sophie Taillé-Polian,
pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. M. Gay a tout 2 fait raison; il y
a bien deux aspects: la fraude au dispositif et ce qu’il faut
bien appeler, tout simplement, le travail dissimulé. Ce que
proposent Mme Goulet et M. Savoldelli va vraiment dans le
bon sens: il y a quand méme eu une dérive tres nette quand
on a automatisé I'acceptation de la demande.

On a désormais un peu plus de temps; il faut mettre ce
temps & profit, que tout le monde sache qu'on ne peut pas
faire une demande sans étre soumis & un certain nombre de
vérifications. On sait qu’il y a des gens qui vont essayer de
passer entre les mailles du filet — je ne sais pas si ce qu’ils font
est « indélicat » ou « inapproprié » ; je trouve, moi, que c’est
purement scandaleux. Il faut donc renforcer les services qui,
au sein des Direccte, gerent cela.

Mme Pénicaud me lavait indiqué, 300 a 400 vacataires
ont été embauchés au titre des opérations de contrdle. A mon
sens, il faut pérenniser ce dispositif.

I faut aussi renforcer I'inspection du travail : comme I’a dit
M. Gay, le travail dissimulé est vraiment difficile & mettre au
jour. Cette pratique peut concerner tel salarié et ne pas
concerner tel autre. Mais ces fraudes ont été, hélas, pratiquées
a grande échelle. Nous en avons tous entendu des exemples
autour de nous, et la presse s’en est fait 'écho : on a demandé
A certaines personnes de travailler quand méme, un peu ou
beaucoup, depuis chez elles. Beaucoup de salariés ont été
absolument scandalisés par ces pratiques.

Il faut donc 2 la fois pérenniser les emplois de vacataires
créés et peut-étre augmenter leur nombre, renforcer les
contrdles a priori — je soutiendrai les amendements en ce
sens — et accroitre les effectifs de linspection du travail,
d’autant que ce dispositif de recherche du travail dissimulé
sera pérennisé. Ne vous inquiétez pas: méme si le chomage
partiel diminue, les inspecteurs du travail ne manqueront pas
de missions a accomplir, qu’il s’agisse de I'égalité femmes-
hommes, des conditions de travail, de la santé ou de la
sécurité. L’augmentation du nombre d’inspecteurs du
travail sera forcément utile.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
explication de vorte.

Mme Nathalie Goulet. Nous avons atteint un rythme de
soixante-huit amendements a 'heure, ce qui est un record: il
me semble que nous pouvons encore consacrer quelques
minutes a ce sujet...

L’observation de Philippe Dallier est tout a fait juste.
M. Philippe Dallier. Merci !

Mme Nathalie Goulet. Toutefois, en lisant ce qu’a indiqué
le parquet en ouvrant les procédures, le législateur peut
légitimement s’inquiéter.

La découverte de « similitudes entre de nombreuses
demandes d’autorisation d’activité partielle déposées par
des entreprises » a éveillé les soupgons. Vu 'ampleur de la
fraude et des ramifications internationales révélées par les
premiéres investigations, le parquet s’est saisi des dossiers
au titre de sa compétence nationale en matitre de lutte
contre la criminalité organisée, d’autant que les virements
éraient montés depuis I'étranger. Il faut bien croire que le
fichier national des comptes bancaires n’avait pas été vérifié!

Selon une source proche du dossier, les enquéteurs
soupconnent « une organisation criminelle d’avoir monté
une fraude depuis I'étranger ». Cela signifie que le contrdle
n’a pas éeé fait: il faut bien que le législateur s'en méle, car,
a priori, il y a tout de méme un petit probléme...

Au cours des premieres investigations, la justice a découvert
des « demandes frauduleuses de versement d’indemnités » par
télédéclaration, « en usurpant la raison sociale et le numéro
d’identification Siret d’entreprises existantes qui ne deman-
daient pas & bénéficier » de ces aides.

Vous voyez bien ot est la difficulté: on peut tout 2 fait
retirer ces amendements et renoncer 2 faire quoi que ce
Soit...

M. Philippe Dallier. ’administration fera tout de méme
quelque chose!

Mme Nathalie Goulet. Mon cher collégue, bien str, 'admi-
nistration doit agir! Cela étant, je n’ai pas l'intention de
retirer mon amendement, d’autant que le probléme en
question se pose dans d’autres domaines; je pense a la
fraude aux prestations, ou encore a la fraude au carrousel.
On retrouve toujours les mémes stratagémes, et, vous le savez
mieux que moi, par exemple pour ce qui concerne la fraude a
la TVA: pour exploiter un systéme existant, la créativité des
fraudeurs n’a pas de limites!

Ces fraudes représentent beaucoup d’argent et elles privent
d’aides des personnes qui en auraient vraiment besoin. Il n’est
tout de méme pas inutile d’y passer une minute pour tenter
d’obtenir, de administration et du Gouvernement, les
mesures nécessaires pour essayer de les endiguer! (Mme Nadia

Sollogoub applaudit.)

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.
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Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée.
Mesdames, messieurs les sénateurs, que les choses soient
bien claires: le dispositif de chémage partiel d’urgence,
nous l'avons enclenché ensemble, apres votre vote, en
assumant le fait de déplacer le contréle a posteriori.

M. Fabien Gay. On n’avait pas le choix!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. On
navait pas le choix: merci de le dire!

Par construction, on n’a pas pu contrdler a priori,
puisqu’on a fait le choix d’un contréle # posteriori.

A présent, nous menons des contrbles @ posteriori et,
puisque nous avons davantage de capacités pour examiner
les nouvelles demandes, nous faisons de plus en plus de
contrdles a priori. L’administration ne reste pas les bras
croisés 2 attendre que les fraudeurs nous fassent les
poches: ce n’est pas notre intérét! (M. Philippe Dallier
opine.) Les personnels sont sur le terrain. Comme lont tres
bien souligné M. Gay et Mme Taillé-Polian, c’est Muriel
Pénicaud qui a organisé le recrutement de vacataires pour
accélérer les opérations de controle.

En outre, le sujet le plus sensible, en tout cas celui qui
remonte le plus souvent, ce n’est pas la fraude au numéro
Siret, méme si elle est tout A fait condamnable et doit
évidemment étre pourchassée: Cest le cas de personnes en
télétravail a la maison, mais déclarées en chomage partiel
aupres de la Direccte.

M. Fabien Gay. C’est le travail dissimulé!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Cest le
cas du commercial qui continue & appeler ses clients : voila ce
qui représente le plus grand volume de fraudes.

Mme Sophie Primas. Absolument !

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Vous
pouvez faire tous les controles Ficoba que vous voulez en
mobilisant les greffes de tribunaux: ce n’est pas ce qui vous
permettra de surprendre ces fraudeurs!

Je rejoins donc ce qui vient d’étre dit. L'administration
contréle. On lui reproche dailleurs parfois de trop
contrdler...

Mme Sophie Primas. Pas dans ce cas!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. En pareil
cas, elle contrdle avec tous les moyens qui sont a sa dispo-
sition. C’est pourquoi nous organisons, a 'échelon intermi-
nistériel, la lutte contre la fraude de fagon a pouvoir utiliser
tous les leviers disponibles, qu’ils relévent de l'informatique
ou du renseignement, ou qu’ils soient économiques et finan-
ciers. L'objectif, Cest que les fraudes ne se reproduisent pas.

Je vous le rappelle, lorsque des cas de fraude sont révélés,
non seulement le fraudeur doit reverser les aides indiment
percues, mais il se voit infliger une interdiction de bénéficier
pendant cing ans d’aides publiques. Aussitdt, le versement
des aides s’arréte: il n’y a pas besoin d’inscrire de telles
dispositions dans la loi. Enfin, s’y ajoutent des sanctions
pénales, ce qui n’est pas illégitime.

M. le président. Mes chers collégues, deux autres orateurs
ont demandé la parole sur ces amendements. Il ne s’agit pas
d’un petit sujet, mais nous en débattons tout de méme
depuis vingt minutes, alors que nous avancions auparavant
2 un bon rythme.

Il y a quelques instants, on m’a demandé a quelle heure
nous finirions l'examen de ce texte: je vous indique simple-
ment qu'a priori il est prévu d’ouvrir la séance de demain si
nous n’avangons pas plus vite.

La parole est 3 M. Jean-Yves Leconte, pour explication de
vote.

M. Jean-Yves Leconte. Je serai trés bref.

Effectivement, on n’avait d’autre choix que d’opter pour le
contrdle a posteriori. 1l §agissait d’'une démarche de
confiance, d’une part, envers les entreprises et, d’autre part,
entre le Parlement et le Gouvernement: nous sommes tous
d’accord.

Toutefois, ce qui heurte le sens commun, cest que certains
demandeurs sollicitent des virements vers des comptes a
Iétranger tout en se présentant comme des entreprises
francaises. Nous n’aurions pas imaginé que 'administration
puisse laisser passer de telles demandes: ces fraudes sont
absolument étonnantes, et méme franchement choquantes!
Sur ce point, 'administration a fauté.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour
explication de vorte.

Mme Sophie Primas. Il s’agit 12 d’une question majeure,
qui reléve de la morale: alors que de graves difficultés écono-
miques se profilent, les entreprises ne peuvent pas jouer a
frauder aux dépens du chémage partiel. Nous devons étre
extrémement clairs.

Cela étant — je rejoins Philippe Dallier —, telle qu’elle est
organisée aujourd’hui, 'administration est tres motivée pour
courir aprés la fraude. Il faut lui laisser un maximum de
flexibilité : elle doit disposer de tous les outils nécessaires,
méme ceux auxquels nous, législateur, pourrions ne pas
penser.

L’ensemble des services doivent pouvoir travailler, y
compris les administrations déconcentrées, & I'échelle des
départements, pour débusquer la fraude de la maniere la
plus intelligente et la plus adéquate possible. (Mme la
ministre déléguée opine.)

Enfin, monsieur Gay, je suis moins manichéenne que
vous: il n’y a pas, d’'un c6té, des gros qui fraudent sciemment
et, de l'autre, des petits qui trichent sans le savoir... En tout
cas, je connais de petites entreprises qui trichent!

M. Fabien Gay. Vous étes encore plus dure que moi!

Mme Sophie Primas. A ces chefs d’entreprise, je dis exacte-
ment ce que Mme la ministre vient de rappeler. Non seule-
ment ils devront rembourser les fonds injustement percus et
seront privés de toute aide publique pendant cing ans, mais
ils s’exposent a des sanctions pénales: qu’ils se le tiennent
pour dit!

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n” 241 rectifié quater et 945.

(Les amendements sont adoptés.)
M. Fabien Gay. Trés bien!

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°236 rectifié quater, présenté par
Mmes N. Goulet et Lavarde, MM. Delahaye, Louault et
Mizzon, Mme N. Delattre, MM. Delcros, Détraigne et
Guerriau, Mmes Guidez et Férat, MM. Lefevre et Saury,
Mme Goy-Chavent, M. Savin, Mmes Vermeillet, Vullien,
Billon et Kauffmann, MM. Bouchet, Canevet, Bazin, Le
Nay, Moga, Lafon et Gabouty, Mmes Garriaud-Maylam et
Saint-P¢, M. Longeot, Mme Morin-Desailly, M. Marseille et
Mme Sollogoub, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:
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- Les unions de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales assurent le
contrdle du versement de I'indemnisation au titre du
placement en position d’activité partielle de salariés
mentionné a larticle 2 du décret n°2020-325 du
25 mars 2020 relatif a activité partielle.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. I’ amendement est défendu: c’est la
méme idée que précédemment.

M. le président. L’amendement n° 932 rectifié, présenté par
MM. Savoldelli et Bocquet, Mmes Apourceau-Poly, Cohen,
Gréaume et les membres du groupe communiste républicain
citoyen et écologiste, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

- Les unions de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale assurent le contréle du versement de
I'indemnisation au titre du placement en position d’acti-
vité partielle des salariés mentionnés a larticle 2 du
décret n°2020-325 du 25 mars 2020 relatif a activité
partielle.

La parole est 2 M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Dans la méme logique que précédemment,
cet amendement vise a renforcer les controles des Urssaf.

Madame Primas, je tiens a vous rassurer : je ne dis pas qu’il
y a, d'un coté, les petits qui ne trichent pas et, de l'autre, les
gros qui trichent. Simplement, un petit chef d’entreprise qui
emploie trois salariés, qui n’a jamais été confronté au
chémage partiel et qui n’est pas aussi bien accompagné
qu’une grosse boite peut ignorer qu'un employé en
choémage partiel n’est pas censé travailler du tout: on peut
entendre.

Enfin, madame la ministre, sur ce sujet, nous faisons le
méme constat. Mais, & mon sens, il faudrait cibler les
250 plus grandes entreprises de France, ou travaillent de
nombreux commerciaux, et faire des controles maintenant,
a posteriori. Que s’est-il passé entre mars et juin? Il suffic de
consulter les boites mails et les téléphones des 100 ou
200 commerciaux de ces sociétés qui ont été placés en
chémage partiel. Si 'on donne aux Direccte et a I'inspection
du travail les moyens d’effectuer ces contréles, on découvrira
sans doute que le nombre d’entreprises qui se sont livrées au
travail dissimulé dépasse les 30 %.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces dispositions relévent de linstruction a
I’administration : demande de retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. L’amen-
dement que le Sénat vient de voter va ralentir I'administra-
tion: je tiens a vous le dire.

M. Fabien Gay. Mais non!
M. Pascal Savoldelli. C’est incroyable!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Cela ne
va pas du tout dans le sens que vous souhaitez! Pour le
paiement du chomage partiel, vous instaurez deux formalités
préalables, qui empéchent de lutter efficacement contre la
fraude. Je vous le dis de maniére claire et nette.

Quant a ces deux amendements, ils tendent a donner aux
Urssaf la responsabilité du contrdle ; mais le contrdle est fait
par les Direccte. En la matiére, les Urssaf n’ont pas de valeur
ajoutée. Laissons 'administration travailler: je ne peux pas
étre plus explicite!

Je fais entierement mienne I'indignation que vous inspirent
les fraudes. Mais, si nous les avons détectées, C'est précisé-
ment parce que nous avons effectué des controles. Nous les
avons méme augmentés massivement et, n’en doutez pas,
nous allons continuer.

Enfin, monsieur Gay, je vous assure que la question n’est
pas la taille des entreprises. Parmi les 250 plus grandes entre-
prises frangaises, beaucoup n’ont pas sollicité le dispositif de
chémage partiel, par principe. Il y a tout de méme quelques
bons citoyens dans les grandes entreprises ! Attention a ne pas
tomber dans la caricature.

Vous avez raison de dire qu’il faut cibler les entreprises
employant des commerciaux : c’est probablement le genre de
professions pour lesquelles une zone grise existe. Mais, dans
une vie antérieure, j'ai travaillé dans un corps de contrdle, et
je peux vous assurer que les administrations font un tant soit
peu de ciblage, pour ne pas perdre de temps.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°236
rectifié guater est-il maintenu?

Mme Nathalie Goulet. Oui, je le maintiens.

M. le président. Monsieur Gay, 'amendement n° 932
rectifié est-il maintenu?

M. Fabien Gay. Oui!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°236
rectifié guater.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°932
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix I'article 17 decies, modifié.

(L article 17 decies est adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 17 decies

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°228 rectifié sexies est présenté par
Mmes N. Goulet et Lavarde, M. Delahaye, Mme N. Delattre,
MM. Louault, Mizzon et Détraigne, Mme Guidez,
M. Guerriau, Mme Férat, MM. Lefevre et Saury,
Mme Goy-Chavent, M. Savin, Mmes Vermeillet, Vullien
et Billon, MM. Bouchet, Bazin, Canevet et Delcros,
Mme Kauffmann, MM. Lafon, Le Nay et Moga,
Mmes Garriaud-Maylam et Saint-Pé, MM. Longeot et
Marseille et Mme Sollogoub.

L’amendement n° 800 rectifié est présenté par MM. Gold,
Artano et Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli, Collin
et Corbisez, Mme Costes, MM. Gabouty, Jeansannetas et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 17 decies

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
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Les agents mentionnés a l'article L. 8271-1-2 du code
du travail sont chargés du controle du versement de
'indemnisation au titre du placement en position d’acti-
vité partielle de salariés mentionnés a I'article 2 du décret
n°2020-325 du 25 mars 2020 relatif & activité partielle.
Ils disposent a cet effet des pouvoirs d’investigation
prévus par les textes qui leur sont applicables.

La parole est & Mme Nathalie Goulet, pour présenter
Pamendement n° 228 rectifié sexies.

Mme Nathalie Goulet. Nous verrons bien si 'amendement
adopté précédemment résiste 2 la commission mixte
paritaire. ..

M. Philippe Dallier. C’est peu probable!

Mme Nathalie Goulet. En tout cas, madame la ministre, le
vote du présent amendement ne ralentira en rien 'adminis-
tration, et les dispositions adoptées n’auront aucun effet
rétroactif. Nous allons faire perdurer le chomage partiel,
heureusement pour les personnes qui en bénéficient et
malheureusement si cela signifie que la situation ne se
redresse pas, mais nous aurons toujours la possibilité
d’améliorer les dispositifs.

En vertu de cet amendement, tous les agents mentionnés a
larticle L. 8271-1-2 du code du travail chargés du contrdle
du versement de I'indemnisation au titre du placement en
position d’activité partielle disposeront de pouvoir d’investi-
gation ; je ne crois pas qu’une telle précision nous conduise si
loin...

M. le président. La parole est 2 M. Joél Labbé, pour
présenter 'amendement n° 800 rectifié.

M. Joél Labbé. Selon nous, il est impératif de donner aux
autorités compétentes — inspection du travail, officiers de
police judiciaire, agents des impdts, des douanes et des
Urssaf — le maximum de moyens...

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Mais Cest le cas!

M. Joél Labbé. ... et le pouvoir d’investigation pour effec-
tuer les contrdles et les vérifications nécessaires pour lutter
avec détermination contre ces fraudes.

En outre, a travers 'amendement n°801 rectifié, qui va
suivre, nous demandons un rapport sur ce sujet.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Dans la mesure ot la fraude au travail partiel
peut étre qualifiée de travail illégal, cette demande est déja
satisfaite par le droit existant.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je le
confirme, ces amendements sont satisfaits. J’en demande
donc le retrait.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°228
rectifié sexies est-il maintenu ?

Mme Nathalie Goulet. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. ’amendement n°228 rectifié sexies est
retiré.

Monsieur Labbé, 'amendement n°800 rectifié est-il
maintenu ?

M. Joél Labbé. Non, je le retire également.

M. le président. L’amendement n° 800 rectifié est retiré.

L’amendement n°801 rectifié, présenté par MM. Gold,
Artano et Cabanel, Mme M. Carrére, MM. Castelli,
Collin et Corbisez, Mme Costes, M. Gabouty,
Mme Guillotin, MM. Jeansannetas et Labbé, Mmes Laborde
et Pantel et MM. Requier, Roux et Vall, est ainsi libellé :

Apres larticle 17 decies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de six mois apres la publication de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport sur I'ampleur et les caractéristiques des formes
avérées de fraude au dispositif exceptionnel de prise en
charge du chémage partiel mis en place 2 la suite de la
crise sanitaire de covid-19. Il prévoit un diagnostic de la
situation et des propositions d’amélioration de la détec-
tion, de la prévention et de la lutte contre ce type de
fraude.

Cet amendement a été précédemment défendu par son
auteur.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous n’aimons pas trop les demandes de
rapport; mais, étant donné 'importance du sujet, nous
faisons une exception en nous en remettant a la sagesse du
Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le Patle-
ment regoit cette information au fil de 'eau. Nous avons déja
signalé I'existence de 830 problémes sur 3 000 contrdles, et
nous allons continuer a vous fournir, a ce titre, les éléments
dont nous disposons. Le Gouvernement demande donc le
retrait de cet amendement.

M. le président. Monsieur Labbé, 'amendement n° 801
rectifié est-il maintenu?

M. Joél Labbé. Oui, je le maintiens.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°801
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres I'article 17
decies.

Article 17 undecies (nouveau)

Pour lapplication des articles 1650 et 1650 A du code
général des impdts, le délai de deux mois pour désigner les
membres de la commission communale des imp6ts directs et
de la commission intercommunale des imp6ts directs a
compter du renouvellement des conseils municipaux et de
I'installation de 'organe délibérant des établissements publics
de coopération intercommunale suivant ce renouvellement
est exceptionnellement porté A trois mois.

M. le président. L’amendement n° 1060, présenté par
M. de Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi

libellé :
Rédiger ainsi cet article:

Le délai pour désigner les membres des commissions
prévues aux articles 1650, 1650 A et 1650 B du code
général des impdts est porté, pour 'année 2020, 4 trois
mois & comptet, selon les cas, du renouvellement général
des conseils municipaux, du renouvellement du conseil
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de Paris ou du conseil de la métropole de Lyon ou de
I'installation de 'organe délibérant de I'écablissement
public de coopération intercommunale suivant le renou-
vellement général des conseils municipaux.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Réécriture de article 17 undecies.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
Gouvernement est favorable i cet amendement rédactionnel.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1060.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, larticle 17 undecies est
ainsi rédigé.

Article 17 duodecies (nouveau)

1) A titre exceptionnel, les organismes de recouvrement
mentionnés aux articles L. 213-1 et L. 752-1 du code de
la sécurité sociale ainsi qu’a l'article L.723-3 du code
rural et de la péche maritime peuvent mettre fin, avant le
31 décembre 2020, aux contrdles mis en ceuvre en appli-
cation de l'article L. 243-7 du code de la sécurité sociale
et de larticle L.724-7 du code rural et de la péche
maritime qui n’ont pas été cloturés avant le
23 mars2020 par lenvoi des lettres d’observation
mentionnées au premier alinéa de l'article L.243-7-1 A
du code de la sécurité sociale ou au quatrieme alinéa de
Particle L. 724-11 du code rural et de la péche maritime.

2 L’organisme mentionné au premier alinéa du présent
article met fin au controle en cours en informant le
cotisant concerné par tout moyen donnant date
certaine A leur réception que le controle est annulé et
quaucun redressement ni observation appelant a une
mise en conformité ne seront établis au titre de celui-
ci. Par conséquent, le quatriéme alinéa de l'article L. 724-
11 du code rural et de la péche maritime et
Particle L.243-7-1 A du code de la sécurité sociale ne
sont pas applicables. Les contrdles auxquels il est mis fin
dans les conditions prévues au présent article ne sont pas
pris en compte pour 'application des dispositions de
larticle L.243-12-4 du code de la sécurité sociale. Un
nouveau contrdle peut étre réalisé, au titre de la méme
période, sur les points de la législation applicable ayant
déja faic lobjet d’une vérification a laquelle il a été mis fin
dans le cadre du présent article.

M. le président. ’amendement n° 413, présenté par M. de

Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Alinéa 1
Remplacer la date:
31 décembre

par la date:

30 septembre

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défendu.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Cet
amendement vise & raccourcir le délai dans lequel les
Urssaf peuvent signaler aux cotisants la fin des contréles
non cloturés avant le 23 mars dernier. Or, sur ce sujet, on
ne peut pas avoir une position unique, et je demande une
nouvelle fois au Parlement de faire confiance 4 'administra-
tion.

Certains controdles étaient presque achevés et n’appelaient
pas d’observations: il est nécessaire de les terminer, car ils
garantissent A U'entreprise une sécurité juridique qui sera
opposable lors de prochains contrdles.

D’autres controles doivent étre poursuivis, mais la situation
des entreprises ne le permet peut-étre pas. En particulier, je
pense a des entreprises aujourd’hui en grande difficulté et qui
ont autre chose a faire que de se préoccuper d’un contréole de

I'Urssaf.

Il est fort peu probable que I'on puisse distinguer claire-
ment ces deux catégories avant le 30 septembre prochain.
Aussi, il me semble indispensable de laisser aux organismes
cette possibilité jusqu’au 31 décembre 2020, & moins que
Pon ne préfere reprendre les contréles a 'aveugle sans tenir
compte de la réalité de la situation des entreprises concernées.

En conséquence, jémets un avis défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°413.
(L amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 17 duodecies,
modifié.

(L article 17 duodecies est adopté.)

Article 17 terdecies (nouveau)

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le I
octobre 2020, un rapport présentant 'impact prévisionnel
de la crise du covid-19 et de la période de confinement sur
les ressources de I'’Agence de financement des infrastructures
de transports de France et ses conséquences sur I'exécution de
la stratégie de mise en ceuvre des orientations de la politique
d’investissement de I'Etat en mati¢re de transports et de
mobilités définies & l'article 1 de la loi n°2019-1428 du
24 décembre2019 d’orientation des mobilités. Ce rapport
comprend des propositions visant, d’une part, 3 compenser
ces pertes et, d’autre part, & garantir la pérennicé des
ressources de 'Agence de financement des infrastructures
de transports de France a I'horizon de la programmation
financiére et opérationnelle des investissements de I'Etat
dans les systemes de transports pour la période 2019-2037.

M. le président. La parole est 4 M. Marc Laménie, sur
larticle.

M. Marc Laménie. L’Afitf est un établissement public
administratif de I'Etat créé — pour mémoire — en2004. 1
subit lui aussi de plein fouet les conséquences de la crise
sanitaire. En particulier, il doit faire face & une importante
baisse de ses ressources financiéres.

En 2019, les ressources de cette agence avaient déja baissé
d’environ 7 %, pour s’établir & 2,47 milliards d’euros. Ses
principales recettes sont liées au trafic routier: il sagit de la
TICPE, de la taxe d’aménagement du territoire, des
redevances domaniales versées par les sociétés concession-
naires d’autoroute et du produit des amendes relevées par
les radars. S’y ajoute une contribution du transport aérien,
qui a écé, lui aussi, particulicrement affecté par cette crise
sanitaire.
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L’Afitf a pour rdle de financer des opérations de travaux sur
le réseau routier national non concédé; en théorie, ces
chantiers représentent plus de 1 milliard d’euros. Elle doit
également financer des opérations ferroviaires — on le sai, il
existe beaucoup de demandes en la mati¢re, qu’il sagisse du
fret capillaire ou de certaines lignes en particulier — a hauteur
de 1,3 milliard d’euros. Le réseau fluvial a également besoin
du soutien de 'Afitf, ainsi que les transports collectifs en
agglomération.

Ces modernisations sont indispensables pour tous les
réseaux de transports, pour lesquels d’autres financeurs inter-
viennent, notamment U'ensemble des collectivités territo-
riales. Le rapport prévu par cet article pourrait donc étre
utile.

Naturellement, je voterai cet article; mais il faut garder a
I'esprit que beaucoup d’inquiétudes persistent quant au
financement des infrastructures de transport.

M. le président. Je mets aux voix l'article 17 terdecies.

(Larticle 17 terdecies est adopté.)
Article 17 quaterdecies (nouveau)

1) Le Gouvernement remet au Parlement, dans un délai
de deux mois & compter de la promulgation de la
présente loi, un rapport portant sur la refonte des incita-
tions 4 l'acquisition de véhicules propres et a la mobilité
propre.

Ce rapport présente des propositions visant a réviser

les dispositifs de prime a la conversion et de bonus et
malus écologiques selon les objectifs suivants:

(3 1° Mieux cibler les véhicules éligibles, notamment au
. T . .
regard des enjeux d’amélioration de la qualité de lair et
de transition énergétique;

2° Accompagner le retrait du marché a ’horizon 2040
des véhicules a carburants fossiles, selon les objectifs de la
loi n°2019-1428 du 24 décembre 2019 d’orientation des
mobilités, tout en favorisant les modeles plus légers, par
la prise en compte d’un critere relatif & la masse;

(5) 3° Renforcer le niveau des aides en faveur des ménages
les plus modestes, par des dispositifs d’aides complémen-
taires tels qu'un prét a taux zéro pour I'achat de véhicules
a faibles ou trés faibles émissions;

4° Ouvrir la prime a la conversion de véhicules a
motorisation thermique vers Délectrique via le
mécanisme de rétrofit;

(70 5° Ouvrir la prime 1 la conversion au développement
de solutions de transport alternatives a la voiture indivi-
duelle pour encourager le report modal: vélo, vélo a
assistance électrique, covoiturage, auto-partage ou
encore usage des transports en commun ;

6° Améliorer la lisibilité des dispositifs mentionnés
aux 1° 4 5° pour les consommateurs et pour les acteurs
économiques en inscrivant 'évolution des dispositifs de
soutien a I'acquisition de véhicules propres sur une trajec-

toire pluriannuelle.

M. le président. ’amendement n° 414, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 1
Aprés les mots:

portant sur

rédiger ainsi la fin de cet alinéa:

les évolutions possibles des dispositifs de bonus, de
prime a la conversion et de malus écologique destinés
A inciter A lacquisition de véhicules propres et a la
mobilité propre.

II. — Alinéa 2
Rédiger ainsi cet alinéa:

Ce rapport évalue les avantages, les inconvénients et le
colt pour les finances publiques des hypotheses d’évolu-
tion suivantes :

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement tend a modifier le contenu
du rapport dédié a la prime de conversion, ou bonus-malus
écologique, afin de rendre ce document véritablement opéra-
tionnel et utile.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Sagesse.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°414.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 17 quaterdecies,
modifié.

(L article 17 quaterdecies est adopté.)
Articles additionnels aprés l'article 17 quaterdecies

M. le président. L’amendement n° 146 rectifié bis, présenté
par MM. Mouiller, Bazin, Grand, Brisson et Bouchet,
Mmes Estrosi Sassone, M. Mercier, Chauvin, Lassarade,
Imbert et Deseyne, MM. Cardoux et Pellevat,
Mme L. Darcos, MM. D. Laurent et Charon,
Mmes Bruguiere et Micouleau, MM. Savary, Sol et Le
Gleut, Mmes Raimond-Pavero, Morhet-Richaud et Puissat,
M. Piednoir, Mmes Gruny, Berthet et Duranton,
MM. Bizet, Saury, Perrin et Raison, Mme Deroche,
M. Vogel, Mmes Deromedi et Dumas, MM. Pierre, del
Picchia, Dallier et Milon, Mmes Thomas et Chain-Larché,
MM. Gremillet, Mandelli et Cuypers, Mmes Garriaud-
Maylam et Lamure, M. Grosperrin, Mmes Lanfranchi
Dorgal et Bonfanti-Dossat et M. Mayet, est ainsi libellé :

Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Les personnes physiques titulaires d’'un plan
d’épargne-logement prévu aux articles L.315-1 et
suivants du code de la construction et de I'habitation,
peuvent, avant le 30 juin 2021 et dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat, affecter une fraction
de cette épargne exclusivement a 'acquisition de meubles
meublants & usage non professionnel. Ce retrait partiel
n'entraine pas la résiliation du plan. Ce dernier est
cependant réputé résilié pour la détermination du droit
a versement de la prime d’épargne-logement.

II. — L’article L.315-2 du code de la construction et
de I'habitation est ainsi modifié:

1° Le premier alinéa est complété par les mots: « , et
d’acquisition de meubles meublants & usage non profes-
sionnel »;
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2° Le deuxi¢me alinéa est complété par les mots: « , et
d’acquisition de meubles meublants & usage non profes-
sionnel »;

3° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« La fraction du prét d’épargne-logement utilisée pour
financer l'acquisition de meubles meublants n’est pas
prise en compte pour l'octroi de la prime d’épargne-
logement mentionnée a l'article L. 315-4. »

III. — La perte de recettes résultant pour 'Etat des I
et I est compensée, 2 due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et575 A du code général des impots.
La parole est 2 M. Arnaud Bazin.

M. Arnaud Bazin. Cet amendement de notre collégue
Philippe Mouiller vise & débloquer I'épargne des PEL pour
favoriser la consommation de meubles et, ainsi, participer 2 la
relance. Cette disposition avait été retenue favorablement par
notre assemblée en2015.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le PEL a vocation 2 financer le logement, et
mieux vaudrait financer des travaux que des biens de
consommation. De plus, pour les seconds, les opérations
de contréle seraient beaucoup plus compliquées. Je
demande le retrait de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Recon-
naissons-le, dans le secteur de 'ameublement, la part fabri-
quée en France est assez limitée...

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Contrairement aux travaux !

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
demande donc le retrait de cet amendement; a défaut,
j’émettrai un avis défavorable.

M. le président. Monsieur Bazin, 'amendement n° 146
rectifié bis est-il maintenu ?

M. Arnaud Bazin. Oui, je le maintiens.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 146
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 613 rectifié ter, présenté
par M. Jacquin, Mmes Préville, Taillé-Polian, G. Jourda et
Conway-Mouret, MM. P. Joly, Kerrouche, Devinaz et
Vaugrenard, Mme de la Gontrie et M. Marie, est ainsi

libellé :
Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre I1I du titre IIT du livre III de la deuxi¢me
partie du code général des collectivitds territoriales est
complété par une section ainsi rédigée:

« Section ...
« Redevance de séjour dans les ports

«Art. L. 2333-98 — 1. — Une redevance de séjour dans
les ports peut étre instituée par délibération prise par le
conseil municipal avant le 1" octobre de 'année pour

\

étre applicable 4 compter de I'année suivante des
communes littorales, au sens de larticle L.321-2 du
code de I'environnement.

«II. — La délibération est adoptée avant le début de la
période de la perception de la redevance de séjour dans
les ports.

« III. — La période de perception de la redevance de
séjour dans les ports est fixée par la délibération prévue
au premier paragraphe.

« Art. L. 2333-99. — I. — La redevance de séjour dans
les ports est due par les compagnies maritimes ou les
propriétaires de navires de croisieres qui hébergent a titre
onéreux des personnes qui ne sont pas domiciliées dans
la commune et qui n’y possédent pas de résidence a
raison de laquelle elles sont redevables de la redevance
d’habitation, ainsi que par les autres intermédiaires
lorsque ces personnes recoivent le montant des loyers
qui leur sont dus.

«II. — Le tarif de la redevance de s¢jour dans les ports
est fixé par unité de capacité d’accueil du navire et par
nuitée passée au port.

« Ce tarif est arrété par délibération du conseil
municipal prise avant le 1 octobre de I'année pour
étre applicable & compter de 'année suivante. La délibé-
ration fixe, le cas échéant, les dates de début et de fin des
périodes de perception au sein de 'année.

« Le tarif de la redevance de séjour dans les ports est
arrétée entre un tarif plancher fixé 4 0,20 € et un tarif
plafond fixé & 4,00 €.

« Les limites de tarif mentionnées au quatriéme alinéa
sont, & compter de année suivant celle au titre de
laquelle elles s’appliquent pour la premicre fois, revalo-
risées chaque année dans une proportion égale au taux de
croissance de l'indice des prix a la consommation, hors
tabac, de l'avant-derniére année. Lorsque les limites
tarifaires ainsi obtenues sont exprimées par des
nombres avec plus d’un chiffre apres la virgule, elles
sont arrondies au dixiéme d’euro, les fractions d’euro
inférieures 4 0,05 € érant négligées et celles égales ou
supérieures a 0,05 € érant comptées pour 0,10 €.

« Lorsquen raison de cette revalorisation, le tarif
adopté par une collectivité ne correspond plus a I'une
des valeurs mentionnées au troisi¢me alinéa du présent 11,
le tarif applicable au titre de I'année de revalorisation du
baréme est celui mentionné au méme alinéa et dont la
valeur est immédiatement inférieure ou immédiatement
supérieure 2 celle qui résulte de cette délibération.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine le contenu et
fixe la date de publication des informations qui doivent
étre tenues a la disposition des redevables, afin de
permettre 4 ces derniers de déterminer le tarif de la
redevance de séjour dans les ports applicable sur le terri-
toire des communes et des établissements publics de
coopération intercommunale ayant institué la redevance
de séjour dans les ports.

« III. — La redevance de séjour dans les ports est assise
sur la capacité d’accueil du navire donnant lieu au verse-
ment de la redevance et le nombre de nuitées comprises &
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la fois dans la période d’utilisation du navire imposable
et dans la période de perception de la redevance
mentionnée a article L. 2333-98.

« Le montant de la redevance due par chaque
redevable est égal au produit des éléments suivants:

« 1° Le nombre d’unités de capacité d’accueil du navire
donnant lieu au versement de la redevance;

« 2° Le tarif de la redevance fixé par le conseil
municipal en application du II du présent article;;

« 3° Le nombre de nuitées comprises a la fois dans la
période d’ouverture ou de mise en location de I'héber-
gement dans le navire imposable et dans la période de
perception de la redevance.

« IV. — Pour l'application du III, le nombre d’unités
de capacité d’accueil du donnant lieu au versement de la
redevance correspond au nombre de personnes que
celui-ci est susceptible d’héberger. Ce nombre d’unités
fait l'objet, selon les modalités délibérées par le conseil
municipal, d’'un abattement en fonction de la durée de la
période d’ouverture de I'établissement, dont le taux est
compris entre 10 et 50 %.

« V. — Les navires présentant de hautes garanties en
mati¢re de limitation de la pollution de lair et des rejets
de gaz a effet de serre peuvent étre exonérés de redevance
de séjour dans les ports dans des conditions fixées par
décret.

«Art. L. 2333-100. —I. — Les compagnies maritimes,
les propriétaires de navires de croisieres et les intermé-
diaires mentionnés a l'article L.2333-99 sont tenus de
faire une déclaration a la mairie au plus tard un mois
avant chaque période de perception. Sur cette déclara-
tion figurent la période d’ouverture ou de mise en
location, la capacité d’accueil de Iétablissement, déter-
minée en nombre d’unités conformément au présent
article et 'adresse du port.

« Les compagnies maritimes, les propriétaires de
navires de croisi¢res et les intermédiaires mentionnés a
larticle L.2333-99 versent, aux dates fixées par délibé-
ration du conseil municipal, sous leur responsabilité, au
comptable public assignataire de la commune le
montant de la redevance calculé en application du

méme article L. 2333-99.

« II. — Le défaut de production dans le délai prescrit
de la déclaration prévue au I du présent article entraine
lapplication d’'une amende pouvant aller jusqu’a 12 500 €
sans étre inférieure & 750 €. Les omissions ou inexacti-
tudes constatées dans la méme déclaration entrainent
Iapplication d’une amende de 150 € par omission ou
inexactitude, sans que le total des amendes applicables
par déclaration puisse étre supérieur a 12 500 €.

« Le fait, pour les compagnies maritimes, les proprié-
taires de navires de croisiéres et les intermédiaires
mentionnés a larticle L.2333-99 de ne pas avoir
acquitté le montant de la redevance de séjour dans les
ports due dans les conditions et délais prescrits au I
entraine l'application d’une amende pouvant aller
jusqu’a 2500 € sans étre inférieure 3 750 €.

« Les amendes prévues au présent article sont pronon-
cées par le président du tribunal de grande instance,
statuant en la forme des référés, sur demande de la

commune ayant institué la redevance de séjour dans
les ports. Le produit des amendes est versé a la
commune. Le tribunal de grande instance compétent
est celui dans le ressort duquel est située la commune.

« III. — Le montant des redevances acquittées est
contrdlé par la commune. Le maire et les agents commis-
sionnés par lui peuvent procéder a la vérification des
déclarations produites par les compagnies maritimes,
les propriétaires de navires de croisiéres et les intermé-
diaires chargés de la perception de la redevance.

« A cette fin, il peut demander a toute personne
responsable de la perception de la redevance la commu-
nication des pitces comptables s’y rapportant.

«IV. — Les réclamations sont instruites par les services
de la commune bénéficiaire de la redevance. Tout
redevable qui conteste le montant de la redevance qui
lui est notifié acquitte 2 titre provisionnel le montant de
la redevance contesté, sauf & en obtenir le dégrévement
apreés qu'il a été statué sur sa réclamation par le maire. Le
maire dispose d’un délai de trente jours a compter de la
notification de la réclamation formée par le redevable
pour lui adresser une réponse motivée, de maniere a lui
permettre de formuler ses observations.

« Les conditions d’application du présent article sont
précisées par décret en Conseil d’Ecac.

« V. — En cas de défaut de déclaration, d’absence ou
de retard de paiement de la redevance de séjour dans les
ports, le maire adresse aux compagnies maritimes, aux
propriétaires de navires de croisiéres et aux intermédiaires
mentionnés 4 l'article L. 2333-99 une mise en demeure
par lettre recommandée avec demande d’avis de récep-
tion.

« Faute de régularisation dans le délai de trente jours
suivant la notification de cette mise en demeure, un avis
de taxation d’office motivé est communiqué au redevable
trente jours au moins avant la mise en recouvrement de
Iimposition. Tout retard dans le versement du produit
de la redevance donne lieu a I'application d’un intérét
égal 4 0,20 % par mois de retard.

« Les conditions d’application du présent article sont
précisées par décret en Conseil d’Ecac.

« VI. — Les contentieux relatifs 2 la redevance de
séjour dans les ports sont présentés et jugés comme en
matiere de droits d’enregistrement, de redevance de
publicité fonciére, de droits de timbre, de contributions
indirectes et de redevances assimilées a4 ces droits ou
contributions. »

La parole est & M. Olivier Jacquin.

M. Olivier Jacquin. Cet amendement tend a permettre aux
communes qui le souhaitent d’instaurer une taxe de séjour
pour les navires de croisiére qui entrent dans les ports. Ce
prélévement, qui resterait tout a fait modéré, viserait les
moteurs et les carburants extrémement polluants des
navires de croisi¢re. Evidemment, les motorisations propres
en seraient exonérées.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je suis sensible au probléme de pollution des
ports. D’ailleurs, nous avons voté hier un suramortissement
pour les navires propres, notamment ceux qui fonctionnent
au gaz naturel.

La mutation des flottes commerciales et de croisiére est un
véritable enjeu. La taxation est-elle la bonne solution? Le
mécanisme adopté hier me parait plus efficace pour accélérer
la mutation : quelques euros de plus par passager ne seront
pas incitatifs. J’ajoute que certains ports, notamment aux
Etats-Unis, ont d’ores et déja interdit les bateaux les plus
polluants.

Sur ce syjet, je sollicite donc I'avis du Gouvernement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. De notre
point de vue, lenjeu est plutdt dinciter au développement
des motorisations propres. En augmentant la taxation — c’est
tout de méme un travers francais —, on dégraderait encore la
compétitivité de nos ports, sans que le produit de la taxe
instaurée soit affecté & Pamélioration des infrastructures
portuaires.

Les préoccupations environnementales, notamment la
qualité de lair, peuvent étre prises en compte par d’autres
moyens, comme la modulation des droits de port pour les
navires verts, le branchement des navires & quai ou la mise en
place de zones de réduction des émissions des navires,
comme celles que le Gouvernement promeut aupres de
'Organisation maritime internationale pour la Méditerranée.
De telles mesures permettent de mieux répondre aux enjeux
de nos ports.

J’émets un avis défavorable.

M. le président. La parole est 8 Mme Angele Préville, pour
explication de vote.

Mme Angeéle Préville. Je me permets d’intervenir au sujet
de cet amendement, que jai cosigné, pour éclairer un peu

plus le débat.

La pollution incriminée, ce sont les émissions d’oxyde de
soufre, a savoir le dioxyde de soufre, qui est un gaz, et le
trioxyde de soufre, qui forme de petites particules blanches.
Quand ils sont dans 'atmosphere, le dioxyde de soufre et le
trioxyde de soufte se combinent dés qu'il y a un peu d’humi-
dité pour former une solution que vous connaissez bien:
'acide sulfurique. Cette solution est corrosive et, bien
entendu, elle a un trés fort impact sur la santé.

Dans la Baltique, dans la Manche et en mer du Nord, la
réglementation est différente: il existe des zones d’émissions
controlées de soufre. Les navires qui croisent dans ces eaux
doivent utiliser un carburant dont la teneur en soufre ne
dépasse pas 0,1 %. Ainsi, les navires les moins polluants se
concentrent dans ces zones, et la Norvége est le pays
d’Europe le moins touché par la pollution due aux oxydes
de soufre. Cette derni¢re y est trois fois moins forte qu’en
Espagne ou en ltalie.

La Méditerranée est victime de normes de production
moins exigeantes. Ainsi, en2017, cinquante-sept bateaux
qui ont fait escale & Marseille ont émis 15 tonnes d’oxyde
de soufre, Cest-a-dire quatre fois plus que tous les véhicules
circulant dans la ville.

Cette situation est tres préjudiciable & notre pays. Les ports
frangais, notamment en Méditerranée, subissent cette pollu-
tion. Il nous faut évoluer sur ce sujet.

Monsieur le rapporteur général, les navires de croisiere les
plus polluants sont effectivement en Méditerranée, parce
qu’ils sont interdits ailleurs.

M. le président. La parole est 2 M. Olivier Jacquin, pour
explication de vote.

M. Olivier Jacquin. Nous ne prétendons pas que ce dispo-
sitif est la solution unique — il y a un faisceau de solutions a
utiliser, et le suramortissement a tout son intérét —, mais il
permettrait aux communes d’agir elles aussi.

Madame la ministre, vous avez cité d’autres dispositifs
intéressants. 1l faut bel et bien disposer d’une palette de
solutions. Cela étant, vous me reprochez de ne pas avoir
affecté cette taxe: or, de son coté, Bercy nous fait souvent
le reproche inverse... La prochaine fois, je tiendrai compte de
votre remarque !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°613
rectifié zer.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 623 rectifié zer, présenté
par MM. Jacquin, Bérit-Débat et Jacques Bigot,
Mme Bonnefoy, M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Houlle-
gatte et Gillé, Mmes Préville, Tocqueville, Taillé-Polian,
G. Jourda et Conway-Mouret, MM. P. Joly, Kerrouche,
Devinaz et Vaugrenard, Mme de la Gontrie et M. Féraud,
est ainsi libellé:

Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le II de larticle 3 de la loi n°2019-1428 du
24 décembre 2019 d’orientation des mobilités par une
phrase ainsi rédigée: « Il présente par ailleurs
jusqu’en 2023 les éléments synthétiques d’actualisation
de I'étude d’'impact du projet de loi devenu loi d’orien-
tation des mobilités, en exposant notamment I'applica-
tion des mesures que la loi comporte, leur financement et
les mesures postérieures légales fiscales et financieres qui
directement en affectent positivement ou négativement
le périmetre ou les effets. »

La parole est a M. Olivier Jacquin.

M. Olivier Jacquin. L’article 3 de la loi d’orientation des
mobilités dispose que le Gouvernement présente chaque
année au Parlement, préalablement au débat d’orientation
des finances publiques, un rapport sur la mise en ceuvre de la
programmation financiere et opérationnelle des investisse-
ments de I'Etat dans les transports. A priori, ce rapport est
insuffisant, et la Cour des comptes I'a fait remarquer.

Cet amendement vise & compléter ledit article, afin que le
fameux rapport présente également les éléments synthétiques
d’actualisation de I'étude d’impact du projet de loi devenu loi
d’orientation des mobilités.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le rapport remis chaque année suffit: avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Dans son
référé, la Cour des comptes ne préconise pas d’actualiser
Iétude d’impact d’une loi déja promulguée : avis défavorable.

M. Olivier Jacquin. Je retire 'amendement!
M. le président. L’amendement n° 623 rectifié ter est retiré.

L’amendement n° 665 rectifié n’est pas soutenu.
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L’amendement n°819 rectifié bis, présenté par
Mme Cartron, MM. Vaspart, Patriat, Bargeton, Buis et
Cazeau, Mme Constant, MM. de Belenet, Dennemont,
Gattolin, Hassani, Haut, Iacovelli, Karam, Lévrier,
Marchand, Mohamed Soilihi, Patient et Rambaud,
Mme Rauscent, M. Richard, Mme Schillinger et
MM. Théophile et Yung, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de six mois apres la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport détaillant 'avancée de 'indemnisation d'immeu-
bles situés en zone dunaire et dont I'usage d’habitation
est rendu impossible par le recul du trait de cote et
I'érosion cotiere prévue par la loi n°2018-1317 du
28 décembre2018 de finances pour 2019 et, les cas
échéants, les freins législatifs ou réglementaires qui expli-
quent la non-mise en ceuvre de cette indemnisation.

La parole est 8 Mme Frangoise Cartron.

Mme Francoise Cartron. Cet amendement se justifie par
son texte méme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le Gouvernement peut-il nous préciser les
délais d’'indemnisation concernant cette érosion cotiére ?

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
Gouvernement proposera plus loin dans le texte un amende-
ment équilibré répondant 2 la situation évoquée. Les copro-
priétaires seront indemnisés & hauteur de 70 % de la valeur
vénale déterminée, abstraction faite du risque d’effondrement
du bien concerné.

Au-deld, sachez que nous nous attachons a préciser le cadre
permettant de prévenir la survenue de telles situations; des
réponses pourraient notamment étre apportées par le biais de
projets de réaménagement globaux, qu’il s’agirait de mettre
en place en amont.

Dans ces circonstances, je vous propose de retirer cet
amendement, au profit de 'amendement n°1056 du
Gouvernement; a défaut, I'avis sera défavorable.

M. le président. Madame Cartron, 'amendement n° 819
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Francoise Cartron. Je n’avais pas connaissance de cet
amendement 2 venir. Je retire bien évidemment le mien, qui
visait A faire réagir le Gouvernement.

M. le président. L’amendement n° 819 rectifié bis est retiré.

L’amendement n° 878 rectifié, présenté par MM. Savoldelli
et Bocquet, Mme Assassi, M. Gontard et les membres du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé :

Apres Particle 17 guaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le chapitre I" du tditre IT bis de la deuxieme partie
du livre I* du code général des impots est complété par
une division ainsi rédigée:

« —Taxes percues pour le financement des infrastruc-
tures de transport

« Art. 1599 quinquies — I. — A compter du 1¢
janvier 2021, il est institué, au profit de 'Agence de
financement des infrastructures de transport de France,
une taxe annuelle sur les surfaces de stationnement
annexées a des locaux commerciaux exercant une
activit¢é de commerce de détail sur une surface de
vente de plus de 2 500 métres carrés.

« II. — Sont soumises 2 la taxe les personnes privées et
publiques propriétaires de surfaces de stationnement ou
titulaires d’un droit réel portant sur celles-ci.

« La taxe est acquittée par le propriétaire, 'usufruitier,
le preneur a bail & construction, I'emphytéote ou le
titulaire d’une autorisation d’occupation temporaire du
domaine public constitutive d’un droit réel qui dispose,
au 17 janvier de année d’imposition, d’une surface
taxable.

« ITI. — Le montant de la taxe est de 40 euros le métre
carré.

« IV. — Ces tarifs sont actualisés au 1v janvier de
chaque année en fonction du dernier indice du cofit
de la construction publié par I'Institut national de la
statistique et des études économiques. Les valeurs sont
arrondies, s’il y a lieu, au centime d’euro supérieur.

« V. — Les redevables déposent une déclaration selon
les modalités prévues au VII de larticle 231 zer.

« VI. = Le controle, le recouvrement, le contentieux,
les garanties et les sanctions relatifs 4 la taxe sont régis par
les regles applicables en matiére de taxe sur les salaires. »

II. — Le présent article entre en vigueur a compter du
1 janvier 2021.

La parole est & M. Pascal Savoldelli.
M. Pascal Savoldelli. .’ amendement est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Pas de nouvelles taxes: défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-
rable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°878
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 948 rectifié, présenté par
M. Joél Bigot, Mme Tocqueville, M. Béric-Débart,
Mmes Préville et Monier, MM. Antiste et Gillé,
Mmes Harribey, Conway-Mouret, Lepage et Jasmin,
M. Daudigny, Mmes Taillé-Polian et G. Jourda,
MM. Lurel et Courteau, Mmes Conconne et Féret et
MM. Devinaz, P. Joly et Kerrouche, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres larticle 200 quindecies du code général des
impots, il est inséré un article 200 ... ainsi rédigé:

« Art. 200 — 1. — Les contribuables domiciliés en
France au sens de l'article 4 B peuvent bénéficier d’'un
crédit d’'imp6t sur le revenu au titre des dépenses effec-
tivement supportées pour des travaux de réparation et de
réemploi portant sur:
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« 1° Les biens électroménagers, électronique grand
public et informatiques

« 2° Les bicyclettes;

« 3° Les chaussures et articles en cuir;
« 4° L’ameublement;;

« 5° Les vétements et linge de maison;

« 6° Les équipements et appareils de chauffage ou de
fourniture d’eau chaude sanitaire utilisant une source
d’énergie renouvelable.

«II. — Le crédit I'impdt est égal 2 50 % des dépenses
effectivement supportées prises dans la limite de 1 500 €
par foyer fiscal. Si le crédic d'impdt excede impde d,
Pexcédent est restitué.

« III. — Les dépenses supportées ouvrent droit au
bénéfice du crédit d’'impot, sous réserve que le contri-
buable soit en mesure de présenter, 2 la demande de
'administration fiscale, la facture d’un réparateur profes-
sionnel, suivant les conditions définies par un décret en
Conseil d’Etat. »

II. — Le I ne s’applique qu'aux sommes venant en
déduction de I'imp6te da.

Il. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville.

Mme Nelly Tocqueville. Cet amendement vise a créer un
crédit d’'impdt au bénéfice des ménages pour certains travaux
de réparation et de réemploi d’objets du quotidien, qui serait
égal 4 50 % des dépenses supportées dans la limite de
1500 euros par foyer fiscal.

L’objectif est d’allonger la durée de vie des produits, qui est
un axe majeur de développement durable. Cela permettrait
de favoriser, au moment de I'achat, les biens dont I'indice de
réparabilité, créé par la loi Economie circulaire et qui doit
entrer en vigueur le 1 janvier 2021, est élevé. Cet indice se
transformera progressivement en indice de durabilité en

2024.

Ce crédit d'impdt présenterait enfin 'intérét de donner
une bouffée d’oxygene au secteur de la réparation, fortement
impacté par la covid et dont les pertes financiéres mettent
aujourd’hui & mal la pérennité de leurs structures.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ca tombe bien : mon téléphone portable est

cassé. (Sourires.) Méme si je suis directement intéressé : avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable également.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°948
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 744 rectifié, présenté par
MM. Gremillet, Courteau, D. Dubois, Husson, Cuypers et
Duplomb, Mmes Lavarde et Lamure, MM. Calvet et Babary,
Mme Artigalas, M. D. Laurent, Mme Deromedi, MM. de
Nicolay, Brisson, Perrin, Raison et Vogel, Mmes Berthet,

Chauvin, Deroche, Billon et Brugui¢re, MM. Mouiller et
Labbé, Mme Létard, MM. Sido, Savary, Chaize et Cabanel,
Mme Noél, MM. Louault, Duran, Daunis et Tissot et
Mme Schoeller, est ainsi libellé:

Apres larticle 17 guaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Lasection II du chapitre IV du titre premier de la
premi¢re partic du livre premier du code général des
impdts est complétée par une division ainsi rédigée:

7 1 3 A \ 7
« Crédit d'imp6t tendant & compenser aux opérateurs
de la rénovation énergétique les surcotts induits par la
mise en ceuvre des préconisations de sécurité sanitaire

« Art. 244 —1. — Les entreprises imposées d’apres leur
bénéfice réel ou exonérées en application des articles 44
sexies, 44 sexies A, 44 septies, 44 octies, 44 octies A, et 44
duodecies 3 44 septdecies, peuvent bénéficier d’un crédit
d’impét au dtre des dépenses induites par la mise en
ceuvre des préconisations de sécurité sanitaire.

«II. — Pour bénéficier du crédit d’'impdt prévu au I du
présent article, les entreprises mentionnées au méme I
doivent:

« 1° Relever de la catégorie des micros, petites et
moyennes entreprises définie & 'annexe I du réglement
(UE) n°651/2014 de la Commission du 17 juin2014
déclarant certaines catégories d’aides compatibles avec le
marché intérieur en application des articles 107 et 108 du
traité;

« 2° Respecter les criteres de qualification mentionnés
au 2 de larticle 200 guater.

« III. = Ouvrent droit au crédit d’'impot prévu au I du
présent article les dépenses mentionnées au méme I,
engagées pour lacquisition a DPérat neuf, entre
le 12 mars et le 12 juillet 2020, d’équipements de protec-
tion sanitaire mis a la disposition, a titre exclusif et
gratuit, des salariés ou de 'employeur, dans la limite

d’un plafond de 20 %.

« IV. — Un arrété conjoint du ministre chargé du
budget et du ministre chargé de I'énergie détermine les
modalités d’application du présent article. »

« V. — Le bénéfice du crédit d’'impot prévu au I est
subordonné au respect du réeglement (UE) n°651/2014
de la Commission du 17 juin2014 déclarant certaines
catégories d’aides compatibles avec le marché intérieur en
application des articles 107 et 108 du traité. »

II. = Le I ne s’applique qu’aux sommes venant en
déduction de I'imp6e da.

III. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des I et
II est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.
La parole est 2 M. Pierre Cuypers.

M. Pierre Cuypers. Le présent amendement a pour objet de
faire bénéficier les opérateurs de la rénovation énergétique,
Cest-a-dire les micros, petites et moyennes entreprises dispo-
sant du label « reconnu garant de I'environnement », d’'un
crédit d’impot sur I'impét sur le revenu des personnes physi-



6976

SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

ques ou sur I'impdt sur les sociétés pour compenser 20 % des
dépenses induites par la mise en ceuvre des préconisations de
sécurité sanitaire.

Cette mesure serait d’autant plus justifiée que le secteur du
batiment, acteur incontournable de la transition énergétique,
ne fait pas partie des secteurs bénéficiant de conditions
d’acces privilégiées au fonds de solidarité a destination des
entreprises, au contraire de 'hotellerie, de la restauration, des
cafés, du tourisme, de 'événementiel, du sport et de la
culture.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Jen comprends I'intention, mais cette
mesure créerait une rupture d’égalité avec le reste du
secteur du batiment. Nous en avons déja débattu; outre
les opérateurs de la rénovation thermique, beaucoup
d’acteurs sont concernés : c’est le cas partout, dans 'industrie,
par exemple, et méme au Sénat. Tous les processus indus-
triels et le fonctionnement des travaux sont ralentis par les
gestes barrieres et les mesures sanitaires. Si nous mettions en
place une aide au profit de tel secteur, cela pourrait créer une
rupture d’égalité. Je demande donc le retrait de cet amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable, pour les mémes raisons.

M. Pierre Cuypers. Je retire 'amendement!

M. le président. L’amendement n° 744 rectifié est retiré.

L’amendement  n°754  rectifié,  présenté  par
MM. Gremillet, Courteau et D. Dubois, Mme Primas,
MM. Husson, Cuypers et Duplomb, Mmes Lavarde et
Lamure, MM. Calvet et Babary, Mme Artigalas,
M. D. Laurent, Mme Deromedi, MM. de Nicolay,
Brisson, Perrin, Raison et Vogel, Mmes Berthet, Chauvin,
Deroche, Billon et Brugui¢re, MM. Houpert et Mouiller,
Mme Létard, MM. Sido, Savary, B. Fournier, Chaize et
Cabanel, Mme Noél, M. Louault, Mme Gruny,
MM. Duran, Daunis et Tissot et Mme Schoeller, est ainsi

libellé :
Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au VI de larticle 67 de la loi n°2019-1479 du
28 décembre2019 de finances pour 2020, 'année:
«2021 » est remplacée par 'année: «2022 ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I ci-
dessus est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est @ Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Le présent amendement a pour objet
de prolonger d’'un an I'exonération de taxe intérieure sur la
consommation de gaz naturel, applicable, notamment, au
biométhane injecté dans les réseaux.

Il s’agit de venir au secours de la fili¢re francaise du biogaz,
qui souffre des conséquences de la crise: 60 % des métha-
niseurs étaient a l'arrét fin avril, compte tenu de la baisse de
consommation de gaz, mais surtout du tarissement des
intrants que sont les déchets issus de la restauration indivi-
duelle ou collective. Or cette technique est porteuse d’exter-

nalités positives que 'on cherche a valoriser. Repousser d’un
an la fin de cette exonération serait donc une mesure de bon

aloi.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sagesse.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable : cest plutdt un sujet de projet de loi de finances.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cest un peu vrai...

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°754
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 17 quaterdecies.

L’amendement n°748 rectifié bis, présenté par
MM. Gremillet, Courteau et D. Dubois, Mme Primas,
MM. Husson, Cuypers et Duplomb, Mmes Lavarde et
Lamure, MM. Calvet et Babary, Mme Artigalas,
M. D. Laurent, Mme Deromedi, MM. de Nicolay,
Brisson, Perrin, Raison et Vogel, Mmes Berthet, Chauvin,
Deroche, Billon et Brugui¢re, MM. Houpert, Mouiller et
Labbé, Mme Létard, MM. Sido, Savary, B. Fournier, Chaize
et Cabanel, Mme Noél, MM. Louault, Duran, Daunis et
Tissot et Mme Schoeller, est ainsi libellé:

I. — Apres larticle 17 quaterdecies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le III de larticle 89 de la loi n°2019-1479 du
28 décembre 2019 de finances pour 2020 est abrogé.

II. — En conséquence, faire précéder cet article d’'une
division additionnelle et de son intitulé ainsi rédigés:

Dispositions relatives aux budgets annexes et aux
comptes d’affectations spéciaux

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Je devine la réponse qui me sera faite,
car il s’agit, par cet amendement, de revenir sur la suppres-
sion, au 1v janvier 2021, du compte d’affectation spéciale
« Transition énergétique », adoptée par I'’Assemblée nationale
contre la position du Sénat et I'avis du Gouvernement dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2020.

Cet amendement vise donc 2 restaurer ce compte d’affec-
tation spéciale, lequel, avec 6,3 milliards d’euros en 2020,
constitue le premier dispositif de financement des projets
d’énergies renouvelables.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Avis favorable, par cohérence avec la
position du Sénat durant 'examen du projet de loi de
finances.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable, par cohérence avec la position du Gouverne-
ment durant I'examen du projet de loi de finances. (Sourires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°748
rectifié bis.

(L amendement est adopté.)
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M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
Particle 17 guaterdecies.

II. — Autres mesures

Action extérieure de 'Etat

Article 18 A (nouveau)

Louverture de 50 millions d’euros de crédits supplémen-
taires en crédits de paiement et en autorisations d’engage-
ment du programme 185 doit permettre de venir en aide a
tous les érablissements qui en auront besoin, quel que soit
leur statut (établissements en gestion directe, établissements
conventionnés ou établissements partenaires) pour le
bénéfice de toutes les familles francaises et étrangeres qui y
scolarisent leurs enfants. Les aides versées a ce titre doivent
étre strictement justifiées par le besoin d’adoption de mesures
répondant a la situation induite par la crise du covid -19.

M. le président. La parole est & Mme Jacky Deromedi, sur
larticle.

Mme Jacky Deromedi. Le projet de loi de finances rectifi-
cative prévoit l'attribution d’un certain nombre de moyens a
I'Agence pour I'enseignement francais a I'étranger, laquelle
fait face néanmoins a une question d’autant plus importante
quon lui demande beaucoup d’efforts: elle n’a plus de
capacité d’emprunt, en particulier pour les projets immobi-
liers, alors que C’est absolument nécessaire pour entretien et
le développement des établissements de son réseau.

Il sagit d’'un point essentiel, notamment au regard de la
concurrence étrangére, qui ne concerne pas directement la
crise, mais le plan de développement du réseau, qui doit se
poursuivre. Ainsi, douze nouveaux établissements viennent
d’étre homologués au Liban, en Tunisie, aux Etats-Unis, au
Laos, en Roumanie et en Ukraine. En comptant les exten-
sions d’homologation, on atteint 5000 éléves supplémen-
taires.

L’Agence doit absolument pouvoir emprunter afin
d’accompagner le développement de [Ienseignement
francais a Iétranger, qui contribue au rayonnement
culturel de notre pays a travers le monde. Le Gouvernement
compte-t-il rouvrir cette possibilité ?

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Yves Leconte, sur
Iarticle.

M. Jean-Yves Leconte. Chere Jacky Deromedi, jespére que
je pourrai compter sur votre soutien lorsque je défendrai
I'amendement visant & permettre 2 'Agence France Trésor
de faire des avances sur plus de douze mois, ce qui est
indispensable dans la situation actuelle.

Monsieur le rapporteur général, je voudrais vous demander
votre avis sur cet article, issu d’'un amendement déposé a
I’Assemblée nationale et déclaré recevable. Vous ne I'avez pas
supprimé et personne ne le demande aujourd’hui. Pourtant,
il ne détermine aucune charge ni aucune dépense, mais
semble seulement préciser celles qui ont été votées a l'article 9
de ce projet de loi de finances rectificative. Pour sympathique
qu’il soit, cet article ne me semble pas tout 2 fait conforme a
la LOLEF. Si l'on commence 4 ajouter ce genre de précisions
sur différents sujets, ensemble de la loi de finances devien-
drait illisible. Quelle est la valeur législative de cet article?
Que pensez-vous de larticle 18 A?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. J'en pense beaucoup de bien, tellement de
bien que je n’ai pas prévu de m’exprimer. (Sourires.)

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre dé[éguée. Moi aussi,
jen pense beaucoup de bien.
M. le président. Je mets aux voix l'article 18 A.

(Larticle 18 A est adopté.)
Article 18 B (nouveau)

1 I. — Le Gouvernement remet au Parlement, avant le
1 octobre 2020, un rapport présentant les conséquences
budgétaires de la crise liée & la pandémie de covid -19 sur
la diplomatie culturelle et d’influence francaise ainsi que
sur Penseignement francais & I'étranger.

(20 1L - Ce rapport comporte un état des lieux des aides
demandées et accordées par le réseau de I'enseignement
francais & Détranger, qui précise, pour chaque type
d’établissements, les éléments suivants:

1° Le montant de 'aide demandée;

4 2° Le montant validé par 'Agence pour I'enseigne-
ment francais a I'étranger ;

(5) 3° Le montant versé par I'agence;

6 4° Le montant accordé aux familles francaises au titre

des bourses scolaires ;

(D 5° Le montant accordé aux familles au titre des
recours gracieux.

8 III. — Ce rapport analyse également I'impact de la
crise sanitaire quant A I'emploi des dotations des postes
diplomatiques et consulaires en 2020 en réponse a la crise
liée a la pandémie de covid -19. Il présente les mouve-
ments opérés a ce titre entre les actions des différents
programmes de la mission « Action extérieure de 'Etat »
ainsi qu’une version consolidée de I'incidence sur exécu-
tion de la loi de finances pour 2020.

M. le président. L’amendement n° 451 rectifié zer, présenté
par Mme Deromedi, MM. Frassa et Le Gleut,
Mme Garriaud-Maylam, MM. del Picchia et Regnard,
Mmes Dumas et Lavarde, MM. Bonne, Bascher,
D. Laurent et Calvet, Mme Deroche, MM. Kennel et
Savary, Mme Lopez, MM. Bonhomme, Mouiller, Babary,
Lefévre et Paccaud, Mmes Di Folco et L. Darcos,
MM. B. Fournier, Mandelli, Gremillet, Magras et
Duplomb, Mme Lamure et M. Houpert, est ainsi libellé:

Apreés lalinéa 7
Insérer quatre alinéas ainsi rédigés:

... Les critéres d’attribution des aides a la scolarité
susceptibles d’étre attribués aux parents et éléves
Francais établis hors de France en difficulté du fait de
la crise de la covid -19;

... Les cas d’exclusion de ces aides et secours ainsi que
leur nombre et les motifs invoqués a I'appui de ces refus;

... L’harmonisation des aides avec les autres dispositifs
d’aide a la scolarité mis en ceuvre par I'Etat et par les
Etats et collectivités publiques étrangers, particuliere-
ment dans I'Union européenne et, le cas échéant, les
associations et organismes privés étrangers, en particulier
le montant des aides et secours étrangers ayant motivé
Pexclusion de lattribution d’aides et secours étrangers.
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Ces informations sont communiquées au Parlement et
\ b ’ . 37
3 PAssemblée des Francais de I'étranger.

La parole est 8 Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. Cet amendement concerne les
bourses exceptionnelles accordées aux éléves francais dont
les parents se trouvent brutalement en grande difficulté en
raison de la crise sanitaire et économique.

Les dossiers présentés pour 'obtention de ces bourses
exceptionnelles sont tres souvent rejetés sans que les raisons
en soient données. Il parait donc urgent de revoir les critéres
d’actribution en les adaptant au contexte local actuel et
spécifique & chaque pays.

Cet amendement a pour objet de permettre au Parlement
d’exercer sa mission de controle de l'utilisation de l'argent
public en demandant que soient rendus publics les critéres
d’attribution des bourses, que le Parlement soit informé des
montants et des aides attribuées, ainsi que des refus et de
leurs motifs.

Lorsque la subvention destinée aux bourses n’est pas totale-
ment consommée, c’est uniquement parce que les criteres
fixés par les administrations parisiennes ne tiennent pas
compte des spécificités locales, différentes dans chaque
pays. On peut donc se demander si la subvention exception-
nelle prétendument accordée n’est pas un leurre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rjpporteur général de la commis-
sion des finances. La demande de Mme Deromedi me semble
en partie satisfaite par la rédaction de cet article, lequel
prévoit notamment des informations sur les critéres de distri-
bution des aides a la scolarité.

Le Gouvernement pourrait-il nous confirmer que les aides
et secours seront bien inclus dans ce rapport? Si tel éait le
cas, je demanderais le retrait de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
confirme que, parmi les éléments d’information que devra
comporter ce rapport, figure le montant accordé aux familles
frangaises au titre des bourses scolaires. En revanche, nous ne
comptons pas dévoiler des détails individuels famille par
famille, ce qui serait presque inquisitorial.

M. le président. Madame Deromedi, 'amendement n° 451
rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Jacky Deromedi. Oui, monsieur le président. Les
dossiers sont la plupart du temps refusés, nous voudrions
savoir pourquoi. Il faut donc que les critéres soient rendus
publics, ce sont eux qui nous intéressent.

M. le président. La parole est 2 M. Olivier Cadic, pour
explication de vote.

M. Olivier Cadic. D’abord, nous nous réjouissons que le
Gouvernement ait accordé ces enveloppes budgétaires pour
répondre aux besoins, qui sont réels et qui ont augmenté par
rapport & ce qui était prévu dans le projet de loi de finances.

Ensuite, nous sommes satisfaits que le Gouvernement ait
accepté de réaliser un rapport a la demande des députés pour
que nous disposions d’éléments de contrdle.

Jai entendu Philippe Dallier exprimer sa crainte que 'on
détaille tout dans la loi. Nous votons une loi, le ministre
décide d’aider, par exemple, des gens qui en ont besoin, mais,
ensuite — cest la difficulté que nous rencontrons —, I'admi-
nistration décide toute seule qui va avoir quoi et quand, sans
se préoccuper de ce que pense le terrain. Or, ainsi que le

Premier ministre I'a rappelé dans son discours de politique
générale, il faut changer cette fagon de faire et nous appuyer
sur le terrain ; des élus connaissent les besoins au niveau local
et peuvent donc fixer le montant des enveloppes de maniére
que celui-ci remonte ensuite au ministere.

Je sais que le Gouvernement est & Iécoute: jai évoqué ce
probléeme avec Jean-Yves Le Drian il y a une semaine, qui a
accepté que son cabinet discute avec les élus des Frangais de
Iétranger.

Pour vous donner un ordre d’idée, & I'étranger, vous
pouvez ou non bénéficier d’'une bourse selon que vous étes
propriétaire ou non. Si vous possédez un bien de plus de
250 000 euros, méme si vous n’avez pas de revenus, vous ne
pouvez pas en obtenir. La directrice des Frangais de I'étranger
a décidé toute seule de modifier ce seuil et de le fixer &
200000 euros. Elle aurait aussi bien pu décider de le
passer a zéro et de mettre ainsi a égalité propriétaires et
locataires.

Il y a donc beaucoup d’éléments dont on ne comprend pas
le fonctionnement. Nous attendons une meilleure collabora-
tion entre I'administration et les élus.

M. le président. La parole est & M. Jean-Yves Leconte, pour
explication de vorte.

M. Jean-Yves Leconte. Il ne s’agit ici que d’'une demande
de rapport, auquel il est toujours intéressant d’ajouter des
informations. Toutefois, un point me dérange: cette
demande sous-entend que, si nous ne les sollicitions pas
ainsi, nous n’aurions pas la capacité d’obtenir ces informa-
tions, alors que cela reléve précisément du travail des rappor-
teurs pour avis de la commission des affaires étrangeres et de
la commission de la culture ainsi que des rapporteurs
spéciaux de la commission des finances. Je le dis, parce que
certains députés ont pu prétendre que les opérateurs de 'Etat
éraient des boites noires dont on ne voyait rien. Ce n’est pas
vrai! Il est de la compétence des parlementaires de poser des
questions précises pour obtenir des réponses au moment ol
ces points sont discutés.

Je n’ai aucun probléme A soutenir ces demandes complé-
mentaires, mais je ne voudrais pas que cela conduise a
admettre que le Parlement n’aurait pas la capacité de
regarder ce qui se passe au sein des opérateurs de I'Etat. I
I’a, pourvu que nous demandions des informations précises.

Enfin, méme si cest un peu en dehors du sujet, il est vrai
que, lorsque nous votons des crédits, les critéres qui ne sont
pas évoqués au Parlement n’en sont pas. Si nous votons un
budget pour, par exemple, le programme 151, il n’y a pas de
raison que des critéres secrets s'appliquent par la suite. Ce qui
compte, c’est ce qui a été dit au Parlement, tout ce qui a été
dit au Parlement, mais seulement ce qui a été dit au Parle-
ment.

Clest la raison pour laquelle, monsieur le rapporteur
général, je vous ai demandé votre avis sur I'article précédent,
dont je ne pensais pas beaucoup de bien, quant a moi. Alors
que la LOLF précise des érats, des missions et des
programmes, si on indique au détour d’un article que l'on
peut dépenser I'argent différemment, on sort de son cadre.

En tout état de cause, compléter le rapport ne fera pas de
mal.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°451
rectifié er.

(L amendement n'est pas adopté.)



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

6979

M. le président. L’amendement n°448 rectifié quater,
présenté par Mme Deromedi, MM. Frassa et Le Gleut,
Mme Garriaud-Maylam, MM. del Picchia et Regnard,
Mmes Dumas et Lavarde, MM. Bonne, Bascher,
D. Laurent et Calvet, Mme Deroche, MM. Kennel et
Savary, Mme Lopez, MM. Bonhomme, Mouiller, Babary,
Lefévre et Paccaud, Mmes Di Folco et L. Darcos,
MM. B. Fournier, Mandelli, Gremillet, Magras et
Duplomb, Mme Lamure et M. Houpert, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:
... - Sont rendus publics:

1° Les criteres d’attribution des aides et secours suscep-
tibles d’étre attribués aux Francais établis hors de France
en difficulté du fait de la crise de la covid -19;

2° Le nombre et le montant des aides attribués;

3° Les cas généraux de refus des aides et secours ainsi
que leur nombre et les motifs invoqués & appui de ces
refus;

4° L’harmonisation des’secours avec les autres dispo-
sitifs mis en ceuvre par I'Etat et par les Etats et collecti-
vités publiques étrangers, particulierement dans 'Union
européenne et, le cas échéant, les associations et
organismes privés étrangers, en particulier le montant
des aides et secours étrangers ayant motivé I'exclusion
de lattribution d’aides et secours étrangers.

Ces informations sont communiquées au Parlement et
\ bl 7 . 37
a PAssemblée des Francais de Iétranger.

La parole est 3 Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. Cet amendement est analogue au
précédent, mais concerne la subvention exceptionnelle de
50 millions d’euros pour les Francais de Iétranger qui se
trouvent en grande difficulté en raison de la crise sanitaire
et économique. A ce jour, les montants accordés plafonnent
autour de 500 000 curos, alors que 'on nous avait annoncé
50 millions d’euros parce que c’était la somme dont nous
avions besoin.

Les dossiers sont, pour la plupart, refusés sans que nous
connaissions les raisons qui président & ces décisions. Nous
devons savoir quels sont les critéres qui sont pris en compte.
Si ces informations ne pouvaient étre fournies au Parlement,
nous serions en droit de nous demander si ces subventions
nous ont été accordées seulement pour stopper nos revendi-
cations, avec I'objectif de ne pas les consommer et d’utiliser
ces sommes a d’autres fins que l'aide aux Francais de
Iétranger.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 faudrait examiner la loi de réglement. En
tout état de cause, ces 50 millions d’euros sont en discussion.
La cohérence de nos débats est parfois difficile a suivre, mais
ces crédits n’ont pas encore été votés, et ces informations se
trouvent habituellement dans la loi de réglement. Je
demande donc le retrait de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, minisire déléguée. Par
construction, 'enveloppe contenue dans l'article 18 A ne
peut étre consommeée avant que la loi ne soit promulguée.
Quand ce sera le cas, nous pourrons dépenser ces 50 millions
d’euros et accueillir favorablement les demandes.

M. le président. La parole est 3 M. Olivier Cadic, pour
explication de vote.

M. Olivier Cadic. Le ministre Gérald Darmanin nous avait
été dit, le 30 avril, que, le besoin étant immédiat, cet argent
serait pris au départ sur le fonds d’urgence covid; clest
pourquoi sa consommation s’est déja enclenchée. Il avait
également indiqué que ces crédits feraient ensuite I'objet
d’une mesure spécifique dans un projet de loi de finances
rectificative. Jean Yves Le Drian a accepté cette réunion entre
les parlementaires et son cabinet précisément afin de
comprendre les blocages.

Je voulais juste accorder les violons et vous permettre de
comprendre pourquoi les dépenses ont commencé avant le

vote de ce PLFR.

M. le président. Madame Deromedi, 'amendement n° 448
rectifié quater est-il maintenu ?

Mme Jacky Deromedi. Oui, monsieur le président.
M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°448
rectifié quater.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 18 B.

(Larticle 18 B est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 18 B

M. le président. L’amendement n° 463 rectifié zer, présenté
par Mme Deromedi, MM. Frassa et Le Gleut,
Mme Garriaud-Maylam, MM. del Picchia et Regnard,
Mmes Dumas et Lavarde, MM. Bonne, Bascher,
D. Laurent et Calvet, Mme Deroche, MM. Kennel et
Savary, Mme Lopez, MM. Bonhomme, Mouiller, Babary,
Leféevre et Paccaud, Mmes Di Folco et L. Darcos,
MM. B. Fournier, Mandelli, Gremiller, Magras et
Duplomb, Mme Lamure et M. Houpert, est ainsi libellé :

Apres larticle 18 B
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
Sont rendus publics :

1° Les critéres d’attribution des aides & la scolarité
susceptibles d’étre attribués aux parents et éléves
Francais établis hors de France en difficulté du fait de
la crise de la covid-19;

2° Le nombre et le montant des aides attribués ;

3° Les cas d’exclusion de ces aides et secours ainsi que
leur nombre et les motifs invoqués a 'appui de ces refus.

4° L’harmonisation des aides avec les autres dispositifs
d’aide a la scolarité mis en ceuvre par I'Etat et par les
Etats et collectivités publiques étrangers, particuliere-
ment dans I'Union européenne et, le cas échéant, les
associations et organismes privés étrangers, en particulier
le montant des aides et secours étrangers ayant motivé
exclusion de lattribution d’aides et secours étrangers.

Ces informations sont communiquées au Parlement et
a PAssemblée des Francais de I'étranger.

La parole est 8 Mme Jacky Deromedi.
Mme Jacky Deromedi. I’amendement est retiré.
M. le président. L 'amendement n° 463 rectifié ter est retiré.

L’amendement n°993, présenté par Mme Garriaud-
Maylam, est ainsi libellé:

Apres larticle 18 B
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Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — 1l est institué un fonds d’urgence en faveur des
Francais résidant habituellement hors de France et
régulierement inscrits au registre des Francais établis
hors de France qui, dans leur pays de résidence, sont
exposés a4 des menaces sanitaires graves ou sont victimes
de catastrophes naturelles ou de guerres civiles ou étran-
geres, de révolutions. Les crédits de ce fonds sont inscrits
au budget général de I'Etat aprés consultation de
I’Assemblée des Francais de I'étranger.

Ce fonds a pour mission d’aider sans délai ses bénéfi-
ciaires a faire face 4 la menace a laquelle ils sont exposés
ou 2 subvenir a leurs besoins essentiels auxquels ils ne
peuvent répondre en raison de circonstances mention-
nées au premier alinéa. Les aides de ce fonds peuvent étre
financiéres ou matérielles et sont accordées sous condi-
tion de ressources.

Les conseils consulaires se prononcent, dans un délai
de huit jours francs, préalablement a toute décision
d’attribution de ces aides.

— Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités
d’application du présent article aprés consultation, dans
un délai de quinze jours, de I'’Assemblée des Francais de
Iétranger. Il précise les conditions dans lesquelles sont
accordées et calculées les aides.

La parole est @ Mme Joélle Garriaud-Maylam.

Mme Joélle Garriaud-Maylam. Il s’agit, par cet amende-
ment, de sécuriser un fonds de solidarité d’urgence qui a été
récemment adopté par le Sénat.

Nous savons tous combien il faut de temps, parfois, pour
qu’un texte du Sénat parvienne A ’Assemblée nationale et y
soit voté. Cet amendement vise donc A consolider I'existence
de ce fonds de solidarité réclamé par les Francais de
étranger. J'avais moi-méme déposé deux propositions de
loi durant les mandats précédents a ce sujet.

Je précise que 'objet de 'amendement ne correspond pas a

son dispositif, mais a celui d’'un autre amendement, en raison
d’une erreur.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission a émis un avis défavorable
sur cet amendement en raison de I'incompréhension que
suscitaient les différences entre son objet et son dispositif.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°993.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’'amendement n° 1056, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres larticle 18 B
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Les propriétaires de lots de la copropriété « Le Signal »,
sis 2, Boulevard du Front de Mer & Soulac-sur-Mer, visée
par un arrété municipal portant ordre d’évacuation et
d’interdiction définitive d’occupation en raison des
risques d’effondrement engendrés par le recul du trait
de cote, peuvent prétendre A une indemnisation en

compensation des préjudices résultant de la perte
d’usage de leur bien en tant que résidence principale
ou secondaire. Cette indemnité est prise en charge par
I'Etat 2 hauteur de 70 % de la valeur vénale, déterminée
abstraction faite du risque d’effondrement, du bien
concerné.

Le versement de lindemnité aux propriétaires
concernés, qui doit étre demandé avant le
31 décembre 2021, est conditionné:

1° Au transfert de la propriéeé du bien & une personne
publlque identifiée en accord avec le représentant de
Etat dans le département ;

2° A la renonciation de la part des propriétaires & toute
demande indemnitaire en lien avec ce bien, et faisant
'objet d’un contentieux en cours ou futur.

La parole est 8 Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 11 sagit de
'amendement visant & préciser le cadre juridique d’utilisation
des crédits de 7 millions d’euros du programme 181,
« Prévention des risques », dédiés a 'indemnisation des
propriétaires de biens immeubles rendus inhabitables par
Iérosion cotiere.

Le point de départ est 'indemnisation des propriétaires de
la copropriété Le Signal. Cet amendement vise a4 donner une
base législative pour sécuriser les modalités d’indemnisation
des propriétaires de cette copropriété & hauteur de 70 % de la
valeur vénale estimée, sans que soit pris en compte le risque
d’effondrement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sagesse.

M. le président. La parole est a
pour explication de vote.

a Mme Francoise Cartron,

Mme Frangoise Cartron. ] espere que, comme les précédents
amendements concernant Le Signal, cet amendement sera
voté par I'ensemble de cette assemblée. Cela sera 'occasion
de clore une histoire de six ans, faite de rebondissements et
d’atermoiements.

Des gens ont perdu du jour au lendemain leur lieu d’habi-
tation et, depuis six ans, ils vont de procédure en procédure,
avec toutes les angoisses et les inquiétudes que cela suscite. 11
s’agit de familles modestes qui ont parfois da étre relogées  la
va-vite dans des caravanes apres que, du jour au lendemain,
leur appartement a été rendu inhabitable.

Cet amendement apporte une lueur d’espoir a ces familles,
qui avaient peut-étre perdu confiance en notre capacité a leur
rendre justice. En outre, il va permettre 2 la ville de Soulac de
tourner la page et de réaliser son vaste projet d’aménagement
et d’embellissement de ce lieu central, aujourd’hui occupé par
une ruine qui a été désamiantée.

Je remercie Michel Vaspart, qui a toujours été & mes cOtés
pour porter cette parole, et vous tous, mes chers collegues,
qui, chaque fois qu’il a fallu voter une ligne & ce sujet, l'avez
fait & Punanimité. J'espére qu’il en ira de méme de cet
amendement. Les ex-résidents de Soulac vous en remercie-
ront.

M. le président. La parole est 8 Mme Nelly Tocqueville,
pour explication de vote.

Mme Nelly Tocqueville. J’étais rapporteure de la proposi-
tion de loi déposée par Mme Cartron, et je me félicite de cet
amendement. On peut enfin envisager la sortie d’un véritable
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drame humain ; attente était particulierement forte. La perte

de confiance qu’a mentionnée Mme Cartron s’est exprimée
q

de fagon douloureuse lors des rencontres que nous avons eues

avec les riverains.

Ce dossier doit en outre nous alerter sur la problématique
de I'érosion de nos littoraux, qui se fragilisent. La situation
du Signal risque malheureusement de se reproduire de fagon
plus fréquente qu’on ne le croit dans les années a venir. Il faut
espérer que ce dossier, maintenant clos, nous incite & réfléchir
plus largement et de fagon plus rigoureuse aux prochaines
situations qui risquent de s'imposer A nous, afin d’éviter la
répétition de ce genre de drame.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1056.
(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés 'article 18 B.

Plan d’urgence face a la crise sanitaire
Article 18

1 I. — Les cotisations et contributions sociales mention-
nées au I de larticle L.241-13 du code de la sécurité
sociale, a I'exception des cotisations affectées aux régimes
de retraite complémentaire légalement obligatoires, dues
au titre des revenus déterminés en application de
Particle L.242-1 du méme code ou de larticle L.741-
10 du code rural et de la péche maritime, font l'objet
d’une exonération totale dans les conditions prévues au
présent L.

(2 Cette exonération est applicable aux cotisations dues
sur les rémunérations des salariés mentionnés au II de
Particle L. 241-13 du code de la sécurité sociale :

3 1° Au titre de la période d’emploi comprise entre le
17 février 2020 et le 31 mai 2020, par les employeurs de
moins de deux cent cinquante salariés qui exercent leur
activité principale:

a) Soit dans ceux des secteurs relevant du tourisme, de
'hotellerie, de la restauration, du sport, de la culture, du
transport aérien et de 'événementiel qui ont été particu-
lierement affectés par les conséquences économiques et
financieres de la propagation de I'épidémie de covid -19
au regard de la réduction de leur activité, en raison
notamment de leur dépendance a I'accueil du public;

(5) b) Soit dans les secteurs dont activité dépend de celle
des secteurs mentionnés au 4 et qui ont subi une trés
forte baisse de leur chiffre d’affaires;

¢) (nouveau) Soit dans les radios associatives et les
radios indépendantes qui ont été particulierement impac-
tées par les conséquences économiques et financieres de
la propagation de 'épidémie de covid -19 au regard de la
diminution de leur chiffre d’affaires due a la baisse des
recettes publicitaires;

v 2° Au titre de la période d’emploi comprise entre le
1¢ février 2020 et le 30 avril 2020, par les employeurs de
moins de dix salariés dont l'activité principale releve
d’autres secteurs que ceux mentionnés au 1°, implique
Paccueil du public et a été interrompue du fait de la
propagation de I'épidémie de covid -19, a I'exclusion
des fermetures volontaires.

8

10

v

12

15

16

En Guyane et a Mayotte, les périodes d’emploi
Y y

prévues aux 1° et 2° du présent I s’étendent du 1°

février 2020 jusqu’au dernier jour du mois au cours

duquel ’état d’urgence sanitaire prend fin dans ces collec-
q g

tivités.

Le cas échéant, pour les employeurs pour lesquels
linterdiction d’accueil du public a été prolongée, les
périodes d’emploi prévues aux mémes 1° et 2° s’étendent
du 17 février 2020 jusqu’au dernier jour du mois précé-
dant celui de l'autorisation d’accueil du public.

La perte de chiffre d’affaires requise pour bénéficier
des mesures du présent I prend notamment en compte la
saisonnalité importante de certains secteurs d’activité
mentionnés aux « et & du 1°.

Les conditions de la mise en ceuvre des 1° et 2° ainsi
que la liste des secteurs d’activité mentionnés au présent I
sont fixées par décret.

Cette exonération est appliquée sur les cotisations et
contributions sociales mentionnées au présent I restant
dues apres application de la réduction prévue au I de
Particle L. 241-13 du code de la sécurité sociale ou de
toute autre exonération totale ou partielle de cotisations
sociales ou de taux spécifiques, d’assiettes et de montants
forfaitaires de cotisations. Elle est cumulable avec
'ensemble de ces dispositifs.

II. — Les revenus d’activité au titre desquels les cotisa-
tions et contributions sociales dues par 'employeur font
objet d’une exonération dans les conditions prévues au I
du présent article ouvrent droit 4 une aide au paiement
de leurs cotisations et contributions dues aux organismes
de recouvrement des cotisations et contributions sociales
égale 2 20 % du montant de ces revenus.

Le montant de cette aide est imputable sur 'ensemble
des sommes dues aux organismes de recouvrement
mentionnés aux articles L.213-1 et L.752-4 du code
de la sécurité sociale et a I'article L.725-3 du code
rural et de la péche maritime au titre de I'année 2020,
aprés application de 'exonération mentionnée au I du
présent article et de toute autre exonération totale ou
partielle applicable. Pour I'application des articles
L.133-4-2 et L.242-1-1 du code de la sécurité sociale,

cette aide est assimilée 4 une mesure de réduction.

III. — Lorsqu’ils exercent leur activité principale dans
les conditions définies au 1° du I du présent article ou
dans les secteurs mentionnés au 2° du méme I, les travail-
leurs indépendants mentionnés a larticle L.611-1 du
code de la sécurité sociale qui n’ont pas exercé 'option
prévue a larticle L. 613-7 du méme code et les travail-
leurs non salariés agricoles mentionnés a l'article L. 722-4
du code rural et de la péche maritime bénéficient d’une
réduction des cotisations et contributions de sécurité
sociale. Le montant de la réduction est fixé, pour
chacun de ces secteurs, par décret.

Cette réduction porte sur les cotisations et contribu-
tions de sécurité sociale dues au titre de 'année 2020. Elle
s'applique dans la limite des montants dus aux
organismes de recouvrement mentionnés aux articles
L.213-1 et L.752-4 du code de la sécurité sociale et a
larticle L. 723-1 du code rural et de la péche maritime au
titre de cet exercice.
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Pour déduire de leurs cotisations provisionnelles
mentionnées 2 larticle L.131-6-2 du code de la
sécurité sociale exigibles en 2020 la réduction prévue
au premier alinéa du présent III, les travailleurs indépen-
dants peuvent appliquer au revenu estimé qu’ils déclarent
en application de I'avant-dernier alinéa de 'article L. 131-
6-2 du code de la sécurité sociale un abattement dont le
montant est fixé par décret. Les majorations de retard
prévues au méme avant-dernier alinéa ne sont pas appli-
cables au titre des revenus de I'année 2020.

IV. — Les travailleurs indépendants relevant du dispo-
sitif mentionné a I'article L. 613-7 du code de la sécurité
sociale peuvent déduire des montants de chiffre d’affaires
ou de recettes déclarés au titre des échéances mensuelles
ou trimestrielles de 'année 2020 les montants correspon-
dant au chiffre d’affaires ou aux recettes réalisés au titre
des mois:

1° De mars 2020 2 juin 2020, pour ceux dont acti-
vité correspond aux critéres mentionnés au 1° du I du
présent article ;

2° De mars 2020 4 mai 2020, pour ceux dont I'activité
reléve des secteurs mentionnés au 2° du méme 1.

V. — Les artistes-auteurs mentionnés a l'article L. 382-
1 du code de la sécurité sociale dont le revenu artistique
en 2019 est supérieur ou égal a 3 000 € bénéficient d’une
réduction des cotisations et contributions de sécurité
sociale dont ils sont redevables au titre de
I'année 2020, dont le montant est fixé par décret. Ce
montant, d’au moins 500 €, est différent selon que le
revenu artistique en 2019 est:

1° Inférieur ou égal & huit cents fois le salaire
minimum interprofessionnel de croissance;

2° Strictement supérieur a huit cents fois le salaire
minimum interprofessionnel de croissance et inférieur ou
égal 4 deux mille fois le salaire minimum interprofes-
sionnel de croissance ;

3° Strictement supérieur A deux mille fois le salaire
minimum interprofessionnel de croissance.

Pour les artistes-auteurs dont les revenus servant de
base au calcul des cotisations sont constitués du montant
des revenus imposables au titre des bénéfices non
commerciaux majorés de 15 %, cette réduction est appli-
cable sur les acomptes provisionnels des cotisations et
contributions de sécurité sociale calculés au titre de
année2020 dus a lorganisme de recouvrement
mentionné au premier alinéa de larticle L.382-5 du
code de la sécurité sociale. La régularisation définitive
de ces acomptes tient compte de cette réduction dans
la limite des cotisations et contributions de sécurité
sociale dues au titre de I'année 2020.

Pour les artistes-auteurs dont les revenus servant de
base au calcul des cotisations sont constitués du montant
brut des droits d’auteur et ont fait l'objet d’un
précompte, le montant correspondant & cette réduction
est versé, dans la limite des cotisations et contributions de
sécurité sociale dues au titre de 'année 2020 i Dartiste-
auteur, par l'organisme de recouvrement mentionné a
avant-dernier alinéa du présent V lorsque le revenu de
l’année 2020 est connu.

VI. — Les employeurs ou les travailleurs indépendants
pour lesquels des cotisations et contributions sociales
resteraient dues a la date du 30 juin 2020 peuvent bénéfi-

2 8

30
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cier, sans préjudice des dispositions des I & III du présent
article, de plans d’apurement conclus avec les organismes
de recouvrement.

Peuvent faire 'objet de ces plans d’apurement
Iensemble des cotisations et contributions mentionnées
au dernier alinéa du I, & la charge des employeurs, les
cotisations et contributions personnelles dues aux
organismes mentionnés au deuxieme alinéa du III, a la
charge des travailleurs indépendants, ainsi que celles qui,
érant 2 la charge des salariés, ont été précomptées sans
étre reversées a ces mémes organismes, pourvu que ces
plans prévoient en priorité leur reglement, constatées au
30 juin 2020. Pour les travailleurs indépendants, les plans
pourront  inclure des dettes constatées au
31 octobre 2020.

Le cas échéant, les plans tiennent compte des exoné-
rations et remises prévues en application du présent
article.

Les directeurs des organismes de recouvrement
peuvent adresser, avant le 30 novembre 2020, des propo-
sitions de plan d’apurement a I'ensemble des travailleurs
indépendants et aux entreprises de moins de
deux cent cinquante salariés. A défaut d’opposition ou
de demande d’aménagement par le cotisant dans un délai
d’un mois, le plan est réputé accepté.

Les employeurs ou les travailleurs indépendants
peuvent également demander aux directeurs des
organismes de recouvrement, avant la méme date, le
bénéfice d’'un plan d’apurement.

Les pénalités et majorations de retard dont sont
redevables du fait de leurs dettes de cotisations et contri-
butions sociales les cotisants qui concluent avec 'orga-
nisme de recouvrement dont ils relévent des plans
d’apurement dans les conditions mentionnées au
présent VI sont remises d’office a lissue du plan, sous
réserve du respect de celui-ci.

VII. — Les employeurs de moins de cinquante salariés
au 17 janvier 2020 qui ne bénéficient pas des exonéra-
tions et de l'aide prévues aux I et II peuvent demander a
bénéficier, dans le cadre des plans d’apurement qu’ils ont
conclus dans les conditions prévues au VI, d’une remise
partielle des dettes de cotisations et contributions patro-
nales constituées au titre des périodes d’activité courant
du 17 février 2020 au 31 mai 2020.

La remise peut étre accordée par le directeur de
Porganisme de recouvrement aux employeurs dont lacti-
vité a été réduite au cours de la période mentionnée au
premier alinéa du présent VII d’au moins 50 % par
rapport a la méme période de I'année précédente. Le
niveau de cette remise ne peut excéder 50 % des
sommes dues. La réduction de lactivité est appréciée
selon des modalités définies par décret pour le bénéfice
du fonds de solidarité créé par 'ordonnance n° 2020-317
du 25 mars 2020 portant création d’'un fonds de solida-
rité a4 destination des entreprises particulierement
touchées par les conséquences économiques, financiéres
et sociales de la propagation de I'épidémie de covid -19.

Le bénéfice de la remise partielle de cotisations et
contributions patronales est acquis, sous réserve du
remboursement de la totalité des cotisations et contribu-
tions salariales incluses dans les plans conclus en appli-
cation du VI du présent article.
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VIL bis (nouvean). — Les travailleurs indépendants
mentionnés a l'article L.611-1 du code de la sécurité
sociale qui n'ont pas exercé loption prévue a
larticle L.613-7 du méme code et les travailleurs non
salariés agricoles mentionnés a l'article L.722-4 du code
rural et de la péche maritime qui ne bénéficient pas de la
réduction des cotisations et contributions sociales prévue
au III du présent article peuvent demander & bénéficier,
dans le cadre des plans d’apurement qu’ils ont conclus
dans les conditions prévues au VI, d’une remise partielle
des dettes des cotisations et contributions sociales dues au
titre de I'année 2020.

La remise peut étre accordée par le directeur de
lorganisme de recouvrement aux travailleurs indépen-
dants et aux travailleurs non-salariés agricoles dont I'acti-
vité a été réduite au cours de la période d’activité courant
du 17 février 2020 au 31 mai 2020 d’au moins 50 % par
rapport A la méme période de l'année précédente. La
réduction de l'activité est appréciée selon les modalités
définies par décret pour le bénéfice du fonds de solidarité
créé par 'ordonnance n°2020-317 du 25 mars 2020
portant création d’un fonds de solidarité & destination
des entreprises particulierement touchées par les consé-
quences économiques, financiéres et sociales de la propa-
gation de I'épidémie de covid -19.

Le niveau de cette remise ne peut excéder 50 % du
montant de réduction prévu au premier alinéa du III du
présent article au titre des secteurs mentionnés au 2° du I.

VII ter (nowveau). — Les non-salariés agricoles
mentionnés a larticle L.722-4 du code rural et de la
péche maritime dont l'activité entre dans le champ des
secteurs mentionnés au I du présent article et dont le
chiffre d’affaires a subi une forte baisse peuvent opter
pour que les cotisations et contributions dues au titre de
I’année 2020 soient calculées sur les revenus de
I'année 2020. Cette option est subordonnée a la réalisa-
tion d’une baisse du chiffre d’affaires d’au moins 50 %
entre le 15 mars 2020 et le 15 mai 2020 par rapport a la
méme période de I'année précédente ou par rapport au
chiffre d’affaires mensuel moyen de I'année2019. Les
conditions de mise en ceuvre du présent VII zer sont
précisées par décret. Cette option n’est pas cumulable
avec la réduction mentionnée au III.

VIII - Le bénéfice des dispositions du VI est subor-
donné, pour les grandes entreprises au sens de l'article 3
du décret n°2008-1354 du 18 décembre 2008 relatif aux
critéres permettant de déterminer la catégorie d’apparte-
nance d’une entreprise pour les besoins de I'analyse statis-
tique et économique, A I'absence, entre le 5 avril 2020 et
le 31 décembre 2020, dans des conditions fixées par
décret, de décision de versement des sommes mention-
nées a larticle L.232-12 du code de commerce ou des
rachats d’actions mentionnés aux articles L.225-206 a
L.225-217 du code de commerce.

Les dispositions du premier alinéa de larticle 4 de
Pordonnance n°2020-312 du 25 mars 2020 relative a la
prolongation de droits sociaux ne sont pas applicables
aux entreprises qui ne respecteraient pas les conditions
mentionnées au premier alinéa du présent VIII et
n’acquitteraient pas les cotisations et contributions
mentionnées au I A leur date d’exigibilité.

42

4

45)

)

)

49)

50

(51)

Le bénéfice des dispositions du VII est subordonné au
fait, pour I'employeur, d’étre a jour de ses obligations
déclaratives ou de paiement a I'égard de l'organisme de
recouvrement concernant les cotisations et contributions
sociales exigibles pour les périodes d’emploi antérieures
au 1“ janvier 2020. La condition de paiement est consi-
dérée comme satisfaite dés lors que 'employeur a conclu
et respecte un plan d’apurement des cotisations restant
dues ou avait conclu et respectait un plan antérieurement
au 15 mars2020.

Le cotisant ne peut bénéficier des dispositions des I
a III et de la remise prévue au VII du présent article en
cas de condamnation en application des articles L. 8221-
1, L.8221-3 et L. 8221-5 du code du travail au cours des
cinq années précédentes.

Les employeurs peuvent, jusquau 31 octobre 2020,
régulariser leurs déclarations sociales afin de bénéficier
des exonérations et de l'aide prévues aux I et II du
présent article sans application des pénalités.

IX. — Les dispositions du présent article sont applica-
bles & Mayotte et Saint-Pierre-et-Miquelon, sous réserve
des adaptations liées aux modalités d’application du
régime de sécurité sociale dans ces collectivités.

X (nouveau). — A. — Le Gouvernement remet au
président et au rapporteur général des commissions
permanentes de I’Assemblée nationale et du Sénat
chargées des finances, dans un délai de deux mois a
compter de la publication de la présente loi, un
rapport sur les dispositifs de soutien prévus au présent
article, précisant notamment:

1° La liste détaillée de chacun des secteurs mentionnés
aux 1° et 2° du I, en précisant, le cas échéant, pour
chacun de ces secteurs, la correspondance avec les
sections, divisions, groupes, classes et sous-classes corres-
pondants de la nomenclature d’activités francaise et le
code associé;

2° Les conditions de mise en ceuvre des modalités
d’appréciation de la baisse de chiffre d’affaires
mentionnée au & du 1° du I;

3° Les modalités de mise en ceuvre des dispositifs de
soutien, notamment s'agissant des plans d’apurement et
des remises partielles de dettes sociales mentionnés
aux VI et VII, en indiquant les instructions adressées
aux organismes de recouvrement chargés de mettre en
ceuvre ces dispositifs.

B. —A compter du quatrieme mois suivant celui de la
publication de la présente loi, le Gouvernement remet au
président et au rapporteur général des commissions
permanentes de I’Assemblée nationale et du Sénat
chargées des finances un rapport mensuel précisant:

1° Les évolutions apportées aux listes des secteurs
mentionnés aux 1° et 2° du I et aux modalités de mise
en ceuvre des dispositifs de soutien mentionnées au 3° du
A du présent X;

2° Pour chacun des secteurs mentionnés aux 1° et 2°
du I, les montants des exonérations et de I'aide prévues
aux I et IT;

3° Le nombre et les montants total et moyen des
remises accordées en application du VII;
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(54) 4° Pour chaque catégorie d’entreprises, au sens de
Particle 3 du décret n°2008-1354 du 18 décembre 2008
relatif aux criteres permettant de déterminer la catégorie
d’appartenance d’une entreprise pour les besoins de
I'analyse statistique et économique, le nombre et la
durée moyenne des plans d’apurement conclus en appli-
cation du VI du présent article.

(55 X1 (nouvean). — La perte de recettes pour les
organismes de sécurité sociale résultant du ¢ du 1° du I
du présent article est compensée a due concurrence par la
majoration des droits mentionnés aux articles 575 et

575 A du code général des impdts.

M. le président. La parole est 2 M. Olivier Cadic, sur
larticle.

M. Olivier Cadic. L’article 18 décline, pour partie, des plans
sectoriels d’aides aux entreprises, que votre souhait de
soutenir est louable, madame la ministre. A ce titre, et au
risque de sortir un peu du champ de larticle, jaimerais
appeler votre attention sur les besoins de la BITD, en parti-
culier sur une entreprise francaise, Photonis, qui a
aujourd’hui plus que jamais besoin de votre soutien.

Il y a plusieurs semaines déja, jai sollicité — en vain — un
rendez-vous avec le ministre Bruno Le Maire pour évoquer ce
dossier. Nous avons, en outre, échangé sur le sujet lors de
votre audition devant la délégation sénatoriale aux entre-
prises.

3 . Je . . ,
Javais 'intention de faire passer deux messages clés.

Contrairement & ce qu'indique le Gouvernement, il existe
une solution alternative frangaise  la vente pure et simple de
Photonis au groupe américain Teledyne, mais aucun travail
sérieux n’a été mené pour trouver et construire une telle
alternative, le Gouvernement s’étant contenté de demander
aux grands groupes du secteur s'ils éraient intéressés. Comme
Cétait prévisible, aucun d’entre eux ne lest.

De son cdté le vendeur refuse d’ouvrir le dossier & d’autres
parties potentiellement intéressées, tant que Teledyne est
encore officiellement l'acheteur présumé. Or, je le répete,
une solution alternative francaise existe, mais nécessite de
regarder au-deld du simple cas de Photonis et d’avoir une
vision stratégique et industrielle de la BITD.

Faute de vouloir écouter un discours intelligent de stratégie
industrielle, le Gouvernement s’appréterait, si 'on en croit
un article des Echos de cette semaine, a autoriser la vente, en
I'encadrant des précautions d’usage pour la protection des
activités sensibles de U'entreprise et le soutien de lemploi sur
le territoire. L'objectif ne saurait étre pourtant d’encadrer la
vente de Photonis, mais bien d’arréter et d’inverser un
mouvement de fond qui fragilise la BITD en laissant partir
progressivement les PME ou les ETI qui la constituent vers
des actionnaires étrangers ou simplement opportunistes.

Allons-nous abandonner a son sort une société embléma-
tique du savoir-faire technologique et industriel francais?
Allons-nous sacrifier I'intérét général de la Nation au profit
de l'intérét particulier de quelques personnes privées ?

Madame la ministre, nous sommes désormais dans
I'urgence. Avant que lirréversible ne se produise, je vous
exhorte A trouver les moyens pour défendre la BITD et le
temps de nous recevoir.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Un trés grand nombre d’amendements ont
été déposés sur larticle 18 — 118, pour étre exact, soit environ

\

la moitié des amendements restant 2 examiner. Vous me
permettrez donc de prendre la parole quelques instants
pour vous exposer la position de la commission des finances.

Cet article concrétise I'engagement du Gouvernement
d’exonérer de charges sociales les entreprises profondément
affectées par les conséquences de la crise sanitaire. Il s’agit
d’un dispositif particulicrement attendu, ce dont témoigne le
nombre d’amendements. Pour nombre d’entreprises, il y va
méme de leur survie, car un report de charges, C’est bien,
mais encore faut-il avoir les moyens de les payer plus tard ;
exonération est évidemment préférable pour ces entreprises.
Je rappelle que, dans le cadre du deuxieme projet de loi de
finances rectificative, la majorité sénatoriale a déja adopté un
dispositif analogue d’exonération pure et simple de charges
sociales.

Trés nombreux sont les secteurs et les entreprises qui nous
ont interpellés, les uns et les autres, sur leur situation tres
particuli¢re et leurs trés grandes difficultés, voire leur quasi-
impossibilité¢ de dégager un chiffre d’affaires, donc de payer
des charges. Apres avoir beaucoup travaillé sur la question, la
commission des finances est parvenue a un équilibre.

Le dispositif du Gouvernement repose, d’une part, sur une
exonération de cotisations sociales pour les secteurs les plus
exposés et, d’autre part, sur un mécanisme complémentaire
de remises partielles pour les entreprises ne relevant pas du
périmétre de I'exonération. Les amendements proposés visent
tous 2 élargir le champ de I'exonération, soit en y intégrant de
nouveaux secteurs d’activité, soit en modifiant les seuils
d’application des exonérations.

Les amendements tendant a étendre le bénéfice de I’exoné-
ration totale sans condition de chiffre d’affaires sont particu-
licrement nombreux; ils visent, par exemple, le BTP,
Pagriculture, les fabricants de confiseries ou lindustrie du
cacao. Il est vrai que plusieurs secteurs ont été purement et
simplement empéchés de poursuivre leur activité. Pour ceux-
1, il est normal, logique que le Gouvernement retienne une
exonération automatique. Il y a bien une différence de situa-
tion entre un secteur en difficulté, qui subit une perte de
chiffre d’affaires, et un secteur qui a interdiction de travailler
— en clair, un secteur visé par une fermeture administrative. Je
pense évidemment aux secteurs du tourisme, de 'hotellerie,
de la restauration, du sport, de la culture et de 'événementiel,
ol il n’y a quasiment pas de possibilités de poursuite d’acti-
vité en ce moment, ce qui justiﬁe une exonération. S’y
ajoutent les activités dépendant directement de ces secteurs
— en quelque sorte, les « victimes collatérales ».

Il faut préserver cette cohérence d’analyse, en maintenant
une exonération concentrée, principalement, sur les secteurs
empéchés par I'épidémie. Si nous ne retenions pas un critére
objectif, nous risquerions de fragiliser juridiquement le dispo-
sitif, puisqu’un traitement différencié doit étre justifié par des
différences objectives de situation. L’autre risque, dés lors
qu'on prévoit des aides sectorielles visant, par exemple, le
cacao, est d’oublier des secteurs durement frappés.

Une seconde série d’'amendements tend a abaisser le critére
de perte de chiffre d’affaires ouvrant droit & exonération. Ils
soulévent un autre risque: faire exploser le cotit du dispo-
sitif...

La crise sanitaire a affecté 'ensemble de I'économie, ce qui
nous impose de trouver une solution globale. Or le dispositif
proposé par le Gouvernement ne garantit pas une telle
solution globale, dans la mesure ot il réserve le « filet de
sécurité » — les remises partielles — aux entreprises de moins
de cinquante salariés. Cest pourquoi je vous proposerai, au
nom de la commission des finances, d’actionner plus large-
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ment ce dispositif: d’'une part, en étendant son application a
Iensemble des PME; d'autre part, en renforcant lintensité
de la remise de charges, en la portant, pour les tres petites
entreprises, jusqua 70 %. Cette solution est intermédiaire
entre 'exonération de 'ensemble des secteurs d’activité, qui
poserait un probleme de cofit, voire un probleme juridique,
et le dispositif du Gouvernement, qui laisse de coté de trop
nombreuses entreprises durement affectées par la crise.

el est le systéme équilibré que vous propose la commis-
Tel est le syst q q

sion: exonération totale de charges pour les entreprises
fermées ou empéchées d’avoir une activité, remises partielles
pour les activités connexes étendues 2 toutes les PME et avec
une intensité renforcée.

Le sujet est tres délicat, et le Gouvernement est peut-étre a
la recherche d’une solution perfectible — nous avons échangé.
Le traitement au coup par coup n’est pas forcément possible,
compte tenu du nombre de cas. Quoi qu’il en soit, mes chers
collegues, si vous vous ralliez aux amendements de la
commission des finances, nous retiendrons une approche
plus intéressante qu’en adoptant tels ou tels amendements,
au risque de laisser des entreprises au bord du chemin.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, puis-je
considérer que Iavis de la commission sera toujours défavo-
rable sur les amendements qui ne sont pas en cohérence avec
cette position ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Tout est légitime, mais, je le répete, le
risque, ce sont les oublis. Voyez cette moquette : un fabricant
de moquette vous dira qu’il ne travaille que pour les salons.
Voyez ce micro: des entreprises de sonorisation vous expli-
queront qu’elles ne travaillent que pour la Porte de Versailles.
Bref, nous avons 118 amendements, mais il y a en réalité
1 000 activités connexes aux secteurs du tourisme, de I’événe-
mentiel et du loisir. L’approche par catégorie laissera forcé-
ment des activités au bord du chemin.

L’approche par les codes NAF et APE a beaucoup de
limites, comme on I'a vu hier soir — Mme Lavarde s’en
souvient. Nous n’allons pas indéfiniment entrer dans tous

les codes NAF et APE...

La commission sera donc favorable aux amendements
tendant 2 exonérer totalement les secteurs fermés ou
victimes d’une perte d’activité compléte et, parce qu'elle
privilégie une approche globale, défavorable aux divers
amendements sectoriels.

Organisation des travaux

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Monsieur le rapporteur général, ne
pourriez-vous pas demander 'examen par priorité des
amendements auxquels la commission est favorable?

M. Julien Bargeton. C’est juste!
Mme Eliane Assassi. Et le droit d’amendement?
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je ne veux pas couper la discussion et
frustrer nos collégues ; le droit d’amendement est important.
Je pense que nous pouvons trouver une voie intermédiaire, si
chacun défend avec concision ses amendements.

Mme Eliane Assassi. Bien siir!

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Mes chers collégues, vous allez tous appeler
mon attention sur tel ou tel secteur. J’ai bien compris, mais

j'essaie de satisfaire toutes ces situations dans le cadre d’une
approche globale. J’en appelle donc & votre sens des respon-
sabilités : que chacun s’exprime, mais avec la concision néces-
saire.

Article 18 (suite)
M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 653 rectifié zer, présenté par Mme Pantel,
M. Raison, Mmes Renaud-Garabedian et Artigalas,
MM. Cabanel et Gremillet, Mmes Noél et Morhet-
Richaud, MM. Babary, Duplomb, Menonville, Tissot et
Cuypers et Mme Létard, est ainsi libellé :

[. — Alinéa 3
Remplacer le mot:
mai

par le mot:

décembre

II. — Alinéa 7
Remplacer le mot:
avril

par le mot:

décembre

[I. — Alinéas 13 et 14
Supprimer ces alinéas.

IV. — Pour compenser la perte de recettes résultant des
I & III, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
séeurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.

La parole est & Mme Evelyne Renaud-Garabedian.
Mme Evelyne Renaud-Garabedian. Défendu.

M. le président. L’amendement n° 370 rectifié¢ bis, présenté
par MM. P. Joly, Antiste et Vaugrenard, Mmes Conconne,
Préville et Harribey, M. Devinaz, Mme G. Jourda, M. Lurel,
Mmes Tocqueville, Jasmin et Conway-Mouret et
MM. Mazuir et Féraud, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 3
Remplacer la date:
31 mai

par la date:

31 décembre

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::
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— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, 4 due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, 3 due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impots.
La parole est @ M. Patrice Joly.

M. Patrice Joly. [’amendement est défendu. Il me parait
important d’appliquer un traitement équivalent a des situa-
tions équivalentes. Je me range donc globalement a la
position du rapporteur général.

M. le président. [’amendement n° 522 rectifié, présenté par
M. Delcros, Mmes Saint-Pé, Vérien et N. Goulet, M. Moga,
Mme C. Fournier, M. Laugier, Mme Vullien, MM. Le Nay
et Longeot, Mmes Morin-Desailly et Doineau, M. Kern et
Mmes Sollogoub, Vermeillet et Billon, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 3
Remplacer le mot:
mai

par le mot:

aolit

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, 4 due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impbts.
La parole est # Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Cet amendement est retiré, de
méme que 'amendement n°786 rectifié, au profit de ceux
du rapporteur général.

M. le président. L’amendement n° 522 rectifié est retiré.

L’amendement n°786 rectifié, présenté par MM. Canevet,
Henno et Longeot, Mme N. Goulet, M. Moga,
Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Mizzon et Détraigne,
Mme Loisier, MM. Le Nay et Vanlerenberghe,
Mme C. Fournier, M. P. Martin et Mmes Vérien et
Morin-Desailly, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 7

1° Remplacer la date:
30 avril

par la date:

31 mai

2° Remplacer le mot:
dix

par les mots:

deux cent cinquante

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impbts.

Cet amendement a été précédemment retiré par son
auteur.

Quel est I'avis de la commission sur les amendements n
653 rectifié ter et 370 rectifié bis?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Demande de retrait au profit des amende-
ments de la commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Madame Renaud-Garabedian, 'amende-
ment n° 653 rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Evelyne Renaud-Garabedian. Non, je le retire.
M. le président. L’amendement n° 653 rectifié zer est retiré.

Monsieur Joly, l'amendement n°370 rectifié bis est-il
maintenu.

M. Patrice Joly. Non, je le retire également.
M. le président. L’amendement n° 370 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°987, présenté par Mme Artigalas,
M. Raison, Mmes Renaud-Garabedian, Pantel et
Conconne, MM. Courteau, Daunis et Duran,
Mme Guillemot, MM. Montaugé et Tissot, Mme Schoeller,
MM. Labbé et Babary, Mme A.M. Bertrand, MM. Duplomb
et Gremillet, Mme Létard, M. Menonville et Mmes Morhet-
Richaud, Noél et Saint-Pé, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 3

Remplacer les mots:

deux cent cinquante

par les mots:

quatre mille neuf cent quatre-vingt-dix-neuf

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impots.

La parole est & Mme Evelyne Renaud-Garabedian.
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Mme Evelyne Renaud-Garabedian. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.

M. le président. Madame Renaud-Garabedian, I'amende-
ment n° 987 est-il maintenu ?

Mme Evelyne Renaud-Garabedian. Non, il est retiré.
M. le président. .’ amendement n° 987 est retiré.

Je suis saisi de huit amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les sept premiers sont identiques.

L’amendement n° 27 rectifié zer est présenté par
Mme Noél, MM. Bonhomme et Bouchet, Mme Chauvin,
MM. Gremillet, Le Gleut et Mandelli, Mmes Sittler et
Thomas, MM. Adnot, Bascher et Cambon, Mmes Deroche,
Dumas et Duranton, MM. D. Laurent et Lefévre,
Mme Morhet-Richaud et M. Vogel.

L’amendement n°195 rectifié zer est présenté par
M. Pellevat, Mmes Bruguié¢re et Micouleau, MM. Brisson,
Pointereau, Bonne et Grosperrin, Mmes Bonfanti-Dossat,
Imbert et C. André, MM. Darnaud, B. Fournier et
Longeot, Mme Deromedi, MM. Calvet et Vial,
Mme Raimond-Pavero, MM. Savary et Regnard,
Mme Berthet, M. Charon et Mmes Gruny et Puissat.

L’amendement n°243 rectifié bis est présenté par
M. Requier, Mme M. Carrére, MM. Collin, Artano,
Cabanel, Castelli et Corbisez, Mme Costes, MM. Dantec,
Gabouty et Gold, Mme Guillotin, MM. Jeansannetas et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Roux et Vall.

L’amendement n°554 rectifié fer est présenté par
M. Delcros, Mmes Saint-P¢é, N. Goulet et Vullien,
M. Détraigne, Mme C. Fournier, MM. Le Nay, Moga et
Luche, Mmes Morin-Desailly et Sollogoub, M. Kern et
Mmes Billon et de la Provoté.

L’amendement n° 562 est présenté par Mme Préville.

L’amendement n°601 rectifié bis est présenté par
Mme Vermeillet, M. Bonnecarrére, Mme Guidez,
MM. Henno, Canevet, Louault et Capo-Canellas,
Mme Létard et M. Lafon.

L’amendement n°991 est présenté par M. Gontard,
Mme Cukierman et les membres du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste.

Ces sept amendements sont ainsi libellés:
I. — Alinéa 4
Aprés les mots:
du tourisme,
insérer les mots:
de lagriculture,

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

L’amendement n° 27 rectifié zer n’est pas soutenu.

La parole est 3 Mme Jacky Deromedi, pour présenter
I'amendement n° 195 rectifié ter.

Mme Jacky Deromedi. Défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Joél Labbé¢, pour
présenter 'amendement n°243 rectifié bis.

M. Joél Labbé. Les producteurs de fromages AOP et IGP
ont fait actualité, parce qu’ils sont en grande difficulcé.

A I'’Assemblée nationale, un amendement similaire a été
rejeté, au motif qu’ils ont acces au fonds de solidarité. Seule-
ment, pour bénéficier de ce fonds, une entreprise doit
pouvoir prouver qu'elle a subi 80 % de perte de chiffre
d’affaires durant la période du confinement. Or, pour ces
producteurs, une baisse de 10 % a 15 % du chiffre d’affaires
suffit & entrainer une baisse moyenne de 50 % du revenu, du
fait de I'importance des charges fixes. Clest la raison pour
laquelle nous demandons que ce secteur de l'agriculture
puisse, lui aussi, bénéficier de I'exonération de cotisations
sociales.

M. le président. La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, pour
présenter 'amendement n°554 rectifié zer.

Mme Nathalie Goulet. II est retiré au profit de ceux de la
commission.

M. le président. L’ amendement n° 554 rectifié ter est retiré.

La parole est 3 Mme Angele Préville, pour présenter
I'amendement n°562.

Mme Angéle Préville. Il est défendu.

M. le président. L’amendement n° 601 rectifié bis n’est pas
soutenu.

La parole est 3 Mme Eliane Assassi, pour présenter 'amen-
dement n°991.

Mme Eliane Assassi. Défendu.

M. le président. ’amendement n° 175 rectifié bis, présenté
par MM. D. Laurent et Piednoir, Mmes Troendlé et Imbert,
MM. Bouchet, Babary, Le Gleut, Gill¢, Grand, Pointereau et
Kennel, Mme Brugui¢re, M. Lefevre, Mme Chauvin,
MM. Chaize et Cuypers, Mme Berthet, MM. Bizet,
Brisson et Cabanel, Mme Micouleau, MM. Bascher,
Louault, Bonne, Courtial et Regnard, Mmes Dumas et
Duranton, MM. Vogel et Vial, Mme Sollogoub,
MM. Mazuir, del Picchia et Bonhomme, Mmes Loisier et
Raimond-Pavero, M. B. Fournier, Mme Deromedi,
MM. Calvet et de Nicolaj et Mmes Bonfanti-Dossat, A.
M. Bertrand et Lamure, est ainsi libellé :

I. - Apres lalinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Soit les travailleurs non-salariés agricoles exercant
dans les secteurs agricoles, quelle que soit la forme sous
laquelle elles sont exercées, classées selon les criteres de la
nomenclature d’activités et de produits francais dans sa
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version consolidée du 19 juin 2020 a 'une ou l'autre des
sections cultures permanentes, production animale et
produits de I'élevage ou cultures et élevage associés et
qui ont été particulierement affectés par les conséquences
économiques et financiéres de la propagation de
I'épidémie de covid-19 au regard de la réduction de
leur activité en raison notamment de leur dépendance
a lactivité des secteurs mentionnés au a du présent 1°. Si
la baisse d’activité des entreprises relevant du présent
alinéa est comprise entre 50 % a 80 %, l'exonération
est de 80 %. Si la baisse d’activité des entreprises relevant
du présent alinéa est inférieure a 50 %, I'exonération est
réduite de moitié.

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,

compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. Pierre Cuypers.
M. Pierre Cuypers. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Demande de retrait.

Je précise a M. Labbé que les fromages sont inclus dans la
deuxi¢me liste. Son amendement est donc satisfait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Avis
défavorable.

M. le président. Madame Deromedi, 'amendement n° 195
rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Jacky Deromedi. Non, il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 195 rectifié zer est retiré.

Monsieur Labbé, 'amendement n°243 rectifié bis est-il
maintenu ?

M. Joél Labbé. 1l est retiré.

M. le président. L’amendement n° 243 rectifié bis est retiré.
Madame Préville, 'amendement n° 562 est-il maintenu ?
Mme Angele Préville. Puisqu’il est satisfait, je le retire.
M. le président. ’amendement n° 562 est retiré.
Madame Assassi, 'amendement n°991 est-il maintenu ?
Mme Eliane Assassi. Il est retiré.

M. le président. L’amendement n° 991 est retiré.

Monsieur Cuypers, 'amendement n° 175 rectifié bis est-il
maintenu ?

M. Pierre Cuypers. Non, il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 175 rectifié bis est retiré.

L’amendement n° 533 rectifié, présenté par MM. Leleux,
D. Laurent, Kennel et Bouchet, Mme Estrosi Sassone,
M. Savin, Mme Lamure, MM. Hugonet, Houpert et
Cambon, Mmes L. Darcos et Deromedi, M. de Nicolay,

Mme Berthet, MM. Mandelli et Cuypers, Mme Gruny,
MM. Laménie, B. Fournier et Schmitz, Mme Lopez et
M. Mouiller, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 4
Apres le mot:
tourisme,

.

insérer les mots:

des entreprises ouvertes aux visites touristiques visant a
promouvoir un savoir-faire,

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impdts.

La parole est & M. Alain Schmitz.

M. Alain Schmitz. Cet amendement, que je défends au
nom de notre collégue Jean-Pierre Leleux, concerne les entre-
prises du secteur du tourisme de savoir-faire, & 'exemple de
certains parfumeurs, verriers et confiseurs. Ces professionnels,
qui ont 2 la fois leur entreprise et des boutiques attenantes,
souffrent particulierement des conséquences de la pandémie.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces entreprises pourraient relever du secteur
du tourisme — il faut que le Gouvernement le confirme. Si
Clest le cas, 'amendement est satisfait.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agneés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Soit les
entreprises ouvertes aux visites touristiques réalisent 'essentiel
de leur chiffre d’affaires avec ces visites, auquel cas 'amen-
dement est satisfait, soit le chiffre d’affaires lié aux visites est
second, et 'amendement ne lest pas.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Si activité touristique représente une part
importante du chiffre d’affaires, ce qui est le cas pour
certaines entreprises du parfum ou alimentaires, I'exonération
est justifiée. Si C’est une activité secondaire, il faut étre un peu
cohérent... Je demande le retrait de l'amendement; s’il est
maintenu, avis défavorable.

M. le président. Monsieur Schmitz, 'amendement n° 533
rectifié est-il maintenu ?

M. Alain Schmitz. Oui, monsieur le président.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°533
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 515 rectifié, présenté par
Mme N. Delattre, MM. Artano et Cabanel, Mme M. Carrere,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, MM. Gabouty et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall, est ainsi libellé:
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I. — Alinéa 4

Apreés le mot:
restauration

insérer les mots :

, de la pépiniere viticole

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est @ Mme Nathalie Delattre.

Mme Nathalie Delattre. J’ai bien entendu les explications
du rapporteur général, dont la proposition est tres intéres-
sante. Il reste que je suis trés inquicte pour lagriculture, en
particulier pour les pépiniéristes viticoles.

Comme les viticulteurs, ces professionnels n’ont pas pu
cesser leurs activités: il a fallu entretenir les plants, décruire
ceux qui n’ont pas pu étre utilisés 2 temps et travailler sur les
rares projets de plantations qui ont pu survivre a la crise.

\ 7

L’urgence sanitaire a obligé certaines entreprises a réduire
leurs effectifs, compliquant le respect des délais de greffage.
Pour d’autres, les annulations de commandes les plongent
dans le marasme économique et 'antichambre de la faillite.

Pourtant, cette filicre est le leader mondial dans sa spécia-
lité, avec 600 pépiniéristes et 230 millions de plants greffés,
devant la filiere italienne. Elle est pleinement engagée dans la
transition agroécologique.

Clest pourquoi nous vous proposons, au nom des terri-
toires viticoles, d’intégrer ces entreprises au dispositif
d’exonération de cotisations sociales. Elles n’ont pas pu
faire appel au chomage partiel, donc 2 la solidarité nationale,
n’ayant pas pu fermer. Elles sont aujourd’hui trés fragilisées
par d’énormes problémes de trésorerie.

Mes chers collegues, cet amendement est important: les
viticulteurs ont besoin de leurs pépiniéristes, comme I'aéro-
nautique a besoin de ses sous-traitants. Je compte sur vous,
car nous ne saurons pas faire sans eux!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. S'il y a une perte importante de chiffre
d’affaires, 'adoption du dispositif proposé par la commission
des finances rendra ces entreprises €ligibles a la deuxieme
liste: demande de retrai.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
confirme que ce secteur est potentiellement éligible 2 la
deuxiéme liste : avis défavorable.

M. le président. Madame Delattre, 'amendement n°515
rectifié est-il maintenu?

Mme Nathalie Delattre. Je le maintiens, car je préfere avoir
aujourd’hui l'assurance que ce secteur peut étre couvert.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°515
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. ’amendement n° 835 rectifié bis, présenté
par Mmes Vullien, Doineau et Morin-Desailly, M. Luche,
Mme Loisier, M. Canevet, Mmes C. Fournier et Billon,
MM. Le Nay, Bockel, Détraigne, Delcros et Capo-
Canellas, Mme N. Goulet, M. Delahaye, Mme Sollogoub
et M. L. Hervé, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 4

Apres les mots:

du transport aérien

insérer les mots :

, du transport ferroviaire international

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. Cet amendement de Mme Vullien
vise a inclure le transport ferroviaire international dans la liste
des secteurs éligibles a 'exonération de cotisations patronales,
pour les entreprises affectées par la crise sanitaire.

Les services internationaux de transport de voyageurs ont
été durement touchés par les restrictions de passages aux
frontiéres. Ainsi, Eurostar n’a transporté que 0,7 % a 2 %
des passagers transportés 'année derniére en avril et mai.
Thalys, Thello et d’autres lignes sont concernés. Malgré
I'ouverture coordonnée des frontieres intracuropéennes
depuis le 15 juin, le retour & la normale est beaucoup plus
lent sur ces lignes que pour les services de transport régionaux
ou nationaux; il devrait prendre encore de nombreux mois.

Notre amendement vise a prendre en compte cette spéci-
ficité et a4 maintenir les conditions d’une concurrence
équitable entre le transport aérien et le transport ferroviaire.
Au regard des engagements environnementaux pris par la
France et de la volonté du Gouvernement de favoriser une
relance verte, rien ne justifie que le transport ferroviaire
international ne bénéficie pas des mémes dispositions que
le transport aérien.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Les entreprises concernées ne sont pas des
PME: demande de retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Retrait.

Le disposidf d’exonération vise les PME, pas des grands
groupes traités, par ailleurs, par le ministére des transports,
avec toute une série de mesures assez importantes et qui ne
sont pas réservées au secteur aérien.
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M. le président. Madame Sollogoub, 'amendement n° 835
rectifié bis est-il maintenu?

Mme Nadia Sollogoub. Je le maintiens, car je n’en suis pas
la premiére signataire.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°835
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. ’amendement n° 344 rectifié bis, présenté
par MM. Rapin et Vaspart, Mme Lavarde, MM. Cambon,
Bizet et Bascher, Mme Dumas, MM. Piednoir, Brisson,
Courtial, Lefévre et D. Laurent, Mmes Bruguiere et Lassa-
rade, MM. del Picchia, Laménie, Bonne et Calvet,
Mme Deroche, MM. Savary, Gremillet, Mouiller et
Dallier, Mmes Deromedi et Canayer, M. Paccaud,
Mme Imbert, MM. B. Fournier et Regnard, Mmes Di
Folco et Berthet, MM. Magras et Vogel et Mmes Lamure,
A.M. Bertrand et Bonfanti-Dossat, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 4

Apres le mot:

aérien

insérer les mots:

, du transport maritime de passagers

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impdts.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Je présenterai cet amendement
sous forme de question & Mme la ministre.

A I'Assemblée nationale, Olivier Dussopt a indiqué que le
transport maritime serait inclus par décret a la liste S1. Les
services connexes le seront-ils aussi ? S’il 0’y a pas de transport
maritime, il est évident que les services directement liés ne
fonctionnent pas non plus...

Si jamais ces services n’étaient pas inclus, j’ai bien compris
que les entreprises concernées seraient « rattrapées » par le
dispositif que nous voterons dans quelques instants sur
Iinitiative de la commission des finances.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L'amendement est satisfait: demande de
retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Les trans-
ports maritimes de voyageurs sont bien inclus dans S1. Les
activités connexes, je ne sais pas exactement de quoi il s’agit.
S’il S’agit de restauration, ces activités sont déja dans la liste.
S’il sagit d’activités tirées par le transport maritime qui n’ont
rien a voir avec un autre secteur, elles sont incluses dans la
liste ST bis.

M. le président. Madame Lavarde, I'amendement n° 344
rectifié bis est-il maintenu?

Mme Christine Lavarde. Non, il est retiré.

M. le président. L’ amendement n° 344 rectifié bis est retiré.
L’amendement n°279 rectifié bis n’est pas soutenu.

Je suis saisi de six amendements faisant 'objet d’une discus-
sion commune.

Les quatre premiers sont identiques.

L’amendement n°192 rectifié guarer est présenté par
MM. P. Martin, Laugier et Louault, Mmes Vermeillet et
Gatel, M. Delcros, Mme Sollogoub, MM. Détraigne,
Lafon et Longeot, Mme Billon, MM. Moga et Le Nay,
Mmes Létard et Saint-Pé et M. Kern.

L’amendement n°282 rectifié est

M. Courteau.

présenté  par

L’amendement n°338 rectifié¢ est présenté par MM. Marie
et Kerrouche.

L’amendement n°651 rectifié rer est présenté par
MM. Menonville, Capus, Guerriau, Chasseing, A. Marc,
Fouché, Laufoaulu et Cardenes, Mme M:élot et
MM. Lagourgue, Wattebled, Longuet, Decool et Malhuret.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés:
I. — Alinéa 4
Apres le mot:
aérien
insérer les mots:
, du bAtiment et des travaux publics

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, A due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & Mme Nadia Sollogoub, pour présenter
Pamendement n° 192 rectifié quater.

Mme Nadia Sollogoub. Il est défendu.

M. le président. Les amendements n* 282 rectifié et 338
rectifié ne sont pas soutenus.

La parole est 8 M. Dany Wattebled, pour présenter 'amen-
dement n° 651 rectifié zer.

M. Dany Wattebled. Il est retiré.

M. le président. L’'amendement n° 651 rectifié zer est retiré.
Les deux amendements suivants sont identiques.
L’amendement n°459 est présenté par M. Bonhomme.

L’amendement n°765 rectifié est présenté par
MM. Gremillet, Husson et Cuypers, Mme Micouleau,
M. D. Laurent, Mme Berthet, M. Brisson, Mme Noél,
MM. Piednoir, Magras et Cambon, Mmes Morhet-
Richaud, Duranton et Brugui¢re, MM. Vogel et Bouchet,
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Mme Deromedi, MM. Savary et Pierre, Mmes Bonfanti-
Dossat, Estrosi Sassone, L. Darcos et Lamure, MM. Panunzi,
Laménie, Pemezec et de Nicolay, Mmes Lassarade et Gruny,
M. Sol et Mme Deroche.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres l'alinéa 7
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

... Au titre de la période d’emploi comprise entre le
1 janvier et le 31 décembre 2020, par les employeurs
dont lactivité principale reléve des secteurs du batiment
et des travaux publics. »

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

[’amendement n°459 n’est pas soutenu.

La parole est 2 M. Pierre Cuypers, pour présenter 'amen-
dement n° 765 rectifié.

M. Pierre Cuypers. Il est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 faut distinguer les secteurs, comme le
batiment, ou il y a une reprise, certes dans des conditions
difficiles, d’autres comme le tourisme, I'hotellerie ou I'événe-
mentiel. Allez autour du Sénat: les hotels sont fermés, parce
qu’il n’y a aucun voyageur, aucun touriste ni aucune
personne allant dans un salon.

La différence de traitement est justifiée entre les secteurs
totalement a l'arrét et ceux qui peuvent reprendre. Dans le
batiment, certes, la reprise a lieu dans des conditions dégra-
dées, mais on peut espérer qu'elle sera forte. Je demande
donc le retrait des amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agneés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Retrait,
sinon avis défavorable.

Je rappelle que le BTP n’a jamais été fermé, méme si nous
savons tous que la situation a été wes difficile pendant le
confinement.

M. Philippe Dallier. Trés difficile, en effet!

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Par
ailleurs, des mesures trés concrétes sont prises pour
soutenir la reprise du BTP. Par exemple, un décret en
cours de signature permettra aux acteurs de la commande
publique de passer des marchés avec le BTP sans formalités
jusqu'a 70 000 euros : C’est concret, c’est pour tout de suite et
cela soutiendra le secteur. En revanche, ce n’est pas par des
mesures de commande publique qu'on fera revenir les
touristes étrangers.

M. le président. Madame Sollogoub, 'amendement n° 192
rectifié guater est-il maintenu?

Mme Nadia Sollogoub. Non, je le retire.

M. le président. L’amendement n°192 rectifié quater est
retiré.

Monsieur Cuypers, 'amendement n°765 rectifié est-il
maintenu ?

M. Pierre Cuypers. Ca méritait un effort, mais il est retiré...

M. le président. .’amendement n° 765 rectifié est retiré.

L’amendement n° 785 rectifié, présenté par MM. Canevet
et Le Nay, Mmes Vermeillet et N. Goulet, M. Moga,
Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Détraigne, Prince,
Delcros et Vanlerenberghe, Mmes C. Fournier, Saint-Pé¢ et
Billon, M. Lafon, Mme Létard, M. P. Martin, Mme Morin-
Desailly et M. Henno, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 4

Remplacer les mots:

et de I'événementiel

par les mots:

, de I'événementiel et de la formation professionnelle

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigé :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impots.

La parole est # Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. L’amendement est retiré au profit de
celui de la commission.

M. le président. ’amendement n°785 rectifié est retiré.

Je suis saisi de vingt-deux amendements faisant I'objet
d’une discussion commune.

Les cing premiers sont identiques.

L’amendement n° 127 rectifié est présenté par Mme Perol-
Dumont, MM. P. Joly, Raynal, Kanner, Eblé, Botrel et
Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°245 rectifié bis est présenté par
MM. Corbisez, Artano et Cabanel, Mme M. Carrére,
MM. Castelli, Collin, Dantec, Gabouty et Gold,
Mme Guillotin, M. Labbé, Mmes Laborde et Pantel et
MM. Requier, Roux et Vall.

L’amendement n°256 rectifié bis est présenté par
MM. Bizet, Babary et Bas, Mme A.M. Bertrand,
MM. Bonhomme et Bouchet, Mme Brugui¢re, MM. Calvet
et Cambon, Mme Chauvin, MM. Chevrollier, Courtial et
Dallier, Mme L. Darcos, M. de Nicolaj, Mmes Deroche,
Deromedi, Deseyne, Di Folco et Dumas, MM. B. Fournier
et Gremillet, Mme Gruny, MM. Huré, Kennel et Laménie,
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Mme Lassarade, MM. D. Laurent, Le Gleut, Lefévre et
Leleux, Mmes M. Mercier, Micouleau et Morhet-Richaud,
MM. Mouiller, Panunzi, Pemezec, Piednoir et Pointereau,
Mmes Puissat et Raimond-Pavero, MM. Rapin et Regnard,
Mme Richer et MM. Savary, Sido et Vogel.

L’amendement n° 657 rectifié quater est présenté par
MM. Chasseing, Guerriau, A. Marc, Fouché, Capus et
Lagourgue, Mme M¢élot, MM. Menonville, Wattebled,
Decool, Longeot, Henno et Louault, Mme Canayer et
MM. Malhuret et L. Hervé.

L’amendement n°787 rectifié bis est présenté par
M. Canevet, Mme N. Goulet, M. Moga, Mmes Doinecau
et Sollogoub, MM. Mizzon et Détraigne, Mme Loisier,
MM. Le Nay et Vanlerenberghe, Mme C. Fournier,
M. P. Martin et Mmes Vérien et Morin-Desailly.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 5
I. — Rédiger ainsi cet alinéa:

b) Soit dans les secteurs dont I'activité dépend de celle
des secteurs mentionnés au a et qui ont subi une baisse
de leur chiffre d’affaires durablement supérieure 2 50 % ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n° 127 rectifié.

M. Patrice Joly. Il s’agit de définir ce qu’on entend par une
baisse importante du chiffre d’affaires. Compte tenu des
craintes que la situation des entreprises ne soit pas suffisam-
ment appréhendée, nous proposions de fixer le seuil & 50 %
de perte.

Cela étant, je retire cet amendement pour me rallier a la
position du rapporteur général.

M. le président. L’amendement n° 127 rectifié est retiré.

La parole est 2 M. Joél Labbé, pour présenter 'amende-
ment n°245 rectifié bis.

M. Joél Labbé. Les trois amendements déposés par notre
collegue Jean-Pierre Corbisez visaient respectivement a
instaurer des seuils de perte de 50 %, 60 % et 70 %.
Compte tenu de ce que jai entendu, je les retire.

M. le président. L’amendement n° 245 rectifié bis est retiré.

La parole est 4 Mme Jacky Deromedi, pour présenter
Pamendement n° 256 rectifié bis.

Mme Jacky Deromedi. Il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 256 rectifié bis est retiré.

La parole est 8 M. Dany Wattebled, pour présenter I'amen-
dement n° 657 rectifié quater.

M. Dany Wattebled. Les
M. Chasseing sont retirés.

trois amendements de

M. le président. L’amendement n°657 rectifié quater est
retiré.

La parole est 3 Mme Nathalie Goulet, pour présenter
I'amendement n°787 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Méme motif, méme punition: il est
retiré au profit de celui du rapporteur général.

M. le président. .’ amendement n° 787 rectifié bis est retiré.
Les cinq amendements suivants sont identiques.

L’amendement n° 128 rectifié est présenté par M. P. Joly,
Mme Perol-Dumont, MM. Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et
Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°246 rectifié bis est présenté par
MM. Corbisez, Artano et Cabanel, Mme M. Carrere,
MM. Castelli, Collin, Dantec, Gabouty et Gold,
Mme Guillotin, M. Labbé, Mmes Laborde et Pantel et
MM. Requier, Roux et Vall.

L’amendement n°257 rectifié bis est présenté par
MM. Bizet, Babary et Bas, Mme A.M. Bertrand,
MM. Bonhomme et Bouchet, Mme Brugui¢re, MM. Calvet
et Cambon, Mme Chauvin, MM. Courtial et Dallier,
Mme L. Darcos, M. de Nicolaj, Mmes Deroche,
Deromedi, Deseyne, Di Folco et Dumas, MM. B. Fournier
et Gremillet, Mme Gruny, MM. Huré, Kennel et Laménie,
Mme Lassarade, MM. D. Laurent, Le Gleut, Lefévre et
Leleux, Mmes M. Mercier, Micouleau et Morhet-Richaud,
MM. Mouiller, Panunzi, Pemezec, Piednoir et Pointereau,
Mmes Puissat et Raimond-Pavero, MM. Rapin et Regnard,
Mme Richer et MM. Savary, Sido et Vogel.

L’amendement n°558 est présenté par Mme Rauscent,
MM. Théophile, Lévrier, Rambaud et Buis, Mme Cartron
et MM. Patriat, de Belenet, Iacovelli, Bargeton et Mohamed
Soilihi.

L’amendement n°656 rectifié quater est présenté par
MM. Chasseing, Guerriau, A. Marc, Fouché, Capus et
Lagourgue, Mme Mélot, MM. Menonville, Wattebled,
Decool, Henno et Longeot, Mme Morin-Desailly,
M. Louault, Mme Canayer et MM. Malhuret et L. Hervé.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 5
Rédiger ainsi cet alinéa:

b) Soit dans les secteurs dont activité dépend de celle
des secteurs mentionnés au a et qui ont subi une baisse
de leur chiffre d’affaires durablement supérieure a 60 % ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
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— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n° 128 rectifié.

M. Patrice Joly. Puisque je me rallie & la position du
rapporteur général, je retire cet amendement de repli.

M. le président. ’amendement n° 128 rectifié est retiré.

L’amendement n°246 rectifié bis a été précédemment
retiré.

La parole est & Mme Jacky Deromedi, pour présenter
'amendement n°257 rectifié bis.

Mme Jacky Deromedi. Il est retiré.

M. le président. L’amendement n° 257 rectifié bis est retiré.

La parole est 2 M. Julien Bargeton, pour présenter I'amen-
dement n° 558.

M. Julien Bargeton. Je retire moi aussi nos amendements a
cet article, mais sans me rallier a la proposition du rapporteur
général. Je souhaite que le débat prospére a la faveur de la
navette, et jattends les décisions de la commission mixte
paritaire.

M. le président. .’ amendement n° 558 est retiré.

L’amendement n° 656 rectifié guater a été précédemment
retiré.

Les cinq amendements suivants sont identiques.

L’amendement n° 129 rectifié est présenté par Mme Perol-
Dumont, MM. P. Joly, Raynal, Kanner, Ebl¢, Botrel et
Carcenac, Mme Espagnac, MM. Féraud, Lalande et Lurel,
Mme Taillé-Polian, MM. Antiste, Bérit-Débat et Joél Bigot,
Mmes Blondin, Bonnefoy, Cabaret et Conconne,
MM. Duran, Durain et Fichet, Mme M. Filleul,
MM. Gill¢, Houllegatte et Jacquin, Mme G. Jourda,
M. Kerrouche, Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier,
Préville, S. Robert et Schoeller, M. Sueur, Mme Tocqueville
et les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n°247 rectifié bis est présenté par
MM. Corbisez, Artano et Cabanel, Mme M. Carrere,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, MM. Dantec,
Gabouty et Gold, Mmes Guillotin et Laborde, M. Labbé¢,
Mme Pantel et MM. Requier, Roux et Vall.

L’amendement n°258 rectifié bis est présenté par
MM. Bizet, Babary et Bas, Mme A.M. Bertrand,
MM. Bonhomme et Bouchet, Mme Bruguitre, MM. Calvet
et Cambon, Mme Chauvin, MM. Courtial et Dallier,
Mme L. Darcos, M. de Nicolaj, Mmes Deroche,
Deromedi, Deseyne, Di Folco et Dumas, MM. B. Fournier
et Gremillet, Mme Gruny, MM. Huré, Kennel et Laménie,
Mme Lassarade, MM. D. Laurent, Le Gleut, Lefévre et
Leleux, Mmes M. Mercier, Micouleau et Morhet-Richaud,
MM. Mouiller, Panunzi, Pemezec, Piednoir et Pointereau,
Mmes Puissat et Raimond-Pavero, MM. Rapin et Regnard,
Mme Richer et MM. Savary, Sido et Vogel.

L’amendement n°655 rectifié guinquies est présenté par
MM. Chasseing, Guerriau, A. Marc, Fouché, Capus et
Lagourgue, Mme Mélot, MM. Menonville, Wattebled,
Decool, Longeot et Henno, Mme Morin-Desailly,
M. Louault, Mme Canayer et MM. Malhuret et L. Hervé.

L’amendement n°788 rectifié bis est présenté par
M. Canevet, Mme N. Goulet, M. Moga, Mmes Doineau
et Sollogoub, MM. Mizzon et Détraigne, Mme Loisier,
MM. Le Nay et Vanlerenberghe, Mme C. Fournier,
MM. P. Martin et Cigolotti et Mme Vérien.

Ces cinq amendements sont ainsi libellés:
I. — Alinéa 5
Rédiger ainsi cet alinéa:
b) Soit dans les secteurs dont 'activité dépend de celle

des secteurs mentionnés au a et qui ont subi une baisse
de leur chiffre d’affaires durablement supérieure 2 70 %

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du
paragraphe précédent est compensée, a due concurrence,
par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est a M. Patrice Joly, pour présenter 'amende-
ment n° 129 rectifié.

M. Patrice Joly. Encore un amendement de repli: il est
retiré.

M. le président. ’amendement n° 129 rectifié est retiré.

L’amendement n°247 rectifié bis a été précédemment
retiré.

La parole est 3 Mme Jacky Deromedi, pour présenter
I'amendement n°258 rectifié bis.

Mme Jacky Deromedi. Il est retiré.

M. le président. L’amendement n° 258 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°655 rectifié quinquies a été précédem-
ment retiré.

La parole est & Mme Nathalie Goulet, pour présenter
I'amendement n°788 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Il est retiré.

M. le président. . amendement n° 788 rectifié bis est retiré.

Les deux amendements suivants sont identiques.

L’amendement n°147 rectifié bis est présenté par
Mme Férat, MM. Détraigne, Savary, Janssens et Mizzon,
Mmes Vermeillet, N. Goulet et Vullien, MM. Louault,
Bonnecarrére, Lafon, Capo-Canellas, Cigolotti et
P. Martin, Mme Billon et MM. Canevet, Longeot, Moga
et Adnot.

L’amendement n° 179 rectifié est présenté par Mme Lassa-
rade.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 5
Rédiger ainsi cet alinéa:

b) Soit dans les secteurs dont I'activité dépend de celle
des secteurs mentionnés a I'alinéa précédent. Toutefois,
par dérogation aux dispositions du premier alinéa du
présent I, Iexonération est réduite de moitié lorsque la
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baisse de chiffre d’affaires subie par ces employeurs est
inférieure 2 60 % sur la période comprise entre
le 15 mars et le 15 mai 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & Mme Nathalie Goulet, pour présenter
Pamendement n° 147 rectifié bis.
Mme Nathalie Goulet. Retiré.

M. le président. L’amendement n° 147 rectifié bis est retiré.
L’amendement n° 179 rectifié n’est pas soutenu.

L’amendement n° 839 rectifié, présenté par Mmes Gatel,
N. Goulet et Doineau, MM. P. Martin et Kern, Mme Sollo-
goub, M. Canevet et Mmes Tetuanui et Billon, est ainsi

libellé :
I. — Alinéa 5
Remplacer les mots:
une trés forte baisse de leur chiffre d’affaires
par les mots:

une baisse durable de leur chiffre d’affaires, supérieure
a 50 %

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. Il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 839 rectifié est retiré.

L’amendement n°336 rectifié bis, présenté par
Mme Doineau, MM. Henno, Laugier et Bonnecarrere,
Mme Guidez, M. Louault, Mmes de la Provdeé et Sollogoub,
M. Canevet, Mme Vermeillet, MM. P. Martin, Détraigne,
Bockel, Lafon, Médevielle, Le Nay et Moga, Mmes Vullien
et Billon, M. Delcros, Mme C. Fournier, MM. Kern et
Delahaye et Mmes Morin-Desailly et Saint-Pé¢, est ainsi
libellé :

I. — Alinéa 5
Remplacer les mots:

tres forte baisse de leur chiffre d’affaires

par les mots:

baisse de leur chiffre d’affaires d’au moins 80 %
pendant la période mentionnée au premier alinéa du
présent 1° par rapport au chiffre d’affaires moyen
réalisé, lors de la période correspondant, en 2017,
2018 et 2019, ou d’au moins 50 % sur ’ensemble de
Iannée 2020 par rapport a la moyenne de ces trois
années; lorsque, en raison de la date de création de
entreprise, ces moyennes ne peuvent étre calculées
pour les années 2017 a 2019, la baisse du chiffre
d’affaires est calculée, selon le cas, par rapport a la
moyenne des deux derniers exercices clos ou par
rapport au seul dernier exercice

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
séeurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impdts.

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.
Mme Nadia Sollogoub. Il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 336 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°988, présenté par Mme Artigalas,

M. Raison, Mmes Renaud-Garabedian, Pantel et
Conconne, MM. Courteau, Daunis et Duran,
Mme Guillemot, M. Montaugé, Mme Schoeller,

MM. Tissot, Labbé et Babary, Mme A.M. Bertrand,
M. Duplomb, Mme Férat, MM. Gremillet et Menonville

et Mmes Morhet-Richaud, Noél, Létard et Saint-P¢é, est ainsi
libellé :

[. — Alinéa 5

1° Supprimer les mots:

trés forte

2° Apres le mot:

baisse

insérer les mots:

de 50 %

3° Compléter cet alinéa par les mots:
entre le 15 mars et le 15 mai 2020

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impots.
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La parole est 8 Mme Evelyne Renaud-Garabedian.
Mme Evelyne Renaud-Garabedian. Il est retiré.

M. le président. I’'amendement n° 988 est retiré.

L’amendement n°721 rectifié bis, présenté par
MM. Capus, Menonville, Malhuret, Bignon, Chasseing,
Fouché, Guerriau, Lagourgue et Laufoaulu, Mme Mélot et
MM. Wattebled et Decool, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 5

1° Supprimer les mots:

trés forte

2° Compléter cet alinéa par les mots:

d’au moins 50 % par rapport a la période d’emploi
comprise entre le 1 février 2020 et le 31 mai 2020

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. Dany Wattebled.
M. Dany Wattebled. Il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 721 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°211 rectifié ter, présenté par
Mme Deseyne, M. Cambon, Mmes Ramond et Lassarade,
M. D. Laurent, Mmes Berthet et Micouleau, MM. Brisson,
Panunzi et Lefévre, Mme Duranton, M. Charon,
Mme Deroche, MM. Bouchet et Vogel, Mme Gruny,
M. Bonne, Mmes Dumas et Lopez, MM. Savary, del
Picchia, Kennel, Gremillet, Pointereau et Mouiller,
Mmes Imbert et Estrosi Sassone, MM. Calvet et
B. Fournier, Mme Raimond-Pavero, MM. Mandelli et
Cuypers et Mmes Deromedi, A.M. Bertrand et Bonfanti-
Dossat, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 5
Compléter cet alinéa par les mots:

notamment I'ensemble des industries transformant du
thé et du café

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impbts.

La parole est @ Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. Il est retiré.

M. le président. I’amendement n° 211 rectifié zer est retiré.

L’amendement n°784, présenté par MM. Canevet et Le
Nay, Mmes Vermeillet et N. Goulet, M. Moga,
Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Détraigne, Prince,
Delcros et Vanlerenberghe et Mmes C. Fournier et Saint-
Pé, est ainsi libellé :

I. — Apres l'alinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Soit dans les secteurs dont lactivité principale
implique l'accueil du public et a éwé interrompue du
fait de la propagation de I'épidémie de covid-19 et
ayant subi une perte de chiffre d’affaires supérieure a
50 %.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est a8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Retiré.

M. le président. L’amendement n°784 est retiré.

Je suis saisi de cinq amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n° 415, présenté par M. de Montgolfier, au
nom de la commission, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 6

Supprimer cet alinéa.

II. — Alinéa 33

Apres les mots:

de moins de

insérer le nombre:

deux cent

III. — Alinéa 34

1° Premiere phrase

Apres les mots:

étre accordée

insérer les mots :

dans des conditions fixées par décret
2° Deuxi¢me phrase

Rédiger ainsi le début de cette phrase:

Pour les employeurs de moins de deux cent cinquante
salariés, le niveau de cette remise (le reste sans change-
ment)

3° Derni¢re phrase
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Rédiger ainsi cette phrase:

La remise est portée & 70 % pour les employeurs de
moins de cinquante salariés.

IV. — Pour compenser la perte de recettes résultant des
I & III, compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale de I'extension de I'application de la
remise partielle des dettes de cotisations et contributions
patronales est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je remercie tous nos collégues pour leur sens
des responsabilités.

Le sujet, je le répete, est trés compliqué. Comme je I'ai déja
expliqué, il faut distinguer les secteurs — tourisme, loisirs,
événementiel — qui ont subi un arrét total d'activieé et les
autres. Tous les amendements qui ont été retirés visaient,
d’une maniére ou d’une autre, & étendre le dispositif a
d’autres secteurs.

Il était extrémement difficile de trouver une solution satis-
faisante pour 'ensemble des secteurs. Celle que je vous
propose avec 'amendement n° 415 est sans doute perfectible,
mais elle a le mérite de tenter de ne laisser personne au bord
du chemin. Concrétement, cet amendement vise a étendre a
Iensemble des entreprises de moins de 250 salariés la possi-

ilité de bénéficier de remises partielles de cotisations dés lors
bilité de bénéficier d tielles de cotisat dés |
quelles ne bénéficient pas des dispositifs d’exonération et
"aide au paiement des cotisations salariales.
d

Un certain nombre d’entreprises, qui ont pourtant été
directement victimes des conséquences du covid, n’appar-
tiennent pas aux secteurs énumérés dans les listes auxquelles
le présent article a vocation a s’appliquer et ne pourraient
donc pas bénéficier du dispositif. Par conséquent, le présent
amendement vise & ouvrir & I'ensemble des entreprises de
moins de 250 salariés la possibilité de bénéficier de remises
qui peuvent aller jusqu’a 50 % des cotisations dues — certains
amendements visaient certes A aller au-dela —, dés lors
quelles ont subi une baisse de chiffre d’affaires de plus de
50 %. C’est donc un dispositif simple. De plus, pour ampli-
fier le soutien aux plus petites entreprises, le plafond de la
remise pouvant étre accordée est porté a 70 % pour les
entreprises de moins de 50 salariés.

L’amendement tend également & supprimer la référence
aux radios associatives indépendantes, qui ne sauraient faire
objet d’un traitement particulier.

Madame la ministre, nous souscrivons a la position du
Gouvernement, qui apporte un soutien particulier et
« automatique » aux secteurs les plus affectés que sont le
tourisme, I'hotellerie, la restauration, le sport, la culture, et
I'événementiel — ce dernier secteur, par exemple, n’a plus
aucune activité —, mais nous complétons le dispositif.

Je résume: moins de 250 salariés, plus de 50 % de baisse
de chiffre d’affaires et une remise pouvant aller jusqu’a 50 %
des cotisations ou jusqu’a 70 % pour les entreprises de moins
de 50 salariés. Je pense que, ainsi, nous couvrons autant que
possible 'ensemble des préoccupations que vous avez expri-
mées au travers de vos amendements, chers collegues, et je

vous remercie de votre ralliement 4 la position de la commis-
sion, qui me semble plus satisfaisante, car elle permet d’éviter
d’oublier tel ou tel secteur.

M. le président. I’amendement n° 369 rectifié ter, présenté
par Mme Conconne, MM. Antiste et Lurel, Mmes Jasmin et
S. Robert, M. Assouline, Mmes Blondin, Ghali et Lepage,
MM. Lozach, Magner et Manable, Mmes Monier et Dindar,
MM. Daudigny et Lalande, Mmes Conway-Mouret,
G. Jourda et Tocqueville, MM. Courteau, P. Joly et
Mazuir, Mme Féret et M. Kerrouche, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 6
Rédiger ainsi cet alinéa:

¢) Soit dans les services de radio associatifs ou les
services de radio locaux et régionaux relevant des catégo-
ries A et B du classement des radios tel qu’établi par le
Conseil supérieur de 'audiovisuel dans son communiqué
281 du 10 novembre 1994, soit dans les services de
télévision locaux et régionaux ayant fait I'objet d’un
conventionnement avec le Conseil supérieur de I'audio-
visuel et qui, ayant poursuivi leur activité pendant toute
la durée de Iétat d’urgence sanitaire, ont été impactés par
les conséquences économiques et financi¢res des mesures
prises pour lutter contre I'épidémie de covid-19 au
regard de la diminution de leur chiffre d’affaires due a
la baisse des recettes publicitaires;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 2 M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Il s’agit d’'un amendement de Catherine
Conconne relatif au marché publicitaire, mais nous nous
rallions & 'amendement du rapporteur général. Je le retire
donc.

M. le président. I’amendement n° 369 rectifié ter est retiré.

L’amendement n°1047, présenté par M. Schmitz,
Mme Dumas, M. Bascher et Mme Lavarde, est ainsi libellé :

I. - Alinéa 6

Apreés les mots:
radios indépendantes
insérer les mots:

, ainsi que dans les entreprises d’édition de services de
télévision a vocation locale,

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
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— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 2 M. Alain Schmitz.

M. Alain Schmitz. Je me rallie & la position du rapporteur
général. Je retire donc cet amendement.

M. le président. L'amendement n° 1047 est retiré.
Les deux amendements suivants sont identiques.

L’amendement n°259 rectifié bis est présenté par
MM. Bizet, Babary et Bas, Mme A.M. Bertrand,
MM. Bonhomme et Bouchet, Mme Bruguitre, MM. Calvet
et Cambon, Mme Chauvin, MM. Courtial et Dallier,
Mme L. Darcos, M. de Nicolaj, Mmes Deroche,
Deromedi, Deseyne, Di Folco et Dumas, MM. B. Fournier
et Gremillet, Mme Gruny, MM. Huré, Kennel et Laménie,
Mme Lassarade, M. D. Laurent, Mme Lavarde, MM. Le
Gleut, Lefevre et Leleux, Mmes M. Mercier, Micouleau et
Morhet-Richaud, MM. Mouiller, Panunzi, Pemezec,
Piednoir et Pointereau, Mmes Puissat et Raimond-Pavero,
MM. Rapin et Regnard, Mme Richer et MM. Savary, Sido
et Vogel.

L’amendement n°658 rectifié guater est présenté par
MM. Chasseing, Guerriau, A. Marc, Fouché, Capus et
Lagourgue, Mme M¢élot, MM. Menonville, Wattebled,
Decool, Longeot, Henno, Gabouty et Louauls,
Mme Canayer et MM. Malhuret et L. Hervé.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 33
Supprimer les mots:
de moins de cinquante salariés au 1 janvier 2020

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 4 M. Philippe Dallier, pour présenter I'amen-
dement n°259 rectifié bis.

M. Philippe Dallier. Retiré.

M. le président. L’amendement n° 259 rectifié bis est retiré.

La parole est A M. Dany Wattebled, pour présenter 'amen-
dement n° 658 rectifié quater.

M. Dany Wattebled. Retiré.

M. le président. L’amendement n° 658 rectifié guater est
retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amendement n°

4152

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. La loi
prévoit d’ores et déja, pour les entreprises de moins de
250 salariés et méme les ETI, la possibilité de demander
des remises de dettes. Il n’est donc nul besoin de le prévoir.

En revanche, nous n’allons pas nous rencontrer sur la
baisse de chiffre d’affaires supérieure & 50 %, qui, au
regard du seuil de 80 % qui sapplique a la SI bis, nous
parait trop large.

Par ailleurs, porter 2 70 % le plafond de la remise pouvant
étre accordée pour les entreprises employant moins de
50 salariés va au-dela de ce que nous faisons aujourd’hui
pour les entreprises en difficulté. Cela créerait un déséquilibre
par rapport a ce qui se pratique, a savoir 50 %. Nous
accompagnons ces entreprises au bord de la faillite en
cherchant des solutions de rebond.

J'émets donc un avis défavorable sur cet amendement,
méme si jen comprends la logique. Je salue la volonté de
ses auteurs de trouver un point d’équilibre, mais il me semble
qu’il n’est pas totalement trouvé a ce stade.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. On 'améliorera dans la navette!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°415.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

L’amendement n°260 rectifié est présenté par MM. Bizet,
Babary et Bas, Mme A.M. Bertrand, MM. Bonhomme et
Bouchet, Mme Brugui¢re, MM. Calvet et Cambon,
Mme Chauvin, MM. Courtial et Dallier, Mmes L. Darcos
et de Cidrac, M. de Nicolay, Mmes Deroche, Deromedi,
Deseyne, Di Folco et Dumas, MM. B. Fournier et Gremillet,
Mme Gruny, MM. Huré, Kennel et Laménie, Mme Lassa-
rade, MM. D. Laurent, Le Gleut, Lefévre et Leleux,
Mmes M. Mercier, Micouleau et Morhet-Richaud,
MM. Mouiller, Panunzi, Pemezec, Piednoir et Pointereau,
Mmes Puissat et Raimond-Pavero, MM. Rapin et Regnard,
Mme Richer et MM. Savary, Sido et Vogel.

L’amendement n°659 rectifié quater est présenté par
MM. Chasseing, Guerriau, A. Marc, Fouché, Capus et
Lagourgue, Mme Mélot, MM. Menonville, Wattebled,
Decool, Longeot, Henno, Gabouty et Louault, Mme Canayer
et MM. Malhuret et L. Hervé.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres l'alinéa 6
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Soit dans les secteurs qui ont été particulierement
impactés par les conséquences économiques et finan-
cieres de la propagation de I'épidémie de covid-19 au
regard de la trés forte diminution de chiffre d’affaires en
ayant résulté;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par l'affectation d’une
fraction du produit de la taxe mentionnée au chapitre I*

du ditre IT de la premicre partie du livre premier du code
général des impots.

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et575 A du code général des impots.
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La parole est 2 M. Philippe Dallier, pour présenter I'amen-
dement n°260 rectifié.

M. Philippe Dallier. Défendu.

M. le président. La parole est 8 M. Dany Wattebled, pour
présenter 'amendement n° 659 rectifié¢ guater.

M. Dany Wattebled. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces amendements sont satisfaits du fait de
ladoption de 'amendement n°415.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-
rable.

M. Philippe Dallier. Je retire 'amendement!
M. Dany Wattebled. Egalement !

M. le président. Les amendements n*260 rectifié et
659 rectifié gquater sont retirés.

L’amendement n° 505 rectifié n’est pas soutenu.

L’amendement n°722 rectifié bis, présenté par
MM. Capus, Menonville, Malhuret, Bignon, Chasseing,
Fouché, Guerriau, Lagourgue et Laufoaulu, Mme Mélot et
MM. Wattebled et Decool, est ainsi libellé:

I. — Apres 'alinéa 6
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Soit dans le secteur de la traduction et de I'inter-
prétariat, qui a été particulierement affecté par les
mesures sanitaires lies & I'épidémie de covid-19 et qui
n’a pas bénéficié de soutiens spécifiques;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour 'Erat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est & M. Dany Wattebled.
M. Dany Wattebled. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement est satisfait par I'adoption
de 'amendement n°415.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Défavo-

rable.
M. Dany Wattebled. Je retire 'amendement!
M. le président. L’amendement n° 722 rectifié bis est retiré.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°795 rectifié, présenté par MM. Canevet,
Henno et Longeot, Mme N. Goulet, M. Moga,
Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Mizzon et Détraigne,

Mme Loisier, MM. Le Nay et Vanlerenberghe,
Mme C. Fournier, M. P. Martin et Mmes Saint-P¢,
Vérien et Morin-Desailly, est ainsi libellé:

I. — Apres l'alinéa 6
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

d) Soit dans un centre commercial qui a été fermé sur
décision administrative ou sur décision volontaire du ou
des propriétaires ;

e) Soit dans le cadre d’'un ordre professionnel ayant
prononcé la fermeture des activités qu’il régit.

II. — Alinéa 55
Remplacer la référence:
du ¢

par les références:

des ¢, dete

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impbts.

La parole est @ Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. Retiré.

M. le président. .’ amendement n°795 rectifié est retiré.

L’amendement n° 419, présenté par M. de Montgolfier, au
nom de la commission, est ainsi libellé:

Alinéas 46 a 55
Supprimer ces alinéas.

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Sagesse.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°419.
(L amendement est adopté.)

M. le président. ’amendement n° 947 n’est pas soutenu.

L’amendement n° 342 rectifié bis, présenté par M. Rapin,
Mmes Lavarde et Di Folco, M. Bizet, Mme Dumas,
MM. Piednoir, Brisson, Courtial, Lefévre et D. Laurent,
Mme Brugui¢re, MM. Cambon, del Picchia, Laménie,
Bonne, Bascher et Calvet, Mme Deroche, MM. Savary,
Gremillet et Mouiller, Mmes Deromedi et Canayer,
MM. Paccaud et Bazin, Mmes Imbert et L. Darcos,
MM. B. Fournier et Regnard, Mme Berthet, MM. Magras
et Vogel et Mmes Lamure, A.M. Bertrand et Bonfanti-
Dossat, est ainsi libellé:

I. — Apres 'alinéa 6
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Insérer un alinéa ainsi rédigé:

... Au titre de la période d’emploi comprise entre le
1« février et le 31 décembre 2020 par les établissements
publics de coopération culturelle mentionnés au I de
Particle L. 1431-6 du code général des collectivités terri-
toriales ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Retiré.

M. le président. .’amendement n° 342 rectifié bis est retiré.

Je suis saisi de six amendements faisant l'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°428 rectifié bis, présenté par
Mmes Dindar et Malet, M. Lagourgue, Mmes N. Goulet
et Billon et MM. Artano, Hassani, Kern, Laurey, Delcros et
Moga, est ainsi libellé :

I. — Apres I'alinéa 6
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

Pour les employeurs installés et exercant leur activité
au 1¢ janvier2020 dans une collectivité régie par
larticle 73 de la Constitution ou a Saint-Martin,
Saint-Barthélemy et Saint-Pierre-et-Miquelon, cette
période s’étend du 1 février au 30 octobre 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. Notre collégue Nassimah Dindar
souhaiterait savoir si le dispositif est applicable aux collecti-
vités de Guadeloupe, Martinique, La Réunion, Saint-Martin,
Saint-Barthélemy et Saint-Pierre-et-Miquelon.

M. le président. L’amendement n° 954 rectifié, présenté par
MM. Arnell et Requier, Mmes Costes et Laborde,
MM. Artano, Cabanel, Castelli, Collin, Corbisez et
Dantec, Mme N. Delattre, M. Jeansannetas, Mme Jouve
et M. Labbé, est ainsi libellé:

I. — Apres l'alinéa 7

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

Pour les employeurs installés et exercant leur activité
au 1 janvier 2020 dans une collectivité régie par
Particle 73 de la Constitution ou a Saint-Martin,
Saint-Barthélemy et Saint-Pierre-et-Miquelon, cette
période s’étend du 1 février au 30 octobre 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impdts.
La parole est @ M. Guillaume Arnell.

M. Guillaume Arnell. Une remarque s'impose d’abord : du
fait des contraintes formelles de notre discussion, cet
amendement est présenté en premier d’une série d’amende-
ments relatifs & la situation économique en outre-mer.
Pourtant, 'amendement n° 951 rectifié bis, que je défendrai
ultérieurement, tend & introduire la proposition principale.

Un amendement visant & étendre la période d’activité prise
en compte pour 'exonération des charges sociales du 1¢
février au 30 octobre 2020 a été adopté en commission des
finances. Le présent amendement a pour objet d’étendre cette
modification aux collectivités de Guadeloupe, Martinique,
La Réunion, Saint-Martin, Saint-Barthélemy et Saint-
Pierre-et-Miquelon, toutes trés impactées par la crise, dont
les conséquences sur le secteur du tourisme vont continuer a
se faire durement ressentir au moins jusqu'a la fin de
'année 2020.

M. le président. L’amendement n°548, présenté par
M. Lurel, Mmes Jasmin et Conconne, M. Antiste,
Mme Prévillee MM. Durain, Lalande et Daudigny,
Mme Conway-Mouret et M. P. Joly, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 8
Rédiger ainsi cet alinéa:

Dans les collectivités régies par larticle 73 de la
Constitution, a Saint-Martin, Saint-Barthélemy et
Saint-Pierre-et-Miquelon, les périodes d’emploi prévues
aux 1° et 2° du présent I s’étendent du 1 février au

30 octobre 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est @ M. Victorin Lurel.
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M. Victorin Lurel. Cette proposition a déja été bien
défendue par mes collegues Arnell et Goulet.

La haute saison débutera en octobre-novembre et prendra
fin vers avril 2021. Les collectivités visées dans I'objet de
I'amendement ne connaitront pas la dynamique habituelle
et nauront pas un flux d’activité suffisant pendant la haute
saison. Nous demandons donc, a l'instar des dispositions
prises pour la Guyane et Mayotte, 'extension des périodes
d’emploi jusqu’a fin octobre.

M. le président. I’amendement n° 125 rectifié, présenté par
Mme Conconne, MM. Raynal, Montaugé, Kanner et Eb¢,
Mme Artigalas, MM. Botrel, Carcenac, Courteau, Daunis et
Duran, Mme Espagnac, M. Féraud, Mme Guillemot,
MM. P. Joly, Lalande et Lurel, Mme Taillé-Polian,
M. Tissot, Mme Schoeller, MM. Antiste, Bérit-Débat et
Joél Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy et Cabaret,
MM. Durain et Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gillé, Houlle-
gatte et Jacquin, Mme G. Jourda, M. Kerrouche,
Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier, Préville et
S. Robert, M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 8
I. — Rédiger ainsi cet alinéa:

Dans les collectivités régies par larticle 73 de la
Constitution et a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin et
Saint-Pierre-et-Miquelon, la période mentionnée aux 1°
et 2° s’étend du 1* février au 31 octobre 2020.

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 2 M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Défendu.

M. le président. I'amendement n° 126 rectifié, présenté par
Mme Conconne, MM. Raynal, Montaugé, Kanner et EbI¢,
Mme Artigalas, MM. Botrel, Carcenac, Courteau, Daunis et
Duran, Mme Espagnac, M. Féraud, Mme Guillemot,
MM. P. Joly, Lalande et Lurel, Mme Taillé-Polian,
M. Tissot, Mme Schoeller, MM. Antiste, Bérit-Débat et
Joél Bigot, Mmes Blondin, Bonnefoy et Cabaret,
MM. Durain et Fichet, Mme M. Filleul, MM. Gill¢, Houlle-
gatte et Jacquin, Mme G. Jourda, M. Kerrouche,
Mmes Lepage, Lubin, Meunier, Monier, Préville et
S. Robert, M. Sueur, Mme Tocqueville et les membres du
groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 8

I. — Rédiger ainsi cet alinéa:

Dans les autres collectivités régies par l'article 73 de la
Constitution et & Saint-Barthélemy, a Saint—Martin et a

Saint-Pierre-et-Miquelon, la période mentionnée aux 1°
et 2° s’étend du 1* février au 31 aotit 2020.

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
séeurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est @ M. Victorin Lurel.

M. Victorin Lurel. Défendu.

M. le président. L’amendement n°549, présenté par
M. Lurel, Mme Jasmin, M. Antiste, Mmes Conconne et

Préville, MM. Durain, Lalande et Daudigny,
Mme Conway-Mouret et M. P. Joly, est ainsi libellé:
I. — Alinéa 8

Remplacer les mots:
En Guyane et 3 Mayotte
par les mots:

Dans les collectivités régies par larticle 73 de la
Constitution, a Saint-Martin, Saint-Barthélemy et
Saint-Pierre-et-Miquelon

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, 3 due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impdts.

La parole est & M. Victorin Lurel.
M. Victorin Lurel. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Sous réserve des explications du Gouverne-
ment, le dispositif, tel qu’il a été amendé par le Sénat, est bien
applicable a outre-mer, avec un traitement — il est vrai —
différencié pour la Guyane et pour Mayotte, qui connaissent
une situation sanitaire malheureusement différente, pour ne
pas dire dramatique. Je demande donc le retrait de ces
amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je
confirme que Mayotte et la Guyane bénéficient d’un traite-
ment différent, car ces collectivités sont en situation de
reconfinement, contrairement aux autres collectivités
d’outre-mer, qui, elles, peuvent continuer a travailler.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°
428 rectifié bis est-il maintenu?

Mme Nathalie Goulet. Je ne suis pas certaine que cet
amendement soit satisfait, mais je le retire au bénéfice des
explications qui ont été données.

M. le président. L’amendement n° 428 rectifié bis est retiré.
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Monsieur Arnell, 'amendement n°954 rectifié est-il
maintenu ?

M. Guillaume Arnell. Je n’ai pas non plus la certitude que
cet amendement soit satisfait. Cependant, comme je l'ai
indiqué précédemment, les mesures principales que nous
défendons seront présentées a l'amendement n°
951 rectifié bis. Je retire donc le présent amendement,
mais je reviendrai a la charge.

M. le président. L’amendement n° 954 rectifié est retiré.
Monsieur Lurel, 'amendement n° 548 est-il maintenu?

M. Victorin Lurel. Mes amendements ne me semblent pas
du tout satisfaits, car, au-dela de la différence de situation
sanitaire, le probléme de la haute saison se pose. De plus, il
est possible que 'arrivée de cas importés crée un phénomeéne
de rebond, qu’il convient d’anticiper.

Cela étant, je retire mes quatre amendements, et je me
rallierai & 'amendement n°951 rectifié bis du groupe du
RDSE.

M. le président. Les amendements n* 548, 125 rectifié,
126 rectifié et 549 sont retirés.

Je suis saisi de trois amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°421 rectifié bis, présenté par
Mme Conconne, MM. Antiste et Lurel, Mme Jasmin,
MM. Montaugé et Tissot, Mme Artigalas, MM. Courteau,
Daunis et Duran, Mmes Guillemot et Schoeller, M. Lalande,
Mmes Conway-Mouret, G. Jourda et Tocqueville et
MM. P. Joly, Mazuir et Daudigny, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 7
Remplacer les mots:

, implique I'accueil du public et a été interrompue du
fait de la propagation de I'épidémie de covid-19, a
I’exclusion des fermetures volontaires.

par les mots:

et qui remplissent au moins 'une des conditions
suivantes :

II. — Apres lalinéa 7
Insérer cinq alinéas ainsi rédigés:

a) Elles ont fait l'objet d’une interdiction d’accueil du
public intervenue entre le 1 mars 2020 et le
31 mars2020;

b) Elles ont subi une perte de chiffre d’affaires d’au
moins 50 % durant la période comprise entre le 1 mars
2020 et le 31 mars 2020,

- par rapport & la méme période de I'année précédente;;

- ou, pour les entreprises créées aprés le 17 mars 2019,
par rapport au chiffre d’affaires mensuel moyen sur la
période comprise entre la date de création de 'entreprise

et le 29 février 2020

- ou, pour les personnes physiques ayant bénéficié d’'un
congé pour maladie, accident du travail ou maternité
durant la période comprise entre le 1% mars 2019 et le
31 mars 2019, ou pour les personnes morales dont le
dirigeant a bénéficié d’un tel congé pendant cette
période, par rapport au chiffre d’affaires mensuel
moyen sur la période comprise entre le 1v avril 2019
et le 29 février 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impdts.

La parole est 8 Mme Victorin Lurel.
M. Victorin Lurel. Retiré.

M. le président. L’amendement n° 421 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°444 rectifié sexies, présenté par
MM. Babary, D. Laurent et Cambon, Mme Lamure,
MM. Calvet, Gremillet et Savary, Mmes Dumas, Lopez et
Bruguiere, MM. Bouchet et Bonhomme, Mmes Morhet-
Richaud et Deroche, MM. Menonville, Paccaud, Lefevre,
Chasseing et Bascher, Mmes Lavarde, Di Folco et
Raimond-Pavero, M. Regnard, Mmes L. Darcos et
E. Gerbaud, MM. Charon et Rapin, Mmes Chauvin,
Deromedi et Gruny, MM. Pointereau, Fouché, Duplomb
et Vogel, Mmes Ramond, A.M. Bertrand et Bonfanti-Dossat
et MM. Moga, Houpert, Laménie, de Nicolaj et Wattebled,

est ainsi libellé:
I. — Alinéa 7
Apreés les mots:
Iépidémie de covid-19,
insérer les mots:

ou a subi une baisse significative de son chiffre
N

d’affaires par rapport 2 la méme période de I'année
précédente

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Retiré.

M. le président. ’'amendement n°444 rectifié sexies est
retiré.

L’amendement n°791, présenté par MM. Canevet,
Henno, Longeot et Moga, Mmes Doineau et Sollogoub,
MM. Mizzon et Détraigne, Mme Loisier, MM. Le Nay,
Vanlerenberghe et P. Martin et Mmes Vérien et
C. Fournier, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 7

Compléter cet alinéa par les mots:
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ou a subi une baisse significative

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.
Mme Nadia Sollogoub. Retiré.

M. le président. ’amendement n°791 est retiré.
Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n°226 rectifié bis est présenté par
MM. Cadic et Marseille.

L’amendement n°831 est présenté par M. Bargeton,
Mme Cartron et MM. Rambaud, Mohamed Soilihi,
Tacovelli, Yung, Marchand et Hassani.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 7
Compléter cet alinéa par les mots:

, sauf celles relevant du secteur des activités immobi-
lieres.

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est a M. Olivier Cadic, pour présenter 'amen-
dement n°226 rectifié bis.

M. Olivier Cadic. Défendu.

M. le président. La parole est & M. Julien Bargeton, pour
présenter 'amendement n° 831.

M. Julien Bargeton. Retiré.
M. le président. L’amendement n° 831 est retiré.

Quel est 'avis de la commission sur 'amendement n°
226 rectifié bis?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 me semble que I'amendement n°226
rectifié bis vise d’abord a demander des précisions au Gouver-
nement concernant les agences immobilieres.

Considérées comme des lieux accueillant du public non
indispensables 4 la vie de la Nation, elles n’ont pourtant pas
fait I'objet d’une fermeture administrative en vertu de l'arréeé
du 14 mars. Or un certain nombre de fédérations profes-
sionnelles et parfois, semble-t-il, les forces de 'ordre les ont

incitées, voire contraintes a la fermeture. Les auteurs deman-
dent donc des précisions quant a I'application de la doctrine
de fermeture.

La commission sollicite 'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Les
agences n’ont pas fait 'objet d’une fermeture administrative.
En plus du chiffre d’affaires différé qu’elles ont réalisé, elles
ont pu poursuivre leur activité par d’autres moyens. L’avis est
donc défavorable.

M. Olivier Cadic. Je retire 'amendement!

M. le président. .’ amendement n° 226 rectifié bis est retiré.

L’amendement  n°512  rectifié,  présenté  par
Mme N. Delattre, MM. Artano et Cabanel, Mme M. Carrére,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, MM. Gabouty et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall, est ainsi libellé:

I. — Apres l'alinéa 7
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

L’exonération s’applique dans les mémes conditions
aux groupements d’employeurs dont les membres
exercent leur activité principale dans un des secteurs
mentionnés aux 1° et 2° du présent [;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nathalie Delattre.

Mme Nathalie Delattre. Je souhaite m’assurer que les
groupements d’employeurs sont bien éligibles au dispositif
d’exonération de cotisations sociales.

Un amendement déposé a '’Assemblée nationale visait a
garantir cette éligibilité des groupements d’employeurs, mais
la ministre a demandé qu’il soit retiré au modif qu’ils éraient
déja éligibles du fait de leur statut associatif. Or tous les
groupements d’employeurs ne sont pas sous statut associatif.
Ils proposent de la mise & disposition de personnels dans
différents secteurs; de ce fait, ils ne sont pas rattachés a
une convention nationale comme celle des hotels, cafés et
restaurants ou celle des organismes de tourisme.

Je voudrais m’assurer, avant de retirer cet amendement,
que ces groupements d’employeurs seront bien couverts par
I'ensemble du dispositif, que ce soit celui de I'Etat ou celui
qui est proposé par notre rapporteur général.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. L’analyse de la commission est que cet
amendement est satisfait.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

7003

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Le
Gouvernement le confirme: quelle que soit la nature du
groupement d’employeurs, ce n’est pas le statut — associatif
ou non —, mais l'activité sous-jacente qui ouvre le bénéfice

du dispositif.
Mme Nathalie Delattre. Je retire mon amendement!
M. le président. L’amendement n°512 rectifié est retiré.

L’amendement n° 781, présenté par MM. Canevet et Le
Nay, Mmes Vermeillet et N. Goulet, M. Moga,
Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Détraigne, Prince,
Delcros et Vanlerenberghe et Mmes C. Fournier et Saint-
Pé, est ainsi libellé:

I. — Apreés 'alinéa 7

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

... Au titre de la période d’emploi comprise entre le
1« février et le 31 mai2020, par les employeurs dont

Pactivité principale releve de lavitaillement d’aéronefs et
de trains.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. Il est retiré.
M. le président. I amendement n°781 est retiré.

L’amendement n° 416, présenté par M. de Montgolfier, au
nom de la commission, est ainsi libellé :

Alinéa 9

Apres le mot:
prolongée

insérer les mots:
au-dela du 1 juin 2020

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Amendement de précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Lavis est
défavorable, car il ne s’agit pas d’une simple précision.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°416.
(L amendement est adopté.)

M. le président. ['amendement n°931, présenté par
MM. Savoldelli et Bocquet, Mmes Cohen, Apourceau-
Poly, Gréaume et les membres du groupe communiste
républicain citoyen et écologiste, est ainsi libellé:

Aprés alinéa 9

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

... A lexclusion des entreprises qui n’ont pas conclu
d’accord relatif a Iégalité professionnelle dans le cadre
des obligations définies aux articles L. 2242-5 et L. 2242-
8 du code du travail dans les conditions prévues aux
articles L. 2242-1 4 L.2242-4 du méme code.

La parole est @ M. Pascal Savoldelli.

M. Pascal Savoldelli. Il s’agit d’'un amendement d’appel. Je
vous vois opiner, madame la ministre, signe que le chemin est
peut-étre le bon.

Le cotit pour 'Etat de la compensation des exonérations de
cotisations sociales est estimé & 3 milliards d’euros. Il sagit
d’un engagement financier extrémement important offert par
la collectivité aux entreprises.

Nous avons eu d’autres débats sur des éléments de condi-
tionnalité, liés notamment aux licenciements, mais nos
propositions n’ont pas trouvé beaucoup d’écho de l'autre
co6té de I'hémicycle. Cet amendement d’appel pose une
question : allons-nous continuer a exonérer de cotisations
sociales des entreprises qui ne respectent pas 'égalité salariale
hommes-femmes ?

Le diagnostic est le suivant: en 2019, sur 1460 entreprises
de plus de 1000 salariés, seules 732 ont publié leur index de
égalité. Autrement dit, prés de la moitié d’entre elles n’ont
pas respecté les obligations légales. Parmi ces entreprises, 118
éraient passibles de sanctions du fait du non-respect de 'obli-
gation de parité. Ces entreprises emploient tout de méme
5 millions de salariés sur notre territoire.

Ce n’est qu'un amendement d’appel, qui n’appelle pas une
réponse toute blanche ou toute noire aujourd’hui. Il faut
toutefois que nous obtenions des garanties rapidement,
notamment dans le cadre du projet de loi de finances
initiale pour 2021.

Je pense que notre groupe n’est pas le seul & éure attaché a
cette question. Nous demandons que les entreprises qui
bénéficient d’exonérations de cotisations sociales respectent
égalité salariale femmes-hommes, autrement dit qu’elles
respectent la loi, qu'elles mettent dans 'index leurs résultats
et, qu'a défaut, elles soient pénalisées. Telles sont les garanties
que nous vous demandons, madame la ministre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Si la commission partage 'objectif d’égalité
hommes-femmes, elle ne croit pas opportun de soumettre les
dispositifs d’extréme urgence dont nous débattons a des
conditionnalités préalables qui ne pourraient que ralentir
leur mise en ceuvre. Je demande donc le retrait de cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Je ne vais
pas vous dire que ce combat pour I'égalité hommes-femmes
n’est pas trés important. Il est, au contraire, trés important, et
ce gouvernement y a ceuvré, notamment au travers de I'index
Pénicaud, qui permet de mettre en lumicre ces problémati-
ques d’inégalités. Ce travail doit se poursuivre.

Silon peut admettre que, dans la précipitation, la panique
et du fait du caractére totalement inédit de cette crise,
certaines entreprises aient raté le coche de la publication de
leur index au 1 avril, cela ne peut pas durer, d’autant que des
sanctions sont prévues. La premicre est ce qu’il convient
d’appeler en mauvais francais le name and shame. La
seconde, financitre, sanctionnera les entreprises qui n’ont
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pas un score suffisant au bout de trois ans. Nous sommes 2 la
deuxi¢tme année: rendez-vous est donc pris pour 'année
prochaine.

Vous pouvez compter sur moi et sur Elisabeth Moreno
pour poursuivre ce combat et veiller & ce que la crise ne
remette pas en situation de citoyens de deuxi¢éme niveau
les jeunes, les femmes, les seniors et un certain nombre de
populations plus vulnérables, qui sont souvent les variables
d’ajustement des crises.

M. le président. Monsieur Savoldelli, 'amendement n°931
est-il maintenu?

M. Pascal Savoldelli. Nous le maintenons: question de
vigilance!

M. le président. La parole est 2 Mme Sophie Taillé-Polian,
pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. Je pense qulil y a un certain
nombre de sujets qui ne doivent pas étre mis de coé ou
relégués au second plan en raison de la crise sanitaire. Du
temps a été donné aux entreprises.

Par ailleurs, les inspecteurs du travail jouent un rdle accru:
ils vérifient que les index existent et, quand ce n’est pas le cas,
avant de dresser un proces-verbal, ils poussent a leur rédac-
tion et accompagnent les entreprises. Tout est fait pour que
les choses se passent, certes en prenant en compte la réalité
des entreprises, mais se passent tout de méme. Ne mettons ni
égalité femmes-hommes ni la crise climatique de c6té, car,
en la mati¢re, 'urgence s'est installée depuis trop longtemps.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°931.
(L amendement est adopté,)

Mme Sophie Taillé-Polian. Trés bien!

M. Pascal Savoldelli. Bravo!

M. le président. L’amendement n°942, présenté par
MM. Savoldelli, Bocquet et Gay, Mmes Cukierman, Liene-
mann et les membres du groupe communiste républicain
citoyen et écologiste, est ainsi libellé:

Aprés 'alinéa 9
insérer un alinéa ainsi rédigé:

...°> En cas de licenciement, les entreprises doivent
bénéficier de la validation de 'inspection du travail.

La parole est 2 M. Fabien Gay.

M. Fabien Gay. Dans la méme optique que mon collégue
Pascal Savoldelli, je souhaite vous interpeller, madame la
ministre, sur la question des licenciements. Puisque vous
avez été récemment nommée ministre déléguée chargée de
Pindustrie — jadresse également ma question a la nouvelle
ministre du travail —, jaimerais savoir comment nous allons
conserver les emplois en France.

Nous avons ouvert le débat sur la conditionnalité des aides.
Nous considérons que ces aides doivent étre conditionnées
au respect de criteres d’emplois, environnementaux, de
salaires ou encore de recherche et développement. Vous
nous répondez que Cest compliqué — sans doute ne parvien-
drons-nous pas a vous convaincre.

Une question se pose toutefois. L’autorisation administra-
tive de licenciement a été supprimée et, depuis 2017, les
plans sociaux sont facilités. Or nous avons pu constater,
madame la ministre chargée de l'industrie, que, dés le décon-
finement, les plans sociaux s’allongeaient, notamment dans
les grands groupes industriels qui touchent pourtant de
largent public: Renault, Air France, Sanofi, etc. Le Président

de la République a annoncé qu’il mettait 200 millions
d’euros sur la table pour relocaliser; la méme semaine,
nous avons appris la suppression de 1000 postes.

Nous vous proposons que les licenciements qui intervien-
nent dans des entreprises bénéficiant d’exonérations soient
soumis & une validation par I'inspection du travail. Ce serait,
en cette période, le minimum syndical. Les entreprises qui
bénéficient d’exonérations ou de reports doivent, en contre-
partie, voir leurs licenciements contr6lés. Par ailleurs, mon
collegue Pierre Laurent interviendra sur le sujet de la
compensation par I'Etat de ces exonérations dans le budget
de la sécurité sociale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Au vu du nombre de dossiers, le contréle par
Iinspection du travail que vous proposez nécessiterait
d’importants effectifs.

Ces exonérations de cotisations visent & sauver des entre-
prises qui n’ont plus de chiffre d’affaires ou qui connaissent
une baisse trés importante de celui-ci. Compte tenu du temps
qui serait nécessaire 2 'examen des dossiers, soumettre ces
exonérations a l'accord préalable de l'inspection du travail
signerait la mort des entreprises.

Si je comprends 'objectif poursuivi au travers de cette
proposition, elle me semble irréaliste. Cela tuerait le dispo-
sitif. Je demande donc le retrait de cet amendement; 2
défaut, jémettrai un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Pour le
coup, je ne vous rejoins pas du tout, monsieur Gay.

Vous mettez au méme niveau les plans sociaux et les plans
de départ volontaire. Or ce n'est pas tout a fait la méme
chose.

Un plan de départ volontaire repose sur la décision des
salariés, auxquels on offre la possibilité de profiter d’une
opportunité. Je vous invite a regarder les plans de départ
volontaire de Sanofi: ils ne font en rien injure aux salariés
de cette entreprise. Ils sont en régle générale trés suivis, car ils
proposent des niveaux de compensation tres élevés.

Un plan social vise & réajuster la taille de 'entreprise a la
situation économique. Les entreprises qui sont aujourd’hui
les plus en difficulté vont devoir ajuster leurs sites. Une
entreprise qui a perdu 50 % de son chiffre d’affaires n’a
pas les moyens de rémunérer ses salariés et n’est pas en
mesure de prévoir si le chiffre d’affaires sera de nouveau au
rendez-vous dans un, deux ou trois ans.

Permettez-moi de vous rappeler ce qu’il s’est passé il y a
quarante ans — vous n’étiez peut-étre pas né, et je n’étais pas
bien grande — dans les secteurs de la sidérurgie et du textile :
a force de tenter d’empécher ces plans, tout a disparu du jour
au lendemain. Nous ne voulons pas de cela. Nous sommes
réalistes : il nous faudra accompagner les transformations des
entreprises; il y aura du plus, mais il y aura aussi du moins.

Vous avez cité Sanofi. Puisque Sanofi se retire du marché
des traitements du diabéte, nous devons faire en sorte que les
salariés qui sont experts du diabete puissent négocier avec
Sanofi un plan de départ volontaire. En revanche, Sanofi
investit 600 millions d’euros dans les vaccins, avec des
emplois & la clé. Je négocie avec Sanofi pour m’assurer que
ces emplois sont stables et durables et que ces activités
puissent continuer a prospérer.
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Il faut certes avoir un peu de courage politique pour dire
cela, mais je crois que Cest dans l'intérét de chacun. Jai
accompagné beaucoup de professionnels dans des entreprises
en difficulté et jai participé a des assemblées générales réunis-
sant 'ensemble des salariés dans une méme picce. Je peux
vous dire qu’il n’est pas facile de devoir leur annoncer que
leur entreprise est en cessation de paiement — ce que, bien
souvent, leurs dirigeants ne leur avaient pas dit — et que des
mesures d’accompagnement doivent étre prises.

Clest pourquoi je préfere proposer le meilleur accompa-
gnement aux salariés et leur offrir un emploi durable, qui est
aussi un élément de dignité — nous I'avons fait sur un certain
nombre de dossiers —, plutdt que de tenter d’empécher une
entreprise d’ajuster sa structure & la réalité de son marché et
de la mettre en position ensuite de disparaitre de France.
Nous ne voulons pas cela.

Cette stratégie paye, puisque nous avons réussi a créer de
Pemploi industriel en 2017, en 2018 et en 2019. Clest
extraordinairement difficile, et cest beaucoup de travail,
mais les chiffres montrent que ¢a fonctionne.

Le chomage partiel de longue durée permet aussi de
minimiser fortement les départs, ce qui n’est pas le cas
dans d’autres pays. Si vous comparez le plan social auquel
Airbus travaille en France versus en Allemagne, vous pourrez
constater que la différence est au bénéfice de la France.

Je crois qu’il faut faire attention A ne pas adopter une
position qui, en fait, serait une trahison des opérateurs qui
sont dans ces entreprises.

M. le président. La parole est 4 M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Je répondrai i la fois au rapporteur
général est 2 Mme la ministre, en précisant notre demande.

Nous proposions initialement des critéres conditionnant la
distribution des aides. Vous nous avez répondu que ce n’était
pas possible en raison de la situation d’urgence. En 'occur-
rence, nous ne vous proposons pas de critériser la distribution
des aides — aides que nous avons en partie votées —, mais de
soumettre & un contrdle exécution d’un éventuel plan de
licenciement d’une entreprise bénéficiant de ces aides.

Dans votre raisonnement, madame la ministre, vous faites
comme si la motivation de ces licenciements était directe-
ment liée A la crise sanitaire. Or nous constatons que les
raisons de ces licenciements, notamment dans de grandes
entreprises, sont en partie antérieures a la crise du covid.
Certains groupes profitent d’effets d’aubaine pour procéder
a des licenciements massifs qui n’ont rien a voir avec la crise
du covid. Nous demandons donc simplement que,
lorsqu’une entreprise qui a touché des aides publiques
annonce des licenciements, on y regarde de plus prés et
que, a défaut de justification a ces licenciements, on ne les
autorise pas.

Je ne vous dis pas qu’il n’y aura aucune suppression
d’emploi, mais, au moins, on ne laisse pas faire. Les appels
a la modération des dividendes ou a la modération des plans
de licenciement, ¢a ne marche pas. Nous vous proposons
donc d’autres mesures.

M. le président. La parole est & M. Fabien Gay, pour
explication de vorte.

M. Fabien Gay. Madame la ministre, vous n’avez pas
répondu a la question qu'on vous posait. Je n’y reviens
pas, car Pierre Laurent a trés bien exposé le probleme.

En revanche, vous n’allez pas pouvoir dire comme
Mme Pénicaud que la seule alternative au licenciement,
Cest le plan de départ volontaire ou 'accord de performance
collective. Mes chers collegues, on patle de plans de départ
volontaire, mais je me demande bien qui est volontaire pour
étre licencié. Ca n’existe pas dans le monde réel!

M. Vincent Segouin. Si, ¢a peut arriver!

M. Fabien Gay. Oui, c’est possible pour celles et ceux qui
ont la meilleure employabilité, les plus hauts cadres d’une
entreprise qui, pour le coup, peuvent profiter d’'un effet
d’aubaine s’ils avaient I'intention de partir. Mais, dans la
grande majorité des cas, quand il y a un plan de départ
volontaire, on explique aux salariés qu’ils ont le choix entre
prendre ce quon leur propose, cest-a-dire partir avec un
petit pécule, un montant un peu plus élevé que d’habitude,
généralement six mois ou un an d’indemnités supra-légales
et, dans hypothése ot il n’y aurait pas assez de départs
volontaires, un plan de sauvegarde de I'emploi — un plan
de licenciement! —, qui ne leur permet pas de toucher
d’indemnités supra-légales et qui les fait partir avec moins
d’argent. Voila comment ¢a se passe: il y a un chantage a
Iemploi!

Vous pouvez hocher la téte, madame la ministre, mais c’est
ca, la réalité. Les plans de départ volontaire sont un contre-
sens : les départs volontaires, ¢a n’existe pas ou tres peu dans
les entreprises.

Une question, qui va faire scandale, vous est posée: vous
continuez & donner de I'argent public sans en conditionner le
versement, ni au départ ni a l'arrivée, méme quand on vous
explique qu’il faudrait quand méme regarder de plus pres ce
que fait Pentreprise.

Prenons ce que disait Pierre Laurent. Par exemple, General
Electric s’appréte a licencier: qui peut dire ici, dans cet
hémicycle, que ce plan de licenciement n’était pas prévu
avant? Et les salariés de Tui France, entreprise du secteur
du tourisme ? On va mettre 600 d’entre eux a la lourde, alors
que lentreprise a touché 100 millions d’euros de PGE pour
sauvegarder U'emploi! Qui peut dire que le plan n’était pas
prévu? Les syndicalistes disent qu’il I'était depuis un an. Et
on peut lister ainsi toutes les grandes boites qui profitent de la
crise du covid-19 pour licencier.

Vous ne répondez ni  la premiére question ni a celle quon
vient de vous poser, mais, de toute fagon, le débat va se
poursuivre, parce que beaucoup de salariés sont en colére.
Je peux vous dire que, si on ne trouve pas une solution en
commun, ¢a continuera en septembre.

M. le président. La parole est & M. Roger Karoutchi, pour
explication de vote.

M. Roger Karoutchi. Je comprends ce que nous expliquent
nos collegues du groupe CRCE, mais 'amendement tel qu’il
est rédigé veut dire autre chose. Dailleurs, entre le dispositif
et l'objet de 'amendement, vous ne dites pas la méme chose.

Vous indiquez qu’il sagit d’'un amendement de repli qui
vise 4 encadrer les exonérations de cotisations sociales alors
que, par définition, les exonérations s’appliquent avant les
licenciements. Vous ne pouvez pas encadrer ces exonérations,
alors que vous ne savez pas encore §’il y aura des licencie-
ments.

M. Pascal Savoldelli. On peut en modifier la rédaction! Pas
de probleme!

M. Roger Karoutchi. Si vous aviez écrit que, en cas de
licenciement, les entreprises « ayant obtenu des exonérations »
doivent bénéficier de la validation de I'inspection du travail,
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cela aurait eu davantage de sens et cela aurait correspondu a
I'objet de 'amendement tel que vous l'avez rédigé. Mais
I'amendement tel quel ne cadre pas avec ce que vous dites.

M. le président. La parole est 4 Mme Nathalie Goulet,
pour explication de vote.

Mme Nathalie Goulet. J’avais déposé un amendement qui a
été déclaré irrecevable et qui avait éeé rédigé un peu dans le
méme esprit que celui-ci.

Clest vrai que 'on n’a pas conditionné les aides au départ,
car il fallait agir vite. Mais, quand on examine ce qui se passe
avec les aides publiques dans les faits, il y a quand méme une
vraie difficulté. Par exemple, si les aides sont bien condition-
nées au non-versement de dividendes, qui pésent sur les
entreprises, mais qui ne sont pas ciblés par la loi, vous
bénéficiez de deux types de soutien: le report des échéances
fiscales et sociales, et donc le gain que représentent ces délais.
Comment cela se passe-t-il ? Le chef d’entreprise va cocher
une case et déclarer qu'il s’engage & ne pas verser de
dividendes: le dispositif reposera donc sur sa seule volonté,
car le contréle ne se fera pas non plus a posteriori.

En réalité, I'obligation est beaucoup plus restreinte que ce
quannonce le ministre. Tout d’abord, elle ne s’applique que
depuis le 27 mars, ce qui veut dire que le P-DG d’Air France
a touché ses 760000 euros de bonus. (M. Fabien Gay
sesclaffe.) Certes, il y a renoncé pour 2020, mais il les a
quand méme touchés pour I'année 2019, concomitamment
aux aides qui ont été versées et peu avant les licenciements
qui vont suivre.

Les décisions de distribuer des dividendes antérieurs au
27 mars sont exclues du dispositif et, surtout, la régle de
non-versement des dividendes n’intégre pas le chomage
partiel parmi les aides conditionnées. On revient au dispositif
sur la fraude dont on a déja discuté, cest-a-dire qu'on ne
peut pas conditionner le versement de I'aide au départ — on
Ia compris, il fallait agir vite —, mais qu'on n’en contrédle pas
complétement loctroi par la suite.

Alors, je ne doute pas que le mécanisme entrera progressi-
vement en action, dans la durée, et que lon finira par
controler le dispositif, mais vous voyez qu’il existe quand
méme une distorsion entre ce flot d’argent public et le senti-
ment, que 'on éprouve A tort ou A raison — en ce qui me
concerne, je ne demande qu’a écouter le ministre au sujet des
contrdles et a lui faire confiance —, qu’il n’y a aucune contre-
partie & loctroi de ces aides, alors qu’il faudrait quelques
controles.

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre déléguée.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. 11 y a un
peu de confusion dans les différents propos qui viennent
d’étre tenus.

Premi¢rement, le dividende ne correspond pas a la
rémunération de M. Ben Smith. Apres, on peut décider de
conditionner cette rémunération a4 un certain nombre de
critéres, mais, en occurrence, ce n’est pas le sujet. Le
dividende, Cest le versement d’une partiec du bénéfice de
Ientreprise aux actionnaires.

Ce dividende figure dans le contrat de prét garanti par
I'Etat, ce qui veut dire que, si des dividendes sont versés, le
prét doit étre remboursé. Contractuellement — ce n’est méme
pas une question de contrdle —, c’est donc automatique et
Cest assez facile & suivre, puisque, pour le coup, la décision de
distribuer des dividendes est publique,  forsiori pour les
entreprises cotées. Soyez assurés que cet aspect du dispositif
est bien couvert.

Deuxi¢mement, vous avez raison sur ce point, madame la
sénatrice, le dispositif n’est en revanche pas lié au chomage
partiel, parce que cette mesure était une réponse 2 la préoc-
cupation — qui s’était d’ailleurs manifestée sur ces travées —
que 'on maintienne le lien du contrat de travail entre le
salarié et I'entreprise. 1l s’agissait donc d’un dispositif proté-
geant les salariés plutdt que lentreprise. Clest la rémunéra-
tion du salarié qui est versée. Certes, elle transite par
Pentreprise, mais l'argent va directement au salarié et ne
reste pas dans les caisses de l'entreprise au moment ol
celle-ci ne peut pas ou n’arrive pas & travailler.

Troisiémement, pour parler de ce qui est devant nous, il ne
faut pas perdre de vue les objectifs de moyen terme essentiels
et prioritaires — c’est justement le travail que nous faisons —
que sont la responsabilité sociale et la transition énergétique,
mais pas seulement. Derri¢re le défi du climat se posent les
enjeux de la biodiversité, de la pollution de l'air et de I'eau,
qui ne soulévent pas exactement les mémes questions et ne
reposent pas sur les mémes critéres.

M. Fabien Gay. Le plan social de General Electric, il éait
prévu avant ou pas?

Mme Eliane Assassi. Répondez a la question !

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée.
Pardonnez-moi, mais 'annonce ne s’est pas faite avant le
versement des aides.

Vous faites aussi une confusion: par exemple, Sanofi n’a
pas recu d’aide, d’une part, et a été tres claire en déclarant que
ce n’était pas lié a 'épidémie de covid-19.

M. Fabien Gay. On ne lui a pas versé 200 millions d’euros
pour relocaliser?

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Non, ce
que vous dites n’est pas exact! (M. Fabien Gay proteste.)

M. le président. S’il vous plait, mon cher collégue, veuillez
laisser Mme la ministre poursuivre.

Mme Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée. Vous
évoquez une initiative qui porte sur le prix des médicaments.
On mélange un peu tout.

Le Gouvernement travaille en partant du principe qu’il
faut des mesures d’urgence pour aller au secours des entre-
prises — ce que 'on assume totalement, et tout le monde I'a
compris et validé —, des contrdles pour celles qui ne respec-
tent pas la loi avec, le cas échéant, quand le délit est trop
grave, des sanctions pénales.

Enfin, on ne doit pas perdre de vue les objectifs de moyen
terme et chercher de nouveau 2 les atteindre rapidement.
Pour ce faire, il existe déja des lois. Je pense a l'index de
Iégalité femmes-hommes de Mme Pénicaud et & un certain
nombre de dispositifs d’ores et déja conditionnés.

Ainsi, toutes les entreprises du portefeuille de '’Agence des
participations de I'Etat, qui sont de taille importante, ont
défini des trajectoires de réduction des émissions de CO..
Elles les ont déja: nous n’avons pas découvert cette problé-
matique le matin du 25 mai en nous levant. Tous ces dispo-
sitifs existent bel et bien; ils doivent étre approfondis et
prolongés: C’est probablement l'objet du plan de relance et
des travaux que vont mener les deux assemblées dans les
semaines et mois qui viennent, mais prenons les sujets
dans Pordre et avec le souci de la rigueur que vous mention-
niez, madame Goulet.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 942.

(L amendement n'est pas adopté.)



SENAT - SEANCE DU 19 JUILLET 2020

7007

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
l'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°156 rectifié guater, présenté par
MM. P. Martin, Laugier et Louault, Mmes Vermeillet,
Gatel, Doineau et Sollogoub, MM. Détraigne, Lafon et
Longeot, Mme Billon, MM. Moga et Le Nay,
Mme Saint-Pé et M. Kern, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 11
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Au titre des secteurs dont l'activité dépend de celle des
secteurs mentionnés au a du 1° du présent I figure
I'ensemble des industries manufacturiéres fabricant des
produits de cacao, chocolat et de confiserie.

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nadia Sollogoub.

Mme Nadia Sollogoub. L’amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n° 156 rectifié guater est
retiré.

Les amendements n* 33 rectifié et 34 rectifié ne sont pas
soutenus.

3

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Madame la ministre, mes chers collegues,
par lettre en date de ce jour, le Gouvernement demande
Pinscription le lundi 20 juillet, le matin, aprés-midi et,
éventuellement, le soir de la suite de la discussion du
projet de loi de finances rectificative pour 2020.

Acte est donné de cette demande.

Nous siégerons donc demain, lundi, & moins que le rythme
d’avancement de nos débats permette d’achever ce soir, & une
heure raisonnable je l'espére, la discussion de ce texte.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux ; nous les
reprendrons a vingt et une heures quarante.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt heures dix, est reprise a vingt et
une heures quarante.)

M. le président. La séance est reprise.

4

LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR
2020

Suite de la discussion et adoption d'un projet de loi

M. LE PRESIDENT. NOUS REPRENONS LA DISCUSSION DU
PROJET DE LOI, ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIO-
NALE, DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2020.

Nous poursuivons I'examen de larticle 18.

SECONDE PARTIE (SUITE)

MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES
ET DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE II (SUITE)

DISPOSITIONS PERMANENTES (SUITE)
II. — Autres mesures (suite)

Plan d’urgence face a la crise sanitaire (suite)

Article 18 (suite)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement  n°163  rectifié,  présenté  par
MM. Montaugé, Tissot, Raynal et Kanner, Mmes Artigalas
et Conconne, MM. Courteau, Daunis et Duran,
Mmes Guillemot, Schoeller et les membres du groupe socia-
liste et républicain, est ainsi libellé:

[. — Alinéa 11
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Cette liste comprend les secteurs qui approvisionnent
directement ou indirectement la restauration hors
domicile.

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian.

Mme Sophie Taillé-Polian. Je retire cet amendement au
profit de 'amendement de la commission.

M. le président. L’amendement n° 163 rectifié est retiré.

L’amendement  n°771  rectifié,  présenté  par
MM. Gremillet, Husson et Cuypers, Mme Micouleau,
M. D. Laurent, Mme Berthet, M. Brisson, Mme Noé¢l,
MM. Magras et Cambon, Mmes Morhet-Richaud,
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Duranton et Bruguiere, MM. Vogel et Bouchet,
Mme Deromedi, MM. Savary et Pierre, Mmes Estrosi
Sassone, L. Darcos et Lamure, MM. Panunzi, Laménie et
de Nicolay et Mmes Lassarade, Gruny et Deroche, est ainsi

libellé :
[. — Alinéa 11
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Au titre des secteurs dont l'activité dépend de celle des
secteurs mentionnés au a figure I'ensemble des secteurs
qui approvisionnent directement ou indirectement la
restauration hors domicile.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 M. Marc Laménie.

M. Marc Laménie. .’ amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n° 771 rectifié est retiré.

L’amendement n°929, présenté par MM. Savoldelli et
Bocquet, Mmes Apourceau-Poly, Cohen, Gréaume et les
membres du groupe communiste républicain citoyen et
écologiste, est ainsi libellé :

Apres lalinéa 12
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

Les exonérations prévues au premier alinéa du présent
I sont intégralement compensées par I'Etat conformé-
ment a l'article L. 131-7 du code de la sécurité sociale

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Cet amendement porte sur un sujet
important, celui de la compensation des exonérations de
cotisations sociales.

Nous votons toute une série de mesures liées a la crise du
covid-19 qui prévoient des exonérations de cotisations
sociales. La question du budget de la sécurité sociale va
donc se poser avec acuité cet automne.

Or on a commencé 4 prendre de bien facheuses habitudes.
Apres la crise des « gilets jaunes », des dispositions ont été
adoptées, dont la fameuse prime versée aux salariés touchant
moins de 3 SMIC, qui est exonérée de cotisations sociales,
mais qui n’a pas été compensée. Cette disposition a colité
3,2 milliards d’euros 4 la sécurité sociale en2019. Elle a écé
reconduite en 2020 pour un montant de 2,1 milliards
d’euros, ce qui fait au total plus de 5 milliards d’euros non
compensés.

Il y a wes peu de temps, nous avons débattu ici avec le
méme souci de compenser la dette sociale, la dette des
hépitaux vis-a-vis de la sécurité sociale. Avec cet amende-
ment, nous voulons avoir la certitude que I'Etat s'engage a

compenser les exonérations de cotisations sociales décidées
pour faire face  la situation résultant de 'épidémie de covid-

19.

Jai entendu le Premier ministre dire que la distinction
serait faite dans les comptes de la protection sociale entre
les mesures qui relevent de la crise du covid-19 et celles qui
relévent de déficits structurels.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Normalement, 'amendement est satisfait
par le droit existant, puisque l'article L.131-7 du code de
la sécurité sociale prévoit que toute mesure, que ce soit une
mesure de réduction ou d’exonération de cotisations sociales,
est compensée par le budget de I'Etat.

Si on apporte cette précision, on rééerit un article déja en
. Y b bl
vigueur. Je demande donc & lauteur de 'amendement de
bien vouloir le retirer; & défaut, la commission y sera défavo-

rable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué auprés du ministre de
léconomie, des finances et de la relance, chargé des comptes
publics. L'amendement est d’autant plus satisfait que le
projet de loi de finances rectificative que nous sommes en
train d’examiner prévoit de maniere explicite le transfert de
3,9 milliards d’euros de I'Etat vers la sécurité sociale pour
compenser les exonérations votées. Ce montant est prévi-
sionnel, puisque nous devons appliquer larticle que vient
de citer le rapporteur général, mais il est d’ores et déja
inscrit dans le présent texte. Je vous demanderai également,
monsieur le sénateur, de bien vouloir retirer votre amende-
ment, au bénéfice de ces explications.

M. le président. Monsieur Laurent, 'amendement n°929
est-il maintenu ?

M. Pierre Laurent. Notre amendement fait évidemment
explicitement référence 4 larticle L.131-7 du code de la
séeurité sociale. Simplement, de précédentes décisions ont
permis de déroger a cet article. Nous préférons rester vigilants
et le maintenir.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Taillé-Polian,
pour explication de vote.

Mme Sophie Taillé-Polian. Nous partageons les inquiétudes
exprimées par nos collegues. Effectivement, nous avons déja
connu par le passé des problématiques de ce genre. En outre,
Cest un transfert de dettes qui est possible et qui sest déja
produit. Ce sont de bien mauvaises maniéres qui pourraient
étre faites aux assurés sociaux a I'avenir.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°929.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n°443 rectifié bis est présenté par
Mmes Dindar, Malet, N. Goulet et Guidez, M. Lagourgue,
Mme Billon et MM. Kern, Hassani, Artano, Moga et
Delcros.

L’amendement n°546 est présenté par M. Lurel,
Mme Jasmin, M. Antiste, Mme Préville, MM. Durain,
Lalande et Daudigny, Mme Conway-Mouret, M. P. Joly
et Mme Monier.
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L’amendement n°951 rectifié bis est présenté par
MM. Arnell et Requier, Mmes Costes et Laborde,
MM. Cabanel, Castelli, Collin, Corbisez, Dantec et Jeansan-
netas, Mme Jouve et M. Labbé.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres alinéa 12
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Par dérogation au I, les employeurs de moins de
250 salariés installés et exercant leur activité au 1* janvier
2020 dans une collectivité régie par larticle 73 de la
Constitution ou a Saint-Martin, Saint-Barthélemy et
Saint Pierre-et-Miquelon, qui exercent leur activité
principale:

a) Soit dans ceux des secteurs relevant du tourisme, de
I'hotellerie, de la restauration, du sport, de la culture, du
transport aérien et de I'événementiel, qui ont été parti-
culierement affectés par les conséquences économiques
et financi¢res de la propagation de I'épidémie de covid-
19 au regard de la réduction de leur activité en raison
notamment de leur dépendance a I'accueil du public;

b) Soit dans les secteurs dont l'activité dépend de celle
des secteurs mentionnés au a, et qui ont subi une tres
forte baisse de leur chiffre d’affaires (au moins 50 % de
perte de chiffre d’affaires en moyenne sur la période
allant de mars a4 mai 2020),

peuvent bénéficier d’une exonération totale de cotisa-
tions et contributions sociales mentionnées au I de
larticle L.241-13 du code de la sécurité sociale, a
Pexception des cotisations affectées aux régimes de
retraite complémentaire légalement obligatoires, dues
au titre des revenus déterminés en application des dispo-
sitions de larticle L. 242-1 du code de la sécurité sociale
ou de larticle L.741-10 du code rural et de la péche

maritime dans les conditions prévues au présent 1.

Cette exonération est applicable aux cotisations dues
sur les rémunérations des salariés mentionnées au II de
Particle L. 241-13 du code de la sécurité sociale au titre
de la période d’emploi comprise entre le 1 janvier et le
31 décembre 2020.

Les entreprises de moins de 10 salariés ayant subi une
perte de chiffre d’affaires d’au moins 50 % sur la période
allant de mars 3 mai 2020 (calculée en moyenne sur les
trois mois) peuvent également prétendre au dispositif.

Les conditions de la mise en ceuvre de ces dispositions
ainsi que la liste des secteurs d’activité mentionnés au
présent I sont fixées par décret.

Cette exonération est appliquée sur les cotisations et
contributions sociales mentionnées au I restant dues
apres application de la réduction prévue au I de
article L.241-13 du code de la sécurité sociale ou de
toute autre exonération totale ou partielle de cotisations
sociales ou de taux spécifiques, d’assiettes et de montants
forfaitaires de cotisations. Elle est cumulable avec
I'ensemble de ces dispositifs.

Les revenus d’activité tels qu’ils sont pris en compte
pour la détermination de I'assiette des cotisations définie
a larticle L.242-1 du code de la sécurité sociale ou a
larticle L. 741-10 du code rural et de la péche maritime,
versés par les employeurs mentionnés au I au titre de la

période d’emploi comprise entre le 1¢ février et le 31 mai
2020, ouvrent droit & une aide au paiement de leurs
cotisations et contributions dues aux organismes de
recouvrement des cotisations et contributions sociales
égale 2 20 % du montant de ces revenus.

Le montant de cette aide est imputable sur 'ensemble
des sommes dues aux organismes de recouvrement
mentionnés aux articles L.213-1 et L.752-4 du code
de la sécurité sociale et L.725-3 du code rural et de la
péche maritime au titre de 'année 2020, apres applica-
tion de 'exonération mentionnée au I et de toute autre
exonération totale ou partielle applicable. Pour 'applica-
tion des articles L. 133-4-2 et L.242-1-1 du code de la
sécurité sociale, cette aide est assimilée 2 une mesure de
réduction.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impbts.

M. le président. La parole est 2 Mme Nathalie Goulet, pour
présenter 'amendement n°443 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Il s’agit d’'un amendement de notre
collégue Nassimah Dindar. Comme il s’agit de nouveau du
dispositif exceptionnel d’exonération de cotisations patro-
nales, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 443 rectifié bis est retiré.

La parole est 2 M. Victorin Lurel, pour présenter 'amen-

dement n° 546.

M. Victorin Lurel. L’amendement traite en effet du dispo-
sitif exceptionnel d’exonération de cotisations patronales,
d’aide au paiement des cotisations et aux plans d’apurement.

On a du mal ici A vous convaincre de la réalité des condi-
tions d’application du régime tel qu’il est adopté. On a de
vraies difficultés pour faire bénéficier les entreprises de ces
aides. Beaucoup d’entreprises n'ont pas les fonds propres
appropriés, ni les garanties, ni un bilan suffisant. Souvent,
on leur refuse 'acces aux PGE ou le bénéfice du fonds de
solidarité.

Beaucoup d’entre elles sont des entreprises solidaires ou des
entreprises qui, jusqu'a trés récemment, n’avaient aucun
salarié. Cest le cas de 85 % des entreprises en outre-mer.
En fait, les gens ont créé leur emploi: ce sont des autoen-
trepreneurs, qui ne sont pas toujours éligibles.

On estime que les conditions d’application de cette mesure
ne sont pas optimales et que les entreprises ont du mal 2
accéder aux dispositifs. Cest pourquoi nous proposons deux
adaprations au dispositif exceptionnel d’exonération des
cotisations patronales: tout d’abord, un élargissement du
périmetre des exonérations intégrales de charges patronales,
pour tous les secteurs visés, sur la période d’activité du 1¢
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janvier au 31 décembre 2020 ; ensuite, une suppression de la
condition de fermeture administrative pour pouvoir bénéfi-
cier de ce régime.

Tel est I'objet de 'amendement: il sagit d’amodiations
destinées & adapter le dispositif aux réalités des outre-mer.

M. le président. La parole est 2 M. Guillaume Arnell, pour
présenter 'amendement n° 951 rectifié bis.

M. Guillaume Arnell. L’amendement est identique, mais je
veux apporter quelques éclairages.

De notre point de vue, le dispositif exceptionnel d’exoné-
ration de cotisations patronales, a I'aide au paiement des
cotisations, aux remises de dettes et aux plans d’apurement
pour les entreprises affectées par la crise sanitaire du covid-
19, prévu a l'article 18 du présent projet de loi de finances
rectificative, souffre d’une application restrictive et peu
adaptée a la réalité de impact de la crise en outre-mer
pour les secteurs visés, notamment le tourisme.

En premier lieu, ce dispositif, qui est 4 destination des
employeurs, est calé sur une période d’emploi limitée,
comprise entre le 1¢ février et le 30 avril 2020 — ou le
31 mai, selon les cas —, ce qui risque de le rendre peu
incitatif dans un contexte ol les contraintes spécifiques en
outre-mer conduisent tous les observateurs & anticiper une
haute saison touristique « morte ». Dans ce contexte, les
entreprises n’auront pas d’autre choix que de recourir au
chomage partiel et verront par ailleurs leurs charges fixes
continuer & s’accroitre.

En second lieu, la condition supplémentaire, celle d’une
fermeture administrative imposée aux entreprises de moins
de dix salariés, n’est ni réaliste ni acceptable dans un contexte
ol 95 % des entreprises ont moins de dix salariés en outre-
mer. Or ces entreprises sont souvent trés fragiles, en difficulté
financiére, sous-bancarisées, et se sont vu refuser un PGE et
lacces au deuxieme volet du fonds de solidarité.

A notre avis, il convient de supprimer la condition de
fermeture administrative. En remplacement, nous proposons
de considérer que toute entreprise de moins de dix salariés,
capable de démontrer que son chiffre d’affaires a chuté de
plus de 50 % sur la période allant de mars & mai 2020, pourra
prétendre au dispositif.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le dispositif de l'article 18 — je remercie les
collegues qui se sont ralliés & la solution la plus complete,
celle de la commission des finances, pour couvrir toutes les
situations — s’applique aux outre-mer.

Peut-étre existe-t-il des difficultés particuli¢res en outre-
mer, sans doute méme, mais nous souhaitons en rester la.
Je le répete, le dispositif est applicable en métropole comme
en outre-mer. Cest la raison pour laquelle la commission est
défavorable i ces amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n” 546 et 951 rectifié bis.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-
ques.

L’amendement n°339 est présenté par MM. Marie et
Kerrouche.

L’amendement n°458 est présenté par M. Bonhomme.

L’amendement n°764 rectifié est présenté par
MM. Gremillet, Husson et Cuypers, Mme Micouleau,
M. D. Laurent, Mme Berthet, M. Brisson, Mme Noél,
MM. Piednoir, Magras et Cambon, Mmes Morhet-
Richaud, Duranton et Brugui¢re, MM. Vogel et Bouchet,
Mme Deromedi, MM. Savary et Pierre, Mmes Bonfanti-
Dossat, Estrosi Sassone, L. Darcos et Lamure, MM. Panunzi,
Laménie, Pemezec et de Nicolay, Mmes Lassarade et Gruny,
MM. Sol et B. Fournier et Mme Deroche.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres l'alinéa 14
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— La seconde phrase de 'avant-dernier alinéa du III
de larticle L.241-13 du code de la sécurité sociale est
supprimée.

I1. - Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et575 A du code général des impots.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impots.
Les amendements n™ 339 et 458 ne sont pas soutenus.

La parole est & M. Pierre Cuypers, pour présenter 'amen-
dement n°764 rectifié.

M. Pierre Cuypers. 1l est retiré.

M. le président. .’ amendement n° 764 rectifié est retiré.
Je suis saisi de deux amendements identiques.

L’amendement n°445 rectifié quinquies est présenté par
MM. Babary, D. Laurent et Cambon, Mme Lamure,
MM. Calvet, Gremillet et Savary, Mmes Dumas, Lopez et
Bruguiere, MM. Bouchet et Bonhomme, Mmes Morhet-
Richaud et Deroche, MM. Fouché, Menonville, Paccaud,
Lefévre, Chasseing et Bascher, Mmes Lavarde, Di Folco et
Raimond-Pavero, M. Regnard, Mmes L. Darcos et
F. Gerbaud, MM. Charon et Rapin, Mmes Chauvin,
Deromedi et Gruny, MM. Pointereau, Duplomb et Vogel,
Mmes Ramond, A.M. Bertrand et Bonfanti-Dossat et
MM. Moga, Houpert, Laménie, de Nicolay et Wattebled.

L’amendement n°790 rectifié est présenté par
MM. Canevet, Henno et Longeot, Mmes N. Goulet,
Doineau et Sollogoub, MM. Mizzon et Détraigne,
Mme Loisier, MM. Le Nay et Vanlerenberghe,
Mme C. Fournier, M. P. Martin et Mme Vérien.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 15, premicre phrase
Apreés les mots:
mentionnés au 2° du méme I,

insérer les mots:
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ou lorsqu’ils ont vu leur chiffre d’affaires baisser signi-
ficativement par rapport a la méme période de I'année
précédente

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, 3 due concurrence, par la création d’'une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est & Mme Christine Lavarde, pour présenter
Pamendement n° 445 rectifié quinquies.

Mme Christine Lavarde. Je le retire au profit de 'amende-
ment de la commission.

M. le président. L’amendement n° 445 rectifié quinquies est
retiré.

La parole est 3 Mme Nathalie Goulet, pour présenter
I'amendement n° 790 rectifié.

Mme Nathalie Goulet. Je retire aussi notre amendement au
profit de celui de la commission.

M. le président. ’amendement n° 790 rectifié est retiré.

Les amendements identiques n*593 et 840 ne sont pas
soutenus.

L’amendement n° 870, présenté par MM. Savoldelli et
Bocquet, Mme Brulin, M. Ouzoulias et les membres du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste, est
ainsi libellé:

[ — Alinéa 21
1° Premiére phrase

Supprimer les mots:

dont le revenu artistique en 2019 est supérieur ou égal
23000 €

2° Seconde phrase
Supprimer les mots:
, d’au moins 500 €

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, 3 due concurrence, par la création d’'une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 2 M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Cet amendement vise a supprimer
celui qui a été introduit par I'’Assemblée nationale, car il
réduit considérablement la portée du dispositif qui était
prévu pour les artistes-auteurs. En effet, nous estimons que
le fait de prendre comme repére le revenu artistique de 2019
et imposer qu'il soit supérieur ou égal & 3 000 euros exclut un
certain nombre de trés jeunes artistes, notamment ceux qui
ont débuté leur carriére artistique trés tardivement en 2019.

Il nous semble que ce dispositif n’est pas satisfaisant pour
les jeunes, car leffet de seuil est extrémement préjudiciable.
Nous préférerions revenir a la premiére version du texte,

N e , , .
Cest-a-dire sans les modifications de I’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable, parce que I’Assemblée natio-
nale a voté une nouvelle hausse des déductions forfaitaires
applicables aux artistes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 870.
(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n°417, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Alinéas 22, 23 (deux fois) et 24
Apres le mot:

salaire

insérer le mot:

horaire

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°417.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

[’amendement n° 952 rectifié, présenté par MM. Arnell et
Requier, Mmes Costes et Laborde, MM. Artano, Cabanel,
Castelli, Collin, Corbisez et Dantec, Mme N. Delattre,
M. Jeansannetas, Mme Jouve et M. Labbé, est ainsi libellé:

I. — Apres alinéa 26
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Par dérogation au VI, les employeurs ou les travail-
leurs indépendants installés et exercant leur activité au
1 janvier 2020 dans une collectivité régie par l'article 73
de la Constitution ou & Saint-Martin, Saint-Barthélemy
et Saint-Pierre-et-Miquelon, peuvent demander, avant le
30 00t 2020, a organisme de sécurité sociale dont elles
relévent un sursis & poursuites pour le reglement de leurs
cotisations et contributions sociales patronales dues
aupres de cet organisme au titre des périodes antérieures
au 30 juin 2020, ainsi que le bénéfice d’un plan d’apure-
ment conclus avec les organismes de recouvrement.
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Cette demande entraine de plein droit, jusqu’au
31 octobre 2020, la suspension des poursuites afférentes
auxdites créances ainsi que la suspension du calcul des
pénalités et majorations de retard afférentes. Les obliga-
tions déclaratives doivent continuer a étre souscrites aux
dates en vigueur et les paiements des dettes postérieures
doivent étre effectués aux dates habituelles.

Durant le délai compris entre I'exercice de la demande
et le terme du sursis & poursuite, un plan d’apurement est
conclu entre U'employeur et 'organisme mentionné au
premier alinéa. Des signature du plan d’apurement, le
cotisant est considéré, étre A jour du paiement de ses
cotisations & condition de respecter le plan d’apurement
et peut se faire délivrer des attestations de vigilance et
prétendre solliciter les aides dont les critéres d’éligibilité
exigeaient d’étre 4 jour de ses cotisations, sous réserve des
délais d’inscriptions liés & chaque mesure.

Peuvent faire l'objet de ces plans d’apurement
Iensemble des cotisations et contributions mentionnées
au dernier alinéa du I & la charge des employeurs, au
deuxi¢me alinéa du III & la charge des travailleurs
indépendants, ainsi que celles qui, étant a la charge
des salariés, ont été précomptées sans étre reversées a
ces mémes organismes, pourvu que ces plans prévoient
en priorité leur réglement, constatées au 30 juin 2020.
Le cas échéant, les plans tiennent compte des exonéra-
tions et remises prévues en application du présent article.

Les directeurs des organismes de recouvrement doivent
adresser avant le 30 septembre 2020, des propositions de
plan d’apurement aux entreprises et travailleurs indépen-
dants qui ont manifesté leur souhait de bénéficier d’'un

lan d’apurement de la dette constatée au 30 juin 2020.
A défaut d’opposition ou de demande d’aménagement
par le cotisant dans un délai d’'un mois, a compter de la
proposition, le plan est réputé accepté.

Ce plan d’apurement peut étre conclu pour une durée
maximale de cinq ans, soit 60 mois. Il entre en vigueur
le 1 janvier 2021, avec une premitre mensualité au
31 janvier 2021, et porte sur 'ensemble des dettes
sociales constatées au 30 juin 2020.

Les présentes dispositions s’appliquent aux entrepre-
neurs et travailleurs indépendants, y compris dans les
secteurs de l'agriculture et de la péche, pour les cotisa-
tions obligatoires de sécurité sociale.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, 3 due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est & M. Guillaume Arnell.

M. Guillaume Arnell. Le dispositif du Gouvernement
prévoit la mise en place d’un plan d’apurement de la dette,
ce qui est une bonne mesure. Toutefois, le plafonnement de
cette dette sur une durée de trente-six mois apparait comme

insuffisant, notamment pour les entreprises en difficulté qui
ont accumulé des dettes antérieures au 31 décembre 2019.
Rappelez-vous les circonstances liées aux cyclones Irma et

Maria.

Dans le contexte actuel de crise, avec cette durée et en
Iabsence de chiffre d’affaires, le ractrapage des dettes
antérieures, associé a la reprise du paiement des cotisations,
apparait compromis.

Nous proposons de rehausser le plafond de I'éralement de
la dette & soixante mois, a 'instar de ce qui avait é fait pour
les plans Irma a Saint-Martin, sur appréciation de la CGSS

locale.

Nous proposons également de prévoir le premier paiement
de I'échéancier au 31 janvier 2021.

Enfin, nous proposons de prévoir une inscription au plan
d’apurement de la dette par le cotisant et d’avancer la date de
conclusion du plan d’apurement au 31 octobre 2020 au lieu
du 31 décembre 2020, afin de permettre & certains cotisants
de bénéficier de la dette sociale, ces derniers étant considérés,
de fait, & jour de leurs cotisations.

M. le président. Les trois amendements suivants sont
identiques.

L’amendement n°424 rectifié bis est présenté par
Mme Conconne, M. Antiste, Mme Jasmin, M. Lalande,
Mmes Conway-Mouret, G. Jourda et Tocqueville et
MM. Courteau, P. Joly, Mazuir et Daudigny.

L’amendement n°452 rectifié bis est présenté par
Mmes Dindar, Malet, N. Goulet, Guidez et Billon et
MM. Hassani, Lagourgue, Artano, Delcros, Moga et Kern.

L’amendement n°547 rectifié est présenté par M. Lurel,
Mme Préville et M. Durain.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
I. — Apres l'alinéa 32
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Par dérogation au VI, les employeurs ou les travail-
leurs indépendants installés et exercant leur activité au
1 janvier 2020 dans une collectivité régie par article 73
de la Constitution ou a Saint-Martin, Saint-Barthélemy
et Saint-Pierre-et-Miquelon, peuvent demander, avant le
30 ao0it 2020, a 'organisme de sécurité sociale dont elles
relévent un sursis a poursuites pour le reglement de leurs
cotisations et contributions sociales patronales dues
aupres de cet organisme au titre des périodes antérieures
au 30 juin 2020, ainsi que le bénéfice d’un plan d’apure-
ment conclus avec les organismes de recouvrement.

Cette demande entraine de plein droit, jusqu'au
31 octobre 2020, la suspension des poursuites afférentes
auxdites créances ainsi que la suspension du calcul des
pénalités et majorations de retard afférentes. Les obliga-
tions déclaratives doivent continuer a étre souscrites aux
dates en vigueur et les paiements des dettes postérieures
doivent étre effectués aux dates habituelles.

Durant le délai compris entre I'exercice de la demande
et le terme du sursis & poursuite, un plan d’apurement est
conclu entre 'employeur et 'organisme mentionné au
premier alinéa. Des signature du plan d’apurement, le
cotisant est considéré, éwre A jour du paiement de ses
cotisations a condition de respecter le plan d’apurement
et peut se faire délivrer des attestations de vigilance et
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prétendre solliciter les aides dont les criteres d’éligibilité
exigeaient d’étre  jour de ses cotisations (sous réserve des
délais d’inscriptions liés & chaque mesure).

Peuvent faire l'objet de ces plans d’apurement
Iensemble des cotisations et contributions mentionnées
au dernier alinéa du I & la charge des employeurs, au
deuxi¢me alinéa du III a la charge des travailleurs
indépendants, ainsi que celles qui, étant & la charge
des salariés, ont été précomptées sans étre reversées a
ces mémes organismes, pourvu que ces plans prévoient
en priorité leur réglement, constatées au 30 juin 2020.
Le cas échéant, les plans tiennent compte des exonéra-
tions et remises prévues en application du présent article.

Les directeurs des organismes de recouvrement doivent
adresser, avant le 30 septembre 2020, des propositions
de plan d’apurement aux entreprises et travailleurs
indépendants qui ont manifesté leur souhait de bénéfi-
cier d’'un plan d’apurement de la dette constatée au
30 juin 2020. A défaut d’opposition ou de demande
d’aménagement par le cotisant dans un délai d’un
mois, & compter de la proposition, le plan est réputé
accepté.

Ce plan d’apurement peut étre conclu pour une durée
maximale de cing ans (60 mois). Il entre en vigueur le
1 janvier 2021, avec une premiére mensualité au
31 janvier 2021, et porte sur I'ensemble des dettes
sociales constatées au 30 juin 2020.

Les présentes dispositions s’appliquent aux entrepre-
neurs et travailleurs indépendants, y compris dans les
secteurs de lagriculture et de la péche, pour les cotisa-
tions obligatoires de sécurité sociale.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’'une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impbts.
L’amendement n°424 rectifié bis n’est pas soutenu.
La parole est 4 Mme Nathalie Goulet, pour présenter
'amendement n°452 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Je le retire au profit de celui de la
commission.

M. le président. L’amendement n°452 rectifié bis est retiré.

La parole est & M. Victorin Lurel, pour présenter 'amen-
dement n° 547 rectifié.

M. Victorin Lurel. Il est défendu.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Le dispositif de larticle 18, tel que nous
'avons modifié, s’applique en outre-mer comme en métro-
pole. On souhaite en rester la: avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. Victorin Lurel. Je retire mon amendement!

M. le président. .’ amendement n° 547 rectifié est retiré.

Monsieur Arnell, 'amendement n°952 rectifié¢ est-il
maintenu ?

M. Guillaume Arnell. 1l était important pour moi de le
défendre, car il correspond a une demande forte. Maintenant
que je suis assuré qu’il subira le méme sort, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 952 rectifié est retiré.

L’amendement n° 782, présenté par MM. Canevet et Le
Nay, Mmes Vermeillet et N. Goulet, M. Moga,
Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Détraigne, Prince,
Delcros et Vanlerenberghe et Mmes C. Fournier et Saint-
Pé, est ainsi libellé :

I. — Alinéa 27
Apreés les mots:
plans d’apurement
insérer les mots:
et de remise

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. Retiré.

M. le président. ’amendement n°782 est retiré.

Je suis saisi de deux amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°449 rectifié bis, présenté par
Mmes Dindar et Malet, M. Lagourgue, Mmes Billon et
N. Goulet et MM. Hassani, Kern, Artano et Laurey, est
ainsi libellé :

I. — Apres 'alinéa 28
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

Le III du présent article et le présent VI sont applica-
bles aux mandataires sociaux assimilés salariés au régime
général de sécurité sociale mentionnés aux 11°a 13° de
larticle L. 311-3 du code de la sécurité sociale installés et
exercant leur activité au 1 janvier 2020 dans une collec-
tivité régie par larticle 73 de la Constitution ou 4 Saint-
Martin, Saint-Barthélemy et Saint-Pierre-et-Miquelon,
au méme titre que les travailleurs indépendants.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
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— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. Retiré.
M. le président. L’amendement n° 449 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°955 rectifié, présenté par MM. Arnell et
Requier, Mmes Costes et Laborde, MM. Artano, Cabanel,
Castelli, Collin, Corbisez et Dantec, Mme N. Delattre et
MM. Jeansannetas, Labbé, Roux et Vall, est ainsi libellé:

I. — Apres l'alinéa 32
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

Les IIT et VI sont applicables aux mandataires sociaux
assimilés salariés au régime général de sécurité sociale
mentionnés aux 11°, 12° et 23° de larticle L.311-3
du code de la sécurité sociale installés et exercant leur
activité au 1¢ janvier 2020 dans une collectivité régie par
Iarticle 73 de la Constitution ou a Saint-Martin, Saint-
Barthélemy et Saint-Pierre-et-Miquelon, au méme titre
que les travailleurs indépendants.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, 3 due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est @ M. Guillaume Arnell.

M. Guillaume Arnell. Le projet de loi de finances rectifica-
tive se soucie des travailleurs indépendants affectés par la crise
sanitaire et leur permet d’accéder a des dispositifs d’exonéra-
tion de cotisations patronales, ainsi qua un plan d’apure-
ment des dettes.

Il faut se réjouir de ces mesures relativement novatrices.
Toutefois, aucune mesure d’urgence n’est prévue par le
Gouvernement pour les mandataires sociaux assimilés a des
salariés du régime général de la sécurité sociale, qui sont dans
une situation comparable aux travailleurs indépendants et
dans une précarité tout aussi importante.

Nous proposons d’étendre le bénéfice du dispositif prévu
pour les travailleurs indépendants — exonération et plan
d’apurement — aux mandataires sociaux assimilés aux
salariés du régime général de la sécurité sociale listés a
Particle L.311-3 du code de la sécurité sociale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. On ne va pas créer une disposition spéci-
fique pour les seuls mandataires sociaux : avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Monsieur Arnell, 'amendement n°955
rectifié est-il maintenu ?

M. Guillaume Arnell. Oui, je le maintiens.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°955
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n°783, présenté par
MM. Canevet et Le Nay, Mmes Vermeillet et N. Goulet,
M. Moga, Mmes Doineau et Sollogoub, MM. Détraigne,
Prince, Delcros et Vanlerenberghe et Mmes C. Fournier et
Saint-P¢, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 29
Rédiger ainsi cet alinéa:

Le cas échéant, les plans tiennent compte des exoné-
rations et remises partielles de dettes de cotisations et
contributions patronales constituées au titre des périodes
d’activité courant du 1¢ février au 31 mai 2020 au
bénéfice des employeurs dont l'activité a été réduite au
cours de cette période d’au moins 50 % par rapport a la
méme période de 'année précédente. Le niveau de cette
remise ne peut excéder 50 % des sommes dues.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impéts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Nathalie Goulet.

Mme Nathalie Goulet. ’amendement est un peu différent
des précédents. Il tend & harmoniser le texte avec le dispositif
prévu pour les entreprises de moins de cinquante salariés, a
savoir un plan de remise de dettes sur demande pour les
employeurs dont l'activité a été réduite d’au moins 50 %
par rapport a la méme période de I'année précédente.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Incompatible avec 'amendement de la
commission : demande de retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n° 783 est-
il maintenu?

Mme Nathalie Goulet. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. ’amendement n°783 est retiré.

Je suis saisi de trois amendements faisant I'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°460 rectifié bis, présenté par
Mmes Dindar, Malet et N. Goulet, M. Lagourgue,
Mme Billon et MM. Artano, Moga, Delcros, Kern, Laurey
et Hassani, est ainsi libellé:
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I. — Apres l'alinéa 32
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Par dérogation au VII, les employeurs de moins de
50 salariés au 1° janvier 2020 installés et exercant leur
activité dans une collectivité régie par l'article 73 de la
Constitution ou a Saint-Martin, Saint-Barthélemy et
Saint-Pierre-et-Miquelon, peuvent demander, & bénéfi-
cier dans le cadre des plans d’apurement qu’ils ont
conclus dans les conditions prévues au VI d’une
remise partielle des dettes de cotisations et contributions
patronales constituées au titre des périodes d’activité du
premier semestre 2020 (1 janvier au 30 juin 2020), dans
la limite de 50 %, dans les conditions fixées au deuxiéme
alinéa du VIIL

La remise partielle de cotisations et contributions
patronales est subordonnée a la conclusion d’un plan
d’apurement de la dette avant le 31 octobre 2020
incluant I'ensemble des dettes constatées au 30 juin
2020 et la reprise des paiements des cotisations posté-
rieures aux dates habituelles. Le cotisant souhaitant
s'inscrire dans le plan d’apurement doit en formuler la
demande a l'organisme de recouvrement dont il dépend
avant le 31 aotit 2020. Une proposition de plan d’apure-
ment doit lui étre adressée avant le 30 septembre 2020. A
défaut d’opposition ou de demande d’aménagement par
le cotisant dans un délai d’'un mois, & compter de la
proposition, le plan est réputé accepté.

Les entreprises dont les dirigeants ont fait 'objet d’une
condamnation pénale pour travail dissimulé ou pour
fraude au cours des cinq années précédant la publication
de la présente loi, sont exclues du bénéfice des disposi-
tions du présent article.

Les modalités d’instruction des dossiers et les condi-
tions dans lesquelles intervient la décision sont fixées par
décret.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour 'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est @ Mme Nathalie Goulet.
Mme Nathalie Goulet. 1l est défendu.

M. le président. L’amendement n° 953 rectifié, présenté par
MM. Arnell et Requier, Mmes Costes et Laborde,
MM. Artano, Cabanel, Castelli, Collin, Corbisez et
Dantec, Mme N. Delattre, M. Jeansannetas, Mme Jouve
et M. Labb¢, est ainsi libellé:

I. — Apres l'alinéa 35
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

— Par dérogation au VII, les employeurs de moins de
50 salariés au 1¢ janvier 2020 installés et exercant leur
activité dans une collectivité régie par l'article 73 de la

A

Constitution ou & Saint-Martin, Saint-Barthélemy et
Saint-Pierre-et-Miquelon, peuvent demander, & bénéfi-
cier dans le cadre des plans d’apurement qu’ils ont
conclus dans les conditions prévues au VI d’une remise
partielle des dettes de cotisations et contributions patro-
nales constituées au titre des périodes d’activité du
premier semestre 2020, cest-a-dire du 1* janvier au
30 juin 2020, dans la limite de 50 %, dans les conditions
fixées au deuxiéme alinéa du VII.

La remise partielle de cotisations et contributions
patronales est subordonnée a la conclusion d’'un plan
d’apurement de la dette avant le 31 octobre 2020
incluant I'ensemble des dettes constatées au 30 juin
2020 et la reprise des paiements des cotisations posté-
rieures aux dates habituelles. Le cotisant souhaitant
s'inscrire dans le plan d’apurement doit en formuler la
demande a I'organisme de recouvrement dont il dépend
avant le 31 aotit 2020. Une proposition de plan d’apure-
ment doit lui étre adressée avant le 30 septembre 2020. A
défaut d’opposition ou de demande d’aménagement par
le cotisant dans un délai d'un mois, & compter de la
proposition, le plan est réputé accepté.

Les entreprises dont les dirigeants ont fait 'objet d’une
condamnation pénale pour travail dissimulé ou pour
fraude au cours des cinq années précédant la publication
de la présente loi, sont exclues du bénéfice des disposi-
tions du présent article.

Les modalités d’instruction des dossiers et les condi-
tions dans lesquelles intervient la décision sont fixées par
décret.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

— La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, & due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et575 A du code général des impbts.

La parole est 2 M. Guillaume Arnell.
M. Guillaume Arnell. Défendu.

M. le président. L’amendement n°550, présenté par
M. Lurel, Mme Jasmin, M. Antiste, Mme Préville,
MM. Durain et Daudigny, Mme Conway-Mouret et
M. P. Joly, est ainsi libellé:

I. — Apres 'alinéa 39
Insérer ainsi paragraphe ainsi rédigé:

— Par dérogation au VII, les employeurs de moins de
50 salariés au 17 janvier 2020 installés et exercant leur
activité dans une collectivité régie par l'article 73 de la
Constitution, a Saint Martin, Saint-Barthélemy et Saint-
Pierre-et-Miquelon, peuvent demander, & bénéficier dans
le cadre des plans d’apurement qu'’ils ont conclus dans les
conditions prévues au VI d’une remise partielle des
dettes de cotisations et contributions patronales consti-
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tuées au titre des périodes d’activité du premier semestre
2020, dans la limite de 50 %, dans les conditions fixées
au deuxiéme alinéa du VII.

La remise partielle de cotisations et contributions
patronales est subordonnée a la conclusion d’un plan
d’apurement de la dette avant le 31 octobre 2020
incluant I'ensemble des dettes constatées au 30 juin
2020 et la reprise des paiements des cotisations posté-
rieures aux dates habituelles. Le cotisant souhaitant
s'inscrire dans le plan d’apurement doit en formuler la
demande a l'organisme de recouvrement dont il dépend
avant le 31 aott 2020. Une proposition de plan d’apure-
ment doit lui étre adressée avant le 30 septembre 2020.
A défaut d’opposition ou de demande d’aménagement
par le cotisant dans un délai d’'un mois, a compter de la
proposition, le plan est réputé accepté.

Les entreprises dont les dirigeants ont fait I'objet d’une
condamnation pénale pour travail dissimulé ou pour
fraude au cours des cinq années précédant la publication
de la présente loi, sont exclues du bénéfice des disposi-
tions du présent article.

Les modalités d’instruction des dossiers et les condi-
tions dans lesquelles intervient la décision sont fixées par
décret.

I1. - Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

- La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est & M. Victorin Lurel.
M. Victorin Lurel. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Retrait ou, a défaut, défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Madame Goulet, "amendement n°460
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Nathalie Goulet. Non, il est retiré.
M. le président. L’amendement n° 460 rectifié bis est retiré.

Monsieur Arnell, 'amendement n°953 rectifié est-il
maintenu ?

M. Guillaume Arnell. Non, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 953 rectifié est retiré.
Monsieur Lurel, 'amendement n°550 est-il maintenu ?
M. Victorin Lurel. Non, je le retire également.

M. le président. ’amendement n° 550 est retiré.

Je suis saisi de neuf amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les quatre premiers sont identiques.

L’amendement n°149 rectifié bis est présenté par
Mme Férat, MM. Détraigne, Savary, Janssens et Mizzon,
Mmes Vermeillet, N. Goulet et Vullien, MM. Louault,
Bonnecarrere et Lafon, Mme Doineau, M. Cigolotti,
Mme Billon et MM. Canevet, Longeot et Moga.

L’amendement n°174 rectifié quater est présenté par
MM. D. Laurent et Piednoir, Mme Imbert, MM. Bouchet,
Babary, Pointereau, Kennel et Grand, Mme Micouleau,
M. Gill§, Mmes Morhet-Richaud et Bruguiére,
M. Lefévre, Mme Chauvin, MM. Chaize, Bonne, Brisson
et Cabanel, Mmes Duranton et Dumas, MM. Regnard,
Courtial et Cuypers, Mme Primas, M. Bizet, Mme Berthet,
MM. del Picchia, Mazuir et Le Gleut, Mme Sollogoub,
MM. Vial, Vogel et Bonhomme, Mmes Loisier et
Raimond-Pavero, MM. B. Fournier et Guené,
Mme Deromedi, MM. Calvet, Adnot et de Nicolay et
Mmes Bonfanti-Dossat, A.M. Bertrand, Lamure et
Troendlé.

L’amendement n° 181 rectifié est présenté par Mme Lassa-
rade.

L’amendement n°1001 rectifié est présenté par
Mme Cartron, MM. Patriat et Yung, Mme Rauscent,
MM. Buis, Iacovelli, Haut et Lévrier, Mme Constant et
M. Dennemont.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
I. — Alinéa 39
Remplacer cet alinéa par quatre alinéas ainsi rédigés:

VII ter. — A. — Par dérogation aux articles L. 731-15
et L.731-19 du code rural et de la péche maritime, les
chefs d’exploitation ou d’entreprise agricole peuvent
opter pour une assiette de cotisations constituée de
leurs revenus professionnels tels que définis a
larticle L.731-14 du méme code et afférents & 'année
au titre de laquelle les cotisations sont dues. Les revenus
imposés au titre de larticle 64 bis du code général des
impdts s’entendent des recettes afférentes a ladite année,
diminuées de I'abattement prévu au méme article 64 4is.

Cette option dérogatoire peut étre exercée jusqu’au
30 septembre 2020 pour prendre effet au titre de
Pannée 2020 ou jusquau 30 juin 2021 pour prendre
effet au titre de 'année 2021. Dans les deux cas, elle
sapplique pour une période de deux années.

A Tissue des deux années, les dispositions des articles
L.731-15 et L.731-19, selon le cas, sont de nouveau
applicables, I'exercice de I'option dérogatoire prolon-
geant de deux ans la durée de loption prévue a

larticle L.731-19 et le délai de six ans prévus a
larticle L.731-21.

B. — Par dérogation a l'article L. 136-4 du code de la
sécurité sociale, la contribution due par les chefs
d’exploitation ou d’entreprise agricole ayant exercé
Ioption prévue au I est calculée sur les revenus de
l'année prise en compte pour le calcul des cotisations
sociales majorés dans les conditions prévues au troisitme
aliéna du I dudit article. Pour I'application du VIII du
méme article, les recettes prises en compte sont celles de
'année au titre de laquelle la contribution est due.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:
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— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des imp0ts.

La parole est & Mme Nathaliec Goulet, pour présenter
Iamendement n° 149 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Il est défendu.

M. le président. La parole est 4 M. Pierre Cuypers, pour
présenter 'amendement n° 174 rectifié guater.

M. Pierre Cuypers. Défendu.

M. le président. Les amendements n® 181 rectifié et
1001 rectifié ne sont pas soutenus.

Les quatre amendements suivants sont identiques.

L’amendement n°153 rectifié bis est présenté par
Mme Férat, MM. Détraigne, Savary, Janssens et Mizzon,
Mmes Vermeillet, N. Goulet et Vullien, MM. Louault et
Lafon, Mme Doineau, M. P. Martin, Mme Billon et
MM. Canevet, Longeot, Moga et Maurey.

L’amendement n°177 rectifié zer est présenté par
MM. D. Laurent et Piednoir, Mmes Imbert et
F. Gerbaud, MM. Bouchet, Babary, Pointereau et Gill¢,
Mme Micouleau, M. Grand, Mme Morhet-Richaud,
M. Kennel, Mmes Bruguiere et Duranton, M. Regnard,
Mme Chauvin, MM. Chaize, Courteau et Cuypers,
Mme Primas, M. Bizet, Mme Berthet, MM. Bonne,
Brisson, Cabanel, Lefévre, del Picchia, Mazuir, Le Gleut,
Courtial, Vial et Vogel, Mmes Sollogoub et Dumas,
M. Bonhomme, Mmes Loisier et Raimond-Pavero,
M. B. Fournier, Mme Deromedi, MM. Calvet et de
Nicolaj et Mmes Bonfanti-Dossat, A.M. Bertrand, Lamure
et Troendlé.

L’amendement n° 184 rectifié est présenté par Mme Lassa-
rade.

L’amendement n°513 rectifié bis est présenté par
Mme N. Delattre, M. Artano, Mme M. Carrére,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, MM. Gabouty et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés:
I. — Alinéa 39, deuxiéme phrase
Remplacer le taux:

50 %
par le taux:
30 %

I1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I,
compléter cet article par deux paragraphes ainsi rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 3 Mme Nathalie Goulet, pour présenter
I'amendement n° 153 rectifié bis.

Mme Nathalie Goulet. Il est défendu.

M. le président. La parole est & M. Pierre Cuypers, pour
présenter 'amendement n°177 rectifié fer.

M. Pierre Cuypers. Défendu.

M. le président. ’'amendement n° 184 rectifié n’est pas
soutenu.

La parole est 4 Mme Francoise Laborde, pour présenter
I'amendement n°513 rectifié bis.

Mme Francoise Laborde. La crise que nous traversons
impacte gravement la santé économique des exploitations
viticoles francaises. Le confinement et ses conséquences,
mais aussi I'arréc des exportations di 2 la fermeture des
frontiéres ont entrainé une sérieuse baisse des revenus de
ces exploitations.

Malheureusement, le calcul de leurs cotisations sociales est
effectué sur la base des revenus passés, qu’il s’agisse de la
moyenne des trois années précédentes ou de la seule
année 2019. Ce calcul peut donc entrainer une importante
distorsion entre le montant a régler et les recettes de 'année,
impactées par la crise du covid-19.

Pour éviter cette situation, nos collegues députés ont
adopté un amendement visant & permettre aux exploitants
ayant subi une perte de chiffre d’affaires de 50 % au moins,
entre le 15 mars et le 15 mai 2020, de calculer leurs cotisa-
tions sociales sur le résultat actuel, dit résultat de I'année N.
Clest une avancée importante, mais elle laisse de nombreux
agriculteurs de c6té. Clest pour que cette possibilité soit
élargic que nous proposons le présent amendement.

M. le président. [ amendement n° 648 rectifié bis, présenté
par MM. Menonville, Duplomb, Guerriau, Chasseing,
A. Marc, Fouché, Laufoaulu et Cardenes, Mme Mélot et
MM. Lagourgue, Wattebled, Capus, Longuet et Decool,
est ainsi libellé:

I. — Alinéa 39, deuxi¢me phrase

Remplacer les mots:

mensuel moyen de 'année 2019

par les mots:

de 'année 2019, rapporté a une période de deux mois

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés::

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes de
sécurité sociale du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.
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La parole est 8 M. Dany Wattebled.
M. Dany Wattebled. Défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 1l y a eu évolution, a I'’Assemblée nationale,
sur I'année de référence. Il faut en rester la: demande de
retrait.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Des amendements
identiques ont effectivement été débattus devant I’Assemblée
nationale, et nous avons apporté des ajustements au texte
pour permettre aux exploitants d’opter pour [lassiette
contemporaine durant I'année 2020, et uniquement pour
celle-ci.

Le VII ter, introduit par amendement a l'article 18 lors des
débats de I'Assemblée nationale, permet aux exploitants
d’opter pour cette assiette contemporaine en 2020, tout en
préservant I'acquisition des droits a partir de 2021.

Pour cette raison, c’est une demande de retrait.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°
149 rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Nathalie Goulet. Si j’ai bien compris les explications
de M. le ministre, il est satisfait. Donc, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 149 rectifié bis est retiré.

Monsieur Cuypers, 'amendement n° 174 rectifié quater
est-il maintenu?

M. Pierre Cuypers. Non, je le retire.

M. le président. L'amendement n°174 rectifié quater est
retiré.

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je suis allé trop vite, monsieur le président:
I'avis de la commission est favorable sur 'amendement n°

648 rectifié bis.

M. le président. Madame Goulet, 'amendement n°
153 rectifié bis est-il maintenu?

Mme Nathalie Goulet. Apparemment, si j’en crois toujours
les propos du ministre, il est satisfait: je le retire.

M. le président. [’amendement n° 153 rectifié bis est retiré.

Monsieur Cuypers, 'amendement n° 177 rectifié zer est-il
maintenu ?

M. Pierre Cuypers. Non, je le retire.
M. le président. L’amendement n° 177 rectifié ter est retiré.

Madame Laborde, l'amendement n°513 rectifié bis est-il
maintenu ?

Mme Francoise Laborde. Non, je le retire.
M. le président. L’amendement n° 513 rectifié bis est retiré.
La parole est @ M. le ministre délégué.

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. A la lecture de 'amen-
dement n°648 rectifié bis, et compte tenu des différentes
dispositions adoptées par I’Assemblée nationale, je m’en
remets 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Levez-vous le gage, monsieur le ministre ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n°
648 rectifié zer.

Je le mets aux voix.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n°418, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Aprés 'alinéa 44
Insérer un paragraphe ainsi rédigé :

... — Pour les entreprises qui étaient, au 31 décembre
2019, en difficulté au sens de larticle 2 du regle-
ment (UE) n°651/2014 de la Commission du 17 juin
2014 déclarant certaines catégories d’aides compatibles
avec le marché intérieur en application des articles 107
et 108 du traité, le bénéfice de 'exonération prévue au I,
de laide prévue au II, des plans d’apurement prévus
au VI et des remises partielles prévues au VII est subor-
donné au respect du reéglement (UE) n° 1407/2013 de la
Commission du 18 décembre 2013 relatif a 'application
des articles 107 et 108 du traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne aux aides de minimis.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Précision.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je crois que cette
précision emporte tout de méme quelques conséquences.
Nous nous interrogeons notamment sur sa compatibilité
avec la réglementation européenne en matiére d’aides
d’Etat. Ces dispositifs sont bien couverts par le régime
temporaire d’encadrement des aides d’Etat adopté le
20 mars dernier, auquel 'amendement du rapporteur
général fait référence, et cette précision ne nous semble pas
nécessaire. L'avis est donc défavorable.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je retire 'amendement!

M. le président. .’ amendement n°418 est retiré.

L’amendement n°488 rectifié bis, présenté par
MM. Panunzi et Bascher, Mme Deromedi, MM. Cambon
et Pemezec, Mme Dumas, MM. Babary, Gremillet, Magras,
Grosperrin, Charon, Cadic, Henno, Houpert et Vogel,
Mme Lanfranchi Dorgal et M. Castelli, est ainsi libellé :

I. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

... — Dans les départements de la Corse, le I
sapplique jusqu’au 31 décembre 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés :

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, & due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du présent article est
compensée, a due concurrence, par la création d’une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575

et575 A du code général des impots.
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La parole est 8 Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. L’économie de la Corse est soumise
A une forte saisonnalité, en raison de la part du tourisme dans
le PIB, évaluée 4 31 %, contre 7 % au niveau national.
Limpact négatif de la crise sur I'économie s'en trouvera
aggravé, puisqu’il n’y aura pas d’activité compensatoire aux
pertes enregistrées durant la période estivale a I'issue de celle-
ci.

Pour permettre aux entreprises de passer le cap difficile de
Pexercice 2020, nous proposons une dérogation exception-
nelle — il s’agit de pallier une situation qui I'est tout autant —,
consistant a étendre la période d’exonération des cotisations
patronales jusqu’au 31 décembre 2020 pour les entreprises
insulaires, au lieu du 31 mai 2020 prévue actuellement dans
le projet de loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

488 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n° 511 rectifié, présenté par
Mme N. Delattre, MM. Artano et Cabanel, Mme M. Carrére,
MM. Castelli et Collin, Mme Costes, MM. Gabouty et
Labbé, Mmes Laborde et Pantel et MM. Requier, Roux et
Vall, est ainsi libellé :

I. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé :

—Les exploitations, sociétés, caves coopératives et leurs
unions, groupements d’employeurs et caveaux de vente
des secteurs de la culture de la vigne, de la vinification,
de la fabrication de vins effervescents et du négoce de vin
dont le chiffre d’affaires a baissé de 60 % au moins entre
le 15 mars et le 15 mai 2020 par rapport 2 la méme
période en 2019 bénéficient d’une annulation des cotisa-
tions et contributions de sécurité sociale dues sur la
période du 1 mars 2020 au 31 décembre 2020.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par deux paragraphes ainsi
rédigés:

— La perte de recettes résultant pour I'Etat du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles

575 et 575 A du code général des impdts.

— La perte de recettes résultant pour les organismes
de sécurité sociale du présent article est compensée, 3 due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

La parole est 8 Mme Francoise Laborde.

Mme Francoise Laborde. Cet amendement concerne les
charges des exploitations viticoles, mais on pourrait en dire
autant des secteurs du tourisme, de la restauration, de I'agri-
culture ou autres, qui sont tous inclus dans le dispositif prévu
par le présent PLER. Nous proposons pour ces exploitations

un allongement dans le temps de I'exonération, avec une
condition de baisse du chiffre d’affaires fixée 4 60 % au
moins.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Incompatible avec 'amendement de la
commission précédemment adopté: demande de retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Madame Laborde, 'amendement n°
511 rectifié est-il maintenu ?

Mme Francoise Laborde. Puisqu’il est incompatible, je le
retire.

M. le président. ’amendement n°511 rectifié est retiré.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde, pour explication
de vote sur l'article.

Mme Christine Lavarde. Je me raccroche 4 'examen de cet
article 18, & I'occasion duquel nous avons évoqué un certain
nombre d’exonérations de charges, pour soulever un
probleme identifié par le président Philippe Bas et dont il
sest déja entretenu avec le Gouvernement pendant I'état
d’urgence sanitaire. Il s’agit du statut du personnel des GIP.

Je me propose d’en rester 1 et de faire passer une note a
M. le ministre, afin que celui-ci puisse apporter une réponse
précise. Il faut néanmoins noter que certains de ces GIP,
notamment des laboratoires, ont été fortement mobilisés
pendant la période que nous venons de traverser.

M. le président. Je mets aux voix 'article 18, modifié.

(Larticle 18 est adopré.)

Articles additionnels aprés Iarticle 18

M. le président. L’amendement n° 1045 rectifié, présenté
par M. Retailleau, Mme C. André, MM. Babary, Bas,
Bascher et Bazin, Mmes Belrhiti, Berthet et Bonfanti-
Dossat, MM. Bonne et Bouchet, Mme Boulay-Espéronnier,
MM. J.M. Boyer et Brisson, Mme Brugui¢re, M. Calvet,
Mme Canayer, M. Cardoux, Mme Chain-Larché,
M. Charon, Mme Chauvin, MM. Chevrollier, Courtial et
Cuypers, Mme L. Darcos, MM. Darnaud, Daubresse et
Dériot, Mmes Deroche, Deromedi, Deseyne, Di Folco et
Dumas, M. Duplomb, Mme Eustache-Brinio,
MM. B. Fournier et Frassa, Mme Garriaud-Maylam,
MM. Ginesta, Gremillet et Grosperrin, Mme Gruny,
MM. Guené, Houpert, Hugonet et Husson, Mme Imbert,
MM. Karoutchi, Kennel et Laménie, Mmes Lamure et Lassa-
rade, M. D. Laurent, Mme Lavarde, MM. Lefévre, Leleux et
H. Leroy, Mme Lherbier, M. Magras, Mme Malet,
M. Mayet, Mmes M. Mercier et Micouleau, M. Milon,
Mme Morhet-Richaud, MM. Morisset, Nachbar et de
Nicolay, Mme Noél, MM. Paccaud, Panunzi, Paul,
Pemezec, Perrin, Piednoir et Pierre, Mmes Primas, Procaccia,
Puissat et Raimond-Pavero, M. Raison, Mme Ramond,
MM. Rapin, Regnard et Reichardt, Mme Richer,
MM. Savary, Savin et Sido, Mme Sitter, M. Sol,
Mmes Thomas et Troendlé et MM. Vial et Vogel, est

ainsi libellé :
Apreés larticle 18

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
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I. — Les entreprises de production stratégique
mentionnées au II, qui font le choix de relocaliser sur
le territoire national une partie de leur activité, bénéfi-
cient d'une exonération totale de cotisations et contri-
butions sociales mentionnées au I de larticle L. 241-13
du code de la sécurité sociale.

II. — Pour lapplication du I, la liste des entreprises
stratégiques pouvant bénéficier du mécanisme d’exoné-
ration de charges est fixée par décret en Conseil d’Etat.

III. — Pour lapplication du I, la relocalisation sur le
territoire national s’entend comme le fait de créer un
nombre, fixé par décret, d’emplois sur le territoire
national.

IV. — La perte de recettes résultant pour les
organismes de sécurité sociale du I est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impbts.

La parole est 8 Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Cet amendement vise 4 soutenir
massivement la relocalisation des activités stratégiques utiles &
la France sur le territoire national, & travers un dispositif
d’exonération totale de charges patronales pour toute entre-
prise stratégique implantée a I'étranger qui déciderait de
rapatrier sa production en créant des emplois en France.
La liste des entreprises visées serait fixée par un décret en

Conseil d’Etat.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Clest un sujet important, mais qui reléve
plus du PLFSS que d’un PLFR. Je considére donc cet
amendement plutét comme un amendement d’appel, qui
mériterait d’étre retravaillé. Il souléve effectivement deux

difficultés.

La premicre difficulté tient au fait que le périmetre des
entreprises est tres large, avec fixation d’une liste par décret.
On risque de se heurter a2 un probléme d’incompétence
négative, car cette liste devrait plutdt étre établie par la loi.

La seconde difficulté, c’est I'absence de limitation dans le
temps. Il s’agit d’une exonération ad vitam wternam: concre-
tement, on prend une entreprise, on la délocalise, puis on la
raméne en France et l'on bénéficie ad vitam wternam d’une
exonération de cotisations. Il faudrait donc, 4 mon sens,
encadrer un peu plus le dispositif, en fixant une durée tempo-
raire d’exonération.

En tout cas, ce sujet de la relocalisation, qui est désormais
un sujet d’intérét national — on a parlé de l'industrie du
médicament, mais on a pu constater notre dépendance a
I'égard des importations dans bien d’autres secteurs —,
mérite que Lon y travaille, et il faudra prévoir, dans le
PLESS, un tel dispositif d’incitation a la relocalisation en
France d’une partie de la production.

Il n’y a pas de désaccord de fond, mais, considérant cet
amendement comme un amendement d’appel, et pour les
raisons que j’ai évoquées, jen demande le retrait.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.
Mme Christine Lavarde. Je le retire!

M. le président. L’amendement n° 1045 rectifié est retiré.

L’amendement n° 1046 rectifié, présenté par M. Retailleau,
Mme C. André, MM. Babary, Bas, Bascher et Bazin,
Mmes Belrhiti, Berthet et Bonfanti-Dossat, MM. Bonne et
Bouchet, Mme Boulay-Espéronnier, MM. J.M. Boyer et
Brisson, Mme Bruguiere, M. Calvet, Mme Canayer,
M. Cardoux, Mme Chain-Larché, M. Charon,
Mme Chauvin, MM. Chevrollier, Courtial et Cuypers,
Mme L. Darcos, MM. Darnaud, Daubresse et Dériot,
Mmes Deroche, Deromedi, Deseyne, Di Folco et Dumas,
M. Duplomb, Mme Eustache-Brinio, MM. B. Fournier et
Frassa, Mme Garriaud-Maylam, MM. Ginesta, Gremillet et
Grosperrin, Mme Gruny, MM. Guené, Houpert, Hugonet
et Husson, Mme Imbert, MM. Karoutchi, Kennel et
Laménie, Mmes Lamure et Lassarade, M. D. Laurent,
Mme Lavarde, MM. Lefévre, Leleux et H. Leroy,
Mme Lherbier, M. Magras, Mme Malet, M. Mayet,
Mmes M. Mercier, Micouleau et Morhet-Richaud,
MM. Morisset, Nachbar et de Nicolay, Mme Noél,
MM. Paccaud, Panunzi, Paul, Pemezec, Perrin, Piednoir et
Pierre, Mmes Primas, Procaccia, Puissat et Raimond-Pavero,
M. Raison, Mme Ramond, MM. Rapin, Regnard et
Reichardt, Mme Richer, MM. Savary, Savin et Sido,
Mme Sittler, M. Sol, Mmes Thomas et Troendlé et
MM. Vial et Vogel, est ainsi libellé :

Apreés larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au premier alinéa du I de larticle L.241-13 du
code de la sécurité sociale, le taux: « 60 % » est remplacé
par le taux: « 150 % ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est @ Mme Christine Lavarde.

Mme Christine Lavarde. Le présent amendement a pour
objet d’appliquer la diminution des cotisations sociales patro-
nales, non plus sur les salaires en dega de 1,6 SMIC, mais sur
les salaires en deca de 2,5 SMIC. Cette mesure compléte et
renforce la baisse des charges de 6 points ayant découlé,
en 2019, de la transformation du CICE. Celle-ci concernait

uniquement les cotisations d’assurance maladie pour les
salaires inférieurs a 2,5 fois le SMIC.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ce sujet devra nécessairement étre examiné
dans le cadre du PLFSS. Malheureusement, nous n’avons pas
les moyens de le traiter dans le cadre d’'un PLFR. Mais
jimagine que Christine Lavarde acceptera de retirer cet
amendement d’appel, qui pose la question du colit du
travail. ..

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vote.

M. Pierre Laurent. La proximité de cet amendement et du
précédent montre que la relocalisation tout juste évoquée
nest en fait qu'un prétexte. Ce qui est visé, C’est un projet
politique d’exonération massive des cotisations sociales et
d’abaissement des charges, et absolument pas une
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démarche d’encouragement des relocalisations. Pour
atteindre un tel but, il y a d’autres moyens & mettre en
ceuvre que les mesures proposées dans ces amendements.

M. le président. Madame Lavarde, 'amendement n°
1046 rectifié est-il maintenu ?

Mme Christine Lavarde. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n° 1046 rectifié est retiré.

L’amendement n°702 rectifié, présenté par MM. Jacquin,
Kanner, Raynal, Bérit-Débat et Joél Bigot, Mme Bonnefoy,
M. Dagbert, Mme M. Filleul, MM. Gillé et Houllegatte,
Mmes Préville, Tocqueville et les membres du groupe socia-
liste et républicain, est ainsi libellé:

Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres le 1 de larticle 39 du code général des
impdts, il est inséré un paragraphe ainsi rédigé:

« ... Au sein de chaque entreprise, il est déterminé un
plafond de rémunération correspondant i vingt fois la
rémunération moyenne du décile des salariés & temps
plein dont la rémunération est la plus faible. Pour
chaque salarié et associé, la fraction de rémunération
supérieure a ce plafond n’est pas prise en compte pour
le calcul des dépenses de personnel déductibles en appli-
cation du 1° du 1. Il en va de méme des charges sociales
afférentes a cette fraction de rémunération supérieure au
plafond précité. La rémunération s’entend comme
Iensemble des rémunérations directes et indirectes du
salarié ou associé.

« Un décret fixe les modalités d’application de ces
dispositions. »

II. — Le I entre en vigueur le 1 janvier 2021.

La parole est 2 M. Rémi Féraud.

M. Rémi Féraud. Face aux inégalités croissantes, nous
proposons cet amendement, qui vise & s’attaquer 2 la problé-
matique de I'écart de rémunération au sein des entreprises.

Il s’agit, non pas de reprendre le plafonnement existant
dans les entreprises publiques — cela ne serait pas possible —,
mais de fixer un écart type de 1 a 20 et, pour les rémuné-
rations supérieures & 20 fois la moyenne du premier décile
des rémunérations de I'entreprise, de ne pas prendre en
compte le dépassement pour le calcul de 'impdt sur les
sociétés. Nous disposerions ainsi d'un mécanisme incitant
a rester a l'intérieur de la fourchette fixée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cet amendement est examiné chaque année
dans le cadre du PLF. Par cohérence, je reprends la position
de la commission des finances émise A ces occasions: avis
défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°702
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’'amendement n° 630 rectifié quater,
présenté par Mme Létard, M. Chatillon, Mmes Primas,
Loisier, Estrosi Sassone, Noél, Lamure, Saint-Pé et Férat,
MM. Moga, D. Laurent et Menonville, Mme Schoeller et
MM. Magras, Babary, Raison et Decool, est ainsi libellé:

Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le I de larticle 39 decies B du code général des

impb6ts est ainsi modifié :

1° Aux premiére et seconde phrases du neuvieme
alinéa, l'année: «2020 » est remplacée par I'année:

«2022 »;

2° Au dixieme alinéa, 'année: «2021 » est remplacée
par l'année: «2023 » et I'année «2020 » est remplacée
par année «2022 »;

3° Au douzieme alinéa, 'année: « 2020 » est remplacée
par l’année: «2022 ».

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cette proposition est issue des
travaux de la cellule de veille dédiée & I'industrie que nous
avons mise en place au moment de la crise; je la présente au
nom de Mme Létard, de M. Chatillon et également, si vous
me le permettez, de M. Bourquin, qui ne si¢ge plus parmi
nous, mais a travaillé sur ce sujet.

Le présent amendement vise a soutenir I'effort de numéri-
sation des PME en prolongeant de deux ans le suramortisse-
ment 2 la robotisation et la numérisation. Ce dispositif devait
arriver 4 terme 2 la fin de 'année, et nous souhaiterions le
prolonger jusqu’a la fin de I'année 2022.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Comme pour d’autres
amendements relatifs aux suramortissements, nous ne
sommes pas favorables & cette mesure. Nous pensons que,
si des dispositifs de suramortissement doivent étre intégrés,

b A
cest plutdt dans le cadre global du plan de relance.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 630
rectifié quater.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 18.

L’amendement n° 1005 rectifié, présenté par MM. Labb¢,
Dantec et Cabanel, est ainsi libellé:

Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le premier alinéa du 1 du I de l'article 117 quater
du code général des impdts est complété par une phrase
ainsi rédigée: « Ce taux est porté a 16,8 % lorsque le
montant des dividendes distribués excéde 10 millions
d’euros au cours de I'année. »
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II. — Le présent article est applicable au 1* janvier
2021.

La parole est & M. Joél Labbé.

M. Joél Labbé. Cet amendement reprend la proposition de
la Convention citoyenne pour le climat et vise a la rendre
compatible avec la Constitution et le droit de 'Union
européenne.

Il sagit d’augmenter la taxation des revenus distribués,
Cest-a-dire les dividendes, les intéréts, les plus-values
mobili¢res et les revenus d’assurance vie pour les primes,
en la portant de 12,8 % a 16,8 %, lorsque le montant des
dividendes pergus au cours d’une année dépasse un certain
montant. Cette taxe frappe ainsi le récipiendaire du
dividende, et non lentreprise, mais I'esprit est le méme
que celui de la mesure portée par la Convention citoyenne.

On le sait, cette proposition fait partie des jokers annoncés
par le Président de la République, car elle est jugée décou-
rageante pour les investisseurs. Cest pourtant, a la fois, une
question de justice sociale et fiscale et une question de finan-
cement de la nécessaire transition écologique de notre société.
Cette derniére est essentielle a traiter si 'on veut éviter la
catastrophe climatique, et son acceptabilité — on en a parlé
hier — passe par une juste contribution de toutes et de tous,
méme, et en particulier, des plus riches.

Une telle taxation serait dans I'intérét de tous. Un environ-
nement sain, sans épisodes climatiques violents, une popula-
tion en bonne santé, un climat social apaisé, cela nous semble
étre également dans l'intérée des investisseurs. Cest en tout
cas l'avis exprimé, en janvier 2020, par 121 millionnaires et
milliardaires, qui appelaient leurs pairs & payer plus de taxes,
estimant que les inégalités sont sources de violences sociales
et que les impots sont le seul moyen approprié pour assurer
les investissements adéquats et, ainsi, répondre a la
catastrophe climatique.

Dans le méme esprit, et dans un contexte de crise écono-
mique mondiale, 83 millionnaires, principalement améri-
cains, ont voila quelques jours appelé les gouvernements a
taxer immédiatement.

Dans la situation exceptionnelle ot nous nous trouvons, il
est indispensable de mettre en place cette solidarité pour batir
un monde d’aprés qui soit durable et acceptable par nos
populations.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Clest la lecture du dérouleur qui me
maintient éveillé! On va du fromage aux caves A vin, en
passant par outre-mer ou les Francais de I'étranger, puis,
13, on revient sur les millionnaires, dont on a déja parlé hier,
dans la soirée ou dans la nuit. Bref, nous avons déja eu ce

débat.

Je pense que ce n'est pas forcément I'année ot il n’y a plus
de dividendes qu’il faut augmenter le PFU : avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Olivier Dussopt, ministre dé[égué. Comme ce matin, un
certain nombre d’amendements viennent logiquement en
miroir des discussions de la premitre partic du projet de
loi de finances rectificative.

En premiére partie, le Gouvernement s’est opposé aux
augmentations de prélévements obligatoires, quelle que soit
leur nature. En cohérence, il exprimera un avis défavorable
sur tous les amendements de deuxi¢me partie tendant 2 les
augmenter.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°

1005 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. L’amendement n°489 rectifié zer, présenté
par MM. Panunzi et Bascher, Mme Deromedi,
MM. Cambon et Pemezec, Mme Dumas, MM. Babary,
Gremillet, Magras, Grosperrin, Charon, Cadic, Henno,
Houpert et Vogel, Mme Lanfranchi Dorgal et M. Castelli,
est ainsi libellé:

Apreés larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le VI zer de larticle 199 rerdecies-0 A du code
général des impots est complété par une phrase ainsi
rédigée: « Toutefois, le taux est fixé & 50 % pour les

versements effectués entre le 1v janvier et le
31 décembre 2020. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée a due concurrence par la création d’'une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et

575 A du code général des impots.
La parole est @ Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. Les montants collectés au titre du
FIP Corse se montent aujourd’hui a prés de 380 millions
d’euros, représentant sur le territoire 2 000 emplois directs et
5000 emplois induits.

Les taux de réduction sont actuellement de 38 % pour la
souscription & un FIP Corse, contre 18 % pour un FIP
finangant les entreprises continentales.

L’économie insulaire, durement impactée par la crise, a
besoin d’un apport d’investissements extérieurs pour
soutenir lactivité. Porter 2 50 % le taux actuel sur le seul
exercice 2020 est de nature A favoriser I'investissement dans
les entreprises insulaires, alors méme qu’elles se trouvent
particuliérement mises 4 mal, avec une structuration de
I’économie reposant pour prés d’un tiers sur le secteur touris-
tique, qui subit de plein fouet les effets de la crise sanitaire,
économique et sociale.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. A mon grand regret, cet amendement est
contraire au droit européen. Si nous avons df, dans le cadre
du PLF pour 2020, modifier le taux, c’est précisément pour
sy conformer. Initialement, le taux était plus élevé — Jacky
Deromedi a raison —, puisqu’il était de 38 %. S’il a été
abaissé¢ a 30 %, c’était, je le répete, pour se conformer au
droit européen. Le remonter & 50 % serait donc totalement
contraire au droit européen.

Je demande donc le retrait de 'amendement; 4 défaut,
’avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. La parole est 3 M. Victorin Lurel, pour
explication de vorte.
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M. Victorin Lurel. Je ne suis pas d’accord avec les motifs
avancés par notre rapporteur général. Ce taux était a 42 %, il
a été descendu a 38 %, et j'ai moi-méme, pour I'outre-mer,
été a l'origine de 'amendement visant cet alignement sur le
taux de 38 %. Mais c’était sous réserve qu’il soit mis fin au
cantonnement sur les seuls outre-mer — on ne pouvait pas
« récolter » ailleurs pour les fonds d’investissement de proxi-
mité — et que l'on étende le champ a tout le territoire
national.

Aujourd’hui, le taux est bien de 38 %, et cela n'a créé
aucun probléme au niveau européen. L’amendement de
notre collegue vise & le porter & 50 %. L’écart entre 38 %
et 50 % est-il contraire au droit européen? Clest  voir. Je
vous demanderai donc peut-étre, monsieur le rapporteur
général, pour me convaincre, de vérifier 'argumentaire.

M. le président. Madame Deromedi, I'amendement n°
489 rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Jacky Deromedi. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 489 rectifié ter est retiré.

Je suis saisi de trois amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.
L’amendement n° 292 rectifié est présenté par M. Segouin.

L’amendement n°571 rectifié bis est présenté par
M. Cadic.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres le troisieme alinéa du I de l'article 209 du
code général des impoéts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« Pour les entreprises existant au 1 janvier 2020, la
limite mentionnée au troisi¢me alinéa du présent I ne
sapplique pas aux déficits constatés au titre des deux
premiers  exercices ouverts a compter du

30 septembre 2019. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et575 A
du code général des impbts.

L’amendement n°292 rectifié n’est pas soutenu.

La parole est 2 M. Olivier Cadic, pour présenter 'amen-
dement n° 571 rectifié bis.

M. Olivier Cadic. Le déficit constaté au titre d’un exercice
constitue une charge déductible du bénéfice réalisé au titre
des exercices suivants. Toutefois, I'imputation du déficit sur
exercice suivant est limitée & 1 million d’euros par an,
majoré de 50 % de la fraction du bénéfice supérieure a ce

plafond.

Cette regle de plafonnement du déficit reportable va
conduire les entreprises & s’acquitter de 'imp6t sur les
sociétés deés qu’elles vont refaire des bénéfices, alors que
leur situation sera encore treés dégradée. Nous vous propo-
sons, mes chers collegues, de leur donner des marges de
manceuvte pour se relancer, en supprimant la limite d’impu-

tation pour les déficits au titre des deux premiers exercices
ouverts & compter du 30 septembre, qui seront les plus
impactés par la crise.

M. le président. L’amendement n°572, présenté par
M. Cadic, est ainsi libellé:

Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Apres le troisitme alinéa du I de larticle 209 du
code général des impbéts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« La limite prévue au troisitme alinéa du présent I est
de 5000000 € aux déficits constatés au titre des deux
premiers  exercices ouverts A compter du

30 septembre 2019. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du T est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 2 M. Olivier Cadic.
M. Olivier Cadic. Il s’agit d’'un amendement de repli.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Ces amendements sont satisfaits, puisque,
comme vous le savez, mes chers collegues, nous avons adopté
en premicre partie du projet de loi de finances rectificative un
amendement tendant 2 reporter en arricre les déficits,
amendement dit de carry back. Compte tenu de ce vote, je
demande le retrait de ces deux amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Méme avis.

M. le président. Monsieur Cadic, les amendements n*
571 rectifié bis et 572 sont-ils maintenus?

M. Olivier Cadic. Non, je les retire, monsieur le président.

M. le président. Les amendements n® 571 rectifié bis et 572
sont retirés.

L’amendement n°485 rectifié bis, présenté par
MM. Panunzi et Bascher, Mme Deromedi, MM. Cambon
et Pemezec, Mme Dumas, MM. Babary, Gremillet, Magras,
Grosperrin, Charon, Cadic, Henno, Houpert et Vogel,
Mme Lanfranchi Dorgal et M. Castelli, est ainsi libellé :

Apres article 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au premier alinéa du 1° du I de larticle 244
quater E du code général des impdts, I'année:
«2020 » est remplacé par 'année: «2025 ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 2 Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. Le crédit d’imp6t pour les investis-
sements en Corse (CIIC) constitue depuis sa création un
levier de développement des entreprises et de 'économie
insulaire, trois fois prorogé par le législateur au gré des
majorités parlementaires depuis 2002, tant son importance
et son efficacité sont avérées.
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Arrivant 3 échéance au 31 décembre 2020, il est d’une
impérieuse nécessité de le voir reconduit pour une période de
cing ans, et ce pour donner aux entreprises, dés & présent, de
la visibilité sur un temps long afin qu’elles puissent envisager
et réaliser sans attendre les investissements nécessaires a la
relance ou 2 la poursuite de leur activité.

La crise actuelle exige que 'on agisse au plus vite pour
séeuriser le crédit d’impoe, alors méme que I'économie corse
se trouve fortement impactée et fragilisée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Cette proposition a recu un avis défavorable
en commission, car la prolongation de cing ans a éeé jugée
excessive et, évidemment, elle entre en contradiction avec la
loi de programmation des finances publiques. Si
Mme Deromedi acceptait de rectifier 'amendement afin
que la prolongation soit compatible avec cette loi de
programmation, je m’en remettrais alors a la sagesse du
Sénat — je propose, concretement, une prolongation 22023
au lieu de2025. En l'absence de rectification, 'avis sera
défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Dussopt, ministre délégué. Je demande le retrait
de 'amendement, pour une raison trés précise: le Gouver-
nement est plutdt favorable a une prolongation de ce crédit
d’imp6t, mais un réglement de la Commission européenne
du 2 juillet 2020 — il y a quelques jours a peine — a précisé
que celle-ci ne pourrait en aucun cas étre ultérieure au
31 décembre 2023. Cela rejoint la remarque du rapporteur
général.

Par précaution, nous travaillons sur une disposition qui
figurerait au PLF pour2021, de maniére a bien intégrer
toutes les conditions du réglement européen. Je demande
donc ce retrait, non par plaisir, mais parce que la mesure
sera insérée dans le prochain PLF, avec une sécurisation
juridique.

M. Victorin Lurel. Vous m’avez refusé la méme chose!

M. le président. Madame Deromedi, acceptez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens suggéré par M. le
rapporteur général ?

Mme Jacky Deromedi. Tout a fait, monsieur le président.

M. le président. Il s’agit donc de 'amendement n°
485 rectifié rer, présenté par MM. Panunzi et Bascher,
Mme Deromedi, MM. Cambon et Pemezec, Mme Dumas,
MM. Babary, Gremillet, Magras, Grosperrin, Charon,
Cadic, Henno, Houpert et Vogel, Mme Lanfranchi Dorgal
et M. Castelli, et ainsi libellé:

Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Au premier alinéa du 1° du I de larticle 244
quater E du code général des imp6ts, l'année:
«2020 » est remplacé par 'année: «2023 ».

II. — La perte de recettes résultant pour 'Erat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est & M. Victorin Lurel, pour explication de vote.

M. Victorin Lurel. Je vais voter cet amendement. Une
prorogation de deux ans m’a été précédemment refusée, au
motif que 'Europe, e catera, et catera. Dans le cas présent,
elle est apparemment possible...

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°485
rectifié zer.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés I'article 18.

L’amendement n°486 rectifié bis, présenté par
MM. Panunzi et Bascher, Mme Deromedi, MM. Cambon
et Pemezec, Mme Dumas, MM. Babary, Gremillet, Magras,
Grosperrin, Charon, Cadic, Henno, Houpert et Vogel,
Mme Lanfranchi Dorgal et M. Castelli, est ainsi libellé :

Apres larticle 18

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L. - Apres le d du 3° du I de larticle 244 quater E du
code général des impéts, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« ... Des travaux de mise aux normes, de rénovation et

de construction des établissements de santé de statut
commercial. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impbts.

La parole est 3 Mme Jacky Deromedi.

Mme Jacky Deromedi. Afin de réaliser I'objectif suivant des
dispositions spécifiques a la Corse de la stratégie nationale de
santé — « Moderniser et réorganiser les établissements afin
d’en accroitre lefficience » —, il apparait nécessaire de
favoriser I'investissement dans les établissements de santé,
par une politique fiscale incitative adaptée.

Larticle 244 quater E du code général des impots, relatif au
crédit d'impdt pour les investissements en Corse, concerne
les petites et moyennes entreprises relevant d’un régime réel
d’imposition et réalisant certains investissements productifs
en Corse pour les besoins d’une activité industrielle, commer-
ciale, artisanale, agricole ou libérale. Néanmoins, les investis-
sements éligibles sont limitativement énumérés, ce qui
restreint considérablement la possibilité pour les écablisse-
ments de santé d’en bénéficier. Le dispositif pourrait ainsi
éure élargi, afin de couvrir U'ensemble des investissements de
ces établissements.

Il est & noter que les professionnels ont toujours reu, de la
part de I'administration fiscale, des réponses négatives quant
a I'éligibilité des établissements de santé privés en Corse au
CIIC, considérant qu’ils ne peuvent y prétendre qu’au titre
des « biens d’équipement amortissables selon le mode
dégressif » ou « des agencements et installations des locaux
commerciaux habituellement ouverts a la clientéle », contrai-
rement aux hotels, qui, eux, sont éligibles pour les travaux de
construction et de rénovation.

Alors que le secrétaire d’Etat de I'époque, Olivier Dussopt,
avait considéré que 'amendement présenté dans le méme
sens lors du PLF pour2019 n’avait pas lieu d’étre, parce
que satisfait par le droit en vigueur, 'administration fiscale
infirme clairement cette position...

M. Roger Karoutchi. On va demander des noms!!
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Mme Jacky Deromedi. ... et conclut de la facon suivante,
dans un courrier du 15 mars 2019: « Force est donc
d’admettre que 'ensemble des investissements envisagés par
les établissements de santé ne sont pas éligibles aux disposi-
tions de faveur pour 'ensemble des investissements qu’ils
entendent réaliser. »

Face a cette divergence de position persistante et au regard
de l'intérét de santé publique comme de l'urgence de la
situation, la modification législative proposée par cet
amendement est impérative pour permettre aux établisse-
ments de santé privés corses de bénéficier d’un levier indis-
pensable pour répondre aux besoins de la population. Cet
amendement, déposé a deux reprises 'an dernier, jugé a tort
satisfait, est crucial afin de soutenir l'investissement dans les
établissements de santé. La crise que nous traversons suffit &
justifier le bien-fondé de cette précision légistique, lourde de
conséquences pour notre systéme de santé.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Mont