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~ "Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi, adopté aprés déclaration d’urgence
par I'’Assemblée Nationale, a trait au mode d’exécution des peines
prwatxves de liberté,

+ Limitée & quelques aménagements partiels, la réforme proposée
par le Gouvernement semble toutefois devoir s'apprécier au
regard d'une évolution d’ensemble de la politique pénitentiaire.

) l —_LES ORIENTATIONS DE LA POLITIQUE PENITENTIAIRE

Depuis la réforme pénitentiaire de 1945, I'emprisonnement n'est
Plys seulement considéré comme une punition ou une mise &
}égatrt des individus les plus dange.reux mais également comme
., an moyen de favoriser la réinsertion sociale du détenu. Le régime
fngricur des établissements pénitentiaires est en effet institué,
comme lindique expressément l'alinéa 2 de l'article 728 du Code
de procédure pénale, « en vue de favoriser Pamendement des
condamnés et de préparer leur reclassement social. »

La volonté de mettre & profit la_période d’incarcération pour
aider les détenus a se réadapter a une vie sociale et professionnelle
normaie s'est traduite par la mise en ceuvre progressive d'un ensem-
ble de mesures destinées & permettre aux condamnés de conserver
le Q}us de liens avec le monde extérieur. L'institution de ces mesures,
par ailleurs trés variées, repose essentiellement sur deux principes
suivant lesquels:

. 1. L'individualisation de la peine implique une personnalisation
des conditions mémes de son exécution ;

2. La mission du juge ne s'arréts pas au prononcé de la sanc-
tion, mais, au contraire, doit se prolonger tout au long de la phase
pénitemiare de I'exécution de la peine.

. La notion d’individualisation appliquée pendant lz période de
i diéientlon s'est concrétisée :

—.par la mise en ceuvre d’un régime progressif au sein de
sertains établissements pénitentiaires ;



e par une dwersxncatlon des mesures permettant auz détenus L
de" cq:_zserver “des ltens avec le monde exténeur e

uspensxon provxsou-e ou- fractxonnement de la peine), -
Soxt pour préparer la rémsertxon sociale ou professxonnel!e

(permxssmns de sortir, placements & l'extérieur, semiliberté, sus-
pension provxsonre ou fraction de la peine), — par une limitation de
la durée de la peine, dans le cas ol le comportement du délinquant
le permet (réductions de peine, libérations conditionnelles).

Les mesures qui autorisent les détenus & sortir de la prison
furent congues comme les éléments essentiels d’un traitement péni-
tentiaire que le juge s’est trouvé chargé d’appliquer. Les nécessités
d’un tel traitement ont en effet conduit 3 considérer comme relative-
ment artificielle la séparation rigoureuse entre la sanction propre-
ment dite et son exécution. Il est apparu que le rdle de l'autorité
judiciaire ne devait pas s’arréter au prononcé de la peine, Il lui
incombe au contraire de déterminer au cours de l'exécution de
Ia peine les mesures d'individualisation qu’impose le reclassement
du délinquant.

Telles sont les conceptions qui ont présidé a l'institution, en
1959, du juge de l'application des peines. Celui-ci, aux termes de
Particle D. 116 du Code de procédure pénale, « doit assurer I'exé-
cution de la sentence judiciaire en orientant et en contrélant les
conditions de son application ».

T.e juge de Y'application des peines intervient ainsi :

— non seulement a l'intérieur des établissements pénitentiaires
oti, en vertu de l'article 722 du Code de procédure pénale, il est
chargé de déterminer pour chaque condamné les prmcxpales moda-
lités de son traitement pénitentiaire ;

— mais également & P'extérieur de la prison, pour controler
I'exécution des mesures de traitemen: des condamnés en liberté
(libératioa conditionneile, sursis avec mise a I'épreuve, interdiction
de séjour). Dans ce cas, le juge de I'application des peines exerce
ses fonctions en tant que président d’'un comité de probation et d’assis-
tance aux libérés, ou au sein de ce comité.

1. L’accroissement des pouvoirs du juge de l'application des peines.

Si l'on examine les réformes intervenues en matiére d’appli-
cation des peines, on constate qu’elles ont tendu jusqu'a une période
récente 3 augmenter les pouvoirs des juges de l'application des
peines.

Soit: pour  des motifs d'ordre familial (permxssxons de sortu-




_f a) I.l loi du 29 d‘ ¢ 1

Lors dé la dvscdcslon au Sénat du pro]et qux devaxt ev

la lox du 29 ‘décembre- 1972 relative A la: -procédure  pénale;’ auxi-;-;
~ peines et. 2 leur exécutmn. M. Pleven, alors Garde des Sceaux S

- déclarait ;. - :

“« Malgré les problémes qu a. pu soulever parfms l’harmomsatxon
des pouvoirs respectifs du magistrat-et du directeur de la prison,
le juge de P'application des:peines s'est imposé au fil des années
et a démontré I'efficacité de son action tant pour le traitement en
milieu ouvert que pour I'exécution des peines privatives de liberté.
Nous pouvons donc nous appuyer sur lui pour améliorer sur cer-
tains points le fonctionnement de notre systéme pénitentiaire (1).

En effet, 1a loi de 1972 a notablement renforcé le statut et
les pouvoirs du juge de I'application des peines.

Quant au statut, cette loi a prévu que le juge de I'application
des peines serait désormais nommé par décret, et non plus par
arrété, L'alignement de la procédure ce désignation des juges de
I'application des peines sur celle utilisée pour les juges d’instruction
et les juges des enfants a marqué la reconnaissance de I'importance
et de la spécificité des fonctions de I'application des peines. La loi
de 1972 a également consacré linstitution de la Commission de
I'application des peines, organisme « pluridisciplinaire » chargé de
fournir au juge des avis sur les principales mesures d’individuali-
sation. Composée du chef d’établissement, des membres du person-
nel de direction, du surveillant-chef, des éducateurs et assistants
sociaux, du médecin et du psychiatre, cette commission, en tant
quelle est placée sous la présidence du juge de I'application des
peines, participe au renforcement de son autorité.

La réforme de 1972 a largement étendu les attributions du
juge de I'application des peines en lui confiant un pouvoir de déci-
sion autonome en matiére de libération conditionnelle (pour les
condamnés i une peine d'emprisonnement ferme de trois ans au
plus), et de réduction de peine pour bonne conduite.

b) La loi du 11 fuillet 1975.

La loi du 11 juillet 1975 modifiant et complétant certaines
dispositions de droit pénal a marqué un nouveau pas vers une
extension des pouvoirs du juge de I'application des peines. En appli-
cation de cette loi, ce dernier est désormais & méme :

— d’une part, d'accorder des réductions de peine exception-
nelles aux-détenus ayant passé avec succés un examen scolaire,

(1) Journal officlel Débats Sénat, séance du 3 octobre 1972, page 1683.




“universitaire .ou professxonnel (art 7211 du Code de procedur* '
) 'iamnes, en prison depuxs plus de trois ans, qui présentent-des

:de procédure penale) o

i s d'autre part de’ suspendre provzsozrement ou de fractzono :
. ner Pexécution d’une peine d’emprisonnement correctionnelle ou
de police pour motif grave d’'ordre médical, familial, professionnel
ou social (art. 720-1 du Code de procédure pénale).

L'extension des attributions du juge de I'application des peines
n’a toutefois pas entamé le pouvoir de Padminisiration péuiten-
tiaire.

Le juge de Uapplication des peines, précise l'article D. 116 du
Code de procédure pénale, « me peut se substituer au Directeur
régional ou au chef de l'établissement en ce qui concerne Uorgani-
sation ‘et le fonctionnement de celui-ci ». Si, depuis 1972, le chef
de ‘T'établissement est tenu d'aviser le juge de l'application des
peines ‘de toutes les sanctions disciplinaires infligées, ce dernier
n’exerce aucun pouvoir disciplinaire 4 l'intérieur de la prison. De
méme, l'affectation des détenus dans un établissement et leur
transférement d'un établissement & un autre relévent-ils exclusi-
vement de la compétence de I'administration pénitentiaire. Depuis
la loi du 28 juillet 1978 portant réforme de la procédure pénale
relative a la police judiciaire et au jury d’assises qui a officialisé
la suppression de régime progressif, le juge de lUapplication des
peines est simplement sollicité, sauf urgence, de donner son avis
sur les transferts de condamnés.

2. Les aménagements de la condition carcérale.

En 1972 comme en 1375, les lois qui ont renforcé les pouvoirs
du juge de 'application des peines furent précédées de mesures,

prises par la voie réglementaire, tendant a alléger certaines
contraintes liées & la vie carcérale.

a) Le décret du 2 septembre 1972,

Le décret du 12 septembre 1972 a marqué une amélioration
sensible des régimes pénitentiaires, notamment en ce qui concerne
-le prononcé, I'exécution et le contréle des sanctions disciplinaires
(la durée maximum des punitions de cellule par cxemple a été
réduite de moitié). De méme, le maintien des relations des détenus
avec leur famille en particulier, a-t-il été favorisé par un aména-
gement des dispositions relatives aux visites, & 1a correspondance,

: énale) ainsi; qué des réductions  ce: peine supplémenlaxres aux -

“gages éxcéptionnels’ de readaptatwn soc1ale (art 7291 du Coder_,_'_:f:ﬁf




a € dxffixsxoxi dés - informations ‘d’éc"tﬁhﬁté “aux ’-pernnssxons de
“sortir et 3 la semiliberté. L’une des dlSpOSltlonS les plus impor- :

».A(,Itantes dece. decret concernait- le-droit d’obtenir une permission
"'de sortir, pour un motif général < en vue du ‘maintien des lzens

;jamzlzauz et de la préparatzon d la rémsemon sOczale 3, _-" '

_b) Le dicret du 23 mai 1975,

. Le décret du 23 mai 1975 a poursuivi I'évolution amorcée en
1972. Toutefois en contrepartie d'un allégement certain des
contraintes imposées aux détenus, ce décret a introduit une nou-
velle classification des établissements. Les établissements affectés
A Y'exécution des longues peines sont depuis lors répartis :

— en centres de détention, comprenant des établissements fer-
més ou ouverts, et dont le régime est principalement orienté vers
la socialisation des condamnés;

— et en maison centrale, comprenant les grandes prisons fer-
mées dans lesquelles est appliqué un régime de sécurité.

En outre, sont classés parmi les maisons centrales des établis-
sements ou quartiers d’établissement de petite capacité, qui sont
désignés sous I'appellation d’établissement ou de quartier de sécu-
rité renforcée. Y sont placés les condamnés dont la présence dans
une maison centrale de grande capacité apparait de nature 3 trou-
bler i'ordre et la sécurité de la collectivité carcérale.

Cette spécialisation des établissements pénitentiaires, dont
I'objet était d’isoler les détenus les plus dangereux, a permis d’in-
troduire une certaine libéralisation dans les centres de détention.
C’est ainsi que les détenus admis dans ces centres ont pu bénéficier
de permissions de sortir au tiers de leur peine (alors qu’en principe,
celles-ci penvent étre accordées avant que le condamné ait effectué
la moiti¢ de sa peine). Cette mesure s’est immédiatement traduite
par un important accroissement du nombre des permissions
accordées.



“* "~ La réforme proposée par le Gouvernement tient compte des
* " résultats de la politique mise en ceuvre en 1972 et 1975. Sans

‘remettre en cause aucune des ameéliorations qui ont alors été
apportées 3 ia condition pénitentiaire, elle tend 3 éviter une sortie
prématuiée de prison des condamnés les plus dangereux. A cet
effet, elle prévoit essentiellement :

1. L’institution d'un régime de sfireté;

2. Une modification de la procédure d’octroi des permissions
de sortir.

1. L'économie générale du projet.

a) Le régime de sOreteé.

L’originalité des dispositions du projet.

Le régime de shreté est un délai pendant lequel le condamné
sera privé du bénéfice des dispositions relatives :

— au placement 3 l'extérieur (art. 723, alinéa 1 du Code de
procédure pénale);

— 4 la suspension ou au fractionnement de la peine (art. 720
du Code de procédure pénale);

— aux permissions de sortir (art. 723, alinéa 3);

— A la semiliberté (art.723, alinéa 2, et 723-1 du Code de
procédure pénale);

— 2 Ia libération conditionnelle (art. 729 et suivants du Code
de procédure pénale).

Bien qu'il ne constitue pas une peine, ni méme une mesure
de sdreté, ce régime ne pourra étre ordonné que par la juridiction
qui prononce la condamnation (tribunal correctionnel ou cour
d’assises). Encore cette derniére sera-t-elle obligée de placer sous
ce régime les personnes condamnées pour certaines infractions
particuliérement graves 4 une peine de prison supérieure 3 dix ans.

En tout état de cause, le régime de sfireté ne serait applicable
qu'aux condamnés @ une peine supéricure d trois ans, non assortie
du sursis. De pius, il ne s’‘appliquerait pas aux mineurs,

— LA PORTEE DE LA REFORME PROPOSEE =




outre, dans les cas ol il serait obligatoire, le régime de sireté devrait

~'peine au moins égale 3 "dix ans d'incarcération, il s'appliquerait
- . de-plein droit pour la durée maximum apphcable 3 la détention -

restant 2 subu'

Afin de ne pas priver le condamné placé sous régime de
stireté de toutes chances de réadaptatxon, le projet donne au juge
de 'application des peines 1a faculté de saisir la juridiction (tribunal
correctionnel ou chambre d’accusation) pour faire supprimer, ou
réduire dans sa durée, ce régime.

Analogie et différences avec le « régime de stireté »
préconisé par la commission de révision du Code pénal

Le régime de streté, tel que proposé par le projet gouverne-
mental se définit uniquement comme une restriction des droits
du condamné, Tout comme le régime de sOreté imaginé par la
commission de revision du Code pénal, il ne saurait avoir pour
effet d’entrainer une modification des conditions de détention,
notamment par l'application de mesures de coercition. L’avant-
projet de Code pénal réserve également & la juridiction qui pro-
nonce la condamnation le soin de placer les condamnés sous un tel
régime, tout en lui laissant cependant, dans tous les cas, un pouvoir
souverain d’appréciation.

Malgré une certaine analogie avec le régime e streté proposé
par le présent texte, le systéme de I'avant-projet de Code pénal
s'inscrit dans une logique sensiblement différente. Pour la commis-
sion de revision du Code pénal, I'institution d’'un régime de sfireté
a pour objectif majeur de pallier les conséquences de la suppres-
sion des peines perpétuelles (et, le cas échéant, de la peine capi-
tzle) en protégeant le corps social contre les malfaiteurs les plus
dangereux. Plutét que de laisser l'administration péniten-
tiaire décider senle de l'affectation des détenus, il s'agit
avant tout d’accroitre la gamme des sanctions mises & disposition
des juridictions en leur donnant la faculté de prononcer une peine
assortie du régime de siireté. Dans le méme esprit, la Commission
de revision du Code pénal prévoit la possibilité d’'un retrait du
régime de sreté prononcé par le tribunal de I'exécution des sanc-
tions, juridiction nouvelle qui aurait compétence pour aménager
I'exécution des peines d'emprisonnement (cf. Annexe il).

Sénat 30, — 2.

Sa”durée ne-pourrait excéder les deux tiers de la peme En

"":c_o\'n'mr au moins la moitié de la_peine. Les ‘réclusionnaires 3
perpétuxté devraient le sublr pour uné durde de quinze 3 dixhuit-
~ans. Enfin; dans le cas de condamnatlons ou de remises d'une



: b) '_t' nmiulom do urﬂr

Attn'butzor. de pouvom de décmon o
d la Comszswn de l'apphcatton des pemes '

La prmcxpale mnovatxon du pro;et outre l’mstntutlon d'un
régime de streté, réside dans le transfert de certaines attributions
du juge de I'application des peines & la commission de 'application
des peines.

A l'heure actuelle, cette commission a des attributions exclu-
sivement consultatives. Le décret du 25 novembre 1977, qui a intro-
duit un représentant du ministére public au sein de la commission,
n'en avait pas pour autant entamé les pouvoirs du juge de 'appli-
cation des peines. Ce décret avait simplement spécifié que les per-
missions de sortir accordées par ce dernier devaient désormais
Pétre, non plus simplement aprés avis, mais en Commission de
Papplication des peines.

Le projet va plus Toin que le décret de 1977 puisqu'il attribue
2 1a Commission de I’applxcatxon des peines une compétence propre
pour accorder des pemussxons aux condamnés & une ou plusiears
peinies supérieiires 3 trois ans. ‘A cet effet, cette commission serait
composée de trois membres ayant seuls voix délibérative : le tuge
de I'application des peines, le procureur et le directeur de la prison.

L'idée de transfert d'une partie des pouvoirs du juge de
I'application des peines en matiére de permission de sortir & une
autre instance n’est pas neuve. Elle est évoquée aussi bien dans
le rapport du Comité d’études sur la violence que dans I'avant-
projet de revision du Code pénal.

Le premier recommande (cf. recommandation n® 101) que le
Procureur de la République soit appelé & donner son avis au juge
de P'application des peines compétent pour accorder la permission.
En cas de désaccord, il suggére que la question soit immédia-
tement portée devant un magistrat de la cour d’appel qui pourrait
étre le premier président lui-méme ou son délégué (cf. Annexe 1),

L’avant-projet du Code pénal (cf. art. 151) estimait que les
permissions de sortir «relévent incontestablement de I'administra-
tion judiciaire », et qu'elles doivent par conséquent étre accordées
ou révoquées par le juge ou, sur saisine de c» magistrat, par le
tribunal de I'exécution des sanctions. »



7Recours }contre’les décmons du juge de lappizcatzon des_ pemes‘j
etdela commisston*de l’applzcatwn des: peme' e

cution_des sanctions & ne autre instance judiciaire que 1 juge
- de l'apphcat:on des pem i, 1e projet gouvernemental a prévu la
" - possibilité d'un recours pour violation de Ia loi, exercé devant la
chambre d'accusation, & fins d’annulation des décisions (en dehors
de Vautorisation de sortie sous escorte) prises par le juge ou la
commission de I'application des peines.

2. Les modifications adoptées et envisagées.
a) Modifications appertées par I'Assemblée Nationale.

En dehors d’'un amendement d’ordre rédactionnel  I'article 8
_relatif aux dispositions transitoires, ces modifications ont eu pour
effet:

— de supprimer le plancher fixé & la moitié de la peine pour
la durée du régime de sfireté, lorsque ce dernier est ordonné &
titre facultatif par la juridiction qui prononce la condamnation ;

— d’obliger la commission de lapplication des peines, lors-
qu’elle est saisie pour avis, d statuer dans le délai d’'un mois, ou,
3 défaut, de considérer son avis comme acquis & I'expiration dudit
délai ;

— de limiter U'application des dispositions prévoyant la perte
automatique des réduciions de peine antérieurement accordées, au
cas des condamnés qui ont commis un crime A l'occasion d’une
permission de sortir, 4 I'exclusion de ceux qui ont commis un
simple délit, fat-il volontaire.

— de donner compétence au juge d'instruction pour accorder
& une personne placée en détention provisoire une autorisation
exceptionnelle de sortir sous escorte *

— d’étendrg & I'ensemble des dé ions du juge de I'application
des peines et de la commission de I'ap- lication des peines (3 I'excep-
tion des autorisations de sortie sous escorte), le recours pour violation
de la loi exercé par le parquet devant la chambre d’accusation.

b) Modifications proposées par ia Commission des Lois du Sénat.

Avant de procéder i I'examen du texte, la Commission des
Lois du Sénat a entendu le Ministre de la Justice.

A la suite de cette audition, puis d’une discussion générale,

votre commission a décidé d'adopter dans ses principes essentiels
le texte du Gouvernement, moyennant certains amendements.

N’attnbuer Acertames compétences'en matlére d exé-



Ler rég'me de sureté

‘tout d'abord approuvé les dxspOsxtxons tendant sou., le;’v

la prison pendant une partle de leur peine. 11 lui a toutefois semblé
preférable

— d'une part, de ne pas qualifier une telle mesure de « régime
de streté » afin d’éviter toute confusion avec les régimes de sécu-
rité renforcée ;

— d'autre part, de laisser dans tous les cas i'usage de cette
mesure A la discrétion de la juridiction qui prononce Ila
condamnation.

Les pouvoirs du juge de lapplication des peines.

v La commission n'a pas cru devoir transférer une partie des
pouvoirs du juge de I'application des peines & un organisme collé-
gial. Elle a en revanche décidé d’étendre le recours suspensif exercé
a la diligence du parquet, aux cas oi il apparaitrait 4 ce dernier
qu'uiie permission de sortir comporte un risque pour la sécurité
publique.

chapltl‘é.premier intitulé '« Le régime de sreté », & priver certams_ : | T
‘détenus particulidrement ‘dangereux de la possnbxhté de sortir de - -




o ~CHAPITBE pnzmm

LE R REGIME DE SURETE

L'institution d’un _régime de sireté est l'une des principales
innovations du texte. Ce régime se définit de manidre négative par
les dispositions dont il exclut P'application. En effet, un condamné
placé par la juridiction sous le régxme de slireté se vérrait exclu du
bénéfice des diverses mesures actueliement pr4vues pour permettre
aux détenus soit de maintenir certains liens avec l'extérieur (sus-
pension ou fractionnement de peine, placems:nts 3 V'extérieur, per-
missions de sortir, semi-libertd), soit d'effectuer en cas de bonne
conduite un temps de détention inféricur 3 celui prévu par la
condamnation (hbératxon condxtxonnelle réductions de peine).

~Un tel régzme a pour principal obyet d'éviter une sortie pré-
'_maturée de, prison des détenus les plus dangereuz, Son application
ne permet. aucunement de préjuget des condmons d’mcarceratxon
du condamné, dont V'affectation dans Tes. différents étabhssements
continuerait de relever de l'autorité pénuenhaxre Notammient, le
régime de stireté, qu'il convient de distinguer du placement dans
un établissement ou un quartier de sécurité renforeée, ne comporte
en luiméme aucune mesure particulidre de coercition.

Votre Commission des Lois a approuvé le principe de l'institu-
tion d'un régime de sfireté qui permet 4 la juridiction de statuer,
dans le méme temps qu'elle prononce la condamnation, sur les
conditions d’exécution de cette derniére. Les impératifs de protec-
tion des citoyens exigent en effet de « neutraliser », au moins pour
une partie de leur peine, les malfaiteurs les plus dangereux

Le régime de sireté a essentiellement pour fonction « la protec-
tion du corps social », pour reprendre les termes du rapport de la
Commission de revision du Code pénal. Afin de bien préciser que
ce régime n'est pas 1ié 3 une aggravation du régime pénitentiaire,
votre commission a estimé préférable de supprimer dans le projet
la notion de « régime de streté ». Il suffit de faire référence 4 la
durée pendant laquelle le condamné se verrait privé de la faculté
de sortir de la prison (sauf sous escorte et A titre exceptxonnel)

Dans ces conditions, votre commission vous propose de rédiger
I'intitulé du chapitre premier du texte de la fagon suivante: « Du
mode d’exécution de certaines peines privatives de liberté. »




dalités d'application ct’dc_nmlt dv rlglmo,do-_

~ Larticle premier te'nd'i insérer dans le Code de procédure L

" pénale trois articles nouveaux 7202, .720-3 et 7204, relatifs aux

* modalités d'application et de retrait du régime de streté.

1. Article 7202 (neuveav) du Code de precédure pénsle
(conditions et durée d'spplication du rigime de sOreté),
Le texte proposé pour l'article 720-2 du Code de procédure
pénale, adoptd sans modification par I'Assemblée Nationale, fixe
les condmons d’application et 1a durée du régime de streté.

a) Comiztwns d’application.

Le texte dxstxngue les cas oﬁ l'apphcauon du régime de sﬁreté‘
_sera obhgatoire de ceux ol son institution est laissée 2 la discrétion
dela Jundictxon de Jugement :

—le régxme de stret devra oblzgatazrement ét:e ordonné
par la juridiction en cas de condamnation 2 une peine supérieure 4
dix ans, non assortie de sursis (que celui-ci soit total ou partiel),
prononcée dans le cas d'infractions particulitrement graves (1).
D’aprés les statistiques fournies par la Chancellerie (cf. Annexe IV),
le régime obligatoire concernerait un flux d’environ 300 condamnés
par an, On estime que s'il avait été appliqué au 1* juillet 1978,
1850 détenus auraient été soumis a ce régime.

— le régime de sreté serait facultatif en cas de condamnation
3 une peine de prison ferme comprise entre trois et dix ans. Selon
les renseignements statistiques communiqués par la Chancellerie,
ce régime facultatif concernerait un flux d’environ 1 000 condamnés
par an. On estime également que 4 300 détenus auraient pu relever
de ce régime, si ce dernier avait existé au 1 juillet 1978.

(1) Ces infractions sont visées sux articles du Code pénal sulvants :
302, alinda 1 : Assassimat, parricide, empolsonnement ;
m - .

3 ascendants ;
mn« S&,vestration et prise d'oum
331 ot 383 ¢ V‘anﬂmhnlmm.

463 : Ditournement d'séronsf ;
alnsj qu‘l rarticte L. 637 du Code 40 1a santé pudlique relatif au trafic de stupédiants.
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b)r Durée.

La durée du régime de sireté est également modulée en fonc-
tion du quantum de la peine et de la nature de linfraction:

— elle est comprise entre la moitié et les deux tiers de la peine,
dans les cas ou le régime de sireté est obligatoire ;

. — elle ne peut excéder les deux tiers de la peine, er cas de
condamnation & une peine comprise entre trois et dix ans (I'Assem-
blée Nationale ayant décidé de supprimer le plancher fixé a la
moitié de la peine lorsque le réglme de shreté est simplement
_consultatlf)

_ - — pour les réclusionnaires & perpétux’e la durée du reglme
: __de sureté est comprise entre qumze et dix-huit ans;

— enfin, les condumnés qui auront bénéficié de la commu-
- tation ou de la remise d’'une peine au moins égale 2 dix ans d'incar-
cération sanctionnant l'une des infractions précédemment évoquées

- subiront-le régime de sGreté pendant la durée marimum de la

- peme quzls auront & subir (soit dix-huit ans pour les réclusion-

s = 4 perpétuité, ou une durée égale aux deux tiers de la peme

~pour les réclusionnaires & temps).

- La Commxssnon des Lois a donné son approbatxon aux dxspo-
sitions de l'article relatives a la durée du régime de streté. Elle
a toutefois estimé’ préférable de retirer tout caractére d’automa-
ticité & cette. mesure afin de permettre; dans tous Tes cas é 1a juri-
dxctxon d’mdmduahser la peine, - .- .

Elle a cramt. par ailleurs, que l’mstxtutlon d’un réglme de

- sﬁreté obhgatou'e ne donne lieu 3 des pratiques regrettables de

~ disqualification. ‘La portée du texte pourrait en effet se trouver
- sensiblement - réduite -si les. juges étaient tentés d’abaisser trop
systématiquement le quantum de la peine pour échapper aux consé-
quences trop rigides de la loi.

Ontre des modifications «’ordre rédactionnel tendant, pour les
raisons exposées plus haut, & supprimer toute référence a la notion
ambigué de « régime de sireté », votre commission vous propose
une nouvelle rédaction du texte proposé pour Particle 720-2 du
Code de procédure pénale afin de laisser en tout état de cause
3 la juridiction le soin de décider de I'opportunité de priver le
condamné de la possibilité de sortir de la prison pendant une partie
de sa peine. ,

. Sénat 30, -- 3.
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) 2 Artlclo 7203 (nownu) dv Code de procédure pénale
(conhnu du r‘glm de soml ot non-lpﬂlcabnlu de ce régime aux mineurs),

Le premier alinéa du texte proposé pour 'article 720-3 précise

. le contenu du régime de stireté défini en fonction des dispositions

... dont il exclut I'application. Ce méme alinéa dispose que les réduc-

tions de peine accordées aux condamnés placés sous régime de

slireté ne seront imputées que sur la partie de la peine non soumise

A ce régime. La Commission des Lois, ayant reporté ces dispositions

3 larticle 720-2, vous propose par conséquent la suppressxon de
ce premier alinéa,

Tout en suppnmant la référence a la notion de régime de
sureté elle vous demande toutefois de maintenir les dispositions
* - du second alméa ‘.cartant la possxbxhté d’une apphcatlon de cette

o mesure aux mmeurs S

s Hmm; 7204 (nouvesu) ‘du Code de procédure pénale
(retmalt ou riduction'dir 1o durée v régime do s0reli)
Il seraxt fﬁcheux de- priver-: les condamnés sous régime de
SERRE sureté de tout espou' et par conséquent de toutes chances de
réadaptation ' :

TR Les nécessxtés de la rémsertion socxale exlgent de prévon'i
e une pose'bxhté de revxsxon de ce régnme B}

: - Cest axnsx que le texte proposé pour l'artxcle 72(M du Code
oo de pmcédure ‘péirale’ permet’ au juge de l’application des- peines

- de saisir la juridiction- pom"obtemr la-suppression-ou-la réduction
~-dela durée du régime de streté. La juridnct:on compétente serait : -

o —'soit le'tiibunal du lisu de détention, du méme. degré que._
" celui qui a prononeé la ‘condamnation; - :

Pintéressé est détenu; lorsque c’est une cour d'assises qui I'a
condamné,

Votre commission a approuvé une telle disposition qui, comme
le note le rapport présenté par M. Piot & I'Assemblée Nationale,
marque un pas dans le sens de la « judiciarisation » de Fexécution
des sanctions, souhaitée par la Commission de revision du Code
pénal.. Elle a estimé toutefois que. le texte proposé pour larti-
cle 7204 du Code de procédure pénale pouvait utilement étre
modifié sur deux points:

1.1 Iui a semblé qu'exiger du condamné des gages ezception-
- nels de réadaption sociale risquait de limiter de maniére excessive

— soit 1a chambre d'accusation dans le ressort de laquelle o
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les possxbilxtés de saisine du_juge de 'application des peines (d’au-

 tant que dans le texte proposé par le projet pour larticle 722 du

" Code de procédure pénale, ce magistrat ne pourra en principe saisir

la Jundxctxon qu'aprés avis de la Commission de I'application des
peines). Le Code de procédure pénale soumet I'obtention de cér-
_taines mesures d'individualisation de la peine A trois types de condi-
tions. C'est ainsi que:

— des réductions de peines peuvent étre accordées moyen-
nant des « preuves suffisantes de bonne conduite » (art. 721) ;

— Ia libération conditionnelle est subordonnée a la présenta-
tion de « gages sérieuzr de réadapiion sociale » (art. 729) ;

— seule I'obtention des réductions de peine supplémentaires,
-instituées par la loi du 11 juillet 1975, nécessite de la part du
condamné des « gages exceptionnels de réadaptation. »

~Pour sauvegarder les principes d'un traitement pénitentiaire
appliqué A tous les détenus, méme placés sous le régime de strets,
votre commission a décidé de laisser le juge de I'application des
eines saisir la juridiction compétente pour réexaminer la situa-
tion du- condamné chaque fois quil estimera que ce dernier pré-
g sente des « gages sufftsants de réadaptation sociale. » '

2. Dans le méme esprit, la Commxssnon des Lois vous suggére
de permettre & la juridiction saisie non seulement de supprimer
le régime de streté ou d’en réduite la durée, mais également de-
lever une ou plusieurs des interdictions prévues pendant cette
durée (pour un placemént & Vextérieur, par exemple).

: ‘La nouvelle rédaction de Particle 7204 qm est ainsi proposée
. tient également compte de la décision de la commission de sup-
. primer dans le précent projet boute référence a la notion de régxme‘ N

o ,,,—1:54jde streté.

CHAPITRE Il
LA PERMISSION DE SORTIR

~ Le chapitre II du projet (art. 2, 3 et 4) ne concerne pas uni-
quement les permissions de sortir, il apparait souhaitable de dis-
 tinguer Yarticle 2, qui ferait 'objet d’un chapitre II relatif au juge
- de Vapplication des peines, des articles 3 et 4 qu'il conviendrait
" de regrouper sous un chapitre II bis (nouveau) relatif aux permis-
sions de sortir.
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Article 2.

Le juge de Vapplication des peiites
et la Commission de I'application des peines.

L'article 2 du projet tend & modifier I'article 722 du Code
de procédure pénale.

1. Alindes 1, 2 ot 3 de Varticle 722 du Code de procédure pénale
(le juge de "application des peines).

La nouvelle rédaction des alinéas 1, 2 et 3 du texte proposé
pour l'article 722 du Code de procédure pénale tend & retracer les
principales attributions du juge de lapplication des peines. ‘

11 apparait ainsi que ce dernier:

‘- décide, « dans les limites et conditions prévues par la loi »,
des mesures d'individualisation de la peine (telles que les place-
ments & l'extérieur, la semiliberté, etc.);

— samt la juridiction compétente pour aménager I'exécution
“de la peine (cette disposition pourra sappliquer au cas du recours
~exercé pour obtenir une revision ou un retrait du régime de
sureté mstltué par le présent texte, ou encore en application de
Particle 720-1 pour obtenir du tribunal correctionnel ou de police
Poctroi d’une suspension de peine de plus de trois mois);

— donne son ¢.is, sauf urgence, sur le transfert des condam-
nés d'un établissement 3 un autre.

L’Assemblee Natxonale a. voté un amendement tendant & fixer

Y délax d'un mois A 'expiration: duquel i défaut de réponse, la
... Commission de I'application des peines. que l¢ juge doit consulter
" avant de prendre décisions, sera réputée avoir rendu son avis. La -

Commission des Lois 4 approuvé cette disposition, moyennant une
simple modification rédactionnelle.

2. Alindas 4 st 5 de Varticle 722 du Code de procédure pénale
(1a Commission de V'application des peines).

Les alinéas 4 et 5 du texte proposé pour l'article 722 du Code
de procédure pénale tendent & transférer 4 la Commission de 1'appli-
cation des peines le pouvoir d’accorder certaines permissions de
sortir. Dans l'exercice de.ces nouveaux pouvoirs de décision, la
~ Commission de l'application des peines serait formée du j:ge de
I'application des peines, du Procureur de 1a République et du direc-
teur de Pétablissement, membres de droit, ayant se: s voix déli-
bérative.
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~ -Un tel transfert de compétences s'inscrit & contre-courant
" d’'une évolution de notre .droit vers une plus grande «judi-
ciarisation » de V'exécution des peines. Des mesures récentes ont
été prises dans le but de rompre I'éventuel isolement du Juge de
I'application des peines. Le décret du 25 novembre 1977 a ainsi
adjoint 3 1a Commission de l'application des peines un représentant
T du ministére public. Celui-ci y siégeait antérieurement en matiére de
RS - libération conditionnelle, mais non de permissions de sortir. Depuis
: ce méme décret, les permissions doivent étre accordées par le juge

de P'application des peines en Commission de l'application des

~ peines, et non plus seulement aprés avis de cette commission.

 “ Tout en gardant son entiére liberté de décision, le juge doit
désormais s’entourer de tous les avis nécessaires. En tout état de
cause, en cas d'urgence, il ne peut accorder aucune permission, =2

. avoir au moins consulté au préalable le chef de I'établissement.

] Linstitution du juge- de lapplication des peines constitue une
..ongmahté du systéme pénitentiaire frangais que de nombreux pays .- . -

étrangers nous envient. Il convient donc d’en préserver la spéei- -
ficité. Bien que statuant en matiére admxmstratxve, le juge de I'appli-
cation des peines n'est cependant soumis dans l'exercice de ses _

*_ Tonctions  contréle hiérarchique. 1l semble ainsi le mieux A méme =~
de réahser une synthése des différents points de vue qui s expnment LA
au sein de la Commission de l’apphcatxon des ) pemes (1.

Plutot que de transferer certams des pouvoirs du juge de I’ apph- i

~ cation ‘des’peines. & une ccmmission administradve, votre commis-
~ sion a préféré prévoir un recours suspensif exercé A la diligence

~ du parquet contre les dicmons du iugo do I'appllcahon des peines

o (cf art. 7-du: pmjet) : _ '

T Aussx votre commission vous demande-t-elle de laisser au juge
R ‘de l'apphcatxon des pemes tout _pouvoir de décision en matidre de = -
- permissions de sortir (mais sous un controle étroit du parquet, dans - - - . -
les conditions prévues & l'article 7 du projet). Il n’est pas néces-
saire de préciser dans la loi la composition de la Commission de
I'application des peines si on la maintient dans ses attributions
consultatives. Il suffit, comme c'est le cas dans le droit actuel, de
renvoyer au décret pour fixer sa composition et son fonctionne-
. ment (2).

1) On rappellera qu'en vertu de I'article D. 88 du Code de procédure pénale, cette
commission comprend un représentant du nminlstére public prés le tribunal de grande
Instance dans le ressort duquel est situéd Vétadlissement pénitentiaire, le chef d'établis-
sement, les membres du personnel de direction, le surveillant-chef, les éducateurs et
assistants. soulaux, le médecin et l¢ psychiatre.

@ “En effet, seloa une urisprudence constante du Conseil constitutionnel, l1a compo-
sitlon dis organisnes simplement consultatifs reléve du’ domaine réglementaire (cf. Déci-
sion n°® 7683 L. du 3 mars 1876 relative & la composition des commissions régionales
d'hospitalisation).



dans le tableau ci-dessous :

Bénéficlaires éventuels des permissions,

Condamnés & une ou plusieurs peines
inférieures ou égales A trols ans.

Condamnés & une ou plusieurs peines
supérieures & trois ans.

Condamnés & une ou plusieurs peines
supérieures 4 trois ans pour l'une des
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- Selon le texte proposé par article 7234 du Code de procédure
pénale, la procédure serait différenciée dans les conditions précisées

Procédure d’octroi des permissfons,

Juge de l'application des peines aprds
avis de 1a Commission de Papplication
des peines (sauf urgence).

Commission de l'application des peines
statuant A la majorité (1).

Commission de D'application des peines
statuant 4 Punanimité (1).

infractions visées A I'article premier du

profet.
Les incidents qui ont pu se produire & I'occasion de certaines
permissions de sortir ne doivent pas entrainer une remise en cause
~ de la mesure elleméme. 11 est A noter que les taux d’échec par
- rapport au nombre de permissions accordées depuis 1975 sont en
diminution constante (cf. annexe III). Ces échecs sont d’ailleurs le

" permissionnaires en fugue ne représentant que 0,03 % de la crimi- -
- nalité totale,

D est d’axlleurs pas certain que Ia procédure imaginée par
o l'article 4 du texte qui nous est soumis réduise sensiblement le
- pombre des incidents. S'il est nécessaire de les limiter au maximum,

"~ peut-étre conviendraitl de revenir sur certaines dispositions par -
trop libérales du décret du 23 mai 1975. Ce décret a en effet prévu
de faire bénéficier les détenus dans les centres de détention d’auto-
matxons de sortir dés qu'ils ont effectud le tiers de leur peine.

. La Commission des Lois vous propose de supprimer le texte

- - juge de Papplication des peines doit pouvmr continuer 4 décider de -

occasion d'un’ recours exercé ‘dans les formes prévues A l’arucle (A
**"du présent texte. -

Pour toutes ces raisons, la Commission des lois vous propose de
remplacer le texte proposé par l'article 7234 du Code de procédure
pénale par les dispositions figurant dans le texte proposé par
Particle 723-5.

'3, Art. 7235 du Code de procédure pénale [déchéance de plein droit du béndfice
dnr&dhmdopdmmr“ulunumhﬂmlpqulmﬁmh&nﬂm).
- Le texte proposé pour article 723-5 qui, en raison de I'amen-
dement précédent, constituerait Particle 7234 du Code de procédure
pénale prévoit que, sans préjudice de P'application de l’artxcle 245

(1) Auraient seuls voix déildérative dans cette commission le¢ fuge de lapplication
des peines, o Procursur de 1a République et 1o directeur de 1'établissement péaitentiaire.

o .- plus souvent sans “conséquence grave ; ‘les crimes commis par des .

S f.proposé pour l'article 7234 du Code de procédure pénale, Alnsile
T'octroi de permission de sortir, sauf & voir annuler sa décision &




o
du Code pénal réprimant les évasions, tout condaminé ayant commis
un crime i Poccasion d’'une permission de sortir serait déchu de

plein droit du bénéfice des réductions de peine qui lui ont été accor-
dées antérieurement.

Article 3.

La permission de sortir.
Cet ariicle tend & supprimer I'alinéa 3 de I'article 723 du Code
de procédure pénale qui définit les permissions de sortir.

Le projet prévoit, en effet, A l'article 4 d’ajouter au Code de
procédure pénale plusieurs articles nouveaux traitant spécifique-
ment des permissions de sortir.

~ L'article 3 du projet peut donc étre adopté sans modification.

Article 4.

Le régime juridique des permissions de sortir.

L'article 4 tend 3 insérer dans le Code de procédure pénale .

troxs articles nouveaux (7233, 7234 et 723-5) concernant le réglme_
jundxque des permxssxons de sortir.

1. Art. 7233 du Code de procédure pénale
(dmnlﬂen o objet de 1a permission de sertir).

L'alinéa premier du texte proposé pour Particle 723-3 du Code |
de procédure pénale reproduit les dlsposmons de l’ahnéa ‘3 de l’arti
cle 723 (abrogées par Varticle 3 du projet). i o

- L'alinéa 2, reprenant certaines des formules utilisdes ‘dans la
parhe réglementaire du code (cf. art. D, 142 3 D. 147, défmit de L
- maniére trés large Pobjet de la permission de sortir. B

Ces dxsposmons ne peuvent étre qu ‘approuvées.

2. Art. 7234 du Code de procédure pénale.
{procédure d’octroi des permissions de sortir).

Dans la procédure actuelle, les permissions de sortir sont
délivrées :

— en principe : par le juge de 'application des peines statuant
en Commission de I'application des peines;

— en cas d'urgence : par le juge de I'application des peines,
aprés avis du chef de I'établissement. v
Sénet 30, — 4,
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. - Votre Commission des Lois a approuvé cette disposition dans
- son principe. Toutefois, elle a considéré qu'il convenait de lui appor-
ter deux modifications afin de :
1. Rétablir le pouvoir d’appréciation des tribunaux ;
2. Etendre corrélativement le champ d’application de cette
disposition au cas ol le condamné aursit commis un simple délit
volontaire.

Ces modifications- ont-pour -objet d'éviter la correctionnalisa-
tion de certaines infractions que n’aurait pas manqué d’entrainer
le systéme de la déchéance de plein droit proposé dans lc texte voté
par I’Assemblée Nationale.

CHAPITRE IH
L'AUTORISATION ' BE SORTIE SOUS ESCORTE

Article 5.

Les autorisationt de sortie seus escorte
accordées aux condamnés en détention.

- Tlartiele-5du projet tend & ajouter au Code de procédure
- pénsle un artiele 7236 relatif aux autorisations de- sortie -sous
"~ escorte. De telles autorisations sont -actiellement régies par V'arti-
" cle D. 426 du Code de procédure pénale. Les mentionner dans la
- partie leglslatxve de -ce ‘eode: n'est -pas-sans intérét, d’autant que
-~ les autorisations de sortie sont-les seules déeisions prises par le
" juge-te Yapplication des.peines qui ne-pourront faire 1'ohjet du
. recours. yrém a larticle 7 du-texte.
© ' Le premier alinéa du texte: proposézpour P'article 723-5 tdu:Code
de-procédure pénale relatif aux autorisations délivrées par le-juge

alméa afm de fa:re bénéﬁcier les personnes placées en détention
provisoire du régime des autorisations de sortie sous escorte.

La Commission des Lois:du Sénat a estimé qu'une telle dispo-
sition trouverait mieux sa place dans la partie du Code de procédure
pénale consacrée A la phase de instruction. Afin d’éviter un vide
juridique entre le moment ol le juge d'instruction rend son ordon-
nance de renvoi et la comparution du prévenu ou de 'accusé devant
le tribunal ou la cour, votre commission vous suggére de permettre
3 1a juridiction de jugement d’autoriser pendant cette période des
sorties -sous escorte. Tel est l'objet de 'amendement tendant 2
insérer dans le projet un article 5 bis (nouveau).

B de Vapplication des peines doit étre approuvé moyennant un “mple L




puy L o

CHAPITRE IV

LA REDUCTION DU DELAI D'EPREUVE
DE LIBERATION CONDITIONNELLE

Article 6.

Réduction du délai d'épreuve de libsration conditionnelle
en faveur de réclusionnaires A perpétuité,

Le caractére illimité de leur peine empéche les réclusionnaires
3 perpétuité de pouvoir prétendre & aucune réduction de peine (1). -
Des décrets de grace commuant leur peine en réclusion criminelle

~ A temps sont parfois justifiés par le seul désir de les faire béné-[ ‘

ficier de telles réductions.
Pour remédler a cette anomalie, I'article 6 du projet autorise

. -une réduction du délai d’épreuve nécessaire A l'octroi de la Lib& .. -

"ration- conditionnelle de quarante-cing jours par année d'incarcé-

~ration (au lieu d'un mots pour les réductions de peine accordées -

o - ~dansle. dmxt commun)

CHAPITRE V |
I.E' RECOURS poun vnoumon ne LA |.0|

Article 7.

Contréle des décisions prises par le juge de Vapplication des peines
et la Commission de l'application des peines.

L'article 7 tend & insérer dans le Code de procédure pénale
un article 783-1 instituart un recours pour violation de la loi contre
les décisions du juge et de la Commission de l’apphcatxon des pei-
nes. Cet article qualifie par ailleurs les décisions prises par ces
deux autorités de « mesures d'administration judiciaire ».

'(‘g&ummmmwm:«huunmmmmm.mwmnuu
o, .

%77 . Votre éommission vous demande d’adopter ce texte sans modl- C
o uﬁcatxon =
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1. On peut tout d'abord s'interroger sur opportunité d’une
qualification des décisions prises par le juge de lapplication des
peines.

La notion de « mesure d’administration judicigire », en effet,
ne correspond A aucune catégorie juridique précise. Il apparait,
dans ces conditions, inutile de donner une dénomination parti-
culiere aux décisions du juge de I'application des peines, qu'une
jurisprudence du €onseil d'Etat — qui remonte & plusieurs années
— n'a d’ailleurs pas hésité & considérer comme des décisions admi-
nistratives (arrét du Conseil d’'Etat du 5 février 1971 : Garde des
Sceaux contre dame veuve Picard).

Pour ménager I'dvolution de I'institution du juge de l'appli-
cation des peines vers une plus grande « judiciarisation », votre
commission a considéré qu'il convenait de ne pas qualifier dans la

loi les décisions prises par le juge de l'application des peines.

w20 Ayant jugé opportun de maintenir la Commission de
Vapplication des peines dans ses attributions consultatives, votre
commission vous propose de supprimer dans le texte proposé pour
Varticle 733-1 du Code de procédure pénale toute référence a des
décisions qui pourraient étre prises par cette commission.

. En revanche, elle approuve entidrement l¢_ prmcxpe de l’mstx-_
i tuuon 'd’un recours suspensif contre les déczszons pmes par le Jugew_, '
de l’applzcatwn des peines (1), _ ‘

- Elle'a mém_e prévu une extension des possibilités de recours
contre ces décisions. C'est ainsi que, outre le recours devant la
. chambre d’accusation exercé pour violation de la loi par le Parquet,

. elle-a prévu’ que: ce dernier pourrait également faire annuler en
opportumté une décision du juge de I'application des peines accor-

e

constxtuer une menace sérieuse pour la sécurité publique.

Pour facxhter Pexercice de ces recours, la Commission des
Lois vous propose de préciser que les décisions prises par le juge
~ de l'application. des: peines devront étre notifiées sans délai au
ministére public.

Elle vous suggére également  d’ajouter que l'avocat du
condamné, devra: étre eatendu, sur sa demande, par la chambre
d’accusation compétente.

-

13 La juvidiction administrative n’a. jamais eu l'occasion de se prononcer sur un
recours direct en annulation d’une décisfon d'un juge de lnpbl.catlon des pelnes. Mals
11 est probable que le tribunal administratif aurait considéré un tel recours comme irre-
eenble, pour la raison que ladite décision ne ferait pas grief.

dant . unepermission -de :sortir, au-cas:ol-celleci lui, -semblerait -




CHAPITRE VI

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Article 8.

Entrée en vigueur de la lo.

Conformément aux principes de 1'application des lois pénales

dans le temps, larticle 8 prévoit en son alinéa premier que les dis-
positions relatives au régime de streté ne seront applicables qu'aux
-+ condamnations pour des faits commls posténeurement é l'en‘w‘ e
- en vigueur delaloi. S I

 Awx termes de I'alinéa 2 de l’arucle 8, les dxsposxtxons rela‘wes’ o

‘aux permissions et autorisations de sortie et aux recours contre les = -

= décistons priscs en matiére d'application des-peines sont en revan- ..

RN che, comme toutes r: gle., de procédure, 1mméd1atement applicables. =

S Quant & I'article 6, qui prévoit des mesures en faveur des réclusxcn-f

" naires a perpétmté, elles seront également applxcables 1mméd1a'
f ?"‘,tement. ; S

. Votre commission" vous demande d'adopter sans modxfxcatnon ;‘Z‘ E
l’artxcle 8 du pro;et v v o




ol o puctars e

' |44 627 du Code o 1a santd] -
+ | publique, Ja- cour d'assises} - -
= {ou'le tridunal ordonne

HE

m

Toxte du projet de Tol.

Lo régime de sOretd, '
Article premier.

-1 est inséré apris Yarti:
cle 7201 du Code de procé

~ - | dure pémale les articles 7208 -
:ﬂmrwwmmx
ot T

.~ |rieure & dix ans, prononcée| -
en: appHeation des - articles) :

302, alinéa 1, 303:et 304,

310, 312, 3341: et 335, 341}
A 344, 381 ot 362, 402 du

Code pénal on de larticle

© TABLEAU COMPARATIF

Toxte odop“
m l‘Ambl‘o Nationale.

Lo régime de sOraté.

Artiele premler
Allnh sns modificaﬂon.

“Ar 7202 Allnéa sans

4Art. 7202, — En - cas
... |de  condamnation A. une modxncaﬂon.
=" | pelne- privative de:libertd,| -
" |non asmsortie du sursis, dont} . - - - - .
“{1a durbe est dgalecu mupd) - T

qn’nnopmlodehune-;“'

tionunu‘euuomuh

§*~=§.
5 g.
8

]

g
-

| supérieure 3 trois ans, mon -
"7 | assortlv du sursls, Ia furidic-

< | pendatt taquelle te eondam.
-~ |4 ne pourma pas béndficier

| en outre, pouruncondmm :

Propesitions
de la commission,

Di mode d‘ezécution dc cer-
taines peines privatives
de liberté.

Article premier.
Alinéa sans modlﬂcation.

¢ Art, 7202.°— En eas
de - condamnation & ume... -
pelno'prlvative,de'libertéf =

tion peut fixer uns. durée:

dant ceue durée

¢ cmm ne peut czclder
les deux tlers ds ia peine;

nations & une peine égole -

| | ou supérieure & diz ans pro-

“lete L. 627 du Code de la

noncée en application des
articles 302, alinéa 1, 303,
304, 310, 312, 3341 et 335,
8410344,3816382“462
du Code pénal ou de larti-




2 Texte en vigueur,

“ | de ‘stireté exclut” Vapplica:
- I tlon des dlspositions concer-|-
=i nant 'ta" suspension - ou" le| "
" | fractlonnement de la peine,| - -
7 1le. placement ‘4 l'extérleur,|” -
_ " |1es permissions de sortir, la}: .~

‘fgages - exceptionnels de
.. | réadaptation sociale, le juge
‘{de I'spplication des peines
peut, dans les conditions d:j -

- diction du lieu de détention,
| de méme degré que celle
‘{qui a prononcé la condam-

e Fa

Texte du projet de lol.

« Sauf &Il en est décidé

- | autrement par le décret de|.
| grice, 1a commutation ou laf
remise d'une pelne au moins| .

¢gale A dix ans d'incarcérs-

e Art 7208, u;égﬁ;‘x,

semi-libertd et la libération

| conditionnelle, - Les. réduc-|
tions e peines qul: pour-|.
ront étre accordées pendant|
Vexécution: ; du : régime . de

soreté ne. seront imputées :

m xoumm A ce régime.

L€ Art 720-4 — Lorsque
le ‘condamué présente Ges

Particle 722, saisir 1a juri-

nation, pour qu'li soit mis

~ |fin au régime de soreté ou

©.__| tion sanctionnant une infrac-{.
777 | tion visée au premier alinda] -

- 7| emiporte de plein droit exé-| .
© |cution de 1a peine sous le|
. " jrégime . de sfireté pour la|-
7+ ldurbe maximum applicable] .- T
cro:]d la déention  restant - i il
" {subir. . S AT

Texte adopté -
par FAssemblée Nationale,

——

« La juridiction peut or-
donner qu'une partie de la
sanction sera exécutée sous
le régime de sGreté, pour la
durée qu'elle détermine
dans 1a limite des deux tiers

-jde la peine, lorsqu'elle pro-

nonce une pelne privative de
liberté, non assortie du sur-
sis, dont la durée est supé-
rieure 4 trols ans,

Alinéa sans modﬂicauon.

- | gréce, 1a commutation ou fa

"|égale A dix ans dincarcéra.
{tion uncuonnm! une lnmc-

'F}opodﬁom, R
de la commissien. . -

e

santé publique, cette durée
ne peut étre inférieure & .
lo' avitié de la peine.”

¢ Pour les condamnations
& la réclusion criminelle & -
perpémité cette durée est -
comprise entre qumze ¢t~ o
diz-huit vas. o

« Saut &1l en est décidé,,*'_
autrement par le décret de

remise q'une pelne au molng

Art, 1203, = San, moth| + do. 72

f(cation. S

€1a régime- de strete|.
An'est. .pas’ appllcable auxj .
mineurs

Art 720-4. — Sans modi-
Iieat}on c

| sir ta Juridiction du liew de’

« Larticle 7202 west pas
applicable avx minegx_rs.: B

« Art, 7204, — Le juge de’
Vapplication des peines peut,’
8'il estime que le condamné:
présente des gages suffisants:
de réedaptation sociale, sai-’

détention,  de méme’ degré:
que celle qui g prononcé la’
condamnation, pour qu'il soit
mis fin & Vapplication de -
tout ou partic des_ disposi-"

tions du premier olinda de.



& Art, 722, — Auprés de
chaque  établissement péni-
tentiaire, le juge de l'appli-
cation des peines détermine
pou'l‘"ehaque" condamné les
" modalités du
traitement’ pénitenthlre, en
accordant - notamment - les
~placements & l'extérieur, la
* semi-liberté et les permls~

lons de soﬂir. TR

.. §d ﬁrgence. il statue
" aprés avis de la commission

de l'application des peines.
© Un décret fixe la composi-
° tion et le fonctionnement
~de cette commission.

-« Sauf urgence, encore,
il donne son avis sur le
transfert des condamués
d'un établissement & l'autre.

“|1a demande est la chambre
: d’mﬁon dans le ressort
de hquelle le condamné est
' d&euu.

CHAPITRE II
Ls perminion de sortir.

%o} Liarticle 722 du Code de
" | procédure pénale est rédigé

ninsl qu'il suit:

..« Art. 722, — Auprés de

chaque ' établissement - péni-

tentisire, le juge de I'appli-

cation des peines détermine

pour chaque condamné les|
principales : modalités " du|

traitement - pénitentiaire.
Dans ' les': limites - et condi-
tions prévues par la loi, il
accorde lcs ‘placements &

- i Vextérieur,” Ia semi-liberté,

fes  réductions, : fractionne-
ments et suspensions de
peines, . les autorisations de
sortie sous escorte, les per
.| missions de sortir, la libé-
ration conditionnelle ou il
saisit la judiriction compé-
tente pour aménager I'exé-
cution dc la peine. Sauf
urgence, il statue aprés
avis de la commission de
l'application des peines.

« Le juge de application

des peines donne en outre
son avis, sauf urgence, sur
le transfert des condamnés
d'un établissement & un
autre.

3 réduile. Sila eondlmution :
.| & ¢t ; prononcée - par- une|.
N eour}d’unns, 1a’ juridiction |
compélente pour statuer sur| .

CHAPITRE II.
La ponnlaloh’ de sortir,

Art. 2.
: Alinéa sans modifieation.

« Art. 722, — Auprés de
chaque établissement...

... commission de
I'application des peines qui
doit donner son avis dans
Je délai d’'un mois & comp-
ter .u jour de sa saisine.

A défaut dlavis émis
dans le délai ci-dessus, la
commission de l'application
des peines sera présumée
avoir rendu un avis favo-
rahle.

Alinéa sans modification.

< ode par’ une “cour 'd’assise
“Ha. juridiction compétente”

| dans le ressort de laquelle.
_ile condamné est détegm L

) modi{leauon. ‘

pour statuer sur la demande -~
est la chambre d’accusation

CHAPITRE I

Le juge de V'application
des peines.

At 2. “

" Alinéa sang x'noamcmo; i

« Art. 792, = A!inéa nns o

<« La commission de l'up-
plication des peines est
réputée avoir rendu son
avis §i celui-ci n'est pas
intervenu dans le délai
mentiorné ci-dessus.

Alinéa sans modification.



ment & Vextérieur permet

“au’ ‘dehors . d'un - établisse-
- ment pénitentiaire A des tra-

activité professionnelle dans
Jes mémes conditions que les
travailleurs libres, soit de
suivre an enseignement ou
‘de recevoir une formation
professicanelle, soit de sublr
.un- traitement médical. Le
condamné est - astreint &
. rejoindre  quotidiennement
" Pétablissement pénitentiaire
A lexpiration du temps
nécessaire & I'activité, A V'en.
seignement ou au traitement
_ en vue duguel il a été admis

" au régime de semi-liberté et

de demeurer dans cet éta-
blissement pendant les jours

’ - o), pour quelque cause que
T ce - solt, cette activité, cet
. enseignement ou ce traite-
- "ment se trouvent interrom-

cArt.723 ‘— Le place o
" au condamné d'¢tre employé |

Vaux mtrMél pu' l'admlnb- ‘

commiss! de l'lp'

7 Yoxte adopté
por HAsomblée Nationsle.

plication " des : peines est|”

présidée  par 1o juge : de

_ l’appucation des pelnes; le| ™

‘de_1a République

- | procureur :

7 -{et le chef de D'établissement |

o enmtmembmdedrolt. S R -
. - Alnka s ation.|

¢Cettecomm!sslonest

compiionie, pourmtueuur-
- | les ” permissions - de sortir

dans %s conditions prévues
par article 7234, le juge

. | de Yapplication des peines,
Jle procureur de la Répu-

blique et le chef de I'éta-
blizsement ayant seuls voix
délibérative. ‘Les délibéra-
tlou‘aont secrites. »




s permissions de sor-
tir autorisent wn condamné
& s'adsenter’ d'un établisse
ment pénitentiaire pendant |
une période de temps déter-

minde qui simpute sur la| -

durée de la peine en courl
wﬂmﬂ =

« Un déeret déumlne les
conditions * auxquelles ~ ces
diverses mesures sont accor-
d‘“‘, et .”uq“‘éﬂ: Z'V:‘: St

) Article 3 " 
. L'alinéa 3 de Particle 723
du Code de procédure
pémle est abrogé.

Article 4. -
1 et inséré aprés Yarth

| ele 7233 du Code de-pro-
_| cédure . pénale -

les  artl-
cles 7283 & 238 rédtxés

' ainsl qu'ﬂ nm :

T Art 723-.1 -— La ner-
mission de sortir autorise un

“{condamné & s'absenter d'un
- { établissement - pénitentiaire

pendant  une --période de
temps déterminée qui &'im-
pute sur la durée de 1a peine
en cours d'exécution.
"« Elle a pour-odjet de
préparer 1a réinsertion pro-
fessionnelle . ou . sociale du
condamné, de maintenir ses
liens familiaua, ou de lui
permettre d'accomplir une
obligation exigeant sa pré-
sence.

« Art, 723-4. — Lorsque le
condamné doit subir une ou
plusieurs peines privatives
de liberté dont Ia durée
totale n'excéde pas trois
années, la décision relative
4 la permission de sortir est
prise par le juge de 1'appli-
cation des peines.

*Atticte 3.

Sans modification.

© Article 4,

. Alinéa sans- modlm,mqn.

e Art.. 7239,
modmcltl_on. '

« Art. 7234,
modification.

"Sans

— Sans

“leles 7233 et 7234 rédmls
T dui qu’il suit : S

CHAPITRE n tl,
(nouvew)

Vh pormlnion do urilr. .

 Article 3.

Sans modification. - | -

Article 4.

Sont insérés aprés Varti-
ole 723-2 du Code de pro-
cédure - pénale - des  arti- .

< At 7233,

- Sam
modification. e

« Art, 7234. — Sans pré.
judice de lepplication de
Varticle 245 du Code pénal,
en cas de condamnation
pour un crime oy un délit
volontaire commis & l'occa.
sion d'une permission de
sortir, le juge de Vapplica-
tion des peines peut décider
que le condamné perdra le
bénéfice des réductions de
peine qui lui ont été accor-
dées antérieurement.



| néa 1, 303

amdéddonestprholh :

majorité par 1a commission |

de lapplication des peines.
Tontefoh. en ce qui concer

ne fes’ condamnés A une|

| pelne prononcée en appli-
“{ eation des articles 302, ali-
et 304, 310, 312,

| 3341 et 335, 341 & 344, 381
et 382, 462 du Code pémal
ou de larticle L. 627 du
| code de 1a sante publique,
1a permission de sortir ne}
peut &tre accordée que par
déelsion prise A I'unanimité,

-] <« Art. 723-5. — Sans pré-
judice de Dapplication de
“{I'srticle 243 du Code pénal,

e le condamné qui & commis]

“{un crime ou un délit volon-

' ': taire A l'oceasion d'une per

mission de : sortir- perd le

- .| bénéfice dss réductions de]
"| peines qui lul ont été accor| -

dées antérieurement.

CHAPITRE HI

L'sutorisstion de sortie
sous escorts.

Art. 3.

1l est inséré aprés l'arti-
¢le 7235 du Code de procé-
dure pénale un article 7238
rédigé ainsi qu'il suit:

¢« Art. 7236, — Nonod-
stant les dispositions rela-
tives au régime de sfireté
et aux permissions de sor
tir, tout condamné peut,
dans les conditions de I'arti-
cle 722, obtenir, A titre
exceptionnel, une autorisa-
tion de sortie sous escorte. »

« Art, 723:5. — Sans pré&
Judice...

«un crime 4 Poccation ...
.. antérieurement

. CHAPITRE .l

I.'umduilo'n de sortle
sous escorte.

Alinéa sans modification.

¢« Art. 7238. — Alinéa
sans modification.

« La méme autorisation
peut &tre accordée par le
juge d'instruction 2 wun
détenu en détention provi-
soire,

« Art. 7235, — Supprimé
(cf. art, 7234 cldqul).

wmluﬂon do nrﬂo )
sous escorte,

Alinéa sans modifieation.’

« Art. 7236, — Tout -
condamné peut, dans les -
conditions de Varticle 722, -
obtenir, & titre mcpﬁou-
nel, une autorisation de
sortie sous escorte.

Alinéa supprims,



exte du projet de lo

CHAMITRE IV

La réduction du Bélai
d'éprevve de libération
condionnel!s,

Art. 6.

11 est inséré aprés P'arth
dle 7201 du Code de pro-
cbdure péndle un article

CHAPITRE V

Les recours
pour vielatien de la lol.

Art. 7.

11 est inséré apris Iarti-
¢le 733 du Code de procé
dure pénale un article 7331
rédigé alnsi qu'il suit:

¢ Art. 7381, — Les décl-
sions prises par le juge de

CHAPITRE IV
Lo réduction du délal
déprovve de Hbbretion

Art. 6.
(Sans modification.)

CHAPITRE V

Les recours
pour vielation de s lol.

Art. 7,
Alinéa sans modification.

« Art, 7331, — Les décl-
sions...

3 Pincripé, ou prévens ou d
Paccusé.

. La réduction du délel
déprovve de lbéretien
oconditfonnelle. R

« Art. 7202, — Dans les
formes... R

w Elles pe sont
imputables, le cas échéant,

CHAPITRE V

Les recours
contre les décisions du juge
de Vapplication des peines.

Art. T
Alinéa ssns moditication.

« Art. 7331, — Les déci-
sions prises par le juge de




- {chambre d'accusation, dans

par-la.
Papplication des peines ‘en
application - des’-
7201, 721, 721-1 722,723,
7234, 7292, 730, alinéa "2,
| sont des mesures d’adminds.
" | tration * judiclaire qui me
- | peuvent étre annulées que
.| pour violation de la lof sur
“| recours  porté  devant la

- | les vingt-quatre heures de

‘Tla notification qui en est
faite au procureur de Ia
République ; ce recours sus-
pend P'exécution de la déel-
sion attaquée.

CHAPITRE VI
Dispesitions transitoires.

Art. 8.

Les dispositions de I'arti-
cle premier ne seront appli-
cables qu'aux faiis commis
postérieurement A Uentrée
en vigueur de la présente
lol.

Les dlsposltions des arti-
cles 2} 7 sont immédiate
ment applicables ; toutefois,
les réductions de délai
prévues -par [article 7292
du code de procédure
pénale ne pourront excéder
une durée totale de douze
mols pour le temps déji

‘ xf.g;.‘f’@.‘.‘,".a..’ de lol.
l'lp ucathn des” peines oul: B :
eoivmission de|

articles; . -

'I‘cxh oJop!‘ =

. T34, 7201, T202. T,
alinéa 2, 733, sont... :

sion attaguée.

. CHAPITRE VI
Dispositions transitgirss.

Art. 8.

Les dispositions de l'arti-
cle premier ne seront appli-
cables qu'eauxr condamna-
tions pour des fait commis...
.. présente
loi.

Alinéa sans modification.

passé en détention.

nr I'Ammmo mmi.ii.. S

brévuen -4 :artic

«de la déci-

ces décisions ‘péuvent’ ém
annulées pour vio'ation de
la "lof, sur.recours’ porté
devant la “chambre - d'acewe
sation & - la* diligence  du
ministére - public - dans - les’
vingt-quatre heuves: de la
notification qui ful m m
{aite. o

« En outre, les décinim
accordant des - permissions
de sortir peuvent dtre anny-
lées lorsqu’elles constituent
une menace sérieuse pour
la sécurité publique, sur re..
cours préseaté 4 la diligence
Ay ministére public dang Jes-
formes  prévues 4 l’aliné :
précédent. =° -1

«-Dans. tous les cas, le:
recours mpend Vexéeutt
de 1o décision attaquée,

« L’nvocotwdu_coudumné‘ ;
est _entendu, sur sa deman-:
de, par la chambre d'acen:
sation.

" CHAPITRE VI
Dispositions transitolres, -

Art. 8

Sans modification.




Avant Particle premxer.

Amondomont ¢ Rédiger comme suit l’inutulé ‘du chapitre
premxer :
Du mode d’exécution de certaines pelne: prlvntives de liberté.

Article premier.

. Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour l'ar-
ticle 720-2 du Code de procédure pénale:

Art. 7202 — En cas de condamnation 4 une peine privative de liberté supés
rieure A trois ans, non assortie du sursis, la juridiction peut fixer une durée pendant
laguelle le. condamné ne pourra pas bénéficier des dispositions concernant la saspen-
sion ou-le fractionnement de la peine, le placement A l'exténeur, les’ permissions

o " 'de sortir,” la - emi-liberté et la libération conditionnelle. Les réductions de peine

accordées pendant la durée prévue & Ialinéa précédent ne seront imputées que sur
- la‘partie ‘de la peine excédant cette durée.. Celle-ci ne peut excéder les deux tiers
de la peine; en outre, pour les condamnations 4 une peine égale ou supérieure &

. dix ans prononcée en application des articles 302, alinéa 1, 303 et 304, 310, 312, 3341,

333, 341 & 344, 381, 382, 462 du Code pénal ou de larticle 1. 627 du Code de
1a santé publique, cette durée ne peut étre inférieure & la moitié de la peine.

Pour les condamnations 4 la réclusion criminelle A perpétuité, cette durée
est comprise entre quinze et dix-huit ans,

"~ Sauf sil en est décidé autrement par le décret de grice, 1a commutation ou
1a remise d'une peine au moins égale & dix ans d'incarcération sanctionnant une
infraction visée au troisiéme alinéa entraine de plein droit I'application des dispo.
sitions prévues au premier alinéa pour la durée maximum applicable & la détention
restant & subir.

_Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour l'ar-
ticle 720-3 du Code de procédure pénale :
Art, 720-3. — L'article 720-2 n'est pas applicable aux mineurs.

_Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour lar-
ticle 720-4 du Code de procédure pénale :

Art. 720-4. — Le juge de l'application des peines peut, s'il estime que le
condamné présente des gages suffisants de réadaptation sociale, saisir la juridiction
du lieu de détention, de méme degré que celle qui a prononcé la condamnation pour
qu'il soit mis fin & l'application de tout ou partie des dispositions du premier alinéa
de Particle 720-2 ou pour que la durée prévue 3 cet articic soit réduite. Si la condam-
nation a été prononcée par une Cour d’Assises, la juridiction compétente pour statuer
sur la demande est la chambre d'accusation dans le ressort de laquelle le condamné
est détenu.




Amendement : Rédxger comme"suit l’mtitulé du chapxtre’ II
Le jm de l'applmtion de: pe.ne:. o SR

‘ ' Art 2
Amondomont Rédlger comme suit le texte proposé pour le

j‘;_»deuxxéme alinéa de larticle 722 du Code de procédure pénale: .

" La commission de Papplication des pelnel est réputée avolr rendu son avis si
celulci n'est pas intervenu dans le délal mentionné cl-dessus.

* Amendement : Remplacer les deux derniers alinéas du texte
proposé pour l’artlcle 722 du Code de procédure pénale par le
. texte suivant:.

e " Le lonctionnement et 1a composition de la commission de l'applluﬁon des peines
mnt fixés par décret,

Avant Particle 3.

o Amondommf Insérer dans le dxsposmf du projet de loi avant B
"~ T'article 3, un intitul$ de chapxtre nouveau ainsi rédigé : '
. __Chapitre 11 bis (nouvun) - L2 permlgsion de sortir, :

Article 4.

Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa de cet

" article:
S « Sont insérés aprés Iarticle 723-2 du Code de procédure pénale les articles 7233
-1 et 7234 rédigés ainsl qu'il suit: »

- Amendement : Remplacer le texte proposé pour I'article 7234
du Code de procédure pénale par les dispositions suivantes:

Art. 7234. — Sans préjudice de l'spplication de Yarticls 245 du Code pénal,
en cas de condamnation pour un crime ou un délit volontaire commis & I'occasion
d'une permission de sortir, i juge de I'application des peines peut décider que le
condamné perdra le bénéfice des réductions de peine qui lui ont été accordées
antérieurement.

Amondmnf Supprimer I'article 723-5 du Code de procédure
pénale.

Article 5.

- Amendement: Rédiger comme suit le texte proposé pour
- Varticle 7238 du Code de procédure pénale:

Art, 7238, — Tout condamné pent, dans les conditions de l'article 722, obtenir,
A titre exceptionnel, une autorisation de sortie sous escorte.



1 est lnsérl aprés lartlcie 148-4 du Code de procédure pémle un. arucle 143-5 g
rédigé ainsl quil sult:: T - i : R
Ak 148822 En toute nuuére et en. oute pérlode de la proeédure. 1 juri'. -

dicﬁon d'instruction ou de jugement peut, & titre exceptionnel, sccorder une
autorisatlon de sorue sous escorte l l’lnmlpé. a prévenu ou & l'uccusé L

VR

Amendement : Rédiger comme suit la dernidre phrase du texte
proposé pout 'article 729-2 du Code de procédure pénale :

Elles ne sont, le cas échéant, imputables que sur la partie de l1a peine excédant
la durée pxévue i l'mlcle 7202,

Avant l'artxcle 7.

o d‘i,Amendtment Rédlger comme smt 1’mhtulé du chapltre V
‘;Les reeours contre des décmons du juge de l’nppllcatlon des peines.

Artlcle 7.

e Amon:kmont' Rédxger comme suit le texte proposé pour -
; ~l'art1cle 7331 du Code de procédure pénale:; :

A, 7331, — Les décisions prises par le juge de I'application des pelne;'
lont notifiées sans délai au ministére public.

A lexception de celles prévues & l'article 7238, ces décisions peuvent dtre
. annnlées pour violation de la loi, sur recours porté devant la chambre d'accusation

- & la diligence du ministire public dans les 24 heures de la notlﬂcnlon qui lul
en est faite.

. _En outre, les décisions accordant des permissions de mur peuvent dtre -
annulées lorsu'elles constituent une menace sérieuse pour la sécurité publique,
sur recours présenté & la diligence du ministire public dans les formes prévues
A Palinéa précédent.
Dans tous les cas, le recours suspend l'exécution de la décislon attaquée.

L'avocat du condamné est entendu, sur sa demande, par la chambre d’accusation.




ANNEXES



ce pénale dépend pour une hrze part de !'application effec—’ '. -
»uve des mesures déddées par. le juze eten particulier des pelnes privatlves de llberté

A cet égard 1e Comité EX) pu mnnquer de consuter en premler lieu que la libéra- - R
tion conditionnelle €st souvent crmquée dm ses modalités d’application: Aux condnm-j S
nés & de longues peines Pourtant un examen attentif de la réalité révdle que, méme

pour cette catégorie. de : aves commis pendant la: périod

eﬂ ml qn’ : rmnes époques, du fmt de l'applicaﬁon zombinéa des mesures:
“de grice, générales et.particulidres, et des mesures de libération conditicnnelle, cer--
tains condamnés; s passé particuliérement chargé ‘ont pn bénéﬁder d’une mise en:
hberté qui _pouva pamtre périUeuse : _

Duu un .lutre ordre d’idées, il lni ‘est apparu que. le juge qui prononce la sanc-
tion devrait participer & sa | en ceuvre dans une proporuon beaucotp plus impor. .
unte qu'l Theure : actuel]e

na été lonxtemps “admis que la Justice pénale pouvalt’ étre_lns‘anunée et pone-
tuelle. Cette idée lie au carictére exclusivement rétrihutit jadis reconnu & )a pelne -
est aujourdhui dépassée, Que I'on admette pleinément ou seulement avee des nuance:
Yidée selon laquelle le prononcé de la pelne est le polnt dé départ &'uni ¢ traitement s, =
il convient, en tout ¢as, de considérer que-la misslon du juge ne devrait pas s'ache-
ver avee ce prononcé; la’ réaction de la société devmt le fait déuctueux constltue un

: tout indlnodable. R

*_Le groupe de travail a linsl été conduxt a considérer qu'il devralt nppartemr A
“Tautorité qui a fixé la:peine de se prononcer-. ultérieurement sur- les principales
- mesures d’adaptation et de modification de cette peine. sous réserve. cela va de sol,
de Vapplication du droit: de. gréce, -

“Plug plédsément. 11 serait lou!nltable que soit taite une dnstincuon entre Iea
slmplu mémxemenu de 14 sanction ‘(par exemple, passage d'une’ phase i l'autre

du régime pénlunﬁllre progresslf), qui_ eonlinuenient 4 relever essentiellement de

1a compétenee du juge de l'npplicluon des peines et, d'autre part, les mesures qui, - -
comumxnt une modification’ de 1a peine prononcée dans sa durée ou dans sa forme, .-
remettenl vériub!ement en’ ause 1a ‘sentence de condamnation et devnient, 'dés Jors, .
Trelever de. I eompétence de 1a - Juridietion-qui-a prononcé Ia condamnation . initiale
(exemples H admlnion au régime de semi:| liberté ouala lfbératlon conditlonneue).

o Cette’ réforme, qul eonfierait la clurge de prendra les décisions essentielles &
torité la mieux i méme d’apprécier 1a'situation dans soni ensémble (gravxté et reten-




. e, Exi révanche; 6 “:h grande’ mun des.dénnquanu, lvl&mldequlhi
rémutloi’ilom!mm doit $tre celle’de_ la prév ]

) , mhwger,' l’lgwdda détmu qui ont été ]
dc faiadcyrmdc'mmwt urégﬁncdncpmniuimdttm»
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'ANNEXE T

'EXTRAITS DE LAVANT-FROJET DE CODE PENAL
PRESENTE PAR LA COMMISSION DE REVISION DU CODE PENAL
(La Documentation frangaise, Paris - 1878.)

1. — Le régime de sOreté.
SON PRONONCE

Dans l'avant-projet initial, le prononcé du régime de sfireté n'était prévu qu'd
Y'égard des personnes Ayant commis deux crimes dans un délai de dix ans; ce

“-.- régime constituait en ‘effet 1a sanction des faits les plus graves de réitération. Or, -

““ comme on Je verra plus loin, les critiques formuiées par les juridictions ont conduit
la commlulon 4 abandonner Je ay:téme de la réitération qu'elle avait précédemment
‘élaboré (voir in}ra, Les développemenu sur les mtractlonx en concours et la suppres- -

~ sion de la réitécation, titre IIT, chapitre IV, section premiére, paragraphe 1), Il lui °
a mlu. dés’ lors, redéfinir les critéres d'attribution du régime de streté. Comme

- Tavaient demandé: plusieurs Juridxcuons; elle-en a étendu le champ d'application :

cet e;argmement s'impomt d’autant plus qu'il était destiné & compenser 1a suppres-

" sion de la récidive, de la réitération et de Vaggravation du quantum de la sanction
encourue. Le‘régime de streté, devenu la piéce maltresss ,de Tarsenal destiné &

. 'neu!nlmr les malfaiteurs’ dmzereux et:d renforcer la protection du corps social,
ne’ ‘sera apphcable que $'Tl a été prononcé par la juridiction de condamnation, qui
dupose 3 cet Ggard d‘un pouvolr d’appréciaﬁon souverain : c’est pourquoi il a paru
devoir em uuz !ar{emcnt prévu

- Les noxmaux cdtéres retennl i cet ézard sont tondé.s ‘sur la dangerosxté effecﬁve
du délinquant appréciée au regard, non plus de Ja nature de Yinfraction commise,
mais aqu’ qmtnm de la condnmnation prononcée et de ‘son passé judlciaire
 L'arficle 67 prévoit, en effet, ‘que le régime de stireté, apphcable seulement aux

. majeurs, poma alsortir les condamnauons ;utvnnm : :
dne

ufie pri
s ldrme."am les dix ‘anndes gul’ préeédent = fom” compris 10} tamps“} T
¥ i glention - Phatéresié 2 U4 coadamnd difinitivédient solt ) und danction . -
30" moins dmi ans J‘mpﬂsonnement. soit & plusieurs sanctions d‘emprhonnement}_f’ it
“eas - dchéant apr&s confuifon, atteint au molns. sept ans, - ©.

| teny ‘du_régime de_sireté, qul'a,é!.é ‘approuvé _dans :
€28, mainienu,‘Aucune mesure de coercition particuliére n'est prévue 1’§¢ud:
"des: condamniéy - ;sousce régime, qu'il convient 'de distinguer du_placement

en établissement de haute sécurité relevant de T'sutorité pénitentiaire. Le régime de’
M emﬂellement pourd effet de’ retirer: certaing ‘des  droits “reconnus “aux
' ~ "en_ effét: toute’ réduction de .la ‘sanction; et met “obstacle.
-détenllon. ‘dut pheement k l'extérieur et ‘des per..

;elleul pouvant_¢tre. accordées que’ ‘pour se. rendré’ “auprés

-d'mn’ gagzn; ‘malade ou décédé. et, 3 la. condition d'dire” exécutécs ‘sous_escorte;
enfin, Vemprisconement de ‘stret retarde l'ndmmlonj Ia llbémfonlcondluonnelle, :




SON RETRAIT

© - - - Sl convenait d'instituer un régime qul permette 1a neutralisation de certains
. ““criminels, i1 s'imposait, dsns le méme temps, de leur laisser un espoir afin de

- les Inciter’ 4 s¢ conduire correctement en détention et & préparer leur retour i
1a"vie libre. La commission avalt initialement prévi qu’aprés trois ans d’emprison-
“‘nement de sireté, le condamné pourrait étre admis au régime pénitentiaire général
Plusieurs juridictions ont regretté que soit ainsl prédéterminé un délal unigue
" '— qui pourrait s'avérer trop court dans certains cas — et ont proposé de le moduler
" -en fonction da quantum de la condamnation prononcée. Conformément aux obser-
vations formulées, il a été décidé de fixer le seuil d’admission au régime géaéral
au quart de la sanction ou, lorsque celleci excéde vingt ans d’emprisonnement,
& Pissue d'un délai minimal de cinq ans.

Comme i1 a été indiqué plus haut, le retrait du régime de sireté, toujours

e facultatif, relévera de la- compétence exclusive du tribunal de Vexécution des

R sanctions dont la décislon sera de nature juridictionnelle; la situation de celul

e : qui n'aura pas bénéficié de I'admission au régime général & expiration du délat

S prévu par l1a lol devra &tre examinée A nouveau par le tribunal, dans cefte perspec.
tive, au moins une fols par an.

B 2 — Lo trlbml do l’ox‘cuﬂon dn uncﬂom.

p Ll zamme du nnctlonl pénales 2 été eomldénblement éundue. modnléo et

~ diversifide; les mesures nouvelles sont essentiellement destinées A-éviter Y'empri-
sonnement qui, dans Desprit de la commission, devrait constituer non plus fe -
premier mais lultime recours du juge. Cette sanction, qui demeurs applicable A
Tensemble des crimes, des délits et des contraventions des premilre et deuxidme

" catégories, continue toutefois de figurer parmi les pléces maltresses de arsenal
répressif; Dis lors il #'imposait, avant. méme d'élaborer les textes, de s‘lnterroger

- plus nvant sur ce que-devait &tre la prlvnﬂon de liberté.

Anuret 1a sauvegarde de lordre publle et la protectlon de la société par

- la neutralisation de’ certalnes catégories de délinquants tout en évitant les effets
corrupteurs et désocialisants de I'lncarcération, tel est Yobjectif qui a été, sinon
atteint, du moins recherché. 11 est apparu indlspensable, dans ette perspective,
de diversifier cette mesure afin de lui permettre de s'adapter d'une part & toutes
les formes de criminalité et & toutes les catégories de délinquants, d'autre part
A I'évolution de chaque condamné tout au long de son incarcération; cette premidre
:pproche a eondult 4 une conceptlon multiforme et dynamique de l’emprisonnement.

. .Cet umupnsement dans l'enpace et dans le temps suppou nog :eulement un_
-~ choix phus étendu fors du prononcé de 1a sanction, mals aussi une intervention accrue . -
* durant l'execution de ia prinuon de !ibuté Se posait dis fors le probléme de savoir. . -~ -
iquene autorité devrait. .détenir ce. pouvol: pmlcullérement important: d'assurer:la
mise ‘én ceuvre,. la modulation et,'le. cas échéant, 1a modification de l'emprisonne-
ent: progoncéd. Une. évolntlon west amoreée, “depuis 1958, 'qui -tend A transférer = o
* progressivement - au . juzn de. l’appuuﬂon ‘des pelnu —qul. deviendra:le juge: de~— e
application’ des sanctions — certaines des compétences traditionnellement attribuées -

T'administration : le juge Pest’ peu & peu introduit dans 1a prison et s'est vu nceorder:;—j 5, :

‘possibilité d’sdmettre les détenus i certains régimes, de leur délivrer des permis-:
stons” diverses, de ‘réduire_ 1a -durée . de-leur emprisonnement. Cette " situation . n'est - -
ependant pas apparue_ tout A’ fait satisfaisante ¢ I'évolution entreprhe outre qu'elle
est_inachevée,” conduit & placer Vexécution de Yemprisonnement sous le_régime de
dndlvlllom "entre un hommie seu!. le' juge, et une administration;” Fautorité péni-
tentlaire dépendant du garde des sceaux;, I convenait dis lors de remédier A ce déstqul.
libre_en apportant :une " solutlion’ au” probléme’ “posé, d'autant -plus  algu” que” le
contentieux po:t-jndicialre de. l’empﬂsonnemem ‘seralt plus vaste, La commission qui,
“tout au long de ses travaux & ét4 guidée par le souci d'accrottre la faculté d'inter
ention des maglstrats, s'est orlentée vers la judicimiutiou de Vezéeution de Uempri-
onumut ‘en’ Incluant I'ensemble des. textes qui y sont rehtlb dm: fe’ Code pénal

plica
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.. Il est en effet apparu tout & Ia fois illogique et inopportun de maintenir le systéme
~actuel de répartition des textes sur les sanctions entre le Code pénal et le Code de
procédure pénale. Le critdre qui préside A cette distinction entre la sanction encourue
.. et la sanction exécutée n'a pas toujours été respecté par le législateur, qui a Introduit
- ‘certaines confusions; par ailleurs, cette répartition a conduit & un éclatement des
: textes nuisible % :leur bonne compréhension. Le regroupement des régles relatives
~_.au prononcé et & I'exécution des sanctlons permettrait au praticlen du droit d'avoir
- " une vislon globale de 'ensemble des mesures, et notamment de celles qui n'existalent
" pas auparavant.

Par ailleurs, dans le systéme proposé, les régles d'exécution déborderont trés
largement 1a procédure pour toucher au fond du droit; on serait tenté de dire que
I'application des sanctions constituera un troisitme degré ‘de juridiction.

L'idée de faire de ces textes un troisiéme code consacré & « I'exécution des sanc-
tions» a dis lors £té avancée ; une telle solution, qui aurait permis de regrouper en
un seul document pratique l'iutégralité des textes, suralt toutefois eu pour effet de
- dessalsir la commission, chargée de la revisicn du seul Code pénal d’'un des aspects
essentiels de sa mission, alors que les réformes proposées en ce domaine constitue-
raient probablement Yune des parties les plus novatrices des travaux entrepris.

. L'intégration dans le Code pénal des crticles relatifs & Vexécution des sanctions

© en général, de Pemprisonnement en particulier, a soulevé certaines objections, dans la

mesure ol elle ne paraissait pouvoir se faire au niveau des seuls principes; cela

. n'entralneraitil pas une trop grande augmentation du volume du code futur, et dés

- lors une dihation de sa force? Les informations et les expériences de la commiszion

“/“seraient-elles’ suffisintes pour lui permetire de déterminer les modalités concrites

.7 d'exécution ‘de I'emprisonnement ? En réalité, il est apparu que ces difficultés pour.

. raient &tre surmontées, d'une part, en ne retenant que les textes de principe relevant

-7 du domaine 1égistatif ; d'autre part, en s'inspirant trés largement de la réforme péni-

- tentiaire récemment intervenue. Aussi la commussion s'est-elle ratlife & cette solution,

qui présente le mérite de regrouper et d’ordonner en un ensemble cohérent les textes

“actuellement disséminés dans le Code pénal et dans le Livre V du Code de procédure

- pénale ol ne seront maintenues que les régles relatives & 1a détention provisoire. Ces

.~ textes, actualisés au regard de la réforme pénitentlaire et des lois de 1973, consacrent,

' ~Q@ans son principe et dans sa mise en ceuvre, la judiclarimlon de Yexécution des
- sanctions. ‘

Dans lesprit de la commhsion, le tribunal de Pexécution des sanctions dont elle
préconise la création ne devrait en aucune maniére se substituer aux orgunismes, tels
les commissions d’application des sanctions et de surveillance, actuellement appelés A
assister le juge de I'application des sanctions dans I'exercice de ses fonctions, qui seront
maintenus. Aussi estil apparu préférable de préconiser une composition plutdt judi-
claire qu'administrative de cette nouvelle formation; le tribunal de I'exécution des

- sanctions, dont 1a composition sera identique pour le contentieux en milieu ouvert
> et en milien fermé, constituera une chambre du tribunal de grande instance composée
de trois magistrats du sié¢ge, dont le juge de I'application des sanctions dans certains
cas, Jo ministire public étant représenté par: le substitut chargé de I'exécution ‘des

minés par le lieu de détention ; 1a procédure sulvie sera proche de celle actuellement
» ‘les cus étro mbté d'un avoc:t.

sanctions ; sa ‘compétence territoriale sera, dans Ihypothése qui nous intéresse, déter-. ..~

prévue par Particle 703 du Codo de pmédm pénale' le condlmni pourra dans tous - -; -
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ANNEXE III

——

STATISTIQUES SUR LES PERMISSIONS DE SORTIR

1. — Anstyse comparative de I'évolution ded permissions de sortir
av cours des mofs de juin, Juillet, 200t pour les anndes 1975, 1977 ot 1978. :

s NOMBRE NOMBRE

-~ ANNEES OIS “de de non- | POURCENTAGE
et permissions. réintégration. .
»
sssense Jm -esessssessee 1220 42 8,“
S Jm.ooooo.-.-. 13 43 3.“
Aoat ouuoooono 1 495 ! 43 4.02
'rohl.......... 3 800 133 349
lm ..’...o;’... Juin "ooooooco.o; l m 41 3,82
Juillet soeeenvens 1 3% 68 456
Aot civeccnenoee 1 2% 41 318
Total cievevnees| 4140 150 86

/ ‘m esscesensee :m [ ZAT XXX N X 123‘ 57 4’61
.. |Juillet sicoereene . 1 282 9 31%
Mﬁt ssceessecene 107 36 834

nm sscenstons 3m 1” 3'78

¢ - - ___________________--_— - - ]
. _Les statistiques de juin 1075 ne sont pas connues, mais on peut noter que pour
_Juillet,” aofit et septembre 1078 czou permissions avlient été déllvréel et que -
- U1 déwenus n'avdent pu rélntégré A

- Amlyu umnmlvo d. I"voluilon du nmlulm de mﬂr
'dul" luwlorwﬂ ndfmrlnmn‘«lmnlm




3 — Analyse détaillée de Vévolution des permissions de sortir par type d'établissement
dv 17 [envier au 31 200t 1978,

: - . MAISONS " MAISONS CENTRES ETABIJSSm
1978 "~ d'arrét. centrales. de détentlon. © sanitatres;

PS |NR | % |P8 {NR | % |[PS |NR| % | P8 |NR | %
fanvier .......| 601 | 10 |280] 158| 8 [ 508| 405 16 {395 @4 | 1 {22
FPévrler .......| 58] 6 [100] 03| 4 |43 | 355| 13 [366 | 22 [ 1 484
Bars .ooovone.| 49| 11 |18 ) 15| 11 [ 758 400] 10 |2 3|0 fo
vill ooeeeenn.| 623 10 |304 | 07| 2 |208| 47 14 {32 | 6] 0 |0
Ml ooeeennn.] 003) 16 [265 | 240) 23 | 028| a9 7 |167| 4| o |0
ol eeennenn.| 048] 16 (246 | 143) 17 |1288)] 304 22 |5%8 | 49 | 2 {408
Sultlet ........| 660 | a7 {267 | 130] 13 |e35| &3] 13 |3 50| 0 |0
Aol ..v......| B18) 13 {232 | 124| 0 | 732 303 14 |3s6] 43| 1 |23
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"NR: non-rélntémﬂon.
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Permissions de sortir.

, - TAux D'ECHECS DES PERMISSIONS DE SORTIR
‘ ACCORDEES A DES DETENUS ECROUES DANS LES MAISONS CENTRALES

e ————————
' : POUKCENTAGE
NOMBRE DE PERMISSIONS dincidents.
1978 oevvvnniriinnicncnnnss . 1474 - - - 6,85
D . 1 S 1 620 8,43
1978 :
Janvier .i.ico0nenann. 158 5,08
Févrler (ovvvinvannnes 93 430
R {1 EITHTNICSIRRN 145 C 758
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ANNEXE IV

——

ESTIMATION DU NOMBRE DE CONDAMNES
QUI SERAIENT SOUMIS AU REGIME DE SURETE

L — Hypothése o ce régime serait appliqgué dans les conditions prévues dans
Vavant-projet de loi aux condamnés & une peine supérienre & trois ans.

était ! u nombre total de condamnés A trois ans et plus détenus au 1* juillet 1978
e8

Les reml:nementn statistiques en possession de I'administration pénitentiaire
ne permettent pas de connaitre exactement le nombre de ces détenus ayant commis
des faits entrainant V'application du régime de s@reté d'autant que dans certains
cas cette application serait facultative,

- Toutefois une estimation faite & pmir des chiffres connus permet de penser

T que 4300 ‘détenus au moins seraient soumis au régime de streté, si celul-cl s'était
* appliqué aux condamnations supérieures & trois ans.

.. B, = Au cours de I'année 1977 le nombre de détenus qul ont été condumnés
i une peine égale ou supérieure & trols ans a été de 1526,

' "En appliquant 1a méme méthode que précédemment on peut estimer le flux

E N agnue) de ces condamnés qui seralent soumis au régime de shreté i 1000.

I — Hmthéu ot le régime de stireté serait appliqué aux condamnés & une peine -

supérieure & diz ans.

A — Au 1* juillet 1978 le nombre total de condamnés & une peine supérieure A
dix ans était de 2031
- Les estimations permettent de penser que 1850 d’entre eux reléveraient du régime
de sfireté pour avoir commis des faits visés par I'avant-projet de loi.

B. — Le flux annuel de condamnés A des peines supérieures 3 dix ans a été en
1977 de 278 sur lesquels on peut estimer que 250 reléveraient du régime de slreté.

supérieures “supérieures
= A trois ans. " & dix ans.

:'Npmbre toul de détenus au 1+ jnﬂlet we.| 6 585 ¥ 208

ombre estimé de ces détenus qul reléve A :
'entduréxlmedemreté....... evvene| T 4300 o 1850

hre de détenus condamnés en 1911 i R Sn

régime de sired ...
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ANNEXE V

© N -

"POUVOIRS DE DECISION

,BVOLUTION DES POUVOIRS Dy JUG‘ DE I.'APPI.ICATION DES PEINES EN MiLIEU FERME

1 i "
AVIS OU PROPOSITIONS

POUVOIRS DE CONTROLE

‘Assure l’mdividualisatlon de l'exécutxon
- de la; peine en décidant des princi-
“pales modahu.. du traitement péni-
”tentlaite.

11 décide :

-/ «— du.placement & l'extérieur;
. — de Padmission & la semi-liberté ;
.~ de l'octroi des permissions de
sortir,

Dans les établissements & régime pro-
gressif au sein de la commission de
classement qu'il préstde, il décide:

— du classement deg condamnés a

'l'xssue, de la phase d’obseryption et
prononce 'admission aux phases suce
cessives ou la rétrogradation & une
phase anténenre

11 décide : -

R, qe Toctroi des réductions de
peine pour bonne condlute H
»— de Ictrol de 1a hbéntxon condi-
tionnelle pour les condamnés & une ou
pluﬂeurs peines privatives de liberté
dont la durée totale n'excéde pas
trois ans.

Avis:

— Sur l'éhboratlon du réglement
intérieus de l'établissement'

—, sur les candidatures aux fonc-
twn: de visiteurs de prison;

— sur les propositions de libération

conditionnella et de gréice;

— le casg échéant, sur les proposi-
tions de transférement.

11 recoit a titre d’information :
~- les rapports d'incidents graves
touchant & Iordre et 3 la discipline ;
— les rapports d'inspection des
directeprs régionaux.
11 doit visiter les établissements au moins
une fois par mois.
Il contrdle et vise:
— le registre d'écrou;
— les registres ol sont inscrites les
mesures d’individualisation ;
.~ les registres de proposition de
libération conditionnelle.
1l accorde audience aux condamnés.

Il participe 3 la commission de sur-
veillance,

Le juge de I'application des peines doit
étre avisé de toutes les sanctions disci-
plinaires.

11 vise le registre des sanclions disci-
plinaires.




‘ _Pu do. modiﬂution des pouvoiu des

:-—.mpm'ession du tédme pto-

. sortir,

 Loi dw 11 juillet 1975.

ijlupmon dn Proeureur ‘de - la
‘République 3 1a'. Commlssion de
l'npliuﬁon du pdnes.

Lo- du 28 :u'am 1978.

s

sl

' juges de I'application des peines, mais

- accrolssement des tiches, par suite
- notamment du développement des per-

~* missions de sortir.
: ‘-—utcnlioadapermhdonsde S

n dédde'
-_— d:ns certaines conditions, de la

‘suspension de peine ;

Dcmt du 25! membre 1977“ 1

- du fractionnement de peine;

- de Yoctroi de deux nouvelles
catégories de réductions de peine:
"~ réductions de peine pour réus-
site aux examens ;
~ véductions de peine supplé-
mentaires pour gages exceptionnels
" de réadaptation sociale,

Avis sur les aﬂeetaﬁmu des condamnés ;

Proposition de transférement entre les
différentes catégories d'établissement.
(Recommandés par circulaire.)

Avis sur le transfert des condamnés
d'un établissement & un autre (rendu
obligatoire par 1c:lol).

. Imgrimerie des Journaux officlels, 26, rus Desaix, Parls (I3,




