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I. — De la taxe locale & la dotation globale de fonctionnement.

La dotation globale de fonctionnement a laquelle a trait le
projet de loi remplacerait le VRTS qui succéda lui-méme, en 1966,
a la taxe locale. L’histoire des trois systémes se tient si étroitement
que, bien qu'elle soit longue et complexe, il est nécessaire d’en
rappeler 'essentiel pour préciser Ia portée du projet actuel.

A. — LA TAXE LOCALE

La taxe locale était véritablement un impoét local et, a bien
des égards, un impdt local trés satisfaisant. Son assiette, étant le
chiffre d’affaires réalisé par les commercants et les industriels sur
le territoire de la commune, était parfaitement localisée. Les conseils
municipaux pouvaient librement la créer ou ne pas la créer et, s'ils
la créaient, en modifier le taux dans certaines limites. La liberté
locale était donc assurée.

Au point de vue financier, elle présentait aussi de réels avan-
tages : son produit suivait automatiquement les variations des
affaires et les variations de la monnaie sans quw’aueune décision
nouvelle fit nécessaire. Elle était évolutive avec les progrés du pays,
progrés constants depuis 1945.

Les communes qui développaient I'activité économique avaient,
dans la taxe locale, une contrepartie de leurs efforts. Chose notable
aussi, la répartition des contribuables sur I'ensemble du territoire
était telle que les communes qui avaient le plus besoin de res-
sources bénéficiaient davantage de cette taxe. Elle était, en parti-
culier, favorable #ux villes et aux communes-centres qui y trou-
vaient les ressources indispensables pour faire face a des dépenses
relativement élevées, I'administration urbaine étant toujours plus
onéreuse que celle des petites communes. Ces ressources permet-
taient, de surcroit, de créer a la ville des activités bénéficiant aux
populations d’alentour, faubourgs ou campagnes, sans demander
directement a ces populations d’autre contrepartie que celle qui
était encaissée par les commercants ou les industriels de la ville.
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Pourtant, cette taxe présentait de graves défauts qui ont
amené sa suppression.

D’abord. du point de vue de l'équilé fiscale, c'était une laxe
trés criticisible. une taxe en cascade qui frappail toutes les tran-
sactions, quelles qu’elles fussent, ce qui créait indirectement un
privilege en faveur des entreprises intégrées, au détriment de la
petite industrie et du petit commerce.

Du point de vue municipal, elle créait une véritable barriére
entre les villes, méme petites, et les campagnes. Celles-ci regar-
daient avec envie l'opulence de la cité voisine. Elles savaient que
c’élait, pour une large part, leurs propres administrés qui, allant
faire leurs achats dans cette cité, en remplissaient les caisses.
Théoriquement, les petites communes auraient pu, elles aussi,
instaurer la taxe, mais, d’'une part. le rendement y eut été insigni-
fiant et, d’autre part, la taxe aurait pénalisé le petit commerce rural
nullement intégré et déja en bien pénible situation. Enfin, il faut
bien convenir que, malgré I'adaptation relative entre le produit
de la taxe et les besoins des communes bénéficiaires, dans beaucoup
de cas, on découvrait, en analysant les choses, des inégalités de
situation absolument injustifiables entre communes d’égale impor-
tance. Les unes avaient des profits énormes, les autres, au contraire,
des avantages dérisoires. Deux communes d’égale importance,
placées cote a cote, se trouvaient, de ce fait, I'une trés a Iaise, I'autre
misérable.

On commenca a porter reméde a cette situation par Iinstitu-
tion du minimum garanti par habitant (loi de finances pour 1951).
Par ce texte, le Parlement décide, malgré 'opposition du Gouver-
nement d’alors, un prélévement sur I'ensemble du produit de la
taxe locale, afin que toutes les communes aient, sur ce produit,
au moins une petite part. Le fonds de péréquation qui fournissait
les sommes nécessaires n'a jamais été alimenté que par un petit
prélévement (son taux ne dépassait pas 7,5 %), les grandes communes
et les communes favorisées refusant farouchement des mesures plus
égalitaires. Autrement dit, il y avait, en France, une trés grande
majorité de communes qui étaient, en quelque sorte, «des smi-
cardes » ne touchant de la taxe locale qu'un faible produit par
habitant.

Seule la région parisienne, particuliérement favorisée dans
son ensemble, mais dans laquelle les inégalités étaient tres voyantes
et évidentes grace, sans doute, aux ressources élevées de I'ensemble
des collectivités de la région, avait su corriger les anomalies en
créant un fonds commun, mais rien de tel n'avait été possible
ailleurs.



B. — La rérorME DE 1966 ET ra crREATION pU VRTS

La loi du 6 janvier 1966 fit faire de trés grands progrés dans
notre fiscalité en supprimant les taxes en cascade, donc la taxe
locale. Mais cette suppression ne pouvait se faire sans compen-
sation pour les finances locales et une véritable mutation de ces
finances. La loi du 6 janvier 1966 fut donc a la fois une loi fiscale
fondamentale et une loi de finances locales essentielle.

Du point de vue des finances locales, deux buts principaux
étaient poursuivis : fournir des ressources nouvelles a 1’ensemble
des communes et limiter des disparités financiéres entre les
communes.

1. Un but atteint: Uaugmentation des ressources.

On peut dire que la loi de 1966 a atteint son premier but en
donnant une ressource globale importante et grandissante aux
collectivités locales. Cette ressource était alors les quatre cinquiémes
de I'imp6t sur les salaires, I’'Etat se réservant le dernier cinquiéme.

L’imp6t sur les salaires fut supprimé des 1968 pour limiter
la hausse des prix consécutive aux événements de l'année. Le
Gouvernement et le Parlement furent d’accord pour que cette
suppression fut sans effet direct pour les collectivités locales et
pour y parvenir, on continua de calculer, contribuable par contri-
buable. I'imp6t sur les salaires comme s’il était toujours percu,
avec bien entendu de lourds frais d’assietle, la tache des services
resiant aussi complexe que si I'imp6t avait été effectivement recou-
vré. Ainsi est né, il y a dix ans, le VRTS remplacant le VTS,
c'est-a-dire le versement représentatif de la taxe sur les salaires
remplacant le versement de la taxe sur les salaires.

Cest une situation étrange que celle d'un Etat qui calcule
soigneusement un impét qu’il ne percoit pas, & seule fin d’en
répartir le montant global fictif entre ses collectivités locales.

La progression du produit de cette taxe sur les salaires a été
considérable. comme le résume le tableau de la page 21 d’ou il
découle que le VRTS a grandi plus vite, durant bien des années,
que la production intérieure brute et méme que la TVA.

Au fotal. c’est 8,2 ¢¢ des ressources de I'Etat qui ont été distri-
buées par l'intermédiaire de ce fonds. Du point de vue des collecti-
vités locales, le VRTS a fourni plus de la moitié de 'aide de PEtat
aux collectivités locales comme cela résulte du tableau suivant
exirait du projet de loi de finances pour 1978.



2. Un but mel atteint : une égele répartition
entre les collectivités locales.

La loi nouvelle fixait les clés de répartition en ménageant les
transitions et en partant de ce qui avait existé en 1967 sous le
régime de la taxe locale afin de ne pas bouleverser trop rapidement
les budgets locaux.

L'idée de base était simple au point d’étre simpliste : la répar-
tition devait se faire exclusivement aprés une période transitoire
de vingt ans, au prorata de ce qu’on a alors appelé I'imp6t sur les
ménages : notion nouvelle qui cherchait a saisir le poids de I'imp6t
direct local pesant nécessairement sur les habitants de la commune
en excluant la partie d’impét direct qui, par le jeu complexe de
Iincidence fiscale, peut étre plus ou moins exportée sur des
personnes n’habitant pas la commune.

La clé de répartition était pour 1968 a 5 % pres, donc pour
95 %, celle méme qui avait été le résultat de la perception de la
taxe locale en 1967. D’année en année, durant vingt ans, le pour-
centage de 95 % devait aller en diminuant de 5 9 par an pour
finir a zéro en 1987.

Le systéeme a été accepté sans trop de peine au cours des
premiéres années, mais dés 1971, certaines communes — essentiel-
lement des villes petites ou moyennes — se plaignirent d’avoir a
majorer leurs impots du fait que les attributions leur revenant
du VRTS leur étaient beaucoup moins favorables que I'ancienne
répartition. C’était, certes, ce que le législateur de 1966 avait voulu
mais celui de 1971 fut d’un avis différent et la loi de finances
rectificative pour 1971 (loi n° 71-1025 du 24 décembre 1971) donna
trés largement satisfaction aux réclamants en introduisant des
comparaisons non plus entre ’ensemble des communes, comme le
permettait la référence a la taxe sur les ménages, mais seulement
avec les communes de la méme tranche de population. On garan-
tissait ainsi dans ’ensemble le maintien des disparités préexistantes
entre communes de tailles différentes (les plus grandes ayant
généralement davantage de ressources par habitant mais de plus
grand besoin), et aussi, ce qui est bien moins admissible. les dispa-
rités entre communes de populations voisines.

Le décret du 26 juin 1972 pris pour I'exécution de la loi du
24 décembre 1971 définit quinze tranches de population, la pre-
miére allant jusqu’a 499 habitants, la derniére commencant a 200 000.
On fit aussi cing tranches de population pour les départements et
on organisa une péréquation a l'intérieur de chaque tranche.
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Quatre ans plus {ard, la bréche créée en 1971 dans la logique
du systéme de 1966 fut élargie au point de le dénaturer compléte-
ment. On bloqua en effet les progrés de la répartition selon I'imp6t
sur les ménages au niveau de 1975, c’est-a-dire 40 ¢¢ d’apres I'impot
sur les ménages et 60 ¢ sur les vieilles bases héritées de la taxe
sur les salaires.

Ce blocage fut aussitot reconduit pour 1977 et 1978, trois ans
au cours desquels toutes les répartitions aux collectivités pro-
gressérent d'un méme pas, comme le produit total de la somme
a répartir sans rien changer a la répartition de 1975. On tournait
le dos au désir d'une justice plus grande dans la répartition des
fonds entre les collectivités locales qui avait inspiré la loi de 1966.
Pour 60 %¢ le VRTS était réparti comme la taxe locale de 1967.
En 1977, le Sénat voulut remettre le mécanisme de 1966 en mou-
vement pour 1978 en portant de 40 a 45 % la fraction du VRTS
répartie en proportion de I'impdt sur les ménages. Le Geuverne-
ment et 'Assemblée Nationale imposérent une solution inverse.

Une telle inertie a bien trop longtemps garanti des anomalies.
L’actuel projet entend y apporter quelque remeéde.
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II. — Siiuvation actuelle.

Pour apprécier la situation actuelle, il est bon d’avoir présents
a l'esprit les résultats complexes de la répartition du VRTS.

Les tableaux n” 1 et 2 ont trait aux communes ainsi que les
sraphiques 1 et 2, les tableaux n™ 3 et 4 aux départements ainsi
que les graphiques 3 et 4.
moins intéressantes puisque la progression en 1976, 1977 et 1978
a été partout identique en pourcentage, du fait de I'intervention
des lois de blocage.

Les tableaux n”" 1 et 2 ont trait aux communes, les tableaux
n* 3 et 4 aux départements ainsi que les graphiques 3 et 4.

La lecture de ces divers tableaux met en lumiére certains
points.

Tout d'abord, il faut constater, pour les communes :

1" Que lattribution globale du VRTS grandit toujours avec
la tailie de la commune dans une proportion qui varie, en 1978,
par groupes de communes, de 1 a prés de 2,5;

2" Que la progression avec la taille de la commune est parti-
culiérement rapide a propos des attributions de garantie ;

3“ Que la référence a 'impdét sur les ménages fait elle aussi
apparaitre une progression tres nette avec la taille de la commune ;

4" Que la correction par le minimum garanti est indispensable
pour arriver & une certaine équité en faveur des communes de
moins de 20 000 habitants.

On se souvient pourtant que ce minimum garanti est faible :
30 franes par commune et 21 francs par département indexé, il est
vrai, daprés la progression du rendement du Fonds.

Pour les départements, les conditions sont assez différentes :

1" La classification par groupe démographique parait beau-
coup moins simposer que pour les communes ;

2" La répartition entre les différents départements est plus
homogéne, mais favorable, & la fois aux départements les plus
peuplés et aux départements les moins peuplés au détriment des
dadépartements de population moyenne ;

3® La répartition par habitant a partir de I'impét sur les
ménages grandit avec l'imporiance de la population, mais cette
croissance est assez faible :

4" La correction par le minimum garanti n’était pas encore
nécessaire en 1975. Elle est relativement importante a partir de
1978. La raison en est que, pour les départements qui grandiront,
la référence a 1967 qui est toujours celle qui commande lattri-
bution de garantie, 60 C¢ au total, est plus anachronique encore
dans l'ensemble pour les départements que pour les communes.
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1. — Schéma de répartition glebale du VRTS au profit des communes (exemple de 7975).
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II. — Schémaz dJe répartition globale du VRTS av profit des départements (exemple de 1975).
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I, — Répartition du VRTS par groupes démographiq de commures.

TABLEAU N" 1 /
Répartition du VRTS selon les groupes démoyraphiques de communes, par labitant et pur catégorie d'attribution,
(En valeur absolue et en pourceniage par rapport & la moyenne nationale pour 1975.)

COMMUNES ATTRIBUTION ATTRIBUTION MINIMUM ATTRIBUTION
Strat Nombre. | POUF | posutatior do garantie, des x:;‘;a(?t;ox:}t-?nnges. garanti par habitant, AL totale par hapltant,
rates. oI contage, | TOPUATION: m () ) (2) ) (2) w 2) m @)
0a4  499..,...| 22 405 61,59 | 5 130 432 | 10832 5943 | 50,06 55,00 | 874 114,85 7,19 954 | 60,42 | 174,30
5004  999...,.., 677 1846 | 4 600 651 | 110,82 60,87 | 54,14 59,58 | 7,56 99,34 7,68 98,84 | 6246 | 180,20
10004 1999.,..,.| 3675 10,50 | 5 028 268 | 12191 66,89 | 59,97 66 7,84 103,02 7,88 101,42 | 6848 | 197,60
20004 3499......| 1535 423 | 3 983 842 | 13091 71,83 | 66,58 327 | 813 106,83 7,85 101,03 | 7399 | 21347
35004 4999...... 552 1,81 | 2272 309 | 144,51 79,20 | 74,70 8221 | 830 109,07 8,13 10463 | 8168 | 23564
50004 7499...... 516 141 | 3 073 973 | 148,58 81,53 | 7698 8471 | 522 68,59 791 100 82,69 | 238,55
75004 0999,..... 208 057 | 1785 144 | 14591 80,06 | 79,39 8737 | 720 95,80 8,12 104,50 | 8344 | 24071
10 000 3 14 999,...., 264 0,72 | 3 170 566 | 153,40 84,17 | 93,06 | 10241 | 345 45,34 8,46 108,88 | 8937 | 25837
15000 & 19 999..,.,. 113 031 | 1952 634 175,52 96,31 | 11001 | 121,06 | 397 52,17 8,57 110,30 | 103,37 | 208,07
20 000 & 34 999...... 107 054 | 5050788 | 18360 | 100,79 | 11798 | 120,83 » » 8,98 11557 | 107,68 | 310,65
35 000 &4 49 999...,., 86 023 | 3617 669 | 20146 | 11054 | 117,93 | 126,78 » ) 8,35 10746 | 113,60 | 327,74
50 000 & 74 999,,..., 48 0,13 | 2845 990 | 230,51 | 12648 | 12271 135,04 , ” 792 101,93 | 12518 | 362,14
75 000 & 99 999,..,,,, 17 004 | 1453236 20798 | 114,12 | 130,083 | 143,09 . ) 8,25 106,18 | 120,02 | 346,26
100 600 i 199 999..,.., 29 0,07 | 3925753 | 254,02 | 139,38 | 13372 | 147,18 . , 7,64 98,33 | 137,056 | 305,38
200 000 et plus. ..., ... 10 002 | 5072016 | 35671 | 19573 | 113,64 | 12506 ) > 5,85 75,29 | 165,10 | 476,30
36 376 [ 100 53 872 260 | 182,25 | 100 90,87 | 100 7,61 100 797 100 268,50 | 100

(1) En francs par habitant,
(2) En pourcentage par rapport 4 lan moyenne nallonale,
e —— e ————— -/ ———




TABLEAU N" 2

Répartition du VRTS sclon les groupes démographiques de communes, puar habitant et par calégoric d'attribution.
(En valeur absolue et en pourcentage par rapport 4 la moyenne nationale pour 1978.)

e T ———
COMMUNES ATTRIBUTION ATTRIBUTION MINIMUM ) ATTRIBUTION
Pour- de garantie, des I::lp(l))t:(’:gm ges. garanti par habitant, FAL totale par habitant,
Strates, Nombre. Population,
centage. n {2) m 12) {1 @) ) 2) (1) 2)
04 499..,...| 22 618 62,20 4 984 303 | 175,22 70,70 82,02 58,90 14,81 115,07 9,92 91,94 | 28287 68,61
500 A 989......| 6 457 17,76 4 426 372 166,12 67,03 86,66 61,55 13,12 101,94 10,62 98,42 276,52 67,01
10004 1999..,...| 3570 9,82 4 906 566 | 170,62 68,84 92,74 65,87 13,22 102,72 10,85 100,56 | 28743 69,71
20005 34909..,... 1603 4,41 4 172 932 | 179,80 72,55 101,16 71,85 14,52 112,82 10,80 101,02 | 305,38 74,07 |
3504 4999..,.., 583 1,60 2 423 072 | 198,02 79,90 110,36 78,39 11 85,47 10,82 100,28 | 330,20 80,09 xS
50002 7499,..... 6524 1,44 3 153 305 | 194,43 78,45 117,13 83,19 11,30 87,80 10,98 101,76 | 333,84 80,97 |
7504 9888, ., 229 0,63 1 961 228 | 198525 78,78 124,24 88,24 9,91 m 11,45 106,12 | 340,85 82,67
10000 &4 14 999...... 266 0,73 3 205 4680 | 20547 82,90 141,30 100,36 10,83 84,15 11,49 106,49 | 369,09 89,52
150002 19 999..,... 120 0,33 2 061 204 | 230,88 03,16 166,66 118,37 5,83 45,30 11,48 106,39 | 414,85 100,62
20 000 & 34 999..,... 203 0,56 5 249 454 | 249,57 100,70 177,65 126,18 » » 12,20 113,07 | 439,42 106,58
35000 & 49 989...... 80 0,22 3 304 813 | 266,22 107,42 186,62 132,55 » ¥ 11,26 104,26 | 464,09 112,56
50 000 &4 74 999...... 52 0,14 3 030 728 | 282,94 114,16 185,75 131,93 4,32 33,57 10,92 101,20 | 483,93 117,38
75 000 4 99 989...... 19 0,05 1 625 953 | 267,04 107,75 198,18 140,76 » » 10,84 10046 | 476,06 11547
100 000 & 199 999...... 28 0,08 3 866 232 | 312,19 125,96 188,73 134,05 » » 10,46 986,94 | 511,38 124,03
200 000 et plus....,.\.. 11 0,03 5 818 584 | 470,37 189,79 191,49 136,01 » » 9,17 84,99 | 671,03 162,76
Total ....co0vv..| 36 363 100 54 190 207 | 247,84 100 140,79 100 12,87 100 10,79 100 412,29 100

(1) En francs par hablitant,
(2) En pourcentage par rapport A la moyenne nationale,
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GRAPHIQUE N” 1
Communes., — Répartition du VRTS par habitant
selon les groupes démographiques et par catégorie d’attribution pour 1978.
(En franc par habitant.)
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rtition- du VRTS par habitant

GRAPHIQUE N° 2

(En pourcentage par rapport a la moyenne nationale.)

Communes, — R
sefon les groupes démegraphiques et par catégorie d'attribution pour 1978.
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TABRLEAU N" 3

IV. — Répartition du VRTS par groupe démographique de départements.

Répartition du VRTS sclon les groupes démographiques de dépariements, par habitant et pur catégorie d’attribution.

e e —— S —

(En valeur absolue et en pourcentage par rapport i la moyenne nationale pour 1978.)

DEPARTEMENTS

MINIMUM

ATTRIBUTION ATTRIBUTION ATTRIBUTIONS
garanti par habitant, FAL
de garaniie, au prorala L tatales par habitant,
Strales. Nombre. cgﬁ::,'e_ Population. des impots ménages.
%} 2) (n (2) h (2) (1) 2) 1 (2)
04249 989...... 21 21,88 3 706 535 | 64,73 114,75 29,42 24,36 > » 9,66 213,70 103,81 109,81
250 000 & 499 999, .. ... 37 38,54 {13 528 334 | 5239 92,87 30,09 96,50 » 5,40 119,47 87,88 92,46
500 000 & 749 999...... 17 17,71 | 10 250 281 | 49,50 87,75 31,39 100,67 1,98 81,48 4,45 98,45 87,32 92,36
750 000 2 998 999. . .... 9 9,38 7 594 908 | 50,64 89,77 35,21 106,51 » » 442 93,36 88,07 93,16
1 000 000 et plus,...... 12 12,50 | 17 575 839 | 64,28 113,95 31,38 100,64 2,49 102,47 2,92 64,60 101,07 106,92
Total ........... 96 100,00 | 52 655 897 | 56,41 100 31,18 100 2,43 100 4,52 100 94,54 100

(1) En francs par habitant.
{2) En pourcentage par rapport i la moyenne nationale.

’%
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TABLEAU N* 4

Répartition du VRTS selon les groupes démographiques de dépariements, par hubitant et par catégorie d’attribution.
(En valeur absolue et en pourcentage par rapport & la moyenne nationale pour 1975.)

ATTRIBUTION y
DEPARTEMENTS ATTRIBU’I:liON au prorata M l NIMUM , FAL ATTRIBUTIONS
de garantie. des Impots ménages. garanti par habitant, totales par habitant,
Strates, Nombre. | contage. | Population. | (1 @ ( @) m @ (n @) 8) @
0 a 249 999..,.. 19 20 3 420 770§ 51,39 112,49 19,94 90,64 > » 5,90 169,54 77,23 108,84 .
|
250 000 & 499 999, ... 39 41,05 | 13 627 143 | 43,43 95,49 21,39 97,23 ’ » 4,08 117,24 68,90 94,10 b
f
500 000 & 749 999.... 21 22,10 | 12 554 928 | 40,59 89,25 23,79 108,14 » » 3,44 98,85 67,82 95,57
750 000 4 999 999. ... 6 6,31 5 052 280 | 38,67 85,03 20,57 93,50 2 » 3,03 87,07 62,27 87,75
1 000 000 et plus......, 10 10,52 | 15 159 953 | 52,30 114,99 22,01 100,05 » » 2,58 74,14 76,89 108,36
Total ......... 95 100 49 815 084| 4548 100 22 100 » » 3,48 100 70,96 100

(1) En franes par habitant,
(2) En pourcentage par rapport 4 la moyenne nationale.

R R R ———— &
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GRAPHIQUE N° 3

Départements. — Répartition du VRTS par habitant
selon les groupes démographiques et par catégorie d'attribution pour 1978.

(En franc par habitant.)
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GRAPHIQUE N° 4

Départements. — Reépartition du VRTS par habitant

les group graphiq et par catégorie d'attribution pour 1978.

{En pourcentage par rapport i la moyenne nationale.:
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III. — Analyse du projet.

Bien qu’il veuille avancer dans la direction tracée en 1966,
c’est-a-dire vers une égalisation progressive des possibilités finan-
cieres des départements et des communes, le projet ne bouleverse
pas les régles actuellement en vigueur pour la répartition du
VRTS, cherchant seulement a les adapter, tout en soulignant ces
adaptations par des changements de vocabulaire.

Ces changements de vocabulaire sont essentiellement les sui-
vants :

1. Le VRTS est remplacé par la dotation globale de fonction-
nement (DGF) ;

2. La répartition ancienne, celle qui perpétue le régime de
Ia taxe locale avec la référence a la situation de 1967, est non seule-
ment maintenue mais rendue d’une certaine facon permanente
pour une part au moins en prenant le nom équivoque de « dota-
tion forfaitaire » qui remplace celui « d'attribution de garantie » ;

3. La répartition de I'imp6t sur les ménages voit sa part
restreinte, elle n'aura plus lieu que pour une partie de la dotation
dite « dotation de péréquation » qui rzcevrait au départ, au total,
les 40 %% jusqu’a présent répartis d’apres le montant de I'impot
sur les ménages.

La dotation de péréquation se divise en deux, une fraction
reste répartie d’aprés I'impot sur les ménages, une autre fraction
est répartie d’aprés une notion nouvelle. hien qu’inspirée un peu
par le régime particulier de la loi du 24 décembre 1971, cette notion
nouvelle étant celle de potentiel fiscal.

4. Le Fonds d’action locale disparait tout en renaissant sous
le nom de « concours particuliers =, tandis que le « Conseil du
Fonds d'action local » (FAL) est remplacé par un « Comité des
finances locales » dont les attributions sont un peu différentes.

Les changements de fond qui se cachent sous ces changements
d’appellation sont d'inégale importance. Reprenonsles un a un:

A. — L VRTS pevient ra DGF

Le Gouvernement entend souligner par la qu’il veut fixer
désormais globalement les aides de I'Etat aux collectivités locales
en distinguant deux types d’aide, les aides au fonctionnement et
les aides a I'investissement. A coté de la dotation globale de fone-
tionnement créée dés a présent, il y aurait vraisemblablement une
dotation globale d’investissement créée par la loi-cadre qui n’est
pas encore déposée.
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Les collectivités pourraient utiliser librement ces deux dota-
tions globales sous réserve que la dotation globale d'investissement
ne pourrait servir a alimenter le budget ordinaire.

La dotation globale de fonctionnement n’est plus exactement
ce qu'était le versement représentatif de la taxe sur les salaires
puisque, pour en déterminer le montant, on additionne les crédits
du VRTS et le versement représentatif de I'impét sur les spectacles
afférents au cinéma et spectacles divers, et enfin la trés vieille
subvention dite « participation de I'Etat aux dépenses d’intérét
général ».

Pour lavenir, cet ensemble de ressources doit faire un tout
qui serait indexé non plus d’aprés le produit de I'imp6t sur les
salaires mais d’aprés le produit de la TVA, étant entendu qu’en
cas de changement d’assiette ou de taux de la TVA on ferait le
calcul en faisant abstraction de ces changements d’assiette ou de
taux.

Il ne nous appartient pas de discuter dans le cadre du présent
rapport de cette disposition et du regroupement de ressources,
le texte qui le décide figurant dans un autre projet, celui de la loi
de finances pour 1979 (article 29). Nous dirons seulement que
I'indexation sur les salaires ou l'indexation sur le produit de la
TVA doit étre, selon les moments, plus ou moins avantageuse.
Dans I'immédiat, pour 1979, 'indexation sur le produit de la TVA
parait préférable pour les collectivités locales mais il pourrait bien
en étre autrement a plus ou moins bref délai, comme ce fut le cas
dans le passé.

TABLEAU NX° 5

Croissance comparée du VRTS, des salaires, de la TVA et du produit intérieur brut.
{Indices base 100: 1970.)

]

i VRTS |SALAIRES! pig ) | Tva (¢ |SALARES| VRIS

! (a} bruts (a} Salaires.

l 1) 12 3 4) {3 6>

!
1970 ..een... + 100 100 100 100 2356 4,13
1971 ........ to116,2 113 11,5 1122 266,4 4,03
1972 ......... i 1264 126,8 1254 126,3 298,9 4,i1
1973 oeeen.... l 1468 1467 1424 1346 3456 4,13
1974 .ooo.o.. o175 174,1 162,5 161,4 410,2 417
1975 ... © 2002 1979 1836 174,7 466,3 418
1976 .oennn... ' 2298 225,2 211,8 206,6 530,6 421

ta) Salaires et traitements bruts versés, 3 Pexception de ceux des administrations publi-
ques : compte R 101. Comptabilité nationale (en milliards de francs courants).

tb) Produit intérieur brut.

{c) TVA grevant les produits: compte R 21 (Comptabilité nationale).
3

(Extrait de L'article de M. Yves Fréville : VRTS et équité. document du CFPC n" 2)




B. — LA DOTATION FORFAITAIRE REMPLACE L’ATTRIBUTION
DE GARANTIE

Ce n'est 1a qu'un changement de dénomination pur et simple
puisque P'attribution doit toujeurs se faire par référence a la situa-
tion de 1967. On garde donc les mémes critéres, c’est-a-dire ce
qu’a été la perception de la taxe locale au cours de la derniére année
ou elle a été recouvrée en 1967.

On nous propose il est vrai de prendre en compte les chan-
gements de population mais seulement dans le sens de I'augmen-
tation et d’'une maniére toute forfaitaire. Cette tendance a I'immo-
bilisme est renforcée par le fait que le projet ne modifie pas pour
1979 le pourcentage de la ressource totale répartie sur cette
ancienne base. Ce pourcentage serait toujours de 60 %z, comme
au cours des trois derniéres années, 1976, 1977 et 1978. Le redémar-
rage n'est prévu qu’en 1980. On reprendrait a partir de 1a une
diminution de 5 % par an pour la fraction actuellement dite
« dotation forfaitaire », aprés s'étre appelée « attribution de
garantie ». On aurait donc 55 % en 1980, 50 % en 1981, et ainsi
de suite. Mais, en fin de compte, on irait beaucoup moins loin
que la loi de 1966 qui prévoyait au bout de vingt ans Pabandon
définitif de la référence a la situation de 1967 et au régime de la
taxe locale. On s’arréterait en 1986 au bout de sept ans, quand
la dotation forfaitaire ne représenterait plus que 25 % du total.
Sans trop dire pourquoi, la référence a 1967 deviendrait permanente
a partir de 13, un pourcentage de 25 % des fonds a répartir.

C. — CREATION DE LA DOTATION DE PEREQUATION

On retrouve pour une part ici la répartition selon I'imp6t sur
les ménages, mais au lieu que la base de cette répartition grandisse
chaque année de 5 9¢ du total de la dotation, comme le prévoyait
1a loi de 1966, c’est seulement une fraction, d’ailleurs décreissante,
de la dotation de péréquation qui serait calcuiée d’aprés le produit
de I'impdt sur les ménages. 11 est vrai que, comme la part de la
dotation de péréquation irait grandissante, la part répartie selon
le critére de I'impdt sur les ménages varierait par rapport au totzi
de la dotation globale de fonctionnement entre des limites peu
éjoignées, 32 % en 1979, atteignant 37,5 % en 1985, sans jamais
dépasser ce chiffre, et en restant toujours inférieure aux 40 <%
de 1978.
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Le surplus de Ia dotation de péréquation, c’est-a-dire uae fraction
grandissante du total de la dotation globale de fonctionnement,
fraction allant de 8 %o a 37,5 %, serait réparti d’aprés une notion
nouvelle, celle de potentiel fiscal. Le texte ne définit pas clairement
ce que peut étre la notion de potentiel fiscal et dit encore moins
par quel mécanisme on pourrait déterminer, en application de
I’article 234-5, la répartition d’'une fraction du fonds en faisant
référence a ce potentiel fiscal.

L’article 234-6 est en effet elliptique, disant seulement « que
cette répartition se ferait en fonction de Yécart constaté entre le
potentiel fiscal par habitant de chaque commune et le potentiel
fiscal moyen par habitant de I'ensemble des communes appartenant
au méme groupe démographique ».

Le projet ne définit ni les groupes démographiques ni les
modalités retenues pour la répar:ition a I'intérieur de chaque groupe
démographique.

La définition du potentiel fiscal est elle-méme sujette a inter-
prétation. L’article 234-7 indique seulement « Le potentiel fiscal
mentionné aux articles L. 234-5 et 234-6 est égal au montant des
bases des quatre taxes directes locales ». Ces bases sont pondérées
par des coefficients représentatifs du taux moyen national d’impo-
sition aux quatre taxes directss locales.

L’idée d’un potentiel fiscal se saisit par son énoncé méme.
On cherche a chiffrer les efforts que la commune doit faire au
point de vue fiscal pour se donner une ressource déterminée.
Mais quand il s’agit de traduire en chiffres cette notion abstraite,
notion quasi morale et nullement mathématique, on trouve diffi-
cilement les points de référence et le texte de la loi ne les
fournit pas. Des explications données par le Gouvernement, il
résulte que le potentiel fiscal 4 prendre en compte est égal au
montant des bases imposables dans la collectivité concernée a
chacune des quatre taxes directes locales pondérées chacune :

— pour les communes, par le taux moyen national d’imposition
des communes et de leur groupement a chacune des quatre taxes ;

— pour les départements, par le taux moyen national d’impo-
sition des départements a chacune de ces mémes quatre taxes.

Ce montant étant divisé par le nombre d’habitants serait le
potentiel fiscal.

Pour expliquer ce calcul nous dirons qu'on prend pour refé-
rence de base la situation d’une collectivité imaginaire qui aurait
pour chaque taxe le taux moyen national des collectivités de mémse
catégorie, commune ou département.
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Le taux moyen national de chaque taxe découle d’une simple
division : division du produit national de cette taxe par ses bases
d’imposition dans l'ensemble du pays. Une fois connus les taux
moyens nationaux théoriques, on les applique aux bases d’imposi-
tion qui caractérisent chaque collectivité, ce qui donne une recette
globale théorique. En divisant ensuite par le nombre d’habitants
de 1a collectivité, on a un chiffre en francs qui devient également
le potentiel fiscal par habitant de cette collectivité.

Un exemple est sans doute nécessaire pour faire saisir le méca-
nisme du calcul. Pour 1978, les taux moyens nationaux des impéts
communaux sont les suivants :

Foncierbati ......................... 18,9 %
Foncier non bati..................... 949 %
Taxe d’habitation .................... 17,1 %
Taxe professionnelle ................. 123 %

Soit donc une commune de 12478 habitants (Saint-Cyr-sur-
Loire} dans laquelle les bases en 1978 étaient:
Foncier bati .................. 9343 420 F
Foncier non bati............... 188 670 F
Taxe d'habitation .............. 16 512 900 F
Taxe professionnelle ........... 60 946 220 F

Si on applique a la commune les taux moyens nationaux, on a:

Foncier bati .......... 9 343 420>/ 189% = 1765 906 F
Foncier non bati........ 188 670 3< 94,9 % — 170 047 F
Taxe d’habitation ...... 26 512 900 > 171% = 4 533 705 F
Taxe professionnelle.... 60 946 220 x 123% = 7 496 385 F

Total ........... ... ... 13 966 043 F

Le potentiel fiscal par habitant s’obtient en divisant
ce produit total par le nombre d’habitants, soit 13 966 043 : 12 478
=11119,25 F, chiffre a retenir comme potentiel fiscal de Saint-Cyr-
sur-Loire.

En fonction de ce potentiel, il est maintenant possible de faire
le calcul de l'attribution a consentir 4 la commune par compa-
raison avec le potentiel fiscal moven aux communes de 10000 3
15 000 habitants.
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Schéma de principe de répartition de la dotation globale de fonctionnement.

ex V.R.T.S.

ex V.R.T.S. specta-
cles et cinémas

rét géndéral

ex Subvention pour
dépenses d'inté-

Concours

——M¥particuliers

= ~ T.0.M. et Mayotte

% ~ Dotation de fonctionnement minimal
cor=unes les plus démunies

~ Aide aux cocmunes touristiques

% - Aide aux coczunss en expansion
démographique

= - Aide 3 la coopération comxmunale

v

l

Dotation forfaitaire

!

Dotation de péréquation

60 Z~p 251Z 40 2 75 %
{1979) (1986) (1979) (1986)
i i
= Potentiel fiscal Topdts mEénages
20 2 _#50 2 80 2550 2
(1979) (1985) (19793 (1985)
NoTA. — 1° Les régimes particuliers de répartition (ile-de-France et Dépariements

d’Qutre-Mer) ne sont pas mentionnés.
2" Les dispositions nouvelles par rapport a Iancien VRTS sont mentionnées par un

astérisque.

1

Garantie de reconduction de la dotation |

V.R.T.S. 1978 en F. courants (uniquenet'\ti
en 1979
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Dotation globale de fonctionnement.
(exemple de répartition.)

(source : Ministére de I'Intéricur.)

Soit une commune de 15 172 habitants gui a recu en 1978:
1* Du VRTS:
4 181 585 F drattribution de garantie:
2 028 516 F pour lattribution en fonction de l'effort fiscal;
45 312 F d'allocation compensatrice.
2* Du versement représentatif de I'impét sur les spectacles (cinémas) : 52 318 F.

3* De la survention versée par I'Etat au titre de sa participation aux dépenses
d'intérét général des communes: 12 896 F.
Soit au total: 6 320 627 F.

Les recettes qu'elle percevra en 1979 de la dotation globale de fonciisnnement
seront les suivantes:

1. — Dotation ferfaitaire.

1. Base de calcul.

Attribution de garantie ....... r e eteaeesanereceec e naa 4 131335 F.
Allocation compensatrice ... .. .cirieiiiciaiaiicriccacciaana 313 312
Versement spectacle ...... R 32 318
Participation de PEtat .. o oo eniiiriiiricreeeeccrnrnennccans 12 896
TOtal ...cvennenirennecariccascnnaconancnnanan 4 292 111 F.

2. Détermination d'un coefficient de majoration.

a) Montant total de la dotation forfaitaire de l'ensemble des

o123 T § T TV o L AP 18 240 MF.
b) Total des bases de calcul de I'ensemble des hénéficiaires:
— attribution de garantie ....... ... o iiiiiiiiiiiiiee.. 15 129
- allocation compensatrice ..........cceenicimniinncnianann 222
— versements spectacles ..........c.iciiiaiiiiian.. e 533
— participation de VEtat ... ... ..t 16,5
b 11 & I 17 B30.5 MF.
¢) Coefficient de majoration:
a 18 840
—_— = = 1048 *¢
b 17 0595

3. Calcul de la dotation forfaitaire pour 18373.

4292111 F x 11049 ¢ — 4742333.

II. — Calcul de la dotation de péréquai:on.

Montant des impots sur les ménages levés par la commune: 4052797 F;
Potentiel fiscal par habitant: 0.213:

Potentie! fiscal moyen par habitant des communes appcorienant au méme zroupe
démozraphique : 0,298,



1. Caleul de la part répartie en fonction des iftpéts ménages.

Missse a répartir: 93929 millions de franes:
Montant total des impdts sur les ménages: 20387 millions de francs:
93829

YValeur de point 048 F:

20387
Somime a verser & la commune: 4032797 ~, 048 . 1945342 millions de francs.

2. Calcul de la part répartic en fonclion du potentiel fiscal

Masse a répartir: 2457 millions de franes;

Valeur de point: 31,10;

Coefficient correcteur fenant compte de la différence cntre le potentie! fiscal
par habitant et le potentiel fiscal de référence: 1,143 ;

Valeur de point pour la commune: 3110 F % 1,143 = 3554 F;

Somme a verser: 35534 F X 15172 habitants = 539345 F.

IIL. — Total des droits.

Dotation forfaitaire ....oceicereeiieranmicaanenecrenaaneecennnn 4 742 353
Detzation de péréquation :
— IMPOtS MENAZES . ooveire cerieeii e e cciran s 1 943 342
— potentiel Tiscal ......coiiiiiiiiii i iricierrerrciceaanaa 339 345
12 A e, 7 227 040
7 227 040
Taux de majoration : —————— — -+ 14.34 %, contre un taux moyen de 12.830 c.
6 320 627
D. — LES CONCOURS PARTICULIERS

Les concours particuliers sont, avons-nous dit, ce qui remplace
leFAL:

Une fraction de la ressource totale, qui variera de 4 a 6 %¢ sur
décision du Conseil des finances locales chargé de surveiller 1'attri-
bution des concours particuliers, et aussi de donner des avis sur
I'ensemble des problémes des finances locales.

Quatre ou cing actions sont prévues dans la loi : pour 1979, une
garantie de reconduction de la dotation du VRTS en 1978 en francs
courants, et de facon permanente, une dotation de fonctionnement
minimale aux communes les plus défavorisées, une aide aux
communes touristiques, une aide aux communes en expansion démo-
graphique, une aide a la coopération communale, une aide aux
communes des Territoires d’Outre-Mer et de Mayotte. Nous n’insis-
terons pas sur chacun de ces points qui pourront étre exposés plus
en détail avec I'examen des articles puisque aussi bien au total les
concours particuliers ne représentent qu’une assez faible fraction
de I’ensemble.



IV. — Observations sur le projet de loi.

Le texte que nou. venons d’analyser mérite bien des réflexions,
les unes générales, les aufres ayant trait a chacun des quatre types
de répartition retenus.

A. — OBSERVATIONS GENERALES

Deux grands griefs sont faits au projet : sa complication et
ses Incertitudes.

1. Complications.

11 saute aux yeux que la solution du projet n'est pas simple ;
elle est encore plus complexe que le systéme actuel de répartition
du VRTS puisque au lieu de deux clefs (imp6t sur les ménages
et la situation de 1967), il y en aurait trois (aux deux précédentes
s’ajouterait la notion neuve et assez abstraite de « potentiel fiscal »).

De plus, si les deux premiéres clefs continuent de permettre
de calculer I'attribution faite a chaque commune par une simple
régle de trois a partir du montant total a répartir, I'attribution
calculée a partir du potentiel fiscal fait entrer en ligne de compte
non seulement cette nouvelle notion mais aussi la notion de caté-
gorie démographique de communes. C'est & l'intérieur de chacune
de ces catégories qu’une certaine égalisation est prévue, en donnan:
davantage aux communes qui ont le potentiel fiscal le plus faible
d’aprés un mécanisme lui aussi assez complexe, que nous expc-
serons avec l'article qui en traite. Ajoutons a cela que les fractions
du total de la dotation a répartir selon les divers critéres varieront
tous les ans. Il y a, d'une part, la distinction entre Ia dotation
forfaitaire et la dotation de péréquation et, d’autre part, a l'inté-
rieur de la dotation de péréquation, la distinction de deux parties,
T'une suivant les regles du potentiel fiscal, I'autre suivant les régles
de I'imp6t sur les ménages.

Ainsi, chaque année, jusqu’en 1986 au moins, il y aurait varia-
tion des pourcentages de la dotation globale répartie selon chacune
des trois clefs.

Rien que le texte soit dans I'ensemble bien rédigé et soigneu-
sement inséré dans le Code des communes de facon a éviter les
difficultés d’une codification ultérieure, il laisse beaucoup de points
dans I'ombre, ce qui n’a pas seulement I'inconvénient d’empécher
de mesurer la portée exacte du texte mais ce qui, de surcroit, est
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passablement aniiconstitutionnel ; s’agissant des ressources des
collectivités locales et de leurs droits fondamentaux, Ia loi seule
peut poser des régles et doit poser des régles complétes.

Méme complété, comme nous tenterons de le faire, il faut
convenir que le texte sera difficile & comprendre sinon dans son
principe du moins dans son application pour la plupart des élus
locaux. C'était déja le cas sous le régime du VRTS; les munici-
palités, dans leur grande majorité, n’étaient pas en mesure de
contréler ellesmémes le montant des versements qui leur étaient
faits. Ce sera encore plus difficile dans le cadre du régime projeté
les éius locaux ne savaient méme pas exactement la portée Ces
décisions qu’ils prenaient en fixant le taux d’imp6t sur les ménages,
taux qui servait de base a la répartition d’'une imporiante fraction
du VRTS. Il en sera exactement de méme demain et de ce point
de vue il n’y a malheureusement pas de changement.

II faut avouer cependant que la complication que nous déplo-
rons était a peu prés inéluctable dés lors qu’on voulait parvenir
a plus de justice. Il aurait peut-étre été possible d’adopter des
criteres de répartition plus clairs et plus simples et d’instituer un
ordre plus logique si I'on était parti de la table rase mais tel n’est
nullement le cas et le législateur doit -—— nous y avons insisté —
éviter avant tout de bousculer les situations acquises.

Il n’est en effet pas possible de changer brusquement le train
de vie d’une collectivité. Ses dépenses se prolongent nécessairement
d’une année sur l'autre pour la plus grande part, méme pour les
dépenses qui ne sont pas classées juridiquement « dépenses obli-
gatcires ». I est impossible par exemple de réduire un personnel
qui bénéficie d’'un statut. Beaucoup de subventions et de contin-
gents qui chargent les budgets locaux sont pratiquement obliga-
toires deés lors qu'ils ont été versés une fois ; méme si les collecti-
vités avaient pu éviter d’engager certaines dépenses au moment
ou elles les ont décidées, ensuite il leur est moralement interdit
de revenir sur leur positioi.

Tous les élus locaux sont d’accord pour refuser des change-
ments importants d’'une année sur lautre; les changements ne
peuvent étre que progressifs et assez lents. Cest ce qui explique
sans doute que les situations acquises soient si Aprement défendues
par certains et que trois années durant toute évolution a été abso-
lument bloquée.

Cet immobilisme n’en est pas moins déplorable et il faut s’effor-
cer d’en sortir et de réduire les incroyables inégalités qui existent
actuellement entre les communes. Certes, justice et simplicité,
d’une part, efficacité et prudence, de I'autre, sont assez largement
en contradiction. Mais C’est le role du Gouvernement et du Parle-
ment de trouver des compromis satisfaisants.
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2. Incertitudes.

Nous redoutons beaucoup les incertitudes du chiffrage des
conséquences de la loi nouvelle. Ces incertitudes portent sur ce qui
pourra résulter de l'introduction de la notion de potentiel fiscal,
clef du nouveau systéme.

Nous savons bien, car les indications a ce sujet nous ont été
parfaitement fourmes, qu’il y a une profonde inégalité entre le
pouvoir fiscal des communes, non pas seulement entre petites et
grandes communes — inégalité qui a ses justifications — mais entre
communes de population équivalente, ce qui n’a a peu prés pas de
motif valable.

Comment et dans quelle proportion la nouvelle répartition
va-t-elle encourager ces inégalités ? On ne peut manquer de s’inter-
roger a ce sujet. Pour ce qui est de 'impot sur les ménages, nous
savons assez bien ses résultats, et nous savons qu’il ne corrige que
trés partiellement les inégalités. Mais nous ignorons ce que va
apporter le potentiel fiscal a chaque commune.

B. — EXAMEN DES CRITERES DE REPARTITION

Reprenons une a une chacune des répartitions prévues par
le texte.

1. La dotation forfaitaire.

Quant a la dotation forfaitaire, nous I'avons dit, elle fait uni-
quement référence a la situation de 1967. Son but et son résultat
sont de garantir les situations acquises. Le blocage de 1976, 1977
et 1978 I'a accentué. On le prolonge d’'un an en voulant qu’en 1979
une fois de plus 60 9 du total soient répartis d’apreés le produit de
l1a taxe locale de 1967. Certes, a partir de 1980, la fraction distribuée
de cette maniére doit diminuer de 5 %% par an mais pourquoi ne
pas commencer dés 1979 et pourquoi décider qu’il y aura a partir
de 1986 définitivement 25 % de la dotation répartie sur les bases
actuelles du Fonds de garantie ? Ainsi, si le texte est adopté, on
maintiendrait en 1986, de facon définitive, une mécanique globa-
lement condamnée en 1966, vingt ans auparavant.

Avec cet immobilisme, oa fait abstraction des modifications de
situation qui sont pourtant extrémement nombreuses et considé-
rables, certaines localités ayant stagné, d’autres s’étant au contraire
beaucoup développées.

Si 1a taxe locale avait continué i étre percue, la répartition de
son produit serait en 1978 tout autre qu’en 1967, du fait méme de
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ces évolutions, et il est certain qu'i. - 2ura encore dans le futur
beaucoup d’autres changements rendant toujours plus anormale la
référence a 1967.

Si du moins en 1967 il y avait eu quelque égalité entre les
régions, les départements, les villes, les communes d’importance
comparable, ‘mais il n’en est rien, tout au contraire. Indiquons par
exemple qu’en 1975 la moyenne des attributions de garantie était
dans la France entiére de'230 F par habitant, ]a méme année elle
atteignait 319 F par habitant dans la région parisienne tandis que
les autres régions avaient un taux variable entre 193 et 234 F.
Et si nous descendions de I'échelon régional a I'échelon départe-
mental. nous trouverions des inégalités beaucoup plus grandes
encore.

A lintérieur d’'une méme zgglomération, il y a des dispropor-
tions surprenantes, que rien ne justifie aujourd’hui. Dans les fau-
bourgs de telle métropole régionale, une commune relativement
petite a sur son territoire un énorme marché, grand magasin ou
toute la région s’approvisionne. Elle l'avait déja en 1967. Elle
conserve avec le souvenir de cette époque des revenus qiu’aucune
des communes d’alentour, pas méme la commune-centre, ne pos-
séde. De telles anomalies se retrouvent non seulement dans les
villes mais dans les campagnes, et cela dans tous les départements.

Ainsi, dans un département de I'Ouest, deux petites villes
d’'importance assez voisine recoivent respectivement du VRTS 313
et 312 F par habitant, la troisiéme, qui s’est développée depuis 1967,
et qui a pourtant un impét sur les ménages plus élevé, doit se
contenter de 213 F.

Et pourtant ces trois communes regardent avec envie une autre
commune du méme département qui, elle, ne compte qu’environ
800 habitants et qui, cette méme année 1976, a touché 607 F par
habitant avec un imp6t sur les ménages trés faible. Rappelons que
~ette année la moyenne nationale était de 324,83 F.

Pour les autres communes du département, les sommes pro-
venant du VRTS stagnent en général entre 140 et 220 F.

Autant il est légitime de ménager les transitions et les suscep-
tibilités, autant il est anormal de pérenniser de telles différences.
C'est probablement seulement parce que le pays ne les connait pas
assez qu'elles ont subsisté jusqu'a présent. Et pourtant le projet
semble en prolonger partiellement mais durablement les bizarreries.

Une seule modification nous est proposée a propos de la
dotation forfaitaire, modification qui peut étre regardée comme
une amélioration. L’article 234-14 accorde une majoration de.dota-
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tion forfaitaire pour tenir compte des changements de population
et de l'importance des logements en chantier. Cette adaptation est
justifiée dans son principe mais pourquoi introduire ici la notion
de population pour accroitre les sommes réparties a certaines
collectivités et n’en tenir aucun compte pour en réduire d’autres ?
Pourquoi rattacher cette attribution supplémentaire a la dotation
forfaitaire tout en la prélevant sur l'ensemble des communes
puisque c’est le fonds des concours particuliers qui doit servir
cet avantage et non pas la dotation forfaitaire ?

'2. Potentiel fiscal.

Nous avons dit que nous approuvions I'idée de base qui est
de tenir compte, pour apprécier l'effort fiscal des communes, non
seulement du produit de cet effort mais aussi de la situation de
la commune qui lui permet d’obtenir plus ou moins aisément la
somme recouvrée. Autrement dit, il est vrai qu’a charge égale
des contribuables, I'effort de ceux-ci n’est pas équivalent selon
qu’ils sont plus ou moins fortunés, et on peut transposer cette
vérité a I’échelon départemental ou communal. Reste la difficulté
de traduire en un seul chiffre cette notion abstraite et nous avons
indiqué par quel mécanisme le projet pense y arriver.

Il y a quatre étapes dans le calcul :

1. Fixation des bases d’imposition pour chaque collectivité
et chaque taxe;

2. Calcul d'un taux théorique moyen a I'échelon national ;

3. Addition des produits théoriques obtenus dans la commune
en partant de ses bases d’imposition et du taux moyen national,
pour avoir un produit global ;

4. Ramener le produit global au produit par habitant.

Or, chacune de ces opérations est une approximation pleine
d’aléas. Reprenons-les successivement :

1. La fixation des bases est faite pour trois des taxes (fon-
ciéres et habitation) a partir du cadastre qui est certes un bon
instrument dans l’ensemble, surtout depuis la derniére revision
mais qui est loin d’étre parfait. On est parvenu i des résultats
assez proches des réalités, surtout pour ce qui concerne les pro-
priétés baties.

Pour le foncier non bati, le calcul n’est que trés approximatif
dés que I'on sort du cadre des petites régions. Il permet sur place
des comparaisons de valeurs de terres mais si I'on s’éloigne il

y a de trés grandes disparités rendant les comparaisons impos-
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sibles. Cest si vrai que les agriculteurs représentés par les
Chambres d’agriculture ont accepté d’eux-mémes de réduire les
bases dans certaines régions en les majorant dans d’autres régions.

A l'évidence, comparer le potentiel fiscal de I'agriculture dans
Tensemble du pays en partant du cadastre ne donne qu’'une assez
mauvaise approximation. Seule, en réalité, la taxe professionnelle
a une assiette assez homogéne, encore que les multiples modifica-
tions apportées aux bases de calcul de cette taxe par les lois en
vigueur et peut-étre aussi bientét par le projet de loi n" 531
rompent Vabsolue égalité devant I'impdt pour cette taxe elle-méme.

Ceux des contribuables de la taxe professionnelle qui ont la
chance de bénéficier de la limitation d'impé6t a 176 Sc du produit
de la patente — et ils sont au total 210 000 — sont en fait beaucoup
moins imposés que les autres, plus récemment instaliés, ou que
ceux qui sous le régime de la patente étaient assez chargés pour
n’avoir pas eu a payer davantage en 1976,

Certes, le projet prévoit une réforme d’importance, une rééva-
luation annuelle des bases des impéts fonciers et de la taxe d’habi-
tation, mais que vaudront ces réévaluations ? L’incertitude sur ce
point ne peut que demeurer.

2" A lincertitude sur les bases s’ajoute l'incertitude liée a la
notion de taux moyen de chaque taxe. Nous avons rappelé, en
effet, que ces taux sont fixés de facon automatique par le jeu d’'un
calcul sans nuance figé ou presque depuis deux siécles et abou-
tissant a des inégalités considérables de taux pour des communes
toutes semblables et ayant une charge fiscale globale du méme
ordre.

Dans de telles conditions, parler de taux moyen, c’est faire
la somme des aberrations existantes avec 'espoir bien peu fondé
qu'elles se compenseront plus ou moins, pour déterminer dans
chaque commune en partant des bases de cette commune, des
possibilités financiéres au moins approximatives.

3" Troisiéme source d’erreur : additionner des produits théo-
riques ainsi calculés pour aboutir & un chiffre global ne serait
vraiment défendable que si les bases et les taux étaient vraiment
comparables entre eux; du fait qu’il n’y a aucune homogénéité
dans les bases, ni de certitude dans les taux, ni aucune relation
entre les calculs des diverses taxes, on additionne des éléments
trés différents. Il faut dire franchement que nul ne sait au juste
ce que de telles opérations pourront avoir ou non de valable.

4" La référence a la population pour déterminer le potentie!
fiscal a elle-méme quelque chose de trés approximatif. Les charges
Sénat 59. — 3.
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n’étant pas toujours, il s’en faut, proportionnelles a la population,
il arrive méme dans les centres de villes qui se dépeuplent que
plus la population diminue, plus l'agglomération qui l'entoure
grandii, plus la situation de la commune-centre est difficile, alors
que la division des ressources par le nombre d’habitarts pourrait
faire croire a une richesse grandissante. De méme, dans des
départements, des communes qui ont une population saisonniére
importante, si 'on calcule leur potentiel en faisant uniquement
référence au nombre d’habitants permanents, on ne prend
nullement en compte leurs difficultés réelles (il arrive que la
population saisonniére représente plus de dix fois la population
permanente). Les critéres proposés par le projet ne tiennent aucun
compte de cette situation, pourtant assez fréquente.

L'’utilisation qui nous est proposée du potentiel fiscal appelle
aussi la critique. On pense s’en servir, nous 'avons dit, pour égaliser
un peu la situation des collectivités d’'une méme catégorie démo-
graphique, mais par la on réduira trés peu les écarts considérables
entre les diverses catégories démographiques. Certes, il n’est pas
possible d’envisager une égalisation compléte des situations qui irait
contre les réalités les pius certaines, les villes ayant heaucoup
plus de charges que les communes moins peuplées. Mais il serait
bon de réduire les inégalités anciennes car I'époque n’est pius ol
les ruraux se contentaient d’'un niveau de vie sensiblement infé
rieur au niveau de vie urbain. Sur des points essentiels, 1'égali-
sation se fait: confort, salubrité, voirie. régime scolaire. eau,
éclairage public, etc.

Il est indispensable qu’a cette égalisation des charges corres-
ponde une égalisation des ressources.

Cette égalisation se ferait si le potentiel fiscal de toutes les
communes était comparé au potentiel fiscal national. Elle ne se
fait que trés peu si l'on s’en tient au potentiel moyen de la tranche
de population.

Le tableau et les graphiques suivants indiquent en effet com-
ment grandit le potentiel fiscal moyen, actuellement exprimé par
le centime démographique avec le total de la commune ou du
département. Sans parler de Paris, on passe de 0,219 a 452 avec
une croissance presque parfaitement réguliére.
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L. — Valeur du potentiel fiscal exprimé par le centime démographique 11;.

VALEUR
GROUPES
du potentiel fiscal.
(En franes.

Départements ensemble......... ... ..., 0.331
0a 250000......... . . .......iiii.o. 0.2
230000 2 300000.......... cooiiiiiiinanns 0.278
T300000 2 T50000.............iiiiiinnnnn.. 0.345
730000 2 1000000. ... . ... iiiiiiaaaaao. 0.363

Plus de 1000000..........0...cciiiiuonnn. 0.7
Communes ensemble.......... ... . iiiiiian.. 0.331
0 a b 11 0219
500 2 1000........c.ciiiiiiiaiaaann. 0210
1000 2 20