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Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est saisi du projet de loi n° 158 (1992-1993) relatif
au statut de la Banque de France et A l'activité et au contrdle des
établissements de crédit, adopté par 1'Assemblée nationale en
premiére lecture aprés déclaration d'urgence.

Annoncée par le Premier ministre dans sa déclaration de
politique générale le 8 avril 1993, cette réforme vise, pour !'essentiel,
a affirmer et & définir I'autonomie de l'institut d'émission en matiére
monétaire afin de garantir la stabilité des prix.

Votre commission des Lois, dans la mesure ol elle n'est
saisie que pour avis, n'a pas souhaité se prononcer sur l'opportunité
d'un tel objectif, dont 'appréciation reléve, en raison de sa nature, de
la compétence de la commission des Finances, saisie au fond. Il lui a,
en revanche, semblé nécessaire d'examiner les aspects juridiques du
projet de loi au regard, notamment, de sa conformité a la
Constitution.

En effet, dés l'adoption de ce texte en Conseil des
Ministres, le 10 mai 1993, le Président de la République avait attiré
I'attention du Gouvernement sur le fait qu'il «pourrait étre mis en
cause s il nétait pas conforme a la Constitution telle qu ‘elle a été révisée
pour tenir compte du Traité de Maastricht sur ] Union Economique et
Monétaire et a L avis exprimé le 9 avril par le Conseil constitutionnels.
Le Premier Ministre avait lui-méme reconnu qu'il s'agissait d'une
«affuire assez délicate sur le pian juridique-.

Rejetant une exception d'irrecevabilité soulevée par
M. Jean-Pierre Chevénement, I'Assemblée nationale a considéré que
le présent projet de loi-ne méconnaissait pas les régles de valeur
constitutionnelle.



L'examen de ce texte par votre commission des Lois, saisie
pour avis, se limite strictement a ces problemes d'ordre juridique. Il
s'agit en effet de formuler des propositions de nature & permettre la
réalisation des objectifs du projet de loi dans le respect de la
Constitution et du droit communautaire.

I. LECONTEXTE JURIDIQUE DU PROJET DE LOI

Soucieuse de se limiter & I'examen des aspects juridiques
du projet de loi, votre commission des Lois a axé sa réflexion autour
des dispositions relatives a l'articulation des relations entre la
Banque de France et le Gouvernement. A cet égard, il convient non
seulement de se livrer A une étude des systémes en vigueur dans
d'autres Etats mais également de prendre en compte les stipulations
du Traité de Maastricht dont le projet de loi ne saurait s'affranchir.

A.LES EXEMPLES ETRANGERS

La situation des banques centrales & 1'égard des
Gouvernements est fort différente d'un Etat a 'autre. Pour rendre
compte de cette diversité, une étude présentée par la Section des
Finances du Conseil économique et social en avril 1993 («Les
implications d'un statut rénové de la Banque de France») distinguait
la situation de dépendance de la situation de sujétion et citait
plusieurs exemples intermédiaires.

Quoique le concept d'indépendance soit susceptible de
revétir plusieurs formes (indépendance de fait ou statutaire;
indépendance tenant aux missions de la banque ou aux conditions
dans lesquelles les organes dirigeants exercent leurs fonctions...),
cette classification permet de résumer les différentes solutions
retenues pour organiser les relations entre la banque centrale d'un
Etat et son Gouvernement. Ainsi apparait-il que le systeme de
I'indépendance en mati¢re de politique monétaire interne est
fréquemment retenu par les pays démocratiques.



1. Les banques centrales indépendantes a I'égard du
Gouvernement

a) la Bundesbank

Selon l'article 3 de la loi de 1957, fixant le statut de la
banque centrale allemande, celle-ci a pour mission de régir I'encours
de monnaie en circulation et le crédit a 'économie afin d'assurer la
stabilité de la monnaie.

La Bundesbank doit certes soutenir la politique
économique générale du Gouvernement fédéral mais, d'une part, elle
n'y est tenue que dans le respect de sa mission et, d'autre part, elie est
indépendante des instructions du Gouvernement dans l'exercice de
ses compétences. Ainsi, la Bundesbank, qui choisit librement les
instruments lui permettant d'assurer la stabilité de la monnaie,
peut-elle marquer son désaccord avec un Gouvernement dont la
politique économique lui paraitrait aller A I'encontre de cet objectif.

Ses organes dirigeants sont le Conseil, pour la définition
de la politique monétaire, et, pour l'application de ses décisions, le
Directoire. Leur indépendance est garantie par:

- la collégialité de leurs décisions, qui se prennent a la
majorité simple des suffrages exprimés ;

- I'irrévocabilité de leurs membres ;

- la durée relativement longue de leur mandat (8 ans), qui
est en outre renouvelable,

L'indépendance de la Bundesbank n'empéche
cependant pas une étroite coopération avec le Gouvernement.
La loi de 1957 prévoit méme que les membres du Gouvernement
fédéral peuvent prendre part, sans voie délibérative mais avec la
faculté de proposer des motions, aux réunions du Conseil.
Inversement, le Président de la Bundesbank participe aux réunions
du Gouvernement qui portent sur des questions relatives a la
monnaie.

b) la Banque centrale des Etats-Unis : le F.E.D. (Federcl
Reserve System)

La Banque centrale des Etats-Unis est responsable, sur le
plan interne, de la détermination de la politique monétaire dont les



objectifs doivent étre le plein emploi, la stabilité des prix et la
modération des taux d'intérét A long terme.

Bien que le F.E.D. «opére nécessairement dans le cadre
général des objectifs économiques de la Nation établis au sein des
branches législatives et exécutives de 1Etat», il jouit d'une large
indépendance 4 I'égard du pouvoir exécutif. En effet, si celui-ci décide
de la nomination des organes dirigeants, et en particulier du conseil
des gouverneurs, il ne dispose, en raison de la durée de leur mandat
(14 ans) et du fait qu'il soit irrévocable et non renouvelable (exception
faite pour le président et le vice-président), d'aucun moyen direct
d'agir sur la politique monétaire interne.

Cette indépendance ne concerne que cet aspect de la
politique monétaire. En revanche, sur le plan externe, le F.E.D. ne
peut prendre aucune décision sans l'accord du secrétariat au Trésor.

2. Une banque centrale étroitement dépendante du
Gouvernement:la banque d’Angleterre

Fondée en 1694, nationalisée en 1946, la Banque
d'Angleterre ne dispose, en vertu des textes, d'aucune autonomie a
I'égard du Gouvernement.

Tous les membres de son organe délibérant -le Conseil
d'administration— sont nommés par la Couronne sur proposition du
Premier ministre aprés consultation du Chancelier de I'Echiquier. Ils
peuvent étre renouvelés une fois dans leurs fonctions. Si la pratique a
conduit & leur conférer une irrévocabhilité de fait, celle-ci n'est
aucunement prévue par les textes.

Quant aux attributions de la Banque d'Angleterre, elles
apparaissent fort limitées puisque la politique monétaire reléve du
Trésor qui, & cette fin, peut lui donner les directives qu'il estime
nécessaires. Néanmoins le Banking Act de 1979 lui a confié
I'autorisation et le controle des établissements recevant des dépots.

3. Une situation intermédiaire :1a Banque du Japon

Fondée en 1882, la Banque du Japon est, selon les textes,
«sous la surveillance du ministre des finances» qui peut lui adresser
des directives. Elle a pour objectif de garantir la valeur de la monnaie



et le bon fonctionnement du systéme financier et de promouvoir un
développement économique stable. Pour autant, 1a Banque du Japon
n'est pas intégralement sous le contrdle de I'Etat, qui détient 55 % de
son capital, 45 % étant par ailleurs répartis entre des actionnaires
privés. D'autre part, force est de constater que, en pratique, le
Gouvernerent n'a pas a faire usage de la faculté qui lui est ouverte
d'adresser des directives 4 la Banque centrale.

C'est dans ce contexte de large autonomie, de droit
ou de fait, des banques centrales nationales qu'est présenté le
présent projet de loi. L.e Gouvernement francais n'est d'ailleurs
pas isolé dans son entreprise puisque, ces derniers mois,
plusieurs pays ont, A l'instar de la Belgique, accru
I'indépendance de leur banque centrale a I'égard des pouvoirs
publics ; d'autres, comme I'Espagne, se sont résolument
engagés dans la méme voie. La perspective de I'entrée en
vigueur du Traité de Maastricht explique, dans une large
mesure, ce phénomeéne.

B. LA PERSPECTIVE DE L'ENTREE EN VIGUEUR DU
TRAITE DE MAASTRICHT

Le Premier ministre a résumé la particularité du contexte
juridique du présent projet de loi en affirmant que «toute la question
qui se pose est de savoir quel peut étre le statut de la Banque de France
aujourdhui avec le double but de respecter notre Constitution telle
qu'elle est et de se mettre en harmonie, méme si ce n'est pas encore
applicable, avec les dispositions du Traité (de Maastricht) sur ! Union
économique et monétaire»,

En effet, bien que le Traité de Maastricht ne soit pas
encore applicable, le processus de ratification a été achevé par
11 Etats membres de la Communauté européenne, La ratification par
le dernier Etat, le Royaume-Uni, pourrait intervenir trés
prochainement, permettant ainsi l'entrée en vigueur dudit Traité
dont l'article R2 stipule qu'elle aura lieu «le premier jour du mois
suivant le dépot de l'instrument de ratification de l'’Etat signataire qui
procédera le dernier & cette formalité»,

C'est pourquoi, et bien que ia France ne soit pas encore
juridiquement tenue de se mettre en conformité avec le Traité
de Maastricht, il parait opportun de rappeler les principales
dispositions de ce Traité relatives & 'Union économique et monétaire.
Or, si 1a premiére des trois phases qui doivent conduire a cette union
prévoit seulement une coopération étroite des politiques économiques
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des Etats membres dés l'entrée en vigueur du Traité, la seconde
phase, qui devrait débuter le ler janvier 1994, prévoit la mise en place
d'un dispositif beaucoup plus contraignant, & savoir :

- la création, dés le début de cette phase, d'un Institut
monétaire européen (I.M.E.), compétent notamment pour renforcer la
coopération entre les banques centrales nationales et la coordination
des politiques monétaires des Etats membres en vue d'assurer la
stabilité des prix (article 109 F) ;

- 'adoption par chaque Etat membre, si nécessaire, «des
programmes pluriannuels destinés a assurer la convergence durable
nécessaire a la réualisation de l'union économique et monétaire, en
particulier en ce qui concerne la stabilité des prix et la situation saine
des finances publiques» ;

- l'obligation pour chaque Etat membre d'entamer, le
cas échéant, le processus conduisant a l'indépendance de sa
banque centrale (art. 109 F).

Ainsi, avant méme la réalisation de I'Union économique et
monétaire, I'entrée en vigueur du Traité de Maastricht conduira a
deux séries de modifications en matiére de politique monétaire : d'une
part, celle-ci devra étre menée en vue d'assurer la stabilité des prix,
que l'article 3 A érige en «principe directeur» de l'action des Etats
membres ; d'autre part, le processus conduisant a I'indépendance de la
Banque de France devra étre engagé. Cette double exigence, bien que
n'étant pas encore intégrée en droit - sitif, n'en représente pas moins
un élément essentiel du contexte du piojet de loi.

C. L'ORIGINALITE DES SOLUTIONS DU PROJET DE LOI

Selon I'exposé des motifs, «le projet de loi relatif a la
réforme du statut de la Banque de France et & luctivité et au contréle
des établissements de crédit vise a créer un environnement monétaire
favorable a la croissance et a l'emploi en confiant la gestion de la
politique monétaire a une autorité indépendante=. L.es modifications
apportées au statut de la Banque de France concernent donc
uniquement la politique monétaire. Le projet ne propose, sur les
autres points, aucune innovation de nature & modifier les relations
entre 1'Institut d'émission et le Gouvernement.
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1. Confier la politique monétaire 4 la Banque de
France

a) les attributions actuelles de la Banque de France en
matiére de politique monétaire

L'article premier de la loi n°® 73-7 du 3 janvier 1973 sur la
Banque de France définit celle-ci comme «l'institution qui, dans le
cadre de la politique économique et financiére de la Nation, regoit de
-1Etat la mission générale de veiller sur la monnaie et le crédit(...)s.

Outre le role qu'elle joue en tant qu'institut d'émission,
elle «est habilitée @ donner des avis sur toutes questions relatives a la
monnaie» et «contribue a la préparation et participe a la mise en oeuvre
de la politique monétaire arrétée par le Gouvernement(...)» (art. 4).

Comme le soulignait M. Yvon COUDE DU FORESTO,
rapporteur de la loi de 1973 au nom de la commission des Finances du
Sénat, «la définition de la politique monétaire demeure une prérogative
du Gouvernement méme si celui-ci s'entoure notamment des conseils de
la Banque-.

b) le texte du projet de loi

Selon l'article premier du projet de loi, «la Banque de
France définit et met en oeuvre la politique monétaire dans le but
dassurer la stabilité des prix».

Ainsi, dans le domaine de la politique monétaire, le projet
de loi propose-t-il de passer d'un systéme dans lequel la Banque
de France joue un rdle de conseiller et d'exécutant & un systéme
dans lequel elle apparait comme disposant du pouvoir de
décision, et ce a titre exclusif.

e La définition de la politique monétaire sera de 'a
responsabilité du conseil de la politique monétaire créé par l'article 7
du projet de loi, lequel lui confere a cette fin des prérogatives de
puissance publique : outre le fait que ce nouvel organe surveillera
I'évolution de la masse monétaire et de ses contreparties, il lui
appartiendra de définir les opérations auxquelles procéde la Banque
de France en ce domaine et les obligations que la politique monétaire
peut conduire & imposer aux établissements de crédit, notamment
I'assiette et les taux des réserves obligatoires.
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o La préparation et la mise en oeuvre de la politique
monétaire seront de la responsabilité du gouverneur de la Banque de
France.

2. Rendre la Banque de France indépendante dans le
domaine de la politique monétaire

Selon le second alinéa de l'article premier, dans l'exercice
des attributions relatives a la définition et & la conduite de la
politique monétaire, «la Banque de France, en la personne de son
gouverneur, de ses sous-gouverneurs ou d'un membre quelconque du
Conseil de la politique monétaire, ne peut ni solliciter ni accepter des
instructions du Gouvernement ou de toute personne-.

Cette disposition s'inspire du traité de Maastricht qui
insére au sein du Traité de Rome un article 107 selon lequel «dans
l'exercice des pouvoirs et l'accomplissement des missions et des devoirs
qui leur ont été conférés par le présent Traité et les statuts du SEBC, ni
la BCE, ni aucune banque centrale nationale, ni un membre
quelconque de leurs organes de décision ne peut solliciter ni accepter
des instructions des institutions ou organes communautaires, des
Gouvernements des Etats membres ou de tout autre organisme-.

Afin de garantir le respect du principe d'indépendance des
organes de la Banque de France en matiére de politique monétaire, le
projet de loi prévoit :

- l'irrévocabilité des membres du Conseil de la politique
monétaire puisqu'il ne peut étre mis fin, avant terme, & leurs
fonctions que s'ils deviennent incapables d'exercer celles-ci ou
commettent une faute grave ; cette révocation ne peut d'ailleurs %tre
prononcée que sur demande motivée du Conseil de la politique
monétaire statuant a la majorité des membres autres que l'intéressé
(art. 10 - 2éme alinéa) ;

- I'incompatibilité des fonctions de membre du Conseil de
la politique monétaire avec toute autre activité publique ou privée,
rémunérée ou non, sauf accord du Conseil de la politique monétaire
(art. 10 - 3¢me alinéa);

- une rémunération temporaire des membres du Conseil de
la politique monétaire & compter du jour ot ils cessent leurs fonctions
pour un motif autre que la révocation pour faute grave ; de méme, leur
est provisoirement interdit, sauf accord du Conseil de la politique
monétaire, l'exercice d'activités professionnelles, & 1'exception des
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fonctions pubiques qui viendraient A leur étre conférées (art. 10 -
4éme alinéa);

- le caractére non renouvelable des membres du Conseil de
la politique monétaire (art. 8 - dernier alinéa) autres que le
gouverneur et les sous-gouverneurs dcnt le mandat peut étre
renouvelé une fois (art. 13 - dernier alinéa) ;

- la collégialité des décisions du Conseil de la politique
monétaire aux séances duquel le Gouvernement peut participer sans
voie délibérative (art. 9).

3. Conserver les prérogatives du Gouvernement dans
les autres domaines

L'indépendance conférée a la Banque de France se
limite a la définition et 3 l1a mise en oeuvre de la politique
monétaire interne. Elle ne saurait remettre en question les autres
prérogatives du Gouvernement, qu'il s'agisse de sa compétence
générale en matiére de politique économique, de la possibilité
d'utiliser les autres instruments que la politique monétaire interne ou
de ses attributions en matiére de réglementation bancaire.

o Sur le premier point, l'article premier du projct de loi
précise que la Banque de France «accomplit sa mission dans le cadre
de la politique économique générale du Gouvernements.

e Sur le second point, le Gouvernement conserve
notamment ses prérogatives en matiére de politique monétaire
externe. L'article 2 dispose, sans ambiguité, qu'il «détermine le régime
de change et la parité du franc». C'est donc, conformément au droit
actuel, «pour le compte de 1Etat et dans le cadre des orientations
générales de la politique de change formulée par le ministre chargé de
l'économie et des finances» que la Banque de France régularisera les
rapports entre le franc et les devises étrangéres.

o S'agissant de la réglementation bancaire, non seulement
celle-ci demeurera de la compétence du comité de la réglementation
bancaire, mais le role effectivement tenu par le ministre de I'économie
au sein de cet organisme sera renforcé. En effet, I'article 21 supprime
la fonction de vice-président du gouverneur, qui lui permettait de
présider en fait le comité. Celui-ci sera désormais présidé, en
I'absence du miristre de l'économie, par son représentant. La
publication de ses réglements continuera & étre subordonnée &
I'homologation du ministre.
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lIi. LA QUESTION DE LA CONSTITUTIONNALITE DU
PROJET DE 1.O1

L'appréciation de la conformité du projet de loi aux normes
de valeur constitutionnelle doit s'effectuer selon une double
approche : d'une part, par une analyse formelle, afin de déterminer
I'institution compétente pour organiser l'exercice du pouvoir
monétaire ; d'autre part, par une analyse de fond, destinée A apprézier
si cette institution peut, sans méconnaitre la Constitution, confier
I'exercice de la politique monétaire & un organisme doté, en ce
domaine, d'une large indépendance a 1'égard du pouvoir politique.

A. LA COMPETENCE DU PARLEMENT POUR LA
DETERMINATION DES MODALITES D'EXERCICE DE LA POLITIQUE
MONETAIRE

Deux dispositions de la Constitution semblent pouvoir
justifier l'intervention de deux institutions différentes en matiére de
politique monétaire :

- d’'une part, l'article 34, selon lequel «la loi fixe les régles
concernant(...) le régime d émission de la monnaie- ;

- d'autre part, I'article 20, dont le premier alinéa dispose
que «le Gouvernement détermine et conduit la politique de la Nation.,
I'article 21 conférant, en outre, I'exercice du pouvoir réglementaire au
Premier ministre.

Il semble cependant difficile de mettre ces deux articles sur
1: méme plan : le premier aéfinit, de maniére précise, les matiéres
relevant du domaine de la loi ; le second, beaucoup plus général, ne
saurait étre considéré comme attribuant un champ de compétences
exclusif au Gouvernement. Il s'agit, en fait, d'un texte de nature
- politique, davantage destiné A définir, de part sa mission, le
Gouvernement et & préciser la répartition des pouvoirs entre celui-ci
et le Président de la République. A cet égard, force est de constater
que les rédacteurs de la Constitution eux-mémes avaient conscience
de l'imprécision de ce qui allait devenir le premier alinéa de l'article
20. Ainsi, devant le Conseil d'Etat, M. Deschamps, Rapporteur
général, pouvait-il affirmer : « nous ne discutons pas un texte
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absolument juridique, mais un texte qui inclut des notions politiques et
dont la définition peut étre moins précises.

Il ne s’agit pas de contester la valeur normative du premier
alinéa de l'article 20, auquel le Conseil constitutionnel a d'ailleurs &
plusieurs reprises fait référence, mais d'en apprécier la portée, qui ne
saurait étre considérée comme absolue : le Gouvernement
détermine et conduit la politique de la Nation sans préjudice
des compétences susceptibles d'étre reconnues en ce domaine
a d'autres institutions.

Ainsi, il parait difficilement concevable d'affirmer que
I'article 20 prive le Président de la République de ses prérogatives en
matiére de politique étrangére, dans la mesure ou l'article 52 lui
confére la négociation et la ratification des traités.

Sur le plan interne, la compétence générale du
Gouvernement ne saurait exclure l'intervention du Parlement,
notamment dans le domaine budgétaire.

S'agissant de la monnaie, l'article 34 consacre sans
ambiguité la compétence du Parlement pour fixer les régles
concernant son régime d'émission. Certes, le contenu de cette
notion reste a préciser et le Conseil constitutionnel semble méme en
avoir retenu une conception restrictive puisque, dans une décision en
date du 18 décembre 1964, il a considéré qu'une disposition relative
aux modalités du controle de 1a Banque de France ne relevait pas «des
régles concernant le régime démission de la monnaie». Mais, d'une
part, rien n'empéche le Parlement, dés lors que le Gouvernzment ne
s'y oppose pas, d'insérer dans un texte législatif une disposition qui
reléve du domaine du réglement ; d'autre part, la notion de «régime
d'‘émission de la monnaie», méme entendue strictement,
comprend au minimum la détermination des établissements
d'émission et les conditions dans lesquelles ils exercent le
privilege d'émission.

Dans ces conditions, I'institution compétente pour fixer
les modalités d'exercice de la politique monétaire est sans
ambiguité le Parlement dont I'article 34 constitue le fondement
del'intervention.
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B. LA MODIFICATION DES CONDITIONS D'EXERCICE DE
LA POLITIQUE MONETAIRE INTERNE, TELLE QUE PREVUE PAR LE
PROJET DE LOI NE PARAIT PAS CONTRAIRE A LA CONSTITUTION

L'appréciation de la constitutionnalité du projet de loi
suppose, préalablement 4 l'examen au fond de ses dispositions, une
réflexion sur la conformité a la Constitution du principe méme d'une
délégation de la politique monétaire 2 une institution indépendante.

L'article 3 de la Constitution dispose en effet que «la
souveraineté nationale appartient au peuple qui l'exerce par ses
représentants et par la voie du référendum» et que «aucune section du
peuple ni aucun individu ne peut s'‘en attribuer l'exercice=.

Compte tenu des objectifs poursuivis par le projet de loi,
cette disposition conduit & une double interrogation :

- la politique monétaire est-elle un attribut de la
souveraineté ?

- dans l'affirmative, l'attribution de son exercice & une
institution indépendante peut-il étre admis ?

1. Politique monétaire et souveraineté

Analysant les relations entre la souveraineté et la
monnaie, dans son rapport sur le projet de loi constitutionnelle
préalable a la ratification du Traité de Maastricht, le président
Jacques Larché posait la question suivante : «celle-ci est-elle un
attribut de celle-la ? Existe-1-il une souveraineté monétaire dont la
sauvegarde serait indispensable a celle de la souveraineté lato sensu ?»
La réponse a cette interrogation lui paraissait devoir étre négative.

Certes, 1'émission de monnaie est traditionnellement
considérée comme une fonction régalienne et les deux dispositions de
la Constitution qui lui font référence, l'article 34 (qui confie la
- détermination de son régime a la loi) et l'article 78 (qui, énumérant
les compétences de la Communauté, la place sur le méme plan que la
politique étrangére et la défense), semblent confirmer cette
conception.

Néanmoins, comment ne pas tenir compte des contraintes
externes qui pésent aujourd’hui sur les Etats dans le domaine
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monétaire ? Ainsi que l'écrivait notre excellent collégue Jean-Jacques
ROBERT dans son rapport d'information fait, au nom de la délégation
du Sénat pour la planification, sur les instruments de politique
économique restant & la disposition des Etats membres de la
Communauté dans le cadre de 1'Union européenne et monétaire :
«certains auteurs ont pu considérer que le pouvoir de | ’Etat d agir sur
les grandeurs monétaires a toujours été partiellement illusoire.

En outre, l'histoire économique frangaise souligne
l'impossibilité d'utiliser librement la politique monétaire pour
répondre a des objectifs internes tels que lemploi et la croissance.
L'ouverture extérieure de l économie a conduit ainsi a la subordination
des politiques internes aux contraintes externes, sauf a vouloir réduire
l'ouverture extérieure par des mesures ponctuelles (contréle des
capitaux en particulier).

Cette subordination de la politique monétaire aux
contraintes de change est devenue particuliérement sensible dans les
années 80 avec l'expérience du systéme monétaire européen. Elle parait
définitive avec la libération des mouvements de capiiaux.»

Il apparait ainsi que, quelle que soit la conception
retenue sur les relations entre la monnaie et la souveraineté sur
un plan strictement juridique, les contraintes d'une économie
libérale, ouverte sur l'extérieur et dont la force dépend de la
confiance qu'elle inspire, limitent sensiblement le pouvoir de
décision des autorités chargées de définir la politique
monétaire interne.

2. La modification des conditions d'exercice de la
politique monétaire interne

Le fait que la politique monétaire soit (ce qui reste a
démontrer) un attribut de la souveraineté lato sensu empéche-t-il
pour autant les représentants du peuple d'en déléguer l'exercice & une
institution indépendante ?

Dans son avis du 9 avril 1992, le Conseil constitutionnel a
considéré qu'il résultait «des dispositions applicables @ compter du
début de la troisiémé phase de l Union économique et monétaire que la
réalisation d'un semblable objectif se traduira par la mise en oeuvre
d‘une politique monétaire et d‘une politique de change uniques suivant
des modalités telles qu'un Etat membre se trouvera privé des
compétences propres dans un domaine oi: sont en cause les conditions
essentielles dexercice de la souveraineté nationale».
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En vertu de cette jurisprudence, porte atteinte aux
conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale un
texte dont le résultat est :

- de priver le Gouvernement de la politique monétaire et de
la politique de change ;

- et de les confier 4 un organe supranational indépendant,
avec, pour corollaire, I'impossibilité pour la France de revenir sans
'accord de ses partenaires sur cette indépendance.

Tel n'est pas le cas du présent projet de loi qui ne
concerne que la seule politique inonétaire interne et qui, loin
d'en dessaisir le Gouvernement au profit d'un organe
supranational, en modifie simplement les conditions d'exercice
qu'il confie a une institution nationale indépendante.

Or, compte tenu du fait que le Conseil constitutionnel ne
cite que «la troisiéme phase de ! Union économique et monélaire», les
dispositions de la deuxiéme phase, qui prévoient notamment que les
1tats membres entament le processus conduisant a I'indépendance de
leur Banque ~zentrale, ne sont pas considérées, en tant que telles,
comme contraires & 1a Constitution.

Cette distinction entre la deuxiéme et la troisiéme phases
de I'Union économique et monétaire fut de nouveau opérée par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 2 septembre 1992,

Aux requérants, qui estimaient que l'article 20 de la
Constitution aurait da étre modifié pour tenir compte des stipulations
du Traité relatives a la politique économique et monétaire, le Conseil
constitutionnel a opposé, s'agissant des deux premiéres phases,
'autorité de la chose jugée et considéré que, s'agissant de la troisiéme
phase, ce moyen mettait en cause «le pouvoir souverain d appréciation
du Constituant» (qui pouvait, pour mettre le traité en conformité avec
la Constitution, insérer une disposition nouvelle au lieu de modifier
I'article 20).

Cette décision admet implicitement que les deux
premiéres phases de I'Union économique et monétaire sont
conformes a I'article 20 de la Constitution et que, par conséquent,
la France peut entamer le processus conduisant & l'indépendance de
sa banque centrale. Peut-elle pour autant aller jusqu'a confier a cette
institution indépendante la responsabilité de la politique monétaire
interne ? Le Conseil constitutionnel n'apporte pas, dans sa décision du
2 septembre 1992, de réponse autre que l'impossibilité pour le
Gouvernement de se dessaisir, ainsi que le prévoient les stipulations
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du Traité de Masstricht sur la troisiéme phase de I'Unior. économique
et monétaire, A la fois ;

- de la politique monétaire interne,
- de la politique de change,

- et d'une large partie de la politique budgétaire (dans la
mesure oll les déficits publics seront plafonnés).

Mais, le projet de loi, loin de procéder a un tel
dessaisissement du Gouvernement en matiére de politique
économique, vise la seule politique monétaire interne dont il
confie la responsabilité certes A l1a Banque de France mais en
encadrant strictement I'indépendance dont elle bénéficiera.

Seule la définition et la mise en oeuvre de la politique
monétaire interne lui sont confiées. Comme dans les autres pays qui
disposent d'une banque centrale indépendante, 1a politique de change
restera de la compétence exclusive du Gouvernement. On voit donc
que la projet de loi est, sur ce point, bien en-de¢a du Traité de
Maastricht dans ses dispositions relatives A la troisiéeme phase de
I'Union économique et monétaire.

Mieux, non seulement il ne vise que la seule politique
monétaire interne mais, méme sur ce point, on ne saurait considérer
qu'il opére un quelconque dessaisissement du Gouvernement. En
effet, le projet procéde & une redéfinition de ses modalités d'exercice,
redéfinition certes importante mais qui ne saurait aller jusqu'a priver
le Gouvernement de sa compétence générale pour conduire la
politique de la Nation dans la mesure ou l'indépendance dont
bénéficiera la Banque de France sera strictement encadrée par deux
dispositions :

- la politique monétaire doit poursuivre un objectif
précis: la stabilité des prix. Rappelons que, dans son avis du 9 avril
1992, le Conseil constitutionnel a admis que la France se donne
comme «principe directeur» (selon l'expression de l'article 3 A du
Traité de Maastricht), la stabilité des prix. Par conséquent, le fait que
le projet de loi donne cet objectif 4 la politique monétaire intérieure
est non seulement conforme a la Constitution, mais permet également
d'encadrer l'action de la Banque de France ;

- la politique monétaire interne doit étre définie et
mise en oeuvre dans le cadre de la politique économique
générale du Gouvernement ; elle reste un instrument qui doit
servir, au méme titre que la politique de change et la politique
budgétaire, & l'action économique menée par le Gouvernement. Si
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celle-ci s’avérait contraire 2 l'objectif de stabilité des prix, la Banque
de France ne pourrait qu'en prendre acte.

A défaut, les actes pris par le Conseil de la politique
monétaire qui iraient a l'encontre de la politique définie par le
Gouvernement pourraient donner lieu & un controle juridictionnel.
En effet, cet organe disposera d'un pouvoir réglementaire dans
I'exercice duquel il sera soumis au contréle du juge administratif.

1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES L.OIS

Votre commission des Lois, qui approuve dans son principe
'objectif essentiel du projet de loi, estime néanmoins que les
modalités proposées pour sa réalisation sont susceptibles de recevoir
des améliorations.

A. L'APPROBATION DE L'OBJECTIF ESSENTIEL DU
PROJET DE LOI

Votre commission des Lois approuve l'objectif poursuivi
par le projet de loi en ce qu'il confie la politique monétaire & une
institution indépendante du Gouvernement dans le but d'assurer la
stabilité des prix.

Au-dela de toute analyse juridique et des débats
philosophiques, fondés sur des textes, des concepts et des
situations dépassées, par I'évolution du Monde et la
globalisation de 'économie, votre commission souhaite prendre
en compte avant tout I'intérét de I'économie francaise qui exige
une monnaie forte.

Dans une économie ouverte sur l'extérieur, seule une
monnaie qui inspire confiance aux opérateurs permet d'éviter des
taux d'intérét élevés, pénalisant la croissance et donc, & terme,
I'emploi.

Or, et I'exemple de 1'Allemagne apparait particuliérement
significatif de cet état de fait, les investisseurs étrangers sont, sur ce
point, favorablement influencés par le fait que la politique monétaire
interne ne soit pas constamment assujettie au pouvoir politique.
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Bien entendu, les prérogatives du Gouvernement en
matiére de politique économique ne sauraient étre réduites A néant.
Le projet de loi précise d'ailleurs que la mission de définition et de
mise en oeuvre de la politique monétaire sera accomplie par la
Banque de France dans le cadre de la politique économique générale
du Gouvernement.

Une telle précision ne parait cependant a votre
Commission aucunement contradictoire avec le fait que, en ce
domaine, la Banque de France ne pourra recevoir d'instructions de la
part du Gouvernement. Elle vise en fait & instaurer un dialogue
entre le Gouvernement, responsable de la politique
économique générale, et la Banque de France, responsable de
la seule politique monétaire interne et a laquelle il
appartiendra de concilier, si besoin est, 'objectif de stabilité de
la monnaie et l'obligation de concourir a la politique
économique générale.

Rappelons par ailleurs que, entendu par vutre commission
des Lois sur le projet de loi constitutionnelle préalable a la ratification
du Traité de Maastricht, M. Jacques de Larosiére, gouverneur de la
Banque de France, s'était déclaré partisan du principe de
I'indépendance des organes chargés de définir et de mettre en ceuvre
la politique monétaire. Estimant que la stabilité d'une monnaie
constituait un bien collectif & préserver, il ne lui a pas paru choquant
de la confier & des personnes bénéficiant de la plus large autonomie.

M. Jacques de Larosiére, entendu par la commission des
finances de I'Assemblée nationale a rappelé, ainsi que le rapporte
M. Philippe Auberger, que l'indépendance de la Banque de France
était importante pour sa crédibilité, les investisseurs étrangers y
étant sensibles.

B. LES AMELIORATIONS PROPOSEES PAR VOTRE
COMMISSION DES LOIS

Votre commission des Lois, qui approuve, dans son
principe, l'objectif du présent projet de loi, estime que, s'agissant de
ses modalités, certaines améliorations pourraient y étre apportées.
Ainsi vous propose-t-clle, outre des modifications purement
rédactionnelles, des amendements tendant, d'une part, & garantir
l'indépendance de la Banque de France dans la conduite de la
politique monétaire et, d'autre part, a assurer le respect des
prérogatives des élus de la Nation. -
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1. Des garanties d'indépendance supplémentaires

Le projet de loi prévoit un dispositif de nature & assurer
effectivement l'indépendance du Conseil de la politique monétaire qui
pourrait toutefois étre complété sur deux points :

a) Lors de l'exercice des fonctions

Les dispositions de nature A assurer l'indépendance des
membres du Conseil de la politique monétaire lors de l'exercice de
leurs fonctions (irrévocabilité et prohibition de l'exercice de toute
autre activité professionnelle et de tout mandat électif) pourraient
étre utilement complétées par l'interdiction, pour les fonctionnaires
membres de cet organe, de recevoir une promotion au choix. Une telle
interdiction est d'ailleurs prévue pour les membres du Conseil
constitutionnel par l'article 5 de l'ordonnance organique du
7 novembre 1958.

b) Auterme du mandat

Si, au terme de leur mandat, les membres du Conseil de la
politique monétaire ne peuvent, pour une durée limitée & un an (et
trois ans pour les gouverneur et sous-gouverneurs), exercer une
activité professionnelle sans lI'accord du Conseil, une exception a ce
principe est cependant prévue pour les fonctions publiques qui
viendraient & leur étre conférées.

Votre commission estime que cette dérogation, qui
permettrait aux membres du Conseil de la politique monétaire
d'envisager une nomination A& un poste prestigieux, présente un
risque pour leur indépendance. Elle vous propose en conséquence de
généraliser l'interdiction d'exercer toute activité professionnelle
étant entendu, d'une part, que le Conseil pourra accorder des
dérogations et, d'autre part, que cette interdiction ne vise pas les
fonctions électives ou gouvernementales qui ne sauraient étre
qualifées d'«activités professionnelles».
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2. Lerespect des prérogatives des élus de la Nation

L'indépendance de la Banque de France en matiére de
politique monétaire interne, pour justifiée qu'elle soit dans son
principe, ne saurait aller jusqu'a méconnaitre les prérogatives du
pouvoir politique.

Le projet de loi initial prévoyait d'ailleurs plusieurs
dispositions de nature & en assurer le respect, en précisant
notamment que la Banque de France devait accomplir sa mission
dans le cadre de la politique économique générale du Gouvernement
et que le gouverneur présentait au Président de la République, au
moins une fois par an, un rapport sur les opérations de la Banque.

L'Assemblée nationale a, fort opportunément, renforcé ce
dispositif:

- en élargissant le champ du rapport présenté par le
gouverneur tant en ce qui concerne les destinataires, parmi lesquels
figure désormais le Parlement, qu'en ce qui concerne son coatenu,
puisqu'il portera également sur la politique monétaire de 'année
précédente et de I'année en cours ;

- en prévoyant la possibilité pour les commissions des
Finances des deux assemblées de convoquer le gouverneur.

Votre commission vous propose de compléter ce dispositif
par deux séries de modifications, tendant respectivement a renforcer
- l'information des élus et & accroitre leur rdle dans le choix des
membres du Conseil de la politique monétaire.

a) Renforcer l'information des élus

Sur ce point, les solutions retenues par le projet de loi &
I'initiative de I'Assemblée nationale paraissent donner largement
satisfaction.

Néanmoins, votre commission des Lois s'interroge sur
I'opportunité de limiter le contenu du rapport adressé au Président de
la République et au Parlement 2 la politique monétaire de l'année
précédente et de l'année en cours. Il lui semble notamment
souhaitable de permettre a ce rapport de contenir des éléments de
nature prospective.
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b) Accroitre le réle des élus dans le choix des membres du
Conseil de la politique monétaire

A cette fin, votre commission des Lois vous propose trois
amendements :

- le premier ne retient pas le vice-président du Conseil
d'Etat pour la désignation des membres du Conseil de la politique
monétaire. Il confie I'établissement de la liste des personnes parmi
lesquelles ils seront cheisis aux seuls présidents des trois assemblées
prévues par la Constitution,  savoir I'Assemblée nationale, le Sénat
et le Conseil économique et social. Il apparait par ailleurs contestable
que ce haut fonctionnaire, qui participe au contréle du Conseil de la
politique monétaire lorsque celui-ci fait usage de prérogatives de
puissance publique, puisse également participer & la désignation de
ses membres ;

- le deuxiéme amendement supprime la condition d'dge
exigée par le projet de loi pour étre membre du Conseil de la politique
monétaire, qui, dans certaines circonstances, pourrait empécher la
désignation d'une éminente personnalité du monde économique et
monétaire ;

- le troisieme amendement prévoit, conformément & ce qui
était d'ailleurs retenu par le projet de loi initial, que la liste établie
pour la désignation comprendra un nombre de noms triple, et non plus
double, de celui du nombre de membres & désigner.

Sous le bénéfice de ces obscrvations, votre
commission des Lois, sous réserve des amendements qui
pourraient étre proposés par la commission des Finances et de
ceux qu'elle vous propose elle-méme, donne un avis favorable
au présent projet de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier

Définition et mise en oeuvre de la politique monétaire

Cet article a pour objet de réaménager les conditions de
définition et de mise en oeuvre de la politique monétaire.

En l'état actuel du droit, cette définition reléve de la
responsabilité du Gouvernement.

La Banque de France n'en est pas pour autant écartée
puisque, outre le rdle qu'elle joue en tant qu'institut d'émission,
l'article 4 de la loi du 3 janvier 1973 I'habilite & donner des avis sur
toutes questions relatives 4 1a monnaie et précise qu'«elle contribue a
la préparation et participe a la mise en oeuvre de la politique monétaire
arrétée par le Gouvernement ...»

Cette situation, qui confére & la Banque de France un
simple rdole de conseiller et d'exécutant en matiére de politique
monétaire, fait 1'objet, depuis plusieurs années, de sévéres critiques
en provenance notamment des milieux financiers pour lesquels ni la
défense de la monnaie ni la sauvegarde d'un systéme bancaire ne
s'accomode d'un assujettissement permanent aux comportements des
administrations.

Le présent article, qui vise & remédier A ces inconvénients,
prévoit trois innovations par rapport au droit actuel :

- il confie 1a définition et la mise en oeuvre de la politique
monétaire 4 la Banque de France;

- il consacre, en ce domaine, l'indépendance de la Banque
- de France puisque celle-ci, en la personne des membres du Conseil de
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la politique monétaire, ne peut solliciter ni accepter des instructions
du gouvernement ou de toute personne.

- il encadre strictement l'indépendance dont jouira la
Banque de France dans le domaine monétaire puisqu'elle devra
poursuivre un objectif précis, la stabilité des prix, et accomplir sa
mission «dans le cadre de la politique économique générale du
gouvernements,

Dans son avis du 9 avril 1992 et dans sa décision du
2 septembre 1992, le Conseil constitutionnel a implicitement admis
que les dispositions relatives & la deuxiéme phase del'Union
économique et menétaire n'étaient pas, en tant que telles, contraires
a la Constitution. Il en résulte notamment la possibilité d'entamer le
processus d'indépendance de la Banque de France, prévu par lesdites
dispositions.

Dés lors, le probleme de la constitutionnalité de
I'article premier tient non pas a l'indépendance reconnue a
I'Institut d'émission, mais a I'étendue des compétences qui lui
sont conférées.

Or, le projet de loi, et en particulier le présent article, ne
prévoit aucunement :

- un dessaisissement de la politique de change, qui reléve
de la politique monétaire externe ;

- un dessaisissement de la politique budgétaire.

Il se borne & aménager la gestion de la politique
monétaire interne qui, bien que confiée & une institution
indépendante, doit poursuivre un objectif précis (1a stabilité des prix),
dans un cadre précis (la politique économique générale du
Gouvernement).

Pour les raisons indiquées dans l'exposé général du
présent rapport, il ne semble pas que cet article soit contraire a la
Constitution, étant rappelé que l'article 34 de celle-ci réserve au
Parlement la définition du «régime d émission de la monnaie».

Votre commission estime cependant opportun de préciser
que la Banque de France devra également exercer sa mission dans le
respect des Traités. Une telle précision, qui pourrait sembler
superfétatoire, parait de nature & rassurer les investisseurs étrangers
sur le statut de la Banque de France : son indépendance dans le
domaine monétaire et le fait qu'elle ménera son action dans le cadre
de la politique économique générale du Gouvernement ne sauraient
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justifier une quelconque méconnaissance des engagements
internationaux de la France.

Votre commission des Lois vous propose donc un
amendement a cette fin.

Article 6

Statut de la Banque de France

Cet article a pour objet de préciser la nature juridique de
la Banque de France, qu'il qualifie d'«institution dont le capital est
détenu directement par | Etat..

Cette formule est fort proche de celle actuellement
retenue par l'article premier de la loi du 3 janvier 1973 qui, aprés
avoir qualifié la Banque de France d'institution, précise que son
«capital(...) appartient a l Etat».

A cette date, la qualification d'«institution», décidée a la
suite de I'adoption d'un amendement d'origine parlementaire, était
une nouveauté destinée, sans remettre en cause sa personnalité
juridique, A mettre en avant le caractére sui genesris de la Banque de
France. Ce terme a par la suite été repris par le Conseil
constitutionnel dans une décision en date du 19 janvier 1984.

En revanche, le capital de la Banque appartenait
intégralement & I'Etat depuis le ler janvier 1946,

Votre commission considére que le terme d'«institution»
permet de rendre compte de la spécificité de la Banque de France qui
peut difficilement étre classée dans une catégorie juridique précise.
Certes, la loi du 24 juillet 1936 la qualifiait de société anonyme. I
apparait cependant que cette qualification, d'ailleurs rejetée en 1973,
serait inadapiée & la situation de la Banque dont le capital n'est pas
divisé, qui a'a évidemment rien d'«anonyme>» et dont l'activité ne tend
pas & la réalisation de bénéfices distribuables.

C'est pourquoi votre commission des Lois vous propose un
amendement purement rédactionnel a cet article.
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Article7

Compétences du Conseil de 1a politique monétaire

Cet article vise & créer, au sein de la Banque de France, un
organe responsable de la définition de la politique monétaire, le
Conseil de la politique monétaire.

A cette fin, cet organe, outre qu'il sera chargé de la
surveillance de 1'évolution d. la masse monétaire et de ses
contreparties, disposera d'un pouvoir de décision puisqu'il lui
appartiendra:

- de définir les opérations auxquelles procéde la Banque de
France dans le domaine monétaire (modalités d'achat ou de vente, de
prét ou d’emprunt, d’escompte, de prise en gage, de prise ou de mise en
pension de créances, d'émission de bons portant intérét...) ;

- de définir les obligations que la politique monétaire peut
conduire & imposer aux établissements de crédit (réserves
obligatoires...).

Le Conseil de la politique monétaire, qui pourra consentir
au gouverneur des délégations temporaires de pouvoir, disposera
ainsi d'une compétence réglementaire qui parait respecter l'article 21
de la Constitution selon lequel le Premier ministre exerce le pouvoir
réglementaire.

En effet, le Conseil constitutionnel a, & plusieurs reprises,
estimé que cet article ne confére pas l'exclusivité au Premier ministre
pour l'exercice du pouvoir réglementaire. Ainsi, dans une décision en
date du 18 septembre 1986, a-t-il indiqué que l'article 21 ne fait «pas
obstacle a ce que le législateur confie @ une autorité autre que le
Premier ministre le soin de fixer (...) des normes permettar.t de mettre
en oeuvre une loi».

Certes, la reconnaissance au profit d'une autorité
indépendante d'une compétence réglementaire ne doit concerner,
selon une formule retenue dans une décisicn du 17 janvier 1989, «que
des mesures de portée limitée tant par leur champ d application que par
leur contenus>. Mais cette restriction ne semble pas conduire a
considérer que article 7 du présent projet de loi méconnait les
dispositions de I'article 21 de la Constitution :

- d'une part, votre commission s'interroge sur
I'applicabilité de cette jurisprudence en l'espéce, dans la mesure ot la
Banque de France, personne morale, ne saurait étre véritablement
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assimilée & une autorité administrative indépendante, dépourvue de
la personnalité juridique ;

- d'autre part, la compétence réglementaire reconnue au
Conseil de la politique monétaire est effectivement a la fois limitée
dans son champ d'application (puisqu'il s'agit de déterminer les régles
relatives & la définition de la politique monétaire) et subordonnée
(puisque la détermination des taux des réserves obligatoires doit
s'effectuer dans le cadre comptable de 1a réglementation bancaire).

C'est pourquoi, votre commission des Lois vous propose
deux amendements purement rédactionnels a cet article.

 Article 8

Nomination des membres du Conseil de la politique monétaire

Aprés avoir précisé que le Conseil de la politique
monétaire comprend le gouverneur et deux sous-gouverneurs, cet
article traite des conditions de nomination de ses six autres membres.

Cette nomination est décidée, pour une durée de neuf ans
non renouvelable, par décret en Conseil des ministres sur une liste
établie par le président du Sénat, le président de 1'Assemblée
nationale, le vice-président du Conseil d'Etat et le président du
Conseil économique et social.

L'Assemblée nationale s'est opposée & ce que le premier
président de la Cour de cassation et le premier président de la Cour
des comptes participent & 1'élaboration de cette liste, qui devra
comprendre un nombre de noms double de celui des membres &
désigner. I1 lui est en effet paru contestable que ces hauts magistrats,
a la téte de juridictions participant au contrdle de la Banque de
France, puissent également contribuer a la désignation des membres
de son organe dirigeant.

Le présent article prévoit égalcment que la liste précitée,
qui devra étre dressée en fonction de la compétence et de l'expérience
professionnelle des membres & désigner dans le domaine économique
et monétaire, sera soumise pour avis av Conseil de la politique
monétaire préalablement a sa transmission au Gouvernement.

Enfin, il est précisé que le Conseil de la politique
monétaire est renouvelé par tiers tous les trois ans.
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Ainsi qu'il a été indiqué dans l'exposé général du présent
rappert, votre commission, soucieuse d'accroitre le role des élus dans
le choix des membres du Conseil de la politique monétaire, vous
propose trois amendements a cette fin :

- 'un visant & ne pas associer le vice-président du Conseil
d'’Etat & la désignation des membres du Conseil de 'a politique
monétaire ;

- 'autre prévoyant que la liste établie pour cette
designation comprend un nombre de noms triple de celui des membres
a désigner;

- le dernier supprimant la conditions tenant a 1'Age pour
devenir membre du Conseil de la politique monétaire,

Article9

Organisation des délibérations du
Conseil de la politique monétaire

Cet article traite des réunions et des délibérations du
. Conseil de la politique monétaire.

Sur le premier point, il prévoit que le président de cet
organe, soit, en vertu de l'article 13, le gouverneur de la Banque de
France, le convoque au moins une fois par mois. En outre, le
gouverneur doit convoquer le Conseil de la politique monétaire dans
les quarante-huit heures sur la demande de la majorité de ses
membres.

S'agissant des délibérations du Conseil de la politique
monétaire, le présent article prévoit un systéme de collégialité,
garantie d'indépendance. En effet, les décisions se prennent a la
majorité des membres présents (le président ayant voix
prépondérante en cas de partage égal des voix) et la validité des
délibérations du Conseil nécessite la présence d'au moins deux tiers
des membres en fonction. Néanmoins, si ce quorum n'est pas atteint,
le Conseil, convoqué & nouveau par le gouverneur sur le méme ordre
du jour, peut se réunir sans condition de quorum.

Le Premier ministre et le ministre chargé de I'économie et
des finances (ou un représentant habilité & cet effet) pourront
participer sans voix délibérative aux séances du Conseil de la
politique monétaire et soumettre toute proposition de décision a sa
délibération.
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Un tel dispositif est déja en vigueur dans plusieurs Etats
étrangers, 4 I'instar de I'Allemagne ot les membres du Gouvernement
fédéral peuvent prendre part aux réunions du Conseil sans voix
délibérative, mais avec la faculté de lui proposer des motions.

Par ailleurs, le Traité de Maastricht prévoit également
(article 109-B) que «le président du Conseil et un membre de la
commission peuvent participer sans voix délibérative aux réunions du
conseil des gouverneurs de la Banque centrale européennes.

Sous réserve des amendements éventuels de votre
commission des Finances, votre commission des Lois vous propose
d’adopter cet article sans modification.

Article 10

Statut des membres du Conseil de la politique monétaire

Cet article a pour objet de déterminer le statut des
membres du Conseil de la politique monétaire.

Il édicte des dispositions de nature & assurer leur
indépendance. Ainsi, outre le fait que les membres du Conseil de la
politique monétaire sont tenus au secret professionnel, le présent
article prévoit :

- leur irrévocabilité, puisqu'il ne peut étre mis fin A leurs
fonctions que sur demande motivée du Conseil de la politique
monétaire statuant & la majorité des membres autres que l'intéressé
et uniquement en cas d'incapacité ou de faute grave. L'article 10
mentionnant «les membres du conseil de la politique monétaire», cette
garantie concerne également le gouverneur et les sous-gouverneurs
qui ne seront donc plus, & la différence de la situation actuelle,
révocables ad nutum ; '

- I'incompatibilité de la fonction de membre du Conseil de
la politique monétaire avec toute autre activité professionnelle,
publique ou privée, et avec tout mandat électif. Néanmoins, des
exceptions sont prévues, sur accord du Conseil, s'agissant des
activités d'enseignement ou des fonctions exercées au sein
d'organismes internationaux ;

- 1a perception du traitement d'activité, aprés la cessation
de fonctions pour un motif autre que la révocation pour faute grave,
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pour une durée de trois ans pour le gouverneur et le sous-gouverneur,
et de un an pour les autres membres

- I'impossibilité, au cours de cette période consécutive a la
cessation de fonctions, d'exercer des activités professionnelles, sauf
accord du Conseil de la politique monétaire, a I'exception des
fonctions publiques.

Afin de compléter ce dispositif, votre commission vous
propose d'adopter deux amendements qui ont été évoqués dans
'exposé général

- le premier amendement, qui s'inspire de 1'article 5 de
l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel, tend a interdire, durant l'exercice de leurs fonctions,
toute promotion au choix dont pourraient bénéficier les membres du
Conseil de la politique monétaire issus de la fonction publique;

- le second amendement généralise l'interdiction
d'exercer, durant un ou trois ans, une activité professionnelle sans
I'accord du Conseil de la politique monétaire, L'exception relative aux
fonctions publiques susceptibles d'étre conférées aux personnes
concernées est donc supprimée. Cette suppression ne fera pas obstacle
a l'exercice de mandats électifs ou de fonctions gouvernementales qui
ne sauraient étre considérés comme des activités «professionnelless.

Votre commission des Lois vous propose également, outre
un amendement de coordination, un amendement de précision et
un amendement destiné & prendre en compte la prochaine entrée en
vigueur du nouveau code pénal.

Article 11

Le Conseil général de la Banque de France

Cet article est relatif au Conseil général de la Banque de
France qui, en vertu de la loi du 3 janvier 1973, est chargée de
I'administration de la Banque dans les domaines suivants:

- questions budgétaires ;

- fixation des conditions générales des opérations de la
Banque et approbation des traités conclus avec des établissements
bancaires ou financiers étrangers ou internationaux ;
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- statuts du personnel, lesquels sont soumis 4 l'agrément
du ministre de 'économie et des finances.

Le Conseil général peut consentir des délégations de
pouvoirs au gouverneur,

Cet organe comprend le gouverneur, les sous-gouverneurs
et dix conseillers, dont neuf nommés par décret pris en conseil des
ministres sur proposition du ministre de 1'économie et des finances
parmi les personnalités ayant une compétence monétaire, financiére
ou économique. Le dixiéme conseiller est élu par le personnel de la
Banque parmi ses membres et au scrutin secret. Les conseillers sont
désignés pour six ans.

En outre, un censeur et son suppléant, nommés par le
ministre de I'économie et des finances, assistent aux séances du
Conseil général. Le censeur peut d'ailleurs faire opposition a ses
décisions.

Le présent article modifie ce dispositif afin de tirer les
conséquences de la création du Conseil de la politique monétaire.
Ainsi, tout en confirmant son réle dans 'admnistration générale, il ne
lui confere plus la compétence relative a la fixation des conditions
. générales des opérations de la Banque.

Par ailleurs, c'est sur le plan de sa composition que les
modifications paraissent substantielles puisque le Conseil général
comprendra désormais les membres du Conseil de la politique
monétaire, dont la désignation s'effectuera pour une durée désormais
égale a neuf ans, selon les régles énoncées par l'article 10, et un
représentant des salariés élu pour cinq ans.

Un censeur continuera & assister aux séances du Conseil
général mais son suppléant ne pourra le faire que pour pallier son
absence. Il conserve, en tant que représentant de I'unique propriétaire
du capital, la possibilité de faire opposition aux décisions du Conseil
général.

_ Ce dispositif a été utilement complété par 1'Assemblée

nationale qui a prévu que les comptes de la Banque seraient transmis
aux commissions des Finances des deux assemblées et que le Conseil
général désignerait deux commissaires aux comptes chargés de les
vérifier.

C'est pourquoi, votre commission des Lois vous propose
deux amendements & cet article ayant pour simple objet de corriger
une erreur et d'apporter une précision.
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Article 12

Droit applicable au contentieux de la Banque de France

Cet article a pour objet de préciser le droit applicable au
contentieux de 1a Banque de France.

Sur ¢- point, 1a loi de 1973 a apporté une double précision :

- les opérations de la Banque sont régies par la législation
commerciale ;

- les contestations relatives & son administration
intérieure ainsi que les litiges opposant la Banque aux membres du
Conseil général ou A ses agents relévent de la juridiction
administrative.

Les autres questions obéissent aux régles relatives a la
répartition des compétences entre les juridictions.

Le présent article tire les conséquences de la création du
Conseil de la politique monétaire :

- d'une part, il précise que la juridiction administrative,
outre qu'elle demeure compétente pour les litiges liés &
I'administration intérieure de la Banque et pour ceux qui opposent
celle-ci aux membres du Conseil général, connaitra également des
litiges entre la Banque et les membres du Conseil de la politique
monétaire ;

- d'autre part, il soumet l'ensemble des opérations de la
Banque, qu'elles soient décidées par le Conseil de la politique
monétaire ou par le Conseil général, non seulement, comme
aujourd'hui, & la législation commerciale, mais également & la
législation civile ; il s'agit de tenir compte du fait que certains clients
de la Banque, qui n'ont pas la qualité de commergants, peuvent
l'assigner devant les juridictions civiles. En outre, 1a Banque dispose
d'un parc immobilier important qui peut donner lieu & des litiges
relevant de la législation sur les baux civils.

Votre commission des Lois vous propose un simple
amendement rédactionnel & cet article.

a
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Article 13 bis

Information du Président de la République et du Parlement

Cet article, inséré dans le projet de loi par I'Assemblée
nationale, prévoit un disposif de nature a assurer l'information des
élus de la Nation sur les activités de la Banque de France :

- d'une part, le gouverneur devra adresser, au meins une
fois par an, un rapport au Président de la République et au Parlemen;
sur les opérations de la Banque de France et sur la politique
monétaire de l'année précédente et de I'année en cours;;

- d'autre part, les commissions des Finances des deux
assemblées peuvent les convoguer.

On notera, par ailleurs, que le gouverneur peut, de sa
propre initiative, attirer 1'attention des élus sur la politique
monétaire. En effet, s'il doit établir obligatoirement un rapport par
an, il dispose de la faculté, le cas échéant, d'en adresser plusieurs.
Ainsi pourra-t-il alerter le Parlement ou le Président de la
République, s'il lui apparait que la politique du Gouvernement est de
nature & porter atteinte & la stabilité du franc. En outre, le
gouverneur pourra demander & étre entendu par la commission des
Finances des deux assemblées.

Votre commission des Lois approuve donc le dispositif de
cet article. Elle estime toutefois opportun d'élargir le champ du
rapport du gouverneur & toute la politique monétaire (et non
seulement & celle de I'année précédente et de I'année en cours) et vous
propose un amendement & cette fin.

Article 14

Statutdu persbnnel dela Banque de France

Cet article reprend, sans les modifier, les dispositions
actuellement contenues dans la loi du 3 janvier 1973 relatives au
personnel de la Banque de France.

Ii réaffirme donc:
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- que les agents de cette institution sont tenus au secret
professionnel ;

- qu'ils ne peuvent, sauf dérogation accordée par le
gouverneur, avoir un intérét dans une entreprise, exception faite de la
production des oeuvres scientifiques, litteraires ou artistiques ;

- que les litiges entre la Banque et ses agents relévent de
la juridiction administrative.

Votre commission des Lois approuve ce dispositif. Elle
vous soumet néanmoins un amendement destiné & prendre en
compte la prochaine entrée en vigueur du nouveau code pénal.
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AMENDEMENTS ADOPTES PAR
LA COMMISSION DES LOIS

Art. premier

Compléter in fine la seconde phrase du premier alinéa de
cet article par les mots :

et dans le respect des traités

Art. 6

Dans cet article, remplacer les mots
est détenu directement par

par lesmots:

appartient &

Art. 7

Dans la seconde phrase du troisi¢me aliréa de cet article,
supprimer le mot :

appropriées
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Art.7

Dans le quatriéme alinéa de cet article, remplacer les
mots :

peut conduire
par le mot :

conduit
Art. 8

Dans la premiére phrase du troisiéme alinéa de cet article,
remplacer le mot :

double
par lemot :

triple
Art. 8

A la fin de la premiére phrase du troisiéme alinéa de cet
article, supprimer les mots:

, le vice-président du Conseil d'Etat.
Art.8

Supprimer la deuxiéme phrase du troisi¢me alinéa de cet
article.
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Art. 10

Compléter in fine la seconde phrase du troisiéme alinéa de
cet article par les mots :

ni, s'ils ont la qualité de fonctionnaires, recevoir une
promotion au choix

Art. 10

Apréslesmots:
activités professionnelles

supprimer la fin de la troisiéme phrase du dernier alinéa de cet
article.

Art. 10

Dans la derniére phrase du dernier alinéa de cet article,
remplacer lesmots::

ou le Conseil de la politique monétaire a autorisé
I'exercice d'activités professionnelles, ou si des fonctions
publiques

parlesmots:

ou des fonctions
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Art. 10

Dans la derniére phrase du dernier alinéa de cet article,
remplacer le mot:

continue
par lesmots:

peut continuer
Art. 10

A. Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

II. A compter de I'entrée en vigueur de la loi n°92-624 du
22 juillet 1992 portant réforme des dispositions du code pénal
relatives a la répression des crimes et délits contre les personnes, au
premier alinéa de l'article 10 de la présente loi, les mots :
«l'article 378> sont remplacés par les mots : «les articles 226-13 et
226-14>~.

B. En conséquence, faire précéder le début de cet article de
la mention :1

Art. 11

Dans la seconde phrase du deuxiéme alinéa de cet article,
remplacer les mots:

de 'autorité administrative
par lesmots :

du ministre charg< de I'économie et des finances
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Art. 11

Dans le dernier alinéa de cet article, remplacer le mot :
représentant
par le mot :

suppléant

Art. 12

Dans le second 2linéa de cet article, remplacer les mots :
'opposant
par les mots :

opposant celle-ci

Art. 13 bis

A la fin du premier alinéa de cet article, supprimer les
mots:

de I'année précédente et de 'année en cours
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Art. 14

A. Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

I1. A compter de l'entrée en vigueur de la loi n°92-624 du
22 juillet 1992 portant réforme des dispositions du code pénal
relatives & la répression des crimes et délits contre les personnes, au
premier alinéa de l'article 14 de la présente loi, les mots:
«|'article 378» sont remplacés par les mots : «les articles 226-13 et
226-14-.

B. En conséquence, faire précéder le début de cet article de
la mention ;1
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ANNEXES




-45 o

ANNEXE 1

Décision ne $2-308 DC du 9 avril 1992
NOR: CSCXRII0NIS

TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

Le Conseil constitutionnel a été saisi, le 11 mars 1992, par le
Président de la République. conformement i 'article 54 de la

Constitution, de la question de savoir si, compte tenu des enga-
gements souscrits par la France et des modalites de leur entree -
en vigueur, l'autonsation de ratifier le traite sur I'Union euro. -
péenne signe 3 Maasincht le 7 févner 1992 doit étre precedee

d’une revision ae la Consutution ;

Le Conseil constitutionnel,

Yu la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu le préambule de ta Constitution du 27 octobre 1946 :

Yu l'ordonnance ne $3-1067 du 7 novemobre 1938 modifiée
portant loi orgamque sur le Conserl constitutionnel. notamment
ses articles 18, alinea 2. 19 et 20

Yu la loi ne $2-387 du 10 avnl 1952 autonsant & ratifier le
traité signé & Pans Je 18 avnl 1951 et insttuant une Commu-
nauté europeenne du charbon et de l'acier. ensemble le décrat
ne 52.993 du 20 sout 1952 portant publication de ce traite ;

Vu la loi n* $7-880 du 2 aout 1957 autonsant & raufier:
le Le traité instituant une Communauté economique r¢uro-
péenne et ses annexes ; 2¢ Le vrané instituant la Communauté
europeenne de I'énergie atomique : J* La convention relative &
certaines institutions communes aux communaulés euro-
péennes, signes 4 Rome le 25 mars 1957, ensemble le décret
ne 58-84 du 28 janvier 1958 ponant publicauon de ces engage-
ments internationaux :

Vu la loi n® 65-506 du 30 juin 196S autonisant la'ratification
du traité instituant un conseil unique et une commission
unique des communautés europvennes, du protucole, de l'acte
final et des annexes signés le 8 avril 1963, ensembie le décret
ne 67-606 du 28 juillet 1967 portant publication de ces engage-
ments internationausx ;

Vu la loi ne 70-583 du 8 juillet 1970 autorisant {"approbation
de la décision du Conseil des communautes europeennes du
21 avril 1970, retative au remplacement des contributions finan-
citres des Etats membres par des ressources propres aux com-
munautés, ensemble fe décret ne 71-168 du 26-fevrier 1971 por.
tant publication de cette décision ;

Yu la loi n® 70-584 du 8 juillet 1970 autorisant la ratification
du traité portant modification de centaines dispositions budge-
taires des traités. instituant les communautés curopeennes et du
traité instituant un conseil unique et une commission unique
des communautes esuropéennes, ensemble le décret ne 71.169
du 26 février 1971 portant publication de ce traité ;

Vu ls loi ne 72.339 du 3 mai 1972 autorisant la ratification
du traité, signé 4 Bruxelles le 22 junvier 1972, relatif & I'adhe-
sion 4 la Communauté économique europeenne et 4 ia Com-
munauté européenne de I'énergie alomique de nouveaux Etats.
ensemble le décret du § avril 1971 décidant de soumetire un

projet de loi au référendum ; .

Vu la loi ne 77.710 du § juillet 1977 autonsant la ratification
du traité portant modification de ceraines dispositions du pro-
tocole sur le statut de la Banque europeenne d'investissement ;

Vu la loi ne 76-1196 du 24 décembre 1976 autorisant la rati-
fication du traité du 22 juillet 1975 portant modification de
certaines dispositions financieres des traites instituant les com-
munautes europeennes et dJ traité insttuant un consesl unique
et une commission unique des communautes europeennes ;

Vu la loi ne 77-680 du 30 juin 1977 autonsant I'approbation
des dispositions annexeées & la décision du Conseil des commu-
nautes europeennes du 20 septembre 1976 et relatives & I'élec.
tion des representants i 'Assembiée des communautés euro-
i péennes au suffrage universel direct, ensemble le décret
i e 79.92 du 30 janvier 1979 portant publication ;

D Vu 1 loi ne 79-1112 du 22 décembre 1979 sutorisant s rati-
' fication du traité d'adhésion de la République hellénique 3 !a

Communaute économique europeenne ¢t & la Communauté
. europeenne de I'énergie atomique, ensemble le décret ne 81.35
* du 2 janvier 1981 portant. publication de ce traité :

Vu la loi ne 84-1213 du 29 décembdre 1984 autonsant la rati-
fication d'un traité modifiant les traites instituant les commu-
nautes europeennes ; .

Vu la loi n* 85.1 du 2 janvier 1985 autonsant I'approbation
, de l'accord intervenu au sein du Consail des communautés
¢ europeennes les 2 et ) octobre 1984 et portant sur le finance.
, ment du budget rectificatif et suppiémentaire ne | des commu-
i nsutes .

,  Vulaloi'n® 85.1335 du 18 décembre (985 autonisant I'appro-
i bation de la décision du Conserl des communauiés euro-
; péennes du 7 mai [985 relative au systéme des ressources
i propres des communautés ;
v Vula loi ne 85-1334 du 18 décembre (985 avtotisant Ia rati-
i fication du traité relalif & "adhésion du Royaume d'Espagne et
1 de la République du Portugal 4 la Communauté économique
| europeenne et 4 la Communauté europeenne de I'énergie ato-
i mique, ensemble le Jécret n® 86-41$ du 1 mars 1936 portant
publication de ce traité ;
l Vu la loi n® 86-1275 du 16 décembre 1986 autorisagt la rati-
fication de I'Acte unique europeen, ensemble le décret
i 0 87.990 du 4 décembre 1987 portant publication de ce traité ;
' Vu la loi ne 88-125 du O décembre 1988 autonsang I'appro-
| bation d'une décision du Conseil des communautts euro-
) peéennes relative au systéme des ressources propres des commu-
! nautes ;
| Vu le décret ne $3-192 du 14 mars 1953 relatif & la racifica-
tion et 4 1a publication des engagements internationaux sous-
I crits par la France, modifié par le décret n® 86-707 du {1 avril
‘ 1986, nolamment son article J ;
|
f

Vu la lettre en date du 23 mars 1992 par laquelle la Prési
dent de la République précise que la-saisine qu'il 3 effectute
« concerns I'ensernbie des en souscrits par {a France,

{ tels qu'ils résultent du traité lui-méme, des protocoles -qui lui
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sont annexés et des déclarations de la conférence des ministres, | ment aux droits de 'homme et aux principes de la souveraineté

y compns, dans la mesure ou elles jnterpretent les stipulations
du traité, celles dont la conférence a pns acte »
Les rapporteurs ayant été entendus ;

Sur le comeny de l'engagement internaiional soumis d
{'examen du Conseil constiturionnel :

Considérant que lengagement international dont il est
demandé au Conseil consututionnel d'apprecier s'il comporte
une clause contraire 4 la Constitution est composé de trois
séries d'éléments |

Considérant, en premier lieu, que, sous les articles A & §,
I'engagement international institue entre les Hautes Parties
contractantes une Union européenne ; que les stipulations
régissant I'union sont réparties en sept titres distincts ; que le
titre le, intitulé « Dispositions communes », comporte les
articles A & F : que le ttre 1f rassemble sous un anicle G des
dispositions qui ont pour objet de modifier le trané instituant
ia Communauté économique europeenne afin d'instituer une
Communauté européenne ; que sont modifiés et complétés non
seulement des afticles de ce traité mais ¢galement U'intitulé de
son annexe I ainsi que le protocole sur les statuts de la
Banque européenne d'investissement ; que le titre (11 du traite
sur I'Union ecuropéenne modifie et compléte, & travers l'ar-
ticle H, le traité instituant la Communauté curopéenne du
charbon et de 'acier : que le titre 1V, par son anticle 1, modifie
et compléte le traité instituant 12 Communauté européenne de
I'énergie atomique : que le titre V, intitulé « Dispositions
concernant une politique étrangére et de sécurité commune »,
est composé de lanticle J et des atticles J.1 & J.11.; que le
titre VI relatf aux « Dispositions sur 1a coopération dans les
domaines de la justice et des affaires intérieures » comprend
un anticle K et des articles K.1 4 K.9 ; que le titre VII regroupe
sous lappellation générique « Dispusitions finales » les
anticles La S

Considérant, en deuxieme liey, que les Hautes Parties
contractantes sont convenues d'annexer, d'une par. seize pro
tocoles au traité instituant la Communauté européenne et,
d'autre pant, le protocole mentionné au point 17 aussi bien ay
traité sur I'Union europeenne Qu'aux traites instituant les Com-
munautés européennes ; :

Considérant, en troisitme lieu, qu'au moment de signer les
textes susmentionnés, les Hautes Parties contractantes ont

. adopté & Maastricht. le 7 février 1992, un ensemble de trente-
trois déclarations ;

Sur le fait que le traité sur I'Union europeenne modifie des
engagements internalionaux anterieurs ;

Considérant que la saisine invite le Conseil constitutionnel &
se prononcer « compte tenu des engagements souscnls par la
Francen; .

Considérant que dans ses titres 11, HI et IV, le traité sur
I'Union europcenne porte modification d'engagements interna-
tionaux antéricurement souscrits par la France et intcoduits
dans son ordre juridique en vertu de I'effet conjugué de lois
qui en ont autonisé la ratification et de leur publication soit au
Journal officrel de 1a République frangaise, soit au Journal offi-
ciel des Communautés européennes, conformément & l'article 3
du décret no 53-192 du 14 mars 1933 modifié ;

Considérant que le quatorzieme alinéa du préambule de la
Constitution de 1946, auquel se réféere le préambule de la
Constitution de '958, proclame gque la République frangaise
« 3¢ conforme aux fegles du droit public international » | qu'au
nombre de celles<ci figure la regle Pacta sunt servanda qQui
implique que tout traité en vigueur lie les parties et doit étre
exécuté par elles de bonne foi ; que l'article 33 de la Constitu-
tion de 1958 dispose, en outre, que « les traités ou accords
réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication,
une autorité supéricure & celle des lois, sous réserve, pour
chaque accord ou traité, de son application par l'autre
pattien:

Considérant qu'il appartiert au Conseil constitutionnel, saisi,
au titre de Ia procédure instituée par J'article 34 de la Constitu-
tion, d'un traité qui modifie ou compléte un ou plusieurs enga-

@ —— g ———— b am—— - -

nationale tels qu'ils ont é1é définis par la Déclaration de 1789,
7322"““ ¢t complétée par le preambule de la Constitution de
»; .

Considérant que, dans son article 3, la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen énonce que « le principe de toute
souveraineté réside essenticllement dans la nation » ; que I'ar-
ticle 3 de la Constitution de 1958 dispose, dans son premier
alinéa, que « la souversineté nationale appartient au peuple qui
'exerce par ses représentants et par 12 voie du référendym » ;

Considérant que le préambule de la Constitution de 1946
proclame, dans son quatorziéme alinéa, que Ia République
francaise se « conforme aux regles du droit public interna-
tional » et, dans son quinziéme alinéa, que « sous réserve de
réciprocité, la France consent aux limitations de souveraineté
nécessaires & V'organisation et & la défense de la paix » |

Considérant que, dans son anticle 53, la Constitution de 1958
consacre, comme le faisait I'article 27 de la Constitution de
1946, I'existence de « traités ou accords relatifs & I'orgamisation
internationale » ; que ces traités ou accords ne peuvent étre
ratifiés ou approuvés par le Président de la République qu'en
verty d'une loi ;

Considérant qu'il résulte de ces textes de valeur constitution-
nelle que le respect de la souveraineté nationale ne fait pas
obstacle & ce que, sur le fondement des dispositions précitées
du préambule de la Constitution de 1946, la France puisse
conclure, sous réserve de réciprocité, des engagements interna-
tionaux en vue de participer 4 la création ou au développement
d’une organisation internationale permanente, dotée de la per-
sonnalité jundique et investie de pouvoirs de décision par
I'effet de transferts de compétences consentis par Jes Elats
membres ;

Considérant toutefois qu'au cas ou des engagements interna-
tionaux souscrits 4 cette fin contiennent une clayse contraire &
la Constitution ou portent atteinte aux conditions essentielles
¢’ sxercice de la souveraineté nationale, I'autorisation de les
«atifier appelle une révision constitutionnelle :

Considérant que c'est au regard de ces principes qu'il revient
au Conseil constitutionnel de procéder a 'examen du traité sur
I'Union européenne ;

Sur l'exigence de réciprocité des engagemenis ;

Considérant que les engagements contenus dans les stipula-
tions soumises & l'examen du Conseil constitutionnel ne pren-
nent effet, conformement & l'anticle R du traité¢ suc {'Union
européenne, qu'apres le dépot du dernier instrument de ratifi.
cation ; que cette exigence vaul aussi bien pour le traité lui-
méme que pour les protocoles qui lui sont annexés et les décla-
rations adoptées par les conférences des gouvernements ; qu'il
suit de 4 que ces instruments internationaux ont le caractére
d'engagements réciproques ; qQu'il est ainsi satisfait & la condi-
tion de mgm:& prescrite par le quinziéme alinéa du préam-
bule de la Constitution de 1946 ;

Sur la garanne des droits et libertés des citoyens :

Considérant qu'aux termes du paragraphe 2 de I"article F du
traité sur I'Union européenne : « L'Union respecte les droits
fondamentauz, tels qu'ils sont garanus par la Convention euro-
péenne des droits de I'homme et des libertes fondamentales,
signée 4 Rome le 4 novembre 1950, et tels qu'ils résultent des
traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, en
tant que principes généraux du droit communautaire » i que
leur respect est assuré par la Cour de justice des communautés
européennes, notamment 4 la suite d’actions engagées & linitia-
live des particuliers ;

Considérant que les stipulations du paragraphe 2 de I'ar

* ticle F, conjuguees avec l'intervention des juridictions gatio-

ements internationaux déjh introduits dans l'ordre juridique

 interne de déterminer la portée du traité soumis & son examen
. en fonction des engagements internationaux que ce traité a
"~ pour objet de madifier ou compliter ; T :
 Sur les normes de n}i’m& du contrdle instiué par l'ar
ticie 34 de la Constitution :

R Coﬁsidénm que le peupie francais a, par le préambule de la
“. Constitution de 19358, proclamé solenneliement « son attache.

nales statuant dans le cadre de leurs compétences respedtives,
sont & méme de garantir les droits et libertés des citoyens ;
qu'd cet égard I'engagement international soumis su Conseil
constitutionnel ne porte pas areinic aux régles et principes de
valeur constitutionnelle ;

 Sur l'instauration d'une citoyennetd de I'Union :

Considérant qu'il ressort de 'article B du traité sur I*'Union
européenne que I'Union se donne notamment pour objectif
« de renforcer la protection des droits et des intéréts des res-
sortissants de ses Etats membres par linstauration d'une
citoyenneté de 'Unionw» ; que l'anticle G du traité précité
modifie le traité d¢ Rome du 25 mars 1937 institvant ia Com-



- 47 -

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

11 avril 1982

munauté économique curopéenne afin d'instituer la Commu.
nauté européenne ; que, dans sa nouvelle rédaction, I'anticle 8
de ce dernier traité stipule qu'il est « institué une citoyenneté
de I'Union » et précise qu's est citoyen de I'Union toute per-
sonne ayant la nationalité d'un Etat membre » ;

Considérant qu'su nombre des droits reconnus & un citoyen
de I'Union figure, en verty de i"article 8 B ajouté au traité insti-
tuant ls Communauté européenne, le droit de vote et d'¢ligibi.
lité dans I'Etat membre o il réside, d'une part, aux élections
municipsles et, d'autre part, aux élections au Parlement euro-
péen;

En ce qui concerne la reconnaissance du droit de vote et
déligibilité aux élections municipales ;

Considérant Qu'aux termes du paragraphe | de I'anticle 8 B
ajouté au traité instituant la Communauté européenne, « tout
citoyen de I'Union résidant duns un Etat membre dont il n’est
pas ressortissant a8 le droit de vote et d'éligibilité aux élections
municipales dans I'Etat membre ou il réside, dans les mémes
conditions que les ressortissants de cet Etat » | qu'il est prévy
qQue ce droit sera exercé sous réserve des modalités & arréter
par le conseil formé par un représentant de chaque Etat
membre au niveau ministériel, statuant & I'unanimité, sur pro.
position de 1a commission et aprés consultation du Parlement
européen ; que l'article 8 B, paragraphe I, stipule in fine que
« ces modalites peuvent prévoir des dispositions dérogatoires
:grsque des problémes spécifiques 4 un Etat membre le justi-
ient » ;

Considérant que les « modalités & arréter » auront pour objet
de fixer les régies applicables & I'exercice du droit de vote et
d'éligibilité ; qu'au nombre de celles-ci figurent notamment la
preuve de la jouissance des droits civiques dans I'Etat d'ori-

ine, la durée de résidence dans I'Etat dont I'intéressé n'est pas
e ressortissant ainsi que la prohibition de doubles inscrip-
tions ;

Considérant que l'intervention de modalités & définir ulté-
ricurement et qui peuvent inclure des dispositions dérogatoires
ne s'oppose pas & ce que le Conseil constitutionnel execce son
controle sur le point de savoir si la clause precitée de I'engage-
ment international soumis & son examen, ielle qu'elle est sti-
pulée, n'énonce pas un principe qui par lui-méme contrevient &
une disposition de valeur constitutionnelle : .

Considérant que Varticle 3 de Ia Constitution dispose, dans
son premier alinéa, que « la souveraineté nationale appartient
au peuple qui I'exerce par ses représentants et par la voie du
référendum » ; que le méme article dispose, dans son troisiéme
alinés, que « le suffrage peut &re direct ou indirect dans les
conditions prévues par la Constitution. 11 est toujours universel,
égal et secret » ; qu'il est spécifié au quatriéme alinéa de Far-
ticle 3 que « sont électeurs. dans les conditions déterminées par
la loi, tous les nationaux francais majeurs des deux sexes,
Jouissant de leurs droits civils et politiques » ;

Considérant qu'en vertu de l'article 24 de 1a Constitution, le
Sénat, qui est élu au suffrage indirect, « assure la représenta-
tion des collectivités territoriales de Ia République » ; qu'aux

- termes du premier alinéa de lanticle 72 de la Constitution,
« les collectivités territoriales de la République sont les com.
munes, les dépaltements, les territoires d'outre-mer. Toute autre
collectivité territoriale est créée par la loiw; que selon le
deuxiéme alinéa du méme article, « ces collectivités s’adminis-
trent librement par des conseils élus et dans les conditions
prévues par I loi » ; :

Considérant qu'il résulte de ces dispositions que I'organe
délibérant d'une collectivité ierritoriale de la République ne
peut procéder que d'une é&lection effectuée au suffrage uni-
versel ; que le Sénat doit, dans la mesure ou il assure fa repré-
sentation des collectivités territoriales de la République, &tre
¢lu par un corps électoral qui est lui-méme I"émanation de ces

- coliectivités ; qu'il s'ensuit que la désignation des conseillers
v muuﬁrmx 8 une incidence sur I'élection des sénateurs ; qu'en
sa qualité d'assemblée ‘parlcmenuin le Sénat participe & l'exer-
cice de la souveraineté nationsle ; que, dés lors, le quatridéme
alinéa de I'article 3 de la Constitution implique que seuls les

B « nationaux francais » ont le droit de vote et d'¢ligibilité aux

élections effectuées poir la désignation de I'organe délibérant

"~ d'une collectivité territoriale de la République, et notamment

¢ celle des conseillers municipaux ou des membres du
. Conseil de Paris ¢ S 7 : ‘
- -~ Considérant qu'en I'état I'srticle 8 B, paragraphe |, ajouté au
- traité instituant la Communauté européenne par l'atticle G de
= {'engagement international soumis au Conseil constitutionnel,
- est contraire & la Conslitwtion § -~ - o0

miquc et

En ce qui concerne la reconnaissance du droit de voie et
d'éligibilité aux elections au Parlement européen ;

Considérant que le paragraphe 2 de I'anticle 8 B rapproché
de l'article 138, paragraphe 3, maintient 1a possibilité d'instituer
une procédure uniforme pour F'élection du Parlement européen
sous réserve de son adoption par les Etats membres, conformé-
ment & leurs régles constitutionnelles respectives ;

Considérant que, sans préjudice de ces stipulations, I'ar-
ticle 8 B, paragraphe 2, dispose que : « Tout citoyen de I'Union
résidant dans un Etat membre dont il n’est pas ressortissant a
le droit de vote et d°¢ligibilité aux ¢lections au Parlemen. :uro-
péen dans I'Etat membre ou il réside dans les mémes « .ndi-
tions que les ressortissants de cet Etat. Ce droit sera exercé
sous réserve des modalités 4 arréter, avant le 31 décembre
1993, par le Conseil, statuant & I'unanimité sur proposition de
la Commission et aprés consultation du Parlement européen ;
ces modalités peuvent prévoir des dispositions dérogatoires
:_orsque des problémes spécifiques 4 un Etat membre le justi-

ient »

Considérant que si le droit de vote et d'¢ligibilité aux élec-
tions au Parlement européen des citoyens de I'Union euro-
péenne doit étre exercé selon des modalités & définir ultérieure-
ment et qui peuvent comprendre des dispositions dérogatoires,
cette double circonstance ne fait pas obstacle & ce que, pour
les motifs indiqués ci-dessus & propos du paragraphe | de I'ar-
ticle 8 B, le Conseil constitutionnel exerce 'son contrdle sur la
clause précitée de I'engagement international soumis & son
examen ;

Considérant qu'il ressort des dispositions combinées du qua-
trieme alinéa de l'anticle 3 de !a Constitution et des autres
alinéas du méme article que la régle constitutionnelle qui limite
le droit de vote aux « nationaux frangais » ne s'impose que
pour I'exercice du droit de suffrage «dans les conditions
prévues par la Constitution » ;

Considérant que le Parlement européen a pour fondement
juridique, non les termes de la Constitution de 1958, mais des
engagements internationaux souscrits, sur une base de récipro-
cité, dans le cadre des dispositions de valeur constitutionnelle
mentionnées rrtcédemmcnl : Qu'au demeurant, selon l'article E
du traité sur I'Union européenne, le Parlement européen exerce
ses attributions dans les conditions et aux fins prévues, d'une
pan, par les dispositions des traités instituant les communautés
curopéennes et des traités et actes subséquents qui les ont
modifiés et complétés et, d'autre part, par les autres stipula.
tions du traité sur I'Union européenne ; que le principe ainsi

¢ trouve son illustration dans les modifications apportées &
‘anticle 4 du traité instituant la Communauté européenne, &
I'article 7 du traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de 'acier et & I'article ) du traité inst.tuant la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique, respectivement par
les articles G, H et | du traité sur I'Union européenne ; qu'il
est stipulé que le Pariement européen, & l'instar des autres ins-
titutions communautaires, agit « dans les limites des attribu.
tions qui lui sont conférées » par chacun des traités précités ;

Considérant qu'il suit de 14 que la reconnaissance au profit
de tout citoyen de I'Union européenne, sur une base de réci-
procité, du droit de vote et d'éligibilité aux élections au Parle-
ment européen dans un Etat membre de la Communauté eyro-
péenne ou il réside, sans en étre ressortissant, ne contrevient
pas & l'article 3 de la Constitution ; _

Considérant, au surplus, que le traité sur I'Union européenne
n'a pas pour conséquence de modifier 1a nature juridique du
Parlement européen . que ce dernier ne constitue pas une

< assemblée souveraine dotée d'une compétence générale et qui

aurait ‘vocation & concourir & I'exercice de la souveraineté
nationale ; que le Parlement européen appartient A4 un ordre
juridique propre qui, bien que se trouvant intégré au systéme
Juridique des différents Etats membres des communautés, n'ap-
partient pas & Fordre institutionne! de la République frangaise ;

Considérant, dans ces conditions, que le paragraphe 2 Je
I'article 8 B ajouté au traité¢ instituant la Communauté euro-
péenne par ['article G du traité sur 'Union européenne n'est
contraire 4 aucune régle non plus qu'd aucun principe de
valeur constitutionnelle ; ,

Sur Iérablissement d'une politique monétaire ¢t d'une poli-
tique de change uniques ; A ol

Considérant que 'article B du traité sur I'Union européenne
fait figurer au nombre des objecti’s que se donne l'union la
promotion d'un progrés économique et social équilibré et
durable par I'établissement en particulier d'une Union écono-
monétaire comportant 4 terme « une monnasie -



11 avril 1982

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

- 48 -

unique » ; que ['article G du traité qui, ainsi qu'il a &é dit
ci-dessus, modifie le traité de Rome instituant la Communauté
économique européenne & I'effet d'instituer !a Communauté
européenne, comprend plusieurs stipulations tendant 4 la réali-
sation de I'objecuf préaité ; .

Considérant Que la nouvelle rédaction de I'article 2 du traité
de Rome intégre parmi les missions de la Communauté la réa-
lisation d’'une « union économique et monétaire » ; que I'ar-
ticle 3 A stipule, en son paragraphe 2, que l'action des Etats
membres et de la Communauté comporte, dans les conditions
et selon les rythmes et les procédures prévus par le traité, « la
fixation irrévocable des taux de change conduisant 4 l'instaura-
tion d'une monnale unique, I'écu, ainsi que la définition ot la
conduite d'une politique monétaire et d'une politique de
change uniques » ; que I'article 4 A institue, selon les prodé-
dures prévues par le traité, un sysiéme européen de banques
centrales et une Banque centrale européenne ; que les moda.
lités de mise en ceuvre de I'action engagée dans le sens prescrit
par l'article 3 A font I'objet d’un titre Vi, intitulé « La politique
¢conomique et monétaire », lequel est inséré dans le traité insti-
tuant la Communauté européenne ; que ce titre VI est composé
de quatre chapitres consacrés respectivement & la politique éco-
nomique, 4 la politique monétaire, & des dispositions institu-
tionnelles et 4 des dispositions transitoires ;

Considérant qu'est prévue, dés I'entrée en vigueur du traité
sur I'Union européenne, une étroite coordination des politiques
économiques des Etats membres, tandis qu2 continueront de
s'ar liquer les dispositions du droit communautaire relatives &
la liberté de circulation des capitaux ;

Considérant que le 1o janvier 1994 est la date retenue pour
le début de la deuxiéme phase de la réalisation de I'Union éco-
nomique et monétaire ; que cette phase se caraciérise par la
prohibition de toute restriction aux mouvements de capitaux et
sux paiements non seulement entre les Etats membres mais
égaiement entre ces derniers et les pays tiers, sous réserve des
articles 73C & 73 F ; qu'au cours de la deuxiéme phase est en
outre stipulée la prohibition du financement par voie de décou-
verts bancaires des déficits publics, I'interdiction de principe de
tout accés privilégié des autorités et entreprises publiques aux
crédits des institutions financiéres et la.mise en place de procé-
dures tendant & ce que les Etats membres s'efTorcent d'éviter
les déficits publics excessifs ; que, de surcroit, au cours de la

méme phase, chaque Etat membre entame, le cas échéant, le

processus conduisant & l'indépendance de sa banque centrale,
conformément aux dispositions combinées des articles 109 E
et 108 ; qu'enfin, pendant cette phase, chaque Etat membre
doit, aux termes de I'anticle 109 M, paragraphe |, traiter sa
politique de change comme un probléme d'intérét commun ;

Considérant que ['entrée en vigueur de la troisiéme phase de
I'Union économique et monétaire interviendra au plus tard le
Ier janvier 1999 ; que cela résulte tant des termes du para-
graphe 4 de I'anticle 109 J que du protocole ne 10, réserve faite
des dispositions relatives au Royaume-Uni telles qu'elles sont
stipulées au protocole ne 11 ; que, pour les Etats membres rem-
plissant les conditions objectives requises, ¢l qui ne peuvent

ar suite prétendre au bénéfice d'une dérogation, I'entrée dans
a troisiéme phase entraine en particulier la mise en cuvre
aussi bien d'une politique monétaire unique que d'une poli-
tique de change unique ;

Considérant que, s'agissant de la politique monétaire, il
convient de relever qu'est posé par I'article 107 le principe de
I'indépendance tant de la Banque centrale européenne que des
banques centrales nationales, lesquelles constituent le Systéme
européen de banques centrales ; quil revient & ce derier,
conformément aux dispositions combinées de I'article 103,
paragraphe 2, et de V'article 3 du protocole no 3, de « définir et
mettre en ceuvre la politique monétaire de la Communauté » ;
que la Banque centrale européenne (B.C.E.) est, en vertu du

aragraphe | de l'article 105 A, «seule habilitée & autoriser
"¢mission de billets de banque dans la Communauté » ; que le
paragraphe 2 du méme article ne permet aux Etats membres
d'émettre des piéces que « sous réserve de I'apprubation, par la
B.C.E., du volume de l'émission » ; qu'en outre, suivant le
deuxiéme alinéa de I'atticle 109 G, « dés le dédbut de la troi-
si¢éme phase, la valeur de I'écu est irrévocablement fixée,
_conformément & l'article 109 L, paragraphe 4 » ; que, selon ce
texte, le jour de l'entrée en vigueur de la troisiéme phase, le
Conseil ministres des communautés, statuant & {'unanimité

. des Euats membres non dérogataires, «arréte les taux de

conversion suxquels leurs monnaies sont irrévocablement fixées
et Je taux irrévocablement fixé auquel I'écu remplace» les

- _monnaies des Etats concernés ; que I'écu deviendra ainsi « une

| monnaie & part entiére » ; que, suivant la méme procédure, le

conseil « prend également les autres mesures nécessaires & 'in-
troduction rapide de I'écu en tant que monnaie unique » des
Etats membres non dérogataires ; .

Considérant que, s'agissant de la rolitique de change, le
paragraphe | de l'article 109 investit le Conseil des ministres
des communautés, statuant & l'unanimité des Etats membres
non dérogataires, du pouvoir de conclure des « accords formels
portant sur un systéme de taux de change pour I'écu, vis-h-vis
des monnaies non communautaires » ; qu’il lui revient aussi, en
se pronongant & ls majorité qualifiée des Etats membres non
dérogataires, d'« adopter, modifier ou abandonner les cours
centraux de I'¢cu dans le systéme des taux de change » ; que
cette procédure de décision est également applicable, en venu
du paragraphe 2 de V'article- 109, & I'effet de permetire au
conseil de formuler les orientations générales de politique de
change vis-d-vis d’'une ou de plusieurs monnaies non commu.
nautaires, en l'absence de systéme de taux de change ;

Considérant qu'il résulte des dispositions applicables 4
compter du début de la troisitme phase de I'Union écono-
mique et monétaire que la réalisation d'un semblable objectif
se traduira par la mise en cuvre d'une polilique monétaire et
d'une politique de change uniques suivant des modalités telles

u'un Etat membre se trouvera privé de compétences propres

ans un domaine ou sont en cause les conditions essenticlles
d'exercice de la souveraineté natiopale ;

Considérant que, dans leur état, les dispositions de la Consti-
tution font obstacle & ce que la France s'intégre 3 I'Union éco-
nomique et monétaire instituée par le traité ;'

Considérant que, pour ces motifs, sont contraires & la Consti-
tution :

- I'article B du traité sur I'Union européenne en tant qu'il
prévoit I"tablissement d'une union économique et mone-
taire comporiant 4 terme une monnaie unique ;

- l'article G du traité précité, en tant qu'il a pour objet d'in-
sérer dans le traité instituant la Communauté européenne
I'anticle 3 A, paragraphe 2, I'article 105, paragraphe 2, I'ar-
ticle 10S A, l'article 107, l'anicle 109, larticle 109 G,
slinéa 2, I'anticle 109 L, paragraphe 4 ;

-= les autres dispositions des chapitres 11, 11l et 1V du
titre VI ajouté au traité instituant la Communauté euro-
péenne ainsi que celles des protocoles nos 3 et 10, dans la
mesure ou elles sont indissociables des articles précités ;

Sur les mesures relatives & l'entrée et & la circulation des
personnes ;

Considérant que, dans sa rédaction issue de l'anticle G dw
traité sur I'Union européenne, l'article 3 du traité instituant la
Communauté comporte dans les conditions et selon les rythmes

révus par ce traité ; « d) des mesures relatives & l'entrée et 4
a circulation des personnes dans le marché intérieur conformé.
ment & l'article 100C » ;

Considérant qu'aux termes du paragraphe | de ['ar-
ticle 100C le Conscil des ministres des communautés euro-
péennes, « statuant & l'unanimité sur proposition de la commis-
sion ¢t aprés consultation du Parlement européen, détermine
les pays tiers dont les ressortissants doivent étre munis d'un
visa lors du franchissement des frontiéres extérieures des Etats
membres » ; qu'il est stipulé au paragraphe 2 du méme article
que « dans le cas ou survient dans un pays tiers une situation
d'urgence confrontant la Communauté & la menace d'un afflux
soudain de ressortissants de ce pays, le consei! peut, statuant 4
la majorité qualifiée sur recommandation de la commission,
rendre obligatoire, pour une période ne pouvant excéder six
mois, I'obtention d'un visa par les ressortissants du pays en
question » ; qu'il est précisé que cette obligation peut &re pro-
rogée selon la procédure définie au paragraphe | ;

Considérant que le paragraphe 3 de I'article 100 C énonce
qu'd compter du 1+ janvier 1996 le conseil adopters #4 la
majorité qualifiée les décisions visées au paragraphe 1 » dudit -
article et qu'avant cette date le conseil, statuant & la majorité
qualifi¢e sur proposition de la commission et & consulta-
tion du Parlement européen, arréte les mesures relatives & V'ins-
titution d'un modéle type de visa ; que le paragraphe 4 de I'ar-
ticle 100C prescrit que, dans les domaines « visés » audit
anticle, «la commission est tenue d'instruire toute demande
formulée par un Etat membre et tendans & ce qu'elle fasse une
proposition au cons¢il » ; que, selon le paragraphe 5, « le pré-
sent article ne porte EP“ atteinte & I'exercice des responsabilités
qui incombent aux Etats membres pour le maintien de I'ordre
public et la sauvegarde de la sécurité intérieure » ;

Considérant que les engagements internationaux souscrits
par les autorités de la République francaise ne saursient
affecter I'exercice par I'Etst de compétences qui relévent des
conditions essentielles de sa souversineté ; qus ne sont pas
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contraires & cette exigence les dispositions de l'article 100C
Qui sont relatives & la détermination des pays tiers dont les
ressortissants doivent étre munis d’un visa lors du franchisse-
ment des frontiéres extérieures des Etats membres, dés lors
qu'elles concernent la période antérieure au lo janvier 1996 ;
qu'en effet la politique commune des visas & I'égard des pays
liers est décidée par le Conseil des ministres des communau:es
4 F'unanimité, sous la seule reserve de mesures de sauvegarde
motivées par I'urgence et temporaires Jans leurs etfets ; qu'en
revanche I'abandon de la regle de I'unammite & compter du
ler janvier 1996, comme le prevoit le paragraphe 3 de l'ar-
ticle 100C, pourrait conduire, en dépit des dispositions des
paragraphes 4 et § du méme article, 3 ce que se trouvent
afTectees des conditions essenticiles d'exercice de la souverai-
nete nationale ;

Considérant qu'il suit de 13 qu'en I'état, le paragraphe ) de
I'arucle 100 C ajoute ay traue instituant fa Communauté euro-
péenne par l'arucie G du traite sur I'Union europeenne est
contraire & la Consuitution ;

|
|
|
|
!
|

Sur l'ensemble de I'engagement international soumis d
l'examen du Consed consttutionnel :

Considérant qu'aucune des autres dispositions de ['engage-
ment international soumis au Conseil constitutionnel au titre
de l'anticle 54 de la Consutution n'est contraire 4 celle-ci ;

Considérant que, pour les motifs ci-dessus énonces, I'sutori-
sation de raufier en vertu d'une loi le (raité sur I'Union euro-
peenne exige une révision constitutionnelle,

Décide :

Art. |, . L'autonsation de ratifier en vertu d'une loi le
traité sur I'Union europeenne ne peut intervenir qu'spres révi-
sion de la Constitution. '

Art. 2. - La présente décision sera notifiée au Président de
la République et publiée au Joumnal officiel de la République
francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans ses séances des
7,8 et 9 avnl 1992, '

Le président,
ROBERT BADINTER



ANNEXTE 2

Décision ne $2-317 OC du 2 ssptembre 1992
NOR : CSCXRITONTS

TRAITE SUR L'UNION EURQPEENNE

Le Conseil constitutionnel & &b saisi, Je 14 sodt 1992, par
MM. Charies Pasqus, Jean Chamant, Maurics Couve de Mur-
ville, Michel Ponistowski, Maunice Schumann, Bernard Barbier,
Philippe de Gaulle, Chrisuan de La Maléne, Bernard Sellier,
Christian Poncelet, Henri de Raincourt, Yves Guéna,
Mme Heléne Missoffe, MM. Michel Alloncle, Hubert d'An-
digne, Honor¢ Bailet, Jacques Bérard, Roger Besse, Amédée
Bouquerel, Jacques Braconmer, Mme Paulene Bnsepierre,
MM. Michel Caldagues, Robert Calmejane, Jean-Pierre
Camoin, Auguste Cazalet, Gérard César, Michel Chauty, Henn
Collette, Charles de Cuttoli, Michel Doublet, Franz Duboscq,
Alain Dufsut, Pierre Dumas, Marcel Fortier, Philippe Francois,
Francois Gerbsud, Charles Ginesy, Mme Marie-Fanny
Goumay, M. Georges Gruillot, Mme Nicole de Hautecloque,
MM. Emmanuel Hamel, Bernard Hugo, Roger Husson, André
Jarror, Gérard Larcher, René-Georges Launn, Marc Launol,
Jean-Frangois Ls Grand, Maunce Lombard, Michel Maunce.
Bokanowski, Jacques de Menou, Lucien Neuwrth, GeofTroy de
Montalembert, Arthur Moulin, Jean Nauli, Paul d’Omano,
Joseph Osterman, Jacques Oudin, Sosefo Makapé Papilio,
Alain Pluchet, Claude Prouvoyeur, Roger Rigauditre, Jean-
Jacques Robert, Mme Neily Rodi. MM. Jean Simonin, Jacques
Sourdille, Marual Taugourdeau, Jacques Valade, Serge Vingon,
Andre-Georges Voisin, sénateurs, en application de F'afticle 34
de la Constitution dans sa rédaction issue de l'anicle 2 de la
loi constitutionnelle ne 92.554 du 28 juin 1992, & I'efTet de « se
prononcer sur la conformité du trané de Maastricht» ila
Constitution ; , .

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 ; .

Vu le préambule de la Consutution du 27 octobre 1946 ;

Vu l'ordonnance ne $3-1067 du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil constitutionnel, notamment ses
articles 18, alinés 2, 19 ¢t 20 ;

Vu le traité sur I'Union européenne signé & Maastricht e
7 lévrier 1992 ;

Vu la décision n* 92.308 DC du 9 avril 1992;

Vu la loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992 ajoutant
4 la Consutution un utre : « Des communautes europeennes et
de I'Union européenne », notamment ses articles 2 et 5

Le rapporteur ayant été entendu |

Considérant que le traité sur I'Union européenne 8 été signé
le 7 févner 1992 & Maastncht par les plemipotentiasres de
douze Euats ; que les representants de la République (rancaise
ont appos¢ leur signature au bas de ce trauté | quiont ¢1¢ ¢gale.
ment arrétes des protocoles ainsi qQu'un ensembdie de déclars.
tions ; . .

Considérant qu'd la date du 11 mars 1992 le Président de la
Répudlique a. sur fe fondement de I'article 34 de la Consutu-
tion. sawss le Conseil consututionnel de la question de savorr si,
compte tenu des engagements souscnts par la France et des
modalités de leur entree en wnigueur, l'autonsauion de raufier le
traité sur I'Union europeenne devait étre precedee d'une revi-
sion de la Consutution ;

Considérant que le Conseil comstitutionnel a, par une déci-
sion motvee rendue le 9 avnl 1992, juge que l'autonsauion de
raufier en vertu d'une loi le traite sur 'Union europeenne ne
pouvait intervenir qu'apres revision de la Constitution ;

Considérant qu'aux termes de l'anticle 62 in fine de la
Constitution, « les déaisions du Consell constitutionnel... $'im-

ent aux pouvoirs publics et 4 toutes les autontes adminis-
tratives et jundictionnelles » ; que l'autonté des décaisions
visées par cene disposition s'attache non seulement 4 leue dis-
sitif mais aussi aux motifs qui en sont le soutien necessaire
et en consutuent le fondement méme :

Considérant que lorsque le Conseil constitutionnel, saisi en
application de I'anticle 54 de la Consutution, 3 decidé Que I'au-
tonsation de ratifier en vertu d'une loi un engagement intema-
tional est subordonnée 4 une révision conwwuonnclle.h pro-
cedure de contrdle de contranété & ‘s Coasttution” de cet
engagement, instituée par I'article precite, ne peut ére 3 nou-
yesu Mise en auvre, saul & méconnaiure 'autonté Qui s'attache
3 Ia décision du Conseil consututionnel conformement & l'ar-

_gicle 62, que dans deux hypotheses ; d'une part, vil apparsit

que I8 Consutution, une fois révisée, demeurs contraire 4 une
ou plusieurs stipulations du traité ; d'autre part, ¢'il ext insér¢
dans la Constitution une disposition nouvelle qui a pour effet

¢ créer une incompatibilité avec une ou des stipulations du

(raité dont s'agit | :
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. regard do ces principes quiil y 8
r%n:“ {'argumentazios 0€s autsurs aé ls samne |

liew ¢
Swlwm:ckuhqudkhmln'mmm
f1a1 4 étre ranfid :
Co que les sutsuns de la saisine reiévent Qque.
R. le traité sur 'Union europecnne

mens & soN aticle 1
confomcmw en vigueur que %1 lous les cocoatracuants l'ont

resuitats du reférendum eflectue ie 2 juin
ils souuennent que is UrRIL

7 dans un des Elats 1 :
:i,;u je 7 févner 1992 n'est pas, en I'étaL suscepubie d'dtre
je Consal consutuuonnei & solliater

raufie : qu'ils wmtent

I'anis d'experns iniematonaux et des insurutions communau.

taires sur les consequences jundiques de cefte nituauon | quils
nseil se prononce sur ies condiuons dans

demandent que ie Co
raufié POUrTEIL enurer en VIguUeur » | que

lesqueiles » le traite
dans leurs dermieres observations les saisissants deduisent de

['sbsence de sa rauficauon par ua Etat signatare que le trute
sur I'Union europeenne ne peut étre raufie par la France sans
que se trouvent meconnues les disposiiogss du quatorneme
alines du preambule de la Consutuuon de 1946 qu foat obli.
gauon & la Répubdlique francaise de se conjormer « aux regles
du droit public internsuonal » '
Considérant qu'aux termes du premier alinés de I'arucle 52
de la Constuuuon, « e Président de la Réputlique négoae et
raufie les trates » ; qu'en vertu du second slinés du méme
arucle. «il est informe de toute negoqauon tendant 4 L
conclusion d'un accord intersauosal nOD soumis 4 nufica.
tion » ; Que les traites QUi SONt enumeres au premier alinea de
I'arucle §3 de la Consutution « ne peuvent ére nufits oy
approuves quen vertu d'une loi»; quil est speafié au
deuxieme alinea de I'article 53 que les engsgements internauo.
naux menuonnes 4 ['alinéa precedent « ne prennent effet

qu'apres avoir et¢ raufiés ou approuves »

Considérant que, dans sa redacuon issue de la loi constutu.
tionneile ne 92-554 du 25 juin 1992, l'aructe 54 de la Constitu-
tion dispose que: « Si le Coasell consurutiognel, susi par le
Président de la République, par l¢ Premuer mumstre, par le pre-
sident de I'une ou 'autre sssemdiés ou par souxante députts ou
soixante senateurs, a déclare qu'un engagement internsuonal
comporte une clause contrsire 8 la Consntuuoa, |'sutonsauca
de raufier ou d'approuver I'engagement intermauonal ea cause
ne peut ntervenir qu'apres ia revision de la Consutution » ;

Considérant qu'il résuite de ces dispostions qu'ua engsge-
ment internanonal peut étre soumus au Consel consutytionnel
sur le fondement de {'arucie 54 de (a Coasuruuca dés lors quiil
a ét¢ uigne au nom de la Républiqus {rancaise st svast que a¢
soit adopte, dans I'ordre jundique 1ntens, ie texts qu1 e0 auto-
nse la rauficaton ou I'approvsuon ;| que ia recevatlits d'une
sasine operes en verts ds 'arucle 54 o'est en sucuns facon
trbutare du processus de rauficauon de I'eagagement interna-
tional en cause dans les sutres Etats qui en sont 3igDataLnes |
qucmmﬂliuudtmdpudnwdchmlm
des cooditions mises & l'entree e wigusur d'un T v plan

internatonsl |
Coandérant qu'il est constant que le traité sur {'Union euro-
ne s && signé au nom de la Répubdlique (rancaise le
7 févrer 1992 ; qu'd la date de la presente deasion n'a pas &t
adoptee la loi qui en autonse s rauficanon ;: que les auteuns
de Ia saisne 300t PAr suile recevabies A soumetire ORt cogage-
ment nternational au Conseil consututicanel par spphicanos
de I'srucie 54 de Is Coosutunoa ; ¢
Considérant que les arguments trés par eux de I'ttat d'avan-
cement du processus de rauficanon du trais dans d'autres pays

seTail pas en $uat
Swr les du tratsd reiatives ax droit de vote #
d'éh anx Flecnons mmcipalies

_Consdéramt qu'sus termes du pangraphe | de l'articie 88
amumanmmumwwrw

!
!
|
i
!
|
{
{
[
|
l
l

Commussion et apres consultation du Puriement europeen | ces
modalites peuvent prevorr des disposinons Jerogatosres lorsque
des prooiémes speafiques a un Ewt memore le jusufient » ;

Coandérant que par sa déasioa du 9 avnl 1992 le Coaseil
consarunoanel 8 juge que le quatneme alinéa de l'arucie 3 de
ls Coasutution, rapproché tant du troisieme alines du méme
arucie que des amcles 24 et 72 de la Consutution. impiique
que seuls les « nauonaux francaus » ont le droit de vote et
d'tligbulité sux élections en vue de I3 désignauon de l'organe
délibérans d'une collecuwité termntonaie de s Répubdlique, et
notamment de ceile des conseiilers municipaux ou des
memores du Consel d¢ Pans ; qu'en l'état, l'arucle 3B, para.
graphe |, ajouts au traie insuruant ia Commuasut¢ euro-
péenne 3 é1¢ déclart contrmire 8 la Consutution ;

Coasidérant que l'arucis $ de ia loi coasututionnelle du
28 juin 1992 & ajouts 4 la Consurunocn un arucie 883 ainsi
redige : « Sous réserve de reciprocts et selon les modalités
prevues par le truté sur I’'Union europeenne signs e 7 févner
1992, le dront de vots et d'éligibilité aux elecuons municipales
gm ¢re accordé aux seuis atoyens de I'Unioa residant en

rance. Ces citoyens ne peuvent exercer les foncuons de maure
ou d'sdjoint m1 participer & la désignanon des electeuns sesato-
riaux et 4 l'dlecnon des senateurs. Use loi organique votee
dans ies mémes termes par les deux Assemblées détermune les
conditions d'applicanoa du present arucie » ;

Considérant qu'il est soutenu par les auteury de la saisine
qu'ea dépnt de I'adjoncuon de l'arucle 43-3 4 ia Coasnnyuoan,
fe trané sur I'Union europeenns demeurs contraire § celle-a,
fauts pour le pouvorr coasutuant d'svour modifié les arucies 3
de |a Consutution et ds la Déclaranon des drotts de i'homme
et du atoven qui affirment ie pnnape d¢ la souverunews nano-
pale man que I'exerace exclusif par ies asnonsux francas du
droit de vots et d'dligibilite A une tlection expnmant la souve-
raineté satonale ; qu'il est affirme egalement que ie trans reste
conuraure & l'artcie 24 de la Consutution relatif 4 la representa-
tion dcs collectivités terntonales sy Sénat ; qu'il y aurait enfin
incompaabilité estre I'arucie § B du trae et 'asucie 88-3 de la
Consutunos dans la mesure ou cw derater prevort & utre (acul-
utif l¢ droit de vote &t d'¢ligibilid des ressorussants commu-

aauLares ¢

En ce qui concerne le moven oré de s mecoanassancs
de I'arncie 3 de la Déclaranca de 1739 :

Considérant que dans sa décision du 9 aml 1992 le Coasell
conststunionasl a jugd qu'il n'y svar pas de contraneit enire
I'arucle §$ B, pargrapae |, preced -wment Atk et les disposs-
tions de I'arncle 3 de la Déclaranan de 1739 ; que |'asgumenta.
pmnnwnwmamudcumcuhmnucnm
jugee par le Conserl consutunousel ;

En ce qui concerne le moves uré de ce que le traité
n'est pas conforrae & I'arncie 3 de la Consntuuon ;

Considérant que sous réserve, d'une part, des limiations tou-
chant aux penodes au cours desquelies uoe rewisioa de ia
Constunon ne peut pas éUre engages o8 poursume, qui resul-
temt des arucies 7, 16 et 89, slinea 4, du tente consututoanel
e, d'autre part, du respect des prescnpuoss du anquime
Mdcl'wdc”mmmchfmmﬁ-
mdumncmtﬁnl'wﬁd'mmmlc
pouvolr COBSUIUADL €5t SOBVETRIR © qu'il lui est loisible
d'm.amdﬂ«o-amdumu
wwmuw-ul'i”lmh;
n’unmus'mla«'ﬂhﬁm@hma
la Comsututica des di jons nouveles QUL le cas
u0e regie ou 4 82 de valewr
txpresse qu'impicits : ) . '

Coandérant qu'aux termes de la premiire
tice 883 de la Comstrution, « s0US e

ie

selon les meodaliths prévess per
péenne signé ie 7 février 1992, le drest
muaicipsies pewt

traité insrusnt la° Communasté curopeenne
traité sur |'Union européenae serat contraire
Coasttution ;
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coacerne le moyen tirt de ce que le traitd
. f"""' coatraire & l'anticie 24 de ls Coastitution :

Coasidinant que les auteurs' de la-saisine foat valoir que. la

conseillers municipaux aysnt une incidencs sur
m‘.m la reconnaissance du droit de vols et
&ligibilits sux dlections mu;n:ﬁf 3. d.a %oﬂ-';:":?“l:
- abcessitait - modification able ‘article
o 3'il est vrai qu'en vertu de 8 deuxiime
£8-3 les ressormssants des asutres Euats
'Union suropéenne « ne peuvent exercer les fonc-
d'adjoint m1 paruciper 4 la désignauon des
dlecteurs sénatonaux et & l'tlecuon des sénateuns », il reste
2'ils peuvent élire les conseillers mumicipaux ; que leur parti-
cipstion & cette dermiére élecuon & une incidence sur la dési-
gnation des sénateurs par le bisis de la désignation des
délégués sénatonsux ; )
« Considérant sans doute qu'il découle des dispositions com-
binées des anticles 3, 24 et 72 de la Constitution que le Sénat,
¢lu au suffrage universel indirect, assure notamment |a repre-
sentation des collectivités temtonales de la République, dont
les organes délibérants sont eux-mémes 1ssus du suffrage uni-
versel ; qu'en conséquence. la désignation de l'organe délibé-
rant d'une collectivité germitonale est susceptible, dans le cadre
d'un sulfrage indirect & plusieurs degres, d'avoir un effet sur
I'élection des sénateurs ;

Mais considérant que, comme il a été dit ci-dessus, la pre-
miére phrase de l'anticle 83-3 de la Constitution prévoit la
reconnaissance, pour les élections municipales, du droit de vote
et d'dligibilité aux citoyens de I'Union européenne résidant en
Frarce, autres que les nationaux francais, selon les modalités
prévues par le traité sur I'Union européenne ; qu'il est néces-
sairemeni déroge aux dispositions combinées des aricles J,.24
et 72 de la Constitution avec lesquelles l'anticle 8 B, pars-
graphe |, précité entrait en contradiction ; que les prescriptions
de la deuxiéme phrase de l'article 88-3, en vertu desquelles les
citoyens de I'Union européenne ne peuvent « participer 3 la
désignation des électeurs sénatoriaux et & ['tlection des séna-
teurs », impliquent que les ressorussants de I'Union autres que
les nationaux francais ne puissent pas, en leur qualité d'¢lus
municipaux, paruaiper sux phases ultérieures éventuelles du
processus conduisant 4 |'¢lection des sénateurs au sens donné 4
cette derniére expression par I'anticle 59 de la Constitution ;

Considérant que, pour ces divers moufs, l'article 8 B,. pars-
graphe |, ne meconnait en nen l'arucle 24 de la Constituuen ;

£ "o qul

‘membres de
_tions de maire ou

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que I'article 88-3
prévoit & titre facultanf le droit de vote et d'éligibilité
des ressoruissants communaulaires aux élections muni-
cipales : o

Considérant que les auteurs de la saisine relévent Qu'au
cours des débats ayant précédé I'adoption de la loi constitu-
tionnelle du 25 juin 1992, I'arucle 88-3 fut regardé par le gou-
vernement comme contraire & l'article 8 B ajoute au traité insti-
tuant la Communauté européenne, dans la mesure ou le droil
de vote et d'éligibilité des ressosussanis communautaires n'y
était prevu qu'a titre facultanf et non obligatoire ; qu'ils invi-
tent le Conseil consututionnel & examiner d'office toute incom-
patibilité entre I'arucle 8 B precité et I'article 83.3 de la Consu-
tution ;

Considérant que les dispositions de la premiére phrase de
I'arucle §8.3, en vertu desquelles, sous reserve de réciprocité et
selon les modalités prévues par le traité sur I'Union euro-
peenne, le droit de vote et d'éligibilité aux élections munici-
pales « peul étre accordé » aux seuls ciroyens de I'Union rési-
dant en France, ont pour effet de lever I'obstacle d'ordre
constitutionnel qui existait 4 la reconnaissance de principe du
droit dont s'agit ; Qu'en se référant aux « modalités prévues par
le traite sur I'Union européenne », l¢ pouvoir constituant a
entendu prendre en compte le fait qu'aux termes du para-
graphe | de I'article 8 B ajouté au traité instituant la Commu-
naute européenne, le droit de vote et d'¢ligibilité dans I'Etat
membre de residence des citoyens de I'Union, autres que les
nationaux de cet Etat, sera exerce « sous réserve des modalités
& arcéter avant le 3| décembre 1994 par le Conseil statuant &
'unanimité sur proposition de la Commission et apres consul-
tation du Pariement européen » ;

Considirant, il est vrai, que la troisiéme phrase de l'ar.
tcte 83-3 énonce que: « Une loi organique votée dans les
mémes termes par les deux assemblées détermine les conditions
d'application du présent anticle» ; ,..... .. . J

Mais considérant que le renvoi, pour-la détermination des
conditions d'application de I'sriicie §3-3, 4 une loi organique
ronule Que ce demier texte soit lui-méme conforme aux mods-
ités d'exercics du droit de vote et d'dligibilicé sux élections

municipales des ressoriissants communautaires. autres qua les
nanonaux francais, « prevues. par le traite sur ‘I'Union suro-
péenne » ; qu'ainsi, la loi organique devra respecter les pres-
criptions édictées & I'¢chelon de la Communaute europeenne
pour la mise en uvre du droit reconnu par l'article 8 B, para-
'ﬂph. ' ; - l'-“\.: te n .
Considérant qu'il résulte de tout ce qui précide que la mise
en cause, au regard de la Constitution révisée, des stipulations
du traité relatives au droit de vote et d'¢ligibilité: sua eections
municipales des citoyens de |'Union europeenne residant dans
un Etst de I'Union sars en étre ressorussant, ne peut qu'étre

écartee |

Sur l'argumentanon tirée de ce que des siipulatrons du
traité ont pour effet de pniver le Pariement de ceraines
de ses competences en violation des articles 3 =1 34 de la

Constitusion :

Considérant que, sclon les auteurs de la“ saisine, de nom-
breuses stipulations du traité ont pour objet de pnver le Parle-
ment d'un cenain nombre de ses competences au profit des
organes communautaires ; qu'il y 8 par |4 méme atteinte aux
prérogatives des représentants du peuple : qu'ils en déduisent
que les articles 3 et 34 de la Consutution aursient dd étre
modifiés afin qu'il y ail adéquation eatre les stipulations du
traité et les disposilions constitutionnelles ; ) .

Considérant que cette analyse est développée 4 propos non
seulement de !a réalisation de la troisieme phase de l'unioa
¢conomique et monétaire, mais aussi de plusieurs autres dispo-
sitions du traité ; que sont evoquées & cet égard les stipulauons
du traité « en matitre de sécurité », l'article 104 C ajouté au
traité instituant la Communauté européenne ainsi que l'ar-
ticle 171 nouveau de ce dermer traité, qui prévoit des sanctions
infligées par la Cour de justice en cas de manquement d'un
eqémembn aux obligations qui Jui incombent en vertu dudit
traité ;

.
En ce qui concerne les disposiuons concemant la troi-
sieme phase de |'union économique et monetmre ¢: .

Considérant que le Conseil constitutionnel 4, par sa décision
du 9 avnl 1992, inféré des stipulations applicables 3 compter
du début de la troisitme phase de l'union économique et
monétaire qué la réalisation de cefte union se traduira par Ja
mise en ceuvre d'une politique monétaire et de change uniques
suivant des modalités telles qu'un Etat membre se trouvers
pnvé de competences propres dans un domaine ou sont en
cause les conditions essenueciles d'exercice de la souvermineté
nationale ; qu'il & jugé en consequence que, dans leur état, les
disposiions de la Consutution faisaient obstacie & ce que la
France s'integre 3 'union economique et monetaire instituee
par le traité ; o Lot '

Considérant qu'il ressont de l'anticle 88-2 ajouté #1a Consti-
tution®par la loi constitutionnelle du 25 juin 1992 que « sous
réserve de réciprocité, et selon -les modalités prévues par-le
traité sur I'Union européenne signé Te 7 févner 1992, la France
consent aux transferts de competences nécessaires ¥ I'ttablisse.
ment de I'union économique et monetaire européenne» I

Considérant que, dans les limites precédemment indiquées, le
pouvoir constituant est souvermin ; qu'il lui est loisible
d'abroger, de modifier ou de compitier des dispositions de
valeur constitutionnelle dans la forme qu'il estime appropnte ;

Considérant que les dispositions precitees de l'article 88-2
ont pour efTet de lever les obstacles d'ordre constitutionnel &
I'intégration de la France au sein de I'union économique et
monetaire instituée par le traité 2 que reléve du pouvoir d's
preciaiion-du constituant le Ak de choisir d'ajouter 4 E

*Constitution une dispesition nouvelle, plutdt que d'apporter

des modifications ou compléments & ses articles 3 ¢t 34 relatifs
sux compeétences des representants du peuple : que l'argumen-
tauon fondée sur la violation de ces arucles est par suite
dénuée de pertinence ;
En ce qui concerne les autres ufpulniom du traité pré-
sentées comme méconnaissant les srticies 3 et 34 de la
Constuution : r v

Considérant que, dans sa décision du 9 aveil 1992, le Conseil
constitutionnel, apréy avoir indiqué celles des ‘stipulations du
traité soumis & son examen qui étaient, en I'état, contraires 4 la
Constitution, a estimé que tel n'dait le cas d’aucune des autres
dispositions de l'engagement international “dont s'agit ; que
I'autonité qui s'artache & fa choss jugee par le Conseil constitu-
tioanel s'oppose & s que puissent étre utilement mMises en
cause les stipulations du traité sur I'Union européenne e e¢n
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M . . . “ . -
’ dc_uanlt:-!m plus que l'article lucu.f:uuni.l':

confivée 4 som articie 171 ;

i

Sw les stipulaions du traid relarives & l'entrée ¢t & la

“cireniition dot porsennes ;
~ Considirast yu'ens tirde du défaut de modifi-
m:msuuauamm.ugﬂ:tqu-
i 8 gﬁﬂ‘unmcma.m presentes saisine
2" sujet supulations du truté nlwva‘l'cnuﬂﬂl‘ll
circuistion des persoanes ; qu'il est soutenu en outre que Iar-
tice 100 C sjouté su trasté insuruant la Communauté euro-
péenne et contmrs & la Consuruuon, noa seuiement dans son
paragraphe 3, mais également dans ses paragraphes lL4ets;

En ce qui concerne I'sbsznce de modificaton expresse
des articles 3 et J4 dx la Coastitution ©

Coasidéram qué le Conseil consututionnel a, par sa décision
du 9 svril 1992, infiré des mesures relatives 4 I'eptres ot & Ia
circuisticn des persoanes dans le marché inwérieur, applicables
4 compter du |« janvier 1996, qus se trouvera afTead i'exercice
par PEiat de compétences Qui reiévent des conditions essea-

sowvermnets ; Qu'il 8 jugé qu'en l'tat le .

tielles ds 58 Q'
grapbe 3 de l'articie 100 C ajouts au traité insuruant la Co
munsuté par larucls G du tmé sur I'Unica

suropesans _
étant contrmre & la Consutution ;
Coandéraze qu'il ressort de I'arncie 83-2 sjouts & la Coosi-
tutton par la loi consututionneile du 23 jun 1952 que, tous
réserve de réciprocité et selon les modalités prévues l-E" le
traité sur I'Union européenne signé le 7 févner 1992, la France
consent aux transferts de competences nécessares « & la déter-
minsnon des rgies relsuves sy franchissement des frontiéres
extérieurss des Etats membrss de la Communsuté euro.
pbensne » ;
Coasidérant que, dans le domaine qu'elles visent, ces dispo-
i ont poar ¢fTet da lever les obsiacies d'ordre coastty.
) relevés dans la décision du Conseil constitutionnel du
awnil 1992 ; que ressortit exciusivement au pouvow d'appré-
istion du ; le choix conustant & ajouter 4 la Consn-
tutioa une disposition ¢ plutdt qus d'apporter des modi-
003 ou compléments 4 ua ou plusieurs armcles ; qu'aiasi,
les criiques formulées par les auteurs de ls saising sur les
coaditions d’sdéquation entre les dispositioas constitutionnslles
ot les stipuiations du traité 500t sans valeur ; '

it

Es ce qui concerne les parsgrapbes i, 4 ot 5 de I'ar

ticde (0 C: :
Coasidérant que par sa décision du 9 avril 1992 ls Conseil
coastitstioansl, Tam analys¢ le contenu des pan-
I, 4 &t 5 Ge I'article 100 C sjouts au truté insuruant (a
woauté curopéenne, 0's soulevé 4 leur encontre aucune
costranété 4 la Comstitution ; que les observations formulées
per les auteurs de la saisine ea o qui concerne les paragrapbes
domt s'agit, qui merent en cause la chose jugée par le Consail
soot par suits dépourvues de tout fondement ;

53 -

Sw ls moyen tird de la vielasion de 'arncie 20 de la
Consticution ;

Considérent qu'aux termes du premier alinda de I'article 20
de la Cossutution « le gouvernement dicsrmine ot conduit is
politique de s nation » ; que les sutsry de la saisine
Dent que omt article aursit dd &re medifis per e comstituant
pour tesir compte des stipulations du traité concernast la poli-
tique économique et mondtaire, la politique étrangire et de
wbcunité commune ainsi que la COOperauoa dans ls domaine de

|

la polics et des affaires inténeures ;
Considérant que, pour Jes motifs saslogues 4 ceux qui oot
&¢ prectdemment exposés & Propos de I'abeence de modiflcs-

tion direts des articles ) ¢t 34 de Is Consutunoa, le
tir¢ de la violatioa de I'article 20 de la Consurution ne
étre socueilli ; qu'en sffet, s'agissant de la troisiéme phase
l'union ¢cooomique ¢t MOnitAIre, C¢ MOysn met €3 CAUNS
pouvoir souverain d‘aprmnoa. du constituant ; Que, powr
surplus, il se beurta 4 la cboss jugés par is Consed constity-
tionnel dans 3a décision du 9 avnl 1992 ;

Swr 1 ation reiative eux ¢ limises d'une addyue-
fion de la Conssitution 4 la comstrucnen europsenne » ;
Cosnsidérant que pour les suteurs de la saisine, dans la
mesure 00 l'ordre juridique comstitulionsel (ramcais est
construit autour de I'idée centrals ds souverninetd astioonls, la
question Qui se trouve posés au Cooseil coastitutionnel est
celle de savoir jusqu'od peuvent aller des révisions de la
Counstitution emtérinant des atieiniss successives aux « condi-
tions essentislles d exercice de la souverninaé » |
Considérant que l'article 54 de ia Constrution, daas sa
rédaction initiale comme dans soa libeilé issu de l'article 2 de
la loi coastirutionneils du 28 juin 1592, doane umquement
compstence su Conseil coastitutionnel pour coatrdier s ua
engagement international déternund soumss 4 308 ¢XADMR COfd-
pona ou noa une clause cuctraire 4 la Constitution ; que ls
Question posée par les autsurs de la saising pe vise nullement
le pownt de savorr si e traté sur I'Unioce européense comporte
une stpulation qui serait cosuurs 4 la Coasttution ; que |'an
Fumentation en cause €5t Pas suits inopérants ;

Sur l'ensemble du treisd :

Coaridérant que le traitd sur I'Unioa européenne ne com-
ports pas de clause contraure 4 la Coasatution : que I'sutoriss-
g?auuﬁﬂ«mdaiimmsuu{md'm

Décide :
lo - La truité sur I'Union européeans, signé le

1992 § Maastncht, n'est pas contraire & la Constte-

7
on.
Art. 2. - La présents décision scra publide su Jowne! officiel
ique (rancaise.
Coaseil constitutionnel daas sa séance ds

Le présidews,
ROBERT BADINTER



