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COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Mercredi 6 juin 2018

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 14 h 05.

Projet de loi pour I’équilibre des relations commerciales dans le secteur
agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous —
Audition de M. Stéphane Travert, ministre de I’agriculture et de
I’alimentation

Mme Sophie Primas, présidente. — Mes chers collégues nous avons le plaisir
d’accueillir cet aprés-midi M. Stéphane Travert, ministre de 1’agriculture et de I’alimentation,
qui vient nous présenter le projet de loi pour I’équilibre des relations commerciales dans le
secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous.

Je tiens a le remercier, car je sais que [’examen de la loi a I’ Assemblée nationale,
la semaine derniére, a constitué un véritable marathon.

Monsieur le ministre, ce projet de loi se veut étre la mise en ceuvre législative de
certaines conclusions des états généraux de l’alimentation, qui avaient rassemblé tous les
acteurs des filieres entre juillet et décembre 2017. Ce temps de réflexion partagée a nourri
légitimement de nombreuses espérances chez toutes les parties prenantes. Certaines d’entre
elles étaient peut-Etre contradictoires, ce qui explique probablement I’inflation qu’a connue le
projet de loi a I’ Assemblée nationale, passant de 17 a 92 articles.

Les grandes lignes du projet de loi nous sont déja connues et nous attendons
surtout cet aprés-midi des explications sur les modifications apportées par 1’Assemblée
nationale. En premier lieu, comment expliquez-vous que le Gouvernement ait permis une telle
inflation législative en donnant de nombreux avis favorables a des articles additionnels
relevant, le plus souvent, du domaine réglementaire ou n’ayant aucune portée normative, alors
méme que le projet gouvernemental de révision constitutionnelle entend durcir les conditions
de recevabilité des amendements ?

Le projet de loi trace trois axes prioritaires : assurer un meilleur équilibre des
relations commerciales entre le producteur, le transformateur et le distributeur, promouvoir
des choix alimentaires favorables a la qualité, a la sécurité sanitaire et a la durabilité de la
production et — permettez-moi de vous citer, monsieur le ministre, pour ce dernier volet —
« réduire la dépendance de |’agriculture aux produits phytosanitaires ».

Je ne puis m’empécher de vous dire que ce dernier sujet est devenu un
« marronnier » de toutes les lois touchant de prés ou de loin a 1’agriculture et a I’alimentation.
Il me semble que la sagesse serait de laisser le temps d’appliquer les lois que nous votons, de
les évaluer et de les faire évoluer si besoin est, et enfin d’ancrer la science au cceur de nos
réflexions.

Je souhaiterais vous interpeller sur ’'un des aspects malheureusement le moins
discut¢ du texte dans la presse mais le plus important, a savoir les propositions du
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Gouvernement pour assurer une meilleure répartition de la valeur tout au long de la chaine des
produits alimentaires.

I1 convient avant tout de dissiper une idée fausse, que vous infléchirez ou non : le
producteur ne sera pas rémunéré a son colt de revient apres le projet de loi. Ce serait pourtant
une bonne nouvelle !

Le texte prévoit I’utilisation d’indicateurs de colt de production, de prix de
marché et de qualité dans la construction du prix. Dans la version initiale du projet de loi, ces
indicateurs pouvaient étre proposés par les parties ou repris parmi les indicateurs diffusés par
les interprofessions.

Le fait de laisser les parties construire leurs propres indicateurs sans aucune
procédure de validation exposait la partie la plus faible au contrat — le producteur — a se voir
imposer un indicateur construit par I’aval.

Le texte a ét¢ modifié par les députés en séance publique, malgré votre avis
défavorable. I prévoit que les interprofessions diffusent des indicateurs. A défaut,
I’Observatoire de la formation des prix et des marges pourra en proposer ou, éventuellement,
valider des indicateurs proposés par d’autres acteurs, dont les parties elles-mémes. Quelle est
la position du Gouvernement sur cette nouvelle modalité ?

En second lieu, je souhaite revenir sur le seuil de revente a perte « SRP + 10 ».
Pouvez-vous expliquer devant notre commission en quoi cette mesure va « ruisseler
Jjusqu’aux producteurs » 7 Je comprends en quoi elle va améliorer la marge des distributeurs,
mais le lien avec le producteur me semble plus questionnable.

Je me permets une deuxiéme question sur I’équilibre général du texte. La premicre
partie vise a augmenter les revenus des agriculteurs, alors qu’a I’inverse la seconde partie crée
de nouvelles charges potentiellement importantes, en instaurant un conseil indépendant de la
vente concernant 1’utilisation de produits phytopharmaceutiques, a la charge du producteur,
ou en interdisant les remises, rabais et ristournes sur la vente de tels produits, les privant
d’une démarche collective d’achat contraire a 1’esprit de toutes les derniéres lois que vous
avez vous-méme soutenues dans les gouvernements précédents.

Or I’étude d’impact a été jugée insuffisante par le Conseil d’Etat. Disposez-vous,
monsieur le ministre, d’éléments chiffrés sur 1’effet de ces mesures sur la consommation de
produits phytopharmaceutiques, ainsi que sur les revenus des producteurs ?

Enfin, pour revenir & mon propos introductif, permettez-moi de dire, de fagon un
peu sévere mais déterminée, que le probléme principal traité par ce projet de loi doit demeurer
I’amélioration des revenus des agriculteurs et des producteurs. A titre personnel, j’ai été trés
surprise par la discussion inflationniste permise par 1’Assemblée nationale, qui a fait
ressembler les débats a des discussions de comptoir, alors qu’il existe de vrais sujets dans
votre texte — cadrage coopératif, encadrement des promotions, hausse du SRP, ruissellement
des différentes valeurs ajoutées.

Ce sont des sujets sur lesquels nous pouvons discuter, a propos desquels les débats
sont importants. Nous pouvons nous y retrouver ou non, mais ces questions doivent étre au
cceur de notre action. Le Sénat sera tres attentif a bien se focaliser sur I’essentiel.
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Monsieur le ministre, vous avez la parole, avant que les rapporteurs, Mme Loisier
et M. Raison, et M. Médevielle pour la commission de I’aménagement du territoire et du
développement durable, ainsi que I’ensemble de mes collégues, ne vous interrogent.

M. Stéphane Travert, ministre de I’agriculture et de I’alimentation. — Merci,
madame la présidente.

Je suis trés heureux de pouvoir échanger avec vous cet apres-midi, avant de nous
retrouver, a partir du 25 juin, dans I’hémicycle du Sénat.

Nous avons pass¢ 77 heures a 1’ Assemblée nationale pour traiter de ce projet de
loi. Aujourd’hui, 1I’Assemblée nationale vous passe le relais pour enrichir un texte clé pour
I’agriculture et 1’alimentation de notre pays.

Le texte qui vous parvient, vous ’avez rappelé, madame la présidente, est plus
long que la version initiale du Gouvernement, des themes nouveaux ayant été ajoutés durant
la discussion.

Pourtant, il présente toujours les mémes lignes de force qui sont destinées a
répondre aux mémes défis et aux mémes exigences qui sont les notres, qui ont été identifiés
pendant les états généraux de I’alimentation.

L’urgence consiste d’abord a restaurer la capacité des agriculteurs a tirer un
revenu décent de leur travail, mais également de répondre aux attentes des consommateurs et
des citoyens en proposant a tous une alimentation saine, stre et durable.

Ce projet de loi est le premier outil de la feuille de route de la politique de
I’alimentation, que nous avons mise en place le 21 décembre dernier, lors de la cloture des
¢états généraux. Il n’est cependant pas le seul, et il importe de jouer de la complémentarité de
I’ensemble des outils pour avancer sur les sujets agricoles et alimentaires :

- les plans de filiere, qui signent I’engagement fort des acteurs économiques ;

- le programme Ambition Bio 2022, le renforcement de la stratégie relative au
bien-&tre animal, la feuille de route sur les produits phytopharmaceutiques et une agriculture
moins dépendante aux pesticides, qui témoignent des dynamiques de transformation qui sont a
I’ceuvre ;

- le plan d’action sur la bioéconomie, qui ouvre des pistes de diversification des
revenus agricoles ;

- le volet agricole du grand plan d’investissement et le travail sur la fiscalité
agricole, que j’ai engagé avec Bruno Le Maire, des parlementaires et des représentants des
acteurs de I’agriculture, qui marquent la volonté de I’Etat d’étre présent aux cotés des acteurs
pour accompagner les évolutions en cours ou a venir.

Cette liste, bien évidemment, n’est pas exhaustive, mais il me paraissait important
de remettre en perspective le travail que nous conduisons. Nous avons besoin d’un cadre légal
qui soit clair, facilitateur, et qui laisse chacun des acteurs exercer a la fois ses compétences,
mais aussi ses responsabilités.
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Il est également nécessaire que les acteurs puissent s’approprier pleinement ce
cadre et construire des dynamiques nouvelles. Durant ce mois de juin, les interprofessions
seront de nouveau recues dans mon ministére afin de faire le point sur la mise en ceuvre des
plans de filiere, qu’il s’agisse du travail sur les indicateurs ou de I’affinement de la
concrétisation des engagements sociétaux que les filiéres ont pris dans leur ensemble, dans un
dialogue particulier et singulier avec la société civile.

En abordant la discussion de ce projet de loi, nous devons d’abord penser aux
agriculteurs et a tous nos concitoyens, comme nous 1’avons fait pendant les états généraux de
I’alimentation.

A travers ce projet de loi, je veux défendre une agriculture compétitive, innovante,
durable, riche de sa diversité et de ses modeles agricoles. Vous le savez - j’ai déja eu
I’occasion de le dire dans cette enceinte —, il ne s’agit pas d’opposer les modéles, mais de faire
au contraire en sorte qu’ils soient complémentaires les uns des autres et de créer des
ressources suffisantes pour développer nos économies locales, puis gagner sur les marchés
nationaux et internationaux.

C’est parce que nous voulons une agriculture prospere, compétitive et durable que
notre projet vise a soutenir les agriculteurs, afin qu’ils puissent vivre de leur travail.

Nous pensons aussi a nos concitoyens, qui sont tous attentifs a ce qu’ils mangent.
Ils sont également préoccupés par I’alimentation des personnes les moins favorisées, comme
en témoigne la générosité de leurs dons aux différentes associations caritatives, mais
¢galement soucieux du bien-étre animal et vigilants en matiére d’enjeux environnementaux.

Le projet de loi qui arrive en discussion devant vous ne consiste donc pas en de
simples ajustements techniques, mais appelle a un changement de paradigme. C’est ce
qu’attendent le monde agricole et ’ensemble des consommateurs.

Ce texte doit pouvoir redonner du pouvoir aux producteurs dans la chaine de
valeurs. Nous partageons tous le méme constat: la situation n’a que trop duré. Les
agriculteurs subissent de plein fouet une guerre des prix et ne dégagent plus les marges
suffisantes pour rémunérer leur travail ou permettre la montée en gamme des productions
agroalimentaires.

Cette guerre des prix se nourrit du déséquilibre de I’offre et de la demande, de
I’absence d’organisation de production, de la concentration toujours plus forte du secteur de la
distribution, mais aussi parfois de la défiance des consommateurs et des injonctions
contradictoires qu’ils envoient aux producteurs.

Je ne crois pas que 1’on puisse avoir des productions toujours plus saines, plus
¢laborées, plus durables en ayant des prix toujours plus bas et des promotions toujours plus
attrayantes.

Entre 2000 et 2016, le prix du lait payé aux producteurs est passé de 30 centimes
d’euros a 32 centimes d’euros par litre, soit deux centimes de plus par litre en seize ans, alors
que I’inflation, durant la méme période, a ét¢ de plus de 27 % et 1’accroissement du PIB de
45 %.

Ce qui vaut pour le lait vaut aussi pour de nombreuses autres productions
agricoles, comme la viande bovine, le porc, la volaille et les productions végétales. Il nous
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faut apporter des réponses a ce sujet, qui est celui de la relance de la création de valeur, pour
lutter contre des prix anormalement bas.

Ma priorité, a travers ce texte, est de permettre aux agriculteurs de vendre leurs
productions au juste prix, en leur assurant la visibilité indispensable a tout entrepreneur pour
penser le temps long et produire ainsi une alimentation de qualité, dans le respect des régles
sociales, environnementales et sanitaires renforcées.

Nous devons renforcer les organisations de producteurs pour permettre aux
agriculteurs de peser collectivement, en leur offrant la possibilité de définir ensemble le prix
de vente de leurs produits.

Sachez que plus de la moitié¢ des éleveurs qui livrent leurs produits aux entreprises
privées n’adhérent pas a une organisation de producteurs ou a une coopérative laitiére. C’est
¢galement vrai pour le secteur de la viande et des fruits et légumes, qui comptent chacun plus
de 250 organisations parmi les 600 qui sont recensées aujourd’hui en France.

Que dit aujourd’hui le projet de loi ? Il comporte deux titres principaux, le premier
consacré a une dominante économique et le deuxiéme a une dominante sociétale. Le premier
titre constitue une palette de dispositifs destinés a redonner leur place a tous les maillons de la
chaine agricole et alimentaire: construction du prix a partir de I’amont, clauses de
renégociation, lutte contre les prix abusivement bas, contrdles et sanctions, réle accru de la
médiation, renforcement des interprofessions, travail sur le statut et le role de la coopération
agricole, encadrement des promotions, seuil de revente a perte fixé¢ a 10 %.

C’est un édifice cohérent qui repositionne chacun des acteurs sur ses
compétences. Si chacun prend ses responsabilités, comme nous le souhaitons, cette loi sera
efficace et opérationnelle. Elle ne laissera place a aucune interprétation en ce qui concerne la
répartition de la valeur créée.

Je suis convaincu — et je pense que vous I’€tes aussi — que le premier des défis qui
attend nos modeles agricoles est de recréer des marges financiéres pour offrir a la fois de la
visibilité, investir et transformer durablement nos modg¢les.

Les titres suivants du projet de loi sont 2 mes yeux aussi importants que le
premier, parce qu’ils viennent soutenir la premiere jambe du texte, la finalité de la production
agricole, qui est de fournir une alimentation sire, saine et durable.

C’est bien plus qu’un besoin élémentaire — et les états généraux 1’avaient
d’ailleurs souligné : nos concitoyens y accordent un sens presque politique, au sens noble du
terme. Comment notre alimentation contribue-t-elle a nous maintenir en bonne santé,
comment contribue-t-elle a la protection de notre environnement ?

Le projet de loi traduit la volont¢ du Gouvernement de porter une politique
alimentaire qui favorise les choix qui préservent le capital santé de chacun et le capital
environnemental de tous.

En matiére de commercialisation de produits phytopharmaceutiques, nous
proposons d’interdire les rabais, ristournes et remises lors de la vente de ces produits. Nous
proposons également de séparer les activités de vente et de conseil, mais de sécuriser
¢galement le dispositif des certificats d’économie de produits phytosanitaires (CEPP) par voie
d’ordonnance pour contribuer a réduire 1’utilisation des produits phytopharmaceutiques.
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En matiére de sécurité sanitaire, nous renforcons les pouvoirs d’enquéte et de
controle des agents chargés de la protection de la santé¢ et de la protection animale pour
accroitre I’efficience des controles de 1’Etat.

Dans le domaine du bien-étre animal, le projet initial du Gouvernement proposait
déja d’étendre le délit de maltraitance animale, ainsi qu’un doublement des peines en cas de
délit constaté lors de contrdles officiels.

Nous proposions aussi de donner la possibilité aux associations de protection des
animaux de se porter partie civile en cas d’infraction constatée par un contrdle officiel. Ces
dispositions ont été complétées par d’autres articles adoptés par 1’ Assemblée nationale. Ces
ajouts vont dans le bon sens pour mieux assurer le bien-étre animal. C’est un sujet auquel le
Gouvernement est particuliérement attentif.

Le Gouvernement veut faire aussi de la politique de 1’alimentation un moteur de
réduction des inégalités sociales. Pour tenter de les réduire, il vous est propos¢ de faire de la
restauration collective un levier d’amélioration de 1’alimentation pour tous des le plus jeune
age.

La restauration collective, vous le savez, c’est 7,3 milliards de repas hors foyer
par an. Le projet de loi propose que la restauration collective publique comporte au moins
50 % de produits issus de I’agriculture biologique, de produits locaux ou sous signe de qualité
a compter du ler janvier 2022.

Enfin, nous proposons de lutter contre la précarité alimentaire et de limiter les
conséquences environnementales du gaspillage. Les articles 12 et 15 ont pour objectif de
réduire le gaspillage alimentaire dans la restauration collective avec la mise en place d’un
diagnostic obligatoire, et d’étendre le don alimentaire a la restauration collective et a
I’industrie agroalimentaire.

Voila dépeint rapidement le panorama global du texte qui vous sera soumis. Je
serai bien évidemment totalement a 1’écoute des propositions que vous voudrez bien formuler
pour améliorer et enrichir le projet.

Nous devons nous inscrire collectivement et résolument dans une trajectoire qui
respectera tant les hommes, du producteur au consommateur, que 1’environnement dans lequel
ils évoluent.

Nous devons construire une trajectoire pour tirer notre agriculture vers le haut par
I’innovation, I’investissement, la montée en gamme, la confiance. C’est ainsi que nous lui
donnerons toutes les chances de résister aux défis de la mondialisation qui sont, vous le savez,
lourds et importants.

Avec le Président de la République et le Premier ministre, nous voulons refonder
le pacte social entre les agriculteurs et la société, pour qu’ils soient a nouveau fiers de leur
travail et que la France soit fiere de son agriculture.

Je vous remercie de votre attention.

Mme Sophie Primas, présidente. — La parole est aux rapporteurs.
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M. Michel Raison, rapporteur. — Madame la présidente, monsieur le ministre,
mes chers collégues, les états généraux de 1’alimentation n’ont pas ét€¢ une si mauvaise chose :
ils ont permis de faire émerger un certain nombre d’idées.

Je pourrais presque adhérer au discours que le Président de la République a
prononcé a I’issue des états généraux si nous n’étions pas en train d’étudier ce texte. Attention
a ne pas faire inutilement réver la population, en particulier les paysans !

Vous avez parlé d’un pacte social et évoqué la fierté des paysans. Il ne faut pas les
croire stupides. L’ensemble des Francais sont d’ailleurs pratiquement tous issus du monde
paysan. Le Président de la République lui-méme doit bien avoir un arriére-grand-pére
paysan ! Les paysans ont beaucoup de bon sens et ne se laisseront pas abuser par de simples
mots. Ils regarderont si ce texte peut, dans un premier temps, leur apporter quelque chose.

Vous affirmez que les relations contractuelles entre 1’agriculteur et son premier
acheteur ont progressé. Il y a eu beaucoup de confusion a 1’Assemblée nationale sur la
relation entre agriculteur, premier acheteur et distributeur. L’agriculteur, mis a part dans le
domaine des fruits et Iégumes et quelques autres produits spécifiques, a rarement des relations
directes avec le distributeur.

Ces relations existaient déja : vous les inversez. La contractualisation a été créée
par la loi de modernisation agricole, puis renforcée par la loi Sapin 2. Elle a besoin de vivre et
d’étre améliorée. Le contrat doit définir une quantité, une durée et comporter des indices.
C’¢était déja le cas.

La premiére modification touche donc I’inversion du contrat: ce n’est plus
I’acheteur qui propose le contrat, mais 1’agriculteur, et le cas échéant, par le biais de ses
organisations de producteurs. C’est une bonne chose, mais il y aura cependant toujours des
négociations.

En outre, I’indicateur de prix de revient n’est qu’un indicateur. Je ne vous en fais
pas reproche : on ne peut établir un contrat avec un prix fixe, quel que soit le marché. Vous
n’avez pas de baguette magique, mais il ne faut pas tenter de faire croire qu’il en existe une !
Or ce texte essaie de nous convaincre du contraire en laissant penser que I’agriculteur peut
percevoir le prix réel de son travail.

Je distingue bien la notion de prix du produit du revenu agricole. C’est une notion
qu’il convient de ne pas mélanger. Le prix du produit est une composante du revenu agricole,
avec les primes de la politique agricole commune et autres, et les charges. Tout cela n’est pas
abordé¢. Il s’agit d’un texte trés restrictif, qui traite uniquement de la relation contractuelle
entre 1’agriculteur et I’acheteur.

S’agissant des indicateurs, comment va-t-on réussir a €tablir un indicateur national
concernant le lait, par exemple ? Les contrats ont surtout été établis apres la suppression des
quotas laitiers, pour calmer les inquié¢tudes relatives au ramassage quotidien, mais ils sont
¢galement obligatoires pour les fruits et 1égumes, etc.

De quoi ce nouvel indicateur va-t-il pouvoir étre constitué ? J’émets une
réserve - il n’est d’ailleurs pas interdit que je dépose des amendements a ce sujet — sur le fait
que I’on puisse donner son prix de revient a son acheteur. Ceux qui ont dé¢ja fait du commerce
le savent, c’est dangereux ! Lorsque le cours est trés bas, cela peut éventuellement étre utile,
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mais qu’en sera-t-il le jour ou le cours sera haut ? En ce moment, c’est plutdt le cas. On a une
vision positive de I’année a venir, mais on ne sait pas ce qui se passera en 2020. Le cours peut
baisser au fur et a mesure qu’on se rapproche des €lections...

L’acheteur final, en aval, observera le prix de revient. Lorsque celui-ci sera par
exemple a 350 euros la tonne, que le cours sera bon et que le transformateur sera capable de
payer 400 euros la tonne, Leclerc — qui est souvent a 1’origine d’un certain nombre de
dégats - refusera de payer le fromage au prix qui lui est demandé, en arguant du fait que le
paysan a assez de 350 euros la tonne. C’est dangereux, car cela peut ne jouer que dans un
sens.

Ma deuxieéme question est liée aux pratiques restrictives de concurrence. Dans ce
domaine, le texte revét pour moi des aspects positifs. Tout le monde ne le comprend pas
forcément de la méme facon, et nous avons eu des discussions entre nous a ce sujet. Cela
comprend le seuil de revente a perte et I’encadrement des promotions. On ne peut, selon moi,
étre contre le relévement d’un seuil de revente a perte, méme sans entretenir trop de réves.

Je rappelle que la vente a perte, c’est-a-dire la vente a prix coltant d’un produit, se
fait ponctuellement sur certains produits, mais pas sur tous les produits. Un distributeur ne
peut vendre a prix coltant en permanence. Il a en gros 30 % de charges. En moyenne, il
couvre ses charges, sans quoi il aurait déja déposé le bilan.

Par ailleurs, je ne suis pas systématiquement contre 1’idée d’ordonnance, comme
pour la loi « travail », afin d’aller vite et d’éviter les discussions inutiles, mais ici, pourquoi
souhaitez-vous y recourir puisqu’on est a peu pres tous d’accord ? J’attends vos explications a
ce sujet.

Pour ce qui est de ’encadrement des promotions, ¢’est un peu plus complexe :
comment 1’imaginez-vous ? Cela concernera-t-il I’ensemble des denrées alimentaires ou cela
se fera-t-il en fonction de leur nature ? Pour un gros fournisseur, s’agit-il du chiffre d’affaires
moyen ou produit par produit ?

Enfin, concernant la délocalisation des négociations avec les fournisseurs, on ne
peut pas laisser se développer 1’escroquerie.

Depuis ’apres-guerre, la population parvient a se nourrir & un prix raisonnable,
avec des produits de meilleure qualité. On parle d’alimentation saine : cela signifie-t-il qu’elle
ne D’était pas auparavant ? Cela chagrine les paysans. On peut toujours trouver quelques
problémes ca ou 1a, comme dans toute activité, mais je puis vous assurer que, depuis I’apres-
guerre, les paysans sont montés en gamme en permanence, sans forcément en percevoir les
dividendes. Leurs produits, tant sur le plan sanitaire, qualitatif que gustatif, méme si des
erreurs ont €t€ commises pour certaines variétés de fruits, se sont améliorés peu a peu.
Enormément de maladies ont été éradiquées. Les Frangais ne se souviennent plus de tout
cela ! Ils s’en moquent ! Il n’y a plus de brucellose, de fiévre vitulaire, plus de tuberculose ou
trés peu, d’ergot du blé, de fusariose, et on est en train de leur dire qu’ils n’ont pas bien
travaillé, qu’ils n’ont pas produit une nourriture saine et que, passant de 1’« ancien monde »
au « nouveau monde », ils vont maintenant enfin pouvoir le faire !

Selon les scientifiques, la durée de vie a fortement augmenté depuis 1’apres-
guerre. Il est préférable de travailler sur la base d’études scientifiques plutot qu’a partir de
slogans d’associations parfois voisines de sectes. Si I’hygiene et la médecine ont certes connu
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des progres, c’est avant tout la qualité de 1’alimentation et 1’assurance de pouvoir se nourrir
correctement, a des prix trés bas, qui ont permis cette augmentation de la durée de vie !

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Vous I’avez dit, monsieur le
ministre, le titre [I a vocation a servir le titre premier concernant le juste revenu des
agriculteurs, en méme temps que 1’ambition d’une alimentation siire, saine et durable.

J’articulerai mes deux questions autour de ces objets de la loi, qui me semblent
importants. Il ne faudrait pas en effet que le titre II vienne défaire ce que le titre premier aurait
pu réussir a améliorer.

Comment étre str que 1’article 14, qui préconise 1’interdiction des ristournes, des
rabais et des remises, et I’article 15, qui porte sur la séparation entre conseil et vente, ne se
traduisent pas pour les agriculteurs par une charge supplémentaire contraire a I’objectif de la
loi ?

L’articulation avec le dispositif de CEPP peut également poser probléme puisque
ces acteurs pourraient, apres la séparation, avoir du mal a remplir leurs obligations. Quelles
mesures envisagez-vous dans les ordonnances qui sont prévues pour pallier ces difficultés ?

Ma deuxieéme question concerne I’approvisionnement en matiére de restauration
collective. Nous partageons avec vous I’ambition d’améliorer la qualité des repas et de
promouvoir en particulier les produits locaux auxquels nous tenons tous, méme si la
commande publique va nous obliger a étre assez créatifs en la matieére. Toutefois, pour
atteindre les objectifs ambitieux prévus par le texte, il sera a notre sens impératif
d’accompagner les acteurs publics et surtout d’aider a la structuration de la filiére pour que
cela ne se traduise pas par une explosion des importations de produits bio.

Quels outils concrets comptez-vous mettre en ceuvre pour structurer 1’offre
nationale et permettre a nos produits locaux nationaux d’alimenter la restauration collective
au niveau de la gamme et de la qualité attendues ? Je suis convaincue que les plans
alimentaires territoriaux sont de véritables outils qu’il va nous falloir renforcer, mais ces
projets ne décolleront que s’ils sont accompagnés financierement.

M. Pierre Médevielle, rapporteur pour avis de la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable. — Monsieur le ministre, je
partage bien entendu les mémes inquiétudes que mes deux collégues : notre agriculture perd
des places sur le podium européen. Les agriculteurs sont depuis longtemps habitués au régime
de la douche froide. Ce texte va globalement dans le bon sens, mais si ’on ne veut pas qu’il
demeure un recueil de veeux pieux, il faudra I’accompagner de mesures fortes, avec un
engagement de I’Etat et des collectivités.

L’article 11 apparait ambitieux : 50 % de produits qualité, dont 20 % issus du bio.
Cela semble difficilement réalisable, mais cela va dans le bon sens. Il faut donc tenir le cap,
méme si ’on n’est pas sir d’y parvenir. Cela permettra d’accompagner la transition de
certains agriculteurs vers le bio et d’augmenter la surface agricole utile. Si I’on arrive a 15 %,
ce sera tres bien.

Nous soutiendrons donc cet article, méme si I’on souhaite qu’il soit accompagné
de mesures fortes et d’engagements financiers, car on a beau le tourner dans tous les sens, il y
aura un surcolt pour les gestionnaires de restaurants. En moyenne, un produit végétal bio
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représente 25 % de plus. Pour un produit carné, on arrive a 50 %. On peut tabler sur une
augmentation de 30 % des approvisionnements, méme si, avec le gaspillage, on arrive a
corriger ces effets.

Un autre point nous a heurtés. Vous avez I’intention de créer dés cet été une
nouvelle structure, le Conseil national de la restauration collective. Or le projet de loi est
silencieux sur ce point important, ce que nous déplorons.

Pouvez-vous nous indiquer tout d’abord, pourquoi il ne figure pas dans le texte, ce
qui aurait permis a la représentation nationale d’en débattre ? Qu’en sera-t-il de cette nouvelle
structure ? A-t-elle vocation a remplacer le Conseil national de I’alimentation ? Quelle sera sa
composition ? Les €lus locaux et les associations y auront-ils leur place ?

Sur les phytosanitaires, 1’objectif de diminution fonctionne bien. Des progrés ont
¢été réalisés, avec des pistes intéressantes a propos de certains épandeurs intelligents, équipés
de microcaméras, de meilleurs conseils pratiques, un guide pratique des bons usages. Je crois
que ceci va dans le bon sens.

Attention toutefois, dans ’euphorie, a ne pas chercher a arriver a zéro produit
phytosanitaire, comme on I’a fait pour les communes. Il y a une grande différence entre les
communes et I’agriculture intensive. Il est nécessaire — et nous en parlions hier avec
I’ANSES - de conserver une pharmacopée suffisante. Il y aura toujours des maladies
fongiques, bactériennes, des insectes : ne nous démunissons pas trop et gardons quelques
armes, qui sont indispensables !

S’agissant de I’article 15 et de la moralisation des pratiques commerciales, j’ai un
peu de mal a comprendre. Je suis d’accord avec le systéme des ordonnances pour séparer les
activités de vente et de conseil, encadrer ou supprimer les remises, les ristournes, les rabais.
Ce qui me géne, c’est que cela risque de retomber comme toujours sur les agriculteurs, sur qui
les remises €taient répercutées. Cela représente pour eux un surcott.

Par ailleurs, qui va exercer les activités de conseil ? Selon le directeur général de
I’alimentation, les agriculteurs devront en financer environ 400 millions d’euros. On ne sait
qui seront ces conseillers ni la formation qu’ils recevront.

Par ailleurs, ils ne disposent pas d’une structure comme la Haute autorité de santé
qui pourrait leur délivrer des informations. Ils devront peut-étre solliciter les laboratoires pour
ce faire. Ou place-t-on le curseur entre information et publicité¢ ? Cela me parait assez flou et
dangereux pour les agriculteurs.

Nous aimerions obtenir davantage de précisions sur ce systeme, dont ne voit pas
trés bien comment il va se mettre en place.

Mme Nicole Bonnefoy. — Monsieur le ministre, en 2012, une mission
d’information sénatoriale, dont Sophie Primas était la présidente et dont j’étais rapporteure,
concernant les produits phytosanitaires, faisait le constat que les risques phytosanitaires
étaient sous-évalués.

Ceci a été largement confirmé par P'INSERM en 2013, puis par ’ANSES en
2016, et plus récemment par ’'IGAS, en janvier dernier, trois corps d’inspection d’Etat, dont
le votre, monsieur le ministre, affirmant que « le degré de certitude d’ores et déja acquis sur
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les effets des produits phytopharmaceutiques commande de prendre des mesures fortes et
rapides, sauf a engager la responsabilité des pouvoirs publics ».

C’est en ce sens que le Sénat a examiné une proposition de loi visant a créer un
fonds d’indemnisation pour les victimes des produits phytosanitaires. Nous 1’avons adopté le
ler février dernier. Il facilite le parcours de reconnaissance des malades, qui est aujourd’hui
un parcours du combattant, permet la réparation intégrale, aujourd’hui seulement forfaitaire,
et qui responsabilise les firmes puisqu’elles participent financiérement.

Ce fonds d’indemnisation a ét€ proposé par voie d’amendement a la loi agricole a
I’ Assemblée nationale, mais a subi un sort moins glorieux qu’au Sénat.

Je me fais donc ici le relais des associations de malades, comme Phyto-Victimes,
qui se bat au quotidien, et qui en vient a se demander si la sant¢ des animaux n’est pas mieux
considérée que celle des agriculteurs.

Ma question est simple : serez-vous plus ouvert au Sénat que vous ne ’avez été a
I’Assemblée nationale, ou allez-vous continuer a vous retrancher derriére le fait qu’il est
urgent d’attendre, au motif qu’il faut encore engager des études, alors qu’il en existe déja
pléthore ? Vous avez dit a I’Assemblée — et cela m’a choquée — que I’inversion de la charge
de la preuve vous posait probléme. Je crains que la preuve soit difficile a établir pour le
malade. Je pense a Paul Francois qui, seul, depuis dix ans, alors qu’il a été empoisonné de
fagon aigué par le Lasso, aujourd’hui interdit, se bat pour faire reconnaitre le préjudice qu’il a
subi, ou a ceux pour qui la présomption de causalité est forte mais qui n’arrivent pas a obtenir
la composition intégrale du produit parce qu’on leur oppose le secret industriel. Le fonds
d’indemnisation est 1a pour régler ces problemes !

J’espere que vous y serez ouvert. ..

Mme Cécile Cukierman. — Monsieur le ministre, vous avez conclu vos propos en
parlant d’un nouveau pacte social et de confiance. Nous aurons bien évidemment le débat en
séance mais, en 1’état, le texte tel qu’il sort de I’Assemblée nationale est trés en retrait par
rapport aux attentes de I’ensemble du monde agricole dans sa diversité, et méme par rapport
aux annonces et aux espoirs qui ont été suscités par le discours du Président de la République
a Rungis, a I’issue des ¢€tats généraux de I’alimentation.

Pour ce qui est des indicateurs, au vu des premiéres interventions, nous aurons un
débat en séance. S’il n’existe pas de baguette magique, la puissance publique doit étre garante
de la contractualisation. Méme s’il y a une volonté d’inverser la tendance, les rapports de
force, parfois déguisés, risquent de perdurer.

Je regrette que les pouvoirs publics ne soient pas suffisamment présents sur la
question de la garantie du respect des indicateurs.

Enfin, la problématique foncicre est absente de ce texte, alors que c’est un enjeu
important pour [D’installation de nombreux jeunes agriculteurs, notamment en maticre
d’endettement.

Par ailleurs, un certain nombre de pratiques agricoles sont liées aux
problématiques du prix et de I’endettement, et poussent un certain nombre de nos agriculteurs
a des pratiques intensives peu respectueuses de 1’environnement. On peut regretter que ce
sujet ne soit pas traité dans le texte.


http://www.senat.fr/senateur/cukierman_cecile11056n.html

7236

Mme Patricia Morhet-Richaud. — Monsieur le ministre, au risque d’étre
redondante, je voudrais vous interroger sur quelques points.

Si certaines mesures contenues dans le projet de loi sont porteuses d’espoirs, nos
agriculteurs attendent une politique agricole pragmatique qui corresponde a leurs besoins et
qui ne se limite pas aux seules relations commerciales.

Nos agricultrices et nos agriculteurs souffrent, vous le savez. Ils attendent des
propositions concrétes en matiere de compétitivité, de simplification administrative, de colt
du travail, de revalorisation des retraites, ou encore de soutien a I’exportation et de protection
des terres agricoles.

Croyez-vous sincerement que ce texte offre une véritable solution a ce secteur
¢conomique en souffrance ?

S’agissant des produits phytosanitaires, existe-t-il une alternative au glyphosate ?
Une des pistes avancées est la mécanisation. Or cette pratique entrainera un surcoit de
production. Comment 1’agriculture francaise pourra-t-elle dans ce cas étre compétitive ? Ou
en est la recherche a ce sujet ?

Enfin, alors que le pastoralisme est synonyme d’¢levage extensif, le plan national
d’action 2018-2023 relatif au loup et aux activités d’¢levage prévoit des mesures de protection
des troupeaux de plus en plus restrictives. Dans ce contexte, pensez-vous que ce mode
d’élevage ait encore de I’avenir en France, notamment dans les Alpes du sud ?

Mme Nadia Sollogoub. — Monsieur le ministre, quelle place les acteurs de la
prévention dans le milieu agricole trouveront-ils dans ce texte ? Si I’on a aujourd’hui des
filicres d’excellence dans notre agriculture, c’est parce que certains ont travaillé a la
prévention des épizooties et des épidémies.

Par ailleurs, les vétérinaires, que nous respectons beaucoup dans cette maison, et
que le milieu agricole respecte également, sont des acteurs trés importants de nos territoires,
en particuliers ruraux.

Jattire votre attention une fois de plus sur la situation des vétérinaires sanitaires.
Au cours des années 1955 a 1990, le cheptel francais était menacé par des épidémies. C’est
parce que 1’Etat s’est appuyé sur les vétérinaires, leur a confié des missions de vaccination de
masse et de prophylaxie que le cheptel a pu étre protége.

Or I’Etat a oubli¢ de cotiser pour leurs retraites. L’erreur a été reconnue
tardivement, 1’Etat a été condamné a la réparer, et environ un millier de vétérinaires ont été
indemnisés. On oppose aux 600 derniers une clause de prescription qui nous semble
particulierement injuste.

Les vétérinaires, en milieu rural, sont soit au « cul des vaches », soit sur les routes,
soit en train d’accomplir des missions concrétes. Ce ne sont pas des professions habituées a
remplir des dossiers d’indemnisation. Nous demanderons donc, a travers des amendements,
réparation de cette situation que vous aurez, j’en suis certaine, a cceur d’étudier avec
bienveillance.

M. Jean-Marie Janssens. — Monsieur le ministre, les restaurateurs auront
I’obligation de proposer des doggy bags a leurs clients qui en feront la demande a partir du
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1% juillet 2021. Je ne peux que me féliciter de la proposition du Gouvernement de réduire le
gaspillage alimentaire, véritable enjeu de société. Toutefois, nous ne pouvons ignorer les
contraintes et les colits que cette mesure va engendrer pour les restaurateurs. A cela s’ajoute
I’impact écologique que représentent les doggy bags, nouvelle source de déchets.

Enfin et surtout, je m’inqui¢te de la surabondance de normes qui freine 1’activité
¢conomique au lieu de la stimuler. Une incitation en remplacement d’une obligation ne serait-
elle pas plus pertinente ?

Ma seconde question porte sur 1’obligation d’un minimum de 50 % de produits
agricoles locaux dans la restauration collective publique a I’horizon 2022. Ce surcoit de
90 euros par ¢leve est a la charge des familles, ce qui risque d’entrainer des difficultés
financieres pour les plus modestes. Comment envisager que ce surcolt puisse &tre pris en
charge par les communes, les départements ou les régions, alors que les dotations de 1’Etat
s’affaiblissent ? Quelles solutions viables de financement proposez-vous ?

M. Henri Cabanel. — Monsieur le ministre, nous ne pouvons pas parler d’avenir
de I’agriculture sans aborder la question centrale du foncier. Sans terre agricole, il n’y a pas
d’agriculteur ni d’agriculture ! Cette dimension aurait dii étre au cceur de votre projet de loi. A
I’ Assemblée nationale, vous avez renvoyé toutes ces questions a une future loi traitant de ce
sujet. Nous en prenons acte. Permettez-moi de vous dire qu’il faudra prendre le temps
nécessaire pour traiter ce sujet éminemment important.

Toutefois, le présent projet aurait pu permettre de faire adopter des mesures
d’urgence, cette loi devant n’entrer en vigueur que dans un ou deux ans, voire trois.

Il s’agirait par exemple de mettre fin le plus rapidement possible a toute tentative
d’accaparement de terres agricoles pour des motifs qui reviendraient a remettre en cause notre
modele agricole, voire notre souveraineté nationale.

Les députés de la Nouvelle Gauche, a 1’Assemblée nationale, ont déposé un
amendement permettant d’introduire un veto ou un systéme d’autorisation préalable pour les
investissements étrangers dans le secteur agricole. Il s’agissait d’étendre le décret Montebourg
audit secteur. Vous avez refusé cet amendement sans apporter davantage de précision.
Pouvez-vous nous indiquer les raisons de votre choix ?

M. Jean-Claude Tissot. — Tout le monde a adhéré aux états généraux de
I’alimentation et au discours de Rungis, que les syndicats avaient méme trouvé bon.

Au lendemain de la discussion du texte a 1’Assemblée nationale, on se rend
compte que les objectifs ne sont pas atteints.

On peut déplorer que la réflexion n’ait pas été globale. On a trop ciblé, a mon
sens, des questions et des réponses. Aujourd’hui, quoi qu’on dise, on ne peut plus parler
d’agriculture sans parler d’environnement ou de santé.

Ne stigmatisons pas le producteur. On I’a trop mis en avant. Aujourd’hui, on ne
sait pas fabriquer un prix avec les outils dont on dispose. Prenons les saisonnalités : j’ai été
longtemps producteur d’agneaux. Je les vendais mieux a Paques qu’en juin. Quel prix de
revient retenir ? Comment va-t-on 1’écrire dans la loi ?
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Nous sommes dans le viseur de la société. Fin juin, on saura quelle orientation le
Gouvernement aura voulu donner a cette loi. On parlera bien sir d’environnement, de bien-
étre animal, d’agriculture, de foncier — ¢’est indispensable —, mais j’ai peur qu’on n’ait pas de
réponse claire.

Etes-vous donc prét, monsieur le ministre, & modifier votre texte en conséquence
au lendemain du passage au Sénat ?

M. Laurent Duplomb. — Monsieur le ministre, c’est I’agriculteur qui parle ici,
car j’ai conservé mon activité d’élevage.

Quel gachis ! Nous sommes tous d’accord avec le fait que 1’agriculture est en
crise économique, sociale et morale. Personne n’en a véritablement parlé, mais la France n’a
plus aucune croissance positive en agriculture. Le montant des exportations plafonne
58 milliards d’euros 1a ou 1’Allemagne se situe a 72 milliards d’euros, et les Pays-Bas a
80 milliards d’euros.

faSR]

Nous sommes stables en matiére de productions céréaliére et porcine mais, alors
qu’on exportait autrefois nos produits vers I’Allemagne, c’est aujourd’hui 1’Allemagne qui
exporte ses produits chez nous. La production laitiére est stable. Depuis que les quotas ont été
supprimés, la production de lait en Europe a augmenté de 13 milliards de litres. En France,
pas un litre de plus !

Tout ceci a conduit & une augmentation incessante de nos importations. En
restauration collective, 85 % des poulets sont importés et 70 % de la viande de beeuf I’est
¢galement. Il me semble qu’au vu de cette situation, on aurait besoin d’une vraie loi agricole,
une loi qui offre un avenir a nos agriculteurs, qui les rende fiers de continuer a faire leur
métier. Or ¢’est exactement le contraire ! L’article 1¥ va régler a la marge quelques points qui
ne changeront rien a la problématique de la productivité de 1’agriculture et de la rémunération.

On a assisté a 72 heures de défouloir a I’ Assemblée nationale autour du principe
du bien-étre animal et des phytosanitaires. Les agriculteurs ont été choqués par les débats qui
ont eu lieu dans cet hémicycle. Un agriculteur n’achete pas des produits phytosanitaires pour
faire plaisir aux /obbys, mais parce qu’il en a besoin pour protéger ses cultures.

Comment redonner du sens a la politique agricole frangaise alors qu’on crucifie le
modele hexagonal, qu’on accepte des accords avec le Mercosur et qu’on vote une loi qui ne
fait que mettre en avant nos défauts dans ce secteur, sans jamais parler de nos qualités ?

Mme Elisabeth Lamure. — Monsieur le ministre, dans le texte sorti de
I’ Assemblée nationale est apparu un nouveau titre II bis « mesures de simplification dans le
domaine agricole ». 4 priori, c’est une trés bonne chose. A la lecture, c’est plutot décevant, et
je crains qu’il ne s’agisse davantage de « mesurettes » que de mesures fortes.

Pouvez-vous dire quelles sont les simplifications que présente ce texte ? En
contrepartie, de nouvelles obligations et de nouvelles régles vont peser sur les agriculteurs.

Vous avez évoqué la fiscalit¢ agricole dans votre propos liminaire, et plus
particulierement la transmission des exploitations. Nous allons débattre demain d’un texte sur
la transmission des entreprises. C’est tout aussi important dans le domaine agricole. Est-ce un
point que vous pourriez aborder dans ce texte ou le sujet sera-t-il reporté ? J’ai cru
comprendre que vous étiez en discussion avec d’autres acteurs a ce sujet.
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M. Roland Courteau. — Monsieur le ministre, un amendement a été adopté a
I’ Assemblée nationale visant a renforcer I’étiquetage du pays d’origine sur les bouteilles de
vin. Il s’agit d’éviter que le consommateur soit induit en erreur en cas d’omission de cette
mention. Les cas sont innombrables. Pourquoi vous étes-vous opposé a cet amendement qui
vise a éviter les tromperies et a assurer plus de transparence ?

Concernant le bien-étre animal, loin de moi I’idée de faire un proces général a nos
abattoirs, mais force est de constater que certains ont des comportements inacceptables, voire
barbares, et des pratiques d’abattage indignes. Pourquoi se contenter de vidéosurveillances
basées sur le volontariat, comme le suggére I’Assemblée nationale ? Seriez-vous d’accord
pour rendre cette vidéosurveillance obligatoire ?

Par ailleurs, la lutte contre le gaspillage alimentaire est une question de premiére
importance. Romain Rolland disait que tout passe par les bancs de 1’école. C’est assurément
le cas de la valeur de I’alimentation, notamment économique et marchande, mais aussi
culturelle et patrimoniale. Accepteriez-vous des amendements intégrant la lutte contre le
gaspillage alimentaire au parcours scolaire ?

Enfin, concernant le glyphosate et son interdiction en 2021, pourquoi refuser
d’inscrire cet engagement du Président de la République dans la loi ?

M. Jean-Pierre Decool. — Monsieur le ministre, le premier volet du projet de loi
proceéde a une inversion de la construction des prix. Je m’interroge sur les modalités pratiques
de ce nouveau mécanisme. A quelles échelles géographiques seront déterminés les cours de
production sur lesquels se basera dorénavant le prix de produits ?

Le diable étant dans les détails, je vous propose un exemple trés pragmatique...
On sait qu’un ¢élevage de 150 vaches laitiéres en plaine et un élevage de 50 vaches laitiéres en
montagne ont des cofits de production radicalement différents.

Votre référence en termes de colit de production sera-t-elle basée sur une
moyenne régionale ou nationale, une moyenne par taille d’exploitation ou par filiére ?
Comment allez-vous vous assurer que les prix fixés reflétent les cotits de production de fagon
équitable ?

Mme Francoise Férat. — Monsieur le ministre, je ne sais si je suis accablée, triste
ou les deux a la fois. Je ne rencontre pas les agriculteurs par hasard au cours de mes
déplacements : je les cotoie au quotidien.

Je mesure parfaitement la situation de chacun, mais je sais que tout le monde
essaie malgré tout d’étre force de propositions. J’en veux pour preuve le contrat de solutions
qui vous a été soumis, monsieur le ministre. Que veulent nos agriculteurs ? Tout simplement
vivre dignement de leur travail ! C’est ce qui nous préoccupe ici.

Le projet de loi a pour objectif initial d’améliorer le revenu des agriculteurs,
notamment par la prise en compte du colit de production dans la fixation des prix de vente. De
multiples réunions ont rassemblé nombre de participants et ont donné lieu a des milliers de
contributions. Pour reprendre ce que disait mon collégue, c’est & mon sens un immense
gachis. Tout ceci pour en arriver 1a !

Que constate-t-on ? Le texte s’oriente vers toujours plus de contraintes pour les
agriculteurs — séparation de la vente et du conseil phytosanitaire, fin des rabais, ristournes et
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remises, augmentation de la redevance relative a la population, suppression du CICE sans
compensation. Vous tentez, cet aprés-midi, de nous faire partager votre satisfaction.
Pardonnez-moi, je ne suis pas complétement convaincue ! Vous allez probablement vous
féliciter des avancées qui ont été réalisées. Je ne les nie pas, mais le compte n’y est pas.

La souffrance des agriculteurs est immense, monsieur le ministre, et ce texte, avait
suscit¢ bien des espoirs, ainsi que j’ai pu le mesurer dans mon département.
Malheureusement, je crains que la déception ne soit encore plus grande !

M. Fabien Gay. — Monsieur le ministre, je ne veux pas empiéter sur les débats
qui auront lieu dans I’hémicycle.

Beaucoup de questions ont été traitées et 1’on reparlera plus tard de sécurité
alimentaire, des surfaces agricoles qui diminuent, de la responsabilisation des grands
distributeurs et des quatre centrales d’achats.

Vous avez évoqué le nouveau pacte social — je ne reviens pas sur la question du
revenu agricole, au sujet de laquelle je partage les interventions précédentes. Je pense qu’il
faut que 1’on prenne garde aux mots, car les attentes sont fortes. Nous ne nions pas qu’il existe
des avancées, mais on voit mal comment ce texte va améliorer le revenu des paysans, d’autant
que votre Gouvernement vient de refuser il y a quelques semaines 1’augmentation des retraites
agricoles, pourtant adoptée a ’'unanimité a 1’ Assemblée nationale ! Pensez-vous vraiment que
votre texte réponde aux attentes ?

Par ailleurs, votre légitime ambition apparait contradictoire avec les traités de
libre-échange, comme le CETA, en particulier en matiére de souveraineté¢ alimentaire de
I’Union européenne et de la France.

M. Guillaume Gontard. — Monsieur le ministre, on peut difficilement parler du
projet de loi débattu a 1’Assemblée nationale sans aborder en parallele la renégociation de la
PAC 2021-2027. Cette politique agricole qui renvoie a chaque Etat la responsabilité de
I’orientation et disloque le modele agricole européen n’a plus rien de commune !

Etes-vous en phase avec ce qu’a déclaré Nicolas Hulot au Sénat derniérement :
« La PAC ne peut plus étre centrée uniquement sur les rendements. La course au toujours
plus détruit en effet les fondements mémes de [’agriculture, c’est-a-dire les sols et la
biodiversité, ainsi que l’eau. Les aides doivent étre centrées sur ce nouveau modele, a la fois
plus protecteur pour la planéte et les consommateurs, et plus rémunérateur pour les
agriculteurs. »

Partagez-vous les orientations du ministre de 1’environnement ?

Comme vient de le dire Fabien Gay, ce projet de loi apparait en totale
contradiction avec les textes sur le CETA et le Mercosur. Quelle suite allez-vous donner a ces
deux traités, qui ne manqueront pas d’avoir des conséquences sur le secteur agricole en termes
de distorsions de concurrence ?

M. Daniel Laurent. — Monsieur le ministre, comme tous mes collégues, je suis
trés inquiet pour le monde agricole. Je voudrais que vous nous entendiez, nous, sénateurs des
territoires, parlant au nom des agriculteurs, que nous cotoyons tous les jours.
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Vous n’étes pas sans savoir qu'une partie de certaines régions viticoles ont été
récemment sinistrées par la gréle — 20 000 hectares en Aquitaine ou en Champagne, dans le
Lubéron et a travers toute la France.

En février dernier, ainsi que la semaine dernicre, je vous ai déja posé une question
a ce sujet pour qu’on revoie la fiscalité agricole, qui constitue un sujet urgent. Il conviendrait
aussi d’étudier la création d’une réserve de gestion des risques sur tous les territoires,
indispensable pour préserver la viticulture.

Par ailleurs, pouvez-vous m’apporter des précisions concernant le
« cagnottage » ? Vous avez indiqué que le code rural et la péche maritime protégent déja les
produits bénéficiant d’'une AOC ou d’une IGP contre les pratiques de détournement. Le
champ des ordonnances prévues a ’article 9 devrait inclure cette problématique. Quelle
assurance pouvez-vous apporter a la profession sur cette question ?

Enfin, je rappelle que ’activité de saliculture constitue bien une activité agricole,
mais qu’elle n’est toujours pas reconnue en tant que telle. Vous m’aviez assuré que vous y
porteriez une attention toute particuliére. J’espere que ce sera le cas prochainement.

M. Daniel Gremillet. — Monsieur le ministre, je rejoins les propos de notre
rapporteur, qui vous a invité a étre prudent : n’oublions pas d’ou I’on vient ! Cela fait 61 ans
que le traité de Rome a été signé. Il y a 61 ans, la France avait faim. L’Europe des Six avait
faim. Les paysans et les territoires frangais ont nourri le peuple européen et le peuple francais.

L’espérance de vie a augmenté de manicre extraordinaire. Prenons garde de ne pas
faire injure au travail des femmes et des hommes des générations précédentes. J’ai horreur du
mot « durable » : le durable existait avant nous ! On ne travaille qu’en fonction du savoir du
moment.

Monsieur le ministre, quelle est votre ambition pour les agriculteurs et pour
I’agriculture frangaise ? C’est la la véritable question ! Vous prétendez vouloir assurer le
revenu des agriculteurs frangais. Comment allez-vous vous y prendre ?

En tant que ministre, vous défendez les agriculteurs frangais face aux autres
membres de I’Union européenne. Or le Sénat a voté une résolution favorable aux échanges
internationaux a condition que chacun soit soumis aux mémes contraintes. Comment allez-
vous faire, avec ce qui est inscrit dans le projet de loi, pour ne pas mentir aux agriculteurs et
aux consommateurs frangais ?

Mme Angéle Préville. — Monsieur le ministre, je voudrais évoquer le gel du
vignoble de Cahors I’année derniére, qui a mis en danger les viticulteurs du Lot. Ces
phénomeénes sont de plus en plus nombreux. Peut-étre faudra-t-il envisager de les prendre en
compte et changer les modes actuels d’indemnisation des viticulteurs.

Par ailleurs, je salue votre engagement en faveur de 50 % de produits bio et des
circuits courts dans la restauration collective. C’est vertueux. Lorsque j’étais ¢élue
départementale, le collége de mon secteur y est passé en deux ans. Grace a un principal de
bonne volonté et a des réunions pour que tout le monde se rencontre, on a atteint 40 % en
deux dans. Il est donc possible d’y arriver. C’est mieux pour tout le monde. Les enfants
mangent mieux, et les producteurs peuvent trouver des débouchés par le biais de la
contractualisation. Il n’y a la que du positif.
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Enfin, Particle 11 ter vise a interdire dans les cantines les contenants plastiques,
qui constituent des perturbateurs endocriniens. C’est une trés bonne chose ! Des chercheurs
américains ont mis en évidence le fait que les cellules cancéreuses cultivées dans des tubes a
essai en plastique se développent plus vite que dans des tubes en verre. Il n’y a rien de plus a
ajouter !

Je rappelle que les maticres plastiques ont également un impact trés important sur
les océans. Je rappelle que celles-ci ne sont pas biodégradables, mais se divisent en se cassant.
Depuis qu’on les utilise, les morceaux sont devenus si petits qu’on en retrouve partout !

M. Claude Bérit-Débat. — Ma question fait écho a ce qu’a dit Michel Raison au
sujet de la filiere du lait. La fin des quotas laitiers a obligé la profession a s’organiser. C’est
pourquoi je suis heureux d’avoir pu accompagner une AOP dans son parcours vers une
reconnaissance nationale.

Quelle place ces AOP vont-elles prendre dans la représentation
interprofessionnelle ? Est-on assurée qu’elles y seront ? Le prix de départ sera-t-il bien celui
du producteur ?

M. Joél Labbé. — Monsieur le ministre, je prévois un certain nombre
d’amendements sur ce texte qui, je I’espére, sera enrichi par le Sénat, dont c’est le rdle.

Je suis satisfait de la mesure en faveur de 50 % de produits bio, sous signe de
qualité et de produits locaux. C’est extrémement important. Se donner les moyens d’y
parvenir, c’est aussi se projeter dans I’avenir. Je déposerai un amendement pour lequel
j’aurais besoin de votre soutien, monsieur le ministre, sur la fagon d’y arriver.

Un outil extraordinaire a été intégré a la loi d’avenir agricole : il s’agit des projets
alimentaires territoriaux. Ils permettent, partout ou ils sont mis en place, d’accélérer la
relocalisation de I’alimentation. Un amendement que je déposerai visera a rendre obligatoire
pour 2022 voire 2023 la couverture du territoire national par des projets alimentaires
territoriaux.

S’agissant par ailleurs des apiculteurs, Sandrine Le Feur et moi-méme avons été
décus de la réponse que vous avez apportée a ce sujet lors des questions orales au
Gouvernement.

Les apiculteurs vont manifester demain aux Invalides. Je serai a leurs cOtés avec
un certain nombre de colleégues. Une véritable réponse est nécessaire s’agissant de la création
d’un fonds d’urgence destiné a permettre aux apiculteurs de continuer leur activité.

M. Jean-Marc Boyer. — Monsieur le ministre, nous avons a deux reprises discuté
au Sénat de la revalorisation des retraites agricoles. Nous avons a chaque fois eu droit a un
vote bloqué du Gouvernement, et Mme la ministre de la santé et des affaires sociales refuse
toute avancée sur ce dossier alors que nous étions quasiment unanimes. Ce refus a été ressenti
comme profondément méprisant.

Quel est votre position personnelle, monsieur le ministre, sur ce dossier important
pour de nombreux retraités agricoles et pour la reconnaissance que nous devons avoir envers
nos anciens apres toute une vie de labeur ?
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Par ailleurs, j’ai cru lire que ’avenir de I’enseignement agricole était en péril et
pourrait disparaitre d’ici 2030 au motif qu’il ne serait pas suffisamment en phase avec les
nouvelles orientations des métiers de ’agriculture. J’espére qu’il s’agit de fake news !

J’ai fait toute ma carriere dans 1’enseignement agricole. Celui-ci a toujours été trés
innovant, a la pointe des méthodes pédagogiques, trés souvent copiées par 1’éducation
nationale.

Le dernier exemple est celui du controle continu pour le baccalauréat : 1’éducation
nationale a I’impression d’avoir inventé 1’eau chaude, alors qu’il existe depuis au moins
quinze ans dans 1’enseignement agricole.

J’aimerais connaitre votre sentiment a ce sujet.

Mme Annie Guillemot. — Monsieur le ministre, peut-on continuer a ne rien faire
pour les retraites et attendre encore deux ou trois ans ?

Par ailleurs, face au mal-étre des animaux, peut-on renoncer a installer des
caméras partout ? Ce serait légitime ! C’est, je crois, une attente de toute la population.

Troisiémement, vous avez dit que I’on devait rendre leur dignité aux agriculteurs.
Bien évidemment ! Cela étant, ceci aura des conséquences sur les populations qui devront
subir la hausse des prix si rien n’est fait pour contraindre les grands distributeurs. On voit ce
que cela peut faire quand on enléve 5 euros d’APL aux ménages. Le Gouvernement doit
réfléchir aux conséquences de la hausse éventuelle du prix du lait, de la viande bovine et de la
volaille, méme s’il faut favoriser la hausse des prix de production.

Enfin, en maticre de restauration scolaire, beaucoup de maires s’élévent contre les
quotas. Outre le fait que le code des marchés publics ne prévoit pas d’indicateurs
géographiques — alors que certaines communes connaissent aujourd’hui de graves
difficultés - la structuration des filiéres est insuffisante. Je crois d’ailleurs que I’AMF vient de
VOuS saisir a ce propos.

Le Conseil d’Etat vient d’estimer que les normes posaient probléme. Allez-vous
les conserver ? Sans structuration suffisante, on risque en effet de se tourner vers I’achat de
produits importés, au mieux européens. Aujourd’hui, 72 % des produits bio proviennent de
I’étranger !

Mme Sophie Primas, présidente. — Avec des normes qui ne sont probablement
pas les notres !

Mme Francoise Cartron. — Monsieur le ministre, méme si on a beaucoup pointé
le malaise des agriculteurs, je connais dans mon département beaucoup de jeunes agriculteurs
totalement innovants qui s’installent et ont envie de s’investir dans cette profession. Ils se
trouvent toutefois souvent démunis, en mal d’accompagnement ou en difficulté les premieres
années. Existe-t-il une réflexion pour les accompagner plus spécifiquement, en particulier en
maticre de formation ?

Par ailleurs, quelle est la place des lycées agricoles, qui sont de véritables
plateformes ? Comment peut-on les associer en tant que pdles de ressources, diffuseurs de
bonnes pratiques et d’informations ?
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Mme Anne-Marie Bertrand. — Monsieur le ministre, vous nous avez dit en
introduction que vous désiriez une agriculture prospére et compétitive. Nous sommes tous
d’accord avec vous sur ce point.

Les producteurs de fruits et de Iégumes connaissent déja la contractualisation.
Cependant, 1’affichage environnemental des denrées alimentaires et I’indication du nombre de
traitements par des produits phytosanitaires sur les fruits et légumes, qui figurent a
I’article 11, m’inquiétent. C’est techniquement impossible !

Tout dépend des produits — bio ou non — et de la parcelle. Ces mesures ne
constituent-elles pas de nouvelles distorsions de concurrence par rapport aux produits
importés, qui ne seront pas soumis aux mémes regles ?

M. Franck Montaugé. — Monsieur le ministre, dans mon département, le
Gers - mais cela vaut pour d’autres territoires -, un drame absolu est en train de se nouer, un
drame économique, social et moral.

C’est un drame économique, parce qu’on va connaitre un million d’euros de perte
sur 6 millions d’euros d’indemnités compensatoires de handicaps naturels (ICHN). C’est un
drame social qui va toucher 140 éleveurs et leur famille. C’est enfin un drame moral comme —
hélas — I’agriculture francgaise en connait beaucoup depuis longtemps, car les suicides que
nous déplorons nous interrogent tous.

Sur ces territoires, malgré les critéres ubuesques des réglements européens, on ne
peut faire que de I’élevage. Pour la plupart des 140 éleveurs qui peinent tout au long de
I’année, il n’y aura d’autre possibilit¢ que d’arréter. On empéchera également de jeunes
agriculteurs passionnés d’¢élevage de prendre la suite de leur pere.

Que comptez-vous faire par rapport a cette situation dramatique, et notamment
dans le cadre futur de la PAC qui se profile a I’horizon, avec la latitude qui est aujourd’hui
laissée aux Etats en la matiére ? On a éprouvé des difficultés a discuter avec vous sur ce sujet,
monsieur le ministre. Tous les ¢élus, tous les représentants des filieres et tous les syndicats se
sont mobilisés, mais nous n’avons que treés peu progresse, voire pas du tout.

Enfin, le dispositif prévoit que la sortie de la carte des zones défavorisées se
traduira pour les €éleveurs concernés par 80 % d’indemnisations d’ ICHN la premicre année et
20 % la seconde. Cependant, la référence étant 2013, cette indemnisation ne sera que de 30 %
et 10 %. C’est une véritable insulte — je pese mes mots — pour ces 140 ¢€leveurs et pour les
Gersois dans leur ensemble, trés attachés a leur agriculture. Que comptez-vous faire a ce
sujet ? C’est un exemple paroxystique de la nécessité de soutenir 1’agriculture ! Vous avez les
moyens d’agir : faites-le ! Merci.

Mme Sophie Primas, présidente. — Monsieur le ministre, vous avez la parole.
M. Stéphane Travert, ministre. — Merci, madame la présidente.

Certains d’entre vous ont abordé des sujets relevant de la PAC. Nous débattrons
d’une proposition de résolution européenne tout a I’heure dans I’hémicycle a ce sujet. J’aurai
I’occasion de revenir sur la position francaise et la maniere dont nous comptons travailler
pour défendre le revenu de nos agriculteurs, car c’est bien ce dont il s’agit a travers le texte
que nous vous présentons.


http://www.senat.fr/senateur/bertrand_anne_marie14115h.html
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Je pése mes mots, car je suis pragmatique : je connais bien la situation de
I’agriculture, notamment celle de 1’¢levage et des producteurs de lait, puisque j’ai la chance
de vivre au milieu d’eux.

J’ai dit que je souhaite que I’on crée un nouveau pacte social avec les agriculteurs.
Ce ne sont pas de vains mots : nous avons en effet besoin d’encourager notre agriculture et
d’en parler de maniére positive. Jamais vous n’entendrez dans ma bouche une quelconque
mise en cause de ce que peuvent faire les agriculteurs. Nous avons besoin de leur accorder
cette reconnaissance et de les accompagner dans la transformation de I’agriculture que nous
vivons.

Nous sommes dans une période de transition. La société civile prend a bras-le-
corps un certain nombre de sujets. Lorsqu’on parle d’alimentation saine et durable, cela ne
signifie pas que nous n’avons pas eu jusqu’a présent une alimentation saine, mais que nous
devons améliorer encore la qualité, monter en gamme, car ceci peut permettre aux agriculteurs
d’avoir, demain, des niveaux de revenus supérieurs, d’investir et d’innover pour continuer a
travailler, d’avoir de la visibilité.

Un certain nombre des points que vous avez abordés entrent dans le cadre de la loi
que nous aurons a débattre ensemble. Je suis la pour enrichir le texte avec vous. Je ne me
présente pas a vous avec une position totalement fermée — sinon 1’exercice ne sert a rien !

Etudions comment nous pouvons, de maniére simple et concréte, faire en sorte
que I’objectif du texte de loi soit, une fois nos travaux achevés, totalement respecté.

Ce texte, vous 1’avez compris, constitue une brique. Nous sommes aujourd’hui en
train de construire la maison de 1’agriculture frangaise. Cette maison doit reposer sur quatre
murs, avec des fondations solides — et elle en dispose.

La fiscalité correspond a un autre pan de mur. Nous ne I’abordons pas dans ce
texte. C’est un sujet sur lequel nous travaillons avec Bruno Le Maire. Les propositions issues
du groupe de travail formé par le Sénat, 1I’Assemblée nationale et les professionnels seront
¢tudiées fin juin ou début juillet, pour €tre ensuite intégrées dans la prochaine loi de finances.

Nous ne parlons pas non plus de foncier dans le texte car il existe une réflexion
parlementaire sur le sujet sur laquelle nous continuons a travailler. Nous savons qu’il y a
derriere des enjeux éminemment importants, notamment la question de 1’accaparement des
terres, qui doit permettre aux jeunes d’avoir acces aux terres pour les exploiter, voire a des
personnes qui ne sont pas issues du métier de s’installer, par exemple en agriculture
biologique, sans avoir a payer le double. Pour porter la surface agricole utile en agriculture
biologique de 6,5 % a 15 %, nous avons besoin d’encourager les conversions. Cela nous
permettra de structurer I’offre.

Ce projet de loi n’aborde pas non plus le sujet des retraites agricoles, non parce
que nous traitons le sujet par le mépris ou que nous nous désintéressons de la question, mais
nous avons choisi de prendre ce sujet éminemment important a bras-le-corps.

Jean-Paul Delevoye a ouvert une concertation sur les retraites. Nous avons décidé
de faire en sorte que les indépendants puissent demain cotiser au méme titre que les personnes
relevant du régime général. Or les agriculteurs sont des indépendants. Nous travaillons donc
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de facon globale la question de leurs retraites avec celle des indépendants. La retraite des
agriculteurs sera bien évidemment traitée dans le cadre du texte sur 1’évolution des retraites.

M. Pierre Cuypers. — Cela ne peut pas attendre !

M. Stéphane Travert, ministre. — J’entends parfaitement ce que vous dites, mais
c’est la manicre de faire que nous avons choisie. Cela n’empéche pas d’apporter a notre
agriculture des solutions dés maintenant. C’est I’objectif du projet de loi. Ce n’est pas une loi
qui oriente, mais une loi qui est faite pour agir sur la question des prix et d’une alimentation

plus saine et plus durable répondant aux demandes de la société.

Nous ne parlons évidemment pas dans ce texte de tout ce qui est en rapport avec
les enjeux liés aux accords commerciaux. Je sais que c’est un sujet important, qui inquicte nos
agriculteurs — et j’aurai I’occasion d’y revenir dans le débat tout a I’heure.

Nous ne parlons pas de formation, méme si elle est trés présente, puisque nous
comptons, pour accompagner le changement des pratiques alimentaires et assurer une
meilleure alimentation, faire en sorte, dans le titre 2, que 1’école soit un des pivots essentiels
de cette formation a 1’alimentation — manger moins gras, moins salé¢, moins sucré tout au long
de sa vie, avoir des pratiques alimentaires plus saines.

Pour ce faire, nous devons travailler le projet a la racine et faire en sorte que nos
agriculteurs ne subissent plus la guerre des prix les plus bas qui nous a entrainés vers une
alimentation low cost, avec une diminution de la qualité de I’alimentation. Cela ne remet pas
en cause la qualité du travail de nos producteurs, mais le fait de rechercher les prix les plus
bas conduit a aller chercher les matiéres premieres a 1’extérieur de nos frontieres. C’est ce qui
a créé ce sentiment de « malbouffe » que vous dénoncez, tout comme nous le faisons.

S’agissant des abeilles, les apiculteurs seront regus demain au ministére. Nous
avons totalement conscience de la difficulté qu’ils rencontrent aujourd’hui. Qu’avons-nous
fait a ce sujet ? Nous avons fait en sorte de créer un guichet unique, un observatoire de la
mortalité des abeilles melliféres. Nous avons fait en sorte que chaque apiculteur qui vient
déclarer la disparition d’un de ses essaims puisse bénéficier d’une visite vétérinaire. Nous
avons besoin d’en connaitre les causes précises. Les pesticides sont certes en cause, mais
d’autres explications peuvent en étre a 1’origine de cette surmortalité. Nous avons besoin de
les connaitre. Est-ce la qualité de I’air ou autre chose ? Nous avons besoin de connaitre
I’ensemble des causes pour répondre a la détresse des apiculteurs.

Nous avons travaillé avec I’interprofession et travaillons avec I’institut technique.
Pour le sauver, nous avons doté celui-ci de 400 000 euros.

Ce sont des sujets connexes au projet de loi, mais extrémement importants. Ils
figurent dans 1’environnement de ce projet de loi, car nous souhaitons que celui-ci puisse
apporter des solutions aux points que vous avez soulevés.

\ r

Je voudrais a présent répondre de maniere plus précise a ’ensemble de vos
questions. On a dit que j’ai été bavard durant la discussion du projet de loi a 1I’Assemblée
nationale, mais ces 77 heures de débats n’ont pas constitué¢ du bavardage : il y a aussi eu des
réflexions importantes sur le fond. Ceci a été 1’occasion d’expliquer ce que nous voulions
faire, et je prendrai toujours le temps nécessaire pour répondre a I’ensemble des questions que
vous aurez a poser pendant I’examen du projet de loi.
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Tout d’abord, I’augmentation du SRP fait partie du dispositif global issu des états
généraux de D’alimentation, avec I’inversion de la construction du prix, la cascade,
I’encadrement des promotions.

Le relévement du SRP peut entrainer une baisse des marges des distributeurs,
mais il n’y a pas de fatalité a ce que cette marge reste chez le distributeur. Ce sont les
engagements que les distributeurs ont pris, a travers les états généraux. Nous sommes la pour
veiller qu’ils puissent étre tenus.

Nous ne voulons pas augmenter les marges, mais les équilibrer, notamment
concernant les produits agricoles. Les marges sur une célébre pate a tartiner ou sur les sodas
sont aujourd’hui trés faibles. On compense cette faiblesse par des volumes de vente tres
importants. Pendant ce temps, on applique des taux de marge élevés sur les produits agricoles
qu’on a achetés a des prix tres bas.

A travers l’inversion de la construction du prix et la contractualisation, nous
voulons faire en sorte d’avoir une marge lissée sur I’ensemble des produits, de maniere que
les distributeurs jouent le jeu. Ils seront poussés a le faire du fait des engagements qu’ils ont
pris.

M. Michel Raison, rapporteur. — S’ils prennent des grosses marges sur les
produits agricoles, le seuil de revente a perte ne jouera que sur le Nutella !

M. Stéphane Travert, ministre. — Non, pas forcément. Il est nécessaire
d’équilibrer les marges, mais avec des prix d’achat revus de maniére que les produits
agricoles ne jouent pas le role d’une variable d’ajustement pour reconstituer les marges de la
grande distribution.

Ces mesures tiennent compte des engagements pris par tous les acteurs durant les
¢tats généraux de ’alimentation. De méme, nous recourons aux ordonnances du fait de la
demande des professionnels.

Le relévement du seuil de revente a perte ne doit pas étre pris isolément.
L’ensemble des outils, avec la construction inversée, doit permettre le « ruissellement » du
revenu des agriculteurs, pour reprendre le terme que vous avez employ¢ tout a I’heure.

Par ailleurs, le cadre du recours aux ordonnances est connu. Les arbitrages ont été
rendus : 10 % pour le SRP et 25 % a 35 % pour les promotions. Néanmoins, 1’écriture
législative est complexe et technique. Nous souhaitons une expérimentation sur deux ans sur
le SRP et I’encadrement des promotions. Les ordonnances nous permettent d’avoir le temps
de travailler le contenu avec les parlementaires, mais de prendre également le temps de la
négociation et de la concertation, afin de trouver les mesures les plus simples et les plus
efficaces.

Quant au contrdole des négociations et de ce qui est fait a 1’étranger, le code du
commerce s’applique déja sur les transactions hors de France concernant les ventes sur le
territoire national. Une jurisprudence récente 1’a confirmé.

Nous avons travaillé avec le groupe UDI, Agir et indépendants a 1’ Assemblée
nationale pour trouver des moyens supplémentaires afin d’éviter la concentration des grandes
surfaces et pouvoir agir lorsque cela contrevient a la question du revenu de nos agriculteurs.


http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
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Quant aux indicateurs de prix, la responsabilit¢ releve des filicres. Nous
souhaitons responsabiliser I’ensemble des filiéres et des interprofessions, qui ont pris des
engagements a ce sujet. Nous recevrons les filiéres dans les jours a venir pour voir avec elles
ou elles en sont.

Ces indicateurs seront librement choisis par I’ensemble de la filiere, de ’amont a
I’aval. Les agriculteurs seront dedans, avec les OP ou les AOP. Une discussion aura lieu. Il
faudra trouver des voies de compromis.

Les indicateurs peuvent aussi s’établir par bassin. Cela a fort bien été dit tout a
I’heure : quand vous produisez du lait, le colt de collecte dans la plaine normande est
radicalement différent de celui de la collecte en zone de montagne. On ne peut étre sur un
modele national. Il faut étre capable de réagir par bassin de production. Nous avons besoin
d’amener nos producteurs a se regrouper dans des organisations et de renforcer celles-ci afin
de peser sur les négociations avec le premier acheteur, que ce soit un distributeur ou un
transformateur. C’est en ce sens que nous souhaitons accompagner nos agriculteurs.

Il ne faut pas se focaliser sur le colt de production. Les indicateurs prennent aussi
en compte I’évolution des marchés. Il existe un certain nombre de critéres, qui ne sont pas
forcément les mémes d’un territoire a 1’autre, d’un bassin de production a I’autre, d’une filiére
a ’autre.

Nous aurons 1’occasion de revenir sur les projets alimentaires territoriaux. Au
Salon de I’agriculture, j’ai décerné des prix a des projets alimentaires territoriaux de qualité.
On a besoin de structurer I’offre pour répondre a I’objectif de 50 % de produits bio, locaux ou
sous signe de qualité dans la restauration collective.

Nous avons aussi un travail a mener sur nos filiéres nationales. 70 % de la viande
bovine servie en restauration collective ne provient pas de France. Il y a 1a beaucoup a faire en
matiere d’investissements pour pouvoir fournir ce secteur.

Nous allons bien évidemment travailler sur la formation des acheteurs publics,
modifier le cas échéant le code des marchés publics pour faire en sorte de disposer de tous les
outils afin que lesdits acheteurs puissent choisir, sur leur territoire, les producteurs capables de
fournir les restaurants scolaires ou les restaurants d’entreprises.

Nous avons donc besoin de structurer I’offre avec des produits locaux, a travers
I’ensemble des filieres, pour répondre a cet objectif.

L’accompagnement financier des projets alimentaires territoriaux par le ministére
de I’agriculture et de I’alimentation représente 1 million d’euros par an. Ce n’est donc pas un
probléme de financement.

La question du fonds d’indemnisation des victimes de pesticides, madame
Bonnefoy, n’est pas une question abordée a la 1égére. En aucune fagon nous ne 1’avons traitée
avec meépris. Nous n’avons pas voulu rester inactifs en repoussant I’amendement proposé a
I’Assemblée nationale. Nous avons voulu améliorer la prise en charge opérée par
I’intermédiaire des régimes existants. Nous souhaitons travailler sur le tableau des pathologies
touchant les agriculteurs, comme les lymphomes ou les affections liées a ’utilisation de
certains produits.
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La mise en place de tableaux de maladies professionnelles, de facon a disposer
d’une assise scientifique plus solide, est I’objet d’une saisine conjointe de I’'INSERM et de
I’ ANSES au sujet des pesticides. Nous allons, en fonction de ’actualisation des données, faire
évoluer le tableau des maladies professionnelles en lien avec les produits phytosanitaires. Ceci
facilitera le recours des malades pour obtenir les indemnisations nécessaires.

J’aurai tout loisir de revenir avec vous sur ce sujet, si vous le souhaitez. C’est une
question que nous souhaitons traiter a travers cet angle, afin d’avancer plus rapidement et
régler ainsi au plus vite un certain nombre d’indemnisations.

Mme Sophie Primas, présidente. — Avec votre autorisation, monsieur le
ministre, je vous propose de clore cette audition.

Faute de temps, vous n’avez pu apporter de réponses aux questions de tous les
sénateurs. Votre cabinet pourra-t-il le faire par écrit ?

M. Stéphane Travert, ministre. — Je suis désolé. Nous leur adresserons en effet
un courrier.

La réunion est close a 15 heures 535.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Mardi 12 juin

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 14 h 45.

Projet de loi pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur
agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous -
Examen du rapport et du texte de la commission

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous examinons aujourd’hui le projet de loi
pour l'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une
alimentation saine, durable et accessible a tous, sur lequel plus de 440 amendements ont été
déposés. Je laisse la parole a nos deux rapporteurs du texte.

M. Michel Raison, rapporteur. —Je commencerai mon propos en vous livrant
directement le fond de ma pensée : ce projet de loi ne changera rien pour I’agriculteur.
Pourtant les espérances étaient fortes. Aprés avoir entendu le discours du président de la
République a Rungis, toute la profession agricole s’est montrée unanimement enthousiaste
autour de ce que laissait entendre le Gouvernement : assurer une rémunération de I’agriculteur
a son cout de revient. Il n’en sera rien demain.

Le premier créateur de la valeur en agriculture, c’est I’agriculteur. Pour parvenir a
augmenter son revenu, il doit jouer sur le prix de ventes de ses produits et réduire ses charges
d’exploitation. D’autres facteurs sont a prendre en compte dans cet équilibre : les aides de la
politique agricole commune (PAC) par exemple, les aléas climatiques, le poids des normes,
etc.
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7250

Le projet de loi prétend résoudre la question du revenu agricole en n’abordant que
la question du prix. C’est illusoire. Comment le faire d’ailleurs alors que ceux qui dictent le
prix aujourd’hui sont quatre centrales d’achat regroupées, sans que cela suscite de réaction de
la part des autorités de concurrence, alors méme qu’est lourdement sanctionné le fait pour des
vignerons des Cotes du Rhone de se réunir afin de discuter des pratiques tarifaires ? C’est
choquant.

Je m’étonne de la volont¢é du Gouvernement d’assurer un juste revenu au
producteur par des mécanismes qui, trés hypothétiquement, parviendront a donner un petit
surcroit de revenu au paysan alors que, dans le méme temps, il perd une négociation capitale
sur le budget de la PAC qui se traduira par une baisse immédiate, directe et certaine de la
rémunération des agriculteurs.

Les agriculteurs attendaient une loi agricole, comme on en a connue par le passé.
Ils ont eu une loi contractuelle et alimentaire. C’est peut-&tre la racine de leur déception.

Le volume du projet de loi qui est soumis a notre examen a quintuplé au cours de
son examen a I’Assemblée nationale, passant de 17 a 93 articles. Alors que le Titre I relatif a
I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire était initialement
deux fois plus important en volume que le Titre II sur le volet alimentaire, il est désormais
structuré autour de 24 articles contre 63 articles pour le Titre II. De I'usage du doggy bag a la
reconnaissance de la chocolatine, en passant par les fromages fermiers affinés hors de
I’exploitation ou I’abrogation d’une loi de 1957 sur la Clairette de Die, les sujets abordés
auront parfois ¢loigné les débats de I’ambition premicre de la loi : assurer un revenu décent a
nos agriculteurs en organisant un partage équitable de la valeur.

Cette inflation législative a de quoi étonner. Alors méme qu’il propose de limiter
le droit d’amendement par un contrdle renforcé des irrecevabilités constitutionnelles dans son
projet de révision constitutionnelle, le Gouvernement n’use pas des instruments qui sont
d’ores et déja a sa disposition, pas plus qu’il n’incite sa majorité a le faire, pour améliorer la
qualité, I’intelligibilité et la normativité de la loi. Le décalage entre la posture et la pratique
apparait de ce point de vue saisissant !

Ces questions procédurales ne porteraient pas a conséquence si elles n’avaient rien
changé au contenu d’un texte pourtant trés attendu par la profession agricole. Or, faute d’avoir
été recentrés sur leur objet premier, les débats a I’ Assemblée nationale ont laissé I’amere
impression aux agriculteurs qu’ils étaient les grands oubliés de « leur » projet. C’est pourquoi
notre commission doit s’attacher a revenir a 1’essentiel.

Nous avons entendu 154 personnes pendant plus de cinquante heures d’auditions.
Nous retirons de tous ces discours une lecon : les agriculteurs ne sont pas dupes mais
attendent que les choses changent. Tout en étant conscients des limites d’un texte fort peu
systémique, nous avons travaillé, avec la rapporteure Anne-Catherine Loisier, a consolider les
¢léments de réponse apportés par le Gouvernement aux difficultés du monde agricole en
gardant une seule ligne directrice : plus de revenus, moins de charges, et une politique de
I’alimentation pragmatique.

Le projet de loi est divisé en trois titres principaux. Le premier concerne la
redéfinition des relations contractuelles entre, d’un co6té, 1’agriculteur et son transformateur,
et, a ’autre bout de la chaine, entre le transformateur et le distributeur. Le second contient des
mesures en faveur d’une alimentaire saine, durable, de qualité et accessible a tous. Le dernier,
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ajouté lors des débats a 1’ Assemblée nationale mais fort peu fourni, traite de la question de la
simplification dans le domaine agricole.

La philosophie du Titre 1% est d’inciter a la structuration de I’amont de la chaine
au sein d’organisations de producteurs ou d’associations d’organisations de producteurs pour
peser davantage dans les négociations commerciales. Ce projet s’inscrit dans un mouvement
d’ensemble initié au niveau européen avec le réglement Omnibus, fin 2017. A cet égard, nous
devons étre vigilants. Si le droit agricole peut déroger au droit de la concurrence au sein des
organisations de producteurs, les interprofessions y demeurent soumises avec quelques
aménagements. Toute tentative qui consisterait & donner aux interprofessions les pouvoirs
laissés aux organisations de producteurs (OP) serait contraire au droit européen, et donc
invalide. Pour faciliter les regroupements des producteurs, et assurer une meilleure visibilité a
I’agriculteur, le contrat est un outil pertinent. Depuis la loi de modernisation de 1’agriculture
de 2010, c’est une voie privilégiée par le législateur, ce dont témoignent les récents
ajustements proposés avec la loi Sapin II en 2016. Ce projet de loi s’inscrit dans ce
mouvement d’ensemble en distinguant trois phases : le contrat entre 1’agriculteur et son
premier acheteur, relevant du code rural et de la péche maritime, le contrat entre le
transformateur et le distributeur et, enfin, les pratiques du distributeur envers le
consommateur, qui relévent du code de commerce.

L’article 1¥ réécrit 1’ensemble du dispositif contractuel en vigueur entre
I’agriculteur et son premier acheteur. Il opére cinq modifications principales. Premiérement,
tous les contrats écrits portant sur la vente de produits agricoles seront soumis aux
prescriptions minimales définies a 1’article L. 631-24 du code rural et de la péche maritime.
Aujourd’hui seuls les contrats écrits conclus dans les secteurs a contractualisation obligatoire
y sont soumis. Cela peut avoir des conséquences sur certaines filieres ayant recours a des
contrats particuliers. La capacité a rendre obligatoire la contractualisation n’est pas modifiée :
il faudra toujours un accord interprofessionnel étendu ou, a défaut, un décret en Conseil
d’Etat.

Deuxiemement, le producteur sera obligatoirement a I’initiative du contrat dans
les secteurs ou la contractualisation écrite a ¢été rendue obligatoire. Il pourra, comme
aujourd’hui, exiger une proposition écrite de [’acheteur dans les secteurs ou la
contractualisation n’a pas ¢ét¢ rendue obligatoire. Je rappelle a cet égard que le fait que le
contrat soit proposé par le producteur ne change potentiellement rien puisque la proposition
ne fait qu’ouvrir une négociation.

Troisitmement, pour les producteurs ayant confi¢é un mandat de
commercialisation a une OP, la conclusion d’un contrat individuel est obligatoirement
précédée et subordonnée au respect des stipulations d’un accord-cadre écrit entre I’OP et
I’acheteur.

Quatriémement, alors qu’elle faisait référence a des indices publics, la formule
déterminant le prix devra prendre en compte des indicateurs : les prix de marché et leur
évolution, la qualité des produits, et un ou des indicateurs de cofits de production.

Enfin, par un effet de construction du prix en cascade, les contrats signés avec
I’aval devront également prendre en compte ces indicateurs utilisés dans le premier contrat.

Notre premiére préoccupation doit étre de sécuriser le revenu du producteur. A cet
¢gard, ce projet de loi ne doit pas aboutir a les rendre plus vulnérables encore au rapport de
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force déja en place avec les industriels ou les distributeurs. L’Assemblée nationale a déja
considérablement renforcé la protection des producteurs en modifiant les modalités
d’¢laboration des indicateurs. Dans le texte initial, les parties pouvaient elles-mémes créer
leur propre indicateur, ce qui exposait les producteurs au fait de se voir imposer des
indicateurs construits par la partie la plus forte. Désormais, les interprofessions diffuseront les
indicateurs. A défaut, grace a des amendements des députés, adoptés contre 1’avis du
Gouvernement, I’Observatoire de la formation des prix et des marges ou FranceAgriMer
proposeront des indicateurs. Ils pourront également valider des indicateurs proposé€s, par
exemple, par les parties ou par le médiateur. Les indicateurs utilisés dans les contrats seront
donc fiables, neutres, incontestables. Cette rédaction issue de 1’Assemblée nationale doit étre
préservée. Elle gagnerait a étre précisée pour mentionner que les parties choisissent parmi les
indicateurs diffusés par les interprofessions ou, aprés validation, par 1’Observatoire de la
formation des prix et des marges, ceux qui sont les plus adaptés au contrat. Toutefois, le fait
d’avoir un indicateur de colt de revient porté a la connaissance du distributeur a un effet
collatéral : il expose I’ensemble des producteurs a un SMIC agricole. Les bons éleves, ceux
qui parviennent a mieux rémunérer leur producteur, seront rattrapés par la patrouille.

Enfin, certaines mesures de ’article 1 ajoutent de la complexité inutile pour les
producteurs comme pour les industriels.

Je vous proposerai ainsi deux amendements sur cet article 1. Le premier
supprime 1’obligation imposée aux producteurs de confier leur mandat de facturation a leurs
organisations de producteurs. Le second fait disparaitre la tenue d’un bilan du contrat trois
mois avant son expiration, ce qui reviendrait a donner I’impression, dans certaines filicres,
d’étre en négociation perpétuelle, exactement comme dans les relations commerciales entre
un industriel et un distributeur.

Ce nouveau cadre nécessite une adaptation des sanctions applicables en cas de
manquement aux nouvelles obligations. L’article 2 y procede, notamment en élargissant les
sanctions aux producteurs. Je rappelle toutefois qu’aujourd’hui aucune sanction n’a été prise
faute de moyens pour les constater. A cet égard, permettre aux agents de FranceAgriMer de
constater ces manquements constitue une augmentation bienvenue des moyens de contrdle
assurant une bonne applicabilité de la loi.

Un autre volet du projet de loi concerne les relations contractuelles entre le
transformateur et le distributeur. L’article 10 habilite le Gouvernement a intervenir par
ordonnance pour opérer divers aménagements dans les dispositions du code de commerce
relatives a la transparence et aux pratiques restrictives de concurrence, afin de les simplifier et
de les préciser. Il faut soutenir ces modifications. J’ai néanmoins estimé qu’il fallait améliorer
certains ¢léments, notamment en ce qui concerne les refus des conditions générales de ventes
ainsi que le régime des avenants. Je vous proposerai des amendements en ce sens. En outre, je
vous présenterai un amendement qui a pour objet de mieux prendre en considération les
délocalisations des négociations a 1’étranger, en réaffirmant I’application du droit francais
face a ce qui constitue parfois des tentatives de contournement.

Il est nécessaire de pouvoir adapter ces contrats en cas de changement des
circonstances économiques et de pouvoir régler rapidement des litiges portant sur leur
exécution. Le projet de loi est d’ailleurs bien timide sur ces deux points. L’article 6 essaie
d’améliorer 1’efficacité de la clause de renégociation des prix. Cette clause est applicable sur
certains produits susceptibles de connaitre une fluctuation importante des maticres premieres.
Le projet de loi, ce qu’il faut saluer, élargit le champ de la clause en retenant dans ces
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fluctuations les cofits de 1’énergie. Mais il ne régle pas le probléme principal : ces clauses de
renégociation ne sont pas des clauses de révision de prix et, dans la plupart des cas, elles
n’aboutissent pas, le distributeur voulant renégocier tout le contrat et non seulement les prix.

Je vous proposerai un amendement pour que dans certains cas trés précis une
clause de révision des prix automatique soit instaurée. Dans certains cas, cela est nécessaire.
Je pense par exemple aux produits composés a plus de 50% d’une mati¢re premicre agricole
dont les cours sont déterminés par un indice public, par exemple les pates ou la charcuterie.
Quand le cours de la matiére premiere augmente, les industriels ne parviennent pas a
répercuter la hausse de leurs colts de production sur les distributeurs qui, dans leur
négociation annuelle, n’en tiennent le plus souvent pas compte. Il en résulte une contraction
des marges, donc des investissements, d’industries frangaises pourtant importantes pour nos
territoires qui, depuis des années, ferment leurs portes. Mon amendement met en place un
principe simple. Pour ces produits particuliérement sensibles, si cette matiére premicre
connait une augmentation forte en cours d’exécution du contrat, le prix des contrats sera
automatiquement révis¢ a la hausse. Toutefois, une fois que cette clause aura été enclenchée,
si le prix des matiéres premicres vient a baisser, ce que nous connaissons de plus en plus avec
la volatilité accrue des marchés, alors les prix seront révisés a la baisse.

Le projet de loi n’aborde la médiation que timidement. Pourtant, en cas de litiges
contractuels, la médiation joue un réle capital. Le taux de réussite des médiations menées par
le médiateur des relations commerciales agricoles est supérieur a 75%. C’est un outil qu’il
faut sauvegarder en préservant l’indépendance et la neutralit¢ du médiateur et en
systématisant le recours a la médiation. Je proposerai un amendement en ce sens.

En cas d’échec de la médiation, les parties sont le plus souvent démunies. Face a
I’engorgement des tribunaux, elles ne saisissent pas le juge qui, de toute manicre, rendrait ses
conclusions dans un calendrier peu compatible avec le temps des affaires. Je vous proposerai
un amendement instaurant une procédure spécifique permettant aux parties, en cas d’échec de
la médiation, de saisir directement le juge qui devra trancher rapidement le litige, en
s’appuyant sur les conclusions du médiateur.

En bout de chaine, le projet de loi réforme enfin les pratiques du distributeur avec
le consommateur. Dans la démarche de reconstruction du prix du produit afin qu’il rémunére
plus justement le producteur, les états généraux de 1’alimentation ont abouti a une double
mesure : d’une part, un relévement du seuil de revente a perte ; d’autre part, un encadrement
en valeur comme en volume des promotions. Ces mesures vont dans le bon sens... si tous les
acteurs jouent effectivement le jeu ! Il y a malgré tout un vrai questionnement sur leur effet
sur les prix, des estimations plus ou moins contradictoires circulant. Certains distributeurs ont
méme commencé a faire de la publicité a ce sujet...C’est pourquoi ne prévoir qu’une
application limitée a deux ans est raisonnable, afin de faire le point avant de les prolonger.

Puisque ces mesures sont circonscrites dans leur objet et que leur contenu est
connu, il n’y a aucune raison qu’elles soient incorporées dans notre législation par voie
d’ordonnance. Je vous proposerai donc un amendement de réécriture globale permettant une
application directe de ces dispositions, qui en plus, prend en considération la situation des
denrées alimentaires dont le caractére périssable ou saisonnier est particulierement marqué, et
exige une évaluation du dispositif avant 1’échéance de deux ans.

Enfin, le projet de loi habilite le Gouvernement a prendre des ordonnances pour
réformer le modele coopératif. Le projet devrait a minima modifier les conditions de départ



7254

des associés-coopérateurs, revoir les conditions de détermination de la rémunération des
associés-coopérateurs et renforcer 1’information de ces derniers dans la redistribution des
gains. Ces orientations peuvent conduire a remettre structurellement en cause le modele
coopératif. Mais 1’ordonnance ne s’arréte potentiellement pas 1a. A ce stade, le Gouvernement
n’a pas précisément expliqué ce qu’il comptait faire avec cette ordonnance. Sa volonté oscille
entre des modifications trés circonscrites et ponctuelles et une refonte totale du « pacte
coopératif ». Compte tenu de ces ¢léments, la demande d’habilitation a prendre par
ordonnance des mesures du domaine de la loi reviendrait a signer un chéque en blanc au
Gouvernement. En ’absence d’¢léments complémentaires, je vous proposerai un amendement
supprimant 1’essentiel de cette habilitation, certains ¢léments méritant toutefois d’étre
conservés, notamment la réforme du Haut Conseil de la coopération agricole ou du médiateur
de la coopération agricole.

Voici les grandes orientations que je propose a la commission concernant le Titre
premier. L’enjeu est de s’assurer que ce projet de loi, qui a certains €gards va dans le bon
sens, ne fasse pas « pire que mieux ».

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Il me revient de présenter la
seconde partie relative a la politique alimentaire. Il faut bien admettre qu’elle a souvent
éclipsé, dans les débats, 1’objet premier d’une loi censée permettre a nos agriculteurs de vivre
décemment de leur travail. Il est aussi difficile d’en résumer le contenu, tant les sujets abordés
sont hétéroclites. Pour autant, j’ai cherché, en parfaite convergence de vues avec Michel
Raison, a corriger cette forme de schizophrénie d’un texte qui ambitionnerait, dans sa
premiére partie, d’augmenter les recettes tout en créant, dans sa seconde partie, des
contraintes et des charges nouvelles, reprenant ainsi d’une main ce qu’il prétend donner de
’autre.

Il ne s’agit pas de nier I'importance de promouvoir une alimentation saine,
durable et de qualité, mais de rappeler que ces questions ne sauraient étre séparées de celle du
revenu paysan, sans quoi cette alimentation ne serait tout simplement pas « durable ». De
méme, et parce que les agriculteurs ont été nombreux a le ressentir ainsi, il n’est pas non plus
question de dire que notre alimentation n’était pas saine avant cette loi, sans quoi 1’évolution
de I’espérance de vie ne serait pas ce qu’elle est, ni que les éleveurs ne veillaient pas déja au
bien-Etre de leurs bétes.

Les propositions que je vous présenterai entendent, selon les cas, simplifier,
assouplir, alléger les contraintes, autant pour les agriculteurs que pour nos territoires, de
métropole ou d’outre-mer, et pour les entreprises, de I’agroalimentaire ou au-dela, mais aussi
protéger un certain nombre de productions francaises.

Deux chiffres d’abord pour mesurer I’inflation de ce titre a I’Assemblée : hors
Titre ler, nous sommes passés de 7 articles dans le texte initial a 68, d’importance et d’intérét
trés inégaux. Je n’aborderai pas la partie consacrée au gaspillage alimentaire ainsi qu’un
certain nombre d’articles, dont ceux portant sur les contenants plastiques, les bouteilles d’eau,
le dioxyde de titane ou les doggy bags, qui ont été¢ délégués au fond a la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable.

Plusieurs articles traitent de la restauration collective. L’article 11 pose
I’obligation de parvenir, d’ici a 2022 et seulement pour la restauration publique, a 50 % de
produits de qualité, durables ou locaux, dont 20 % de produits bio. Je précise, s’agissant des
produits locaux, que le droit de la commande publique est ainsi fait qu’ils ne peuvent étre
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visés en tant que tels, par des critéres explicites de circuit court ou de proximité, et que 1’on
doit user d’un tas d’artifices pour acheter local sans le dire et ne pas s’exposer a d’éventuels
recours : il existe déja, pour ce faire, de nombreux instruments, parmi lesquels on trouve le
concept d’« externalités environnementales liées au cycle de vie du produit », repris dans la
loi, qui permet de tenir compte, en particulier, des impacts liés a la distance. Il importera que
le décret, qui doit préciser la notion, soit suffisamment clair et que le ministére accompagne
les acheteurs publics dans la démarche. Je vous proposerai d’inclure dans la liste des produits
¢ligibles aux 50 % tous les signes de qualité et mentions valorisantes, et non seulement ceux
que retiendrait le décret, de méme que les produits bénéficiant du label des régions
ultrapériphériques, dont nos territoires d’outre-mer.

L’Assemblée nationale a ajouté un certain nombre de prescriptions et
d’obligations que je vous proposerai, la aussi, d’assouplir ou, dans un cas seulement,
d’étendre, et encore une fois en donnant plus de liberté aux gestionnaires : il s’agirait d’élargir
I’information et la consultation réguliére des usagers aux établissements de santé, sociaux et
médico-sociaux et pénitentiaires, étonnamment oubliés a 1’Assemblée, et de viser aussi les
produits acquis dans le cadre de projets alimentaires territoriaux (PAT) ; les modalités de cette
information seraient en revanche assouplies, les gestionnaires étant juges des moyens a mettre
en ceuvre.

Je vous proposerai aussi de supprimer |’obligation d’information pour la
restauration collective privée, qui reviendrait a demander aux entreprises de justifier de la
fagcon dont elles respectent une obligation qui ne leur est pas, en droit, applicable. Je vous
proposerai encore de relever de 200 a 300 repas par jour le seuil au-dela duquel un plan de
diversification des protéines est exigé, pour ne pas faire peser une contrainte disproportionnée
sur les petites structures, et d’adapter les seuils a 1’outre-mer pour tenir compte des
spécificités de ces territoires.

Enfin, parce qu’il est essentiel de structurer nos filieres pour répondre a cette
demande nouvelle par des produits locaux, et non par des importations, je vous suggérerai de
créer une réunion réguliere, au niveau régional et sans structure nouvelle, de tous les acteurs
concernés par cette question de D’approvisionnement de la restauration collective. Nos
auditions, ainsi que les éléments dont je dispose, m’ont toutefois rassuré sur la capacité de nos
productions francaises a répondre présentes.

Le texte comporte désormais des mesures trés disparates touchant a
I’alimentation. Plusieurs de ces dispositions méritent d’étre confortées pour mieux protéger et
promouvoir les productions francaises. A ce titre, je vous proposerai d’étendre 1’obligation
d’information sur I’origine des vins a tous les établissements mettant a la vente du vin, y
compris les débits de boissons & consommer sur place ou a emporter, et de viser tous les
supports de vente ; de maintenir I’obligation d’une déclaration de récolte des raisins qui
garantit la tragabilité des vins —nous serons nombreux a défendre cet amendement — et de
prévoir que les pays d’origine du miel devront figurer sur I’étiquette par ordre décroissant
d’importance. De méme, il me parait souhaitable de renforcer I’encadrement de I’utilisation
du terme « équitable » ainsi que des dénominations associées a des productions animales pour
la promotion de produits végétaux. Je vous proposerai ¢galement un amendement tendant a
reprendre les conclusions des travaux de notre commission sur les procédures d’autocontrole
par les exploitants de leur environnement de production.

D’autres mesures ajoutées par 1’Assemblée nationale n’appellent pas de
modification : je citerai la précision apportée sur I’étiquetage des fromages fermiers affinés en
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dehors de la ferme, qui viendra sécuriser une pratique ancienne, 1’encadrement des activités
de conditionnement du vin pour mieux les contrdler, ou 1’abrogation de la loi de 1957 sur la
« Clairette de Die », qui est demandée par les producteurs.

Certaines dispositions m’apparaissent inopportunes ou tout simplement inutiles.
Dans la premiére catégorie figure sans conteste 1’obligation, a compter du 1 janvier 2023,
d’un affichage environnemental des produits alimentaires, dont 1’étiquetage devrait préciser
s’ils sont issus d’animaux « nourris aux OGM », le mode d’¢élevage des animaux ou ’origine
géographique pour les produits d’origine animale, ainsi que le nombre de traitements
phytosanitaires pour les fruits et légumes frais. Un tel affichage pénaliserait les entreprises
francgaises et fragiliserait les expérimentations en cours ou a venir sur 1’origine des produits ou
le mode d’¢levage des animaux ; certaines de ses modalités seraient par ailleurs contre-
productives, par exemple pour I’agriculture bio, qui recourt a un nombre plus important de
traitements dans 1’année, mais a doses moindres, et le contrdle de ces dispositions serait tout
simplement impraticable.

Dans la catégorie des articles inutiles, car sans plus-value réelle ou sans portée
normative, je vous proposerai de supprimer I’expérimentation censée permettre aux
collectivités de rendre obligatoire I’affichage des menus dans leurs restaurants collectifs, ce
qu’elles peuvent des a présent faire sans que la loi doive les y autoriser ; le renforcement de
I’information sur les denrées alimentaires vendues en ligne ou de 1’étiquetage du pays
d’origine sur les bouteilles de vin, qui sont satisfaits par le droit actuel ; la présence de
parlementaires au sein du Conseil national de 1’alimentation, des lors qu’il existe d’autres
moyens plus pertinents pour nous informer de ses travaux ; la mention de la démarche agro-
écologique dans la certification environnementale, qui n’apporte rien; le rapport sur la
définition de la déforestation importée, qui fait déja 1I’objet d’une stratégie nationale en cours
de finalisation ; 1’ajout de mesures déja présentes dans le rapport sur la responsabilité
sociétale des entreprises et la présence d’associations environnementales au sein des comités
nationaux de I’Institut national de 1'origine et de la qualité (INAO), la défense des enjeux
environnementaux pouvant déja étre assurée, entre autres, par les personnalités qualifiées qui
y siegent.

J’en arrive aux dispositions relatives au bien-étre animal. Bien que cette partie ait
fait beaucoup parler a I’ Assemblée nationale comme dans les médias, les apports des députés
ont été¢, par comparaison avec la partie dédiée a I’alimentation, relativement limités en
nombre, bien que parfois substantiels sur le fond.

Je rappelle que le texte initial ne comportait qu’un article en la matiére, qui
prévoyait d’étendre le délit de mauvais traitement a I’abattage et au transport d’animaux
vivants, d’en doubler les sanctions et d’ouvrir le droit pour les associations de protection
animale de se porter partie civile pour certaines infractions de maltraitance animale prévues
par le code rural, dont les députés ont d’ailleurs utilement précisé la portée. L’ Assemblée
nationale y a ajouté un rapport visant a évaluer les engagements et les réalisations concrétes
des filieres en faveur du bien-étre animal; I’interdiction de mise en production de tout
batiment nouveau ou réaménagé d’élevages de poules en cage ; la généralisation a tous les
abattoirs de la désignation d’un responsable de la protection animale et de la protection
spécifique des lanceurs d’alerte ainsi que la mention explicite de la sensibilisation au bien-étre
animal dans les missions de 1’enseignement agricole.

Deux expérimentations ont par ailleurs été prévues : I’'une pour tester I’installation
de la vidéosurveillance dans les abattoirs sur la base du volontariat, notion qui comprend
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I’avis conforme des représentants du personnel, 1’autre pour juger des difficultés éventuelles
d’application de la réglementation européenne liée a la mise en place d’abattoirs mobiles. Il
me semble que, sur cette partie au moins, 1’équilibre auquel est parvenue I’Assemblée
nationale, qui a pris appui sur les engagements des filiéres et a cherché a responsabiliser
celles-ci, ne doit pas étre remis en cause. Les modalités retenues pour expérimenter la
vidéosurveillance ou tester des abattoirs mobiles me paraissent aussi globalement
satisfaisantes. Par conséquent, je vous proposerai simplement de limiter 1’interdiction sur les
batiments d’¢levage de poules en cage aux seuls batiments nouveaux, ce qui permettra, le cas
¢échéant, certains réaménagements, notamment lorsqu’ils sont bénéfiques aux animaux.

A P’inverse, la partie concernant les produits phytopharmaceutiques me parait
totalement déséquilibrée. Sans anticiper sur les débats que nous aurons sur certains sujets
polémiques, le projet de loi alourdit considérablement les charges pour les agriculteurs en
interdisant les remises, rabais et ristournes sur la vente de produits phytopharmaceutiques et
en séparant toute activité de vente et de conseil portant sur ces produits a I’exception du
conseil sur I’utilisation des produits. En prévoyant une séparation capitalistique, le projet
déstabilise de surcroit I’équilibre économique du négoce et des coopératives.

Je m’étonne que le Gouvernement demande aux parlementaires de voter des
mesures sur lesquelles il ne dispose que de peu d’informations. L’étude d’impact relative a
I’interdiction des remises, rabais et ristournes figurant a I’article 14 se résume a une page de
considérations peu étayées ou chiffrées. De méme, la demande d’habilitation a légiférer pour
séparer les activités de vente et de conseil est tres large et le projet du Gouvernement n’est pas
défini. Sur deux sujets, je vous proposerai plusieurs amendements.

Le premier tend a supprimer 1’interdiction des remises, rabais et ristournes sur les
produits phytopharmaceutiques, compte tenu de I’absence d’¢léments pour mesurer les effets
d’une mesure aussi structurelle. Les autres visent a cibler la séparation du conseil et de la
vente sur le conseil stratégique et personnalisé qui sera pluriannuel, afin de déterminer un réel
plan adapté a I’optimisation de 1’usage des produits phytopharmaceutiques. La séparation
capitalistique des structures ne sera pas requise. L’objectif de réduction des usages passe aussi
par I’accompagnement a 1I’émergence de solutions alternatives, sans toutefois réduire la
pertinence de 1’évaluation scientifique de ces substances dans un objectif de maintien de la
sécurité sanitaire des utilisateurs et des consommateurs. Je proposerai plusieurs amendements
en ce sens.

Enfin, les nouvelles technologies sont un outil & mobiliser pour permettre une
meilleure utilisation des produits phytopharmaceutiques, tout en assurant une plus grande
sécurité aux utilisateurs. A cet égard, le projet de loi fait un premier pas vers le recours aux
drones, en permettant de maniére expérimentale 1’épandage aérien de produits utilisables
uniquement dans 1’agriculture biologique sur les terrains dangereux. Je vous proposerai
d’¢élargir cette expérimentation a tous les produits de protection des végétaux.

Le texte comprend, enfin, un Titre II bis dit de « simplification », qui a été ajouté
en commission avant méme d’en connaitre le contenu, ce qui est inédit sur le plan légistique,
et qui ne comporte finalement que trois mesures : deux dédiées a I’énergie et une autre
relative aux sous-produits animaux, laquelle a été déléguée au fond a la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable.

Pour s’en tenir a [’énergie, la production d’énergies renouvelables peut
effectivement constituer un complément de revenus intéressant pour les agriculteurs qui
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disposent, en particulier, de grandes surfaces de toitures, utiles pour le photovoltaique, ainsi
que des matic€res organiques et de la connaissance des processus biologiques mobilisables
pour faire de la méthanisation, dont le digestat est par ailleurs un trés bon fertilisant.

Le premier article « énergie » instaure un tarif préférentiel de rachat de
I’¢lectricité renouvelable pour les projets collectifs sur sites agricoles. Il souléve a vrai dire
plusieurs questions, mais je vous proposerai de ne pas y toucher, méme s’il est a craindre qu’il
ne soit pas applicable en I’état. Le second article était, lui, trés attendu, car il met en ceuvre
I’une des recommandations du groupe de travail sur la méthanisation, en créant un « droit a
I’injection » du biogaz pour les installations de production situées a proximité d’un réseau.
Notre collegue Daniel Gremillet, qui a participé au groupe de travail, nous proposera plusieurs
mesures pour le renforcer, auxquelles je suis favorable. Je vous proposerai enfin de traduire
dans la loi une autre recommandation du groupe de travail, & savoir la sortie du statut de
déchet du digestat, qui devrait aussi concourir au développement des méthaniseurs et
simplifier la vie des agriculteurs.

M. Laurent Duplomb. — Rabais, remise, ristourne seraient-ils des mots a
proscrire de notre vocabulaire ? A en croire le projet de loi Egalim, ce serait le cas ! A cet
¢gard, je formulerai quelques remarques. Tout d’abord, c’est un véritable message de mépris
vis-a-vis de nos agriculteurs. Comment expliquer cette décision sans mettre en cause
I’intégrité intellectuelle de toute une profession, qui ne se résout pas a utiliser ces produits
uniquement pour faire plaisir aux soi-disant lobbies Monsanto ou Bayer ? C’est aussi
méconnaitre totalement les efforts réalisés par toute une profession pour utiliser les meilleures
techniques afin de limiter au maximum leur utilisation. C’est enfin une réelle injustice.
Comment expliquer que seuls les agriculteurs seraient punis, alors que, partout ailleurs, les
rabais, remises et ristournes font partie intégrante des négociations commerciales, qui sont les
¢léments clés d’une diminution des charges, que toute entreprise bien gérée se doit de faire ?
Comment pourrons-nous maintenir cette mesure, alors que, dans le méme temps, on nous
parle des ristournes accordées pendant la campagne du candidat Macron ? Interdire 1 % de
remise aux paysans, alors que notre président a bénéficié¢ de remises pouvant atteindre 60 ou
70 %, c’est tout simplement indécent. En conclusion, je citerai la fable de La Fontaine
intitulée Le Lion et le moucheron :

Quelle chose par la nous peut étre enseignée ?
J'en vois deux, dont l'une est qu'entre nos ennemis
Les plus a craindre sont souvent les plus petits ;
L'autre, qu'aux grands périls tel a pu se soustraire,
Qui périt pour la moindre affaire.

M. Henri Cabanel. — Méme si mon groupe n’est pas tout a fait en phase avec les
propositions qui nous sont faites, la méthode suivie pour I’examen de ce projet de loi nous
convient. Les états généraux de 1’alimentation ont eu la vertu de réunir tous les acteurs autour
de la table pour que chacun comprenne les difficultés des autres. Le but était de concourir a
I’amélioration des revenus des agriculteurs. Je rejoins Michel Raison, il faut une volonté non
pas idéologique, mais pragmatique. Certains sujets ne seront pas assez traités sur le fond. Je
crains que cette loi ne soit pas de nature a augmenter les revenus des agriculteurs. Qui a mis a
genoux les agriculteurs, si ce n’est la grande distribution ? Je ne pense pas que cette loi évitera
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la guerre des prix ; je crains méme que la grande distribution ne se détourne des produits
francgais au profit de produits de moindre qualité mais a des prix plus bas. En effet, on importe
pres de 50 % de nos légumes, le colit de la main-d’ceuvre des saisonniers étant relativement
plus élevé que dans d’autres pays.

Une note positive : cette loi responsabilise les organisations professionnelles dans
I’établissement des indicateurs de prix ; je souligne cette nouveauté, méme si les effets
attendus seront peut-étre minimisés. Ayons une volonté pragmatique et ne nous isolons pas :
le marché est mondialisé. Nos agriculteurs n’ont pas peur d’étre compétitifs, mais encore faut-
il qu’ils soient soumis aux mémes regles.

M. Joél Labbé.— Jai dépos¢ wun certain nombre d’amendements
fondamentalement écologistes : ils ne sont pas dogmatiques, mais ils sont notre contribution
pour faire évoluer le texte dans le bon sens. Les agriculteurs, les éleveurs ou les paysans sont
des travailleurs de la terre et méritent véritablement — le consensus est total sur ce point — de
percevoir une juste rémunération, a la hauteur de leurs responsabilités et de la qualité de leurs
produits. La question de la relocalisation de 1’alimentation est essentielle dans 1’intérét des
producteurs, des consommateurs et de I’environnement. Un de mes amendements prévoit la
généralisation des projets alimentaires territoriaux ; j’espere qu’une majorité se dégagera pour
I’adopter a la suite de nos discussions.

Il devrait y avoir consensus sur le fait que les produits alimentaires importés ne
doivent pas présenter de traces de pesticides interdits chez nous. Un autre amendement vise a
interdire la production et la commercialisation de produits pesticides interdits en Europe. II est
inqualifiable d’oser produire ces pesticides en France pour les exporter dans les pays tiers. Je
serai constructif : je souhaite vivement étre un tant soit peu entendu.

M. Daniel Gremillet. — Je remercie nos deux rapporteurs pour leur travail ; je
partage leurs observations. Ce texte intervient a un moment stratégique du positionnement de
la France face aux négociations européennes, dans une Europe en pleine effervescence, apres
le Brexit. La premiére partie du texte nous a beaucoup dégus, il n’apporte aucune sécurité sur
la formation des prix. Des indicateurs introduits dans la loi Sapin 2, nous passons au prix de
revient. Or, dans 1’hexagone, pas un seul paysan n’a le méme prix de revient; d’ou la
multitude de prix de revient. Du reste, il serait utile d’évaluer le prix de revient au regard des
contraintes et des charges supplémentaires introduites dans ce texte. Or nous nous trouvons
dans une compétition européenne. Ce texte fait montre d’une grande pauvreté. On a laissé
réver les paysans avec le discours de Rungis, qui était du reste en totale opposition avec celui
de la Sorbonne : on leur a dit qu’ils allaient étre payés en fonction de leur prix de revient. Cela
me fait penser au trait¢é de Rome quand on a écrit dans le marbre : paysans, produisez,
I’Europe vous protégera pour avoir le méme revenu que les autres !

Mme Elisabeth Lamure. — Je salue I’excellent travail de nos deux rapporteurs et
leur bon sens. Anne-Catherine Loisier a proposé des mesures de simplification. Ne pourrait-
on pas aller plus loin, en supprimant un certain nombre d’obligations et de normes qui pesent
sur les exploitations, voire de surtranspositions de directives européennes ? Dans le Titre 11
bis ajouté par I'Assemblée nationale, on ne trouve pas grand-chose. M. le ministre que j’ai
interrogé sur ce sujet la semaine derniere ne m’a pas répondu. Peut-étre que les rapporteurs
pourront le faire...

M. Roland Courteau. — Par le passé, plusieurs lois agricoles ont été adoptées ;
nous ne partons donc pas de rien. La précédente majorité a instauré la transition agro-
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¢cologique, récemment saluée par 1’Organisation des Nations-unies pour I’alimentation et
I’agriculture (FAO). La PAC a été réorientée et nombre d’initiatives ont été prises pour lutter
contre le gaspillage alimentaire. Je regrette quelque peu le décalage entre le texte issu des
travaux de 1'Assemblée nationale et les aspirations exprimées lors des états généraux de
I’alimentation. Veillons a ce que la montagne n’accouche pas d’une souris ! Il y a encore
beaucoup a faire, notamment en ce qui concerne la transition vers un modele plus
environnemental, la question de la maltraitance des animaux, la nécessité de rendre justice
aux victimes de la phytopharmacie et le devenir de la proposition de loi, adoptée par le Sénat,
portant création d’un fonds d’indemnisation des victimes des produits phytopharmaceutiques.

L’article 11 nonies A prévoit que I’étiquette d’une bouteille de vin devra
comporter en évidence la mention du pays d’origine. Je me félicite de cet amendement
introduit par 1'Assemblée nationale qui évitera d’induire en erreur les consommateurs. Mes
chers collégues, j’ai vu sur des bouteilles de vin espagnol la photo de la Cité de Carcassonne.
N’y a-t-il pas la volonté de tromperie ? Faut-il laisser les choses en 1’état ou légiférer ?
J’aimerais connaitre la position du rapporteur sur ce point. Nous nous battrons pour le
maintien de cet amendement.

M. Franck Menonville. — Je tiens a féliciter les rapporteurs de leur travail.
Jexprimerai une note plutdt positive sur le Titre I. Les états généraux de I’alimentation ont
permis de mettre autour de la table I’ensemble des acteurs de 1’agriculture, de 1’alimentation
et de la distribution. Le statu quo n’est vraiment plus possible depuis de nombreuses années.
Les rapports économiques sont complétement déséquilibrés. La bataille des prix tire les prix
alimentaires vers le bas, notamment les prix de rémunération d’un certain nombre de produits
agricoles. L’organisation des producteurs proposée dans ce texte sera sans doute beaucoup
plus favorable aux produits locaux.

Nous devons avoir une vision positive : nous devons enrichir et compléter ce texte
en nous inspirant des expériences des uns et des autres, en vue de ne pas décevoir les
agriculteurs et les producteurs, qui sont, comme vous le savez, mobilisés sur le terrain et
attendent des résultats concrets. Nous devons fixer un cadre de négociation et d’accord. C’est
aussi et surtout I’intelligence collective qui peut permettre de rééquilibrer la situation.

Concernant le Titre I, soyons 1a aussi pragmatiques ! Ne gommons pas les
valeurs ajoutées du Titre I*"!

M. Alain Chatillon. — Je salue le travail mené par les rapporteurs sur ces dossiers.
Il n’en demeure pas moins que 1’Union européenne ne défend pas suffisamment ses
membres : lorsque ’on connait la quantité de produits pesticides ou d’organismes
génétiquement modifiés, qui arrivent dans nos ports, on ne peut qu’étre inquiet pour
I’agriculture frangaise. Il nous faut durcir le propos ! Voyez I’exemple trés concret de 1’huile
de palme au sujet de laquelle le ministre de 1’agriculture se refuse a ouvrir le moindre
dialogue... Alors que de nombreux groupes se sont intéressés a la valorisation du colza et se
trouvent, depuis, en difficulté, cette attitude est incompréhensible ! Notre commission doit
s’attacher a proposer des solutions pour améliorer I’accompagnement des agriculteurs.

Mme Sophie Primas, présidente. — Sur le Titre 11, nous aurons des discussions.
Nous avons, sur tous les bancs, entendu des craintes s’agissant du Titre I, sur 1’effet duquel il
semble nécessaire de se montrer prudent... Nombre d’entre vous ont participé aux travaux
portant sur les prix agricoles et aux débats parlementaires de la loi du 9 décembre 2016
relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie
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¢conomique, dite Sapin 2. Je crois que les discussions ici vont étre extrémement importantes a
écouter, y compris pour la profession agricole. Il ne s’agit pas de nier les travaux réalisés lors
des états-généraux de 1’alimentation. Mais il me semble que nous avons aussi notre voix a
apporter, avec toute I’expérience du Sénat sur cette problématique particuliére. .

M. Michel Raison, rapporteur. — Je n’ai guére observé de contradictions entre
vos propos et le contenu de notre rapport. Bien entendu, monsieur Chatillon, le projet de loi
ne doit pas représenter un solde de tout compte : les combats en mati¢re de concurrence et
d’harmonisation en Europe doivent notamment se poursuivre. Monsieur Cabanel, un équilibre
doit effectivement étre trouvé entre la négociation nationale sur les prix et le volume des
importations. Pensez que nous importons 45 % du poulet consommé en France ! Veillons a ne
pas trop favoriser les produits étrangers ! Reconnaissez, monsieur Labbé que, depuis dix ans,
les acteurs se préoccupent davantage du respect de 1’environnement. D’ailleurs, les progres
observés ces trente dernieéres années sont considérables, méme s’ils doivent toujours étre
confortés. Monsieur Gremillet, je considére que les états généraux de [’alimentation
constituent un instrument utile, en ce qu’ils permettent aux acteurs de se réunir pour établir
ensemble des solutions. Tous les réves, néanmoins, ne peuvent devenir réalité... M. Courteau
a évoqué avec raison les actions menées par les précédents gouvernements. Des avancées ont
effectivement été obtenues, en matiére de contractualisation notamment. Depuis la loi du
1% juillet 1996 sur la loyauté et I'équilibre des relations commerciales, dite loi Galland, une
quinzaine de textes ont, par ailleurs, tent¢ de mettre fin aux exces de la grande distribution.
Enfin, monsieur Menonville, alors que le chiffre d’affaires de 1’alimentation s’établit, en
France, a 230 milliards d’euros, il ne représente, pour I’alimentation collective, que
7 milliards d’euros. Dés lors, une augmentation de la fourniture directe de la filiére collective
aupres des producteurs ne pourra pas conduire a un miracle commercial...

M. Franck Menonville. — Je ne 1’ai jamais évoqué !

M. Michel Raison, rapporteur. — Je partage en revanche 1’analyse d’Elisabeth
Lamure : nous devons poursuivre la simplification, source d’économies.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Nous avons, en arri¢re-plan du
présent projet de loi, une problématique frustrante de sur-transposition du droit européen. Ce
dernier prévoit d’ailleurs, monsieur Courteau, que les indications obligatoires figurant sur les
bouteilles de vin, y compris celle du pays d’origine, apparaissent dans le méme champ visuel,
de facon a étre visibles simultanément sans besoin de tourner le récipient. Le moment venu,
votre amendement recevra en conséquence un avis défavorable.

M. Franck Menonville. — Monsieur le rapporteur, je souhaite préciser que je
parlais précédemment de filieres — le lait, la viande ou le fruit —, non de circuits de proximite.
Dans certaines filieres, 1’organisation des producteurs peut représenter un levier de
construction des prix, mais dans d’autres, comme les céréales ou le sucre, les marchés
directeurs sont différents et le Titre I n’aura alors que peu d’effet sur les prix.

EXAMEN DES ARTICLES

Mme Sophie Primas, présidente. — Six amendements sont irrecevables au titre
de I’article 40 de la Constitution et ne seront en conséquence pas examinés : ’amendement
COM-14 relatif a la transparence du marché des contrats, I’amendement COM-19 créant une
compétence régionale en matiere de politique alimentaire, les amendements COM-59 et
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COM-278 donnant aux départements la possibilit¢ de cofinancer les organisations
professionnelles des péches maritimes et des €levages marins, ainsi que les amendements
COM-55 et COM-187 relatifs au tarif de rachat préférentiel pour I'électricité renouvelable
produite par les installations sur sites agricoles dont l'exploitant agricole détient la majorité
des parts sociales.

Article 1¢

M. Michel Raison, rapporteur. — Mon amendement COM-365 rappelle que,
conformément a la législation européenne, le producteur peut exiger de 1’acheteur une
proposition de contrat écrit dans les secteurs ou la contractualisation n’est pas obligatoire.

L’amendement COM-365 est adopté.

M. Michel Raison, rapporteur.— Je demande le retrait ou serai, a défaut
défavorable a ’amendement COM-306 qui est déja satisfait.

L’amendement COM-306 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-299 précise que le prix
figurant au contrat peut étre déterminé ou déterminable selon des critéres clairs et accessibles.
Je partage I’esprit de cette proposition sur la nécessaire visibilit¢ de la formule de prix. La
rédaction de I’amendement apparait néanmoins redondante avec d’autres dispositions de
article 1. Je demande en conséquence le retrait de ’amendement, qui pourra utilement étre
repensé dans la perspective de la séance publique. A défaut, j’y serai défavorable.

M. Joél Labbé. — Je retravaillerai donc mon amendement.
L’amendement COM-299 n’est pas adopté.
Les amendements rédactionnels COM-366 et COM-367 sont adoptés.

M. Michel Raison, rapporteur. — L amendement COM-307 précise que la clause
obligatoire relative aux délais de préavis en cas de résiliation du contrat doit étre raisonnable
et que les indemnités peuvent étre réduites. Des indemnités réduites, ainsi qu’un délai de
préavis plus court en cas de modification du mode de production sont déja prévus a 1’alinéa
14 de Particle 1¥. En outre, la notion de délai raisonnable est contestable car difficile a
interpréter. Mon avis est en conséquence défavorable.

L’amendement COM-307 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — Les amendements COM-206, COM-207 et
COM-292 sont en discussion commune. Les amendements COM-206 et COM-292 prévoient
la suppression de I’indemnité de résiliation du contrat en cas de conversion a 1’agriculture
biologique. L’amendement COM-207 prévoit, quant a lui, que, si I’acheteur est informé dans
un délai raisonnable, la résiliation n’entraine aucune indemnité. En cas de changement du
mode de production ne pouvant étre valorisé par 1’acheteur, la sortie du contrat doit certes étre
facilitée si le changement est diiment avéré. Cette disposition est déja prévue pour la
conversion a 1’agriculture biologique comme pour la transition vers d’autres modes de
production, d’autant que ces changements justifient des investissements ¢élevés. Il n’a, a mon
sens, pas lieu de distinguer un changement de production vers I’agriculture biologique d’un
changement vers d’autres modes tournés vers la qualit¢ ou le respect de criteres
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environnementaux. En outre, 1’agriculture biologique demande une longue préparation,
notamment pour réorganiser le systéme de production, rendant nécessaire un dialogue
particulier avec les acheteurs, ce qui s’oppose a toute rupture brutale du contrat. L’article 168
du reéglement européen relatif a 1’organisation commune des marchés dans le secteur agricole
(OCM) garantit la libre négociation des ¢léments du contrat, clauses de résiliation comprises.
De¢s lors, les indemnités fixes ne sont pas autorisées en droit national. La référence a des
indemnités réduites parait en revanche équilibrée. Je suis en conséquence défavorable a ces
trois amendements.

M. Franck Montaugé. — Ces amendements sont au contraire importants pour
encourager la transition vers 1’agriculture biologique sans affecter chérement les contrats en
cours. Par ailleurs, les accords commerciaux doivent prendre en considération le fait que la
production biologique est plus cotiteuse.

Mme Sophie Primas, présidente. — J’ai cru comprendre que vos propositions
¢taient d’ores et déja satisfaites par le texte.

M. Michel Raison, rapporteur.— Le projet de loi prévoit effectivement des
indemnités réduites de résiliation de contrat.

M. Joél Labbé. — Il existe un souhait profond de conversion vers 1’agriculture
biologique. Pour y répondre, ces indemnités devraient étre nulles !

M. Pierre Cuypers. — N’oublions pas que les conversions vers 1’agriculture
biologique sont déja accompagnées financierement...

Les amendements COM-206, COM-207 et COM-292 ne sont pas adoptés.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-308 remplace la mention
des criteres et modalités de détermination du prix par une référence au prix déterminable. Il
prévoit également de publier les indicateurs, pour qu’un acheteur ne puisse pas imposer aux
producteurs un indicateur construit par ses soins. Les indicateurs diffusés par les
interprofessions sont déja rendus publics, comme le prévoit ’article 5 du projet de loi. En
outre, les parties ne peuvent construire elles-mémes leurs indicateurs puisque, si les
interprofessions n’en diffusent pas, il revient a I’Observatoire de la formation des prix et des
marges (OFPM) ou a FranceAgriMer d’en proposer ou d’en valider. L’amendement étant déja
satisfait, j’en demande le retrait ou y serai défavorable.

L’amendement COM-308 n’est pas adopteé.

M. Michel Raison, rapporteur. — Les amendements COM-244, COM-298 et
COM-13 rectifi¢ bis sont en discussion commune. L.’amendement COM-298 précise que la
pertinence des indicateurs diffusés par les interprofessions est évaluée par I’OFPM.
L’amendement COM-13 rectifié¢ bis précise que cette évaluation peut servir a d’autres parties
comme le médiateur ou la Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF). Enfin, I’amendement COM-244 prévoit que les
indicateurs diffusés par les interprofessions sont diffusés aprés avis de I’OFPM. L’article
5 quater du projet de loi prévoit déja que I’OFPM peut étre saisi par les interprofessions pour
donner son avis sur les indicateurs ou leurs méthodes d’élaboration. Si les interprofessions,
regroupant les producteurs, les transformateurs et les distributeurs pour les interprofessions
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ongues, parviennent a s’accorder sur un indicateur, il n’y a pas lieu d’imposer une validation
1 , tas’ d dicateur, il n’y lieu d’ lidat
par un organisme public. Mon avis est en conséquence défavorable.

M. Henri Cabanel. — Cette disposition constituerait une sécurité appréciable pour
les organisations interprofessionnelles, qui n’ont pas 1’habitude de mener une négociation.
L’OFPM serait alors garant de 1’équilibre de ladite négociation.

M. Michel Raison, rapporteur.— Grace a 1’Assemblée nationale, cette
possibilité est prévue par le projet de loi.

Les amendements COM-244, COM-298 et COM-13 rectifié bis ne sont pas
adoptées.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-208, auquel je suis
défavorable, donne la possibilit¢é aux instituts techniques agricoles de construire des
indicateurs si les interprofessions ne le font pas. Ces instituts techniques ont aujourd’hui pour
mission de répondre aux besoins des filiéres par la production et la diffusion d’outils et de
références techniques et scientifiques, mais également par le conseil aux exploitants.
L’établissement d’indicateurs n’entre donc pas directement dans leur champ de compétence.
Cette mission augmenterait leur charge de travail sans augmentation des moyens alloués, ce
qui pourrait les mettre en difficulté. En outre, I’OFPM pouvant proposer ou valider des
indicateurs, rien n’empéche les instituts techniques de lui en proposer.

L’amendement COM-208 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-309 précise que les
indicateurs sont rendus publics et sanctionne le fait de ne pas se soumettre a cette obligation.
Le projet de loi le prévoit déja. En outre, si les interprofessions n’en diffusent pas, I’OFPM ou
FranceAgriMer en proposent ou en valident, avant de les publier. Ces indicateurs auront, en
effet, vocation a s’appliquer a I’ensemble de la filiere pour combler ’absence d’accord
interprofessionnel. L’amendement étant satisfait, j’en demande le retrait. A défaut, mon avis
est défavorable.

L’amendement COM-309 n’est pas adopteé.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-252, auquel je suis
défavorable, confie a ’OFPM le soin d’évaluer tous les deux ans 1’application de I’article
L. 631-24 du code rural et de la péche maritime. Compte tenu des moyens de I’OFPM, cette
mission alourdirait sensiblement sa charge de travail. Par ailleurs, le suivi de I’application de
la loi reléve de la compétence du Parlement.

L’amendement COM-252 n’est pas adopté.
L’amendement rédactionnel COM-369 est adopté.

M. Michel Raison, rapporteur.— Mon amendement COM-370 supprime
I’obligation, pour un producteur, d’octroyer un mandat de facturation a I’organisation de
producteurs ou a 1’association d’organisations de producteurs commercialisant ses produits.
Le producteur garderait ainsi la liberté de confier un mandat de facturation a la personne de
son choix, a la condition qu’il n’existe aucun lien entre le contrat avec I’acheteur et le mandat
de facturation. Les organisations de producteurs rencontrent déja des difficultés pour obtenir
et tracer les informations nécessaires a 1’établissement de la facturation. En outre, elles ne
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sont pas équipées pour réaliser une telle mission. Plutdét que d’imposer une telle mesure, un
effort de formation pourrait étre réalisé pour atteindre cet objectif.

Mme Sophie Primas, présidente. — Il s’agit donc d’une mesure de simplification
destinée a prévenir la complexification !

L’ amendement COM-370 est adopte.

M. Michel Raison, rapporteur. — L alinéa 28 de [’article 1°" contraint les parties
a un contrat ou a un accord-cadre mentionnés a l’article L. 631-24 du code rural et de la
péche maritime a en réaliser une évaluation au plus tard trois mois avant son échéance. Cette
obligation, que mon amendement COM-371 supprime, ajoute une contrainte administrative
supplémentaire aux parties et peut leur donner [’'impression qu’elles négocient sans cesse
dans les filieres ou les contrats sont conclus pour une courte durée.

L’ amendement COM-371 est adopteé.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-310 prévoit qu’en
I’absence d’accord interprofessionnel étendu, un décret en Conseil d’Etat pourra rendre
obligatoire la conclusion de contrats, prioritairement pour la viande bovine commercialisée
sous signes d’identification de la qualité et de [’origine (SIQO). Il ne revient pas a la loi de
définir des stratégies de filieres, d’autant que cet objectif figure déja dans le plan de filieres.
En outre, cet amendement s’apparente a une injonction au Gouvernement, qui devrait
imposer une extension en [’'absence d’accord interprofessionnel, et, partant, lie les
professionnels dans leurs négociations. J ajoute que les viandes sous SIQO ne sont le plus
souvent pas celles qui posent le plus de probléemes. J’y suis défavorable.

L’ amendement COM-310 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur.— [L’amendement COM-311 propose que
I’acheteur, si le contrat détermine le prix par une formule de prix, communique, avant le
premier jour de livraison des produits, de maniere lisible et compréhensible le prix qui sera
payé au producteur. La lisibilité des formules de prix par les producteurs est nécessaire pour
leur offrir une visibilité sur la rentabilit¢ économique de leur exploitation. Toutefois,
I’amendement impose une obligation lourde a I’acheteur qui, dans certains secteurs, dispose
de milliers de contrats. Je vous propose de le retirer et d’y réfléchir avant la séance publique.
Dans cette attente, j’y suis défavorable.

L’amendement COM-311 n’est pas adopte.

M. Michel Raison, rapporteur.— Mon amendement COM-372 précise les
obligations que les statuts, réglements intérieurs et regles prévues par les statuts des sociétés
coopératives agricoles et des organisations de producteurs et associations d’organisations de
producteurs bénéficiant d’un transfert de propriété devront respecter pour que les articles
L. 631-24 a L. 631-24-2 du code rural et de la péche maritime ne lui soient pas appliqués. La
condition de non-application du cadre général a ces entités est de prendre a minima en
compte, dans les documents mentionnés, les dispositions produisant des effets similaires a
ceux des clauses mentionnées au II de I’article L. 631-24. Prendre en compte la clause relative
aux délais de préavis et indemnité éventuellement applicables dans les différents cas de
résiliation du contrat nécessite de prévoir, dans les statuts et le réglement intérieur, la sortie
des membres des coopératives ou des organisations de producteurs et associations
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d’organisations de producteurs, ce qui est déja le cas. Toutefois, prévoir que les délais de
préavis et les indemnités sont réduits en cas de changement de mode de production
s’apparente a une facilitation de la sortie et, partant, & une révision plus profonde du modéle
coopératif. Mon amendement COM-372 en propose donc la suppression.

L’ amendement COM-372 est adopte.

M. Michel Raison, rapporteur. — Mon amendement COM-373 clarifie la notion
d’indicateurs relatifs a la rémunération des producteurs utilisés par les coopératives
agricoles et les organisations de producteurs et associations d’organisations de producteurs
avec transfert de propriété dans leurs contrats de vente. Il précise que lesdits indicateurs
porteront uniquement sur le prix des apports du producteur, a [’exclusion des autres
modalités de rémunération de [’associé-coopérateur liées a la répartition des excédents
annuels disponibles décidée par [’assemblee générale ordinaire.

M. Daniel Gremillet. — Aux termes des statuts des coopératives, le prix acompte
n’est pas le prix final payé a I’agriculteur. L’assemblée peut demander au coopérateur de le
revoir. Il faut étre certain qu’on est en conformité avec les dispositions législatives applicables
aux coopératives.

M. Michel Raison, rapporteur.— Nous avons rédigé cet amendement en
considérant que I’acompte était définitif.

M. Daniel Gremillet. — Dans une coopérative, [’acompte ne peut pas étre
définitif. Il ne I’est que lorsqu’il est validé par les sociétaires en assemblée générale.

M. Michel Raison, rapporteur. — Pour éviter tout risque, nous le retirons.

Un mot sur I’amendement précédent, concernant la modification des statuts de la
coopération. J’ai dit ’autre jour au ministre de 1’agriculture que trois grandes lois
fonctionnaient bien : la loi de 1905, la loi sur le statut du fermage en agriculture et la loi fixant
le statut de la coopération. Celle-ci n’est peut-étre pas parfaite, mais n’y apportons aucun
bouleversement.

L’ amendement COM-373 est retire.

M. Michel Raison, rapporteur. — Je ne connais pas bien le dossier des sucriers ;
je sais seulement qu’ils sont en désaccord entre eux.

L’amendement COM-78 rectifié bis réintégre dans le dispositif de I’article 1% les
contrats pass€s entre une entreprise sucriere et un producteur de betterave ou de canne a sucre.

Les quotas sucriers ont pris fin le 1% janvier 2017. Le marché est trés dégradé
puisque les prix mondiaux sont au plus bas, a 370 euros la tonne.

La contractualisation dans le secteur sucrier est unique puisque 100 % des
betteraves achetées sont couvertes par un contrat. Elle est encadrée par la réglementation
européenne, a savoir I’organisation commune des marchés agricoles. Les contrats de livraison
doivent comprendre précis€ément des €éléments et sont conclus par écrit pour une quantité
déterminée.
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Plusieurs différences s’appliquent. L’initiative du contrat revient au fabricant et
non au producteur. Par ailleurs, depuis 2016, la réglementation européenne prévoit déja la
possibilit¢ d’établir des clauses de répartition de la wvaleur, régies par 1’accord
interprofessionnel. Enfin, un Etat membre ne peut pas rendre la contractualisation obligatoire
dans le secteur sucrier.

Si le régime de Darticle 1* venait a s’appliquer a la filiére betteraviére frangaise,
cela serait une transposition qui complexifierait encore le quotidien d’une filicre déja en
difficulté, qui devrait jongler avec les deux réglementations.

Le secteur du sucre s’est d’ailleurs complétement réorganisé pour faire face a la
fin des quotas. L’interprofession a ainsi mis en place une commission de répartition de la
valeur par entreprise composée des représentants des planteurs et des sucriers. Un prix
minimum garanti est fixé avec une prime de revalorisation en fonction des excédents dégagés
pour les producteurs. C’est d’ailleurs cette clause qui a inspiré le modele de la clause de
répartition de valeur permise par le réglement omnibus.

Modifier le régime contractuel applicable a la filiére sucre revient a remettre a plat
I’ensemble des accords qu’elle a conclus et qui semblent plutdt bien fonctionner. Or remettre
en cause ces clauses de répartition de la valeur semble comporter plus de risques que
d’opportunités. Attendons de tirer un bilan de cette expérience de trois ans avant de conclure.

Je rappelle enfin qu’il reste possible pour la filiére sucriere de se donner des régles
équivalentes a celles prévues par I’article 1¥ du projet de loi par un accord interprofessionnel.
Avis défavorable.

M. Jean-Pierre Decool. — Cet amendement vise a assurer aux producteurs de
betteraves et de cannes a sucre les mémes garanties qu'aux autres agriculteurs. Ce dispositif
n’est pas contradictoire avec 1’accord interprofessionnel signé par la filiere et en cours
d’application. De surcroit, cet amendement permettrait de rétablir 1’équilibre des relations
entre les producteurs et les fabricants de sucre.

M. Michel Raison, rapporteur.— Le vote de cet amendement aurait pour
conséquence de remettre en cause tous les contrats en cours, qui ont fait 1’objet de
négociations treés difficiles sur la répartition de la valeur. Laissons I’interprofession décider.

L’amendement COM-78 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-72 rectifié bis entend
exclure du régime de I’article L. 631-24 le secteur des fruits et 1égumes.

Le plan de filiere de la filicre 1égumes frais a pris un engagement clair : atteindre
un taux de 30 % de contractualisation. Les clauses contractuelles obligatoires ne les
empéechent pas d’adopter des clauses adaptées a leurs productions d’ici a cinq ans.

Dans un guide des bonnes pratiques contractuelles, 1’interprofession a détaillé les
principales clauses qu’un tel contrat devrait présenter selon les produits concernés. Toutes
sont conformes aux clauses obligatoires mentionnées a I’article 1%, a savoir la durée, qui
devra étre d’au moins un an, la mise en place d’une clause de revoyure, plusieurs modalités de
fixation des prix et des volumes, etc. Ces €léments pourront étre négociés par les parties.
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L’interprofession peut d’ailleurs avoir recours aux contrats types prévus a I’article
L. 632-2-1 du code rural et de la péche maritime. Avis défavorable.

L’ amendement COM-72 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — Les amendements identiques COM-39 rectifié
bis, COM-92, COM-268 rectifié, COM-119 rectifié bis et COM-122 entendent exclure les
contrats de vente du secteur vitivinicole des obligations prévues a I’article L. 631-24 si un
accord interprofessionnel a étendu le recours a un contrat type.

C’est permettre de prévoir une dérogation aux stipulations contractuelles
minimales prévues par le contrat pour un secteur spécifique. En effet, les contrats dans le
secteur vitivinicole sont souvent des contrats spot et non des contrats avec des durées plus
longues, ce qui justifie, d’ailleurs, I’exclusion des dispositions sur la durée minimale prévues
a l’article L. 631-24.

Cette contractualisation fonctionne d’ores et déja tres bien, il convient de ne pas la
remettre en cause. Si les contrats types visés contiennent déja presque toutes les obligations
minimales prévues par le nouvel article L. 631-24, la sécurité juridique d’une filiere déja
fragilisée par les intempéries cette année doit primer. Avis favorable.

Les amendements identiques COM-39 rectifié bis, COM-92, COM-268 rectifie,
COM-119 rectifié bis et COM-122 sont adoptés et |’amendement COM-305 devient sans
objet. L'article 1°" est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.

Articles additionnels apreés Uarticle 1

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-240 appelle a la remise
d’un rapport sur ’opportunité de la mise en place d’un systeme de blockchain permettant de
tracer la création de valeur d’un produit sur une chaine alimentaire.

Eniéme rapport... Culturellement, le Sénat n’est pas contre tous les rapports, mais
on aimerait des précisions sur le contenu d’un tel rapport, car 1’évaluation de la création de
valeur des produits est déja réalisée par I’Observatoire de la formation des prix et des marges.
Avis défavorable.

M. Franck Montaugé. — Je m’attendais a cette réaction sur cette demande d’un
énieme rapport... Le but est d’attirer ’attention sur cette technique, qui se développe, et qui
permet de retracer la création de valeur d'un produit ou d'une denrée sur I'ensemble de la
chaine alimentaire et de nous faire mieux connaitre les mécanismes de formation des prix.
Cela permet d’intervenir afin de corriger les choses dans 1’intérét des producteurs. En matiére
de big data agricoles, nous ne sommes pas en avance.

L’amendement COM-240 n’est pas adopte.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-255 rectifi¢ prévoit la
possibilité de signer des contrats tripartites fixant un prix minimum. La notion de prix
minimum au regard du droit de I’Union européenne comme de la pratique est une fausse
bonne idée. Avis défavorable.

L’ amendement COM-255 rectifié n’est pas adopté.
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Article 2

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-312 rappelle qu’en
complément des sanctions prévues a ’article 2, les parties sont passibles de sanctions pour
pratiques commerciales illicites prévues a ’article L. 442-6 du code de commerce. Cette
procédure étant applicable a tout producteur, commercant et industriel, il n’est pas utile de
complexifier la rédaction de I’article 2. Avis défavorable.

L’amendement COM-312 n’est pas adopteé.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable sur I’amendement COM-209
qui renforce les sanctions, celles-ci étant déja suffisamment dissuasives.

M. Henri Cabanel. — Cet amendement a une visée dissuasive. C’est le juge qui
fixera le seuil, entre 0 % et 5 %.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avec un taux de 2 %, cela représenterait
6 100 euros pour une TPE, 203 000 euros pour une PME et 47,4 millions d’euros pour un gros
industriel, ce qui semble suffisamment dissuasif.

L’amendement COM-209 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis favorable sur I’amendement COM-210
rectifié.

L’amendement COM-210 rectifié est adopté.

L'article 2 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis favorable sur I’amendement COM-211.

L’amendement COM-211 est adopté.

L'article 3 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 4

M. Michel Raison, rapporteur. — L'amendement COM-409 vise a clarifier la
faculté pour le médiateur de rendre publics ses travaux.

Il pourra rendre publics ses avis et recommandations. Concernant ses conclusions
relatives a des litiges, c'est-a-dire quand les intéréts d'une partie peuvent étre remis en cause
par cette communication, et quand s'impose a lui le respect du secret professionnel, il ne
pourra le faire qu'avec l'accord préalable des parties.

Ce dispositif revient a valoriser les médiations qui se déroulent avec succes.

L’amendement COM-301 rectifi¢ vise & mettre en place une procédure de
«nommer et dénoncer » en cas d’échec de la médiation. Le médiateur pourra ainsi rendre
publiques ses conclusions en cas de litiges méme sans I’accord des parties.


http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-312.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-209.html
http://www.senat.fr/senateur/cabanel_henri14207l.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-210.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-211.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-409.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-301.html

7270

L’amendement COM-172 prévoit la méme possibilité, en rappelant que, dans ce
cas, la confidentialité des travaux du médiateur liée au secret professionnel, prévue par la loi
du 8 février 1995 relative a 1’organisation des juridictions et a la procédure civile, n’est pas
applicable.

L’amendement COM-212 a le méme objectif, mais le médiateur ne pourra publier
ses conclusions qu’aprés en avoir informé les parties.

Le risque d’une procédure de « nommer et dénoncer » est que le médiateur voie
son indépendance réduite et que certaines parties ne recourent plus finalement a la médiation
alors que cet outil atteint un taux de conciliation remarquable de 75 %. Il faut donc agir avec
une main tremblante.

A ce stade, le médiateur ne peut rendre publiques ses conclusions dans le cadre
d’un litige qu’avec 1’accord des parties. La procédure retenue revient plutdt a valoriser les
médiations qui se sont bien déroulées. L’absence de publication en cas d’échec devrait, par
effet miroir, permettre de rapidement cibler les entreprises posant régulierement des
problémes.

L’objectif est de rendre le médiateur le plus efficace possible et de favoriser la
médiation.

L’ amendement COM-409 est adopté et les amendements COM-172, COM-212 et
COM-301 rectifié deviennent sans objet.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-313 prévoit que le
médiateur des relations commerciales agricoles puisse confier la résolution de litiges a deux
autres médiateurs : le médiateur de la coopération agricole et les médiateurs présents dans les
entreprises intervenant dans la chaine d’approvisionnement alimentaire. Il affaiblit la
médiation agricole que nous voulons, a I’inverse, renforcer. Avis défavorable.

L’amendement COM-313 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — Les amendements COM-300 rectifi¢ et COM-
15 rectifié¢ bis visent a lutter contre le chantage a la collecte et au déréférencement des
producteurs. Lorsque la relation contractuelle est en cours, 1’acheteur ne peut pas, sous peine
de sanctions, arréter la collecte. En revanche, lorsque le contrat arrive a expiration, il faut
prévoir une sécurité supplémentaire pour le producteur afin, si celui-ci n’est pas renouvelé,
qu’il ait le temps de trouver un nouvel acheteur et, si le chantage a la collecte est utilisé pour
peser sur la nouvelle négociation, de rendre ce chantage inopérant.

Ces amendements ne prennent pas vraiment en compte ces points. Je propose de
les retravailler en vue de la séance. Avis défavorable.

M. Joél Labbé. — Nous avons travaillé¢ a notre amendement avec une partie de la
profession. Comme vous 1’avez dit, il est tres juste sur le fond.

M. Michel Raison, rapporteur. — Le risque apparait pendant la renégociation du
contrat, et non pas pendant son exécution.
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M. Jean-Pierre Decool. — Je retire le mien.

L’amendement COM-300 rectifi¢ n’est pas adopté et ['amendement COM-15
rectifié bis est retiré.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-411 vise a permettre a la
partie qui n'a pu obtenir satisfaction au terme de la médiation du médiateur des relations
commerciales de saisir le juge « en la forme des référés » afin que celui-ci tranche rapidement
sur le fond du litige, notamment sur la base de la recommandation émise par le médiateur,
mais écartée par l'autre partie. Le but est que les parties saisissent elles-mémes le juge, et non
via le médiateur. Cette disposition renforce l'effectivité de la médiation et accélére le
rétablissement de 1'équilibre entre les parties.

Les amendements identiques COM-194 rectifié, COM-260 rectifié¢ bis, COM-97,
COM-173, COM-214 et COM-271 rectifi¢ prévoient que le médiateur des relations
commerciales agricoles, en cas d’échec de la médiation sur des litiges afférents a la
proposition d’accord-cadre écrit ou a la clause de renégociation de 1’article L. 441-8 du code
de commerce, a la facult¢ de saisir le juge des référés directement en cas d’échec de la
médiation dans un délai d’un mois. Le juge des référés peut imposer aux parties d’appliquer
les recommandations du médiateur dans un délai, par construction, court.

Ces amendements suppriment le cadre prévu a 1’alinéa 9 du présent article, a
savoir la possibilité¢ pour le médiateur de saisir le ministre de 1’économie de toute clause qu’il
estime illicite afin que le ministre puisse introduire une action devant la juridiction civile pour
faire constater la nullit¢ de ces clauses. L’amendement COM-174 prévoit quant a lui de
maintenir cette procédure transitant par le ministre de I’économie. La médiation est un outil
trés efficace. Plus de 75 % des litiges qui sont soumis au médiateur des relations
commerciales agricoles aboutissent & une conciliation. Elle serait affaiblie si le médiateur
saisissait le juge, directement, ou indirectement par le biais d’une saisine automatique du
ministre.

L’amendement COM-411 est adopté et les amendements COM-194 rectifiée, COM-
260 rectifié bis, COM-97, COM-173, COM-214, COM-271 rectifiée, COM-174 et COM-314
deviennent sans objet.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-213 prévoit que le
ministre de I’économie, celui de I’agriculture ou une interprofession peuvent demander au
médiateur des relations commerciales agricoles d’évaluer les effets de la contractualisation
dans une filiere et de vérifier les conditions de transparence du marché.

Il est déja satisfait, puisque I’article L. 631-27 du code rural et de la péche
maritime donne déja la faculté au médiateur des relations commerciales agricoles d’émettre
un avis «sur toute question transversale relative aux relations contractuelles ». Avis
défavorable.

L’ amendement COM-213 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L'amendement COM-410 précise que le champ
de compétence du médiateur s'étend bien a I'ensemble des contrats portant sur la vente de
produits agricoles et alimentaires. Nous ne voulons pas en outre décourager le développement
de systemes de médiation alternatifs au dispositif public ainsi qu'il en existe déja dans certains
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secteurs agricoles qui fonctionnent de maniére satisfaisante. L’amendement prévoit une
dérogation a ce monopole si des dispositifs de médiation équivalents existent.

L’ amendement COM-410 est adopte.
L'article 4 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
La réunion est suspendue a 16 h 40.

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion reprend a 18 heures.
Articles additionnels apreés article 4

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable & I’amendement COM-297.
On vient de créer une procédure de jugement rapide en la forme des référés, on ne va pas
créer une nouvelle juridiction.

L’ amendement COM-297 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a I’amendement COM-11
rectifié bis pour les mémes raisons.

L’ amendement COM-11 rectifié bis n’est pas adopté.
Article 5

M. Michel Raison, rapporteur. — Je propose de sous-amender I’amendement
COM-40 rectifié bis pour préciser que les contrats types doivent contenir des clauses types
qui seront « notamment » relatives aux clauses déja prévues a article L. 632-2-1 du code
rural. Cela introduit I’idée que 1’on peut recourir a d’autres types de clauses, notamment celle
de réserve de propriété si ’interprofession I’estime nécessaire. Les gens qui connaissent bien
le vin comprendront. Cela revient a satisfaire I’amendement sans recourir a une telle clause
dans toutes les filieres. Avis favorable a cet amendement sous réserve de 1’acceptation de mon
sous-amendement COM-437.

Mme Francoise Férat. — C’est un plaisir d’accepter ce sous-amendement.

Le sous-amendement COM-437 est adopté. L’ amendement COM-40 rectifié bis,
ainsi modifié, est adopté.

Les amendements COM-93, COM-120 rectifié bis, COM-123 et COM-267 rectifié
deviennent sans objet.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a I’amendement COM-315
qui est presque satisfait, tout comme 1’amendement COM-175, qui en outre pose des
difficultés au regard du droit européen.

L’amendement COM-315 n’est pas adopté, non plus que [‘amendement
COM-175.
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M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable aux amendements COM-176
et COM-245 rectifié. Selon la réglementation européenne, il est possible de convenir de
clauses de répartition de la valeur mais elles ne peuvent pas étre étendues a d’autres acteurs.

L’amendement COM-176 n’est pas adopté, non plus que [’amendement COM-245
rectifie.

L’article 5 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Division additionnelle aprés I’article 5
M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a ’amendement COM-316.
L’amendement COM-316 n’est pas adopteé.
Articles additionnels apreés article 5

M. Michel Raison, rapporteur.— J’invite les auteurs des amendements
identiques COM-124, COM-269 rectifi¢, COM-317, COM-41 rectifi¢ bis et COM-95 a les
retirer pour les redéposer en séance afin de rouvrir le débat et d’obtenir des engagements
fermes du ministre qui pourraient étre formalisés par circulaire. A défaut, avis défavorable.

Les amendements identiques n” COM-124, COM-269 rectifié, COM-317,
COM-41 rectifié bis et COM-95 ne sont pas adoptés.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-256 appelle une révision
des seuils de reconnaissance des organisations de producteurs. Avis défavorable.

L’amendement COM-256 n’est pas adopté.
Article 5 bis (nouveau)
M. Michel Raison, rapporteur. — Mon amendement COM-374 est rédactionnel.
L’amendement COM-374 est adopté.
L’article 5 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 5 ter (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — Je propose, a I’amendement COM-375, de
supprimer cet article. Le cadre juridique tant francais qu’européen a consacré le role des
organisations de producteurs (OP) et des associations d’organisations de producteurs (AOP)
en matiere de structuration de la production agricole, ce qui invite a reconsidérer leur place
dans les organisations interprofessionnelles. Celles-ci sont constituées de groupements créés
par les organisations professionnelles représentant la production agricole et, selon les cas, au
moins un des échelons de 1’aval —transformation, commercialisation, parfois distribution.
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Le terme « organisation professionnelle » n’étant pas précisé par le droit ou le
juge administratif, on peut considérer que les « groupements constitués a leur initiative par les
organisations professionnelles représentant la production agricole » peuvent déja relever de
groupements d’OP et d’AOP. Cet article est donc satisfait.

L’ amendement COM-3735 est adopté et [’article 5 ter est supprime.
Article 5 quater (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — Les amendements COM-261 rectifié bis,
COM-98, COM-195 rectifié¢ et COM-270 rectifié renvoient a un décret en Conseil d’Etat le
soin de préciser les modalités de proposition ou de validation d’indicateurs de I’Observatoire
de la formation des prix et des marges des produits alimentaires (OFPM), a défaut
d’indicateurs interprofessionnels diffusés.

Je rappelle que le médiateur, un membre de I’interprofession, un des membres de
I’OFPM ou une interprofession pourront le saisir pour recueillir un avis sur un indicateur.

Ces amendements soutiennent cette nouvelle procédure qui protege les parties les
plus faibles du contrat. Le décret auquel la loi renvoie pourra étre pris dans des délais assez
longs alors que les contrats doivent étre conformes a la nouvelle réglementation tres
rapidement apres la promulgation de la loi. Je rappelle, a toutes fins utiles, que cette nouvelle
modalit¢ d’édiction des indicateurs a ¢été adoptée contre 1’avis du rapporteur et du
Gouvernement. Enfin, les dispositions sont assez claires dans la loi pour ne pas nécessiter de
décret d’application. D’ou mon avis défavorable.

Les amendements n® COM-261 rectifi¢ bis, COM-98, COM-195 rectifié et
COM-270 rectifié ne sont pas adoptés.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis favorable a I’amendement COM-177
sous réserve de I’adoption de mon sous-amendement rédactionnel COM-436.

Le sous-amendement COM-436 est adopté. L’amendement COM-177, ainsi
modifié, est adopté.

L’article 5 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSion.

Article 5 quinquies (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — L’article 5 quinquies modifie 1’article 5 bis
pour ne pas créer de rupture d’égalit¢ devant la loi en maintenant un dispositif de sanctions
spécifique pour les entreprises de 1’agroalimentaire en cas de non dépdt de leurs comptes. 11
en garde toutefois ’esprit.

L’amendement COM-178 octroie un pouvoir au ministre de 1’économie ou de
I’agriculture d’enjoindre le président du tribunal de commerce d’enjoindre lui-méme dans les
plus brefs délais les entreprises de 1’agro-alimentaire n’ayant pas déposé leurs comptes au
registre de mettre fin a leurs manquements.

L’amendement COM-215 augmente le plafond de I’astreinte. Le montant des
amendes est déja significativement dissuasif avec un plafond fixé a 2 % du chiffre d’affaires.
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N’oublions pas que cet article concerne également les PME de I’agroalimentaire, qui sont la
majorité des cas visé€s. Ne faisons pas de ces PME des victimes d’une machine administrative
pour cibler deux géants de I’agroalimentaire.

Nous avons mené beaucoup d’auditions sur le sujet. Je propose donc mon
amendement COM-376 modifiant I’intégralité¢ du régime.

D’une part, il reprend a I’article L. 611-2 du code de commerce, qui octroie déja
au président du tribunal de commerce un pouvoir d’injonction en cas de non dépot des
comptes par une sociét¢ commerciale, la mention d’une astreinte pouvant atteindre 2 % du
chiffre d’affaires journalier moyen hors taxes réalisé¢ en France par ’entreprise concernée. Ce
montant figure déja dans le code rural et était repris a I’article 5 quinquies. Toutefois, le
montant de I’astreinte ne pourra atteindre, au maximum, 2 % du chiffre d’affaires journalier
qu’en cas de manquement répété a 1’obligation de dépdt annuel des comptes.

D’autre part, mon amendement maintient la modification du dispositif mis en
place par la loi dite Sapin 2, qui donnait un réle au président de I’OFPM dans la constatation
du non dépdt sans réel motif. Désormais, le président du tribunal de commerce aura
directement la faculté de se saisir de son pouvoir d’injonction.

Enfin, afin de renforcer 1’obligation de transmission d’informations a I’OFPM,
I’amendement prévoit de nommer et dénoncer les entreprises ne lui transmettant pas leurs
informations. Une communication électronique pourra diffuser une liste des établissements
récalcitrants.

L’amendement COM-376 est adopté. Les amendements COM-178 et COM-215
deviennent sans objet.

L’article 5 quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSion.

Article 6

M. Michel Raison, rapporteur.— Mon amendement COM-402 assure une
coordination avec ’article 4. L objectif de I’article est de confier le monopole de la médiation
sur la clause de renégociation des contrats concernés au médiateur des relations commerciales
agricoles.

L’amendement COM-402 est adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — Mon amendement COM-377 vise la révision
automatique des prix par la grande distribution d’un certain nombre de produits définis par
décret, dont le prix final est trés fortement li¢ a celui de la matiere premicre. Quand le prix de
la matiére premiere connaitra une hausse importante sur ces produits, I’industriel pourra
répercuter cette hausse dans son prix de vente.

D’aucuns suggéraient une révision seulement en cas de hausse du prix de la
matiére premiere, ce qui parait trop unilatéral. C’est pourquoi je propose une révision
automatique du prix en cas de hausse excessive du prix de la matiére premiére mais aussi un
retour au prix initial en cas de baisse.
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C’est un progres considérable puisqu’une révision, contrairement a une
renégociation, porte uniquement sur le prix. Le Gouvernement n’y est pas treés favorable mais
tentons notre chance.

M. Daniel Gremillet. — Je fais confiance au rapporteur.

M. Franck Menonville. — J’y suis trés favorable.

L’ amendement COM-377 est adopté.

L article 6 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 7

M. Michel Raison, rapporteur. — Mon amendement COM-407 est rédactionnel,
tout comme le COM-408.

L’ amendement COM-407 est adopté, ainsi que I’amendement COM-408.
L article 7 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 8

M. Michel Raison, rapporteur. — L’objectif de mon amendement COM-403 est de
supprimer une partie de I’habilitation a légiférer par ordonnance, sur les coopératives.
L’amendement COM-167 supprime le méme alinéa.

Le systéme coopératif est essentiel dans le maillage du territoire, pour I’économie
rurale, pour I’emploi agricole et pour la pérennisation du savoir-faire francais. Les valeurs de la
coopération ont toujours été une réponse aux difficultés des agriculteurs.

Prévoir de réformer I’ensemble du systéme coopératif par ordonnance, c’est priver
la représentation parlementaire d’un débat essentiel sur un sujet central alors que le contenu des
ordonnances n’a pas été clairement communiqué a ce stade par le Gouvernement. En outre, les
sujets abordés par I’ordonnance sont sensibles. Faciliter les conditions de sortie des associés-
coopérateurs en cas de changement de mode de production peut déstabiliser structurellement les
coopératives.

Cette ordonnance est caractéristique de I’instabilité normative des gouvernements
successifs. Je rappelle a titre d’exemple que les exigences relatives a la transparence des
informations transmises aux associés-coopérateurs ont été renforcées dans la loi d’avenir pour
I’agriculture de 2014 mais que les actes réglementaires ont seulement ét€¢ adoptés au cours de
I’année 2017, le dernier datant du mois de novembre. En outre, ces actes réglementaires
imposent aux coopératives de se mettre en conformité avec les nouvelles exigences dans un
délai de 18 mois a compter de leur publication. Les dispositions ne sont donc pas encore mises
en ceuvre, loin de 1a, qu’il est déja envisagé de les modifier ! Ce n’est pas possible.

Enfin, cette ordonnance contribue a la stigmatisation de pratiques ultra-minoritaires
et entend répondre par la loi a des problemes individuels extrémement rares. On 1’a souvent vu
dans les débats 1égislatifs. Il n’est pas bon de régler un cas particulier par une loi générale.

Les amendements COM-403 et COM-167 sont adoptés.
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M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-21 rectifié bis vise a
élargir le champ de ['ordonnance, ce que ne peut pas faire le Parlement. Il n’est pas
recevable au titre de la Constitution.

L’amendement COM-21 rectifi¢ bis n’est pas adopte.
L’article 8 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel aprés ’article 8

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-239 prévoit la remise
d’un rapport sur lamise en place d’une prestation pour services environnementaux pour
valoriser les externalités positives de 1’agriculture. Le Sénat est défavorable a la multiplicité
des rapports, mais celui-ci sera utile. L’avis est favorable.

L’amendement COM-239 est adopté et devient article additionnel.
Article 8 bis A (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — L’Assemblée nationale a proposé de définir
dans la loi le dispositif des contrats tripartites, lesquels fonctionnent pourtant bien sans
intervention du législateur. Cet article risque de rigidifier plus que de simplifier les choses.
L’amendement COM-378 vise donc a supprimer ’article.

L’amendement COM-378 est adopté.
L’article 8 bis A est supprimé.

Les amendements COM-216 et COM-217, en discussion commune, deviennent
sans objet.

Article 8 bis (nouveau)
L’amendement rédactionnel COM-379 est adopté.

L’article 8 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 9

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-400 vise a transformer
en mesures d’application directe les dispositions relatives au seuil de revente a perte et a
I’encadrement des promotions.

L’article 9 prévoit une habilitation a intervenir par ordonnance pour fixer, pendant
une durée de deux ans, un relevement du prix d’achat effectif pris en considération pour le
calcul du seuil de revente a perte, ainsi qu'un encadrement en valeur et en volume des
opérations promotionnelles portant sur la vente au consommateur de denrées alimentaires.

Par rapport a [I’habilitation, le dispositif proposé exclut I’encadrement des
promotions qui ont pour seul objet I’écoulement des marchandises en stock, pour les denrées
dont le caractére saisonnier ou périssable est particuliérement marqué, et dont la liste sera
fixée par décret.
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Il paralyse transitoirement 1’application du plafonnement des promotions prévue
par la loi Sapin 2 du 9 décembre 2016. Il prévoit expressément un mécanisme d’évaluation
avec présentation d’un rapport au Parlement avant I’expiration du délai de deux ans.

L’amendement COM-218 vise a préciser que le relévement du seuil de revente a
perte est applicable en Guadeloupe, Guyane, Martinique et a la Réunion. Sur la forme, il est
incompatible avec I’amendement COM-400. Pour le devenir, il devra é&tre rectifié et
transformé en sous-amendement. Sous réserve de cette transformation, je pourrai donner un
avis favorable. Je remercie, a cet égard, notre collégue Catherine Conconne pour les
auditions qu’elle a menées en Martinique et le compte rendu tres détaillé qu’elle nous en
a fait.

L’avis est le méme sur les amendements identiques COM-81 rectifié bis,
COM-88 rectifié, COM-99, COM-196 rectifié, COM-258 rectifié bis et COM-272 rectifié,
ainsi que sur les amendements en discussion commune COM-179, COM-253 et COM-150.

Mme Catherine Procaccia.— Sur I’amendement COM-218, n’est-il pas
dangereux de modifier les seuils pour 1’outre-mer, alors qu’on n’y consomme pas seulement
des produits agricoles ultramarins ?

M. Michel Raison, rapporteur. — Seule la grande distribution sera concernée.

Mme Sophie Primas, présidente. — Je précise que nous allons adopter
I’amendement COM-400 présenté par le rapporteur, lequel engage les auteurs des
amendements en discussion commune a les redéposer en séance dans la bonne forme
rédactionnelle afin qu’il puisse les examiner d’un ceil bienveillant.

L’amendement COM-400 est adopteé.

Les amendements COM-218, COM-81 rectifié¢ bis, COM-88 rectifie, COM-99,
COM-196 rectifie, COM-258 rectifié bis, COM-272 rectifie, COM-179, COM-253 et COM-
150 deviennent sans objet.

L’article 9 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 9 bis (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — Je propose un amendement COM-391 tendant
a supprimer ’article 9 bis, introduit en s€ance a I’ Assemblée nationale, qui prévoit d’interdire
I’utilisation du terme « gratuit » ainsi que ses synonymes et dérivés dans les campagnes de
marketing et de promotion des produits alimentaires. Cette interdiction est a la fois motivée
par le caractere potentiellement trompeur de formulations mettant en avant la gratuité de tout
ou partie d’un produit et, sur un plan philosophique, par le souhait de ne pas dégrader I’image
d’un produit qui n’est jamais gratuit par définition puisqu’il résulte effectivement d’un
processus de récolte, de transformation et de distribution qui a en lui-méme un cofit.

Pour autant, le caracteére réellement opérationnel du dispositif n’est pas établi :
d’une part, il risque d’étre aisément contourné par le recours a des formules moins implicites
mais véhiculant la méme idée, a savoir une dépense moindre, voire évitée pour le
consommateur ; d’autre part, la mise en avant d’une gratuité peut déja étre sanctionnée
lorsqu’elle est de nature a induire le consommateur en erreur sur le caractére réellement
promotionnel du produit.


http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-218.html
http://www.senat.fr/senateur/conconne_catherine19295a.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-81.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-88.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-99.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-196.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-258.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-272.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-179.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-253.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-150.html
http://www.senat.fr/senateur/procaccia_catherine04043d.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-400.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-400.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-81.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-88.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-99.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-196.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-258.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-272.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-179.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-253.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-150.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-150.html
http://www.senat.fr/senateur/raison_michel14135m.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/525/Amdt_COM-391.html

7279
Sur le fond, nous étions plutdt d’accord avec I’article ; sur la forme, il semble
difficile a appliquer.

M. Joél Labbé. — L’article concerne la valeur de I’alimentation. Vous avez parlé
du «plan philosophique », monsieur le rapporteur ; c’est important aussi ! On m’a prévenu
que vous vouliez absolument supprimer 1’interdiction de la gratuité. Ce sera le résultat...

Mme Sophie Primas, présidente. — On ne fait pas de philosophie, on fait la loi !
M. Joél Labbé. — Il est temps de mettre davantage de philosophie dans la loi.
Mme Annie Guillemot. — Il faut du sens, tout de méme !

M. Joél Labbé. — Un produit alimentaire ne peut pas étre gratuit, car il est noble.
Nous défendons les paysans, comme vous ! Par ailleurs, la gratuité revient a pousser a la
consommation de fagon malsaine. Vous m’entendrez en séance...

Mme Sophie Primas, présidente. — Pour ma part, je déteste le mot « gratuit »,
mais nous voulons que la loi soit applicable.

M. Michel Raison, rapporteur. — Cet article est de toute manicre aisément
contournable. .

M. Joél Labbé. — Cet article énervait la grande distribution, qui tient absolument
a la gratuité !

Mme Sophie Primas, présidente. — Elle s’en moque...
L’amendement COM-391 est adopté.
L article 9 bis est supprime.

Article additionnel aprés Darticle 9 bis

M. Michel Raison, rapporteur.— Les amendements identiques
COM-164 rectifié et COM-43 rectifi¢ bis visent a inscrire dans le code rural que les mentions
« gratuité » ou «offert» sur un vin ou une eau-de-vie bénéficiant d’une appellation
d’origine, pour en faire des produits d’appel, constituent des pratiques commerciales
déloyales. Ils sont dans la méme veine que ’article 9 bis du projet de loi, bien qu’étant
restreints aux vins et liqueurs. L’avis est défavorable.

Mme Francoise Férat.— On nous a rebattu les oreilles de la loi Evin, et
maintenant on dévalorise le travail des viticulteurs ; ¢’est insupportable !

Les amendements identiques COM-164 rectifié et COM-43 rectifié bis ne sont pas
adoptés.

Article 10

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-393 prévoit 1’obligation
de formaliser par écrit et de motiver le refus des conditions générales de vente (CGV).

L’amendement COM-393 est adopteé.
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M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-392 vise a restreindre
aux seules relations fournisseurs/distributeurs les mesures relatives a la détermination du prix
et a la définition du plan d’affaires et du chiffre d’affaires prévisionnel. Il s’agit de donner
plus de souplesse aux grossistes, qu’il convient de ne pas traiter comme la grande distribution.

L’ amendement COM-392 est adopte.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-102, présenté par
Louis-Jean de Nicolay, vise a préciser que I’habilitation a intervenir par ordonnance pour
préciser les définitions des pratiques prohibées au titre de D’article L. 442-6 du code de
commerce permet de consacrer comme pratique prohibée, engageant la responsabilité de son
auteur, le non-respect du taux de service pour les produits sous signe d’identification de la
qualité et de 1’origine (SIQO).

Sur la forme, cet amendement devrait étre rectifié¢ pour se situer apres 1’alinéa 6.
Sur le fond, les produits sous SIQO sont soumis a des contraintes particuliéres de production
qui peuvent entrainer des difficultés d’approvisionnement se traduisant par une baisse du taux
de service. Pour autant, leur situation ne parait pas suffisamment différente de celle d’autres
produits a saisonnalité¢ marquée. Prévoir des pénalités pour non-respect du taux de service ne
parait donc pas justifié.

Au surplus, comme pour tous les autres produits, si la pénalité prévue apparait
trop importante par rapport au manquement a I’engagement de service, elle pourra, en tout
¢tat de cause, entrainer la mise en jeu de la responsabilité¢ dans les conditions actuellement
prévues par la loi. L’avis est défavorable.

L’amendement COM-102 n’est pas adopté, non plus que [’‘amendement

COM-205 rectifie.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-394 vise a supprimer la
condition relative a la situation de crise conjoncturelle pour la mise en jeu de la responsabilité
a raison de prix abusivement bas.

L’amendement COM-394 est adopté.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-10 rectifi¢ bis, qui
autorise la Commission d’examen des pratiques commerciales (CEPC) a exercer une fonction
arbitrale, créerait une nouvelle juridiction. Avis défavorable.

L’ amendement COM-10 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-12 rectifié¢ bis étend
I’habilitation a intervenir par ordonnance afin de définir la notion de prix abusivement bas. On
intégrerait dans son calcul la rémunération du producteur a au moins 1 SMIC, et on élargirait
les conditions de la saisine du juge pour faire constater cette pratique et en obtenir réparation.

Sur le fond, il s’agit d’'une extension assez limitée de ’objet de I’habilitation
prévue a I’alinéa 6, avec laquelle elle doublonne en partie.

En outre, si le prix abusivement bas d’un produit peut étre défini comme celui qui
ne permet pas a son producteur d’en vivre décemment, la référence au SMIC pour construire
la notion du prix abusivement bas pose probleme compte tenu de la diversité des exploitations
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agricoles et de leurs modalités de production. Avis défavorable. D’autant que la notion de prix
abusivement existe déja dans le code du commerce et peut s’appliquer dans la relation entre
un agriculteur et son premier acheteur.

L’ amendement COM-12 rectifi¢ bis n’est pas adopte.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-395 réduit a six mois le
délai d’habilitation.

L’ amendement COM-395 est adopte.
L’article 10 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel aprés Particle 10

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-401, essentiel, prend en
considération le développement des pratiques de délocalisation des négociations
commerciales, avec le recours a des centrales internationales regroupant des distributeurs. Le
droit frangais doit continuer a s’appliquer, car il assure une égalité de concurrence sur le
marché, en prévenant et en encadrant certaines pratiques qui seraient de nature a la fausser.
Par conséquent, les dispositions qui interdisent et sanctionnent ces pratiques doivent étre
considérées comme des lois de police au sens de I’article 9 du réglement du Parlement
européen et du Conseil du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contractuelles (dit
Rome 1).

Cet amendement favorise 1’application des dispositions relatives a la négociation
commerciale ainsi qu’aux pratiques restrictives prohibées, quel que soit le lieu de négociation
et de conclusion du contrat, dés lors qu’il a pour objet I’approvisionnement d’un acheteur de
produits destinés a la revente sur le territoire francgais. La DGCCREF doit attendre cette mesure
avec impatience.

M. Franck Menonville. — Il s’agit d’un amendement ambitieux, mais essentiel.
M. Joél Labbé. — Et qui tient bien la route.
L’amendement COM-401 est adopté et devient article additionnel.

Article 10 bis (nouveau)
L’article 10 bis est adopté sans modification.

Article 10 ter (nouveau)
L’article 10 ter est maintenu supprime.

Article 10 quater A (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a I’amendement COM-219.

M. Henri Cabanel. — 1l renforce les pouvoirs du Parlement en lui permettant de
saisir I’ Autorité de la concurrence.
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M. Michel Raison, rapporteur.— Le Parlement peut déja saisir pour avis
I’Autorité¢ de la concurrence, indépendamment d’une procédure d’examen en cours. Il est
informé chaque année de ses activités. Il n’est sans doute pas souhaitable d’aller au-dela,
méme si nous avons des désaccords avec 1’ Autorité de la concurrence. Cela ne nous empéche
pas de continuer a défendre le pouvoir de contréle du Parlement.

L’ amendement COM-219 n’est pas adopte.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-180 modifie la
procédure de bilan concurrentiel en instituant la possibilit¢ pour le Parlement de saisir
I’ Autorité de la concurrence pour qu’elle établisse un tel bilan ; en précisant qu’il doit se faire
au regard de la création ou du renforcement d’une position dominante ; en le rendant public
ainsi que les engagements pris ; et en rendant systématique la prise de mesures conservatoires.
Avis défavorable, d’autant que la référence a la notion de «maillons de la chaine
d’approvisionnement » reste trop vague. Méme avis aux amendements COM-246 et
COM-250.

Les amendements COM-180, COM-246 et COM-250 ne sont pas adoptés.
L’article 10 quater A (nouveau) est adopté sans modification.
Articles additionnels aprés ’article 10 quater A (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a I’amendement COM-182
qui modifie la définition de I’abus de dépendance économique dans le code du commerce.

L’ amendement COM-182 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-181 soumet les accords
de coopérations a I’achat dans la distribution de produits agricoles et alimentaires au controle
des concentrations, ce que 1’Autorité de la concurrence avait refusé de faire lorsque notre
commission 1’a saisie sur le sujet, en 2015. Le code du commerce prévoit depuis cette date la
transmission préalable de tels accords a 1’ Autorité de la concurrence. En vertu de 1’article 10
quater A de notre texte, il prévoit aussi un bilan concurrentiel permettant de sanctionner les
pratiques abusives. Par conséquent, il est inutile d’étendre le dispositif de concentration. En
I’appliquant aux seuls produits agricoles et alimentaires, on créerait une différence de
situation assez peu justifiée avec des pratiques de méme nature exercées dans d’autres
secteurs. Avis défavorable.

L’amendement COM-181 n’est pas adopte.
Article 10 quater (nouveau)
L article 10 quater est adopté sans modification.
Article 10 quinquies (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur.— L’article 10 quinquies, introduit en
commission a I’ Assemblée nationale, et entierement réécrit en séance, définit I’agriculture de
groupe et ses missions.
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Les groupements agricoles sont une modalité d’exercice de I’activité agricole tres
ancienne — c’est la marque de fabrique de I’agriculture - et de plus en plus répandue en
France. Leur cadre juridique varie en fonction du type d’activité exercée en groupe :
groupement agricole d’exploitation en commun (GAEC), coopérative d’utilisation de matériel
agricole (CUMA), etc.

Cette forme d’exercice se développera et il faut lui donner une plus grande
visibilité. Cependant, le dispositif proposé reste uniquement déclaratif et n’a donc pas sa place
dans la loi, qui ne saurait avoir qu’un contenu prescriptif, sauf a étre censurée par le Conseil
constitutionnel. D’ou mon amendement COM-396 de suppression.

M. Joél Labbé. — Ce n’est pas qu’une question de forme. Mon amendement
COM-302 précise que les collectifs, dans I’agriculture de groupe, sont des personnes morales,
ce qui a pour effet de renforcer la pérennité et la structuration du projet porté par les adhérents
du collectif ; de réguler les fonctionnements entre agriculteurs parties prenantes du groupe par
des régles juridiquement établies; et de prioriser les collectifs concernés au sein des
politiques publiques. Cet amendement n’a rien d’anodin ; il a sa force juridique.

M. Michel Raison, rapporteur. — Il est satisfait. La fiscalit¢ d’une coopérative
n’est pas la méme que celle d’une entreprise privée. Tout ce qui est collectif est déja soutenu
par le biais de subventions ou de I’Etat.

M. Joél Labbé. — Cet amendement a été travaillé avec des juristes pour enrichir le
texte. Votre amendement COM-396 le fait tomber. C’est dommageable. Nous continuerons a
défendre les collectifs avec force.

M. Michel Raison, rapporteur. — Je ne vois pas ce qu’il apporte. Préparez vos
arguments.

L’amendement COM-396 est adopté.

L’article 10 quinquies est supprimé.

Les amendements COM-158, COM-238 et COM-302 deviennent sans objet.
Article 10 sexies (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — L’article 10 sexies, introduit en commission a
I’Assemblée nationale, prévoit la remise d’un rapport par le Gouvernement au Parlement,
dans le délai d’un an a compter de la promulgation de la loi, sur la pérennisation des aides et
dispositifs spécifiques a I’agriculture de montagne. Je suis un grand défenseur des aides aux
compensations de handicap et il faut soutenir I’agriculture de montagne. Cependant, un
rapport ne changera rien. Le combat doit étre permanent et quotidien.

L’ amendement COM-397 est adopteé.
L’ article 10 sexies est supprimé.
Article 10 septies (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — L’article 10 septies, introduit en commission a
I’ Assemblée nationale, ne manque pas d’humour. Il prévoit la remise d’un rapport au moment
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ou I’on vote la loi pour voir si elle sera contournée. D’ou mon amendement COM-398 de
suppression.

L’ amendement COM-398 est adopte.
L’ amendement COM-130 est adopté.
L’article 10 septies est supprime.
Article 10 octies (nouveau)

L’ amendement COM-399 est adopte.
L’ article 10 octies est supprimé.
L’amendement identique COM-131 est adopte.
L’amendement COM-77 rectifié bis devient sans objet.

Articles additionnels apreés ’article 10 octies (nouveau)

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a ’amendement COM-16
rectifié bis : une injonction au Gouvernement est par nature inconstitutionnelle.

L ’amendement COM-16 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-64 rectifi¢ bis inscrit
dans le code de I'urbanisme un principe de « zéro artificialisation nette du territoire » en 2025.
Si je suis conscient de 1’'urgence qu’il y a a limiter 1’artificialisation des terres, je ne suis pas
persuadé qu’il soit réaliste ou opérationnel de fixer un objectif dans un si court délai.

L’ amendement COM-64 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-80 rectifié bis prévoit
que I’ Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de 1'environnement et du travail
(Anses) remettra au Gouvernement un rapport sur I’application des taux de TVA en fonction
de I’intérét nutritionnel, sanitaire et environnemental des produits. Avis défavorable.

L’amendement COM-80 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur.— L’amendement COM-126 prévoit que le
rapport annuel de I’Observatoire de la formation des prix et des marges des produits
alimentaires devra évaluer I’impact des mesures de la présente loi. C’est inutile, car c’est déja
le cas, si I’Observatoire fait correctement son travail. Avis défavorable.

L’amendement COM-126 n’est pas adopte.

M. Michel Raison, rapporteur. — Avis défavorable a ’amendement COM-198
rectifié.

M. Joél Labbé. — Vous allez vite en besogne. Certains rapports valent la peine
d’étre produits. On en a grand besoin, sur la question des services écosystémiques.
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M. Michel Raison, rapporteur.— Nous venons d’accepter un amendement
demandant un rapport sur ce sujet.

L’amendement COM-198 n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-8 rectifié fer inscrit dans
le code rural le principe d’un traitement différenci¢ du secteur agricole dans le cadre des
négociations commerciales internationales.

Je ne suis pas opposé a ce que le secteur agricole et ses produits fassent 1’objet
d’un traitement particulier dans les conventions internationales. Cependant, cet amendement
n’est qu’une pétition de principe qui n’a pas sa place dans la loi. Avis défavorable.

L’ amendement COM-8 rectifié ter n’est pas adopté.

M. Michel Raison, rapporteur. — L’amendement COM-9 rectifié¢ ter prévoit la
présentation annuelle par le Gouvernement au Parlement d’un rapport d’évaluation des
engagements internationaux de la France sur les finalités de la politique en faveur de
I’agriculture et de 1’alimentation.

C’est un sujet essentiel. Il est important de demander au Gouvernement les
perspectives qu’il envisage. Je ferai donc exception a la doctrine de notre commission sur les
rapports au Gouvernement et émettrai un avis de sagesse.

L’amendement n° COM-9 rectifié ter est adopté et devient article additionnel.
Articles additionnels avant ’article 11

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-24
rectifié bis vise a intégrer divers objectifs environnementaux au sein du programme national
pour D’alimentation (PNA) et parmi les critéres d’attribution de 1’enveloppe qui lui est
associée. Sont visées la lutte contre le changement climatique, la lutte contre la déforestation
importée et la préservation de la biodiversité.

Il me semble que nous sommes assez ¢loignés de I’objet du PNA, qui comporte
du reste déja de nombreux objectifs en lien direct avec I’alimentation. Nous ne voulons pas en
ajouter. Avis défavorable.

L’amendement COM-24 rectifié bis n’est pas adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— Comme le précédent,
I’amendement COM-25 rectifié bis vise a intégrer divers objectifs environnementaux dans un
plan consacré a la nutrition, mais cette fois dans le programme national relatif a la nutrition et
a la sant¢ (PNNS). Sont cette fois cités la stratégie nationale bas carbone et les enjeux
environnementaux et climatiques. Avis défavorable, pour des raisons identiques.

L’amendement COM-25 rectifié bis n’est pas adopté.
Article 11

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous abordons maintenant une trentaine
d’amendements en discussion commune.
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Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-284 rectifié
rédige I’article en apportant cinq grandes modifications.

En premier lieu, il tend a faire entrer tous les signes de qualité et mentions
valorisantes, ainsi que les produits répondant a une démarche de certification de conformité,
dans le décompte des 50 %.

Sur le premier point — les signes de qualité et les mentions valorisantes —, je suis
parfaitement d’accord. C’est d’ailleurs I’objet de mon amendement COM-331 ; ce point sera
donc totalement satisfait.

Sur le second point — I’extension a la certification de conformité des produits —, je
n’y suis pas favorable, car cette certification n’est aujourd’hui pas suffisamment encadrée.

La deuxiéme modification consiste a intégrer toutes les exploitations faisant
I’objet d’une certification environnementale, alors que la rédaction actuelle n’aboutira a
retenir que les niveaux 2 et 3 de cette certification. Je ne peux pas y étre favorable, car cela
reviendrait a inclure le niveau 1, dont je rappelle que le contenu est trés succinct.

La troisiéme modification vise a revenir sur le champ du décret d’application en
prévoyant, en particulier, qu’il sera tenu compte de 1’évaluation des capacités de production
locale. Cette précision est certes reprise de la proposition de loi sur 1’ancrage territorial de
I’alimentation mais il me semble difficile de la mettre en ceuvre : comment et a quelle échelle
objectiver ces capacités ? Surtout, il faut prendre garde a ne pas fragiliser le dispositif sur le
plan juridique car tout I’enjeu est d’inciter a acheter local, voire national, sans le dire...

Serait aussi supprimée la justification de 1’équivalence des produits exigée par le
droit européen, ce qui rendrait tout simplement le dispositif non conforme.

La quatrieme modification entend supprimer 1’exigence des 20 % pour les
produits bio au motif que la production locale pourrait ne pas suffire pour y répondre. Tous
les acteurs des filieres que nous avons auditionnés se sont dits confiants dans leur capacité a
répondre a ces objectifs et je voudrais vous donner plusieurs chiffres

Le poids de la restauration collective dans les achats alimentaires doit étre
relativisé : 7 milliards d’euros, a rapporter aux 232 milliards du budget alimentation des
ménages francais. En faisant un rapide calcul, les achats supplémentaires de bio par la
restauration collective comparés a la situation actuelle représenteraient environ 800 millions
d’euros en 2022, a rapporter aux plus de 7 milliards d’achats bio en France en 2016.

Les productions bio frangaises couvraient, en 2016, 71 % de la consommation
nationale. Elles sont en forte croissance depuis plusieurs années, et 1’agriculture frangaise
s’adapte rapidement a la demande. Enfin, 57 % des établissements proposent déja du bio, et
74 % des établissements du secteur public.

Cet objectif de 20 % est donc raisonnable. Et quoi qu’on pense du bio, une part
importante et croissante de la valeur est désormais dans ce segment de marché, qu’il faut
mobiliser pour nos agriculteurs.

Derni¢re modification prévue par I’amendement, 1’objectif de développer 1’achat
de produits issus du commerce équitable ou acquis dans le cadre de projets alimentaires
territoriaux serait supprimé, ce qui ne me parait pas souhaitable.
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En résumé, un point serait satisfait, les autres me semblent moins opportuns et
j’aurai d’autres propositions pour assouplir le dispositif, au profit des gestionnaires de la
restauration collective publique comme de la restauration purement privée.

Enfin, une considération stratégique : cet amendement aurait trés peu de chances
de prospérer dans le texte définitif ; nous renoncerions alors a toute chance d’amender le
dispositif sur le fond. Demande de retrait ou, a défaut, avis défavorable.

M. Daniel Gremillet. — Nous aurons ce débat en séance. Il ne s’agit pas
d’opposer le bio au reste du secteur, mais de promouvoir les productions locales. C’est 1’objet
de mon amendement.

Les produits alimentaires mis sur le marché sont trés contrdlés. Depuis le début de
I’année, une centaine de produits ont été retirés de la vente, dont plus de dix étaient des
produits bio. La salmonelle et la listeria peuvent toucher n’importe quel produit, bio ou pas.

La France s’est battue pour faire reconnaitre les appellations : il serait terrible de
ne pas permettre de continuer a manger des produits d’appellation, au méme titre que les
produits bio. Ne les opposons pas !

Mon amendement fait état de la nécessité de respecter 1’équilibre nutritionnel,
nécessaire dans les cantines scolaires, les maisons de retraite, les hopitaux, que ce soit avec
des produits d’appellation ou des produits bio. Je le maintiens.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’objectif de 20 % de bio en
valeur est atteint si ’on prend du pain et du fromage bio! On peut étre minimaliste et
respecter les objectifs en bio. Les aspects nutritionnels sont déja pris en compte dans le code.
Enfin, s’agissant des produits locaux non labellisés bio, la valorisation de nos productions
francaises entrera dans les 30 %.

M. Joél Labbé. — Je suis d’accord avec la rapporteure quand elle plaide pour aller
dans le bon sens !

Des produits bio ont été retirés de la vente. Je ne parle pas du bio industriel, qui
est un non-sens, mais du bio comme il se pratique chez nous. Retirer un lot ne pose pas
d’énormes problémes au contraire de ce qui s’est passé pour Lactalis.

Je souhaite que le bio se développe avec force sur les territoires, dans I'intérét de
la préservation de la biodiversité et des pollinisateurs, sans I’opposer au conventionnel, qui va
aussi s’améliorer. Au fil du temps, les molécules chimiques vont étre interdites, qu’on le
veuille ou non. C’est le sens de I’histoire !

M. Pierre Médevielle, rapporteur pour avis de la commission du
développement durable.— La commission du développement durable a adopté un
amendement COM-412 visant a améliorer la lisibilité de 1’article ; a valoriser les produits
issus des exploitations bénéficiant de la certification environnementale « haute valeur
environnementale » (HVE) en prévoyant que seuls les produits issus des exploitations ayant
une certification de niveau 3 et non de niveau 2 pourront entrer dans les 30 % ; et & prévoir
une mise en ceuvre progressive de ces objectifs, dans le cadre d’une concertation avec
I’ensemble des acteurs concernés, dans des conditions fixées par décret. Les objectifs seront
difficiles a tenir pour 2022, mais c’est un encouragement a aller dans le bon sens.
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Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Cet amendement de rédaction
globale va, si j’ose dire, dans le sens inverse de celui de I’amendement précédent, en
confortant le dispositif adopté a 1’ Assemblée nationale et en étant plus exigeant sur le point de
la HVE.

Il modifie en réalité assez peu sur le fond I’article 11. Sous une forme différente, il
prévoit, comme je le ferai, de préciser que les objectifs fixés doivent s’entendre comme des
planchers, et non comme des plafonds ; il vise a clarifier la rédaction de I’article, comme je
vous le proposerai aussi mais sous une forme plus ramassée.

Sur le fond, il ne procede pas aux assouplissements que je vous présenterai, mais
entend limiter les produits entrant dans les 50 % au titre d’une certification environnementale
aux seuls produits labellisés HVE, soit le niveau 3 qui concerne aujourd’hui environ 800
exploitations. Avec 1’option que je vous propose, nous gardons le niveau 2, qui concerne
12 000 exploitations, et le niveau 3.

L’obligation d’information pour les restaurants d’entreprise est par ailleurs
maintenue dans cet amendement, ce a quoi je ne suis pas favorable.

Enfin, I’amendement prévoit que les conditions d’application progressive de
’article devront étre précisées par le décret prévu « dans le cadre d’une concertation avec les
acteurs concernés ». La portée normative de cette précision n’est pas certaine et le
Gouvernement s’est déja engagé a réunir un Conseil national de la restauration collective pour
discuter de ce point, mais nous pourrions, éventuellement, retenir ce seul dernier apport.

Les amendements identiques COM-57 et COM-276 rectifié bis reportent a 2025
I’obligation d’amélioration de la qualité des repas servis dans la restauration collective
publique.

J’ai déja donné les chiffres des productions bio francaises. La liste des produits
entrant dans les 50 % est par ailleurs assez large. Je suis parfaitement d’accord sur la nécessité
que les filiéres se structurent ; ce sera aussi I’objet d’un de mes amendements.

Quant au surcotit pour les gestionnaires et au reste a charge pour les familles, je
vous proposerai d’en reparler en séance pour que le ministre nous explique comment il entend
faire, a défaut de les éviter, pour les compenser ou les minorer. Avis défavorable.

Mon amendement COM-328 tire la conséquence, sur le plan rédactionnel, de
I’extension, votée a 1’Assemblée nationale, des dispositions de D’article 11 aux personnes
morales de droit privé. Plutdt que viser ici les seules personnes morales de droit public et
prévoir, dans un autre article, une application aux personnes morales de droit privé, il est plus
simple de mentionner tous les gestionnaires concernés au sein d’un méme article.

Mon amendement COM-329 précise que les parts de 50 % de produits de qualité
ou durables, dont 20 % de produits issus de I’agriculture biologique, constituent un seuil
plancher, mais ne sauraient étre considérées comme un plafond. Les gestionnaires de services
de restauration collective publique sont bien entendu libres, s’ils le souhaitent, d’aller au-dela.
Contrairement a ce qui a pu étre indiqué lors des débats a I’Assemblée nationale, une telle
précision n’est en rien inconstitutionnelle dans la mesure ou le fait de viser « 50 % ou plus »
au lieu de «50 % » n’assigne pas un objectif supplémentaire aux établissements ou
collectivités concernés, mais clarifie simplement le fait qu’il est possible d’aller au-dela sur
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une base purement volontaire, ce que font déja un certain nombre de services de restauration
publique.

L’amendement indique aussi que ces pourcentages sont calculés en valeur, ce qui
est la modalité la plus simple, de nature a limiter la charge administrative des gestionnaires.

Mon amendement COM-330 est rédactionnel.

Le COM-103 rectifi¢ remplace la notion d’externalités environnementales liées au
cycle de vie du produit par celle d’un approvisionnement en circuit court pour favoriser
I’achat de produits locaux. Cette mesure desservirait en réalité I’objectif poursuivi par ses
auteurs puisqu’elle viendrait fragiliser juridiquement le dispositif.

Ni la notion de circuit court ni celle de prise en compte de la saisonnalité ne
garantissent, du reste, le caractére local de 1’approvisionnement. Pour y parvenir, il faudra
toujours que le gestionnaire cumule, dans les marchés publics, les critéres et les conditions
d’exécution du marché favorables et adaptées aux réalités locales. Avis défavorable.

M. Joél Labbé. — J’ai bien compris ’argumentaire de la rapporteure. Je suis
tellement satisfait par son amendement précédent que je retirerai le mien.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement
COM-76 rectifié bis, trés voisin du précédent, en différe notamment parce qu’il ne supprime
pas la notion d’externalités environnementales mais ajoute des critéres d’approvisionnement
en circuit court, a faible empreinte carbone ou répondant a des objectifs de développement
durable. La notion de circuit court fragiliserait le dispositif. Les autres notions sont déja
comprises, pour I’empreinte carbone, dans le calcul des externalités environnementales, tandis
que des criteres de développement durable sont déja visés dans le code des marchés publics.
Avis défavorable.

L’amendement COM-114 rectifié¢ bis ajoute, parmi les criteres des produits
¢ligibles aux 50 %, un critere de proximité géographique des approvisionnements, qui n’est
manifestement pas conforme aux régles de la commande publique. Avis défavorable.

Les amendements identiques COM-73 rectifi¢ bis et COM-286 sont totalement
satisfaits par mon amendement COM-329.

M. Joél Labbé. — Je retirerai le mien si I’amendement de la rapporteure est
adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-183 inclut
dans le périmétre des produits éligibles aux 50 % ceux qui bénéficient d’une certification de
conformité. L’exigence étant moindre, j’y suis défavorable. Cette certification n’est pas
encadrée et n’est pas gage d’une meilleure qualité.

L’amendement COM-331 permet a I’ensemble des produits bénéficiant d’un signe
d’identification de la qualité ou de ’origine ou d’une mention valorisante d’entrer dans le
décompte des 50 % visés dans le présent article.

L’amendement COM-154 étend aux élevages d’animaux la labellisation HVE. La
certification environnementale, dont le seul le niveau 3 peut utiliser le label HVE, est ouverte
aux exploitations agricoles utilisant des modes de production particulieérement respectueux de
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I’environnement. Rien ne s’oppose, a priori, a ce que des exploitations d’élevage soient
certifiées sur le plan environnemental — méme si j’ai moi-méme entendu au cours de nos
auditions que la certification environnementale n’était pas adaptée aux contraintes de
I’¢levage. Le ministére de I’agriculture mentionne sur son site, parmi la liste des démarches
qui bénéficient d’une reconnaissance totale au niveau 2 de la certification environnementale,
au moins une démarche relative a 1’¢levage de volailles. Je vous propose de retirer votre
amendement pour le redéposer en séance afin de recueillir les précisions du ministre sur ce
sujet. A défaut, avis défavorable.

L’amendement COM-332 ajoute a la liste des produits pouvant entrer dans les
50 % prévus au présent article les produits bénéficiant du logo des régions ultrapériphériques
tel qu’il est défini par le droit européen. Elle permettra de promouvoir ces produits en
métropole comme en outre-mer.

L’amendement COM-104 limite la liste des produits éligibles aux 50 % a la seule
certification environnementale de niveau 3HVE. J’ y suis défavorable car je rappelle que le
niveau « HVE » ne concerne aujourd’hui qu’environ 800 exploitations.

M. Joél Labbé. — Nous défendons le niveau 3 car le niveau 2 est insuffisant. Je
maintiens mon amendement.

M. Laurent Duplomb. — Et nous mangerons donc des produits biologiques
polonais de niveau zéro !

M. Joél Labbé. — C’est caricatural !
M. Laurent Duplomb. — C’est la réalité !

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — En voulant se limiter a la
certification environnementale de niveau 3 uniquement a partir du 1% janvier 2025,
I’amendement COM-247 constitue en quelque sorte le repli de I’amendement précédent. Avis
défavorable.

M. Henri Cabanel. — Faisons confiance aux agriculteurs, au lieu de décréter des
interdictions. Encourageons les changements de mode de production ; c’est pour cela que
nous mentionnons la date de 2025. Nous en débattrons en séance publique.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-285 inclut
dans les 50 % de produits visés au présent article les produits issus de petites fermes, dont
I’amendement COM-294 portant article additionnel apres Iarticle 11 duodecies donne ensuite
une définition trés précise. Méme si nous sommes tous attachés a 1’agriculture a taille
humaine et au modele de I’exploitation familiale, la taille de I’exploitation n’est pas
nécessairement gage de qualité. Les produits des petites fermes n’ont donc pas vocation a étre
ajoutés, a raison de cette seule qualité, a I’article 11, méme s’ils pourront toujours s’y intégrer
dés lors qu’ils entreront dans 1’'une des autres catégories visées dans I’article. Avis
défavorable.

M. Laurent Duplomb. — Comme le disait Coluche, « la bonne taille, c¢’est quand
les pieds touchent bien par terre » — au sens propre comme au sens figuré !

M. Joél Labbé.—- Notre amendement vise a maintenir un tissu de fermes
familiales, qui créent plus d’emplois. Mais je ne me faisais pas d’illusions sur son sort...
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Mme Sophie Primas, présidente. — Le projet de loi concerne la qualité de
I’alimentation. La taille des exploitations n’est pas un gage de cette qualité.

M. Laurent Duplomb. — Sans arrét, on oppose grandes et petites exploitations,
biologiques et conventionnelles, certaines étant soi-disant meilleures que d’autres... J’ai une
exploitation de 300 bétes, sur laquelle je travaille tout seul avec mon épouse. Je vous invite,
M. Labbé, a nous rendre visite pour voir la qualité de nos produits, dans une exploitation
traditionnelle. J’en ai assez que nous soyons stigmatisés et qu’on veuille nous apprendre,
soi-disant, a faire mieux les choses !

M. Daniel Gremillet. — Voyons réellement ce qui se passe. Notre objectif, c’est
de satisfaire la demande de restauration collective des écoles, des établissements
d’hébergement pour personnes agées dépendantes (Ehpad), des hopitaux... Parler de « petites
fermes » ne veut rien dire. La ferme moyenne en France est bien loin de répondre aux besoins,
seuls des groupes d’agriculteurs satisferont les besoins de ces structures collectives. Il faut
garantir une alimentation de qualité, en temps et en heure, a la restauration collective. Il faut
organiser nos territoires, entre des fermes de taille différente, pour satisfaire le marché.

Mme Annie Guillemot. — C’est cela qui manque !

M. Daniel Gremillet. — Arrétons les postures. Nous voulons tous favoriser le
tissu local — mais il doit mieux s’organiser. Arrétons d’opposer toutes ces agricultures et
enrichissons-nous de cette diversité !

M. Jean-Claude Tissot. — Nous pouvons ne pas avoir le méme avis ; personne ne
détient la vérité. 11 faudra définir les petites fermes, par rapport a ’emploi créé. Monsieur
Duplomb, ma ferme est cinq fois plus petite que la votre, et nous vivons aussi a deux. La
valeur ajoutée n’est pas proportionnelle au nombre d’hectares... Définissons une régle.

Mme Sophie Primas, présidente.— Le texte concerne la qualité de
I’alimentation, indépendamment de la taille des exploitations. Ne soyons pas caricaturaux.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Une petite ferme avec une
mention valorisante pourra entrer dans les 50 %.

L’amendement COM-27 rectifié bis inclut les produits issus du commerce
équitable francgais dans la liste des produits qui entreraient dans le décompte des 50 %.
L’article 11 prévoit désormais que les gestionnaires devront développer I’achat de produits
issus du commerce équitable, notion qui a été ¢élargie en 2014 aux échanges entre acteurs
situés dans les pays du Nord, dont la France. Cette préoccupation est donc déja satisfaite.
Viser uniquement des produits frangais serait par ailleurs clairement discriminatoire et
contraire au droit européen. Enfin, 89 % des produits équitables frangais sont labellisés bio ;
ils entreront donc dans les 50 % a ce titre. Avis défavorable.

L’amendement COM-105 rectifié lui est similaire mais sans viser les produits
francais. Méme avis défavorable. Les amendements COM-333 et COM-334 sont
rédactionnels. L’amendement COM-220 entend ajouter une obligation supplémentaire
consistant a atteindre les 30 % de produits issus de I’agriculture biologique ou d’exploitations
en conversion au 1% janvier 2024. Tenons-nous en a 1’équilibre actuel de I’article, sans
surcharger la barque. Il sera toujours temps, si I’on s’apercgoit que les objectifs sont atteints
sans difficulté, de les relever dans quelques années. Avis défavorable.
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L’amendement COM-335 est rédactionnel. L’amendement COM-132 prévoit une
mesure transitoire pour les contrats qui seraient toujours en cours au 1 janvier 2022. Les
modalités d’application de 1’article seront précisées par le décret en Conseil d’Etat, il n’est
donc pas nécessaire de le mentionner dans la loi. Avis défavorable.

L’amendement COM-363 vise en premier lieu a améliorer 1’information et la
consultation des usagers de la restauration collective publique sur la qualité des produits
servis. Pour plus de simplification, il est proposé de mettre en cohérence, en les regroupant au
sein d’'un méme article, les deux dispositifs d’information prévus a I’article 11 et a ’article
11 quater ; d’étendre I’information et la consultation des usagers aux établissements de sant¢,
sociaux et médico-sociaux et pénitentiaires ; d’¢largir cette information aux produits acquis
dans le cadre de projets alimentaires territoriaux (PAT) ; et de fixer une obligation de résultat,
tout en laissant les gestionnaires juges des moyens qu’ils mettent en ceuvre pour y parvenir.
En second lieu, cet amendement restreint a la seule restauration collective publique
I’obligation d’information prévue a compter de 2020, car il n’y a pas lieu de I’appliquer a la
restauration privée a qui les 50 % ne s’appliquent pas.

L’amendement COM-106 prévoit que les cantines des établissements scolaires et
des établissements d’accueil de la petite enfance devront obligatoirement proposer, chaque
jour, un menu végétarien. Cette préoccupation est déja traitée par le plan de diversification
des protéines. Privilégions le dialogue au sein des communautés éducatives plutdt que d’agir
par la contrainte ; les établissements peuvent déja prévoir des repas végétariens ; les repas a la
cantine sont, bien souvent, pour de nombreux enfants, le seul repas équilibré de la journée.
Laissons les gestionnaires définir ce qui leur semble le mieux. Avis défavorable.

M. Joél Labbé. — Ce n’est pas de la provocation. De plus en plus de familles sont
végétariennes. Il faut que leurs enfants puissent avoir le choix d’un vrai plat végétarien, et pas
seulement les 1égumes du plat, sans la viande. S’il y a une crise de la viande, il y a aussi une
crise planétaire. Je défends la consommation d’une viande de qualité, en moindre quantité, qui
rémunere le producteur et qui respecte le bien-étre animal. Consommer autant de viande de
mauvaise qualité n’est pas tenable.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-113 rectifié
bis, trés voisin du précédent, prévoit la méme obligation de menu végétarien quotidien, mais
cette fois-ci au 1% janvier 2022 et pour toute la restauration collective publique dans les
établissements servant plus de deux cents couverts par jour. Avis défavorable pour les mémes
raisons. L’amendement COM-336 est rédactionnel.

L’amendement COM-338 introduit une souplesse supplémentaire dans
I’obligation faite aux gestionnaires de restauration collective publique de présenter un plan
pluriannuel de diversification de protéines. Il est ainsi proposé de relever le seuil de 200 a 300
couverts par jour, afin d’exempter, par exemple, les groupes scolaires d’une dizaine de classes
n’ayant pas 1’ingénierie suffisante pour élaborer ce plan.

L’atteinte des objectifs fixés a I’article 11 pour améliorer la qualité des produits
servis dans la restauration collective publique suppose une forte structuration des filieres a
laquelle la mise en place d’un lieu de dialogue, au niveau régional, pourrait contribuer. En
réunissant une fois par an, a I’initiative du président du conseil régional, les différents acteurs
capables d’aider a cette structuration — préfet de région, collectivités territoriales, producteurs
représentés par leurs chambres d’agriculture départementales et régionales, gestionnaires de la
restauration collective, usagers et représentants des projets alimentaires territoriaux lorsqu’ils
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existent —, 1’instance de concertation proposée a I’amendement COM-337 fera état des
difficultés rencontrées sur le terrain, proposera des solutions concrétes et coordonnera mieux
les efforts pour parvenir a un approvisionnement de qualité, durable et local..

Mme Sophie Primas, présidente. — C’est extrémement important.
L’amendement COM-284 rectifié est adopte.
L’ amendement COM-103 rectifié est retiré.

Les amendements n> COM-412, COM-57, COM-276 rectifié¢ bis, COM-328, COM-
329, COM-330, COM-76 rectifié bis, COM-114 rectifi¢ bis, COM-73 rectifié¢ bis, COM-286,
COM-183, COM-331, COM-154, COM-332, COM-104, COM-247, COM-285, COM-27
rectifié bis, COM-105 rectifie, COM-333, COM-334, COM-220, COM-335, COM-132, COM-
363, COM-106, COM-113 rectifie bis, COM-336, COM-338, COM337 deviennent sans objet.

L’ article 11 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Articles additionnels aprés article 11

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-74
rectifié bis confie au Conseil national de I’alimentation une mission nouvelle qui consisterait a
¢laborer des recommandations en matiére d’approvisionnement de la restauration collective.
S’il s’agit d’aider a la mise en ceuvre de I’article 11, le Gouvernement a déja annoncé son
intention d’installer un Conseil national de la restauration collective qui réunira toutes les
parties prenantes. Je vous ai proposé de prévoir un lieu d’échanges réguliers au niveau
régional pour aider a la structuration des filiéres au plus pres du terrain. L’amendement serait
donc satisfait. En revanche, si, par cet amendement, il était question d’ajouter de nouvelles
régles aux obligations déja fixées par la loi, je n’y serais pas favorable.

L’amendement COM-74 rectifié bis n’est pas adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-111 rectifié
bis inclut dans les domaines d’action du programme national pour I’alimentation (PNA) le «
rythme alimentaire ». Celui-ci propose déja « des catégories d’actions dans les domaines de
I’éducation et de I’information pour promouvoir I’équilibre et la diversité alimentaires » ; il
me semble que la notion d’équilibre intégre cette dimension de rythme alimentaire quotidien.
De méme, le programme national nutrition santé (PNNS) comporte déja ce type de
recommandations. Cet amendement me semble donc satisfait. Avis défavorable.

L’amendement COM-111 rectifié bis n’est pas adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-75
rectifié bis complete les missions de 1’Observatoire de 1’alimentation par une tiche nouvelle
de suivi des dispositions de I’article 11 en matiére de restauration collective. Il est a la fois
satisfait par ’annonce faite par le Gouvernement de la prochaine installation d’un Conseil
national de la restauration collective, et contraire a 1’article 11 septies du présent projet de loi,
qui recentre I’Observatoire de I’alimentation sur une mission unique : le suivi global de la
qualité nutritionnelle de ’offre alimentaire. Ne complexifions pas encore le dispositif : avis
défavorable.

L’amendement COM-75 rectifié bis n’est pas adopté.
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Article 11 bis A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Les amendements identiques
COM-339 et COM-413 suppriment un article inutile voire contraignant pour les collectivités
locales. Les autoriser a imposer 1’affichage de la composition des menus dans leurs services
de restauration collective est inutile car elles le font déja, de fagon volontaire, en donnant des
informations sur ’origine, la qualit¢ ou le mode de préparation des aliments. Sans portée
normative, cet article renvoie a un décret en Conseil d’Etat pour fixer les modalités, ce qui
aboutirait a contraindre les collectivités sur la fagon dont elles entendent mettre en ceuvre ces
dispositions.

Les amendements identiques COM-339 et COM-413 sont adoptés.
L’article 11 bis A est supprimé.

L’amendement COM-133 devient sans objet.

Article 11 bis (nouveau)
L’article 11 bis est adopté sans modification.
Article 11 ter (nouveau)

Mme Sophie Primas, présidente. — L’article 11 ter a été délégué au fond a la
commission de I’aménagement du territoire et du développement durable. L usage veut que
nous suivions ses positions.

L’amendement COM-414 est adopté; ’amendement COM-127 n’est pas
adopté ; Pamendement COM-415 est adopté ; ’amendement COM-58 n’est pas adopté,
non plus que les amendements COM-277 rectifié bis, COM-86 rectifie, COM-90, COM-112
rectifié ter, COM-156 rectifié ter, COM-160 rectifié et ['amendement COM-257, satisfait.

L’article 11 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Articles additionnels apres article 11 ter

Mme Sophie Primas, présidente. — La encore nous suivrons la position de la
commission du développement durable.

L’amendement COM-416 est adopté et devient article additionnel.
L’amendement COM-191 rectifié n’est pas adopté.
Article 11 quater (nouveau)

Les amendements de suppression COM-364 et COM-417 sont adoptés et
Particle 11 quater est supprimé. L’amendement COM-221 devient sans objet.
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Article 11 quinquies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— Avis défavorable a
I’amendement COM-134 qui supprime le rapport sur I’extension éventuelle de I’article 11 a
la restauration collective privée, que je vous proposerai plutdt de compléter.

L’ amendement COM-134 n’est pas adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-340
précise que le rapport sur I’extension éventuelle des dispositions de I’article 11 a la
restauration collective privée évalue la constitutionnalité d’une telle hypothese.

Mme Catherine Procaccia. — N’est-ce pas au Conseil constitutionnel qu’il
appartient de statuer sur la constitutionnalité d’une disposition ?

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Il s’agit seulement de demander
au Gouvernement de réfléchir a ce point avant d’envisager de prendre la mesure.

L’ amendement COM-340 est adopté. L’ amendement COM-418, satisfait, est sans
objet.

L’article 11 quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmmission.

Article 11 sexies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-341
renforce le dispositif prévu au présent article en matiére d’usage de dénominations associées
aux produits d’origine animale pour des produits contenant une part significative de matieres
d’origine végétale. 11 s’agit de lutter efficacement contre des pratiques commerciales
trompeuses qui visent a induire le consommateur en erreur, voire a introduire un principe
d’équivalence entre ces produits, en recourant au vocabulaire carné pour présenter certains
produits végétariens ou végétaliens. Or, ces pratiques ne concernent pas seulement les
dénominations figurant sur I’emballage des produits, mais aussi celles employées dans le
cadre de la publicité faite autour de ces produits. Aussi convient-il d’étendre la protection
prévue au présent article a la promotion de ces produits, et non a leur seule commercialisation.

L’amendement COM-341 est adopté.

L’article 11 sexies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSion.

Articles additionnels apreés ’article 11 sexies

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— Avis défavorable a
I’amendement COM-3 rectifi¢ qui entend imposer une obligation d’information des
consommateurs et des collectivités sur les différents traitements appliqués sur les denrées
alimentaires, les produits agricoles utilisés pour I’alimentation animale et les produits
vitivinicoles. Outre sa grande imprécision, 1’obligation ainsi posée serait excessivement large
et poserait d’évidentes difficultés. D’abord en termes de conformité au droit européen : les
Etats membres ne peuvent exiger des informations complémentaires que pour certains types
de denrées alimentaires, or, seraient visées ici toutes les denrées alimentaires. Ensuite ces
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obligations sont impossibles a contrdler aujourd’hui. Enfin, aucune date d’entrée en vigueur
différée n’est méme prévue.

M. Joél Labbé. — C’est un amendement d’appel.
L’ amendement COM-3 rectifié n’est pas adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-6 rectifié
est un amendement de repli par rapport au précédent. Il propose une solution assez inédite :
elle consiste non pas a demander un rapport au Gouvernement mais a prévoir que le
Parlement produira un rapport sur I’opportunité¢ d’une information ¢élargie du consommateur
sur les traitements appliqués sur les denrées alimentaires et les produits vitivinicoles ! Il est
inutile que le législateur s’impose a lui-méme des réflexions pour les mener : les assemblées
peuvent travailler sur les sujets qu’elles souhaitent dans le cadre de leurs commissions
respectives, et les groupes politiques peuvent utiliser leur droit de tirage pour obtenir la
création d’une structure temporaire. Avis défavorable.

L ’amendement COM-6 rectifié n’est pas adopté.
Article 11 septies A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Les amendements identiques
COM-87 rectifié, COM-184, COM-197 rectifié , COM-259 rectifié bis, COM-273 rectifié et
COM-342 suppriment P’article, qui impose une obligation d’affichage environnemental des
denrées alimentaires.

Les regles d’étiquetage des denrées alimentaires sont fixées en effet au niveau
européen. Imposer 1’ajout de la mention « animaux nourris aux OGM » pour les seuls
agriculteurs frangais les pénaliserait face a des productions étrangéres non soumises a la
méme obligation.

Une telle obligation apparait également inopportune, voire contre-productive, au
regard des expérimentations en cours ou a venir : en matiere d’indication de I’origine
géographique, une expérimentation issue de la loi « Sapin 2 » est déja en cours ; en matiere
d’indication des modes d’¢élevage, une réflexion sur I’expérimentation d’un étiquetage de ce
type a été inscrite dans la feuille de route des Etats généraux de I’alimentation 2018-2022.

Le controle de cette obligation apparait enfin impraticable, en particulier
s’agissant du contréle du nombre de traitements phytosanitaires. Du reste, le nombre de
traitements non seulement n’est pas un indicateur pertinent de la qualité sanitaire des denrées
et pourrait méme s’avérer contre-productif en stigmatisant certaines productions, dont les
productions bio, ou I’on fait plus de traitements mais a doses moindres.

L’adoption de ces amendements ferait tomber I’amendement COM-17 rectifié bis,
qui visait a renforcer encore 1’obligation, notamment en 1’anticipant de deux ans, et satisferait
les amendements de suppression partielle COM-45, COM-155 et COM-200.

J’ajoute que je proposerai en s€éance un amendement traitant de la concurrence
déloyale de certaines productions étrangéres commercialisées en France qui ne respectent pas
les normes européennes et frangaises imposées a nos agriculteurs. Ce sera 1’occasion de
demander au ministre de renforcer les moyens des douanes et de la DGCCRF, d’exiger
I’insertion d’une clause, dans chaque accord de libre-échange, prévoyant la possibilité de
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mener des contrdles in situ, et enfin de mettre en ceuvre plus systématiquement des clauses de
sauvegarde pour suspendre I’ importation de productions qui utiliseraient des produits interdits
en France ou en Europe.

M. Pierre Médevielle, rapporteur pour avis.— La commission du
développement durable avait initialement envisagé de proposer la suppression de cet article.
Elle a finalement préféré assouplir le dispositif puisqu’il répond quand méme a une
préoccupation majeure : ainsi ’amendement COM-419 prévoit D’affichage de certaines
mentions comme la nature des protéines utilisées pour 1’¢levage des animaux, le mode
d’élevage, 1’origine géographique, la nature des traitements appliqués. Nous avons eu peur, si
nous supprimions I’article, d’en revenir finalement, a 1’issue des discussions en CMP, a la
rédaction initiale qui serait a la fois trés difficile a mettre en ceuvre et poserait un probléme de
concurrence avec les produits importés.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— Cet amendement conserve
I’obligation d’affichage environnemental prévue par 1’article a deux différences pres : d’une
part, la liste des informations visées ne serait plus définie dans la loi mais renvoyée au décret ;
d’autre part, ce serait plus largement la nature des protéines données aux animaux, incluant la
mention de I’utilisation éventuelle d’OGM, qui serait visée, au lieu de la mention « nourri aux
OGM », ce qui ne change en réalité rien non plus sur le fond. Avis défavorable, pour les
raisons déja exposées sur les amendements de suppression.

Les amendements identiques COM-87 rectifie, COM-184, COM-197 rectifié,
COM-259 rectifié bis, COM-273 rectifié et COM-342 sont adoptés. En conséquence, [’article
11 septies A est supprimé.

Les amendements COM-419, COM-17 rectifié bis, COM-45 rectifiec, COM-155
rectifié et COM-200 rectifié deviennent sans objet.

Articles additionnels apreés ’article 11 septies A

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-32 rectifié
ter vise a inclure dans les pratiques commerciales trompeuses les mentions concernant
I’impact environnemental et climatique d’un bien ou service. L’article L. 121-2 du code de la
consommation prévoit déja que peuvent constituer des pratiques commerciales trompeuses les
allégations, indications ou présentations fausses ou de nature a induire en erreur, qui portent
sur les conditions d’utilisation et I’aptitude a I’usage d’un bien, ses propriétés et les résultats
attendus de son utilisation, ainsi que les résultats et les principales caractéristiques des tests et
controles effectués sur le bien ou le service. Les indications relatives a I’impact
environnemental du bien peuvent donc étre prises en compte par ce biais. Retrait ?

L’amendement COM-32 rectifié ter est retiré.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-116 rectifié
bis vise a rendre obligatoire, a compter du ler janvier 2019, I’étiquetage des produits préparés
qui contiendraient du minerai de viande. J’y suis défavorable car je rappelle que le minerai de
viande ne contient rien d’autre que de la viande et ne justifie donc en rien un étiquetage
spécifique dont les auteurs ne peuvent ignorer I’aspect stigmatisant qu’il comporterait. Les
steaks hachés ou les saucisses ne sont pas constitués d’autre chose que de minerais de viande
et permettent de valoriser des restes de découpage parfaitement nobles, plutdt que de les
gaspiller. Avis défavorable.
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M. Joél Labbé. — Il y a une différence entre le minerai de viande et les steaks
hachés. Le minerai est constitué d’un mélange trés large...Parler de viande a son égard est
inacceptable ! Il serait dans I’intérét de tout le monde de rayer le minerai de la carte !

L’ amendement COM-116 rectifié bis n’est pas adopté.
Article 11 septies B (nouveau)

Mme Sophie Primas, présidente. — Cet article a ét¢ délégué au fond a la
commission du développement durable.

L’ amendement COM-135 n’est pas adopte.
L’article 11 septies B est adopté sans modification.
Article 11 septies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-343
supprime cet article portant sur les informations relatives aux produits alimentaires vendus en
ligne. Les regles applicables en la matiére sont harmonisées au niveau communautaire par le
reglement dit « INCO » du 25 octobre 2011 dont I’article 14 dispose en particulier, s’agissant
de la vente a distance, que « les informations obligatoires sur les denrées alimentaires (...) sont
fournies avant la conclusion de I’achat et figurent sur le support de la vente a distance ». Cette
obligation de report sur le support de la vente a distance ne peut étre remplie, par définition,
que si les informations sont reportées de fagon lisible pour le consommateur (taille de
caracteres adaptée, langue utilisée, etc.), ce qu’il appartient a la DGCCRF de contrdler, sans
qu’il soit utile de mentionner dans la loi, comme proposé par le présent article, qu'un tel
report doit étre fait « de fagon explicite ». Cette précision est donc, au mieux, inutile et serait
non conforme au droit européen si elle revenait a imposer sans justification, au niveau
national, I’indication de mentions complémentaires non prévues par le droit européen.

L’amendement COM-343 est adopté et [’article 11 septies est supprimé.
Article additionnel aprés Darticle 11 septies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-199 rectifié
vise a obliger les metteurs sur le marché de denrées alimentaires a mettre a la disposition du
public, en open data, les inscriptions de toute nature relatives a ces produits. Une telle
obligation 1mposée a des personnes privées constituerait clairement une atteinte
disproportionnée a la liberté d’entreprendre. Avis défavorable.

L’ amendement COM-199 rectifié n’est pas adopté.
La réunion est suspendue a 20 heures.
La réunion reprend a 21 h 05.
Article 11 octies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Les amendements COM-162,
COM-192 rectifié bis, COM-248, COM-293 et COM-163 rectifi¢ bis sont en discussion
commune. Les amendements identiques COM-162 et COM-192 rectifié bis suppriment
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I’article autorisant 1’affinage de fromages fermiers en dehors d’une exploitation. Souvent
réalisée dans des caves collectives, cette pratique ancienne ne posait nul probléme avant une
décision rendue en 2015 par le Conseil d’Etat la privant de base réglementaire. En élevant au
niveau de la loi les dispositions ainsi annulées, 1’article 11 octies apporte une réponse
définitive a cette insécurité juridique, tout en assurant la bonne information des
consommateurs grace a l’indication du lieu de I’affinage. Je suis donc défavorable a sa
suppression.

Les amendements COM-248, COM-293 et COM-163 rectifi¢ bis, dont je
demande le retrait ou auxquels je serai, a défaut, défavorable, réduisent le champ de
I’appellation fromage fermier, pour les fromages affinés hors de la ferme, aux seuls produits
sous SIQO et sous la réserve d’une mention obligatoire du nom du producteur pour le premier
d’entre eux. Le dispositif prévu me parait suffisamment encadré et souple pour sécuriser les
pratiques.

Les amendements COM-162, COM-192 rectifié bis, COM-248, COM-293 et
COM-163 rectifié bis ne sont pas adoptés.

L’article 11 octies est adopté sans modification.
Article 11 nonies A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. - Mon amendement COM-344,
identique a I’amendement COM-265 rectifi¢, supprime 1’article 11 nonies A, qui prévoit que
les indications obligatoires, dont celle du pays d’origine, apparaissent sur le récipient de facon
a étre lisibles simultanément sans qu’il soit nécessaire de le tourner. Ce souhait est satisfait
par le droit européen.

M. Roland Courteau. — Cette disposition, introduite par I’ Assemblée nationale, a
pourtant le mérite de faire figurer la mention du pays d’origine visiblement, afin de ne pas
tromper le consommateur. Les vins espagnols, peu colteux, sont présentés de facon
camouflée dans les rayons des supermarchés. Il faut davantage de loyauté et de transparence !
Un vin espagnol de ma connaissance utilise une photographie de Carcassonne sur son
étiquette : il s’agit d’une concurrence parasitaire d’un produit étranger, qui utilise la
renommée des vins frangais. Si le droit européen le prévoit déja, qu’on I’applique ! En
attendant, la tromperie perdure dans 1’indifférence générale...

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Il s’agit la d’une pratique
commerciale trompeuse du ressort de la DGCCREF. Le droit, trés clair en la matiere, doit étre
appliqué et les contrevenants sanctionnés.

M. Roland Courteau. — Ces pratiques durent pourtant depuis des années !
Mme Sophie Primas, présidente. — Quoi qu’il en soit, cet article n’apporte rien.

Les amendements de suppression COM-344 et COM-2635 rectifié sont adoptés et
I’article 11 nonies A est supprimé.

Article additionnel aprés article 11 nonies A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-325 rectifié
crée une nouvelle pratique commerciale réputée trompeuse en matiere de présentation de
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’origine de vins étrangers qui entretiendraient la confusion avec des vins d’origine frangaise.
Le code de la consommation est déja explicite en matiere de pratique commerciale trompeuse.
L’amendement me semble dés lors inutile : j’en demande le retrait ou, & défaut, y serai
défavorable.

L’amendement COM-3235 rectifié n’est pas adopté.
Article 11 nonies B (nouveau)
L’article 11 nonies B est adopté sans modification.
Article 11 nonies C (nouveau)
L’article 11 nonies C est adopté sans modification.
Article 11 nonies D (nouveau)
L article 11 nonies D est adopté sans modification.
Article 11 nonies E (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Mon amendement COM-345
étend 1’obligation d’information sur 1’origine géographique des vins a tous les exploitants
d’établissements de vente au consommateur final. Dans sa rédaction actuelle, en effet, cette
obligation ne s’applique pas aux débits de boissons tels que des bars, bars a vin ou buvettes.
L’amendement précise, en outre, que I’information devra figurer sur tout support de vente.

L’amendement COM-345 et I’amendement rédactionnel COM-346 sont adoptés.

Larticle 11 nonies E est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmisSion.

Article additionnel aprés article 11 nonies E (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-347, les
amendements identiques COM-42 rectifi¢ ter, COM-94 rectifie, COM-121 rectifi¢ ter,
COM-125 rectifi¢ et COM-254 rectifié, ainsi que I’amendement COM-266 rectifié bis
maintiennent le caracteére obligatoire de la déclaration de récolte des raisins, qui est a la fois
réclamé par la profession, qui en rappelle ’intérét pour assurer la tragabilité des vins, et
autoris€ par le droit européen. Sa suppression n’entrainerait aucune simplification
administrative pour les récoltants, ni ne déchargerait I’administration d’une tache de saisie, la
déclaration étant dématérialisée depuis 2010. Je vous recommande d’adopter mon
amendement COM-347, dont la rédaction me semble plus satisfaisante.

M. Joél Labbé. — Je partage absolument le combat de Roland Courteau s’agissant
de la défense de nos vins! Quant aux fromages, la question est essentielle ! Nous en
reparlerons en séance publique.

L’amendement COM-347 est adopté et devient article additionnel. Les
amendements COM-42 rectifié ter, COM-94 rectifie, COM-121 rectifié ter, COM-125 rectifié,
COM-254 rectifie et COM-266 rectifie bis deviennent sans objet.
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Article 11 nonies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Mon amendement COM-348
renforce I’encadrement du terme « équitable » en visant I’ensemble de la définition du
commerce équitable et non seulement certains critéres. Seront ainsi incluses les exigences de
gouvernance démocratique, de tragabilité des produits et de participation a des actions de
sensibilisation.

L’ amendement COM-348 est adopte.

L’article 11 nonies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article 11 decies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Mon amendement COM-349
précise que les pays d’origine d’un miel composé d’un mélange de miels en provenance de
plusieurs pays doivent étre indiqués dans 1’ordre décroissant d’importance de la part prise
dans la composition du produit. A défaut, la disposition, qui vise a renforcer I’information du
consommateur, pourrait avoir pour effet paradoxal de I’induire en erreur dans certaines
configurations.

M. Joél Labbé. — Je ne comprends pas que 1’on admette les mélanges de miels !
Avec la problématique de la disparition des abeilles, nous devons étre extrémement stricts sur
I’origine des miels et veiller a I'unicité des produits.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Il nous faut a minima assurer la
bonne information du consommateur, ¢’est ce que propose cet amendement.

L’amendement COM-349 est adopté.

L’article 11 decies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSion.

Article additionnel aprés article 11 decies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-91 renforce
la protection de I’appellation d’origine protégée (AOP) fromage de Sainte Maure. Les regles
relatives a chaque AOP sont définies dans des cahiers de charges homologués par décret. Les
dispositions proposées ne relévent donc pas du domaine de la loi et, surtout, n’apportent rien
en termes de protection de 1’appellation. Mon avis est défavorable.

L’amendement COM-91 n’est pas adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-188,
auquel je suis défavorable, rend obligatoire une analyse systématique et a priori de la
conformité des miels par un laboratoire qualifi¢é pour tous les metteurs sur le marché, y
compris en vente directe. Si les cas de fraude sont effectivement fréquents, une telle
obligation serait disproportionnée et de nature a faire peser une charge excessive, voire
impossible a assumer, sur les petits producteurs, en particulier lorsqu’ils vendent leur miel en
direct. Comme pour les autres denrées alimentaires, la conformité des miels aux prescriptions
réglementaires fait I’objet de contrdles réguliers par la DGCCREF. Il n’y a donc pas lieu de
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prévoir un contrdle spécifique et systématique qui, s’il était mis en place, aboutirait sans doute
a la disparition des petits producteurs au profit des seuls plus gros conditionneurs.

M. Joél Labbé. — Je discuterai de ce sujet en séance publique avec M. Bizet.
J’approuve notre rapporteure : nous devons protéger nos productions artisanales des normes
industrielles, qui les tuent ! C’est la méme sur les poulets artisanaux, a qui ’on impose des
normes impossibles a respecter, mais j’aurai I’occasion d’y revenir en séance.

L’amendement COM-188 n’est pas adopteé.
Article 11 undecies (rouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-222 étend
la mission de la politique agricole pour assurer I’équivalence des normes de production au
sein des échanges internationaux. J’y suis favorable car cet amendement reprend la position
du Sénat en maticre d’accords de libre-échange.

L’amendement COM-222 est adopté.

L’article 11 undecies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Articles additionnels aprés I’article 11 undecies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Les amendements COM-323,
COM-322 et COM-324 ajoutent aux objectifs de la politique agricole et de 1’alimentation
I’interdiction d’importer des produits dont la production ne respecterait pas les mémes normes
que celles imposées au niveau national. J’entends bien entendu ces préoccupations, que je
partage mais je ne peux étre favorable a ces amendements qui sont a la fois trop imprécis et
inopérants..

Les amendements COM-323, COM-322 et COM-324 ne sont pas adoptés.
Article 11 duodecies A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-350 vise a
supprimer ’ajout de parlementaires pour siéger au Conseil national de 1’alimentation (CNA)
et a prévoir la remise du rapport annuel d’activité de ce dernier, non pas seulement au
Gouvernement, mais aussi au Parlement. Si cet amendement est adopté, I’amendement COM-
136 deviendra sans objet. A ’heure ou le Sénat entend procéder a une remise a plat des
organismes extraparlementaires, il n’est pas souhaitable d’en créer de nouveaux lorsque ¢a
n’est pas justifié.

L’ amendement COM-350 est adopteé.
L’amendement COM-136 devient sans objet.

L’article 11 duodecies A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmISSION.
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Article 11 duodecies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-351
supprime 1’article qui dispose que la certification environnementale « concourt de facon
majeure a la valorisation de la démarche agro-écologique ». Cette disposition, sans aucune
portée normative, n’apporte rien a la certification environnementale.

L’amendement COM-351 est adopte et [’article n® 11 duodecies est supprimé.
Article additionnel aprés article 11 duodecies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-294 tend a
définir dans la loi ce qu’est une petite ferme. Avis défavorable pour les raisons déja exposées.

M. Joél Labbé. — Les petites fermes sont extrémement pourvoyeuses d’emplois
de proximité. Il importe qu’elles vivent mieux sur notre territoire.

Mme Sophie Primas, présidente. — Cet amendement pourrait étre déclaré
irrecevable au titre de ’article 45 de la Constitution.

L’amendement COM-294 n’est pas adopté.
Article 11 terdecies A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-304 rectifié¢
vise a supprimer article 11 terdecies A, qui prévoit I’inclusion, au 1 janvier 2030,
d’exigences environnementales dans les cahiers des charges des signes d’identification de la
qualité et de I’origine, au motif que cela représenterait un alourdissement excessif. Je suis,
pour ma part, favorable a I’objectif car il correspond a une demande sociétale qui est ressortie
des états généraux de 1’alimentation. L’inclusion de critéres environnementaux ne serait
exigée qu’en 2030. II est ressorti des débats a I’ Assemblée nationale que le niveau minimal
correspondrait au niveau 1 de la certification environnementale, qui n’est pas excessivement
exigeant. Les mentions valorisantes de type produit fermier ou produit de montagne ne seront
pas concernées.

Enfin, je vous proposerai dans I’amendement COM-352 de supprimer la référence
a la certification environnementale. En conséquence, avis défavorable sur 1’amendement
COM-304 rectifié.

M. Joél Labbé. — Je partage votre analyse, madame la rapporteure. Il faut étre
ambitieux mais je souhaiterais méme aller plus loin et ne pas attendre 2030.

L’ amendement COM-304 rectifié n’est pas adopté.
L’amendement COM-352 est adopte.
L’ amendement COM-420 devient sans objet.

M. Pierre Médevielle, rapporteur pour avis.— L’amendement COM-420
prévoyait que les signes d’identification de la qualit¢ et de ’origine intégraient dans leurs
cahiers des charges des critéres environnementaux, conformément aux conclusions des Etats
généraux de I’alimentation, mais ce des 2021.
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M. Joél Labbé. — J’aurais préféré celui-la !

L’article 11 terdecies A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article additionnel aprés ’article 11 terdecies A (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement
COM-65 rectifi¢ ter vise a rendre obligatoire, d’ici a cinq ans, 1’inscription de critéres liés au
respect de la biodiversité dans les cahiers des charges des signes de qualité et des mentions
valorisantes.

I’y suis défavorable a plusieurs titres. Tout d’abord, I’article 11 fterdecies A
prévoit déja d’inclure dans les cahiers des charges des signes de qualit¢ des exigences
environnementales au 1% janvier 2030. Ensuite, seraient ici visés non seulement les signes de
qualité, mais aussi toutes les mentions valorisantes. Par ailleurs, le délai envisagé de cinq ans
serait trés insuffisant. Enfin, il est prévu que ces critéres devraient correspondre a une
certification environnementale de niveau 3, ce qui parait trés excessif. Avis défavorable, de
méme que sur ’amendement de repli COM-66 rectifié fer, qui prévoit un rapport sur le méme
sujet.

L’ amendement COM-635 rectifié ter n’est pas adopté, non plus que |’amendement
COM-66 rectifié ter.

Article 11 terdecies (nouveau)
L’article 11 terdecies est maintenu supprime.
Article 11 quaterdecies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— Les deux amendements
identiques COM-353 et COM-137 visent a supprimer la remise d’un rapport sur la définition
de la déforestation importée. Alors que le Gouvernement est censé finaliser la Stratégie
nationale de lutte contre la déforestation importée (SDNI) pour 1’été 2018, il serait paradoxal
de travailler a la définition du concept dans un rapport a remettre dans les six mois suivant la
promulgation de la présente loi.

M. Jean-Claude Tissot. — La secrétaire d’Etat auprés du ministre de la transition
écologique et solidaire ne nous a absolument pas répondu sur la déforestation tout a I’heure en
séance.

Mme Sophie Primas, présidente. — Certes, mais la déforestation a un rapport tres
lointain avec la qualité de I’alimentation.

M. Joél Labbé. — Au contraire ! On ne peut que globaliser ces problématiques. A
force de voir trop petit, on n’y voit plus grand-chose.

Mme Sophie Primas, présidente. — Une étude est faite pour 1’été 2018.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — La stratégie nationale doit nous
étre communiquée dans un mois. Cette question est donc prise en compte.
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M. Joél Labbé. — On fait encore confiance a la stratégie nationale ! On I’attend !

Mme Sophie Primas, présidente. — On ne fait pas plus confiance a un éni¢me
rapport, qui a de toute fagon trés peu de chances d’étre remis !

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Je vous invite a étre vigilants et a
questionner le Gouvernement sur ce point.

Les amendements identiques COM-353, COM-137 et COM-421 sont adoptés et
["article 11 quaterdecies est supprimé. L’ amendement COM-223 n’a plus d’objet.

Article additionnel aprés ’article 11 quaterdecies

Mme  Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— Les amendements
COM-71 rectifié ter et COM-157 sont identiques sur le fond : ils prévoient de fixer a 1’Etat
I’objectif de n’acheter, au 1% janvier 2022, que des produits n’ayant pas contribué a la
déforestation importée. Le présent projet de loi a déja ajouté, a article 11 nonies B, la
promotion des produits n’ayant pas contribu¢ a la déforestation importée a la liste des
objectifs de la politique conduite dans le domaine de la qualité et de 1’origine des produits
agricoles, forestiers ou alimentaires et des produits de la mer. Le Gouvernement doit par
ailleurs publier prochainement la stratégie nationale, comme je 1’ai rappelé. Aller au-dela, et
contraindre les achats de I’Etat dés 2022 me parait prématuré. Avis défavorable.

M. Joél Labbé. — Il faut absolument que I’on prenne maintenant conscience de
I’importance de cette question. Il importe d’adopter les dispositions qui conviennent tant la
situation est urgente. Je défends ces amendements avec force.

M. Jean-Pierre Decool. — Je puis comprendre que I’on ne veuille pas mettre en
ceuvre des décisions qui tombent comme un couperet. Mais pourquoi alors ne pas fixer le
méme objectif avec deux ans de plus ?

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — Il est compliqué¢ de prendre
position sur ce sujet de manicre tranchée, alors que nous ne disposons pas de la stratégie
nationale. De plus, le lien avec le texte est ténu.

L’amendement COM-71 rectifié ter n’est pas adopté, non plus que [’amendement
COM-157.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— [’amendement COM-70
rectifié ter prévoit d’ajouter un autre objectif, celui de ne plus acheter de produits ayant
contribué a la conversion d’écosystemes naturels a compter de 2025, en plus de 1’objectif fixé
en 2022 pour les produits qui contribueraient a la déforestation importée. Avis défavorable,
pour les mémes raisons.

M. Jean-Pierre Decool. — Mon raisonnement est le méme : on doit graver cet
objectif dans le marbre. Il ne nous appartient pas de défendre la position du Gouvernement.
Le droit d’amendement est un droit remarquable. Laissons le Gouvernement nous répondre !

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — On doit d’abord connaitre la
stratégie nationale pour pouvoir en débattre et fixer des objectifs. Il faut engager le débat en
séance publique.
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M. Joél Labbé. — Si I’on attend que le Gouvernement nous donne les directions
avant de nous mettre en marche, on est mal partis ! On est dans un régime qui est en train de
devenir excessivement présidentiel! 11 y va du role du Parlement. J’appuierai ces
amendements en séance publique !

L’ amendement COM-70 rectifié ter n’est pas adopteé.
Article 11 quindecies (nouveau)

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure.— L’amendement COM-380
reprend les conclusions du rapport d’information du Sénat intitulé Apres [’affaire Lactalis -
mieux controler, informer et sanctionner. 1l vise a restreindre 1’obligation de transmission des
autocontrdles positifs de I’environnement de production réalisés par le fabricant d’une denrée
alimentaire aux seuls cas ou 1’agent pathogene détecté a pour effet de rendre préjudiciable a la
sant¢ humaine les produits concernés. En outre, est ajoutée I’obligation pour un exploitant, en
cas d’un tel autocontrole positif, de réaliser dans les plus brefs délais une contre-expertise du
prélévement.

L’amendement COM-380 est adopté.

Mme Anne-Catherine Loisier, rapporteure. — L’amendement COM-224 tend a
préciser qu’en cas de demande de 1’autorit¢ administrative les laboratoires doivent
communiquer tout résultat d’analyse de mani¢re immédiate. Si I’autorité administrative le
demande, cela reléve du bon sens. Avis favorable.

L’ amendement COM-224 est adopteé.

L’article 11 quindecies est adopté d