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COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Projet de loi relatif a I’énergie et au climat — Examen du rapport et du texte de
la commission

Mme Sophie Primas, présidente. -Nous examinons ce matin le rapport et le
texte de la commission sur le projet de loi relatif a 1’énergie et au climat. Au total,
226 amendements ont ét¢ déposés sur le texte. Je vous rappelle que nous avons délégué au
fond neuf articles a la commission de I’aménagement du territoire et du développement
durable (1 quinquies, 1% octies, 2, 2 bis, 4, 4 bis, 4 ter, 4 quater et 13), qui s’est réunie hier
et dont je salue la présence de la rapporteure pour avis, Pascale Bories.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Comme on pouvait s’y attendre, la « petite
loi énergie » ne 1’est pas restée longtemps. Mais si avec ses 55 articles elle n’est plus petite
par la taille, elle I’est encore, assurément, par I’absence de vision stratégique a long terme.

En se contentant d’actualiser certains objectifs et d’empiler les mesures
techniques pour répondre aux difficultés du moment, le projet de loi ne fixe guére de cap, si
ce n’est peut-étre celui de I’atteinte de la neutralité carbone en 2050. Il renvoie I’essentiel a la
programmation pluriannuelle de I’énergie (PPE) fixée par décret. C’était certes la mécanique
prévue par la loi de 2015 mais il nous faut désormais impérativement en sortir — sur ce point,
je vous proposerai d’ailleurs de « muscler » la loi quinquennale ajoutée a I’ Assemblée.

Aujourd’hui, on discute d’une loi dont la pauvreté et la technicité contrastent, de
facon paradoxale, avec la richesse des débats auxquels j’ai pu participer au Conseil supérieur
de I’énergie — dont je salue le président Roland Courteau — sur le projet de PPE. Cette
inversion de la hiérarchie des normes pose un véritable probleme démocratique : on nous
demande, dans ce projet de loi, d’entériner des évolutions fixées dans un projet de décret !

Sur le fond, la neutralité carbone est un bon objectif, mais encore faut-il savoir
comment on I’atteint. En la matiére, le texte initial ne comportait guére qu’une seule mesure
concrete, la fermeture des quatre dernicres centrales électriques au charbon d’ici a 2022, qui
n’y suffira pas, bien entendu. Le reste est semble-t-il renvoyé a la convention citoyenne pour
le climat qui aura la charge de proposer des mesures, comme si le Gouvernement comptait se
défausser de ses responsabilités sur des citoyens tirés au sort...

Dans le méme temps, on choisit de se priver pour partic d’une énergie bas
carbone, le nucléaire. Je n’en dirai qu'un mot car depuis la loi de 2015, la justesse de
I’analyse du Sénat aura au moins €té reconnue apreés coup. Des I’origine, chacun savait que la
date de 2025 était irréaliste et que pour la respecter, nous aurions di recourir davantage aux
moyens de production thermiques. L’idéal aurait ét¢ de ne pas fixer de date pour ’atteinte des
50 % mais, a vrai dire, la date de 2035 permet de pacifier le sujet. Elle correspond d’ailleurs, a
peu de choses pres, au rythme naturel des fermetures qui auraient pu étre envisagées, toutes


http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
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les centrales n’ayant pas vocation a étre prolongées jusqu’a 60 ans. Mais cette fois, c’est la
question du nouveau nucléaire qu’on laisse en suspens...

Pour le reste, que proposait le texte initial, sinon une juxtaposition de mesures
techniques sans vision d’ensemble ? Il y était question de porter I’objectif de baisse des
énergies fossiles de 30 a 40 % en 2030, ce qu’intégrait déja le projet de PPE ; de consacrer
I’existence d’un Haut Conseil pour le climat déja mis en place par le Président de la
République ; de combler un vide juridique en matiére d’évaluation environnementale depuis
deux décisions du Conseil d’Etat en décembre 2017 ; de modifier a la marge certaines
dispositions sur les certificats d’économies d’énergie (CEE) pour lutter contre les fraudes, que
I’ Assemblée a eus la bonne idée de compléter ; de transposer par voie d’ordonnance le dernier
paquet énergie européen, mais sans guere de précisions sur les contours de la demande
d’habilitation ; de traiter de régles internes a la Commission de régulation de 1’énergie (CRE)
et ’autoriser a transiger dans un contentieux de masse sur la CSPE ; ou encore de modifier un
point, a I’origine périphérique, de I’acces régulé a 1’¢lectricité nucléaire historique (Arenh).

A ces maigres sujets sont venus s’ajouter, aprés leur censure par le Conseil
constitutionnel, les mesures de la loi « Pacte » relatives aux tarifs réglementés de I’électricité
et du gaz.

Par la suite, le nombre des sujets abordés s’est considérablement étoffé a
I’Assemblée, ou le texte est donc passé de 12 a 55 articles, mais sans nous rapprocher de ce
que devrait étre une vision stratégique pour la politique énergétique de notre pays a ’horizon
2050, bien au contraire, puisque la cohérence d’ensemble saute encore moins aux yeux.

Apres six mois de crise des gilets jaunes, alors que les signes du déreglement
climatique se font chaque jour plus ressentir, le climat et 1’énergie méritaient mieux qu’une
liste a la Prévert. Une autre voie est possible. La politique énergétique de notre pays, dont on
ne dira jamais assez qu’elle est essentielle, mérite mieux qu’une « petite loi ».

Une bonne politique énergétique, c’est d’abord, sur le plan de la méthode, une
politique qui ne sacrifie pas tout a ’affichage, a ’exemplarité pour 1’exemplarité, mais qui
cherche a faire dans le concret, a agir sur la vie quotidienne, a privilégier 1’évaluation a
I’idéologie, a ne pas légiférer dans 1’urgence, pour traiter tel ou tel sujet conjoncturel sans
avoir une vision d’ensemble.

Sur le fond, une bonne politique énergétique, c’est surtout une politique
énergétique qui concilie réponse aux défis climatiques, sécurité d’approvisionnement,
croissance €conomique et justice sociale. Dire cela, ce n’est pas défendre moins d’ambition
climatique, c¢’est promouvoir une ambition climatique inclusive et soutenable, car tout autre
choix conduirait a un échec. Il ne faut pas produire moins, mais mieux ; il ne faut pas punir ou
taxer sans solution de remplacement, mais accompagner pour permettre aux citoyens et aux
entreprises de basculer vers de nouveaux modes de consommation ou de déplacement plus
sobres en carbone, vers de nouveaux meétiers et débouchés de la croissance verte.

En quelques mots, je voudrais vous dire quels pourraient étre les grands axes de
cette politique et les illustrer par plusieurs mesures que je vous proposerai d’ajouter au texte.

En matiere de mix électrique d’abord, la position du Sénat n’a pas varié. Oui a la
diversification progressive d’un mix électrique résolument décarboné, avec un socle fort de
nucléaire maintenu a 50 % et le soutien au développement d’un nouveau nucléaire compétitif
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et sir. Oui aux énergies renouvelables, a toutes les énergies renouvelables et pas seulement
I’€olien terrestre et le solaire au sol. Je pense en particulier a I’hydraulique, qui a d’immenses
vertus, mais aussi a 1’éolien en mer posé et flottant, pour lequel nous pouvons encore créer
une filiére industrielle nationale, ou au solaire sur le bati, qui évite la concurrence avec les
terres agricoles. Et oui, enfin, au moins tant que 1’¢électricité ne sera pas stockable sur longue
durée, a un volant de moyens de production thermique qui utilise les énergies et les
technologies les moins émettrices, en 1’occurrence le gaz naturel et les centrales a cycle
combiné¢ gaz — la aussi, le dossier General Electric nous rappelle que les retombées
industrielles pour la France ne sont pas neutres.

Parce que notre mix ¢lectrique est déja trés décarboné, il faudra porter I’essentiel
de nos efforts sur les deux secteurs les plus émetteurs, le batiment et les transports. Dans les
transports, c’est la aussi tout un panel de solutions qu’il faudra mobiliser : électricité bas
carbone, biocarburants et biogaz alimentés par des gisements locaux de biomasse, voire
hydrogéne vert pour alimenter des piles a combustible.

Je vous proposerai de fixer plusieurs objectifs pour aller dans le sens de ces
premicéres orientations : définir un objectif quantitatif de développement de 1I’hydroélectricité,
viser dans la loi le développement d’au moins un Gigawatt par an d’éolien en mer jusqu’en
2024, ou encore établir un objectif intermédiaire de développement du biogaz. Il s’agit de
s’assurer que la volonté du législateur d’atteindre les 10 % de biogaz en 2030 sera bien
respectée, alors que ce n’est pas le chemin que prend la PPE, ce qui est quand méme un
comble ! Tous les objectifs chiffrés que je vous proposerai sont parfaitement crédibles et
atteignables a des cofits raisonnables, les gisements sont 1a et les technologies aussi, et je vous
proposerai plusieurs dispositifs trés concrets pour développer ces nouvelles énergies.

Parmi les grands principes de la politique énergétique, je crois qu’il faut encore
ajouter deux points : insister sur I’importance d’une politique de recherche et d’innovation
pour adapter notre économie a la transition énergétique, et concilier la valorisation
énergétique de la biomasse avec Iagriculture et la sylviculture. A cet égard, je trouve quand
méme incroyable qu’on discute d’une loi sur 1’énergie et qu’on ne dise rien de la fagon dont
on pourrait mieux exploiter nos ressources foresticres !

Dans le batiment, je crois encore a la force de I’incitation, de I’information et de
I’accompagnement des consommateurs, plutdt qu’a la contrainte sur les propriétaires bailleurs
comme sur les propriétaires occupants. La contrainte a toujours des effets de bord et s’avere
souvent a la fin contre-productive, notamment parce qu’elle sort un grand nombre de
logements du marché. De ce point de vue, il est heureux que 1’idée d’une mise sous séquestre
n’ait pas perduré et je vous proposerai simplement plusieurs amendements pour renforcer
encore 1’information des locataires et des acheteurs, pour rendre certaines obligations plus

progressives ou pour ne pas exclure le logement social de certains dispositifs.

Une bonne politique énergétique, c’est aussi une politique qui favorise
I’innovation, qui donne de la visibilité aux investisseurs et qui accompagne le développement
d’une véritable industrie verte. La transition énergétique peut étre une chance pour la France
si nous réussissons a développer ces filiéres vertes. A cet égard, la consécration dans la loi
d’objectifs chiffrés de développement pour I’hydroélectricité, le biogaz et 1’éolien, secteurs
dans lesquelles nous avons une vraie carte a jouer sur le plan industriel, est essentielle.
D’autres mesures pourront y contribuer. Je vous proposerai en particulier d’imposer que tous
les dispositifs de soutien a 1’¢€lectricité et au gaz renouvelable prennent en compte le bilan
carbone parmi leurs criteres d’éligibilit¢ ou de notation. Cela permettra de réduire leurs
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émissions sur le cycle de vie des projets et de soutenir indirectement les filieres francaises et
européennes. C’est une mesure de bon sens que le droit européen n’empéche pas, pour autant
qu’elle soit fixée de maniere transparente et non discriminatoire.

Parmi les mesures concrétes que j’évoquais pour développer ou soutenir les
énergies renouvelables, je vous proposerai de simplifier encore la possibilité, pour les
installations hydroélectriques concédées, d’augmenter leur puissance sans remise en
concurrence, ou d’éviter qu’une réforme des garanties d’origine du biogaz décidée sans
concertation ne déstabilise toute la filiere, ou ne rompe le lien entre la production et les
territoires. Si vous en étes d’accord, la réforme sera repoussée de dix-huit mois pour renvoyer
les discussions a la préparation d’une ordonnance déja prévue dans le texte, et les collectivités
et leurs groupements disposeront d’un acces privilégié aux garanties d’origine des
installations situées sur leur territoire.

Sur le photovoltaique, je vous proposerai d’en faciliter le développement sur le
bati tout en laissant au maire son pouvoir d’appréciation et de pilotage des aménagements sur
sa commune, et surtout en évitant que le solaire n’entre en concurrence avec les surfaces
agricoles.

Une bonne politique énergétique, je le disais, c¢’est encore une politique qui aide
au changement, a la fois pour nos entreprises, pour nos territoires et pour nos concitoyens. De
ce point de vue, je vous proposerai de rappeler que c’est bien a I’Etat qu’il revient d’assumer
les conséquences de la décision de fermer les derniéres centrales au charbon en maticre
d’accompagnement des salariés concernés.

L’accompagnement, c’est aussi celui des consommateurs. Dans le cadre de la fin
des tarifs du gaz, je proposerai que la CRE fixe chaque mois un prix de référence indicatif du
gaz qui pourra servir de point de repere. Pour les ménages bénéficiant du cheque énergie, je
vous proposerai de mettre fin a cette situation qui n’a que trop durer, avec une obligation
légale, la mise a disposition d’afficheurs déportés, qui n’est pas mise en ceuvre du fait d’un
colit excessif. Je vous proposerai donc un systeme ou les fournisseurs devront proposer une
application dédiée ou un afficheur physique avec, et, c’est essentiel, I’obligation de fournir un
afficheur a tous ceux qui ne disposent pas de ces nouveaux outils numériques, ou ne les
maitrisent pas. Et contrairement au projet du Gouvernement, I’ensemble du dispositif restera
financé par le budget de I’Etat, car ¢’est une question de solidarité nationale.

Une bonne politique énergétique, cela suppose enfin un véritable contrdle
démocratique, ainsi qu’une simplification des outils de planification pour en améliorer
I’efficacité et ne pas faire peser des obligations excessives sur les collectivités ou sur les
entreprises, a qui I’on demande de produire beaucoup de rapports... Sur le premier point, je
vous proposerai de renforcer la loi quinquennale introduite a I’ Assemblée. La loi devra aussi
fixer les priorités d’action en matiere de rénovation énergétique du bati et d’autonomie
énergétique dans les outre-mer. Le calendrier garantira que c’est bien le 1égislateur qui fixe le
cadre et les priorités que mettent en ceuvre la PPE et la stratégie nationale bas carbone
(SNBC), et plus l’inverse. Une évaluation des moyens consacrés par I’Etat et ses
¢tablissements publics a D’atteinte des objectifs de la loi figurera chaque année dans les
documents budgétaires.

Enfin, la loi corrigera une autre anomalie démocratique en fixant désormais le
volume des CEE. C’est indispensable au vu des montants en cause — 3 a 4 milliards d’euros
par an — et de leur effet sur la facture énergétique des consommateurs, dont ils représentent
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déja 3 a 4%. Pour fixer ce volume en toute connaissance de cause, 1’Agence de
I’environnement et de la maitrise de I’énergie (Ademe) évaluera au préalable le gisement
d’économies atteignables a un cofit raisonnable.

En mati¢ére de planification et d’obligation de reporting, je vous proposerai de
simplifier les choses, en conservant simplement une feuille de route pour le batiment et en
dispensant les collectivités qui ont déja ¢€laboré un plan climat-air-énergie-territorial
(PCAET), ainsi que les grandes entreprises qui publient déja ces informations, de I’obligation
de réaliser un nouveau document sur la réduction de leurs émissions.

Enfin, je dirai simplement un mot de 1’ Arenh car nous y reviendrons en examinant
les amendements. Pour concilier la stabilité des prix et la rémunération du parc historique, je
vous demanderai de conditionner le reléevement du plafond a la hausse du prix, et de prévoir
explicitement qu’il devra étre tenu compte de I’inflation, puisque le prix n’a pas évolué depuis
2012. L’évolution des tarifs est une chose, mais la réforme ne peut étre totalement
déconnectée de ses effets sur 1’équilibre économique a long terme d’EDF, et sur sa capacité a
faire face a son « mur d’investissements ».

Telle est la politique énergétique qu’il nous faut viser : un mix énergétique
diversifi¢ et massivement décarboné qui fasse appel a toutes les énergies renouvelables, un
soutien aux filieres industrielles frangaises et européennes, un accompagnement des plus
fragiles et des secteurs économiques qui doivent se reconvertir, le tout dans un cadre
démocratique rénové qui fonde nos choix sur 1’évaluation et sur le terrain, plutét que sur
I’idéologie.

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis de la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable. — Je tiens d’abord a vous
remercier de m’accueillir aujourd’hui pour I’examen de ce projet de loi relatif a I’énergie et au
climat. Je tenais également a remercier M. Daniel Gremillet de m’avoir permis d’assister a
certaines de ses auditions, d’autant plus que, comme vous I’avez trés justement souligné, les
délais pour examiner ce texte étaient extrémement contraignants.

La commission de I’aménagement du territoire et du développement durable s’est
réunie hier apreés-midi pour examiner les neuf articles qui lui avaient été délégués au fond.
Elle s’est également saisie de plusieurs articles pour avis, notamment ’article 1 sur les
objectifs de la politique ¢énergétique. Au total, la commission a adopté une
vingtaine d’amendements sur ces articles.

Ce projet de loi devait au départ étre une « petite loi » sur 1’énergie et le climat,
dont I’objet était de modifier les objectifs de politique énergétique fixés par la loi relative a la
transition énergétique de 2015 pour tenir compte de la nouvelle PPE, qui est en cours de
finalisation, et qui acte notamment le report de la réduction de la part du nucléaire dans le mix
énergétique a 2035.

Malgré la multiplication par sept du nombre d’articles, nous n’avons eu qu’une
semaine pour ¢étudier le texte tel qu’adopté par I’ Assemblée nationale. Je ne peux que regretter
ces délais si courts, qui traduisent un important manque de considération a 1’égard du travail
parlementaire. Nous avons eu I’occasion de le rappeler a M. de Rugy lors de son audition la
semaine derniere.
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Force est de constater que l’inflation du texte n’a pas permis de pallier ses
insuffisances au regard des attentes de nos concitoyens. Il est en effet, et je le regrette,
difficile d’identifier dans ce projet de loi un ensemble de réponses efficaces et cohérentes
pour lutter contre le réchauffement climatique.

Permettez-moi maintenant de vous dire quelques mots de la maniére dont j’ai
appréhend¢ ce texte. Au fil des auditions que j’ai menées, une idée saillante s’est dégagée : la
définition de grands objectifs ambitieux peine a trouver une déclinaison dans nos territoires.
En effet, il est frappant de voir a quel point ces grands objectifs sont pensés sans y intégrer
une perspective territoriale. Pourtant, et comme le souligne d’ailleurs le projet de stratégie
nationale bas carbone, « 70 % des actions de réduction des émissions de gaz a effet de serre
(GES) sont liées a une décision de niveau local ». Les €lus locaux ont donc un role central a
jouer pour transformer ces objectifs ambitieux en réalité tangible. Je ne peux que saluer les
propositions de votre rapporteur sur le sujet.

Un autre manque que j’ai pu identifier dans ce projet de loi concerne I’anticipation
des conséquences de la politique énergétique menée. Le principal enjeu d’anticipation pour
les années a venir concerne la fermeture des réacteurs nucléaires. Il me parait a cet égard
nécessaire que l’objectif de réduction de la part du nucléaire dans le mix énergétique
s’accompagne d’une feuille de route définissant la future stratégie de démantelement des
réacteurs, et que le plan stratégique d’EDF réalisé apres la publication de la PPE comporte un
volet relatif a I’accompagnement des salariés qui seront concernés par ces fermetures. La
commission a déposé deux amendements répondant a ces objectifs, dont 1’un est identique a
celui de Daniel Gremillet.

La commission a dépos¢ deux autres amendements. Le premier vise a faire de la
décarbonation de production d’¢électricité un des grands objectifs de la politique énergétique.
Le dernier des amendements que je vous présenterai aujourd’hui vise quant a lui a permettre
I’implantation d’installations photovoltaiques dans des zones littorales dégradées qui seraient
définies par décret.

Tels sont les amendements que j’ai jugés pertinents pour améliorer un texte qui, je
le regrette, est loin d’étre a la hauteur des ambitions auxquelles il entend répondre.

M. Roland Courteau. — Je déplore que nous soyons obligés d’examiner ce texte
dans des conditions de travail exécrables en raison du calendrier imposé par le Gouvernement.
Les délais sont extrémement courts. C’est inédit !

Nous partageons plusieurs constatations du rapporteur. Avec la loi de transition
énergétique de 2015, nous nous étions déja dotés d’un certain nombre d’outils. L’urgence
climatique nous contraint a aller plus loin. Le Groupe d’experts intergouvernemental sur
I’évolution du climat (GIEC) comme le Haut Conseil pour le climat considérent que ce texte
n’est pas assez ambitieux. Certes, on note quelques avancées, comme le renforcement des
contrdles sur les CEE pour lutter contre la fraude ou la simplification des procédures pour les
énergies renouvelables.

Le texte fixe de nouveaux objectifs : neutralité carbone dés 2050, réduction des
énergies fossiles. J’applaudis, mais comment ferons-nous ? Faute de précisions, la France
risquera de se voir accusée de nouveau de donner des legons sans montrer I’exemple !
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Pour diminuer la consommation énergétique, le principal levier est la lutte contre
les passoires thermiques. Le secteur du batiment représente 26 % des émissions de GES et
45 % de la consommation d’énergie. On compte 8 millions de passoires énergétiques en
France. Pour financer la transition, on annonce la transformation du crédit d’impdét pour la
transition énergétique (CITE) en prime. C’est bien, mais le texte de I’Assemblée nationale
comporte trop d’exceptions et un délai trop lointain, fixé a 2028. En somme 1’urgence est
reportée a plus tard... alors que nous avons besoin d’un plan d’envergure.

Nous sommes opposés au déplafonnement de I’ Arenh. Nous sommes d’ailleurs
hostiles a son principe qui consiste a subventionner les fournisseurs alternatifs aux dépens
d’EDF. Avec la loi Nome, I’ Arenh avait été créée pour aider les fournisseurs alternatifs et leur
permettre de se développer. Mais dix ans plus tard, faut-il toujours les « biberonner » de la
sorte ? Les concurrents sont-ils toujours si fragiles qu’il faille encore les soutenir sur le dos
d’EDF ? En fait, le systéme leur permet de se soustraire a tout investissement dans la
production, avec un manque a gagner pour EDF qui voit sa capacité a investir amputée pour
favoriser artificiellement la concurrence. Nous partageons donc la position du rapporteur
visant a lier I’augmentation de 1’Arenh a une hausse significative des prix. Mais la
Commission européenne s’est toujours refusée a examiner une hausse des prix...

Nous partageons la volonté de décarboner pourvu qu’il ne s’agisse pas
simplement d’affichage. La fermeture des centrales a charbon pose des questions
environnementales mais aussi sociales. En particulier, nous souhaiterions étre rassurés sur
I’avenir des 668 emplois directs et 738 emplois indirects concernés, ainsi que sur les
compensations territoriales ou sur la sécurit¢ d’approvisionnement en ¢lectricité lors des
vagues de grand froid. Nous interrogerons le ministre sur le projet Ecocombust a
Saint-Nazaire qui semble apporter une solution économique et sociale en faveur d’une
économie circulaire.

Nous regrettons la suppression des tarifs réglementés, qui constituaient 1’'une des
dernieres protections en faveur du consommateur. Nous sommes toujours favorables a un
rééquilibrage du bouquet énergétique et a la baisse de la part du nucléaire d’ici a 2035. La
simplification des procédures concernant les énergies renouvelables est intéressante. Comme
notre rapporteur, je crois a I’avenir de 1’éolien en mer — je suis tres intéressé par 1’éolien
flottant en Méditerranée —, et de la filiere hydrogene. Le texte vise a encourager
I’hydroélectricité mais, avec la menace que représente la perspective d’une ouverture des
concessions a la concurrence, les investissements ont été réduits au minimum. Enfin, il faudra
mieux associer le Parlement a la définition de la programmation énergétique : les
parlementaires n’ont pas seulement pour role de vérifier si les trains arrivent a I’heure, ils
peuvent aussi demander que les trains changent de voie...

Mme Elisabeth Lamure. — Nos rapporteurs ont eu du mérite a travailler dans ces
délais trés contraints, inacceptables. Le texte comporte deux manques. Tout d’abord, la
dimension industrielle est occultée. L’€nergie nucléaire est abordée mais sur un mode négatif,
alors qu’il s’agit d’une énergie décarbonée. L’échéance concernant la baisse de la part du
nucléaire dans le mix énergétique a été reportée de 10 ans a 2035 : 1’échéance de 2025 était
irréaliste, et nous avions été nombreux a le souligner au Sénat. Il existe un lien entre industrie
et énergie. L’industrie lourde est trés consommatrice d’énergie et les territoires se battent pour
conserver leurs industries et les électro-intensifs. Or, beaucoup verront leurs contrats de
fourniture historique d’électricité arriver a leur terme en 2020 et nous n’avons pas de réponse
sur ce point de la part du Gouvernement.
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L’autre lacune, concerne les transports, pourtant la premiére cause d’émission des
gaz a effet de serre (GES). Or 80 % des transports de marchandises sont effectués par la route.
La France posséde pourtant des réseaux ferré et fluvial importants. Le Rhone est trés bien
aménagg, navigable sur des centaines de kilomeétres mais il n’y a guére de bateaux... alors que
deux barges peuvent transporter 1’équivalent de 300 camions. Heureusement que nos
rapporteurs font des propositions pragmatiques pour compenser la pauvreté de ce texte. Nous
les soutiendrons.

M. Fabien Gay. — Nous partageons I’ambition du texte mais nous devons poser la
question : ou sont les moyens ? Ou sont les filieres industrielles pour atteindre le mix
énergétique voulu et développer les énergies renouvelables ?

Mme Sophie Primas. — On les cherche en effet !

M. Fabien Gay. — Il est facile d’afficher 1’objectif d’une neutralité carbone en
2050, mais, en méme temps, 1’ Assemblée nationale est en train de ratifier le CETA et I’Union
européenne vient de signer un accord de libre-échange avec le Mercosur. Ces traités auront
pour conséquence d’accroitre les émissions de gaz a effet de serre...

Tout peut-il étre laissé au marché ? L’énergie peut-elle étre confiée au privé ? On
parle du climat mais on ne parle pas du démantelement d’EDF prévu par le projet Hercule, qui
vise simplement a nationaliser les pertes de la filiere nucléaire, tout en créant une filiere de
distribution des énergies renouvelables qui serait livrée au privé. Contradiction 1a encore.

Nous sommes hostiles a I’Arenh dont le seul résultat a été une hausse des prix : la
hausse de 5,9 % des prix a été demandée par les opérateurs privés. Un quart de 1’énergie
nucléaire est déja vendue au privé. Le plafond sera relevé a 33 %. Mais le prix de 42 euros
n’est pas satisfaisant. Un prix de 55 euros serait sans doute plus juste pour EDF. Mais dans ce
cas, les opérateurs privés en tireront prétexte pour demander encore une nouvelle hausse des
prix de I’électricité. Nous ne voterons pas le déplafonnement. Quant a la fin des tarifs
réglementés du gaz, c’est la dernicre étape avant la libéralisation des prix de 1’électricité.

Enfin, si nous n’avons pas d’hostilit¢ de principe a I’égard des fermetures des
centrales de charbon, nous aimerions savoir comment nous allons faire pour face aux pics de
demande d’¢lectricité en hiver, dus au froid, et en plein été, quand les centrales nucléaires
sont au ralenti a cause des températures ¢élevées et du manque d’eau ? Actuellement les
centrales a charbon permettent de faire I’appoint. Comment ferons-nous demain ? Sans parler
du volet social... Flamanville devait servir a garantir I’équilibre. On voit que cela ne sera pas
le cas.

Mme Anne-Catherine Loisier. — Je déplore le manque d’ambition du texte,
notamment sur la captation du carbone. On agit sur un levier, I’économie d’énergie, mais tres
peu sur la captation du carbone. Or les foréts captent déja 30 % des émissions de GES. Je
proposerai la création de certificats de captation du carbone, sur le modele des CEE. Cela
contribuera a soutenir les sols, demande récurrente dans les dossiers agricoles en maticre de
services environnementaux, et a encourager le reboisement.

Mme Viviane Artigalas. — Je partage les propos de Roland Courteau sur
I’hydroélectricité, énergie renouvelable par excellence. Nous devons tout faire pour la
protéger. La petite hydroélectricité a beaucoup d’avenir et beaucoup de projets existent dans
nos territoires de montagne mais ils sont souvent retoqués par les services de I’Etat, car il y a
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toujours quelque chose qui ne va pas. Comment faire aboutir ces projets ? Le texte ne
comporte pas de mesures concretes a cet égard.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Il est regrettable que les renouvelables ne
soient pas assez pris en compte dans ce texte qui se veut stratégique. M. Courteau, pour les
passoires thermiques, 1’arbitrage n’a pas été simple. Il faut faire attention aux propriétaires
occupants avec de faibles ressources. Les mesures doivent étre acceptables. Nous avons
privilégié une démarche incitative et progressive pour ne pas sortir certains logements du parc
et ne pas mettre en difficulté financiére des ménages avec de faibles ressources.

Je partage la frustration de Mme Lamure sur les électro-intensifs. Le prix de
I’énergie constitue un parametre majeur pour notre ¢économie industrielle et agricole. Les
¢lectro-intensifs n’ont pas eu le sort qu’ils auraient mérité.

Nous n’avons pas pu traiter la question de I’hydroélectricité dans ce texte, mais je
vous proposerai de déposer une proposition de loi sur ce théme, qui permettra de traiter tous
les aspects : fiscaux, environnementaux, etc.

EXAMEN DES ARTICLES

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous en venons a présent a 1’examen des
articles et des amendements. Je vous signale que onze amendements ont été¢ déclarés
irrecevables au titre de 1’article 40, aprés consultation du président de la commission des
finances.

Le rapporteur proposera aussi de déclarer vingt-et-un amendements irrecevables
au titre de 1’article 45. Je vous rappelle a ce propos que sont recevables les seuls amendements
qui présentent un lien, méme indirect, avec les dispositions du texte déposé par le
Gouvernement. Le Conseil constitutionnel apprécie en effet non pas le lien intellectuel, mais
bien le lien juridique avec les dispositions du texte déposé.

Certains sujets peuvent étre tout a fait pertinents, avoir un lien avec la politique
énergétique, mais pas de lien avec le texte déposé. C’est précisément cela la notion de
« cavalier législatif ». Il s’agit parfois de sujets qui pourraient étre discutés a 1’occasion de
I’examen d’autres textes — je pense au futur projet de loi portant sur le code minier, & une
éventuelle réforme du code de ’environnement, ou encore a la réforme a venir d’EDF. Le
régime de propriété public ou privé des barrages ne reléve pas de ce texte non plus, M. Gay.
Je céde maintenant la parole a notre rapporteur pour qu’il nous éclaire sur le périmétre du
texte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Comme le prévoit la procédure sur
I’application de I’article 45, il me revient de vous proposer une définition du périmetre du
texte déposé. Celui-ci comporte des dispositions relatives aux objectifs de la politique
énergétique visant a réduire les émissions de GES, la consommation des énergies fossiles et la
part du nucléaire dans la production d’électricité ; a I’organisation et aux missions du Haut
Conseil pour le climat ; au plafonnement des émissions de GES des installations de
production d’¢lectricité a partir de combustibles fossiles et aux mesures d’accompagnement
liées aux fermetures d’installations pouvant résulter de ce plafonnement ; a la définition de
’autorité chargée de ’examen au cas par cas dans le cadre de I’évaluation environnementale ;
aux dispositifs de lutte contre la fraude aux CEE ; a la transposition des directives ou aux


http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html

9050

modifications de la législation rendues nécessaire par 1’entrée en vigueur des réglements
composant le paquet « Une énergie propre pour tous les Européens » ; a I’organisation et aux
attributions de la Commission de régulation de 1’énergie et de son comité de réglement des
différends et des sanctions ; a I’adaptation du complément de prix en cas d’atteinte du plafond
de I’accés régulé a 1’¢lectricité nucléaire historique ; a la mise en conformité avec le droit
européen des tarifs réglementés de vente du gaz et de I’électricité, a I’information des
consommateurs sur les offres de fourniture d’¢lectricité et de gaz et a 1’extinction des offres
transitoires prévues lors des réformes précédentes des tarifs réglementés.

En conséquence, je vous propose de considérer que présentent un lien, méme
indirect, avec le texte déposé, les amendements qui les dispositions précitées et notamment ceux
qui, d’une part, modifient les objectifs de la politique énergétique figurant dans le texte déposé
ou assignent de nouveaux objectifs a la politique énergétique en lien avec ceux figurant dans le
texte dépos¢, ou qui, d’autre part, modifient les modalités de mise en ceuvre des objectifs de la
politique énergétique ou ajoutent des modalités de mise en ceuvre des objectifs figurant dans le
texte déposé.

Par cohérence, je vous propose de considérer que ne présentent pas de lien, méme
indirect, avec le texte déposé les dispositions qui poursuivent, a titre principal, d’autres objectifs
que des objectifs de politique énergétique.

Article 1”

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-218 ajoute aux objectifs
de la politique énergétique celui d’assurer « la production d’une électricité décarbonée ».

Si cet objectif est partagé par tous, il est trop imprécis pour étre codifié : en effet, la
notion de « décarbonation » n’est pas définie juridiquement, aucune mention de figurant dans le
code de I’énergie. Avis défavorable.

L’ amendement COM-218 n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-116 inscrit, parmi les
objectifs de la politique énergétique, la nécessité d’impulser une véritable « politique de
recherche et d’innovation », devant permettre I'adaptation des secteurs d'activité a la transition
énergétique.

Il est en effet crucial que I’Etat mette en ceuvre un cadre juridique, budgétaire et
fiscal incitatif, susceptible de promouvoir les investissements dans ce domaine.

L ’amendement COM-116 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — La biomasse ayant ét¢ définie juridiquement
par la loi du 3 aolt 2009 relative a la mise en ceuvre du Grenelle de 1I’environnement, et promue
a travers une stratégie nationale de mobilisation de la biomasse et des schémas régionaux
biomasse depuis la loi du 17 aolit 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance
verte, elle doit désormais faire I’objet d’un objectif propre, inscrit dans le code de I’énergie.

C’est pourquoi I’amendement COM-117 introduit un nouvel objectif en matiére de
politique énergétique, qui porte sur la valorisation de la biomasse a des fins énergétiques, en
accordant une attention spécifique a la conciliation de cette production d’énergie avec
I’agriculture et la sylviculture.
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M. Joél Labbé. — La biomasse agricole doit prioritairement revenir aux sols
agricoles. Dans les sols, elle est un extraordinaire puits de carbone. C’est pourquoi cet
amendement, qui s’inscrit dans cette perspective de sectorisation, ne me convient pas ; il faut
a I’inverse développer une approche globale.

M. Roland Courteau. — Une augmentation de 0,4 % du stockage de carbone dans
les sols contrebalancerait les émissions annuelles de GES dans 1’atmosphére et fertiliserait les
sols, qui, pour 40 % d’entre eux, sont dégradés.

Mme Anne-Catherine Loisier. — Il manque dans I’amendement une référence a
la hiérarchie des usages. Il ne faudrait pas faire de la biomasse pour de la production
énergétique. En revanche, on peut utiliser la biomasse issue par exemple des activités
d’exploitation, par exemple les grumes.

M. Pierre Cuypers. — Je suis favorable a cet amendement.

M. Laurent Duplomb. - Comment peut-on affirmer que les terres agricoles
contiennent moins de biomasse qu’auparavant ? Sur l’exploitation que je dirige, j’ai le
sentiment que, il y a trente ans, on utilisait plus d’engrais chimiques qu’aujourd’hui. Il y a
vingt-cinq ans, [’azote me coftait 1 franc le kilogramme, contre 30 centimes a ce jour. Donc
j’en mets moins, donnant plus d’importance a la matiére organique, au développement des
intercultures pour apporter le maximum de maticre organique.

Concernant les puits de carbone, c’est la culture intensive du mais irriguée qui
capte le plus de carbone !

M. Michel Raison.— Je suis favorable a cet amendement. La question de la
biomasse agricole est plus complexe que certains ne le pensent. Par exemple, une exploitation
en polyculture-¢levage utilisera des refus de pature ou des intercultures pour produire de la
biomasse, et les couverts végétaux hivernaux serviront également. Il faut poursuivre la
recherche dans ce domaine.

M. Jean-Claude Tissot. — On peut avoir des avis différents, mais certaines
réalités s’imposent. L’azote est consommé par la plante et ne sert pas a produire de biomasse !

Distinguons aussi selon les exploitations : dans le cas de la poylculture-élevage, il
est plus facile de parvenir a un équilibre des sols.

On parle d’épandre le digestat sur les sols, mais celui-ci ne contient pas de
carbone.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement précise expressément que
la production d’énergie issue de la biomasse doit étre conciliée avec l'agriculture et la
sylviculture. Quoi de mieux ? Le but est de faire en sorte que la valorisation de la biomasse a
des fins énergétiques n’entre pas en concurrence avec 1’agriculture ou la foresterie.

L’amendement COM-117 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-118 tend a compléter
les objectifs de la politique énergétique par celui d’« encourager la production simultanée de
chaleur et de d’¢lectricité ». La chaleur fatale, ¢’est-a-dire la chaleur induite par un site ou un
dispositif de production n’est que peu souvent exploitée. Aussi conviendrait-il de favoriser les
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techniques qui permettent de la valoriser, telles que la récupération, mais aussi la
cogénération.

L’amendement COM-118 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-107 rectifi¢ vise a
relever 1’objectif de réduction des émissions de GES en prévoyant leur division par un
« facteur supérieur a 8 » entre 1990 et 2050.

D’aprés le scenario dit « Avec mesures supplémentaires », sur lequel se fonde le
Gouvernement, le facteur de réduction permettant d’atteindre la « neutralité carbone » a
« horizon 2050 » est précisément de 6,8 ou de 8, selon que 1’on tient compte ou non des
nouvelles technologies.

De¢s lors, le « facteur supérieur a 8 » ainsi suggéré apparait trés ambitieux, sans
doute trop pour étre effectivement tenu.

Je rappelle que, selon le scenario du Gouvernement, il faudra déja décarboner
quasi intégralement notre systéme énergétique et diviser par deux notre consommation
énergétique d’ici a 2050 pour atteindre 1’objectif de réduction de GES par un « facteur
supérieur a 6 ».

Les objectifs que nous souhaitons inscrits dans la loi doivent étre atteignables.
Avis défavorable.

M. Roland Courteau. — Pour tenir I’objectif de 1,5 °C, le Groupe d’experts
intergouvernemental sur 1’évolution du climat (GIEC) a établi une trajectoire. Pour respecter
celle-ci, il nous faudrait réduire nos émissions non pas de 40 %, mais de 55 %. Soyons
ambitieux ! D’ailleurs, le Premier ministre a dit qu’il fallait écouter les scientifiques ; pour
une fois, j’ai envie de ’écouter !

L’amendement COM-107 rectifié n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-109 rectifié, qui vise a
porter & 57% le niveau de réduction des émissions de GES en 2030, pose le méme probleme
que le précédent. Avis défavorable

L’amendement COM-109 rectifié n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-119 tend a expliciter
et a sécuriser la notion de « neutralité carbone ».

Pour ce faire, il reprend les termes exacts de 1’article 4 de 1’accord de Paris du
12 décembre 2015.

En outre, il précise que la comptabilisation des émissions de GES s’effectuera
selon les mémes modalités que celles qui sont applicables aux inventaires nationaux de GES
notifiés a la Commission européenne et dans le cadre de la convention-cadre des Nations
unies sur les changements climatiques (CCNUCC) ; par ailleurs, ainsi que le prévoit le texte
issu des travaux de I’Assemblée nationale, il ne sera pas tenu compte des crédits
internationaux de compensation carbone.
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Cela permettrait d’appliquer une « comptabilité carbone » harmonisée entre la
neutralité carbone et les autres outils existants.

L’ amendement COM-119 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-120 a pour objet de
préciser que la mise en ceuvre de 1’objectif de réduction de la consommation d’énergie fossile
doit intervenir en ciblant prioritairement les énergies fossiles les plus émettrices de GES. En
effet, pour réussir la transition énergétique, il est essentiel de définir un ordre de sortie de ces
énergies.

L’ amendement COM-120 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-112 vise a ajouter aux
objectifs de la politique énergétique un objectif prévoyant que la part d’énergie renouvelable
produite par des personnes physiques — ou des sociétés détenues a 40 % au moins par ces
personnes — atteigne 15 % en 2030.

Le chiffrage proposé n’est pas étayé par un scenario suffisamment solide. Par
ailleurs, je souhaite vous proposer une initiative pour renforcer 1’association des citoyens a la
production d’énergie renouvelable, en sous-amendant I’amendement COM-100 rectifié bis,
pour permettre d’impulser une véritable stratégie dans ce domaine. Avis défavorable

L’amendement COM-112 n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-121 rectifi¢ vise a
revaloriser les objectifs relatifs a la part des énergies renouvelables dans la consommation
finale brute d’énergie en 2030, mentionnés a I’article L. 100-4 du code de I’énergie.

L’objectif général fixant cette part a 32 % ayant été relevé a 33 % a I’ Assemblée
nationale, il serait logique que les sous-objectifs qui en découlent fassent ¢galement 1’objet
d’une revalorisation. C’est pourquoi le présent amendement précise que les énergies
renouvelables devront représenter en 2030 « au moins » 40 % de la production d’€lectricite,
38 % de la consommation de chaleur, 15 % de la consommation de carburant et 10 % de la
consommation de gaz.

L’amendement COM-121 rectifié est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-122 a pour objet de
conforter 1’objectif relatif a la filiecre biogaz. Pour ce faire, il introduit un objectif
intermédiaire de 8 % de gaz renouvelable dans la consommation de gaz dés 2028, de maniére
que I’objectif final de 10 % prévu pour 2030 soit effectivement atteint.

Alors que le biogaz est une filiere d’avenir, par ailleurs porteuse d’externalités
positives, les objectifs fixés par le Gouvernement dans le projet de programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE) sont manifestement inférieurs a ceux qui ont été¢ adoptés dans
le cadre de la loi du 17 aolt 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte.
En effet, le projet de PPE prévoit une option basse de 7 % et une option haute de 10 % en
2030, par ailleurs conditionnées a d’importantes baisses de colits de production.
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Ces cibles fixées par voie réglementaire sont tout a fait contraires a la volonté du
législateur et ne correspondent pas aux besoins formulés par les professionnels : aussi le jalon
proposé est-il particuliérement utile pour soutenir la filicre.

M. Joél Labbé. — Pour les mémes raisons que celles que j’ai invoquées tout a
I’heure, je vote contre.

L’ amendement COM-122 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-123 a pour objet de
définir une cible d’au moins 27 gigawatts en 2018 pour I’objectif d’augmentation de la
production d’énergie hydraulique introduit a I’ Assemblée nationale.

Ce chiffrage permet de réaffirmer I’engagement du législateur en faveur de
I’hydroélectricité. 11 est cohérent avec le projet de PPE, qui prévoit une cible haute de
26,7 gigawatts de capacités installées de production d’hydroéléctricité en 2028, ainsi qu’avec
I’article 6 bis B du présent projet de loi, qui facilite I’augmentation de puissance des
installations existantes.

Il est également utile a I’intelligibilit¢ du droit puisque toutes les dispositions
codifiées a I’article L. 100-4 du code de 1’énergie sont quantifiées.

L’amendement COM-123 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-241 a pour objet de
transcrire dans la loi ’annonce faite par le Premier ministre, a I’occasion de son discours de
politique générale du 12 juin 2019, en maticre d’éolien en mer et qui vise & « augmenter le
rythme des futurs appels d’offres a 1 gigawatt par an ». Il est cohérent avec les informations
communiquées par le ministre de la transition écologique et solidaire dans le cadre de son
déplacement a Saint-Nazaire, deux jours plus tard.

L’amendement COM-241 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-13 tend a accorder une
priorité, dans le cadre de la « feuille de route de la rénovation thermique », aux travaux de
rénovation qui permettent de réduire les GES. Il est largement satisfait par I’amendement
COM-124 que je vous propose, qui tend a €largir le champ de la feuille de route a la mise en
ccuvre de D'objectif de rénovation des batiments selon les normes batiments basse
consommation (BBC) ou assimilées.

En effet, les normes BBC sont précisément celles qui garantissent les niveaux
d’émission de GES les plus faibles du secteur du batiment ; elles correspondent a un
classement de catégorie A sur le diagnostic de performance énergique (DPE) et a des
émissions de GES inférieures a 5 kilogrammes équivalent CO, par métre carré. Retrait ou avis
défavorable.

Mme Francoise Férat. — Il me semblait que ce texte devait étre I’occasion de
pointer ce qu’a souligné 1’Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie (Ademe), a
savoir que 30 % des travaux sont inefficaces. Je retire néanmoins cet amendement au profit de
I’amendement COM-124.

L’ amendement COM-13 est retire.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-111 tend a avancer de
2050 a 2035 I’objectif de rénovation de I’ensemble du parc immobilier selon les normes BBC
ou assimilées. Cet objectif est trés ambitieux puisqu’il suppose de rénover, en seulement
quinze ans, la totalité du parc immobilier. Par ailleurs, la référence a 2035, plutot qu’a 2050,
parait incohérente au regard d’autres obligations : d’une part, elle ne correspondrait plus a
I’année d’atteinte de la neutralité carbone ; d’autre part, selon la directive du 19 mai 2010 sur
la performance énergétique des batiments, « la stratégie de long terme » et la « feuille de

route » que la France doit mettre en place en mati¢re de rénovation énergétique ont pour
objectif final 2050. Avis défavorable

M. Xavier Iacovelli. — Les passoires €nergétiques sont un fléau et géneérent pour
les ménages des charges importantes. C’est pourquoi il faut se fixer des objectifs ambitieux.

L’amendement COM-111 n’est pas adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-19 rectifi¢ a pour
finalit¢ d’étendre 1’objectif visant a «développer et augmenter la production
d’hydroélectricité » aux aménagements utilisant 1’énergie marémotrice sur le domaine public
maritime. Cette précision ne parait pas utile. En effet, I’énergie marémotrice est bien incluse
dans le champ de I’hydroélectricité au sens de la PPE.

Pour preuve, le projet de décret relatif a cette programmation fixe, a son article 3,
des objectifs de puissance installée pour 1’hydroélectricité, « dont 1’énergie marémotrice ».
Avis défavorable.

M. Jean-Pierre Decool. — Il est retiré.
L’amendement COM-19 rectifié est retiré.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-6 rectifié bis vise a
inscrire, parmi les objectifs de la politique énergétique, la nécessité de porter la part de
I’hydrogéne renouvelable et bas-carbone a 30 % de la consommation totale d’hydrogene « a
I’horizon 2030 ».

La projection sur laquelle il se fonde ne figure explicitement ni dans le plan de
déploiement d’hydrogéne, présenté le 1% juillet 2018, ni dans le projet de PPE, en cours de
révision.

En I’absence de projection fiable, il convient donc de ne pas inscrire dans le code
de I’énergie une proportion dont on ne sait pas si elle pourra étre atteinte, a fortiori pour une
filiere aussi jeune que celle de ’hydrogene.

Je vous suggere que nous interrogions la filiere d’ici a la séance publique pour
essayer de proposer un projet d’amendement plus solide. Avis défavorable

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Je suis tentée de soutenir cet amendement,
quitte & modifier le taux avant I’examen en séance publique. La France tarde a basculer vers
I’hydrogéne, alors que c’est une filiecre d’avenir. Sans volontarisme, nous allons étre
supplantés par les Américains ou d’autres.

Mme Sylviane Noél. — Je le retire.
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Mme Sophie Primas, présidente. — Il sera redéposé en séance publique, le temps
de procéder aux ajustements nécessaires.

L’ amendement COM-6 rectifié bis est retiré.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-124 tend a simplifier,
tout en conservant leur principe, les trois feuilles de route introduites en tant qu’annexes a la
PPE par I’Assemblée nationale.

Ces feuilles de route portent respectivement sur la rénovation énergétique des
batiments, la consommation énergétique nocturne et la sobriété énergétique du numérique.

La premicre serait confortée, dans la mesure ou la notion de « feuille de route » en
matiere de rénovation énergétique existe en droit européen. Pour ce faire, ’amendement tend
a élargir ce document a 1’évaluation de I’atteinte de 1’objectif de rénovation des batiments en
fonction des normes BBC, qui ne figurait pas dans le texte initial. Pour ce qui concerne les
deux autres thématiques, elles auraient vocation a figurer dans le volet existant de la PPE
portant sur I’amélioration de I’efficacité énergétique et la réduction de la consommation
d’énergie primaire, qui devrait dorénavant « identifier les usages » pour lesquels cette
amélioration et cette réduction sont une priorité. De surcroit, davantage de thématiques
pourraient étre abordées dans ce document que les seuls enjeux de la consommation
énergétique nocturne ou celle liée aux nouvelles technologies. Les modifications ainsi
introduites sont applicables aux PPE publiées apres 2022.

L’ amendement COM-124 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-100 rectifié¢ bis a pour
objet d’annexer a la PPE une stratégie portant sur le développement des projets d’énergie
renouvelable par les citoyens et les collectivités territoriales.

Selon les auteurs, il s’agit de contribuer a la mise en ceuvre des communautés
d’énergie renouvelables (CER) et des communautés énergétiques citoyennes (CEC),
découlant du droit européen.

L’autoconsommation, en général, et les CER et CEC en particulier, ne sont pas
sans poser question au regard de leur incidence sur notre modele de péréquation tarifaire,
c’est-a-dire le principe de solidarité nationale qui permet de maintenir un cott identique pour
la fourniture d’¢électricité sur I’ensemble du territoire.

Pour autant, il est parfaitement l€gitime d’associer les acteurs locaux a la mise en
ceuvre de notre politique énergétique.

C’est pourquoi je vous propose d’adopter un sous-amendement COM-240
reprenant le principe d’une stratégie annexée a la PPE avec une précision importante : les
objectifs de développement définis par la stratégie ne devront pas mettre a mal le financement
des réseaux et la solidarité entre les territoires.

M. Roland Courteau. — Je suis d’accord avec le sous-amendement.

Le sous-amendement COM-240 est adopté. L’ amendement COM-100 rectifié bis,
ainsi sous-amendé, est adopté.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-219 a pour objet de
compléter la PPE par une «feuille de route relative au démantélement des réacteurs
nucléaires », enjeu de premier ordre.

L’objectif de réduction a 50 % de la part du nucléaire dans la production
d’électricité d’ici a 2035, tel que le prévoit article 1% du projet de loi, va conduire a la
fermeture de quatorze réacteurs sur cette période, dont les deux de la centrale de Fessenheim.

Il est impératif que I’Etat mette en place une stratégie pour anticiper et contenir
les effets économiques et sociaux liés au démantelement de ces réacteurs : ce sont en effet
entre 35 000 et 72 000 suppressions d’emploi qui sont a prévoir dans le secteur du nucléaire
dans cet intervalle, selon les éléments communiqués par le Gouvernement.

Je vous propose donc d’adopter cet amendement, ainsi qu’un sous-amendement
COM-242 de nature purement rédactionnelle.

Mme Pascale Bories. — Je suis d’accord avec le sous-amendement.

Le sous-amendement COM-242 est adopté. L’amendement COM-219, ainsi
sous-amendé, est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-50 a pour objet
d’ajouter a la PPE une annexe portant sur la cogénération bois a haut-rendement. Or la
création d’une annexe dédiée alourdirait le contenu de la PPE.

Par ailleurs, cet amendement est pour partie satisfait par trois de mes
amendements : d’une part, les amendements COM-117 et COM-118 inscrivent la
« valorisation de la biomasse a des fins énergétiques » et la « production simultanée de
chaleur et d’¢lectricité » parmi les objectifs généraux de la politique énergétique ; d’autre part,
I’amendement COM-135 prévoit que les énergies renouvelables soient quantifiées dans le
cadre de I’un des volets de la PPE. Avis défavorable

L’ amendement COM-50 n’est pas adopté.
L’article 1" est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 1°° bis A (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-108 rectifié bis tend a
créer une loi de programmation en matiere d’énergie qui se substituerait a la PPE applicable a
la France métropolitaine continentale ainsi qu’aux PPE distinctes, prévues pour la Corse et
certaines collectivités d’outre-mer.

Le dispositif proposé¢ est redondant avec la loi quinquennale, créée par
article 1% bis A du projet de loi. Au demeurant, il est moins ambitieux que ce texte, dont le
champ s’étend également a la politique climatique.

En outre, tel qu’il est rédigé, I’amendement conduit le 1égislateur a se prononcer
non seulement sur les priorités d’action, mais aussi le contenu méme de sept volets trés
techniques.
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Enfin, cet amendement nie la spécificit¢ de la Corse et des collectivités
d’outre-mer en supprimant 1’existence des huit PPE distinctes et en retirant d’ailleurs une
compétence a certaines collectivités pour lesquelles la PPE est intégrée au schéma régional du
climat, de I’air et de I’énergie (SRCAE).

Plutot que de créer une nouvelle loi, il est donc préférable de consolider la loi
quinquennale. Avis défavorable.

M. Roland Courteau. — Notre intention est de rétablir la primauté de la loi sur le
réglement. Les orientations pluriannuelles de la politique énergétique doivent étre définies par
une loi de programmation. Les parlementaires ne doivent pas se contenter de vérifier que les
trains arrivent a I’heure ; ils doivent pouvoir les aiguiller sur d’autres voies...

Mme Sophie Primas, présidente. — Votre amendement est satisfait par un
amendement du rapporteur.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Monsieur le président du Conseil supérieur
de I'énergie, votre amendement est en effet satisfait par un amendement de la commission. La
technique reléve en effet du Conseil supérieur, tandis qu’il revient au Parlement de définir la
stratégie.

M. Roland Courteau. — Alors je le retire.
L’amendement COM-108 rectifié bis est retire.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-125 tend a consolider
la loi quinquennale en matiere d’énergie introduite a 1’Assemblée nationale. Celle-ci sera
inscrite en préambule du code de I’énergie. En outre, une meilleure articulation entre cette loi
et les autres outils de planification existants ou a venir sera promue, selon le principe suivant :
la loi déterminera les objectifs et fixera les priorités d’action et ces autres documents,
compatibles avec elles, en définiront les modalités d’action.

Plusieurs documents de pilotage notifiés a la Commission européenne devront
¢galement étre compatibles avec cette loi. Plus encore, ’amendement tend a fixer un
calendrier cohérent, et prévoit que, si un débat public devait étre organisé, il se tiendra apres
la publication de la loi.

Enfin, les objectifs déterminés par celle-ci feront 1’objet d’un état évaluatif dans le
cadre du rapport sur le financement de la transition écologique devant étre remis par le
Gouvernement en annexe au projet de loi de finances initiale de I’année.

Mme Sophie Primas, présidente.— Je m’attends a une opposition du
Gouvernement.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Il est indiqué dans cet amendement que
lorsqu’un plan ou un programme de niveau national fait I’objet d’un débat public devant la
Commission nationale du débat public, celui-ci se tient apres la publication de la loi prévue.
Faut-il considérer que I’intervention des citoyens est postérieure a celle du Parlement ?

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’objectif est que le Parlement retrouve
toute sa place. La loi prévue est quinquennale, et cinq ans, ce n’est pas suffisant pour définir
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une stratégie. L’idée, ce pourrait étre d’enrichir la loi de programmation suivante d’un débat
public, qui n’aurait pas de sens s’il devait se tenir avant le débat parlementaire.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Un citoyen ordinaire qui lirait ce passage
pourrait penser que le Parlement décidera avant toute consultation du public. Peut-étre
conviendrait-il de préciser dans 1’exposé des motifs que les citoyens seront consultés trés en
amont du débat parlementaire fixant les futures orientations.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous trouverons un moyen.
L’amendement COM-125 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-85 vise a préciser que
la loi quinquennale doit déterminer les priorités d’action en matiére énergétique et climatique,
dans le respect de I’objectif de neutralité carbone ainsi que des engagements internationaux et
européens de la France.

Cette mention n’apparait pas utile: d’une part, la loi devra nécessairement
respecter les engagements internationaux et européens de la France en vertu du principe de la
hiérarchie des normes ; d’autre part, en ce qui concerne 1’objectif de neutralité carbone, on ne
peut pas interdire a une loi prochaine de le modifier puisqu’il est de niveau législatif. Au
demeurant, empécher le 1égislateur de modifier 1’objectif de neutralité carbone reviendrait a le
priver de la possibilité de fixer un objectif plus ambitieux a I’avenir. Avis défavorable.

L’amendement COM-85 n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-126 a pour objet de
supprimer la notion d’« objectifs intermédiaires » de réduction des émissions de GES devant
étre fixés par la loi quinquennale. Cette loi a vocation a déterminer I’ensemble de ces
objectifs, le législateur ne pouvant se lier lui-méme. Par ailleurs, comme je viens de
I’indiquer, priver la possibilité pour le 1égislateur de fixer des objectifs généraux en maticre de
réduction des émissions de GES reviendrait a le priver de la possibilité de réviser a la hausse
1’objectif de neutralité carbone.

L’amendement COM-126 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-127 vise a supprimer
la référence a 1I’« empreinte carbone de la France » dans la loi quinquennale dans un souci de
cohérence avec I’article 1% sexies, qui prévoit déja qu’elle soit déterminée par voie
réglementaire dans le cadre de la stratégie bas-carbone.

L’amendement COM-127est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-128 vise a apporter
des précisions rédactionnelles aux objectifs devant étre fixés par la loi quinquennale.

L’ amendement COM-128 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-129 vise a supprimer
la répartition des objectifs de consommation d’énergie par secteur d’activit¢ dans la loi
quinquennale, dans un souci de cohérence avec un autre de mes amendements visant a
identifier les usages pour lesquels une amélioration de I’efficacité énergétique et une
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réduction de la consommation d’énergie sont une priorité dans le cadre d’un volet existant de
la PPE.

L’ amendement COM-129 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les certificats d’économies d’énergie (CEE)
constituent le premier instrument de la politique de maitrise de la demande d’énergie en
termes financiers. Or, malgré leur impact sur la rénovation énergétique et sur les factures, le
Parlement demeure trés largement exclu d’un dispositif dont les volumes d’obligations a
réaliser au cours de chaque période sont fixés par décret. Les CEE présentent tous les effets
d’une taxe ou d’une quasi-taxe affectée, mais sans la transparence et sans le controle du
Parlement qu’un tel mécanisme exige.

Aussi cet amendement COM-130 vise-t-il a ce que la loi quinquennale fixe, a
compter de 2023, les volumes d’obligations d’économies a réaliser sur une période qu’il est
par ailleurs proposé de porter a cinq ans, pour donner davantage de visibilité a tous les
acteurs.

Enfin, par un autre amendement, il est prévu qu’une évaluation préalable a
I’examen de la loi soit publiée par I’Ademe pour estimer le gisement d’économies d’énergie
pouvant Etre atteint a un colit raisonnable.

11 faut permettre aux entreprises et aux citoyens d’y voir clair.
M. Roland Courteau. — C’est le role du Parlement.
L’amendement COM-130 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements identiques COM-131 et
COM-220 tendent a intégrer dans le champ de la loi quinquennale un objectif relatif aux
carburants issus d’énergies renouvelables, le droit existant prévoyant déja un tel objectif qu’il
est opportun de viser.

Les amendements COM-131 et COM-220 sont adoptés. L’ amendement COM-86
devient sans objet.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-132 a pour objet de
compléter le champ des objectifs devant étre fixés par la loi quinquennale par ceux qui portent
sur la rénovation énergétique dans le secteur du batiment.

Cette précision s’inscrit dans le cadre juridique existant, puisque I’article L. 100-4
du code de I’énergie rassemble des objectifs en matiere de consommation finale d’énergie
notamment dans le secteur du batiment, et de rénovation du parc immobilier selon les normes
BBC ou assimilées.

En outre, cette modification est cohérente avec I’article 1° du projet de loi, qui
institue une « feuille de route de la rénovation énergétique des batiments » en annexe de la
PPE

L’amendement COM-132 est adopteé.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-133 a pour objet de
faire figurer, parmi les objectifs devant étre fixés par la loi quinquennale, ceux qui visent
I’atteinte de I’autonomie énergétique dans les départements d’outre-mer. La rédaction utilisée
reprend celle de I’article L. 100-4 du code de 1’énergie.

L’ amendement COM-133 est adopte.

L’article I bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article I bis B (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-134 a pour objet de
mieux encadrer le budget carbone relatif au transport international introduit a 1’ Assemblée
nationale. Il est en effet nécessaire de préciser ce que recouvre le champ du « transport
international ». L’enjeu est bien de mesurer les émissions de GES liées aux liaisons
internationales au départ ou a destination de la France et qui ne sont pas sont pas incluses dans
le périmetre dit « de Kyoto ».Aussi la précision rédactionnelle apportée par le présent
amendement est-elle tout a fait nécessaire.

En faisant référence aux budgets carbone, elle concourt en outre a ’articulation
générale des différentes composantes de la « comptabilité carbone ».

Les modifications ainsi introduites s’appliquent aux stratégies bas-carbone
publiées apreés 2022.

L’amendement COM-134 est adopté et ’article 1" bis B est ainsi rédigé.
Article 1°° bis (nouveau)

L article 1° bis est adopté sans modification.
Article I ter (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-135 a pour objet de
renforcer le dispositif de quantification des gisements d’énergies renouvelables, tout en
simplifiant ses modalités de mise en ceuvre. Plutdt que d’alourdir la PPE d’un volet
supplémentaire sur cette thématique, cette quantification serait effectuée dans le cadre du
volet existant de la PPE portant sur I’exploitation des énergies renouvelables et de
récupération.

En outre, elle devra étre réalisée par filicre et par zone géographique.

Les modifications ainsi introduites s’appliquent aux programmations
pluriannuelles de 1’énergie publiées apres 2022.

L’amendement COM-135 est adopté et [’article 1 ter est ainsi rédigé.
Article I quater (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 1 quater prévoit notamment la
publication du plan stratégique d’EDF. L’amendement COM-136 précise que ce plan devra
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étre publié a I’exclusion des données industrielles et commerciales sensibles qu’il comporte. 11
renforce par ailleurs 1’effectivité de cette obligation d’information en ajoutant un délai de
deux mois pour cette publication aprés approbation par [’autorit¢ administrative de la
compatibilité¢ du plan avec les objectifs de la PPE.

L’ amendement COM-136 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements identiques COM-137 et
COM-221 wvisent a intégrer au plan stratégique d’EDF la question des dispositifs
d’accompagnement que I’entreprise met en place, le cas échéant, pour les salariés concernés
par la fermeture de centrales du fait des décisions de I’Etat, qu’il s’agisse des centrales
nucléaires ou des centrales au charbon.

Les amendements COM-137 et COM-221 sont adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-20 rectifi¢ demande a
EDF, «en lien avec le Gouvernement », d’évaluer les conséquences des fermetures de
centrales nucléaires sur les sous-traitants. Or, s’il n’est pas illégitime de demander a EDF, a
titre d’information, la facon dont elle entend gérer les conséquences de ces fermetures en
interne, je vois mal comment on pourrait lui demander d’aller au-dela. Cette évaluation releve
clairement de 1’Etat; c’est donc a lui d’accompagner les territoires et les sous-traitants
concernés par ces fermetures. Avis défavorable.

M. Jean-Pierre Decool. — Méme si la décision appartient a I’Etat, je maintiens
mon amendement.

L’ amendement COM-20 rectifié n’est pas adopte.

L’article I* quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article 1° quinquies (nouveau) (délégué)
Mme Sophie Primas, présidente. — L’article 1 quinquies a été délégué a la

commission de I’aménagement du territoire et du développement durable. Je vous propose de
confirmer la position de nos collégues.

L’amendement COM-222 est adopté.

L’article I quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSion.

Article 1°° sexies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-138 vise a assouplir et
a sécuriser le dispositif d’« empreinte carbone de la France » introduit a 1’ Assemblée
nationale. Il précise le caractére indicatif de cet outil, tout comme 1’est d’ailleurs le budget
carbone relatif au transport international adopté par I’ Assemblée nationale.

En effet, la méthodologie de I’empreinte carbone est encore trop peu consolidée
pour envisager de maintenir le dispositif tel quel. En effet, faute de précision sur sa nature


http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-137.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-221.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-20.html
http://www.senat.fr/senateur/decool_jean_pierre17589d.html
http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-222.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-138.html

9063

indicative, I’empreinte carbone pourrait produire des effets juridiques non anticipés, puisque
la stratégie nationale bas-carbone a laquelle elle serait rattachée :

- d’une part, est prise en compte dans les documents de planification et de
programmation qui ont des incidences significatives sur les émissions de GES, ainsi que dans
les schémas régionaux d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires
(Sraddet), qui s’articulent eux-mémes avec les documents d’urbanisme ;

- d’autre part, détermine le niveau de soutien financier des projets publics.

L’amendement participe, en faisant référence aux budgets carbone, a ce que
I’ensemble des indicateurs de la « comptabilité carbone » s’articulent harmonieusement.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Ceux qui détermineront avant tout le monde
comment mesurer ’empreinte carbone seront en position de force au moment des
négociations européennes. Si la France ne prend pas les devants, nous en subirons les
conséquences. Dans toutes les négociations européennes auxquelles j’ai assisté, cela a été le
cas en de pareilles circonstances. La loi des autres nous est rarement favorable. Il faut pouvoir
définir cette empreinte carbone.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — C’est tout le sens ce cet amendement.
Mme Marie-Noélle Lienemann. — C’est le timing qui m’ennuie.
M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Le calcul de cette empreinte sera obligatoire.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Cet amendement assouplit le dispositif. Il est
urgent que la France prenne les devants.

Mme Sophie Primas, présidente. — L adoption de cet amendement n’empéchera
pas la France de définir son empreinte carbone. En revanche, il permettra d’assouplir la
déclinaison locale, notamment a travers les Sraddet.

L’amendement COM-138 est adopté.

L’article 1°" sexies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSion.

Article 1 octies (nouveau) (délégué)

Mme Sophie Primas, présidente. — L’article 1 octies a été délégué a la
commission de I’aménagement du territoire et du développement durable. Je vous propose de
confirmer la position de nos collegues.

L’ amendement COM-53 n’est pas adopté.

Les amendements COM-239 et COM-223 sont adoptés.

L’article I* octies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmISSIOn.
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Article additionnel aprés Uarticle 1° octies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les auteurs de I’amendement COM-77
rectifi¢ demandent que le Gouvernement remette un rapport portant sur la réorganisation
d’EDF, les contrats d’approvisionnement long terme des industries électro-intensives et
I’évaluation du mécanisme de capacité. Ce sont des sujets certes importants et en lien avec la
politique énergétique mais qui n’ont malheureusement pas de lien juridique, méme indirect,
avec les dispositions du texte initial, qui n’en abordait aucun. En conséquence, cet
amendement est irrecevable au titre de 1’article 45.

Mme Elisabeth Lamure. — Ces questions industrielles sont importantes.
Connaitra-t-il le méme sort en séance publique ?

Mme Sophie Primas, présidente. — Oui.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Je vous suggere alors de prendre la parole
lors de la séance publique.

L’amendement COM-77 rectifié est déclaré irrecevable au titre de l’article 45 de
la Constitution.

Article 2 (délégué)

Mme Sophie Primas, présidente. — Les articles 2 et 2 bis ont ét¢ délégués a la
commission de I’aménagement du territoire et du développement durable. Je vous propose de
confirmer la position de nos collégues.

L’amendement COM-7 rectifié bis n’est pas adopté.

Les amendements COM-224, COM-225, COM-226, COM-227, COM-228 et
COM-229 sont adoptés.

L’ amendement COM-54 n’est pas adopté.
Les amendements COM-230, COM-231, COM-232 et COM-233 sont adoptés.
L’ article 2 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 2 bis (nouveau) (délégué)
L’article 2 bis est adopté sans modification.
Article 3

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-71 rectifié vise a ce
que la loi précise qu’un délai suffisant doit étre fixé avant la fermeture des centrales au
charbon pour assurer la transition industrielle et le bon accompagnement des salariés.

D’ores et déja, le texte prévoit qu’une ordonnance devra paraitre dans les six mois
pour organiser I’accompagnement des salariés.

Sur la reconversion industrielle, le Gouvernement a indiqué début juin que les
projets de territoire devraient étre finalisés d’ici a la fin de 1’année 2019, mais il est vrai qu’on
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manque toujours de précision sur leur contenu et, surtout, sur les financements qui y seront
consacres.

Sur ces deux sujets, I’enjeu est donc autant sinon plus une question de moyens
que de délais, et sur ce point il nous faudra obtenir plus d’engagements de la part du
Gouvernement.

J’ajoute que le fait de mentionner dans la loi un délai suffisant n’aurait pas
véritablement de portée normative. Avis défavorable.

Le Gouvernement devra prendre des engagements en faveur les salariés, des
sous-traitants et des territoires.

Mme Anne-Marie Bertrand. — Il est prévu de fermer la centrale de Gardanne,
mais rien n’est prévu pour accompagner cette fermeture.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — J’ai évoqué hier avec notre collegue Sophie
Joissains les points sur lesquels nous allions intervenir, a la fois pour tenir compte du statut
des personnels et pour obtenir des engagements du Gouvernement.

L’ amendement COM-71 rectifié n’est pas adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-139 vise a expliciter le
fait que les mesures d’accompagnement spécifique des salariés concernés par la fermeture des
quatre dernieres centrales ¢lectriques au charbon seront mises en place par 1’Etat.

La décision de fermer ces centrales étant une décision de I’Etat,
I’accompagnement des salariés releve également de I’Etat et de la solidarité nationale.

M. Roland Courteau. — Nous sommes totalement d’accord.
Mme Sophie Primas, présidente. — Qui décide paie !

M. Fabien Gay. — Quid des emplois indirects ? A la centrale de Cordemais, outre
les personnels sous statut, on compte de nombreux salariés sous statut privé. L’Etat
s’occupera des salariés sous statut, mais qu’adviendra-t-il des autres, qui ne sont pas que des
prestataires et qui peuvent étre employés a I’année ?

M. Roland Courteau. — Les salariés des entreprises sous-traitantes ne sont pas du
tout informés de I’évolution des choses et se sentent completement abandonnés. Cela
représente des centaines d’emplois.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — J’insiste sur la responsabilit¢ de 1’Etat a
I’égard des salariés des centrales concernées, mais aussi des trés nombreux sous-traitants.
L’Etat, comme il le fait & Fessenheim, doit s’impliquer en faveur des sous-traitants et de leurs
trés nombreux salariés, dont les métiers sont parfois trés spécifiques.

L’ amendement COM-139 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements identiques COM-140 et
COM-72 rectifié ter prévoient qu’il devra €tre tenu compte, dans les mesures de reclassement
des salariés concernés, du statut particulier de certains d’entre eux.
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Je tiens cependant a préciser qu’il n’est pas question, bien sir, d’imposer a des
entreprises sous statut d’embaucher les salariés concernés, mais simplement de tenir compte de
ce statut particulier dans les mesures de reclassement. Bien entendu, si aucune possibilité de
reclassement au statut n’est possible, d’autres voies devront étre envisagées.

Les amendements COM-140 et COM-72 rectifié ter sont adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-73 rectifié¢ bis demande
au Gouvernement un rapport sur les modalités de financement de I’accompagnement spécifique
des salariés. Il est déja prévu que 1I’ordonnance les précise ; je ne vois donc guere ’intérét d’un
tel rapport : avis défavorable.

L’ amendement COM-73 rectifié bis n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-74 rectifié ter apporte
des précisions sur les modalités de reclassement et de financement des mesures
d’accompagnement, qui soit sont déja prévues dans le texte s’agissant de la notion d’emploi
durable, ou soit sont ajoutés par les amendements que je vous propose, pour ce qui concerne la
prise en compte du statut et la mise en place par I’Etat de 1’accompagnement spécifique. Ce
point apparait d’ailleurs plus précis que la notion de financement public citée par I’amendement,
qui pourrait reposer sur les collectivités territoriales : I’Etat doit assumer les conséquences de sa
décision. Avis défavorable.

L’amendement COM-74 rectifié ter n’est pas adopté.
L article 3 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Articles additionnels aprés article 3

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les quatre amendements suivants abordent la
question du régime juridique de la production hydro¢lectrique dans la perspective de I’ouverture
a la concurrence des concessions. C’est un sujet important mais que le texte initial n’abordait
pas. Il doit donc étre déclaré irrecevable au titre de I’article 45.

Je précise, concernant 1’application de I’article 45 a I’hydroélectricité, que j’ai
distingué, comme d’ailleurs cela a été fait a I’Assemblée, d’une part, les dispositions relatives
au développement de la production hydroélectrique, qui contribuent a 1’atteinte des objectifs de
la loi et sont donc recevables et, d’autre part, les dispositions relatives au régime d’exploitation
de I’énergie hydraulique, qui ne figuraient pas dans le texte initial et qui sont donc irrecevables.

Les amendements COM-10 rectifié bis, COM-43, COM-11 rectifié bis et COM-34
rectifié sont déclarés irrecevables au titre de [’article 45 de la Constitution.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— L’amendement COM-52 précise les
conditions de recueil du consentement des consommateurs pour la transmission de leurs
données de consommation aux collectivités territoriales compétentes en matiére d’énergie. Il est
satisfait par le droit existant qui prévoit, dans la partie réglementaire du code de I’énergie, que
tout utilisateur des réseaux publics de transport ou de distribution peut autoriser un gestionnaire
de réseau public & communiquer directement a un tiers ou habiliter ce tiers & demander au
gestionnaire de réseau les informations relatives a sa consommation. Avis défavorable.

L’ amendement COM-52 est retire.
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Article 3 bis A (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Il apparait nécessaire de s’assurer de la mise
en ceuvre effective et rapide du dispositif de I’afficheur déporté en optimisant son cofit pour la
collectivité, grace notamment aux nouveaux outils numériques dont la diffusion s’est accrue,
y compris parmi les consommateurs en situation de précarité énergétique, depuis la loi du
17 aott 2015.

Mon amendement COM-141 adapte la mesure au profil des consommateurs
concernés, optimise son rapport colt/bénéfice pour la collectivité et maintient le principe d’un
financement par I’Etat.

L’amendement COM-141 est adopteé.
L’article 3 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 bis B (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Tout en conservant la souplesse recherchée
par D’article pour élargir le champ des opérations pouvant étre financées par le Fonds
d’amortissement des charges d’¢lectrification (Facé), mon amendement COM-142 propose de
mieux caractériser les opérations innovantes qui pourront bénéficier des aides : elles devront
étre en lien avec le réseau public et concourir a la transition énergétique.

L’ amendement COM-142 est adopteé.
L article 3 bis B est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 bis C (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-143 encadre
I’habilitation donnée au Gouvernement et la notion de batiment a consommation énergétique
excessive, en précisant qu’elle doit étre exprimée en énergie primaire et finale et que la zone
climatique comme I’altitude doivent étre prises en compte.

L’amendement COM-143 est adopteé.
L’article 3 bis C est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 bis (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 3 bis compléte le critere de décence
des logements en fonction de leur performance énergétique par I’adoption d’un maximum
chiffré de consommation en énergie finale. Cela constitue un apport significatif du projet de
loi en faisant un lien précis entre décence et performance énergétique.

L’amendement COM-99 rectifi¢ remplace cette disposition par un plafonnement
général des loyers sur le fondement de la performance énergétique. Or, il ne parait pas
souhaitable d’abandonner cette avancée du projet de loi sur la décence des logements pour
adopter une contrainte générale sur les loyers : avis défavorable.
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M. Roland Courteau. — J’avais déposé un amendement identique lors du débat
sur la proposition de loi visant & instaurer un droit effectif a 1’acceés a l'énergie et a lutter
contre la précarité énergétique. Sur les huit millions de logements pouvant étre qualifiés de
passoires énergétiques, 400 000 consomment plus de 600 kilowattheures par meétre carré et
par an. Il faut obliger leurs propriétaires a réaliser des travaux ; tous ne sont pas de condition
modeste.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — En ’absence de contrainte, les propriétaires
n’effectueront pas les travaux nécessaires et le pouvoir d’achat des locataires se trouvera
obéré. Comment la puissance publique pourrait-elle rendre opérante une telle obligation ? Les
incitations mises en ceuvre depuis vingt ans sont insuffisantes. Il faut interroger le
Gouvernement sur les mesures envisagées, mais ayons conscience que la lutte contre les
passoires énergétiques cottera a ’Etat.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Je préfére I’encouragement a la sanction.
L’Assemblée nationale avait envisagé un séquestre jusqu’a 5 % du prix de la vente : nous
devons trouver un équilibre. Les chiffres cités par Roland Courteau sont, hélas, exacts, mais je
demeure confiant et optimiste s’agissant de 1’efficacité des mesures d’encouragement.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous verrons dans le projet de loi de
finances quelles sommes seront destinées a I’ Agence nationale de I’habitat (Anah).

M. Roland Courteau. — Ne nous trouvons-nous pas en situation d’urgence
climatique ? Nous devons réaliser des économies d’énergie et réduire les émissions de GES.
Agissons avant 2028 !

L’ amendement COM-99 rectifié n’est pas adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements COM-§ rectifi¢ bis et
COM-9 rectifié bis integrent les zones climatiques dans la définition du seuil de performance
énergétique d’un logement décent. Ils sont satisfaits par la modification apportée a
I’article 3 bis C : avis défavorable.

Les amendements COM-8 rectifié bis et COM-9 rectifié bis ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-58, fixant le seuil
maximal de performance énergétique d’un logement décent a 330 kilowattheures de
consommation d’énergie primaire par metre carré et par an, serait inapplicable, car il
conduirait a faire sortir du parc locatif privé et social plusieurs millions de logements. Une
démarche plus progressive semble préférable. Le Gouvernement estime que, du fait du futur
décret, entre 200 000 et 400 000 logements d’ici 2023 pourraient étre déclarés indécents, ce
qui apparait déja ambitieux en termes de rénovation. Avis défavorable.

M. Roland Courteau. — Actuellement, le « décret décence » ne fixe pas de seuil
de performance énergétique et se limite a des critéres flous pour définir un logement décent.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Les mesures incitatives ne fonctionnent pas et
ceux qui auraient davantage besoin des aides de I’Anah n’y ont pas recours. De nombreux
propriétaires peu scrupuleux profitent de ménages aux revenus modestes en leur louant des
passoires énergétiques.

L’amendement COM-58 n’est pas adopté.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-144 ajoute le
critére d’énergie primaire dans la définition d’un logement décent.

L’ amendement COM-144 est adopte.
L article 3 bis est adopte dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 ter (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 3 fer subordonne, dans le parc
privé, la révision des loyers en zone tendue et la possibilit¢é de demander une contribution au
locataire suite a des travaux de rénovation énergétique a 1’atteinte de 1’étiquette E de
performance énergétique, soit moins de 331 kilowattheures par métre carré et par an. Mon
amendement COM-145 applique aux bailleurs les exceptions reconnues par ’article 3 septies
dans le cadre de I’obligation d’atteindre une performance énergétique équivalente dans tous
les batiments a usage d’habitation. En effet, que le propriétaire soit bailleur ou occupant, il
sera confronté aux mémes contraintes dans sa volonté de rénovation énergétique selon les
caractéristiques de I’immeuble ou les difficultés rencontrées dans une copropriété.

M. Roland Courteau. — Une telle obligation ne doit pas peser sur le locataire !

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Bailleurs et occupants ne doivent pas étre
confondus : le bailleur bénéficie de recettes. Quoi qu’il en soit, ce n’est pas au locataire de
payer ! Le locataire paie déja des charges !

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Lorsque des travaux sont réalisés, une telle
contribution est déja prévue. Il ne s’agit nullement d’instaurer une contribution
supplémentaire, mais d’appliquer des exceptions identiques pour les propriétaires qu’ils soient
bailleurs et occupants.

Mme Sophie Primas, présidente. — Absolument !

M. Roland Courteau. — L’objet de I’amendement n’apparait pas suffisamment
clair.

L’amendement COM-145 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — La date du 1% janvier 2021 n’est pas
cohérente avec le calendrier d’application définie par le Gouvernement : ce n’est qu’a partir
de 2022 que s’appliqueront I’obligation d’un audit énergétique pour les logements classés F et
G et I'information compléte sur la dépense énergétique du logement et sur les aides a la
rénovation ; la nouvelle norme en matiére de décence sera effective en 2023. Il convient donc
de rechercher un compromis réaliste tenant compte du fait que la réglementation actuelle est
déja exigeante et que les loyers pourront continuer d’évoluer selon 1’indice de référence des
loyers (IRL) et envisageant les objectifs et le calendrier du projet de loi au regard des
capacités effectives de rénovation de logements. En conséquence, mon amendement
COM-146 retient la date de 2024.

M. Roland Courteau. — Ce n’est pas possible ! Nous sommes en situation
d’urgence climatique !

L’amendement COM-146 est adopté.
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L’article 3 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel aprés ’article 3 ter (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-217 étend aux
logements sociaux les dispositions de D’article 3 ter conditionnant la demande d’une
contribution du locataire a des travaux d’amélioration énergétique a 1’atteinte de 1’étiquette E.
Il étend également les exceptions et la nouvelle date d’entrée en vigueur au 1 janvier 2024.
Pour mémoire, les logements classés F et G représentent respectivement 4 % et 1 % du parc
social.

L’amendement COM-217 est adopté et devient article additionnel.
Article 3 quinquies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-147 renforce
I’information des consommateurs sur la performance énergétique d’un logement. Les
consommations en énergie primaire et finale devront non seulement figurer dans le diagnostic
de performance énergétique (DPE), mais également faire 1’objet d’un classement selon une
¢échelle de référence notée de A a G et représentée graphiquement sous la forme de 1’étiquette
énergie du DPE, lequel devra, en outre, mentionner, a compter du 1% janvier 2022, le montant
des dépenses d’énergie théoriques et, si le logement est occupé, réelles.

M. Roland Courteau. — Tr¢s bien !
L’amendement COM-147 est adopté.

L’article 3 quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSIiON.

Article 3 septies (nouveau)

M. Daniel Gremillet. — Les amendements identiques COM-59 et COM-90
prévoient la définition de sanctions en cas de non-respect de la norme de 330 kilowattheures
par metre carré et par an par décret. L’article 3 septies organise une démarche progressive
d’information, de pédagogie, de pression et d’obligation pour qu’a partir de 2028, la
performance de 330 kilowattheures par metre carré et par an représente la norme pour les
logements. Je suis opposé au transfert au pouvoir réglementaire de la possibilité de prendre
des sanctions, dont certaines pourraient relever du domaine de la loi. Avis défavorable.

Les amendements COM-59 et COM-90 ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 3 septies fixe une norme maximale
de consommation énergétique des batiments a usage d’habitation applicable a partir du
1 janvier 2028. Afin de faciliter sa mise en ceuvre, il accroit les obligations d’information au
profit des acquéreurs et des locataires en ajoutant au DPE le montant des dépenses théoriques
d’énergie du logement. Mon amendement COM-148 compléte 1’information fournie en y
ajoutant la dépense énergétique réelle du logement en euros.


http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-217.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-147.html
http://www.senat.fr/senateur/courteau_roland80013x.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-59.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-90.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-148.html

9071

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Cela semble utopique, tant la consommation
¢lectrique varie en fonction de I’équipement du foyer.

L’amendement COM-148 est adopté.
L article 3 septies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 octies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 3 octies facilite le travail de 1’Anah
en lui donnant accés a des données de consommation énergétique des logements et aux
informations détenues par les caisses d’allocations familiales (CAF). Mais sa rédaction apparait
incertaine. Mon amendement COM-149 la précise en mentionnant la transmission des DPE et
des audits énergétiques a 1’Anah et de ces derniers a 1’Agence de I’environnement et de la
maitrise de 1’énergie (Ademe), ainsi que des données sur la situation personnelle des
bénéficiaires potentiels a la Caisse centrale de la mutuelle sociale agricole (CCMSA) et
I’obligation que cette transmission soit organisée par un décret pour garantir la protection des
données.

L’ amendement COM-148 est adopté.
L article 3 octies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 nonies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 9 nonies pallie le manque de données
fiables en matiére de consommation énergétique des logements et de rénovation thermique,
indispensables au pilotage des politiques publiques puis a 1’élaboration et a I’examen du projet
de loi qui sera soumis au Parlement en 2023. La rédaction proposée par mon amendement
COM-150 précise les informations requises.

L’ amendement COM-150 est adopté.
L article 3 nonies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3 decies (nouveau)
L article 3 decies est adopté sans modification.
Articles additionnels aprés article 3 decies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’ amendement COM-16 permet au titulaire
d’une concession de stockage souterrain d’une substance relevant du régime légal des mines
d’extraire cette substance en fin d’exploitation du site. Il s’agit de traiter le cas particulier du site
de stockage de gaz naturel de Trois-Fontaines, appelé¢ a fermer car n’entrant plus dans le
périmetre des installations régulées fixé par la programmation pluriannuelle de I’énergie (PPE).
La mesure présente un double intérét : financer les colits de démantelement des installations par
les recettes issues de 1’extraction du gaz présent dans le stockage et, surtout, substituer a du gaz
importé du gaz présent dans le sous-sol et moins émetteur de GES. J’y suis favorable, d’autant
que le lien méme indirect avec le texte peut étre admis.

L’ amendement COM-16 est adopté et devient article additionnel.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-69, qui oblige les
fournisseurs de gaz a préciser la provenance de celui-ci aux consommateurs, ne présente pas
de lien avec le projet de loi initial : il ne concourt pas a titre principal a la mise en ceuvre des
objectifs figurant ’article 1%, pas plus qu’un lien ne peut étre établi avec une autre disposition
du texte déposé.

L’amendement COM-69 rectifié est déclaré irrecevable au titre de [’article 45 de
la Constitution.

Article 3 undecies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-75 rectifi¢ supprime
les obligations prévues en matiere de bilan des émissions de GES (BEGES).
L’article 3 undecies pose effectivement de réelles difficultés pour les entreprises et les
collectivités territoriales, notamment le relévement a 50 000 euros de 1’amende dont ils
pourraient étre passibles en I’absence d’élaboration et de transmission de ce bilan. Cependant,
plutdt que de supprimer I’article, il semble plus efficace de le modifier, comme je vous le
proposerai. Avis défavorable.

Mme Elisabeth Lamure. — L’Assemblée nationale a introduit un article
additionnel punitif pour les entreprises comme pour les collectivités territoriales, dont
plusieurs se sont engagées en faveur de la réduction des émissions de GES.

M. Laurent Duplomb. — Il faut supprimer cet article ! Nos entreprises sont de
moins en moins compétitives et nous ne cessons de les punir.

L’ amendement COM-75 rectifié est adopté et [’article 3 undecies est supprimé.
Les amendements COM-151, COM-152 et COM-153 deviennent sans objet.
Article 3 duodecies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-154 supprime les
nouvelles obligations d’information applicables aux sociétés de gestion de portefeuille, aux
investisseurs institutionnels, aux établissements de crédit et aux sociétés de financement.

En effet, il existe un doute sur le lien entre certaines dispositions de cet article et
le projet de loi initial, ce qui entre en contrariété avec 1’article 45 de la Constitution.

Par ailleurs, cet article fait référence a un réglement européen qui n’est pas encore
entré en vigueur, et comprend des éléments de nature réglementaire.

L’amendement COM-154 est adopté et [’article 3 duodecies est supprimé.
Articles additionnels apreés ’article 3 duodecies (nouveau)

M. Daniel Gremillet. — Mon amendement COM-155 intégre le bilan carbone
dans les criteres d’¢ligibilité et de notation des dispositifs de soutien a la production
d’¢lectricité et de gaz renouvelables.

L’amendement COM-155 est adopté et devient article additionnel.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements identiques COM-14
rectifi¢ et COM-21 rectifié bis revoient les modalités de calcul de 1’abattement sur le taux
d’émission de dioxyde de carbone dont bénéficient les véhicules fonctionnant a I’E85 pour
I’application du malus écologique. En fait, la bonne solution consisterait a appliquer cet
abattement sur le taux d'émissions pris en compte pour 1'¢éligibilité a la prime a la conversion,
et c’est d’ailleurs I’engagement qu’a pris le ministre a I’ Assemblée. Avis défavorable.

Les amendements COM-14 rectifie et COM-21 rectifié bis ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— L’amendement COM-33 rectifié bis
demande un rapport sur I’opportunité d’un taux réduit de taxe intérieure de consommation sur
les produits énergétiques (TICPE) pour les biocarburants produits a partir de graisses de
flottation. Notre commission est, par principe, défavorable aux demandes de rapport.

L’ amendement COM-33 rectifi¢ bis n’est pas adopte.
Article 4

Mme Sophie Primas, présidente. — L’article 4 a ét¢ délégué a la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable. Je vous propose de confirmer la
position de nos collégues.

Les amendements COM-55, COM-114 rectifie et COM-115 rectifié ne sont pas
adopteés.

L’amendement COM-234 est adopté.
L’ article 4 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel aprés article 4

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-56 prévoit qu’un
décret en Conseil d’Etat fixe la composition des commissions départementales d’aptitude aux
fonctions des commissaires-enquéteurs. Dans la mesure ou le texte initial ne comportait
aucune disposition relative a I’enquéte publique, mais seulement des mesures relatives a
I’évaluation environnementale des projets, ’amendement n’ pas de lien méme indirect avec le
texte.

L’ amendement COM-56 est deéclaré irrecevable au titre de ['article 45 de la
Constitution.

Article 4 bis A (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-156 rebaptise le
nouveau dispositif de soutien prévu pour financer des installations de production d’¢lectricité
utilisant des énergies renouvelables innovantes.

L’ amendement COM-156 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-157 corrige une
erreur de référence et explicite le fait que la rémunération pourra étre modifiée au cours du
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contrat par la Commission de régulation de 1’énergie (CRE) dans les limites initialement
prévues.

L’ amendement COM-157 est adopte.

L’amendement rédactionnel COM-158 est adopteé.

L’article 4 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 4 bis (nouveau)

Mme Sophie Primas, présidente. — Les articles 4 bis, 4 ter et 4 quater ont été
délégués a la commission de ’aménagement du territoire et du développement durable. Je
vous propose de confirmer la position de nos collégues.

L article 4 bis est adopté sans modification.
Article 4 ter (nouveau)
Les amendements COM-235 et COM-236 sont adoptés.
L’article 4 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 4 quater (nouveau)
L’ amendement COM-24 rectifié n’est pas adopte.
L’amendement COM-237 est adopteé.

L’article 4 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmIsSSion.

Article 5

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-159 opeére une
coordination avec le principe d’une fixation par la loi des volumes d’économies d’énergie a
réaliser par période de cinq ans, tel que nous I’avons ajouté a I’article 1% bis A.

L’amendement COM-159 est adopteé.
L’amendement rédactionnel COM-160 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-95 précise la nature
des regles dont le respect devra étre vérifié dans le cadre des contrdles préalables opérés sur
les opérations d’économies d’énergie. La rédaction actuelle ne pose pas de difficulté
d’interprétation : avis défavorable.

L’ amendement COM-95 est retiré.
Les amendements rédactionnels COM-161 rectifie et COM-162 sont adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Il convient de prévoir que les pourcentages
d’opérations controlées seront majorés lorsqu’elles donnent lieu a bonification du volume des


http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-158.html
http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-235.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-236.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-24.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-237.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-159.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-160.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-95.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-161.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-162.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html

9075

certificats d’économies d’énergie (CEE) attribués. Tel est I’objet de mon amendement
COM-163.

L’ amendement COM-163 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-164 introduit a
I’article 5 des dispositions figurant a I’article 5 bis.

L’ amendement COM-164 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les acteurs des CEE auront désormais
I’obligation de signaler tout manquement manifeste aux regles de qualification qu’ils
constatent. Pour affermir le caractére obligatoire et la portée des signalements, mon
amendement COM-165 prévoit que I’absence de signalement est passible de sanctions et que
les organismes certificateurs seront tenus d’examiner sans délai tout manquement signalé et
de mener, le cas échéant, des investigations complémentaires pouvant aboutir a la suspension
ou au retrait de la certification.

L’ amendement COM-165 est adopteé.
Les amendements rédactionnels COM-166, COM-167 et COM-169 sont adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-96 applique aux
vérifications supplémentaires les mémes exigences que celles proposées par I’amendement
COM-95. Avis défavorable.

L’ amendement COM-96 est retire.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-170 permet au
ministre de prononcer des sanctions dans un cas particulier.

L’amendement COM-170 est adopté.

Les amendements rédactionnels COM-171 et COM-172 sont adoptés.

L’article 5 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel aprés article 5

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - L’amendement COM-68 prévoit une
obligation de conventionnement des professionnels proposant des biens ou services ¢ligibles
aux CEE avec le service public de la performance énergétique de 1’habitat ou, a défaut, avec
I’établissement public de coopération intercommunal (EPCI). Je comprends la volonté, que je
partage, de mieux controler les pratiques de certains professionnels. Le dispositif proposé
pose cependant de nombreuses difficultés : en pratique, il existe trés peu de plateformes
territoriales de la rénovation énergétique et, a défaut, le texte renverrait la compétence aux
EPCI du lieu de résidence. En outre, quel serait le contenu de la convention ? Quels
engagements seraient pris et qui devrait les contrdler ? Il me semble que le dispositif de
controle prévu a D’article 5 sera plus opérationnel, avec des obligations claires. Avis
défavorable.
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M. Roland Courteau. — Les professionnels qui contactent des particuliers pour
des travaux doivent conventionner avec des structures de service public et informer les
consommateurs de leur existence, afin qu’ils puissent s’assurer de la qualité des travaux
proposés sur le fondement d’informations objectives.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les EPCI ne disposent cependant d’aucun
role de controle.

M. Franck Montaugé. — Les plateformes territoriales de la rénovation
énergétique constituent des dispositifs intéressants. L’amendement va dans le sens de 1’intérét
des consommateurs.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Toutefois, trop peu d’EPCI se sont emparés
de cette compétence.

L ’amendement COM-68 n’est pas adopté.
Article 5 bis (nouveau)
L’amendement de conséquence COM-173 est adopté.
L article 5 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 6

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— L’amendement COM-44 supprime
I’article 6 autorisant le Gouvernement a légiférer par ordonnance pour permettre I’application
en droit interne du « paquet d’hiver », qui comprend quatre directives et trois réglements. Si le
recours aux ordonnances ne constitue pas un procédé¢ satisfaisant, la suppression de 1’article
ralentirait I’adoption des évolutions législatives qui doivent intervenir en application de ces
textes, ce qui exposerait la France a une procédure en manquement. Avis défavorable.

L’ amendement COM-44 n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-174 précise
I’intitulé de I'un des reglements européens pour lequel le Gouvernement a demandé a étre
habilité a légiférer par ordonnance, dans le but de prendre les mesures rendues nécessaires par
leur entrée en vigueur.

L’amendement COM-174 est adopté.
L’ article 6 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 6 bis A (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements identiques COM-18,
COM-28 rectifié, COM-41 rectifi¢ ter, COM-67 et COM-84 suppriment la limitation au
réseau basse tension de certaines opérations d’autoconsommation collective. Une telle
évolution pose trois difficultés.
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D’abord, elle est susceptible d’engendrer un changement d’échelle puisque I’on
passerait de petites installations (utilisant le réseau basse tension) a des installations beaucoup
plus puissantes (sur le réseau moyenne tension).

Ensuite, elle pourrait déstabiliser les modalités de gestion du réseau et de
tarification de [D’électricité: en effet, si elle n’est pas correctement encadrée,
I’autoconsommation peut aboutir a une sorte de « communautarisme énergétique »susceptible
de mettre a mal notre modele de péréquation tarifaire qui constitue un principe de solidarité
nationale, protecteur des territoires les plus isolés et des consommateurs les plus vulnérables ;
c’est grace a la péréquation tarifaire que nous n’avons pas de zones blanches pour la
fourniture d’¢électricité... On ne peut pas en dit autant en matiére de numérique !

Enfin, la modification proposée va au-dela des dispositions mémes les plus
favorables a 1’autoconsommation envisagées par le législateur dans le cadre de la loi du
22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises. Avis défavorable.

Mme Marie-Noélle Lienemann.— Je soutiens EDF, le service public de
I’électricité et les tarifs solidaires. Pour autant, I’autoconsommation demeure trés limitée en
France par rapport aux pays qui ont développé des réseaux solidaires. Son faible niveau ne
menace donc pas le principe d’égalité tarifaire.

M. Franck Montaugé. — Il ne s’agit pas ici de haute tension, mais de moyenne
tension, contrairement a ce qu’indique 1’objet de I’amendement

Les amendements COM-18, COM-28 rectifie, COM-41 rectifié ter, COM-67 et
COM-84 ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-175 encadre et
sécurise les opérations d’autoconsommation collectives en les qualifiant explicitement
d’étendues et en prévoyant que les criteres qui s’y appliquent seront fixés par arrété du
ministre apres avis conforme de la CRE.

L’amendement COM-175 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-176 met en
conformité le dispositif avec les modalités de tarification prévues en maticre
d’autoconsommation par le paquet d’hiver. Il prévoit que les tarifs spécifiques d’utilisation
des réseaux publics de distribution d’électricité (Turpe) établis par la CRE s’appliquent de
maniere identique a toutes les formes d’autoconsommation, sans prévoir de tarifs propres aux
communautés d’énergie renouvelable.

L’amendement COM-176 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-177 encadre
I’autoconsommation selon les possibilités offertes par le paquet d’hiver. Il transpose en droit
frangais la possibilit¢ d’établir des tarifs pour I’électricité renouvelable produite et
autoconsommeée, sous certaines hypotheses limitativement énumérées

L’amendement COM-177 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Le droit européen dispose que, lorsqu’une
entreprise se livre a I’autoconsommation, cette participation ne peut constituer son activité
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commerciale et professionnelle principale. Mon amendement COM-178 transpose cette
condition en droit francais.

L’ amendement COM-178 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Les amendements identiques
COM-40 rectifi¢ quater et COM-83 suppriment D’interdiction faite aux communautés
d’énergie renouvelable de détenir ou d’exploiter un réseau de distribution. Or, I’article 22 de
la directive du 11 décembre 2018 relative a la promotion de I’utilisation de 1’énergie produite
a partir de sources renouvelables n’oblige pas les Ftats membres a reconnaitre, parmi les
missions de ces communautés, la détention ou 1’exploitation du réseau. Dés lors, 1’interdiction
qui est faite a ces communautés d’étre propriétaires du réseau n’est pas contraire au droit
européen. Avis défavorable.

Les amendements COM-40 rectifi¢ quater et COM-83 ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-179 ¢largit
I’interdiction d’€tre propriétaire et d’exploiter le réseau aux communautés énergétiques
citoyennes prévues par le droit européen.

L’amendement COM-179 est adopteé.
L’article 6 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 6 bis B (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-57 rectifié, relatif a
I’augmentation de puissance des installations hydroélectriques concédées, reprend le
dispositif déja introduit a I’article 6 bis B, mais sans les précisions et les simplifications que je
vous propose avec mon amendement COM-180. Avis défavorable.

Mon amendement COM-180 explicite le fait que 1’augmentation de puissance
faisant 1’objet d’une simple déclaration ne pourra étre réalisée qu’apreés acceptation par
I’autorité¢ administrative, supprime une référence redondante au code de la commande
publique et corrige une contradiction. Il apporte, en outre, deux simplifications
supplémentaires en prévoyant que 1’absence de réponse de I’administration dans un délai de
trois mois vaudra acceptation et en supprimant le renvoi inutile a un décret en Conseil d’Etat
dont I’absence, s’il était prévu, rendrait le texte inapplicables.

M. Roland Courteau. — Je reconnais que I’amendement COM-180 est meilleur.

L’amendement COM-57 rectifié est retiré.

L’ amendement COM-180 est adopte.

L’article 6 bis B est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article additionnel aprés ’article 6 bis B (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-26 rectifié bis inscrit
dans la loi le principe de I’établissement de régles facilitant le renouvellement des parcs de
production d’énergies renouvelables. Il s’agit effectivement d’un enjeu majeur a 1’heure ou les
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premiers parcs construits arrivent en fin de vie. Le renouvellement des parcs permet de
maintenir, voire d’augmenter, les capacités déja installées tout en posant moins de difficulté
en termes d’acceptabilité, puisqu’un parc existe déja.

En réalité, le cadre législatif et réglementaire permet déja de modifier et de
renouveler les parcs, bien que se posent des questions sur 1’application de ces dispositions, en
particulier sur 1’appréciation du caractére substantiel des modifications qui conditionne la
nécessité d’une nouvelle autorisation. Ce point avait été identifié par le groupe de travail sur
I’¢olien et le Gouvernement a publié une instruction en juillet 2018 pour clarifier les régles en
la matiere. On pourrait imaginer le méme type d'instructions pour les autres filieres. En tous
les cas, si précisions il devait y avoir, elles reléveraient du niveau de la circulaire. Avis
défavorable.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Depuis des années, les maires s’opposent,
pour des raisons incompréhensibles, a 1’installation de panneaux solaires.

L’amendement COM-26 rectifié bis est retiré.
Article 6 bis (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 6 bis autorise la construction de
panneaux solaires aux abords des autoroutes et routes express, actuellement interdites a toute
construction sauf batiment agricole et service public routier. Or les abords des routes, dans les
zones non urbanisées, sont trés fréquemment occupés par des surfaces agricoles. Je suis
favorable a 1’idée de développer le photovoltaique, mais pas au détriment de la surface
agricole utile, afin d’éviter de contribuer a I’artificialisation des sols. Je rappelle que la France
perd tous les sept ans 1’équivalent d’un département en termes de surface agricole utilisée.
Mon amendement COM-181 précise que les infrastructures de production d’énergie solaire ne
pourront déroger a I’interdiction de construction aux abords des routes que lorsqu’elles seront
installées dans un délaissé routier ou sur une aire de repos, de service ou de stationnement.

L’amendement COM-181 est adopté.
L’article 6 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 6 ter (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Un permis de construire ne peut s’opposer a
I’installation de dispositifs d’énergie renouvelables lorsqu’ils alimentent I’autoconsommation
des occupants de 'immeuble équipé. Or I’article 6 ter prévoit qu’il ne peut désormais plus
s’opposer non plus a I’installation de tels dispositifs méme s’ils exceédent les besoins de
I’autoconsommation. Ce faisant, il ouvre la possibilité aux producteurs d’énergie renouvelable
d’équiper massivement les immeubles, afin de produire de 1’¢électricité ensuite revendue sur le
marché, sans que le maire n’ait la possibilité de s’y opposer. Cet article prévoit également
qu’un permis de construire ne peut plus s’opposer a ces dispositifs, y compris lorsqu’ils sont
installés sur une ombri¢re de parking. Retirer le pouvoir d’encadrement aux maires risque
d’entrainer une installation désordonnée et massive, sans cohérence d’ensemble. Mon
amendement COM-182 conserve la possibilité, pour un permis de construire, de s’opposer a
I’installation de dispositifs d’énergie renouvelable.

M. Laurent Duplomb. — Trés bien !
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L’amendement COM-182 est adopte.

L’article 6 ter (nouveau) est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article 6 quater A (nouveau)
L’article 6 quater A est adopté sans modification.
Article 6 quater (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Cet article oblige certaines nouvelles
constructions, comme des locaux industriels ou artisanaux de plus de 1 000 métres carrés, a
intégrer sur 30 % de leur toiture des dispositifs énergétiques, comme des panneaux solaires,
par exemple. Le seuil de 30 % est tres proche de ce qui se pratique déja, pour les grandes
surfaces par exemple. Toutefois, cet article peut étre amélioré : le ratio de 30 % est calculé a
partir de ’emprise au sol de la construction et des places de parkings, lorsqu’elles sont
prévues par le projet. Or les aires de parking disposent souvent d’ombriéres photovoltaiques.
Mon amendement COM-183 a pour objet de ne pas les compter deux fois.

L’amendement COM-183 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-91 conditionne le
respect de la régle des 30 % de toiture devant accueillir des panneaux solaires au fait que le
réseau d’énergie soit en mesure d’absorber 1’énergie injectée. Cette problématique de la
capacité du réseau est facilement surmontable et ne nécessite donc pas de créer une éniéme
dérogation. Avis défavorable.

M. Jean-Pierre Decool. — Je le retire.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-184 prévoit la
possibilité de déroger a 1’obligation de 30 % de toiture énergétique dans le cas, par exemple,
ou elle représenterait une charge économiquement inacceptable pour I’équilibre du projet. Or
une rédaction plus pertinente de cette dérogation a ¢ét¢ adoptée en commission a 1’ Assemblée
nationale, avant d’étre modifiée en séance publique. Cette rédaction est plus sure d’un point
de vue juridique que celle adoptée en s€ance publique, puisqu’elle existe déja dans le droit
actuel, en maticre d’installations classées pour la protection de 1’environnement, a I’inverse de
la nouvelle rédaction retenue. Cet amendement rétablit la rédaction retenue par la commission
des affaires économiques de 1’ Assemblée nationale.

L’amendement COM-184 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - L’amendement COM-93 exonére les
opérations de démolition puis reconstruction de 1’obligation d’intégrer des dispositifs
énergétiques a hauteur de 30 % de la toiture. Certes, ce genre d’opérations ne consomme par
définition que peu de nouveau foncier, ce qui est préférable a 1’artificialisation des sols. Mais
il n’y a pas de raison de les exonérer et de créer deux poids et deux mesures : lorsque la
décision de démolir est prise, rien n’empéche d’intégrer ces dispositifs énergétiques dans la
toiture de la nouvelle construction. Avis défavorable.

L’amendement COM-93 n’est pas adopté.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-92 octroie un délai de
six mois aux installations classées pour la protection de 1’environnement, apres la parution de
I’arrété les concernant, pour se préparer a I’application du seuil de 30 % de toiture. C’est du
bon sens : avis favorable.

L’ amendement COM-92 est adopté.

L’article 6 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article 6 quinquies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-185 prévoit qu’un
maire pourra désormais déroger aux regles du PLU afin de permettre 1’installation
d’ombrieres photovoltaiques sur les aires de parking. Donner plus de pouvoirs aux maires est
une bonne chose, dés lors que la production d’énergie renouvelable differe en matiere
paysagére ou technique selon le type d’énergie retenu. Le présent amendement vise donc a
confier le soin aux reéglements des PLU — donc aux maires — de définir le type d’énergie
renouvelable souhaité dans ces secteurs.

M. Joél Labbé.— Donner du pouvoir aux maires, pourquoi pas, mais cela
conditionne le volontarisme a leur vision des choses. En Allemagne, le photovoltaique est
intégré et fait partie du paysage. A force de restreindre, on n’avance pas !

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous donnons aux maires un pouvoir de
dérogation, au contraire.

M. Joél Labbé. — Je signe des deux mains, alors !
M. Daniel Gremillet, rapporteur. — C’est au maire de décider.
L’amendement COM-185 est adopté.

L’article 6 quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission.

Articles additionnels aprés ’article 6 quinquies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Les amendements identiques COM-27
rectifié, COM-35 rectifi¢ ter, COM-61 et COM-78 ont pour objet de ne conserver que la
présence de monuments historiques ou architecturaux comme condition pour qu’un permis de
construire s’oppose a ’installation de dispositifs de production d’énergie renouvelable. Ces
amendements aboutiraient a D’effet exactement opposé a celui recherché. Le code de
I’urbanisme dit que, malgré les régles du PLU, un permis de construire ne peut pas s’opposer
a I’installation de dispositifs d’énergie renouvelable lorsqu’ils permettent 1’autoconsommation
des occupants de I’immeuble. Or ces amendements proposent que, malgré les régles de
protection du patrimoine historique, un permis ne puisse pas s’opposer a des dispositifs
d’énergie renouvelable. Ce n’est sans doute pas leur but ! Avis défavorable.

Les amendements COM-27 rectifie, COM-35 rectifié ter, COM-61 et COM-78 ne
sont pas adoptés.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements COM-3 rectifi¢ quinquies
et COM-238 sont en discussion commune avec les amendements identiques COM-17 rectifié,
COM-22 rectifié bis, COM-39 rectifié quinquies, COM-65 rectifi¢ et COM-82 rectifié, ainsi
qu’avec les amendements identiques COM-87 rectifi¢ et COM-94 rectifié. Tous visent a
permettre I’installation de panneaux photovoltaiques en zone littorale en dérogeant a la régle
de continuité¢ d’urbanisme. Je suis favorable a leur philosophie générale, a condition de
préciser que la pose de panneaux solaires interviendra sur des sites dégradés, que leur taille
maximale au sol sera fixée par décret, et que ces dispositions s’étendent a I’outre-mer. Seuls
les deux premiers prévoient les garanties nécessaires. Avis défavorable aux sept autres.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Oui, mais qu’est-ce qu’un site dégradé, au
juste ? Les sites protégés sont protégés, mais les sites dégradés, quels sont-ils ? Cela semble
restreindre les possibilités. ..

M. Daniel Laurent. — Enfin, cet amendement va étre accepté ! Voila au moins
trois fois que je le présente. Or il concerne tout notre littoral, ou nombre de sites dégradés ne
sont pas utilisés alors qu’ils pourraient 1’étre. Nombre d’¢élus ont monté des projets totalisant
une production considérable d’énergie, et ne peuvent les mettre en ceuvre. Le ministre m’a dit
qu’un amendement en ce sens avait été déposé¢ a I’Assemblée, mais non soutenu, et qu’il
serait favorable au mien. Quant aux sites dégradés, il peut s’agir, par exemple, d’anciennes
carriéres ou d’anciennes décharges d’ordures ménageres.

M. Joél Labbé. — Une ancienne décharge est un site dégradé, mais une carriere,
non, car la loi oblige a y remettre de la terre végétale, qui peut servir d’accueil a la
biodiversité.

M. Daniel Laurent.— L’un n’empéche pas ['autre, puisque les panneaux
photovoltaiques ne nuisent pas a la terre.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Un décret viendra apporter les précisions
nécessaires. Si les panneaux photovoltaiques constituent une atteinte environnementale, ils ne
pourront pas étre installés. Mais les auditions nous ont appris que la biodiversit¢ demeurait
sous les panneaux solaires.

Mme Sophie Primas, présidente. — Et le caractere dégradé sera défini par décret.

Les amendements COM-3 rectifié quinquies et COM-238 sont adoptés. Les
amendements COM-17 rectifie, COM-22 vrectifié bis, COM-39 vrectifi¢ quinquies,
COM-65 rectifie, COM-82 rectifié, COM-87 rectifié et COM-94 rectifié ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-5 rectifié ter et
I’amendement COM-4 rectifié¢ ter précisent que le développement des énergies renouvelables
dans les zones couvertes par un plan de protection de 1’atmosphere est favorisé. Cela revient a
signer un chéque en blanc sans pouvoir controler le rythme ni la cohérence du déploiement de
ces dispositifs. Or il est nécessaire de conserver un minimum d’encadrement, par exemple via
les reégles du PLU). Avis défavorable.

Les amendements COM-5 rectifié ter et COM-4 rectifié ter ne sont pas adoptés.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements identiques COM-79
rectifié, COM-36 rectifi¢ quater, COM-37 rectifi¢ quater et 80 rectifi¢ qui traitent de la
gestion des contrats d’obligation d’achat tombent sous le coup de I’article 45. Il s’agit de
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mesures d’organisation du marché de 1’électricité qui ne se rapportent a aucune disposition du
texte déposé ni ne concourent directement a 1’atteinte de ses objectifs.

Les  amendements  COM-79  rectifié, COM-36  rectifiec  quater,
COM-37 rectifie quater et 80 rectifié¢ sont déclarés irrecevables au titre de [’article 45 de la
Constitution.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Méme avis sur les amendements COM-§81
rectifié bis et COM-38 rectifié quater, pour les mémes raisons.

Les amendements COM-81 rectifié bis et COM-38 rectifie quater sont déclarés
irrecevables au titre de [’article 45 de la Constitution.

Article 6 sexies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-186 compléte la
liste des gaz pouvant avoir accés aux réseaux de gaz par la mention de I’hydrogene bas
carbone.

L’amendement COM-186 est adopteé.

L’article 6 sexies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmmission.

Article 6 septies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement de suppression COM-42
s’oppose a la réforme proposée sur les garanties d’origine du biogaz. Il aurait aussi pour effet
de supprimer la partie consacrée a I’investissement participatif... Je partage les inquiétudes de
la filiere et son incompréhension face a une réforme qui n’a été précédée d’aucune
concertation. Mais plutdt que de s’opposer frontalement a la réforme, ce qui ne nous
permettrait pas d’influer sur son contenu, je vous propose un certain nombre d’amendements.
Avis défavorable.

L’amendement COM-42 n’est pas adopté. L’amendement de coordination
COM-187 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-188 institue un
dispositif de garanties d’origine pour le biogaz non injecté¢ dans les réseaux, pour lequel
I’article 25 du projet de loi d’orientation des mobilités crée un mécanisme de complément de
rémunération.

L’amendement COM-188 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Afin de permettre aux collectivités
territoriales et a leurs groupements de favoriser les usages locaux du biogaz produit sur leur
territoire, I’amendement COM-189 donne la possibilité aux collectivités territoriales d’avoir
acces aux garanties d’origine de la production issue de leurs territoires.

L’amendement COM-189 est adopté. L ’amendement rédactionnel COM-190 est
adopté.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-192 est en
discussion commune avec I’amendement COM-113. 1l clarifie I’application, pour le passé, de
I’exonération de TICPE pour le biogaz utilisé en cogénération.

L’amendement COM-192 est adopte. L’ amendement COM-113 devient sans objet.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-191 reporte
I’entrée en vigueur de dix-huit mois a compter de la promulgation de la loi.

L’amendement COM-191 est adopté. L’article 6 septies est adopté dans la
rédaction issue des travaux de la commission.

Article additionnel aprés Iarticle 6 septies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-101 rectifi¢ bis
institue, dans le cadre d’une expérimentation d’une durée de quatre ans, un label relatif a la
méthanisation verte. La création d’un nouveau label est inopportune, car un label
« Qualimétha » a été lancé le 14 janvier 2019 en présence de la secrétaire d’Etat
Mme Wargon, qui doit conforter la démarche qualité des professionnels, notamment au regard
de I’environnement. Avis défavorable.

M. Roland Courteau. — La méthanisation est une filiére d’avenir. Il faut la
développer, car elle est bonne pour 1’environnement et pour I’aménagement du territoire.
Toutefois, il y a eu des dérives, comme |’autorisation donnée a certaines entreprises de
mobiliser leurs ressources vers la méthanisation plutét que 1’alimentation. D’ou notre
proposition.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Je partage vos inquiétudes.
L’amendement COM-101 n’est pas adopteé.
Article 6 octies

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’article 6 octies prévoit qu’une ordonnance
devra définir un cadre de soutien pour I’hydrogene produit a partir d’énergies renouvelables.
Mon amendement COM-193 apporte une précision rédactionnelle. Comme beaucoup d’entre
vous, j’aurais voulu faire davantage et étendre le soutien a I’hydrogéne bas carbone mais
I’article 40 nous en empéche, hélas.

L’amendement COM-193 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-194 raccourcit le
délai de dépdt du projet de loi de ratification de six a trois mois.

M. Laurent Duplomb. — Tres bien ! Puisqu’on veut des ordonnances, il faut aller
vite !

L’ amendement COM-194 est adopte.

L article 6 octies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
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Article additionnel aprés Iarticle 6 octies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Le Gouvernement conditionne I’atteinte des
objectifs de développement du biogaz fixés par la loi a des baisses de colt importantes. Il est
essentiel d’intégrer a la réflexion la prise en compte de I’ensemble des externalités positives
du biogaz. C’est I’objet de mon amendement COM-195.

L’amendement COM-195 est adopté, et devient article additionnel apres [’article
6 octies.

Article 6 nonies (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-196 articule mieux
les dispositions de I’article L. 342-1, qui définit ce que comprend le raccordement lorsque
I’installation s’inscrit dans un S3REnR, avec celles de 1’article L. 342-12, qui précise ce que
doit payer le producteur.

L’amendement COM-196 est adopté.

L’article 6 nonies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmMmISSION.

Article additionnel avant article 7

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-197 conforte la
sécurité juridique des procédures engagées devant le comité de réglement des différends et
des sanctions (CoRDIS) de la CRE.

Il s’agit de préciser dans la loi que, lorsque le CoRDIS délibére en maticre de
sanction, le membre du comité chargé de I’instruction du dossier ne participe pas au délibére,
qu’une mise en demeure ait ou non été prononceée.

L’amendement COM-197 est adopté, et devient article additionnel avant
l’article 7.

Article 7

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-198 compléte les
qualifications requises pour la désignation par le Président du Sénat d’un membre du college
de la CRE. Ce membre, actuellement choisi en raison de ses qualifications dans le domaine
des « services publics locaux de I’énergie », le serait également au regard de I’« aménagement
du territoire ».

De la sorte, les membres désignés par 1’ Assemblée nationale et le Sénat auraient
chacun deux qualifications : la protection des consommateurs d’énergie et la lutte contre la
précarité énergétique, pour le premier, les services publics locaux et 1’aménagement du
territoire, pour le second.

L’ amendement COM-198 est adopteé.
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M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-199 encadre
I’ordonnance prévue pour permettre a la CRE de transiger dans le cadre des contentieux liés a
la contribution au service public de 1’¢lectricité (CSPE).

En effet, ce dispositif ne doit pas seulement s’inscrire « dans le cadre tracé » par
I’arrét de la Cour de justice européenne de I’Union européenne du 25 juillet 2018 mais bien le
respecter, faute de quoi les procédures engagées pourraient €tre contraires au droit européen.

L’ amendement COM-199 est adopte.
L’article 7 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Articles additionnels aprés ’article 7

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Par cohérence avec les missions dévolues a
la CRE en matiére de calcul des charges de service public de I’¢lectricité, il est parfaitement
cohérent et souhaitable que la CRE donne son avis sur les décrets relatifs a ce calcul. C’est
I’objet de I’amendement COM-103 rectifié bis. Avis favorable.

L’amendement COM-113 rectifié bis est adopté et devient article additionnel
apres larticle 7.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements COM-48 rectifié fer et
COM-49 rectifi¢ bis sont irrecevables : il est question de la distance d’implantation des
¢oliennes par rapport aux habitations ou de la prise en compte d’enjeux patrimoniaux or,
aucune de ces dimensions ne figurait parmi les dispositions du texte déposé.

Les amendements COM-48 rectifié ter et COM-49 rectifié bis sont déclarés
irrecevables au titre de [’article 45 de la Constitution.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’ amendement COM-25 rectifié¢ bis prend
en compte I’aménagement du territoire national dans les appels d’offres pour 1’électricité
renouvelable. La question de la régionalisation des appels d’offres est débattue, par exemple
pour éviter de concentrer le photovoltaique dans le sud. Je pense toutefois que ce n’est pas la
bonne solution, car cela conduirait nécessairement a augmenter les colits de soutien : si ’on
développe du solaire 1a ou il y a moins de soleil, 1’¢lectricité produite colitera forcément plus
chére et les subventions devront compenser. De plus, on peut se demander si cette
régionalisation n’aurait pas d’autres effets de bord et ne conduirait pas, finalement, a
contraindre les collectivités dans le choix d’implantation des installations. Avis défavorable.

L’amendement COM-25 rectifié bis n’est pas adopté.
Article 7 bis (nouveau)

L’ amendement COM-200, rédactionnel, est adopté.

L’article 7 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 7 ter (nouveau)

L article 7 ter est adopté sans modification.
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Article 7 quater (nouveau)
L’amendement de précision juridiqgue COM-201 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements COM-102 rectifié¢ et
COM-202 sont identiques. Les dispositions en question ont ét¢ adoptées conformes dans le
projet de loi d’orientation des mobilités en cours d’examen et peuvent donc étre supprimées.

Les amendements COM-102 et COM-202 sont adoptés.

L’article 7 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
COmMmISSION.

Articles additionnels aprés ’article 7 quater (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements COM-30 rectifi¢ bis,
COM-31 rectifi¢ bis et COM-32 rectifié bis traitent de 1’approvisionnement en ¢€lectricité des
industries qui la consomment de fagon hyper-intensive. C’est évidemment un enjeu majeur
pour leur compétitivité. Mais malheureusement, le texte déposé¢ ne comportait aucune
disposition en la matiére.

En revanche, nous pourrons examiner dans un instant un amendement poursuivant
le méme objectif mais passant par 1’Arenh, et pour lequel un lien avec le texte déposé peut
donc étre établi.

Les amendements COM-30 rectifié bis, COM-31 rectifié bis et
COM-32 rectifié bis sont declarés irrecevables au titre de [’article 45 de la Constitution.

Article additionnel avant ’article 8

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement 106 rectifié anticipe la fin de
I’Arenh en I’avancant du 31 décembre 2025 au 31 décembre 2019, ¢’est a dire demain. Nous
sommes tous d’accord pour dire que I’ Arenh, qui n’a pas totalement démérité, est aujourd’hui
a bout de souffle. Nous n’avons cependant pas d’autre choix que de le maintenir, en tentant de
corriger ses imperfections, tant qu’un nouveau cadre de régulation, qui est annoncé, n’est pas
mis en place. Si ’on supprimait I’Arenh brutalement, fin 2019, sans solution de
remplacement, nous serions confrontés a au moins deux difficultés majeures. D’une part, tous
les clients des fournisseurs alternatifs ne pourraient plus bénéficier de la compétitivité du
nucléaire historique, qu’ils ont pourtant financée, comme tous les Francais. D’autre part, nous
pourrions dire adieu aux tarifs réglementés ; ne pouvant plus étre concurrencés par les
fournisseurs alternatifs, ils seraient trés rapidement jugé contraires au droit européen. Pour
remplacer 1’Arenh, il faudra plus que quelques mois, sachant que dans la réflexion
interviendra aussi la question de la réorganisation d’EDF. Avis défavorable.

M. Roland Courteau. — Cette suppression est nécessaire, car |’Arenh
subventionne des concurrents qui ne font aucun effort d’investissement et de production. Les
grandes sociétés, qui sont dans une meilleure situation financiére qu’EDF, n’ont pas besoin
d’étre biberonnées ! Il faut une réforme de 1I’Arenh qui protege a la fois le consommateur et
EDF.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — La révision du prix doit permettre de gérer
le mur financier devant lequel se trouve EDF. Le citoyen-consommateur qui bénéficie de
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I’Arenh est aussi celui qui a financé le parc nucléaire. Mieux vaut donc un couplage du tarif
avec le plafond, plutot que la suppression de 1’ Arenh.

L’ amendement COMP-106 rectifié n’est pas adopté.
Article 8
L’amendement rédactionnel COM-203 est adopteé.

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— L’amendement COM-45 supprime la
possibilité introduite par le Gouvernement a 1’ Assemblée de relever a 150 TWh le plafond de
I’Arenh. Méme s’il s’agit d’une solution de court terme, ce relévement évitera sans doute une
prochaine hausse des tarifs réglementés. Avis défavorable.

L’ amendement COM-45 n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-105 rectifié supprime
la possibilité de relever le plafond et de réviser le prix. Avis défavorable.

M. Roland Courteau. — Pour nous, la perspective de rehausser le plafond de
1I’Arenh est encore pire... Et, en passant par un amendement, le Gouvernement s’est dispensé
de produire une étude d’impact. Je doute que la Commission européenne valide cette
revalorisation.

Mme Sophie Primas, présidente. — Dans ce cas, pas de revalorisation du
volume !

M. Roland Courteau. — Si la Commission européenne ne bouge pas, il n’y aura
pas de déplafonnement.

L’amendement 105 rectifié n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-29 rectifié traite de
I’approvisionnement des industries hyper-€lectro-intensives, mais sous un angle particulier,
consistant a leur réserver une part d’Arenh. Le lien juridique avec le texte dépos¢ peut donc
étre admis. Sur le fond, je partage bien entendu la préoccupation des auteurs, mais la solution
proposée n’est manifestement pas la bonne. Elle reviendrait a transférer aux industriels le
bénéfice attendu pour le consommateur du relévement du plafond. Pour concilier les
deux objectifs, il faudrait alors augmenter d’autant le plafond mais, dans ce cas, c’est
I’équilibre économique d’EDF qui serait menacé. Surtout, la conformité au droit européen
serait loin d’étre assurée. Avis défavorable.

L’amendement COM-29 rectifié n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Avec mon amendement COM-204, il s’agit
donc de conditionner le relévement du plafond de 1’Arenh a la révision concomitante de son
prix. Le débat sera animé !

L’ amendement COM-204 est adopteé.

L’article 8 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
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Article 8 bis (nouveau)
L’amendement de coordination COM-205 est adopté.
L’article 8 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 9

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-46 revient sur la
suppression des tarifs réglementés du gaz, mais nous n’avons pas d’autre choix que de nous
en mettre en conformité avec les décisions du Conseil d’Etat, et avec le droit européen. Avis
défavorable.

L’amendement COM-46 n’est pas adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-206 réintroduit le
principe de la publication par la CRE, chaque mois et a titre indicatif, d’un prix de référence
moyen de la fourniture de gaz.

L’amendement COM-206 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-207 compléte les
dispositions permettant de retirer une autorisation de fourniture a un fournisseur de gaz
inactif.

L’amendement COM-207 est adopté.
L’ article 9 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 10

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — L’amendement COM-47 supprime cet
article, qui limite le bénéfice des tarifs réglementés de 1’¢lectricité aux ménages et aux petits
consommateurs non domestiques & compter du 1 janvier 2021. La encore, il faut nous mettre
en conformité avec le droit européen, mais 1’essentiel a ét€¢ préservé puisque la France a
obtenu la possibilité de maintenir des tarifs pour ces catégories de consommateurs avant un
réexamen en 2025. Avis défavorable.

L’amendement COM-47 n’est pas adopté. L’ amendement rédactionnel COM-208
est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-209 compléte les
dispositions permettant de retirer une autorisation de fourniture a un fournisseur d’électricité
inactif.

L’amendement COM-209 est adopté, ainsi que [’amendement de précision
COM-210.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-211 prévoit que les
fournisseurs historiques d’électricit¢ devront communiquer les conditions contractuelles
applicables a leurs clients non éligibles n’ayant pas basculé en offre de marché dans un délai
analogue a celui prévu en gaz.


http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-205.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-46.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-206.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-207.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-47.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-208.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-208.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-209.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-210.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-211.html

9090

L’amendement COM-211 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — En 1’¢tat, le dispositif propos¢ par le
Gouvernement ne dit rien de la fagon dont les consommateurs non domestiques non ¢éligibles
aux tarifs pourront étre identifiés par les fournisseurs. Mon amendement COM-212 prévoit
donc que les conditions de collecte et de transmission aux fournisseurs seront précisées par le
décret en Conseil d’Etat déja prévu au présent article. Le dispositif apporte plusieurs
précisions de nature a garantir le respect de la protection des données personnelles et des
secrets fiscal et statistique.

L’ amendement COM-212 est adopte.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Mon amendement COM-213 propose que
les fournisseurs transmettent au ministre deés le début de la période, chaque mois et non
chaque trimestre, le nombre de leurs clients concernés.

L’amendement COM-213 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. - Mon amendement COM-214 aligne les
conditions dans lesquelles les fournisseurs historiques d’électricité qui méneraient des actions
visant & promouvoir le maintien des contrats aux tarifs pour leurs clients non éligibles
pourraient étre sanctionnés dans les mémes conditions que celles prévues a ’article 10 pour
les fournisseurs historiques de gaz.

L’amendement COM-214 est adopté.
L’article 10 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 10 bis (nouveau)
L’article 10 bis est adopté sans modification.
Article 11

M. Daniel Gremillet, rapporteur.— Mon amendement COM-215 étend au
biogaz la disposition introduite a 1’Assemblée nationale pour améliorer 1’information des
consommateurs sur les différents types d’offres vertes. Il renvoie a un décret le soin de
préciser les modalités d’information, afin de ne pas préempter les conclusions des travaux
menés actuellement par 1’ Ademe pour créer un label en matiere d’offres vertes.

L’amendement COM-215 est adopté.

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — La publication de la marge moyenne des
fournisseurs d’électricité et de gaz peut €tre utile pour rassurer le consommateur. Une telle
publication sur un rythme trimestriel parait toutefois disproportionnée au regard du travail
demandé a la CRE et de 1’objectif poursuivi, comme de la réalit¢ de I’évolution des marchés
et de ’attente des consommateurs. Aussi mon amendement COM-216 propose-t-il le principe
d’une publication annuelle de cette marge moyenne.

L’ amendement COM-216 est adopte.

L’article 11 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.


http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-212.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-213.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-214.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-215.html
http://www.senat.fr/senateur/gremillet_daniel14033t.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2018-2019/622/Amdt_COM-216.html

9091

Article 12
L’article 12 est adopté sans modification.
Article 13 (nouveau) (délégué)

Mme Sophie Primas, présidente. — L’article 13 a ét¢ délégué a la commission de
I’aménagement du territoire et du développement durable. Je vous propose de confirmer la
position de nos collégues.

L’amendement COM-51 n’est pas adopté.
L’article 13 est adopté sans modification.
Articles additionnels apreés ’article 13 (nouveau)

M. Daniel Gremillet, rapporteur. — Les amendements COM-70 rectifié¢ quater,
COM-97 rectifié ter et COM-98 rectifié ter concernent les moulins. Sur ce sujet, je suis aussi
animé que vous, mais ces amendements sont malheureusement irrecevables au titre de
’article 45 dés lors qu’ils traitent, a titre principal, d’enjeux liés a la continuité écologique des
cours d’eau ou a la fiscalité applicable aux moulins que n’abordait pas le texte déposé. Mais je
m’engage a travailler a une proposition de loi sur le sujet.

M. Laurent Duplomb. — Le rejet de ces trois amendements est inadmissible.
Mme Sophie Primas, présidente. — Ils ne sont pas rejetés, mais irrecevables.

M. Laurent Duplomb. — Comment parler de loi sur 1’énergie si ’on ne peut
parler de ce qui améliorerait notre production d’énergie renouvelable ? Comme pour 1’Agence
francaise de la biodiversité, nous sommes en plein dogmatisme.

Les amendements COM-70 rectifié quater, COM-97 rectifié ter et COM-98 rectifié
ter sont declarés irrecevables au titre de [’article 45 de la Constitution.

La commission adopte le texte du projet de loi dans la rédaction issue de ses
travaux.

Les avis de la commission sur les amendements de commission sont repris dans le
tableau ci-apres :
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Chapitre I : Objectifs de la politique énergétique

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Article 1
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme BORIES 218 Introducfuon d un de ectllf Vlrsant a c’ZSfurer la Rejeté
production d’une énergie décarbonée
M. GREMILLET, 116 Intrdductlon d’un objectif V,I‘SH.II'[ a ‘zmpulfer une Adopté
rapporteur politique de recherche et d’innovation qui favorise
l’adaptation des secteurs d’activité a la transition
énergétique”
M. GREMILLET, 117 Valo.rl‘sa‘don energ’ethde dela blomasse. et Adopté
rapporteur conciliation avec 1’agriculture et la sylviculture
M. GREMILLET, 118 Introducfuon d un ob4 ectif tendant a e?'courdg.er’,,la Adopté
rapporteur production simultanée de chaleur et d’électricité
M. COURTEAU 107 rect. l?ele.vement a une d1V1s10n "par ynfacteur 8‘ de Rejeté
I’objectif de réduction des émissions de gaz a effet
de serre (GES) en 2050
Relevement a 57 % de I’objectif de réduction des s,
M. COURTEAU 109 rect. .
ree émissions de gaz a effet de serre (GES) en 2030. Rejete
M. GREMILLET, 119 E’X,'phCltat.lOIl et securls,.’atlon de la notion Adopté
rapporteur d’"empreinte carbone
M. GREMILLET, 120 Clbllage prioritaire de 1 arrc?t de l.usage des énergies Adopté
rapporteur fossiles sur celles les plus émettrices de gaz a effet
PP de serre (GES)
- ; — - 5
M. IACOVELLI 112 Ir}tyrodu(.:tlon d’un objectif de production de 15 .A) Rejeté
d’énergie renouvelable par des personnes physiques
ou des sociétés détenues a 40 % par ces personnes
en 2030.
M. GREMILLET, 121 rect. lrlelev’ement des sous-objectifs relatifs a la part des Adopté
rapporteur énergies renouvelables dans la consommation
d’énergie en 2030.
- ; —— — 5
M. GREMILLET, 122 Introduction d’un objectif 1ntermed1d1re de 8 % de Adopté
rapporteur gaz renouvelable dans la consommation de gaz en
2028
M. GREMILLET, 123 Définition d une C{ble’d au moins 27 gigawatts en Adopté
rapporteur 2028 pour I’objectif d’augmentation de la
production d’énergie hydraulique
M. GREMILLET, 241 Inscrlptlod dans la loi dell ObJeCtrlf d augmentation Adopté
rapporteur des capacités de production des éoliennes en mer
d’au moins 1 gigawatt par an d’ici 2024
Mme FERAT 13 Introduction, dans le cadre de la "feuille de route Retiré

sur la rénovation thermique", d’une priorité
accordée aux travaux de rénovation réduisant les
émissions de gaz a effet de serre (GES).
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Avancement de 2050 a 2035 de I’objectif de

M. IA ELLI 111 . . o jeté
cov rénovation de I’ensemble du parc immobilier selon Rejeté
les normes "bdtiments basse consommation” (BBC)
ou assimilées
M. DECOOL 19 rect, | Extension de I'objectif de promotion de la Retiré
production d’hydroéléctricité a 1’énergie
marémotrice
- - ; — FYAFT -
Mme NOEL 6 rect. bis Introduction d’un objectif de 30 % d hydrogene. Retiré
renouvelable et bas-carbone dans la consommation
totale d’hydrogéne a I’horizon 2030.
M. GREMILLET, 124 Slmphﬁcanqn des feuzlles de rOLf{e annexées a la Adopté
rapporteur programmation pluriannuelle de 1’énergie (PPE)
Mme PREVILLE 100 rect, | Ajoutd’uncannexe a la programmation Adopté
bis pluriannuelle de I’énergie (PPE) portant sur le
développement de projets d’énergie renouvelable
par les citoyens et les collectivités territoriales.
M. GREMILLET, 240 Précisions rédactionnelles Adopté
rapporteur
Mme BORIES 219 Ajout d’une annexe a la programmation Adonté
pluriannuelle de 1’énergie (PPE) consistant en une P
"feuille de route sur le démantélement des réacteurs
nucléaires”.
M. GREMILLET, 242 Précisions rédactionnelles Adopté
rapporteur
Ajout d’une annexe a la programmation ..
M. ADNOT 50 . . .
pluriannuelle de I’énergie (PPE) consistant en Rejeté
"feuille de route de la contribution des installations
de cogénération bois a haut-rendement”
Article 1°" bis A (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. COURTEAU 108 rect. Ren3placement des programn'latlons plur1annqe11es Retiré
bis de I’énergie (PPE) par une loi de programmation.
M. GREMILLET, 125 denforc.ement de la "loi quinquennale" en matiére Adopté
rapporteur energie
M. ADNOT 85 Mention de la' neutrqlite carbone et’ des Rejeté
engagements internationaux et européens de la
France en matiére climatique en préambule de la
"loi quinquennale”
M. GREMILLET, 126 Exte’nsmg des obJ’ecFlfg devant etre‘ﬁxes en matiére Adopté
rapporteur de réduction des émissions de gaz a effet de serre
(GES) dans la "loi quinquennale”
M. GREMILLET, 127 Suppression ge la men'trlor} de'l emprelrf’te carbone Adopté
rapporteur de la France" dans la "loi quinquennale
M. GREMILLET, 128 Précisions rédactionnelles Adopté

rapporteur
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Suppression de la répartition par secteur d’activité

. 12 o ¢
M S;;prg‘ull“ET’ ? des objectifs fixés par la "loi quinquennale” Adopté
M. GREMILLET, 130 F})’(atlog par lra 1.01 des vol,umes d économies Adopté
rapporteur d’énergie a réaliser par période de cinq ans
M. GREMILLET, 131 Ef(tenswn aux carbu}rants .des objectifs ’ Adopté
rapporteur développement des énergies renouvelables fixés par
la "loi quinquennale”
Mme BORIES 220 Ef(tenswn aux carbu}rants .des objectifs , Adopté
développement des énergies renouvelables fixés par
la "loi quinquennale”
M. ADNOT 36 Ef(tensmn aux transgorts Qes objectifs , Satisfait ou sans
développement des énergies renouvelables fixés par obiet
la "loi quinquennale” ]
M. GREMILLET, 132 Extension a Alc.z renoﬂvatzon e.ner.gethu’e dans le” . Adopté
rapporteur secteur du bdtiment" des objectifs fixés par la "loi
quinquennale”
M. GREMILLET, 133 E’xtensmn a l attez’n.te ou le mazntzgn de Adopté
rapporteur ["autonomie énergétique dans les départements
d’outre-mer" des objectifs fixés par la "loi
quinquennale”
Article 1°" bis B (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 134 Encgdr.en.lent des bu‘dgets carbone u?crlzcatzfs pour Adopté
rapporteur les emissions de gaz a effet de serre liées au
PP transport international”
Article 1° ter (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
P’amendement
M. GREMILLET, 135 Quantification des glsemepts d énergies . Adopté
rapporteur renouvelables, par zone géographique et par filiére,
dans le cadre d’un volet de la programmation
pluriannuelle de 1’énergie (PPE)
Article 1°" quater (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
P’amendement
M. GREMILLET, 136 Délai de publication du plan stratégique d’EDF et Adopté

rapporteur

protection des informations relevant du secret
industriel et commercial
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Inclusion dans le plan stratégique des dispositifs

M. GREMILLET, 137 , . Adopté
que I’entreprise peut mettre en place pour
rapporteur - s . .
accompagner les salariés dont I’emploi serait
supprimé du fait de la fermeture des centrales
nucléaires ou des centrales charbon
Mme BORIES 201 Inclu§10n daqs le plan stratégique des dispositifs Adopté
que I’entreprise peut mettre en place pour
accompagner les salariés dont I’emploi serait
supprimé du fait de la fermeture des centrales
nucléaires ou des centrales charbon
M. DECOOL 20 rect. Evaluation de§ conséquences dela fermeture des Rejeté
centrales nucléaires sur les sous-traitants
Article ler quinquies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme BORIES 222 Domaines d’action de I’ Agence de I’environnement Adopté
et de la maitrise de 1’énergie
Article 1* sexies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 138 A’s"souplls‘sement et sécurisation de }'a notion Adopté
d’"empreinte carbone de la France
rapporteur
Article ler octies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GONTARD 53 Prise en compte des objectifs de développement Rejeté
durable par le projet de loi de finances
Mme BORIES 239 Prise en compte des objectifs de développement Adopté
durable par le projet de loi de finances
Mme BORIES 223 Evaluation de la méthodologie employée pour Adopté

évaluer les incidences du projet de loi de finances
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Article(s) additionnel(s) aprés Article 17 octies (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. VIAL 77 rect. R,apport sur la réorganisation d’EDF ,.les contrats Irrecevable (48-3)
d’approvisionnement long terme des industries
électro-intensives et I’évaluation du mécanisme de
capacité
Article 2
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme NOEL 7 rect. bis Intitulé du Haut Conseil pour le climat Rejeté
Mme BORIES 224 Suppression de I’audition du candidat a la Adopté
présidence du Haut conseil pour le climat par les
commissions permanentes du Parlement
Mme BORIES 225 Rédactionnel Adopté
Mme BORIES 226 Evaluation de I’impact des politiques de réduction Adopté
des gaz a effet de serre sur la formation et ’emploi
Mme BORIES 227 Rédactionnel Adopté
Mme BORIES 228 Suppression de la présentation du rapport du Haut Adopté
Conseil pour le climat aux commissions
permanentes du Parlement
Mme BORIES 229 Clarification du contenu de la réponse du Adopté
Gouvernement au rapport annuel du Haut Conseil
pour le climat
M. GONTARD 54 Elargissement de la saisine du Haut Conseil pour le Rejeté
climat a un dixiéme des membres de I’ Assemblée
nationale ou du Sénat
Mme BORIES 230 Saisine du Haut Conseil pour le climat pour avis Adopté
Mme BORIES 231 Clarification des possibilités de saisine du Haut Adopté
Conseil pour le climat
Mme BORIES 232 Avancement de la date de remise du rapport du Adopté
Gouvernement sur la SNBC
Mme BORIES 233 Avis du Haut Conseil pour le climat sur la Adopté

programmation pluriannuelle de I’énergie
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Article 3

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme JOISSAINS 71 rect. Fixation d’un délai suffisant avant la fermeture des Rejeté
centrales au charbon
M. GREMILLET, 139 %\,/Iéieten place de I’accompagnement spécifique par Adopté
rapporteur a
M. GREMILLET, 140 Prise en compte du statut des salariés dans les Adopté
mesures de reclassement
rapporteur
Mme JOISSAINS 72 rect. ter Prise en compte du statut des salariés dans les Adopté
mesures de reclassement
Mme JOISSAINS 73 rect. bis I?appor‘t sur les modah’te's de ﬁnanceme.n’t de Rejeté
I’accompagnement spécifique des salariés
Mme JOISSAINS 74 rect. ter Précisions sur les modahtes’ de reclassement et de Rejeté
financement des mesures d’accompagnement
Article(s) additionnel(s) apreés Article 3
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
Mme NOEL 10 rect. bis | Reconnaissance de la production hydroclectrique Irrecevable (48-3)
comme un service d’intérét économique général
M. GAY 43 Recornn,alssance dela productl’(?n I}yfirQGIGCtrlque Irrecevable (48-3)
concédée comme un service d’intérét économique
général et attribution a titre exclusif de leur
exploitation aux opérateurs historiques
Mme NOEL 11 rect. bis Ifapport' sur 1. opportunite d excl}l e . Irrecevable (48-3)
I’hydroélectricité du champ de 1’ouverture a la
concurrence
Mme ESTROSI 34 rect. gapport su;r1 lelhllan Qe 1 o;verture a la concurrence Irrecevable (48-3)
SASSONE u secteur de 1’énergie en France
Mme FERAT 59 Recueil d}l gonsentement des ,consommateurs pour Retiré
la transmission de leurs données de consommation
aux collectivités territoriales compétentes en
matiére d’énergie
Article 3 bis A (nouveau)
Auteur Ne Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 141 Acces des ménages bénéficiant du chéque énergie a Adopté

rapporteur

leurs consommations d’électricité et de gaz par un
afficheur déporté ou une application dédiée
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Article 3 bis B (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 142 PI‘eClSlOIlA du perlme’tre des operat}ons mnovantes Adopté
rapporteur pouvant étre financées par le Facé
Article 3 bis C (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 143 Deﬁnlt‘lon du batlrrnent a consommation énergétique Adopté
rapporteur excessive exprimée en énergie primaire et en
énergie finale et prenant en compte la zone
climatique.
Article 3 bis (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
Mme PREVILLE 99 rect. Slrlppressmn de la modification du critére de Rejeté
décence et plafonnement des loyers des logements
du parc privé dont la performance énergétique est
supérieure a 330 kWh/m?/an.
Mme NOEL 8 rect. bis Ajout des spécificités géographiques. Rejeté
Mme NOEL 9 rect. bis Ajout des’ spc?c'lﬁcn’es geographlquf:s et d’altitude Rejeté
dans la définition d’un logement décent.
Fixe le seuil maximal de performance énergétique sy
M. COURTEAU 58 . R
d’un logement décent a 330 kWh de consommation ejete
d’énergie primaire par métre carré et par an.
M. GREMILLET, 144 Ajout de 1 énergie primaire dans le seull’de Adopté
rapporteur performance énergétique du logement décent.
Article 3 ter (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
P’amendement
M. GREMILLET, 145 Apph({atlon aux bgﬂleurs des exceptions de ’article Adopté
rapporteur 3 septies pour atteindre une performance
énergétique inférieure a 331 kWh/m?*/an.
M. GREMILLET, 146 Fixation a 2024 au lieu de 2021 de la date Adopté

rapporteur

d’application de I’article 3 zer.
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Article(s) additionnel(s) apreés Article 3 ter (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 217 Extension aux balllfegrs sociaux .les obhggn’ons de Adopté
rapporteur performance énergétique des bailleurs privés de
I’article 3 fer.
Article 3 quinquies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Etiquette énergie en énergie primaire et finale et .
M. GREMILLET, 147 ; . ey Adopté
rapporteur montant des dépenses réelles et théoriques dans le
diagnostic de performance énergétique
Article 3 septies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
Définition des sanctions du non-respect de la norme s,
M. COURTEAU 59 . Rejet
de 330 kWh/m?*an par décret et non par la loi. ejete
Définition des sanctions du non-respect de la norme s,
M. DECOOL 90 . Rejet
de 330 kWh/m?*an par décret et non par la loi. ejete
M. GREMILLET, 148 Ajout de la ('1ep§nse e{l_ergethu'e réelle du log'ement Adopté
rapporteur dans les obligations d’informations du locataire et
de I’acheteur.
Article 3 octies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 149 Mlse 2’1 fhsposmon del Apah des DPE, des Vaud1t5 Adopté
rapporteur énergétiques et des données personnelles détenues
par les organismes chargés du paiement des APL.
Article 3 nonies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
P’amendement
M. GREMILLET, 150 Précision du contenu du rapport au Parlement sur la Adopté

rapporteur

rénovation énergétique des batiments.
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Article(s) additionnel(s) apreés Article 3 decies (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme FERAT 16 Possibilité d extraire le gaz present’ dans un Adopté
stockage souterrain de gaz en fin d’exploitation
M. COURTEAU 69 rect. Obligation pour les foyrr}lsseurs de gaz de préciser Irrecevable (48-3)
la provenance de celui-ci aux consommateurs
Article 3 undecies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme LAMURE 75 rect. Suppre.s‘swn de§ nou\:frzlle.s (?bllgatlons 1{1tr0du1tes Adopté
en matiére de bilan d’émissions de gaz a effet de
serre (BEGES)
M. GREMILLET, 151 Slmpllﬁcatlon Qes no,urve‘lle‘s 0bhgat10n§ introduites Satisfait ou sans
rapporteur en matiére de bilan d’émissions de gaz a effet de objet
serre (BEGES)
M. GREMILLET, 152 Slmpllﬁcatlon c}es no,u’ve‘lle‘s 0bhgat10n§ introduites Satisfait ou sans
rapporteur en matiére de bilan d’émissions de gaz a effet de objet
serre (BEGES)
M. GREMILLET, 153 Slmphﬁ‘catlon c}es no,u’ve‘lle‘s 0bhgat10n§ introduites Satisfait ou sans
rapporteur en matiére de bilan d’émissions de gaz a effet de objet
serre (BEGES)
Article 3 duodecies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 154 Suppre.s‘smn de n(.)}lvelles obligations d’information Adopté
en matiére financiere
rapporteur
Article(s) additionnel(s) apres Article 3 duodecies (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 155 P.rlse e.n.compte dg b1l‘an’ f:arbo.né flans tous les Adopté
dispositifs de soutien a I’électricité et au gaz
rapporteur
renouvelables
Mme FERAT 14 rect. A})gttement sur’le taux d emlss19ns de CO, des Rejeté
véhicules fonctionnant au superéthanol E85
M. DECOOL 21 rect. bis Abattement sur le taux d’émissions de CO, des Rejeté

véhicules fonctionnant au superéthanol E85
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Rapport sur ’opportunité d’un taux réduit de

rapporteur

- t. bi . . . jeté
Mme MORHET 33 rect. bis TICPE pour les biocarburants produits a partir de Rejeté
RICHAUD . .
graisses de flottation
Article 4
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GONTARD 55 Suppression de I’article Rejeté
M. DANTEC 114 rect. Garantie de I’autonomie fonctionnelle de I’autorité Rejeté
chargée de I’examen au cas par cas des projets
M. DANTEC 115 rect. Possibilité de saisine de 1’autorité environnementale Rejeté
en-deca des seuils de cas par cas
Mme BORIES 234 Garantie de I’autonomie fonctionnelle de 1’autorité Adopté
chargée de I’examen au cas par cas des projets
Article(s) additionnel(s) apreés Article 4
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GONTARD 56 C,omposmon des commissions departe;mentales Irrecevable (48-3)
d’aptitude aux fonctions de commissaires-
enquéteurs
Article 4 bis A (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 156 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. GREMILLET, 157 Ifos'51b11'1ts’e Qe modlﬁer’ la rémunération dans les Adopté
limites initialement prévues au contrat
rapporteur
M. GREMILLET, 158 Rédactionnel Adopté
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Article 4 ter (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
Mme BORIES 235 Association des élus locaux aux décisions Adopté
d’autoriser des projets d’énergies renouvelables
dans le périmétre des plans de protection des
risques technologiques
Mme BORIES 236 Rédactionnel Adopté
Article 4 quater (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. DECOOL 24 rect. Compétence du Conseil d’Etat en premier et dernier Rejeté
ressort pour les contentieux relatifs aux
interconnexions électriques
Mme BORIES 237 Suppression de I’article Adopté
Chapitre IV : Lutte contre la fraude aux certificats d’économies d’énergie
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
Article 5
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 159 Cgordlnatlon ave(f ’le principe d’ }1ne ﬁxa‘tlorn par la Adopté
loi des volumes d’économies d’énergie a réaliser
rapporteur L. .
par période de cinq ans
M. GREMILLET, 160 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. DECOOL 95 Précision sur les exigences regleimentz,ures a Retiré
respecter dans le cadre du contrdle préalable des
opérations d’économies d’énergie réalisées
M. GREMILLET, 161 rect, | Redactionnel Adopté
rapporteur
M. GREMILLET, 162 Rédactionnel Adopté

rapporteur
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Majoration du pourcentage d’opérations contrdlées

proposant des biens ou services éligibles aux CEE
avec le service public de la performance
énergétique de I’habitat ou a défaut avec
I’établissement public de coopération
intercommunale du lieu de résidence

. 1 . . . 6
M S;{Ex:;lliET, 63 en cas de bonification du volume de certificats Adopté
PP d’économies d’énergie
M. GREMILLET, 164 Publication du prix, chaqge m01s,,e’t du nqmbre, Adopté
rapporteur chaque semestre, des certificats d’économies
d’énergie délivrés et fixation de leur durée de
validité jusqu’a la fin de la période suivant celle au
cours de laquelle ils ont été délivrés
M. GREMILLET, 165 Sanctions en cas d absence d? s1gnalemen.t d un Adopté
rapporteur manquement manifeste aux régles de qualification
et obligation pour les organismes certificateurs
d’étudier sans délai les signalements
M. GREMILLET, 166 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. GREMILLET, 167 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. GREMILLET, 169 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. DECOOL 96 Précision sur les exigences r,eglemgntalres a Retiré
respecter dans le cadre de vérifications
supplémentaires sur les opérations d’économies
d’énergie réalisées
M. GREMILLET, 170 Possibilité de prononcer des ‘sanc,tl.ons au cas en cas Adopté
rapporteur de manquement constaté aprés vérifications
supplémentaires sur des opérations réalisées dans
I’année suivant la réalisation des opérations ayant
déja fait I’objet d’une sanction
M. GREMILLET, 171 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. GREMILLET, 172 Rédactionnel Adopté
rapporteur
Article(s) additionnel(s) aprés Article 5
Auteur N°e Objet Sort de
P’amendement
M. COURTEAU 68 Obligation de conventionnement des professionnels Rejeté
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Article 5 bis (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 173 Coordination Adopté
rapporteur
Article 6
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GAY 44 S’upp’ressmn de I’habilitation du Gouvernement a Rejeté
légiférer par ordonnance pour permettre
I’application en droit interne du "Paquet d’hiver".
M. GREMILLET, 174 Précisions rédactionnelles Adopté
rapporteur
Article 6 bis A (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
Mme FERAT 18 Extens.lon des op‘eratlolns d autoconsorpmatlon Rejeté
collective au-dela du réseau basse tension.
M. DECOOL 28 rect. Extens.lon des op‘eratlo’ns d autoconsommation Rejeté
collective au-dela du réseau basse tension.
M. CALVET 41 rect. ter Extens.lon des op‘eratlo’ns d autoconsommation Rejeté
collective au-dela du réseau basse tension.
M. COURTEAU 67 Extens'lon des op‘eratlo’ns d autoconsommation Rejeté
collective au-dela du réseau basse tension.
Mme LIENEMANN 34 ExtenS}on des op‘eratlo’ns d autoconsommation Rejeté
collective au-dela du réseau basse tension.
M. GREMILLET, 175 E’ncadrement et sécurisation ‘desﬂo’peratlon,s' Adopté
rapporteur d’autoconsommation collective "étendues
M. GREMILLET, 176 S}lpPI:GSS.IOII del gpphcatlon Qe tarlfs.spémﬁ.ques Adopté
rapporteur d’utilisation des réseaux publics de distribution
PP d’électricité (TURPE) distincts aux « communautés
d’énergie renouvelable ».
M. GREMILLET, 177 Intr(?ductl(.)n d un’e’poss%blhte pour’ %a C(?mm1551qn Adopté
rapporteur de régulation de I’énergie (CFE) d’établir des tarifs
PP sur ’¢lectricité produite et autoconsommeée
M. GREMILLET, 178 I\/’Ientlon du fait que les activités ' Adopté
rapporteur d’autoconsommation auxquelles peuvent se livrer
les entreprises ne constituent pas leur activité
commerciale ou professionnelle principale
M. CALVET 40 rect. §uppressmn (’1e 1 ,1{1terd1.ct10n faite aux ) o Rejeté
quater communautés d’énergie renouvelables” de détenir

ou d’exploiter un réseau de distribution
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Suppression de I’interdiction faite aux

Mme LIENEMANN 83 N . s . " . Rejeté
communautés d’énergie renouvelables" de détenir
ou d’exploiter un réseau de distribution
M. GREMILLET, 179 E.xtens1on aux « ?pmmynqutes ene’rget.zques Adopté
citoyennes » de ’interdiction de détenir et
rapporteur R . . .
d’exploiter le réseau prévue pour les «
communautés d’énergie renouvelable ».
Article 6 bis B (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. COURTEAU 57 rect. .Poss1b11¥te d augrrrlentelﬁ la puissance d’une Retiré
installation hydroélectrique concédée par
déclaration
M. GREMILLET, 180 COHSOlldaUO}l et s1mp11ﬁcat10p du dlspf)31t1f Adopté
permettant d’augmenter la puissance d’une
rapporteur . . . . . 1z
installation hydroélectrique concédée par
déclaration
Article(s) additionnel(s) apreés Article 6 bis B (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. DECOOL 26 rect. bis Encadrqmen‘i fiu repouvellement des installations de Retiré
production d’énergies renouvelables
Article 6 bis (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 181 Installation de panneaux plrlot.OV(r)ltalque.s aux Adopté
abords des routes sur les délaissés de voirie et les
rapporteur . . .
aires de repos, de service et de stationnement
Article 6 ter (nouveau)
Auteur Ne Objet Sort de
P’amendement
M. GREMILLET, 182 Limitation des panneaux solaires au-dela de Adopté

rapporteur

I’autoconsommation des occupants d’un immeuble
et inclusion des ombriéres photovoltaiques de
parkings
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Article 6 quater (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
- - P - 5
M. GREMILLET, 183 Mod1ﬁcat1(')’1} de l’a.ss1et’t'e de calcul du ratio de 30 % Adopté
de surface "énergétique
rapporteur
M. DECOOL 91 Possibilité d§ Sle?roger au seuil d§ 30 % ’d’e tmtpre en Retiré
cas de capacité insuffisante du réseau d’énergie
M. GREMILLET, 184 Beecr‘lture dela condltlgn ec'(‘){lomlcrlu.e po’}lr déroger Adopté
a la régle de 30 % de toiture "énergétique
rapporteur
P - 5 -
M. DECOOL 93 E?ioner,at.lon du seuil de 39 /o.de toiture Retiré
«énergétique» pour les opérations de
démolition/construction
M. DECOOL 92 Délai (.1e six mois pour les IQPE aygnt I’application Adopté
du seuil de 30% de toiture «énergétique»
Article 6 quinquies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 185 Ii(,)smbllllte pour un PLU de préciser la na'Fure de Adopté
I’énergie renouvelable utilisée dans certains
rapporteur
secteurs
Article(s) additionnel(s) apreés Article 6 quinquies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. DECOOL 27 rect. Restriction des cas de refus de dispositifs d’énergie Rejeté
renouvelable
M. CALVET 35 rect. ter Restriction des cas de refus de dispositifs d’énergie Rejeté
renouvelable
M. COURTEAU 61 Restriction des cas de refus de dispositifs d’énergie Rejeté
renouvelable
Mme LIENEMANN 78 Restriction des cas de refus de dispositifs d’énergie Rejeté
renouvelable
M. Daniel LAURENT 3 rect. Derogatlon a la continuité d urbamsmg en zone Adopté
Lo littorale pour la pose de panneaux solaires sur sites
quinquies ) .
dégradés
Dérogation a la continuité d’urbanisme en zone .
Mme BORIES 238 ] . . Adopté
littorale pour la pose de panneaux solaires sur sites
dégradés
Mme FERAT 17 rect. Dérogation a la régle de continuité d’urbanisme en Satisfait ou sans

zone littorale pour les panneaux solaires

objet
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Dérogation a la continuité d’urbanisme en zone

M. DECOOL 22 rect. bis . . Satisfait ou sans
littorale pour la pose de panneaux solaires .
objet
M. CALVET 39 rect. Derogatlon a la continuité d urbanlsmg en zone Satisfait ou sans
L littorale pour la pose de panneaux solaires .
quinquies objet
M. COURTEAU 65 rect. I?erogatlon a la continuité d urbamsmej en zone Satisfait ou sans
littorale pour la pose de panneaux solaires .
objet
Mme LIENEMANN 82 rect. Derogatlon  la continuité d urbamsmg en zone Satisfait ou sans
littorale pour la pose de panneaux solaires objet
M. ADNOT 87 rect. I?erogatlon a la continuité d urbanlsmej en zone Satisfait ou sans
littorale pour la pose de panneaux solaires .
objet
M. DECOOL 94 rect. Derogatlon a la continuité d urbanlsmg en zone Satisfait ou sans
littorale pour la pose de panneaux solaires .
objet
Mme NOEL 5 rect. ter Développement des énergies renouvela}bles dans les Rejeté
zones couvertes par un plan de protection de
I’atmosphére
Mme NOEL 4 rect. ter Développement des énergies renouvela}bles dans les Rejeté
zones couvertes par un plan de protection de
I’atmosphére
Mme LIENEMANN 79 rect. Determlna’ltloq deg opefateurs autorisés a passer des Irrecevable (48-3)
contrats d’obligation d’achat
M. CALVET 36 rect. Determlna:tloq deg opefateurs autorisés a passer des Irrecevable (48-3)
contrats d’obligation d’achat
quater
M. CALVET 37 rect. Determma}tloq deg opefateurs autorisés a passer des Irrecevable (48-3)
contrats d’obligation d’achat
quater
Mme LIENEMANN 80 rect. Determlna’ltloq deg opefateurs autorisés a passer des Irrecevable (48-3)
contrats d’obligation d’achat
Mme LIENEMANN 81 rect. bis g/,lzfl?;tes de gestion des contrats d’obligation Irrecevable (48-3)
M. CALVET 38 rect. N{odahtes de gestion des contrats d’obligation Irrecevable (48-3)
d’achat
quater
Article 6 sexies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 186 Extension du droit & I’injection a I’hydrogéne bas Adopté
carbone
rapporteur
Article 6 septies (nouveau)
Auteur Ne Objet Sort de
I’amendement
M. ADNOT 4 Suppression de I’article Rejeté
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Coordination juridique avec les dispositions du

rapporteur

externalités positives du biogaz dans la
détermination des conditions d’achat ou du
complément de rémunération

GREMILLET, 87 projet de loi d’orientation des mobilités relatives au Adopté
rapporteur . s
biogaz non injecté
. GREMILLET, 188 E.xtensmn dp .dlSp’OSItlf des garanties d’origine au Adopté
biogaz non injecté
rapporteur
. GREMILLET, 189 Acces privilégié des collect1v¥tes t’erqtqual‘es etde Adopté
leurs groupements aux garanties d’origine issues
rapporteur . . . . o
des installations de production de biogaz situées sur
leur territoire
. GREMILLET, 190 Rédactionnel Adopté
rapporteur
. GREMILLET, 192 Exo,ne,ratlpn de TICPE pour le biogaz utilisé en Adopté
cogénération
rapporteur
M. CAPUS 113 Exoye’ratlf)n de TICPE pour le biogaz utilisé en Satisfait ou sans
cogencration .
objet
. GREMILLET, 191 Repor‘F de 1’ en.tr.ee en vigueur dF: la rf.:form.e des‘ Adopté
garanties d’origine du biogaz dix-huit mois apres la
rapporteur . .
promulgation de la loi
Article(s) additionnel(s) aprés Article 6 septies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
P’amendement
Mme PREVILLE 101 rect. Creat170n, dans le cafirf‘: d 1%'116 ’expeflméntatlon (,i’e 4 Rejeté
bis ans, d’un label relatif a la "méthanisation verte
Article 6 octies (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 193 Pre’:cmon r‘edactlonnelle sur le dispositif de soutien Adopté
a I’hydrogéne renouvelable
rapporteur
M. GREMILLET, 194 Redu.ctlon a.tr01s.m01s du délai de dépot du projet Adopté
de loi de ratification
rapporteur
Article(s) additionnel(s) apreés Article 6 octies (nouveau)
Auteur Ne Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 195 Rapport sur les modalités de prise en compte des Adopté
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Article 6 nonies (nouveau)

Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 196 Précisions sur la mutughsatlon des cofts dans le Adopté
rapporteur cadre des schémas régionaux de raccordement au
PP réseau des énergies renouvelables
Article(s) additionnel(s) avant Article 7
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 197 Secu.rlrsatlor‘l des procedure.s engagées devant le. Adopté
rapporteur comité de réglement des différends et des sanctions
(CoRDIS) de la Commission de régulation de
I’énergie (CRE).
Article 7
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 198 Exatt?inﬁsézgc?nls rzmei’;:sglee?et rit:sg:itfiig:i SZS ar le Adopté
rapporteur qu' . . qu P R g . P
Président du Sénat au collége de la Commission de
régulation de 1’énergie (CRE),qui concerne
actuellement les "services publics locaux”,
M. GREMILLET, 199 Encadrement d'e I’habilitation a legl‘ferer par Adopté
rapporteur ordonnance prévue pour permettre a la Commission
de régulation de 1’énergie (CRE) de transiger dans
le cadre des contentieux liés a la contribution au
service public de I’électricité (CSPE).
Article(s) additionnel(s) aprés Article 7
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
Mme PREVILLE 103 rect. Avis de la CRE' sur les flecretf ’relat1.f5. au calcul des Adopté
bis charges de service public de I’électricité
M. de NICOLAY 48 rect. ter Distance mmlm.ale.d implantation des éoliennes par Irrecevable (48-3)
rapport aux habitations
M. de NICOLAY 49 rect. bis Avis de la Commission régionale du patrimoine et Irrecevable (48-3)
' ' de I’architecture sur certains projets d’implantation
de parcs éoliens
M. DECOOL 25 rect. bis Prise en compte de I’aménagement du territoire Rejeté

national dans les appels d’offres pour 1’¢électricité
renouvelable
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Article 7 bis (nouveau)

Auteur Ne Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 200 Rédactionnel Adopté
rapporteur
Article 7 quater (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 201 Rédactionnel Adopté
rapporteur
Mme PREVILLE 102 rect. Suppres.sion d.es disporsitions relat.ive.s aux missions Adopté
des gestionnaires de réseaux de distribution
d’électricité en matic¢re d’études de raccordement
M. GREMILLET, 202 Suppresglon dps dlSpO’SItlonS relatilve.s aux missions Adopté
des gestionnaires de réseaux de distribution
rapporteur )z . .\ )z
d’électricité en matic¢re d’études de raccordement
Article(s) additionnel(s) aprés Article 7 quater (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. DECOOL 30 rect. bis | Mise en place d’un acces régulé a I'énergie Irrecevable (48-3)
hydroélectrique au profit des industries hyper-
¢lectro-intensives
M. DECOOL 31 rect. bis Contra‘Fs d approxrqsmnne':mentg  long terme des Irrecevable (48-3)
industries hyper-électro-intensives
M. DECOOL 32 rect. bis Rapport sut les'condltlc')ns d approwsmn’nement et Irrecevable (48-3)
sur la contribution des industries hyper-électro-
intensives a la transition énergétique
Article(s) additionnel(s) avant Article 8
Auteur Ne Objet Sort de
I’amendement
M. COURTEAU 106 rect. Fin de I’acces régulé a 1’électricité nucléaire Rejeté

historique au 31 décembre 2019
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Article 8
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 203 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. GAY 45 SupPresswn de la possibilité de relever le plafond Rejeté
de I’Arenh
M. COURTEAU 105 rect. Sup})resswn dela PQSSlblllte dg relever le plafond Rejeté
de I’Arenh et de réviser son prix
M. DECOOL 29 rect. l}eservat} on d"une part d Arenh pour , Rejeté
I’approvisionnement des industries hyper-¢électro-
intensifs
M. GREMILLET, 204 I}ev1s10n conf:omltante du plaf?pd et .du prix de Adopté
I’ Arenh et prise en compte de ’inflation
rapporteur
Article 8 bis (nouveau)
Auteur N°e Objet Sort de
P’amendement
M. GREMILLET, 205 Suppression de 1’article par coordination Adopté
rapporteur
Article 9
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GAY 46 Suppression de 1’article Rejeté
M. GREMILLET, 206 P}lbllcgtlon me’rrlsuell.e petr la C.omm1s’51f)n de Adopté
régulation de 1’énergie d’un prix de référence
rapporteur .
moyen de la fourniture de gaz naturel
M. GREMILLET, 207 Retra%t del autorlsatlon’de. fourmture des Adopté
fournisseurs de gaz restés inactifs pendant deux
rapporteur . o
années consécutives
Article 10
Auteur Ne Objet Sort de
P’amendement
M. GAY 47 Suppression de ’article Rejeté
M. GREMILLET, 208 Rédactionnel Adopté

rapporteur
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Retrait de 1’autorisation de fourniture des

M. GREMILLET 209 . . L L Adopté
?a orteur i fournisseurs d’électricité restés inactifs pendant dopté
PP deux années consécutives
M. GREMILLET, 210 Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. GREMILLET, 211 Fixation du délai dfa communication des corn.dl.tlons Adopté
rapporteur contractuelles applicables aux clients non éligibles
n’ayant pas basculé en offre de marché
M. GREMILLET, 212 Modqhtes de coll.ecte et d.e transmission aux Adopté
rapporteur fournisseurs des informations leur permettant
PP d’identifier leurs clients non éligibles aux tarifs et
protection des données personnelles et des secrets
fiscal et statistique
M. GREMILLET, 213 Transmlss1on mensuelle au mlnlstr.e par les ’ Adopté
rapporteur fournisseurs du nombre de leurs clients concernés
PP par la fin prochaine des tarifs
M. GREMILLET, 214 Allgn§ment (}u cad?e.apphcablé‘aux fournls.seurs Adopté
rapporteur historiques d’électricité en matieére de sanctions
possibles sur le cadre appliqué aux fournisseurs
historiques de gaz
Article 11
Auteur N°e Objet Sort de
I’amendement
M. GREMILLET, 215 Extension au biogaz de I’information du N Adopté
rapporteur consommateur sur les offres vertes et renvoi a un
décret pour en préciser les modalités
M. GREMILLET, 216 Pubhgatlon an’n'uelle‘dfe }a marge moyenne des Adopté
fournisseurs d’¢électricité et de gaz
rapporteur
Article 13 (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. ADNOT 51 Introduction dans le rapport d’une évaluation des Rejeté
conséquences liée a I’importation de biomasse
forestiére
Article(s) additionnel(s) apreés Article 13 (nouveau)
Auteur N° Objet Sort de
I’amendement
M. CHAIZE 70 rect. Assqupllssement des .regles env1’rom.1€mentales Irrecevable (48-3)
quater applicables aux moulins et exonération de taxe sur

le foncier bati des moulins
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Assouplissement des régles environnementales liées
a la gestion équilibrée et durable de la ressource en
eau pour la production hydroélectrique de faible
puissance autoconsommeée

M. CHAIZE 97 rect. ter

Irrecevable (48-3)

Conciliation des regles relatives a la continuité
écologique des cours d’eau avec la production
d’énergie

M. CHAIZE 98 rect. ter

Irrecevable (48-3)

La réunion est close a 12 h 45.
Jeudi 11 juillet 2019

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 10 h 30.

Situation de General Electric et outils de I’Etat pour mieux anticiper les
conséquences économiques des cessions d’entreprises francaises — Audition de
M. Arnaud Montebourg, ancien ministre, entrepreneur

Mme Sophie Primas, présidente. — Mes chers collégues, ces derniéres semaines,
certains syndicats nous ont alertés sur des fermetures d’outils industriels stratégiques. Dans ce
contexte, il nous a paru que l'audition de M. Arnaud Montebourg, ancien ministre de
I’¢éEconomie, du Redressement productif et du Numérique, aujourd’hui entrepreneur, pouvait
nourrir notre réflexion sur la désindustrialisation, 1’intelligence économique et la stratégie
industrielle de notre pays.

Monsieur le ministre, le 29 mars 2014 ¢était promulguée la loi visant a reconquérir
I’économie réelle, dite « loi Florange ». Issue de I’initiative parlementaire et ¢laborée dans un
contexte difficile d’arrét des hauts-fourneaux de Moselle, elle avait pour objectif de protéger
I’emploi industriel et 1’appareil productif frangais. Elle prévoyait notamment une obligation
de recherche de repreneur lors de toute fermeture de site.

Cinq ans plus tard, force est de constater que la dynamique de désindustrialisation
se poursuit. Depuis 1989, chaque année, prés de 50 000 emplois industriels sont détruits. En
30 ans, ce sont 1,4 million d’emplois industriels qui ont disparu, soit une réduction de 30 %.
Cette tendance n’est pas une spécificité francgaise, mais elle est plus aigiie dans notre pays que
chez nos voisins. La part de I’industrie manufacturiere dans notre PIB est de 10,2 %,
contre 12,8 % en Espagne, 14,6 % en Italie et 20,6 % en Allemagne.

Il est vrai que notre économie a bénéficié d’un répit ces deux dernicres années,
certains indicateurs sortant du rouge, mais la dynamique de fond n’est pas encore enrayée.
Drailleurs, alors que le gouvernement actuel se félicite de la croissance des investissements
étrangers en France, nous voyons de pres, dans les territoires, les conséquences des plans
sociaux mis en ceuvre par des groupes étrangers dans des usines francaises récemment
rachetées.

En mai dernier, General Electric annongait la suppression de plus de mille emplois
dans ses activités francaises de la branche Gaz. Cela intervient moins de cinq ans apres le


http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
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rachat de la branche d’activité Energie d’Alstom par le groupe américain, au cours duquel
celui-ci avait pris des engagements devant I’Etat en matiére de création d’emplois.

Monsieur le ministre, vous étiez alors au gouvernement. Apres avoir évoqué la
nationalisation partielle d’Alstom, vous aviez finalement avalisé la cession, en contrepartie de
promesses de General Electric. Peu aprés, vous quittiez le gouvernement. Vous avez
récemment déclaré : « Cette histoire est une humiliation nationale, la France a été vendue et
abandonnée », dénongant une « erreur majeure ».

Dans leur rapport d’information paru en avril 2018, nos colléegues MM. Alain
Chatillon et Martial Bourquin relevaient que les discussions portant sur la cession de cet actif
stratégique d’Alstom s’étaient déroulées sans information préalable de I’Etat. De surcroit, cet
actif ne tombait pas sous le coup de la procédure d’autorisation préalable des investissements
étrangers. En réaction, en mai 2014, le gouvernement prenait le décret auquel vous avez laissé
votre nom, incluant I’énergie et les transports parmi les secteurs d’activité sensibles.

Au-dela de ses derniers développements, le cas d’Alstom et de General Electric
pose la question des outils a la disposition de I’Etat pour anticiper les cessions d’actifs
stratégiques, en particulier a des groupes étrangers, et leurs conséquences sur 1’emploi
industriel dans nos territoires.

Ne nous trompons pas : cet enjeu touche tous les secteurs de notre industrie. Je me
suis récemment rendue, avec les sénateurs et députés du Calvados, a Cagny, ou une sucrerie
de Saint-Louis Sucre, rachetée dans les années 2000 par le groupe allemand Siidzucker, va
arréter toute production. Si 1’on en croit I’industriel allemand, I’arrét de la production est
motivé par la volonté de redresser les cours mondiaux du sucre. Permettez-moi de rappeler
sans ironie que les deux usines frangaises concernées par le plan de 1’industriel ne
représentent que 0,4 % de la production mondiale... Cette décision pénalise avec certitude
deux bassins de production en France, sans qu’il y ait une quelconque assurance que la
production sera réduite ailleurs en Europe.

Jajoute que le simple fait de maintenir une activité de stockage dans I’usine
exempte 1’industriel allemand de ses obligations de dépollution des sols et de 1’application de
la loi Florange. Cela réduit largement la probabilit¢ de faire prospérer 1’offre des acteurs
locaux, planteurs betteraviers, de reprendre 1’usine pour sauver la production. Les mémes
problémes se posent donc dans toutes nos filieres productives.

Monsieur le ministre, voici les questions que je souhaite vous poser.

Au niveau de I’anticipation des rachats d’entreprises et des décisions affectant
I’emploi industriel frangais, I’Etat dispose-t-il selon vous des outils adaptés de surveillance,
d’alerte et de réflexion stratégique ? Un décret de mars 2019 a récemment rénové la
« gouvernance de la politique de sécurité économique », qui inclut un Commissaire a
I’information stratégique et a la sécurit¢ économique et un Service de I’information
stratégique et de la sécurité économiques. Quelle appréciation en faites-vous ?

La loi Florange suffit-elle encore aujourd’hui a protéger les emplois industriels
des territoires frangais ? Nous avons vu qu’elle peut étre contournée, via le maintien de
quelques salariés sur un site, alors que 1’on supprime ou modifie la majeure partie de
I’activité. Comment combattre ces pratiques, qui vont a ’encontre de I’esprit méme de la loi ?
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Comment distinguer les véritables investissements étrangers productifs, qui
apportent du capital a notre industrie et sont créateurs d’emplois, des rachats prédateurs,
préalables a la délocalisation, voire au vol de technologies ? Le « décret Montebourg » et ses
¢largissements successifs couvrent-ils tout le champ des actifs stratégiques ?

Dans le cas particulier des engagements de General Electric vis-a-vis du
gouvernement, pourquoi I’Etat francais a-t-il été¢ impuissant a les faire respecter ? Il en va de
la crédibilité de nos politiques publiques.

Alors que la « loi PACTE » a renforcé le controle du Parlement sur I’activité¢ du
gouvernement en matiére de « protection et promotion des intéréts économiques, industriels et
scientifiques de la Nation », quelle est votre position sur cette nouvelle disposition qui marque
I’entrée du Parlement dans les décisions relatives a 1’intelligence économique ?

M. Arnaud Montebourg. — Madame la présidente, je vous remercie de cette
présentation a la fois crue et cruelle de la situation industrielle de notre pays.

Comment un pays comme la France, qui est un grand pays économique, trés
créatif sur le plan scientifique, technologique et industriel, se trouve-t-il menacé par des prises
de contrdle qui font migrer les centres de décision hors de France ?

Il y a dix ans, une telle vision aurait été considérée comme de la xénophobie
¢conomique. Aujourd’hui, chacun prend conscience que nous sommes dans une guerre
économique ot les Etats s’appuient sur des entreprises transnationales pour prendre des parts
de marché et attaquer les ressources économiques et technologiques d'autres nations. La
naiveté n'est donc plus de mise.

Vous posez la question des risques de dévitalisation de notre économie,
conséquence de la liberté offerte a des investisseurs étrangers de « faire leur shopping » dans
I'économie francaise.

J’ai passé deux ans et demi a Bercy, avec un mandat défensif qui consistait a ne
pas accepter les défaisances, les faillites et les délocalisations, en d’autres termes tout ce que
la mondialisation présentée comme heureuse a rendu parfaitement normal et possible,
organisant en quelque sorte l'impuissance de la puissance publique. Que retirer de cette
expérience intense, mais courte ?

A chaque fois que des entreprises qui n’étaient pas frangaises ont racheté des
entreprises francaises a capitaux localisés frangais, le méme scénario s'est reproduit. Tous mes
anciens collégues ministres de 1’Economie ont rencontré les mémes difficultés et nous
formons une sorte de confrérie des décgus.

Cela a commencé voila vingt ans avec Péchiney. A 1’époque, le gouvernement
Chirac n’a pas cru utile de s’y opposer. Thierry Breton s’est battu comme il a pu avec les
moyens qu'on lui a laissés, parce qu'il paraissait incongru de se défendre.

Sous tous les quinquennats — Chirac, Sarkozy, Hollande et bientot Macron —, nous
avons connu les mémes situations. A partir du moment ot vous laissez la prise de décision
sortir du territoire national, ce ne sont plus les intéréts de la France qui priment, mais des
intéréts divergents.
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Déja que des conflits existent dans une grande entreprise frangaise, qui a un siege
social en France, un conseil d’administration francgais, un capital majoritairement frangais, un
actionnariat de référence au-dela de 15 a 20 %, une histoire et une géographie francaises, vous
imaginez bien que, lorsque vous perdez le centre de décision, vous perdez tout : le controle,
mais surtout les laboratoires de R&D, les usines de fabrication, etc. Nous avons tout perdu
dans tous ces secteurs. Notre naiveté, c'est de ne pas avoir réagi plus tot.

Alstom a fait I'objet d'une prise de contrdle agressive, inamicale, avec trahison des
dirigeants d'Alstom — cela se passe toujours ainsi : des Frangais aident la puissance adverse.
C’est pourquoi il a fallu inventer des stratagémes, notamment ce décret qui a permis
d'améliorer les conditions de la négociation.

Madame la présidente, vous m’avez demand¢ si I’on pouvait faire quelque chose.
Oui, on peut bloquer les ventes.

Ainsi, j'avais arraché au Premier ministre de 1'époque, M. Valls, ce décret qui
permettait de considérer qu’Alstom était un actif stratégique, qu’il était hors de question de
céder. D’ailleurs, dans I’arbitrage collégial qui s’est tenu a 1’Elysée en présence du Président
de la République, de son secrétaire général M. Jouyet, de son secrétaire général adjoint
M. Macron, du Premier ministre et, me semble-t-il, du ministre des finances M. Sapin, j'ai
défendu cette position. Le Président de la République a pris la décision contraire.

Maintenant, nous avons des outils. On m’avait prédit, lors de questions d’actualité
assez agressives a I’Assemblée nationale, que la Commission européenne s’opposerait a ces
décrets. J’avais répondu que cela ne la concernait pas: elle n’a pas a s’opposer a la
conception que la France se fait de la mondialisation ; il ne s’agit pas du march¢ intérieur. Si
J’avais €té consulté, je n’aurais pas choisi General Electric, qui a des problémes économiques
a gérer, et qui le fait, bien entendu, en fonction de ses intéréts américains : Belfort passera

bien apres tout le reste.

Cela a continué avec Technip. Vous avez un dirigeant qui n’a pas la moindre
reconnaissance pour son pays, M. Pilenko; un actionnaire public, la Banque publique
d’investissement (BPI) ; une origine, les brevets de 1’Institut francais du pétrole, cré¢ par le
général de Gaulle comme un outil de recherche publique au service du secteur oil and gas,
comme on dit maintenant. Ce dirigeant et cet actionnaire ont malgré tout fait une fausse
fusion entre égaux avec une entreprise en faillite, dont les actifs ont été surévalués sur mandat
d’une banque d’affaires américaines, qui a menti. En réalité, c’est FMC qui a racheté Technip,
qui représentait pourtant 70 000 salariés dans le monde et une cotation au CAC 40 ! Ce n’est
pas connu des Frangais, car c’est du B fo B, mais c’est fondamental pour notre présence sur la
question énergétique. Résultat ? Le sicge social et ses 700 emplois ont été perdus et la totalité
du conseil d’administration a vu ses émoluments multipliés par x — j’ai du mal a me rappeler
le prix de la trahison. Cet abandon a été décide. Il était parfaitement possible au ministre de
I’économie de dire, sur la base de mon décret : cette vente n’aura pas lieu. Mais apres, les
syndicats et le Parlement s’y intéressent, et 1’on découvre I’ampleur des dégats. Le
Gouvernement a fait son affaire dans son coin — sans la moindre transparence — et le décret du
14 mai 2014 n’a pas été utilisé. Il n’aurait pas pu I’étre dans I’affaire LafargeHolcim, mais il
aurait pu 1’étre pour Alstom et pour Technip.

Deuxiéme question : les engagements de I’Etat. J’avais le dos au mur. Le
Président de la République me dit : « Nous allons vendre a General Electric, trouve le moyen
que cela se fasse le mieux possible. » J’ai répondu : nationalisons Alstom, qui est un bien
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commun — comme |’avait fait en son temps le président Sarkozy. Je 1’ai rappelé au président
Hollande : le président Hollande peut-il faire moins bien que le président Sarkozy ? C’est
ainsi que j’ai pu arracher un arbitrage contre les conseillers du président, qui me répondaient :
on n’est pas au Venezuela. Que je sache, la présidence Sarkozy, ce n’était pas le Venezuela !

Cette période a été celle d’un combat intense, que j’ai perdu. Mais j’ai arraché le
droit de former trois co-entreprises, ce qui a encore des conséquences aujourd’hui. Pourquoi ?
Je me suis dit: ils veulent vendre a General Electric, parce que c’est plus « sexy » qu’un
accord avec Siemens —lequel aurait été plus difficile, car les Allemands sont en position
dominante dans 1’Union européenne. Mais on aurait eu les moyens de controler les choses.
Belfort, ce n’est pas loin de 1’Allemagne ; contrairement aux Américains qui se débarrassent
de 10 000 emplois en dix minutes, les Allemands ne sont pas insensibles a la question de
I’emploi industriel : nous partageons avec eux la méme culture du capitalisme rhénan.

Les Américains sont en position de force, étant des investisseurs importants sur le
territoire national. Nous avions de plus un précédent positif, avec ’alliance de 1’ancienne
Snecma (Société nationale d'é¢tude et de construction de moteurs d'aviation) avec General
Electric pour la construction des moteurs d’avion CFM56, pour lesquels Safran et General
Electric sont a 50-50 depuis 55 ans. Nous étions d’ailleurs allés a Washington pour féter
I’anniversaire de cette alliance en 2014. C’est devenu le principal moteur d’avion dans le
monde : on dit que I'un de ces moteurs se pose ou atterrit toutes les deux secondes !

Avec I’accord du Président, j’ai donc négocié trois co-enteprises sur ce modele
pour les secteurs d’avenir. La premiére pour le nucléaire, avec une golden chair, c’est-a-dire
un droit de veto, pour la France. C’était 1a un moindre mal. La deuxiéme pour les énergies
renouvelables, ou Alstom avait investi ; Alstom détenait 25 % des parts du marché mondial
des turbines pour les barrages ; on a par exemple équipé les grands barrages chinois depuis
I’'usine de Grenoble — que General Electric est en train de vendre aux Chinois. Soit dit en
passant, il faudra faire quelque chose de ce coté. Il est bon que le Sénat se saisisse de ce sujet :
il faut que les Francais, et leurs représentants légitimes que vous étes,s’occupent de ces
problémes et ne les laissent pas a des experts a la main de puissances économiques, qui font
« leur fortune privée dans un coin de I’infortune publique », comme disait le Ruy Blas de
Victor Hugo — ce grand pair de France et sénateur.

La troisieme co-entreprise concernait les réseaux. Nous considérions que le
charbon était plutdt une énergie du passé, et que pour le gaz, General Electric avait une
meilleure technologie. Ces trois co-entreprises-la nous permettaient de préserver sous notre
souveraineté quelques milliards de valeur et de technologie. Nous pouvions en racheter 1’une
des trois, et bloquer leur rachat par General Electric des deux autres. Le centre de direction
d’une des coentreprises devait rester a Belfort. Il fallait qu’il y ait capable de résister a
General Electric.

Il y avait donc les 250 milliards de dollars de valeur boursi¢re de General Electric
d’un coté, les 25 milliards de dollars d’Alstom de 1’autre. Nous avons mis I’Etat dans le
second plateau pour rééquilibrer la balance et défendre nos intéréts. C’était une position
d’attente. J’avais ainsi obtenu de General Electric ’engagement de créer 1 000 emplois sur le
territoire frangais, sous peine d’amende ; ¢’était la premiere fois qu’une telle condition était
fixée dans un tel accord. Nous 1’avons arrachée nuitamment, difficilement, car ni Alstom ni
General Electric n’en voulaient. L’amende était certes symbolique — 50 millions d’euros —,
mais c’était un début. J’ai regretté de n’avoir pas €té plus exigeant encore, en demandant une
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clause de retour a I’état antérieur en cas de non-respect des engagements, mais je n’avais pas
les coudées franches.

Le retour a I’état antérieur, c’est ce qu’il conviendrait a présent d’obtenir. Nous
savons en effet qu’il y a eu des manceuvres dolosives : M. Pierucci a été instrumentalisé par le
Department of Justice américain pour forcer le conseil d’administration d’Alstom a vendre
rapidement, dans le dos de son gouvernement, la branche énergie d’Alstom a General
Electric. En droit frangais, une vente réalisée par violation du consentement peut étre annulée
a la demande de 1’une des parties. Si j’étais ministre de I’Economie, je saisirais le tribunal de
céans, sans doute la Cour d’appel de Paris, pour faire annuler I’accord et rétablir les choses en
I’état antérieur. Cela nous donnerait de grandes capacités de négociation dans la période
actuelle...

Je vous le dis, donc, mesdames et messieurs : le Gouvernement a la possibilité de
faire respecter I’accord, compte tenu de ce que nous savons des conditions dans lesquelles il a
¢été obtenu. C’est en tout cas mon opinion juridique, et je ne suis pas le seul juriste a le penser.
Les révélations publiques d’un haut cadre d’Alstom sorti de prison, le plaider-coupable de
M. Kron lui-méme, le confirment. La fragilisation d’Alstom par le Department of Justice
aussi longtemps que la vente n’avait pas été réalisée réunit les conditions du dol. Puisque
M. Trump, qui n’aime pas les taxes sur les Google, Amazon, Facebook et Apple, est en train
de prendre des décisions punitives a notre encontre, il est temps de s’armer contre les exces de
puissance de nos anciens alliés — je n’appelle en effet pas nos relations une alliance, ni une
amitié. Nous avons face a nous deux empires, I’empire américain et I’empire chinois, qui ont
décidé de s’entendre sur notre dos. Va-t’on réarmer la puissance publique ? Nous avons les
armes ; il faudrait les dirigeants capables de les utiliser — sur ce dernier point, permettez-moi
de ne pas insister.

Sur les outils de surveillance, mon expérience est trés négative. Dans 1’affaire
Alstom, nous n’avons rien vu. Quand j’ai appelé le contre-espionnage, celui-ci m’a répondu
que nous n’espionnions pas notre ami américain. M. Snowden a pourtant révélé que les
Américains, eux, avaient capté 75 millions de conversations par mail ou SMS en douze mois.
La justice américaine, qui joue de son extraterritorialité pour faire la police de la corruption
dans le monde, a ainsi présenté a M. Pierucci un million de mails a charge contre Alstom, qui
provenaient des €coutes de la National Security Agency. Vous remarquerez que le Department
of Justice ne poursuit presque que des entreprises étrangeres, souvent européennes... La
somme des amendes qui leur ont ¢té infligées atteint plusieurs dizaines de milliards de
dollars ; c’est autant de substance économique européenne captée par les Américains.
L’efficacité de la loi de 1978, qui fonde cette compétence extraterritoriale, a ¢t¢ démultipliée
par la National Security Agency. Et cela sans aucune réaction des puissances écoutées !

Si je résume, I’avocat américain commis d’office a dit au patron mondial des
chaudieres d’Alstom, incarcéré, qu’il lui faudrait trois ans pour examiner le million de mails
piratés a son insu et que la seule chose qui lui restait a faire était de plaider coupable ; si ce
n’est pas une pression, je veux bien étre moi-méme soumis a la question du Department of
Justice... Voila la réalité de la guerre économique. Voila ce que la France a subi. C’est en
effet une humiliation nationale, qui mérite une réparation ou, a tout le moins, des mesures
pour rétablir nos intéréts. Je ne devrais pas parler sous le coup de I’émotion — méme si elle a
parfois traversé mon cceur —, mais les intéréts de la France doivent étre préservés. Nous
pouvons demander I’annulation de la vente. Cela ne fera pas plaisir a M. Kron, ni a
M. Bouygues, mais ce n’est pas grave : la France passe avant tout le monde, c’est ainsi.
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Comment distinguer le prédateur de I’investisseur ? Ils se reconnaissent a 1’usage.
Il faut utiliser le décret en posant des conditions, comme le fait le Committee on Foreign
Investment in the United States, ou CFIUS, américain. Nous n’envisagions du reste qu’une
stricte réciprocité. Le CFIUS peut en effet prendre, sans voie de recours, sur I’initiative du
Président des Etats-Unis, des mesures interdisant — c’est arrivé a Thalés — que le PDG soit
frangais ou prescrivant que le conseil d’administration soit majoritairement américain et
compétent pour se prononcer sur toute décision d’investissement. En vérité, ils ont accepté
I’investissement étranger a condition qu’il soit dirigé par des américains. Je propose que I’on
fasse la méme chose, et le décret permet de le faire. Les décisions du CFIUS ne sont jamais
des interdictions, mais toujours des autorisations sous conditions. — a 1’exception du cas ou
des investisseurs du Golfe ont voulu acheter des ports américains, une interdiction formelle a
été émise, pour des motifs de sécurité nationale. Il serait ainsi utile que nous fixions nous-
mémes des conditions : choix du PDG, régles de majorité, interdiction d’entrer en bourse, etc.
Une loi n’est pas nécessaire pour cela: mon décret permet de le faire. Nous avons
I’appareillage juridique, ne manque que I’appareillage politique, ou le dispositif humain, si je
puis dire.

Les quotas sur le sucre garantissaient des prix et des quantités. Dés lors que
I’Union européenne décide de mettre les paysans européens sur le marché mondial sans
protection, les menaces sur les prix se conjuguent aux risques climatiques. La bonne vieille
méthode des Offices du vin et du blé concue sous le Front populaire et reprise par la Politique
agricole commune est la meilleure pour protéger les paysans des aléas sur les prix et garantir
notre souveraineté alimentaire. C’était avant que les libéraux, partisans du « tout marché » et
du laissez-faire ne prennent le pouvoir dans 1’Union européenne. Les industriels de la
transformation du sucre, face au yo-yo des cours, se mettent en cycle bas pour attendre la
remontée des prix, voire préparent de ne faire remonter leur production qu’a I’étranger ou les
colits sont moins ¢élevés — ce sont des délocalisations déguisées.

La loi Florange avait de bonnes intentions, mais, elle n’a pas prévu 1’arsenal de
sanctions qui aurait permis qu’elle soit respectée. C’est pourtant la seule solution lorsqu’est en
cause une entreprise rentable, c’est-a-dire lorsqu’il existe des candidats a la reprise. Nous
I’avons utilisée pour sauver, dans I’Eure, une papeterie rentable, mais appartenant a un groupe
en déconfiture. Nous avons procédé a une forme de départementalisation, comme font les
Ldinder allemands : la puissance publique s’est approprié I’outil de travail et 1’a revendu — a
un Thailandais, en I’espece.

C’est ce que j’avais essay¢ de faire a Florange. J’avais a I’époque obtenu le
soutien de la totalité de la classe politique, au-dela de mon groupe. Le Gouvernement était
favorable a une nationalisation temporaire des hauts-fourneaux de Florange. Un repreneur
était d’ailleurs prét a les reprendre, tandis que Mittal, en bas de cycle, entendait privilégier son
activité mini€re. Au passage, ’acier frangais a été nationalisé plusieurs fois ; méme M. Barre
I’a fait, la famille de Wendel s’en souvient. Le cycle politique suit les crises économiques : ce
n’est donc pas une question idéologique, mais un probléme pratique, de souveraineté
nationale. Cet acier, nous avons pay¢ pour le garder, et des générations entieres ont peiné dans
ces hauts fourneaux. Nous avions donc le devoir de les conserver. J’avais également, a droite
et au centre, le soutien de MM. Borloo, Breton, Guaino, Baroin, Bayrou, et j’avais obtenu que
M. Mélenchon et Mme Le Pen disent du bien de cette nationalisation. Que 100 % de la classe
politique soit d’accord sur une nationalisation, c’est tout de méme rare ! Je n’ai pas eu de
chance : le Président de la République et le Premier ministre étaient contre, et les
hauts-fourneaux et leurs emplois sont partis. Comme d’habitude, oserais-je ajouter. Il y avait
pourtant un repreneur, qui entendait trouver des marchés et faire tourner la boite. Mais il n’y a
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en régle générale pas d’autre solution que I’intervention de la puissance publique. Nous
n’échapperons pas a cette reprise en main de 1’économie face aux multinationales qui se
fichent des Etats et des gens qui sont derriére — les citoyens frangais, vos électeurs, mesdames
et messieurs. Il ne s’agit pas de nationaliser tout ce qui est en faillite, mais de protéger ce qui
peut trouver une solution économique ; c’était le cas en I’espece, puisqu’il ne s’agissait que
d’un ajustement de cycle.

J’aimerais vivre dans un pays ou il serait possible d’agir intelligemment, sous le
controle du Parlement, par la discussion consensuelle transpartisane — car je considére que
I’outil de travail n’appartient pas a un parti ou a un autre —, un pays dans lequel la protection
de nos intéréts fait ainsi 1’objet d’une continuité politique. Ce n’est pas le cas ; je le regrette.
Je suis en tout cas heureux d’exposer ces idées devant une assemblée composite.

Mme Sophie Primas, présidente. — Merci pour ces propos, qui vont droit au but.

M. Martial Bourquin. — Merci, monsieur le ministre. C’est toujours un plaisir
d’entendre une autre conception de la politique, et de la politique industrielle en particulier.
C’est dramatique, ce qui se passe en France et en Europe — encore que les Allemands et les
Italiens s’en sortent un peu mieux que nous, car leur Etat n’hésite pas a prendre des parts pour
éviter les départs d’entreprises.

J’étais hier avec les salariés d’Alstom, qui se posent plusieurs questions. L’accord
signé en 2014 entre General Electric et I’Etat francais incluait-il des stipulations sur I’activité
des turbines a gaz a Belfort et, si oui, lesquelles ?

L’Etat pourrait-il faire annuler le plan de sauvegarde de I’emploi a Belfort en
raison de sa non-conformité avec ’accord de 2014 ? La direction régionale des entreprises, de
la concurrence, de la consommation, du travail et de ’emploi (DIRECCTE) de Belfort dit
attendre les ordres du Gouvernement ; le maire, lui, refuse de donner une salle a General
Electric pour négocier le plan social, car toute la région le refuse ! Ce que nous voulons, c’est
une négociation sur un projet industriel.

Troisieme question, a laquelle vous avez en partie répondu : le non-respect de
I’accord pourrait-il remettre en question la vente de la branche énergie d’Alstom ? Je pense
que vous avez raison. Imaginez un instant qu’un Frangais fasse aux Etats-Unis ce que General
Electric a fait en France : il lui en colterait au minimum des milliards de dollars d’amende, et
peut-étre méme de la prison ! Il faut lire le livre de M. Pierucci...

Une révision constitutionnelle est en cours, et le Parlement regarde les trains
passer. Il faut réarmer le Parlement ! Or nous ne sommes pas entendus. Les commissions des
Affaires économiques des deux assemblées ne devraient-elles pas se réunir pour prendre
position sur ces questions ?

La responsabilit¢é du ministre de 1’époque, qui est désormais Président de la
République, n’est-elle pas engagée dans ce dossier ? Il me semble qu’il a laissé passer des
trains, et qu’il faut lui demander des comptes... Le député Marleix a d’ailleurs porté plainte.
Son inaction en dépit des clauses prévues dans 1’accord est-elle susceptible de fonder des
poursuites ?

Mme Evelyne Renaud-Garabedian.— Je souhaiterais revenir sur
I’extraterritorialit¢ du droit américain, qui a pu fragiliser certaines de nos entreprises. Les
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procédures judiciaires engagées contre les groupes étrangers servent les intéréts des grandes
entreprises américaines, qui en tirent des avantages économiques substantiels. Peut-on
imaginer un outil a I’échelle européenne permettant de lutter contre cette pratique, dans le
cadre du traité de libre-échange transatlantique par exemple ?

La liste des secteurs concernés par le contrdle des investissements étrangers, dont
vous avez ¢été a I’origine, monsieur le ministre, a été étendue il y a quelques mois par Bruno
Le Maire. La loi Pacte renforce aussi la protection des intéréts publics lors d’investissements
dans les entreprises sensibles. Que pensez-vous de ces dispositions ? Pensez-vous a présent
que tout a été fait au plan juridique pour protéger notre industrie ? L’Etat dispose-t-il en
amont d’un systeme de veille stratégique pour nos entreprises et nos filires les plus
exposees ?

M. Michel Raison. — Merci, monsieur le ministre, de votre intervention. Je me
réjouis de constater que votre nouveau métier ne vous a pas rendu mielleux —ce que vous
n’avez jamais été !

Une question assez précise et indiscrete, concernant M. Hugh Bailey. Ce dernier a
eu un beau parcours de fonctionnaire mis en disponibilité. En 2011, il représente I’Etat au sein
de Civipol, qui exporte le savoir-faire francais en matiére de maintien de I’ordre. En 2013, il
fait son entrée en politique en devenant conseiller a votre cabinet. De 2014 a 2016, il est
conseiller pour le financement de I’export du ministre Macron. En 2017, il prolonge sa mise
en disponibilité¢ en devenant directeur des affaires institutionnelles, autrement dit lobbyiste, de
General Electric. En avril dernier, le voila propulsé a la téte de General Electric France pour
défendre les intéréts de la multinationale. A-t-il participé a la négociation de 1’accord ?
Compte tenu de son palmares, se trouve-t-il selon vous en situation de prise illégale
d’intéréts ?

Un rapport a préconisé la vente de la branche énergie d’Alstom. Quand a-t-il été
réalisé ? Etiez-vous au courant ? Si oui, quelles étaient ses préconisations ? Savez-vous qui
I’avait commandeé ?

Mme Viviane Artigalas. — Les difficultés d’Alcatel ’ont conduit a fusionner
avec I’américain Lucent en 2006, qui a été absorbé par Nokia en 2015. L’Etat avait alors
obtenu un droit de regard en cas de cession par Nokia de I’actif trés stratégique que constitue
Alcatel Submarine Networks, spécialisé dans les cables sous-marins de fibre optique — qui
prend du retard, alors que les Chinois sont en train de consolider leur propre filicre de cables
sous-marins. L’Etat voudrait qu’un acteur francais rachéte cette filiale, mais se heurte au refus
de Nokia. Aurait-on pu éviter cela en prévoyant des garanties ? Que faudrait-il faire pour y
remédier ? Nokia n’a pas non plus respecté ses engagements en matiere d’emploi et de
recherche et d’innovation.

Les concessions hydroélectriques, qui sont des outils stratégiques de gestion de
I’eau et de 1’énergie en France, vont sans doute, sur injonction de I’Europe, étre mises en
concurrence. Or, il serait important de protéger la gestion de 1’eau des investissements
étrangers. La législation frangaise actuelle nous le permet-elle ?

M. Serge Babary.— Le dispositif d’intelligence économique a fait 1’objet de
nombreuses modifications depuis sa création en 2003. La derniere date du décret du 20 mars
dernier relatif a la gouvernance de la politique de sécurité¢ économique, en vertu duquel le
directeur général des entreprises est également commissaire a I’information stratégique et a la
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sécurité économique et dirige un service spécifique. Celui-ci a notamment pour mission de
contribuer a la détection et 1’identification des opérations d’investissement étranger. Le
caractére interministériel de ces travaux est garanti par un comité de liaison qui réunit
I'ensemble des ministeres et les services de renseignement, sous 1'égide du secrétariat général
de la défense et de la sécurité nationale, rattaché au Premier ministre. Cette nouvelle
architecture est-elle pertinente et suffisante a I’heure ou la guerre économique bat son plein ?

M. Daniel Gremillet. — Merci, monsieur le ministre, pour votre intervention. Je
partage votre analyse de la perte de controle, qui conduit a une perte de recherche et
d’innovation, qui elle-méme provoque une perte de production. On ne peut pas dire que la
France, dans 1’Union européenne, brille par ses performances industrielles. Nous sommes a la
tralne, en permanence en train de nous appauvrir. Nous perdons, en conséquence, notre
jeunesse et nos cerveaux, au détriment de notre industrie. Comment, apres les élections
européennes, et surtout avant un Brexit qui s’annonce difficile, réarmer la France et 1’Union
européenne pour peser face a la Chine et aux Etats-Unis ?

Mme Sophie Primas, présidente. — Le crédit d’impot recherche, trés utilisé, a
pour vocation de permettre que les activités de recherche et développement se fassent en
France. Pourtant, certaines entreprises qui en bénéficient délocalisent leurs centres de
recherche. Que pensez-vous de ce dispositif et que peut-on faire, selon vous, contre ces
comportements que vous évoquiez ?

En outre, je souhaite aborder le sujet de la privatisation d’Aéroports de Paris,
ADP. Les différents groupes du Sénat s’y sont presque unanimement opposé€s, pour des
raisons trés différentes : certains parce qu’il leur semblait qu’il s’agissait d’un actif
stratégique, d’autres, dont je suis, parce que le cahier des charges leur paraissait médiocre.
Qu’en pensez-vous ?

M. Arnaud Montebourg — Sur le gaz, monsieur Martial Bourquin, il était prévu
dans I’accord qu’entre 2015 et 2018, pendant trois ans, on ne touche pas a 1’état des
implantations et des emplois en France dans ce domaine. Cela concernait seulement le gaz,
donc General Electric, mais pas Alstom.

Les syndicats s’alarmaient en effet, et cet accord a permis de bloquer la situation
pendant trois ans. Il a été respecté, mais nous sommes aujourd’hui en 2019 et il a expiré.
Peut-€tre aurions-nous dii négocier cinq ans ? General Electric aurait seulement attendu deux
ans de plus. En tout état de cause, on ne peut pas geler indéfiniment une entreprise.

Il faut plutét chercher a contrdler les outils de production et donc a reprendre le
contrdle dans certains secteurs. Je vous soumets ainsi une proposition : General Electric est
aujourd’hui en déconfiture et nous pourrions racheter des morceaux dont cette entreprise
s’était emparée en acquérant la branche énergie d’Alstom. Pourquoi, par exemple, ne pas
racheter la branche nucléaire, qui est une affaire de souveraineté ; qui est rentable, avec
I milliard d’euros de chiffre d’affaires et un excellent résultat, pour 1’industrie lourde,
de 10 %. De plus, cette branche est invendable a un autre que la France, en raison du veto que
J’avais négocié. Elle est en charge des ilots conventionnels des centrales nucléaires, de toute
la maintenance et de tout le service sur un parc important aux Etats-Unis et en Russie,
incluant les centrales Rosatom, ainsi que des cinquante-huit centrales francaises d’EDF.
General Electric est disposé a vendre et des investisseurs privés pourraient se rallier a une
impulsion minoritaire d’EDF et de Bpifrance pour mener a bien cette reprise.
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Madame la présidente, si vous avez quelque influence aupreés du Gouvernement,
faites pression a ce sujet sur le Premier ministre et sur le ministre de 1’Economie et des
Finances. Le cas échéant, je suis prét a apporter mon concours, a titre tout a fait bénévole, a ce
tour de table dans lequel les capitaux publics seront présents, mais minoritaires, et qui nous
permettra de reprendre le controle du nucléaire frangais, de nos batiments militaires et de
notre parc. J’ai déja évoqué cette idée devant les syndicats belfortains, il me semble que des
investisseurs seraient intéressés pour faire revenir dans notre giron la technologie frangaise.

L’Etat peut-il faire juger le plan de sauvegarde de I’emploi non conforme ? Oui,
puisqu’il en est partie. Il a, en outre, les moyens de négocier avec General Electric. Les
turbines a gaz sont en bas de cycle, mais elles vont remonter, il importe donc de négocier pour
préserver I’outil industriel a Belfort.

S’agissant de la responsabilité du Parlement, il exerce un contrdle a posteriori, qui
est nécessaire, mais il faudrait imaginer des missions permanentes d’enquéte et de contrdle
sur ce sujet ; vous en avez le pouvoir. Jeune parlementaire, j’ai participé, il y a vingt ans, a la
mission parlementaire la plus longue de la V° République sur les paradis fiscaux. Elle avait
duré deux ans et demi, durant lesquels nous avions mené la vie dure a tous les paradis fiscaux
d’Europe. M. Peillon en était le président, j’en étais le méchant rapporteur et nous avions
obtenu des avancées, a Monaco, au Luxembourg, a Jersey et Guernesey, etc. Nous étions des
pionniers ! Depuis lors, des progrés importants ont été réalisés, avec les échanges
automatiques, par exemple.

M. Michel Raison. — C’était I’enfer pour les paradis !
M. Arnaud Montebourg — Le paradis avait changé de camp !

Vous m’interrogez sur la responsabilit¢ de M. Macron. Nous sommes
responsables politiquement des décisions que nous prenons. On m’interroge, je réponds de
mes actes ; les syndicats m’invitent, j’y vais; le Sénat me convoque, j’y défere. La
responsabilité politique implique de rendre des comptes, ¢’est ainsi depuis le V° siécle avant
Jésus-Christ, sous Périclés. A I’époque, lorsque la reddition des comptes n’était pas jugée
satisfaisante, on risquait la lapidation. Aujourd’hui, le processus est plus amical, courtois et
civilisé, mais peut-€tre devrions-nous parfois le durcir un peu !

Mme Renaud-Garabedian me demande quelles sont nos capacités de riposte face
aux lois extraterritoriales des Etats-Unis. Dans le cadre des négociations au plus haut niveau,
I’Union européenne ne s’est jamais emparée du sujet. Les mesures anti-dumping, par
exemple, relevent du dialogue entre la Commission européenne et le Conseil, mais méme les
décisions les plus anodines, comme passer les droits de douane sur 1’acier chinois de 16 %
a 30 % — c’est-a-dire rien : M. Trump peut décider seul de les passer a 250 % ! — ne trouvent
pas de majorité, parce que chaque pays européen a des intéréts propres et divergents. Les
Allemands, en particulier, n’en veulent pas, car ils sont obnubilés par les voitures qu’ils vont
vendre en Chine et aux Etats-Unis.

Sur les questions économiques, 1’Union européenne est une grande paralytique qui
n’offre pas de protection. Il faut donc revenir aux Etats. La France en a vu d’autres, elle a les
moyens de reconstituer son potentiel économique, cela prendra dix ans et sera I’ceuvre de la
génération a venir, mais pas de celle qui est aux affaires. Il faut espérer que la prise de
conscience citoyenne et transpartisane a ce sujet aboutisse.
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Nos lois sont-elles suffisantes ? Oui, nous disposons de [’arsenal, mais nous
manquons des bonnes personnes pour les appliquer. C’est pourquoi le Parlement doit étre plus
offensif sur ce sujet.

Vous m’interrogez sur M. Hugh Bailey. J’ai déja répondu aux questions des
journalistes a ce sujet : celui-ci a été recruté comme chargé de mission au sein de la cellule
restructurations, pilotée par un de mes conseillers, et n’a donc jamais eu a connaitre de
dossiers stratégiques sous mon ministére. Pour moi, ¢’est un homme parfaitement honnéte.

I1 a ensuite été¢ embauché par M. Macron. En tout état de cause, il me semble qu’il
s’est soumis a 1’avis de la commission de déontologie, qui lui a donné le feu vert. Chacun
pense ce qu’il veut de cette institution, qui est certes plus souple que la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, la HATVP, mais elle ne laisse pas pour autant passer
n’importe quoi. Il me semble d’ailleurs qu’il faudrait fusionner ces deux organismes.

Les procédures ont donc été respectées,. Cela ne fait pas de lui le saint que
certains voudraient voir en lui, et I’on ne peut pas considérer que la politique qu’il méne pour
General Electric soit enviable. Il serait bon, toutefois, de distinguer les personnes des
décisions.

En effet, monsieur Michel Raison, nous disposions d’un rapport sur la vente
d’Alstom. Pendant I’année 2013, je n’ai cessé d’avoir des relations de travail avec M. Kron,
qui passait sa vie dans mon bureau pour me demander de faire pression sur la SNCF pour
vendre des TGV et d’intervenir auprés de chefs d’Etat étrangers pour vendre des centrales. Je
le faisais bien volontiers, car ¢’était une partie de ma mission.

A chaque fois, je I’interrogeais sur I’avenir de 1’entreprise. Nous savions en effet
que Bouygues, qui avait remplacé I’Etat, cherchait & se dégager de son capital pour se
concentrer sur ses problémes dans le secteur des télécommunications et nous voulions savoir
quelle était la stratégie d’actionnariat d’Alstom. A chaque fois, il éludait. Je me souviens que
nous nous sommes vus & Abou Dhabi, et qu’il m’avait alors répondu qu’il s’en occupait, que
cela ne poserait pas de probléme et que nous serions tenus au courant.

Le temps passait, nous n’obtenions pas de réponse, j’ai donc commandé a
Roland Berger une étude mondiale sur les secteurs de 1’énergie et de la mobilité ferroviaire,
croisée avec ’expertise de la Direction générale des entreprises. Le rapport a été rendu en
février 2014 et plaidait pour une consolidation a terme, sans urgence. Beaucoup de scénarios
¢taient envisagés : une alliance avec General FElectric risquait d’entrainer des dégats
considérables, avec Siemens, les perspectives étaient un peu meilleures, mais d’autres
problémes se posaient —ce qui se vérifiera plus tard. En revanche, un rapprochement avec
Mitsubishi apparaissait comme tres favorable.

En mai 2014, I’affaire a éclaté et la décision a été prise en juin 2014. L’Etat n’était
alors pas désarmé face a la trahison de M. Kron, qui a vendu en pieces détachées ce qui était
presque un bien commun de la Nation pour éviter la prison face a la justice américaine en
raison de ses actes condamnables. Cette histoire est trés grave, il s’agit d’une trahison des
élites.

Madame Artigalas, vous posez la question du rachat d’Alcatel par Nokia. C’est
une des affaires dans lesquelles nous aurions pu agir différemment. Le président d’Alcatel est
en effet venu me demander d’interdire Huawei, ce qui m’a semblé une bonne idée. En
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échange, j’exigeais de lui qu’il ne lance pas de plan social, qu’il continue a investir et qu’il ne
vende pas I’entreprise. La défense était d’accord, mais j’ai perdu I’arbitrage et je n’ai pas
obtenu cette interdiction. M. Trump I’a fait. Ce débat a donc eu lieu dés 2013-2014, nous
n’avions pas les chefs qu’il fallait.

Alcatel a été rachetée par Nokia. Nous estimions pourtant qu’en attendant
I’évolution des courbes, Alcatel pourrait se retrouver en position d’acheter Nokia. Bien
entendu, aujourd’hui, il est difficile de rattraper les morceaux, méme si vous avez raison de
souligner que les cables sous-marins constituent un enjeu stratégique.

En ce qui concerne les concessions sur les barrages hydroélectriques, 1’Union
européenne a pour politique de mettre sur le marché les outils de production ¢électrique. Une
telle évolution ne me semble pas présenter d’intérét pour la France, ou les barrages sont
anciens et amortis. Cela reviendrait a les donner, plutot que de les vendre, pour créer les
conditions d’une concurrence. En situation de monopole, cela n’a pas de sens. L’Union
européenne et la Commission européenne n’ont pas de légitimité pour nous imposer cela,
selon moi, s’agissant d’un bien public, rien n’empéche la France de dire non.

Monsieur Babary, vous me demandez ce que je pense de 1’¢état de I’architecture. Je
ne forme pas d’analyse particuliere a propos des réformes qui ont été mises en place,
notamment parce qu’elles sont extrémement complexes. Ce qui compte, c’est la volonté
d’agir, mais plus il y a de monde concerné, moins cela donne de résultats, conformément a la
loi de I’entropie bureaucratique. Aujourd’hui, beaucoup d’acteurs sont responsables, je ne suis
donc pas convaincu, mais je suis prét a laisser une chance au dispositif !

Monsieur Daniel Gremillet, vous évoquez le réarmement de 1’Union européenne.
Celle-ci est divisée dans la guerre économique mondiale et ne sait pas prendre de décision. Il
n’y a donc pas d’autre solution que de mettre en place des stratégies nationales, comme la
taxe sur les GAFA. Il faut prendre notre courage a deux mains et affronter le monde !

L’Union européenne ne nous protege pas, elle nous met a nu face a I’adversité,
dans I’agriculture comme dans 1’industrie, et nous empéche de nous organiser. Prétendre le
contraire, c’est raconter une fable pour entretenir une fausse religion.

Nous sommes en situation d’urgence nationale, il y va de la défense de notre
intérét supérieur : le pain des Frangais, leurs fins de mois et la puissance de la France reposent
sur I’économie. Si I’on ne s’en occupe pas et que ’on attend que 1’Union européenne s’en
charge, 1a ou nous sommes aujourd’hui a 10 %, nous serons a 5 % dans dix ans !

S’agissant du crédit d’impdt recherche, j’en suis un partisan déclaré. 11 faut le
défendre, car c’est ce qui nous reste en matiere scientifique et notre secteur numérique lui doit
sa puissance. Toutefois, il faut modérer I’administration fiscale, parce que ’attribution du CIR
s’accompagne automatiquement d’un contrdle fiscal qui fragilise les PME. Je vous conseille
de vous pencher sur cette question.

Madame la présidente, vous évoquez la privatisation d’Aéroports de Paris. Je suis
oppos¢ a toute forme de privatisation en situation de monopole. Quel contre-pouvoir, peut, en
effet, se dresser face a un monopole privé ? Aucun. En revanche, s’il est public, il fait I’objet
d’un controle du Parlement. On le voit bien dans le domaine des autoroutes : si I’Etat les
possédait encore, il pourrait intervenir sur les péages pour financer tel ou tel projet.



9126

Trente-six aéroports ont été privatisés dans le monde, c’est une minorité, et, dans
chacun de ces cas, les taxes d’atterrissage, les droits et les redevances infligés aux compagnies
ont bondi, provoquant des optimisations du profit des investisseurs. C’est normal : on leur a
donné le pouvoir d’agir ainsi, et la régulation n’existe pas.

Je suis donc opposé a cette privatisation, je vais signer I’appel au référendum et
j’appelle mes concitoyens a faire de méme. Nous débattrons ensuite et personne ne peut
préjuger de la décision qui sera prise par les Frangais.

M. Michel Raison. — Je souhaite avoir des précisions sur la solution Mitsubishi,
que vous présentez trés favorablement.

M. Arnaud Montebourg — Mitsubishi est un conglomérat japonais, comme il en
existait en France, avec la Compagnie générale d’¢électricité, par exemple, qui regroupait,
entre autres, Thomson, Alstom et Technicolor. Elle a été démantelée, car on considérait que
les entreprises devaient se concentrer sur leur cceur de métier. C’était une erreur : les
conglomérats ont survécu a la crise, les entreprises concentrées sur leur cceur de métier ont
disparu ou ont été rachetées.

Il faut en tirer les lecons et construire des conglomérats: imaginez que
Saint-Gobain rachéte Lafarge —nous disposerions d’un conglomérat dans le BTP et nous
aurions ¢évité Holcim— ou que Thalés reprenne la branche ferroviaire d’Alstom, trés
performante dans la signalisation.

Les marchés de Mitsubishi sont différents de ceux d’Alstom et le Japon et la
France connaissent une entente culturelle ancienne, qui a été expérimentée entre Renault et
Nissan, malgré les récentes péripéties. Le président de Mitsubishi, que j’ai rencontré, était
disposé a entamer les discussions, mais nous ne saurons jamais ce que cela aurait donné.

Il est évident que le conseil d’administration d’Alstom avait été verrouillé par
M. Kron. Celui-ci avait fait signer par avance a tous les membres, qui ont touché un surcroit
de jetons de présence, 1’obligation de voter comme le président. Toute autre solution que
General Electric aurait donc été rejetée... Je reste convaincu que Mitsubishi aurait ét€¢ une
piste intéressante, qui figurait d’ailleurs dans le rapport de Roland Berger. J’ai remis ce
document a la commission d’enquéte sur Alstom de 1’Assemblée nationale. Je vous le
transmettrai, pour que vous puissiez réfléchir a nos futurs conglomeérats.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous allons étre interrogés dans quelque
temps sur le « démantelement » d’EDF, qui va probablement se spécialiser par grandes
activités. N’est-ce pas une évolution contraire a la position que vous venez d’évoquer ?

M. Arnaud Montebourg. — Je ne dispose pas de toutes les informations, mais je
n’ai pas compris quel était 1’objectif. Je rappelle que, dans notre pays, I’¢électricité, comme le
chemin de fer d’ailleurs, relevait historiquement de sociétés privées éparpillées sur le
territoire. Un réseau a été constitué pour optimiser la gestion du secteur. Je ne vois pas
pourquoi il faudrait couper ce réseau en tranches et revenir a la situation antérieure.

Regardez ce qu’ont fait les Allemands : quand 1’Union européenne avait impos¢ la
séparation entre le réseau et I’exploitation des services ferroviaires, ils ont refusé d’appliquer
cette décision, qui pour eux s’apparentait a du « sanscrit » de talibans du droit européen... Ils
ont conservé Deutsche Bahn en une seule entité. De notre cOté, comme nous sommes
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— malheureusement — les bons ¢léves de I’Europe, nous avons créé deux structures : RFF et la
SNCF. RFF a accumulé de la dette et en fait payer le prix a la SNCF. En effet, construire des
lignes de facon déconnectée de leur exploitation, en arguant que 1’on fera jouer un jour la
concurrence sur ces lignes, est complétement idiot. La concurrence, c’est toujours la baisse
des colits ; or la dette, c’est la hausse des colts ! On a fini par recréer une unité.

Ne vous inquiétez pas, si I’on démantele EDF, dans dix ans on la recréera... Car
cela n’a aucun sens! Il est normal d’avoir un acteur unique quasi monopolistique de
production d’¢lectricité. Qui peut aujourd’hui financer la construction de centrales ? Pas
Direct Energie, qui n’en a pas les moyens, puisqu’il n’est qu’un fournisseur de services aux
usagers.

Nous devrions faire le contraire : créer des conglomérats. EDF, par exemple,
devrait racheter le nucléaire d’ Alstom : voila une bonne proposition !

Mme Sophie Primas, présidente. — Monsieur le ministre, merci de votre
sincérité. ..

M. Arnaud Montebourg. — Je ne peux pas faire mieux !

Mme Sophie Primas, présidente. — ... sur ces dossiers qui vous tiennent a coeur
et sur lesquels vous avez beaucoup ceuvré. Nous avons peut-étre eu des différences politiques

par le passé, mais nous partageons une certaine vision de la France dans les domaines
souverains.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est close a 12 h 5.
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COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGEBES, DE LA DEFENSE ET DES
FORCES ARMEES
Mercredi 3 juillet 2019

- Présidence de M. Christian Cambon, président -

Situation en Turquie - Examen du rapport d’information

M. Christian Cambon, président. — L'ordre du jour appelle la présentation du
rapport de nos collégues Ladislas Poniatowski et Jean-Marc Todeschini sur la situation en
Turquie.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — La politique étrangere de la Turquie a
récemment évolué : ainsi le pays s’est-il davantage tourné vers le Moyen-Orient et le monde
musulman depuis quelques années puis, plus récemment, vers la Russie.

Le basculement de la Turquie vers le monde musulman s’est produit a partir de
2007. Le ministre des affaires étrangéres puis Premier ministre, Ahmet Davutoglu, nous a
expliqué que 1’objectif était de revenir a la grandeur passée de la Turquie et de la faire sortir
du giron occidental, afin qu’elle se projette de maniére autonome dans un monde s’étendant
du Maroc a I’Indonésie, aussi bien dans les domaines économique, culturel et spirituel.

La Turquie a noué des relations étroites avec la Syrie, I’Irak, le Kurdistan irakien,
certains pays du Golfe, le Maghreb et les pays d’Asie centrale. Elle a aussi cherché a
s’affirmer comme médiatrice dans certains conflits, comme celui entre la Russie et la Géorgie
ou entre la Syrie et Israél, ou encore comme mod¢le au début des printemps arabes.

Cette politique de puissance et d’influence s’est traduite par un renforcement
impressionnant du réseau diplomatique turc, devenu le cinquiéme du monde. Le pays a ouvert
45 ambassades en Afrique depuis l’arrivée de I’AKP au pouvoir et 1’aide publique au
développement augmente rapidement.

L’extension de la puissance turque a également pris appui sur la présidence des
affaires religieuses (Diyanet), dont le budget est actuellement trés supérieur a celui des
affaires étrangeres du pays : celle-ci est un instrument d’influence considérable, notamment
en direction de la diaspora en Europe. Souvenons-nous de la présence du ministre turc des
affaires étrangeres sur le sol francais lors de la derniere €lection présidentielle turque...

Toutefois, ce modéle comporte de graves faiblesses.

La Turquie est une puissance émergente qui n’a pas tout a fait les moyens de ses
ambitions. Elle a le taux de dépendance énergétique le plus €levé de tous les pays émergents.
Son « islamisme conservateur d’Etat » inquiéte les Occidentaux comme ses voisins, y compris
musulmans, qui craignent un néo-ottomanisme. Elle est également restée au milieu du gué sur
la question kurde. Malgré ses velléités d’indépendance, la Turquie apparait aujourd’hui
comme subordonnée aux grandes puissances : le lien avec les Etats-Unis reste ainsi trés fort.

Toutes ces faiblesses expliquent que la crise syrienne ait en grande partie mis a
bas les ambitions régionales de la Turquie.
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La diplomatie turque a vite montré ses limites. Erdogan a d tourner le dos a
Bachar al-Assad et a soutenu I’ensemble de la rébellion, jusqu’a adopter une attitude plus
qu’ambigiie vis-a-vis de Daech, ce qui a placé la Turquie dans une situation inconfortable.
Aux yeux de ses voisins, la Turquie est vite apparue comme une puissance interventionniste
prosunnite, alors qu’elle se voulait au-dessus de la mélée. Ultime revers, la Russie est
intervenue pour soutenir le régime syrien en septembre 2015. Les autorités turques 1’ont mal
pris a I’époque et ont intentionnellement fait abattre un avion russe au-dessus de la fronticre.

La Turquie doit surtout affronter un afflux massif de réfugiés syriens, qui
représentent prés de 3,6 millions de personnes. Il faut rendre hommage a la maniére dont la
Turquie les a pris en charge. L’Union européenne a certes lancé deux programmes d’aides de
3 milliards d’euros chacun, mais ce soutien est a relativiser : les autorités nous ont en effet
affirmé que 1’accueil de ces réfugiés avait colité 35 milliards de dollars. Aujourd'hui, ces
réfugiés bénéficient d’un acces gratuit aux €coles et a la santé : 85 % des enfants sont ainsi
scolarisés.

A partir de 2016, la Turquie est parvenue a redresser en partie la situation au prix
d’un rapprochement avec la Russie. Cela s’est concrétisé par la participation turque au
processus d’Astana en mai 2017, duquel il n’est pas sorti grand-chose, si ce n’est une
implantation renforcée de la Russie au Proche-Orient. Malgré I’affirmation de sa puissance, la
Turquie est aujourd’hui dans une situation trés délicate.

En résumé, sous I’effet de la guerre en Syrie, la Turquie est passée en quelques
années d’une posture de puissance moyenne cherchant a séduire par son soft power a une
posture plus martiale, mais aussi plus inconfortable et largement subordonnée a la Russie.

M. Jean-Marc Todeschini, rapporteur. — Sur le plan politique intérieur et
s’agissant de 1’évolution de la société turque, nous avons observé des évolutions contrastées,
voire pour le moins inquiétantes, dans la période récente.

Depuis le XIX®siécle, le développement politique de la Turquie s’articule autour
de deux modeles étatiques concurrents. Le premier s’inspire des régles du libéralisme
politique quand le second, dans un souci d’efficacité, importe des modeles plus étatistes,
autoritaires, voire dictatoriaux et identitaires, qui ont pu conduire au génocide arménien ou,
dans la période plus récente, a une gestion essentiellement sécuritaire de la question kurde et a
une guerre sanglante contre le PKK, qui a causé plus de 35 000 morts de 1984 a 1999.

La République de Turquie fondée par Kemal Atatiirk a recréé un Etat unitaire
puissant, ancré sur la fondation et 1’exaltation de 1’unité de la nation turque, le contréle de la
religion pratiquée par 95 % de la population, I’islam, une modernisation certes dirigiste de
I’économie et de la société, mais avec des avancées comme le vote des femmes ou 1’éducation
obligatoire. Cela étant, ce n’est pas une démocratie, c’est un régime a parti unique.

Il faut attendre la fin de la Seconde Guerre mondiale pour constater une
compétition électorale relativement ouverte, mais les institutions politiques apparemment
démocratiques restent sous la tutelle de 1’armée, gardienne du dogme kémaliste, mais aussi de
I’ancrage dans 1’Alliance atlantique en période de Guerre froide. L’armée intervient pour
éviter tout désordre ou dérive, soit violemment au travers de coups d’Etat & répétition — 1960,
1971, 1980 —, soit via des pressions plus subtiles — 1994, 1997. Cette démocratie €lectorale,
sous tutelle militaire, n’est pas le meilleur exemple de respect des droits de I’homme malgré
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I’adhésion de la Turquie au Conseil de I’Europe des 1950 et la ratification de la Convention
européenne des droits d’homme en 1958.

Cette situation va évoluer au début des années 2000 pour deux raisons : tout
d’abord, I’influence de I’option géostratégique européenne, objectif majeur partagé par
I’ensemble des forces politiques et économiques comme par les autorités militaires de tutelle ;
ensuite, I’évolution de la société dans le contexte post-guerre froide et de la mondialisation.

La compétition politique va conduire a I’arrivée au pouvoir en 2002 de I’AKP, un
parti conservateur d’inspiration islamiste, mais démocrate et rassembleur, dirigé par une
personnalité charismatique, Recep Tayyip Erdogan. Ce parti a remporté depuis lors toutes les
¢lections législatives et tous les référendums constitutionnels.

Cette stabilité au pouvoir et le cadre incitatif des négociations pour 1’entrée dans
I’Union européenne vont lui permettre de réaliser une évolution institutionnelle importante,
ainsi que des progres significatifs dans le domaine des droits de I’homme. Ils vont méme
contribuer au passage d’un traitement «tout sécuritaire » de la question kurde au
développement économique des régions kurdes et a des avancées dans les domaines de
I’éducation, de la culture et des médias, jusqu’a 1’ouverture d’un bien éphémere processus de
négociation avec le PKK de 2012 a 2015.

Cette stabilité permet également le développement économique remarquable du
pays qui bénéficie a une trés large partie de la population. Aujourd’hui, la Turquie assure
largement 1’emploi de sa population active. Le niveau de vie a augmenté, le pays s’est
urbanisé et le niveau éducatif s’est élevé. Une grande partie de la population vit selon les
standards du monde occidental et partagent ses valeurs, méme si un clivage existe sur les
questions religieuses, avec 1’émergence dans le débat politique d’un courant islamiste
soucieux de conserver des traditions auxquelles une grande partie de la population demeure
attachée. Cette partie de la population est le socle ¢lectoral de I’ AKP.

Beaucoup de facteurs laissent penser que ces évolutions, qui ont suscité beaucoup
d’espoir, ont commencé a s’inverser dans la période récente.

La concentration du pouvoir par Erdogan et le recul de I’Etat de droit que I’on
observe depuis quelques années peuvent trouver une explication dans I’existence d’un
contexte sécuritaire plus incertain, mais ce n’est peut-étre pas la seule.

Ils répondent a des résistances pouvant venir aussi bien des cercles kémalistes
écartés du pouvoir, mais encore actifs, que de courants islamistes rivaux, comme celui de
I’imam Fethullah Giilen, ou encore de la détérioration de la situation au Kurdistan. Ces reculs
démocratiques n’en apparaissent pas moins comme disproportionnés et inadmissibles
lorsqu’ils ont pour conséquence de réduire toute forme d’expression politique et d’influencer
les processus démocratiques.

Cette évolution est le fruit d’une réforme constitutionnelle ouvertement
présidentialiste. La premicre élection du président au suffrage universel direct a été remportée
par Erdogan en 2014. La réforme constitutionnelle adoptée par référendum en 2017 supprime
la fonction de Premier ministre et instaure un régime présidentiel. Toutefois, ce régime est
déséquilibré, car il n’y a pas de véritable séparation des pouvoirs ni de contre-pouvoirs forts.
Le Président concentre tout le pouvoir exécutif et dirige de fait la majorité parlementaire. Au
cours de la méme période, Erdogan a repris en main I’AKP, en contrdlant toutes les
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nominations et investitures et en évingant non seulement les proches de M. Giilen, mais aussi
les cadres historiques de I’AKP qui auraient pu se positionner en rivaux.

En outre, le contrdle des institutions militaires, administratives et judiciaires est de
plus en plus étroit. Des épurations massives ont eu lieu & la suite du coup d’Etat déjoué en
2016, notamment pendant la période de 1’état d’urgence qui a duré deux ans. Selon un rapport
de la Commission européenne, 115 158 fonctionnaires ont été¢ mis a pied et 78 000 personnes
ont été arrétées en deux ans. Selon les chiffres du ministére turc de la justice, 3 239 personnes
ont ét¢ condamnées a I’issue de 261 proces, 28 proces restant a venir. Ces personnes écopent
de treés lourdes peines, comme les 151 individus condamnés a la prison a vie la semaine
derniére. Le pouvoir contrdle, en outre, non seulement les médias publics, mais aussi une part
importante de la presse écrite et audiovisuelle.

Parall¢lement, la crise syrienne n’a pas été sans conséquence sur le plan intérieur.

La part active qu’ont prise les forces kurdes des YPG — acronyme désignant les
unités de protection du peuple, historiquement liées au PKK — dans la lutte contre Daech et
leur montée en puissance ont été vécues comme une grave menace par les autorités turques.
De nombreux jeunes kurdes ont rejoint ou soutenu ces forces. Le gouvernement turc a décidé
de fermer la frontiére et de les combattre directement. Ceci a déclenché des manifestations
puis une forme de guérilla urbaine dans les villes kurdes. La crainte d’un embrasement a
conduit a la destitution des maires appartenant au parti kurde HDP au profit de fonctionnaires
et a ’arrestation de certains parlementaires comme le président du HDP, M. Demirtas. Des
politiques répressives ont été mises en ceuvre, y compris le déplacement de populations via
des opérations de « rénovation urbaine ». Bien entendu, le processus de négociation avec le
PKK a été interrompu et des opérations militaires sur le territoire national et au nord de I’Irak
se poursuivent.

La situation d’insécurité croissante et la fin récente des dérogations au régime de
sanctions contre 1’Iran, son principal fournisseur de pétrole, ont entrainé un ralentissement
¢conomique. Compte tenu de sa démographie, la Turquie a besoin d’une croissance
¢conomique soutenue. Faute d’épargne interne suffisante, elle a besoin de capitaux extérieurs.
L’instabilité accroit le cotit de ce financement, ce qui entraine une inflation élevée : 17 % 1’an
dernier. Le ralentissement implique un tassement de 1’emploi et du niveau de vie, ce qui a
¢galement des incidences sur la popularité du gouvernement.

Globalement, on observe une répression massive de toute forme d’opposition. La
répression des manifestations dans le quartier de Gezi a Istanbul en 2013 a marqué un
tournant. Toute critique est assimilée a une complicité de terrorisme. Cela n’est cependant pas
allé jusqu’a Dinterdiction des partis d’opposition et la suspension de toute liberté
d’expression. Le pouvoir a jusqu’a présent compris les conséquences que pourraient avoir de
telles mesures sur le plan intérieur, sur le plan économique et sur le plan diplomatique.

Pour autant, la situation doit étre surveillée de treés pres et les atteintes aux droits
dénoncées sans relache. Cette dérive commence a affecter le systéme électoral jusqu’ici
préservé. On I’a vu lors des dernieres élections municipales : les conditions dans lesquelles se
déroulent les compétitions ne sont plus égalitaires, notamment 1’acces aux médias, en raison
des pressions tres fortes exercées par le pouvoir, y compris dans son opiniatreté a contester les
résultats qui lui sont défavorables.
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On observe également le resserrement politique de I’AKP : le parti a aujourd'hui
un discours plus clivant sur le plan politique avec le développement d’une rhétorique
nationaliste et religieuse fondée sur I’exaltation du passé ottoman, une tendance a s’inventer
assez systématiquement des ennemis intérieurs ou extérieurs sans admettre ses propres
insuffisances, et une incapacité a regarder son histoire en face. En outre, les programmes de
grands travaux ont été¢ lancés dans un contexte moins favorable sur le plan économique et
social marqués par la révélation d’affaires de clientélisme et de corruption.

Cela étant, le raidissement de I’AKP ne lui assure pas de meilleurs résultats dans
les urnes et n’est sans doute pas suffisant pour lui assurer un soutien pérenne de 1’opinion
publique turque. Les dernic¢res consultations ont plutét marqué 1’émergence du HDP et le
renouveau du parti kémaliste historique, le CHP, ce qui traduit une forme de lassitude a
I’égard des dirigeants au pouvoir depuis dix-sept ans.

Le président Erdogan a certes remporté les élections présidentielles de 2014 et de
2018 des le premier tour, mais ses scores n’ont pas excédé 53 % des suffrages. L’AKP a du
mal a remporter la majorité des sieges a I’Assemblée : la premicre ¢élection de 2015 fut un
revers, et celle de 2018 1’oblige a s’appuyer sur un parti d’extréme droite, le MHP. Aux
derniéres municipales, si I’Alliance AKP/MHP reste majoritaire en voix sur I’ensemble du
territoire, elle a perdu quelques grandes villes conquises de longue date par I’AKP comme
Ankara et Istanbul. La victoire éclatante du CHP Ekrem Imamoglu lors de 1’élection rejouée
le 23 juin dernier est bien le symbole de cette lassitude. Il est néanmoins encore trop tot pour
tirer toutes les conclusions de ce message adressé par 1I’opinion publique.

Quoi qu’il en soit, ce recul persistant et trés inquiétant de I’Etat de droit et des
droits fondamentaux rend impossible toute reprise du processus de négociation en vue de
I’adhésion a I’Union européenne comme la modernisation de I’union douaniére. Aujourd’hui,
la déception est a la mesure des espoirs suscités. Elle nourrit également le scepticisme naturel
et 'inquiétude des Européens face a cette intégration, d’autant que le contexte s’est assombri
en raison des chocs migratoires, de la menace terroriste islamiste, de la montée des courants
populistes et identitaires, comme de 1’islamophobie en Europe.

1l est difficile d’affirmer que 1’évolution de I’Etat de droit en Turquie n’est qu’une
orientation conjoncturelle pour faire face a des menaces sécuritaires récentes. Je crains qu’il
ne s’agisse aussi d’une orientation destinée a se maintenir a tout prix au pouvoir, ce qui
¢éloignerait encore davantage la Turquie des standards européens et compromettrait son
aspiration a rejoindre 1’Union européenne.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — Méme si notre constat est sévere, nous
n’avons pas I’intention de rompre avec la Turquie. Au contraire, je suis convaincu qu’il est
nécessaire de la rattacher au monde occidental et a I’Europe.

Il faut, selon nous, distinguer court terme et long terme. Actuellement, I’alliance
russe présente des avantages certains. La Russie ne dit mot sur les droits de I’homme, soutient
la Turquie contre les giilenistes, tolere les offensives turques en Syrie, lui vend son gaz a prix
compétitif et des missiles dernier cri, les S-400, et il y a méme des discussions pour de futurs
S-500. Surtout, elle a le leadership sur le théatre syrien tandis que l’on assiste a un
désengagement américain.

Sur le plus long terme, en matiere économique, malgré un discours orienté vers le
Moyen-Orient, les exportations de la Turquie se font toujours a 51 % vers I’Europe. Plus des
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trois quarts des investissements directs a 1’étranger en Turquie proviennent de pays de I’Union
européenne. Comme nous ’ont expliqué les patrons de la Tusiad, le Medef turc, pour une
¢conomie ouverte et sans grandes ressources énergétiques comme celle de la Turquie, rester
aux standards occidentaux est vital. Sinon, la monnaie se déprécierait et les investissements
cesseraient. En outre, c’est bien I’Union européenne qui a engagé 6 milliards d’euros pour
aider la Turquie a prendre en charge les réfugiés syriens.

Il existe aussi de solides raisons pour que la Turquie ne rompe pas avec
I’Occident. Ainsi, les experts que nous avons interrogés ne la voient pas sortir de ’OTAN a
moyen terme. Pour le moment, elle y remplit d’ailleurs toujours son rdle correctement.

Actuellement, la Turquie se sert de son rapprochement avec la Russie pour
« punir » les Occidentaux. Erdogan joue un réle ambigu et pragmatique : il espére pouvoir
acheter des missiles russes, tout en ne rompant pas avec les Etats-Unis pour obtenir des avions
de chasse F-35.

I est primordial de garder des liens trés forts avec la Turquie dans les domaines
de la coopération et de la sécurité.

Depuis les accords Cazeneuve de septembre 2014, 231 Frangais passés par la
Syrie ont été rapatriés de Turquie et judiciarisés. En échange de cette coopération, les Turcs
demandent I’extradition de membres du PKK, ce que la France se refuse toujours a faire, a
juste titre selon moi.

Deuxieme aspect essentiel, malgré la crise économique qu’elle traverse, la
Turquie reste un marché de plus de 80 millions d’habitants, en majorité jeunes, culturellement
proches de I’Occident et bien formés. Elle est notre quatorzieéme partenaire commercial avec
6 milliards d’euros d’exportations en 2017 pour 14 milliards d’euros d’échanges, et un
objectif affiché de 20 milliards d’euros a breve échéance. Les chefs d’entreprise francais que
nous avons rencontrés a Istanbul nous ont expliqué combien la Turquie était essentielle pour
se projeter au Moyen-Orient et en Asie centrale.

Troisieme aspect, la question des réfugiés. La Turquie verse parfois dans une
forme de chantage, mais il est clair qu’il faut continuer a la soutenir : il faudra que les
financements européens se poursuivent au-dela de la réalisation des accords FRIT 2, avec le
concours de la France.

M. Jean-Marc Todeschini, rapporteur. — Sur le plan intérieur, la Turquie est
entrée dans une période d’incertitude politique qui inquiete ses partenaires internationaux.
Dans ce contexte, quelle peut étre la position de la France et de I’Union européenne ? Quelles
recommandations pouvons-nous formuler sur 1’attitude de notre pays et de notre diplomatie
sur ces aspects de politique intérieure ? On ne peut pas se dire a la fois optimiste et pessimiste,
ni étre d’un optimisme béat face a la situation.

Nous ne pouvons pas renoncer a construire une relation avec un pays appelé a
jouer un rdle important sur la scéne internationale du fait d’une position géographique
stratégique, ni a soutenir son développement démocratique. La position francaise doit faire
preuve de réalisme. Elle doit étre fondée sur une logique d’intéréts et de valeurs, mais il faut
aussi utiliser les leviers dont nous disposons. M. Poniatowski en a évoqué certains, en lien
avec la diplomatie, la défense, la sécurité et le commerce extérieur. Nous devons promouvoir
nos valeurs.
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Sur ce point, la France et I’Union européenne doivent maintenir une position
constante, ferme et exigeante en matiére d’Etat de droit et de respect des droits fondamentaux.
Ces valeurs constituent le socle, auquel la Turquie a souscrit, des conditions d’ouverture des
négociations d’adhésion. Il s’agit de rappeler ces exigences a chaque fois qu’elles ne sont pas
respectées, mais aussi de souligner les progrés réalisés, comme 1’annonce récente d’une
réforme de la justice, qu’il faudra toutefois observer de prés. La Turquie doit également
renforcer sa coopération avec le Conseil de 1'Europe, donner suite a ses recommandations et
mettre en ceuvre tous les arréts de la Cour européenne des droits de 'homme.

11 est clair de ce point de vue que le processus de négociation en vue de 1’adhésion
constitue toujours un levier efficient. Le gouvernement turc comme les entrepreneurs
considérent que ce maintien est un élément d’incitation a la modernisation du pays par un
alignement sur les normes européennes. Son interruption aboutirait a une dégradation de la
réputation de la Turquie sur la scéne internationale, notamment sur le plan économique, alors
que la Turquie est une économie ouverte, dont la croissance dépend des investissements
étrangers. Les partis politiques d’opposition que nous avons rencontrés — CHP, HDP —, la
société civile et les associations de promotion des droits de I’homme ont besoin de ce
processus, qui contribue a maintenir I’ancrage démocratique de la Turquie. Ces arguments
s’ajoutent a ceux développé par M. Poniatowski en matiere de politique extérieure.

Renoncer a ce processus, c¢’est perdre un levier important et décevoir une grande
partie de I’opinion publique turque, méme si 1’issue de ce processus est lointaine et
improbable. Ceci vaut naturellement pour toutes les participations de la Turquie a des
instances multilatérales soutenant nos valeurs démocratiques, comme I’OTAN ou le Conseil
de I’Europe.

Nous devons également continuer a utiliser tous les moyens de notre diplomatie
d’influence pour nous adresser a I’ensemble de la société civile turque en maticre culturelle,
¢ducative, universitaire, environnementale et économique. La France bénéficie d’une bonne
réputation et d’une réelle implantation en Turquie, mais elle doit développer une approche
plus large en développant les moyens audiovisuels et numériques, au besoin d’ailleurs en
coopération avec d’autres partenaires européens. Comme 1’a souligné mon collegue, elle doit
¢galement encourager ses entreprises a développer leurs relations commerciales comme leurs
investissements.

Ainsi, la fermeté ne doit pas étre exclusive de tout dialogue. La France et I’Europe

n’ont aucun intérét a ce que l’instabilité gagne la Turquie et la pousse a rechercher de
nouvelles alliances.

Il faut étre conscient que la déception éprouvée par la Turquie devant
I’incompréhension par ses alliés occidentaux de ses priorités sécuritaires, et le tournant trés
nationaliste du pouvoir, font que les Occidentaux sont regardés avec méfiance. Tout
é¢veénement, toute action ou parole sont vite interprétées comme des pressions destinées a
ruiner les efforts de la Turquie pour prendre la place qui lui revient sur la scéne internationale.
Sur ce point, les partis d’opposition sont a I’'unisson du pouvoir.

\

Face a cette attitude regrettable, la patience stratégique s’impose, en évitant
d’entrer dans le jeu des provocations du pouvoir turc. La constance et la tempérance sont les
meilleurs moyens de faire entendre aux dirigeants que la provocation est un signe de faiblesse
dans les relations internationales et que la création d’un climat de confiance suppose un
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dialogue apaisé et sincére dans son expression auquel, sur le long terme, la Turquie et la
France auraient beaucoup plus a gagner qu’a perdre.

En somme, on a toujours I’impression que la Turquie tire sur 1’¢élastique, pour voir
ou il va casser... Et ce n’est jamais de leur faute ! Toujours celle des autres, qui ne les ont pas
compris.

M. Christian Cambon, président. — Merci pour ce travail approfondi, et sans
complaisance : c¢’était la régle du jeu. J’adhére a vos conclusions. Il faut étre lucide sur les
importantes atteintes aux droits de I’homme, tout en reconnaissant la nécessité absolue de
maintenir une relation aussi sereine que possible avec la Turquie, qui joue un role essentiel
dans cette partie du monde, et ou nos intéréts stratégiques et économiques sont importants. La
situation a Chypre est un élément irritant dans nos relations. Un important gisement de gaz en
mer lonienne est réparti entre le Liban, Israél, ’Egypte et la République chypriote — qui était
ouverte a 1I’idée que la Turquie recoive aussi une partie. Mais pour la Turquie, il n’y a rien
entre elle et I’'Egypte. Les Turcs ont donc « tendu 1’élastique » au maximum : ils ont envoyé
deux plateformes de forage, et celles-ci ont commencé leur ceuvre la semaine derniére dans la
zone ¢économique exclusive de Chypre. La France a pris fait et cause pour la République
chypriote, et le Président de la République a parlé d’action illégale. L’Union européenne a
changé de ton et parle de sanctions — c’est-a-dire qu’on entre de nouveau dans une escalade
négative. Les autorités chypriotes attendent beaucoup de la France pour le respect du droit
international.

M. Olivier Cigolotti. — Merci pour votre objectivité. En imposant un deuxiéme
scrutin a Istanbul, M. Erdogan s’est piégé¢, en quelque sorte. La situation diplomatique est trés
tendue — comme un ¢€lastique qui va finir par rompre, en effet. Les S-400 doivent étre livrés
dans une dizaine de jours. Si M. Erdogan y renonce, il s’attire les foudres du Kremlin. S’il
finalise 1’acquisition, il se met dans une situation inextricable vis-a-vis des Etats-Unis, dont
I’importance est vitale pour son économie, déja fragilisée. Comment peut-il s’en sortir ?

M. Yannick Vaugrenard. — C’est un rapport sans complaisance, mais diplomate.
Entre les Kurdes, les Arméniens, et 1’échec a Istanbul, M. Erdogan est dans une situation
difficile. Sa population est jeune — 20 % a entre 18 et 25 ans — et tentée par la culture
européenne. La Turquie joue un role régional incontestable y compris en Libye contre les
troupes du maréchal Haftar. Elle n’adhérera pas a I’Union européenne dans des délais rapides,
c’est une évidence. Pour autant, il faut répondre aux aspirations de sa jeunesse. M. Erdogan ne
sera pas toujours au pouvoir, et Istanbul n’est peut-étre que le début d’une chronique
annoncée. Des lors, la France ne devrait-elle pas insister pour mettre en ceuvre une
coopération tres renforcée avec la Turquie sur le plan économique et culturel — et sur le plan
éducatif ? Cela aiderait a maintenir ce pays dans la voie de la démocratie.

M. Robert del Picchia. — Dans un précédent rapport, nous disions que la Turquie,
un jour, ne voudrait plus adhérer a I’Union européenne. C’est M. Giil qui nous I’avait
expliqué en personne. Sa politique du baton et de la carotte devait amener les Turcs a
développer le pays mais, lorsqu’il serait prét a rejoindre 1’Union européenne, les conditions
fixées par celle-ci seraient telles que la population ne les accepterait pas. Les relations de la
France avec la Turquie ont traversé plusieurs périodes difficiles, sur la coopération militaire,
lors du vote sur les Arméniens... Pour autant, elles se sont développées continument sur le
plan économique. Il y a a Bursa une usine Renault ultramoderne, qui produit chaque année
plus d’un million de voitures. Cette dimension manque un peu dans votre rapport.
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Mme Christine Prunaud. — Merci pour vos excellentes interventions, qui ont
bien décrit la situation des droits de I’homme. Je voterai pour sa publication. La retenue des
migrants arrange bien 1’Union européenne, qui paie pour cette tranquillité, mais n’est pas la
solution au probléme. Suggérez-vous des pistes pour le résoudre ? Le PKK est sur la liste
noire du terrorisme. La France va-t-elle changer d’opinion sur son compte ? Enfin, vous avez
raison, nous ne devons pas nous couper de la Turquie, et il est important de renforcer nos liens
avec sa jeunesse.

M. Olivier Cadic. — En effet. Merci pour ce rapport pragmatique et positif. Je suis
allé il y a deux ans a Istanbul et Ankara. Un des problémes principaux que j’avais repéré était
I’évolution du systéme éducatif, et notamment de son contenu pédagogique, qui commengait a
tourner le dos a une approche laique, ce qui crée un risque pour 1’avenir. Aussi, mettre
I’éducatif en avant, pour maintenir notre lien, est une idée intéressante. Le lycée francais de
Galatasaray, dont le général de Gaulle avait célébré le centenaire en 1968, n’a plus
d’échanges avec la France depuis quelques années, sous prétexte de risque terroriste.
Symboliquement, il serait bon de rétablir ces liens. Les échanges économiques doivent aussi
étre préservés. Vous n’avez pas abordé le probleme des barrages installés sur le Tigre et
I’Euphrate et I’hydro-diplomatie. Si on leur coupe I’eau, comment les pays en aval pourront-
ils se relever ?

Mme Héléne Conway-Mouret. — Bravo pour ce rapport équilibré. Il ne faut pas
avoir peur de tenir aux Turcs un discours de fermeté. M. Erdogan a changé la Constitution
pour rester plus longtemps président. L’élection du maire d’Istanbul ouvre toutefois un espoir.
Nous fait-elle entrer dans une nouvelle période, de préparation de I’aprés-Erdogan ? Quelle
peut étre la forme de cette préparation alors que les médias sont verrouillés ?

M. Gilbert Roger. — Ce rapport correspond pleinement au rdle de parlementaires,
qui est d’énoncer des vérités sans complaisance, mais sans donner de lecons. Il est bon qu’il
soit publié, car la Turquie a besoin d’entendre ces vérités.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — Quand Total et BP sont venus pour la
premiére fois a Chypre, des navires militaires turcs les ont empéchés d’installer quoi que ce
soit — et Total et BP sont repartis. Cette fois, ¢’est I’inverse et, comme au poker, M. Erdogan
essaie de voir jusqu’ou il peut aller. Forer, ce n’est pas exploiter, mais c’est planter les
premiers tuyaux... Le partage des eaux territoriales autour de Chypre est un vrai probléme, et
aucun processus n’est engagé pour chercher une solution.

Le discours officiel sur les S-400 est stupéfiant : des ministres nous ont dit qu’ils
ne les installeraient pas, et se contenteraient d’en prendre livraison et de les mettre dans des
hangars... M. Erdogan ne veut pas rompre avec les Etats-Unis, pour pouvoir avoir les F-35.

M. Jean-Marc Todeschini, rapporteur. — Une des versions est que les S-400 ne
seraient utilisés que pour protéger les batiments publics — donc M. Erdogan. Mais ils ne
rompront pas avec les Américains... Pour ce qui est d’une coopération renforcée avec nous,
ils n’en veulent pas : ils veulent continuer a négocier leur adhésion — quitte a ne pas adhérer le
moment venu. Sur ce point, ils tiennent tous le méme discours, méme les opposants.

Avec la crise économique récente, plus de 25 % des jeunes de moins de 25 ans
sont au chomage. Ce sont les femmes qui ont le plus bénéficié de 1’ouverture économique.
Entre les provinces les plus riches et les autres, les différences de revenu par habitant vont du
simple au triple.
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M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — C’est vrai que notre rapport est un peu
faible sur les échanges économiques, mais ceux-ci ont considérablement ralenti, avec
I’activité économique en 2018. L’effondrement de la monnaie complique tous les jeux et
remet en cause tous les accords. Je n’irais pas, en ce moment, investir la-bas...

Les 6 milliards d'euros que 1I’Europe dépense pour les migrants ne sont pas un
investissement de tranquillité. Les 3,6 millions de Syriens qui sont allés en Turquie vont y
rester longtemps. Ils n’ont pas envie d’aller ailleurs et, de part et d’autre de la frontiére — qui
ne revét d’ailleurs guere de réalité géographique — ce sont les mémes populations, parfois les
mémes familles. Et comme ils sont bien accueillis par la population, qu’ils ont accés aux
écoles et aux hopitaux... Pour I’instant, ils n’ont aucune envie de retourner en Syrie.

M. Jean-Marc Todeschini, rapporteur. — Les réfugiés sont trés bien intégrés.
Tres peu sont dans des camps, et les jeunes filles sont scolarisées. Il ne s’agit pas d’acheter la
tranquillité de 1’Union européenne, mais d’éviter que des jeunes non éduqués ne fournissent
des troupes au terrorisme. La jeunesse qui aura grandi en Turquie ne repartira pas en Syrie.
Sur le PKK, nous n’avons pas de raison d’évoluer. Nos services coopérent trés bien. Les
Turcs nous donnent des informations, et voudraient qu’en échange nous extradions des
Kurdes. Pour le moment, aucune évolution n’est possible sur ce point. Il y a eu des gels
d’avoir. Mais en Syrie, nous nous sommes appuyés sur les Kurdes, qui étaient nos partenaires.
Le danger pour les Kurdes serait que les Américains s’en aillent brutalement...

Les purges ont touché largement les universitaires. Quelqu’un qui appelait a
négocier avec les Kurdes est considéré comme terroriste, et condamné a de la prison ferme...
Résultat : il y a un probléme de niveau d’enseignement. Pour autant, on n’a pas I’impression
que la jeunesse turque adhére massivement a une forme d’islamisation. La jeunesse des villes,
en tous cas, entend pratiquer un islam plutét modéré. Et, en France, nous refusons pour le
moment I’ouverture d’écoles turques.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — La fermeté, nous avons di I'utiliser a
plusieurs reprises avec nos interlocuteurs, lorsque ceux-ci revenaient avec agressivité sur leur
désir d’adhérer a I’Union européenne, et nous reprochaient d’avoir arrété le processus. Nous
leur répondions alors que, si on laissait les opinions publiques des 27 Etats-membres voter, il
y aurait 27 refus !

M. Jean-Marc Todeschini, rapporteur. — L’¢élection du maire d’Istanbul est le
premier — double — revers de M. Erdogan. Je pensais qu’il y aurait de la tricherie dans les
urnes, mais il n’y en a pas eu massivement et, si triche il y a, elle a lieu dans les campagnes.
En général, les élections étaient propres — le jour de 1’élection, car la campagne elle-méme
n’est pas €équitable, I’opposition n’ayant pas acces aux meédias. Clairement, vu le niveau de
richesse de la région d’Istanbul, perdre son contrdle est terrible pour M. Erdogan. Et cela
montre a la population que le changement est possible... Méme si journalistes comme
universitaires savent qu’ils sont menacés de prison. Il n’y aura pas de succession de M.
Erdogan avant 2023.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — La perte d’Istanbul est une catastrophe
financiere pour I’AKP — et pour M. Erdogan. Du coup, il n’est pas impossible qu’il change les
régles du jeu, pour qu’une partie du controle soit redonnée a I’administration centrale.
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M. Jean-Marc Todeschini, rapporteur.— Le nouveau maire est toutefois
minoritaire et, dans les conseils locaux, le pouvoir central a déja commencé la redistribution
des cartes.

M. Ladislas Poniatowski, rapporteur. — Nous souhaitons que ce rapport, lucide,
réaffirme notre volonté de ne pas rompre.

La commission autorise la publication du rapport d’information.
Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de M. Christian Cambon, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

L’innovation et la défense — Examen du rapport d’information (sera publié
ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.

La Jordanie, clé de voiite de la stabilité d’un Moyen-Orient en crise — Examen
du rapport d’information (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.

Projet de loi de finances pour 2020 — Désignation des rapporteurs pour avis

M. Christian Cambon, président. — Mes chers collegues, nous avons un certain
nombre de désignations a faire, qui ont été évoquées lors du Bureau de la commission du
3 juillet.

Comme chaque année, nous devons désigner nos rapporteurs budgétaires pour
avis.

Je vous propose, comme c’est 1’habitude, de les reconduire pour I’examen du
projet de loi de finances 2020. Et je les remercie pour leur investissement car ils auront
comme chaque année fort a faire en octobre et novembre.

Il n’y a pas d’opposition ?

Sont ainsi désignés :

Désignation des rapporteurs pour avis sur le projet de loi de finances pour 2020

Rapports Majorité Opposition

Mission Action extérieure de I’Etat

Programme 105 - Action de la France en Europe M. Ladislas Poniatowski M. Bernard Cazeau
et dans le monde (Les Républicains) (LaREM)
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Programme 185 - Diplomatie culturelle et

M. Robert del Picchia

M. André Vallini

d’influence (Les Républicains) (SOCR)
Programme 151 - Frangais a l’étranger et affaires M. Jean-Pierre Grand M. Rachid Temal
consulaires (Les Republicains) (SOCR)

Mission Aide publique au développement
Programme 110 — Aide économique et financiére
au développement et

Programme 209 — Solidarité a l’égard des pays en
developpement

M. Jean-Pierre Vial
(Les Republicains)

Mme Marie-Frangoise
Perol-Dumont
(SOCR)

Mission Défense

Programme 144 - Environnement et prospective de

M. Pascal Allizard

M. Michel Boutant

la politique de défense (Les Republicains) (SOCR)

, . . M. Jean-Marie Bockel Mme Christine Prunaud
Programme 178 - Préparation et emploi des forces Ue) (CRCE)
Programme 212 - Soutien de la politique de (Ll\‘i' g;;;;?eiilgzﬁ— M. Gilbert Roger
défense République et Territoires) (SOCR)
Programme 146 - Equipement des forces et . ) Mme Héléne Conway-
P 402 - Excellence technologique d M. Cedric Perrin Mouret

rogramme - Excellence technologique des T es Républicai

industries de défense (Les Républicains) (SOCR)

Mission Direction de I’action du Gouvernement

Programme 129 - Coordination du travail
gouvernemental (Cyber ; SGDSN)

M. Olivier Cadic
(uc)

M. Rachel Mazuir
(SOCR)

Mission Compte de concours financier : avances
a ’audiovisuel public

Programme 844 - France Médias Monde et
Programme 847 — TV5 Monde

Mme Joélle Garriaud-
Maylam
(Les Républicains)

M. Raymond Vall
(RDSE)

Mission Sécurités

Programme 152 - Gendarmerie nationale

M. Philippe Paul
(Les Républicains)

M. Yannick Vaugrenard
(SOCR)

Désignation d’un vice-président de la commission

M. Christian Cambon, président. — J’ai regu un courrier du Président Hervé
Marseille en date du 25 juin 2019 m’indiquant que Mme Sylvie Goy-Chavent ayant quitté le
groupe UC, c’est M. Olivier Cigolotti qui serait candidat a la vice-présidence de la
commission pour le groupe UC, et M. Olivier Cadic qui serait candidat au poste de secrétaire
en remplacement de M. Cigolotti. Il en a été pris acte par le Bureau de la commission la
semaine derniere. La commission en prend acte ce matin. Merci a Sylvie pour son action au
sein du Bureau, et félicitations aux deux Olivier !

La commission prend acte de la démission du Bureau de Mme Sylvie
Goy-Chavent et désigne MM. Olivier Cigolotti, secrétaire, comme vice-président et Olivier

Cadic comme secrétaire.



http://www.senat.fr/senateur/cambon_christian04042c.html

9141

Par ailleurs, j’ai demandé¢ au Bureau de la commission, qui I’a accepté, et je ’en
remercie, que M. Philippe Paul, qui est secrétaire du Bureau de la commission, puisse faire
fonction de vice-président délégué pour me représenter dans les différentes cérémonies et
colloques. Il n’y a pas d’opposition ? Il en est ainsi décidé.

Désignation d’un candidat appelé a siéger au conseil d’administration de
Campus France

M. Christian Cambon, président. — Je vous propose de désigner M. Richard
Yung pour siéger au sein du Conseil d’administration de Campus France, ou si¢ge déja Ronan
Le Gleut.

Pas d’opposition. Il en est ainsi décidé.

Nomination de rapporteurs

M. Christian Cambon, président. — La commission nomme rapporteurs :

- Mme Joélle Garriaud-Maylam sur le projet de loi autorisant la ratification du
protocole au Traité de 1'Atlantique nord sur 1'accession de 1'ex-République yougoslave de
Macédoine (ARYM) (sous réserve de son dépot)

- M. Gilbert-Luc Devinaz sur le projet de loi n° 1154 (AN — XV° législature)
autorisant I’approbation du protocole entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement de la République de Djibouti relatif aux compétences de la prévoté sur le
territoire de la République de Djibouti (sous réserve de sa transmission) ;

- M. Olivier Cadic sur le projet de loi n° 642 (2018-2019) autorisant 1’approbation
du protocole d’accord entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement
du Grand-Duché de Luxembourg relatif au renforcement de la coopération en matiere de
transports transfrontaliers.

Mission « Aide publique au développement » 4 Madagascar — Désignation des
membres

M. Christian Cambon, président. — La présidente de la commission des affaires
étrangeres de I’ Assemblée nationale Marielle de Sarnez nous propose une mission conjointe a
Madagascar, qui vise a préparer la loi d’orientation sur le développement. Je propose qu’outre
moi-méme, nos rapporteurs « aide publique au développement » Jean-PierreVial, Mme Marie-
Frangoise Pérol-Dumont en soient membres, ainsi que M. Jacques Le Nay.

Pas d’opposition ?

Il en est ainsi décidé.


http://www.senat.fr/senateur/cambon_christian04042c.html
http://www.senat.fr/senateur/cambon_christian04042c.html
http://www.senat.fr/senateur/cambon_christian04042c.html

9142

Conférence interparlementaire sur la politique étrangere et de sécurité
commune (PESC)-politique de sécurité et de défense commune (PSDC)
d’Helsinki — Désignation des membres participant

M. Christian Cambon, président. — MM. Joél Guerriau (qui conduira la
délégation), Ronan Le Gleut et Mme Gisele Jourda sont désignés comme membres
participants.

Pas d’opposition.
Il en est ainsi décidé.
La réunion est close a 11 h 50.

La réunion est ouverte a 17 heures.

Situation internationale —Audition de M. Jean-Yves Le Drian, ministre de
I’Europe et des Affaires étrangéres (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.

La réunion est close a 18 h 40.
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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 3 juillet 2019

- Présidence de M. Alain Milon, président -

Politique de prévention et de prise en charge du VIH - Audition pour suite a
donner a ’enquéte de la Cour des comptes

M. Alain Milon, président. — Nous prolongeons 1’audition de M. Morin par la
présentation de 1’enquéte que notre commission a sollicitée de la Cour des comptes en
application de I’article LO 132-3-1 du code des juridictions financiéres sur la politique de
prévention et de prise en charge du VIH. M. Morin est accompagné de
MM. Francois de la Guéronniére, président de section, Ali Saib, conseiller maitre,
Didier Selles, conseiller — maitre,  Clélia Delpech,  conseillére  référendaire et
Jean-Christophe Bras, rapporteur.

Dans un contexte de relachement de la prévention chez les jeunes et de
recrudescence des infections sexuellement transmissibles (IST) au sein de cette population
particuliérement vulnérable, cette enquéte s’imposait.

Santé publique France relevait ainsi I’année derniére que le recours au préservatif
devenait de moins en moins systématique chez les jeunes de moins de 25 ans. Votre enquéte
fait état d’une «épidémie cachée », que nous n’arrivons toujours pas a circonscrire :
le nombre d’infections nouvelles chaque année ne faiblit pas.

Il n’y a désormais plus de place pour les hésitations dans la lutte contre le VIH :
il nous faut nous engager dans une politique de prévention résolument décomplexée, en levant
les barrieres juridiques et financiéres a I’accés du plus grand nombre aux outils de dépistage et
aux traitements préventifs. Démultiplier les points d’acces gratuit aux tests sanguins, autotests
et tests rapides d’orientation diagnostique (TROD), mais aussi a la prophylaxie pré-exposition
(PrEP) et au traitement post-exposition (TPE), représente certes un colit pour ’assurance
maladie, mais il sera toujours inférieur au colt de prise en charge d’une affection de longue
durée.

Enfin, votre rapport souligne 1’effort de recherche de notre pays et la place
particuliere qu’il occupe, sur la scéne internationale, dans la lutte contre le Sida, de par
notamment sa contribution substantielle au fonds mondial de lutte contre le Sida, dont la
reconstitution aura lieu en octobre prochain a Paris. A cet égard, pouvez-vous nous indiquer si
notre agence de recherche francaise (ANRS) parvient a mobiliser en retour le soutien
financier de ce fonds pour ses projets de recherche en partenariat avec les pays du Sud ?

M. Denis Morin. — Je ne peux étre que redondant par rapport a votre présentation.
J’ajouterai seulement quelques constats. Il y a actuellement en France 172 700 personnes
séropositives en France ; 30 000 d’entre elles ignorent leur statut sérologique et 60 % des
contaminations nouvelles sont liées a cette épidémie cachée. 6 000 personnes ont découvert
leur séropositivité en 2017. L’épidémie n’est donc pas finie en France, alors qu’elle stagne ou
régresse dans d’autres pays. Cela justifie des initiatives audacieuses en matic¢re de prévention
si nous souhaitons atteindre les objectifs non seulement de I’organisation mondiale de la santé
(OMS), mais aussi du Gouvernement, lequel est encore plus ambitieux. Selon ’OMS, on
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pourra considérer que le Sida est éradiqué quand trois conditions seront réunies : 90 % des
séropositifs au clair sur leur statut, ¢’est le principal point de fragilité de la situation francaise
aujourd’hui ; 90 % des personnes dépistées traitées par un traitement antirétroviral ; 90 % des
personnes traitées avec une charge virale indétectable et donc potentiellement non
contaminantes. C’est ce que 1’on appelle la cascade de I’OMS, qu’elle identifie comme la
condition d’une éradication de I’épidémie. La France est encore plus ambitieuse, puisqu’elle
porte ces taux a 95 %.

En France, 1’épidémie est trés concentrée dans les grandes villes — Paris, Lyon, la
Cote d’Azur — et sur certaines populations. La situation sanitaire est aussi trés difficile dans
les outre-mer, particuliérement en Guyane. La contamination concerne principalement la
population masculine, en partie des migrants d’origine subsaharienne. Les transmissions
materno-feetales sont maitrisées, tandis que les transmissions par seringues usagées dans les
populations toxicomanes ont quasiment disparu.

Outre le préservatif, il y a d’autres moyens de prévention, tels que les traitements
antirétroviraux a titre préventif. Reste que le préservatif est indispensable pour se protéger
d’autres types d’IST.

Nous devons considérablement faire porter notre effort sur la prévention, qui est
un des défauts de notre systéme de santé¢ au sens large, alors que nous sommes bons en
curatif. Le colt d’une bonne politique de prévention représente moins de 10 % de celui du
traitement de 1’épidémie, qui est de 1’ordre d’1,5 milliard d’euros dans notre pays. Il serait
possible de dégager des ressources supplémentaires en accélérant la réduction du cott des
traitements sous I’impulsion du comité économique des produits de santé¢ (CEPS), qui
pourraient &tre mobilisées pour le développement d’actions plus vigoureuses de prévention.
Nous défendons dans notre rapport le programme de la caisse nationale d’assurance maladie
(Cnam) « Au labo sans ordo », dont 1I’expérimentation vient de débuter a Paris et en Cote
d’Azur, qui permet de réaliser gratuitement, sans ordonnance ni rendez-vous, un dépistage du
VIH dans des laboratoires d’analyses médicales.

Nous avons le sentiment que le seul moyen d’atteindre le premier taux de 95 % de
la cascade, c’est de saturer 1’espace public en moyens de dépistage gratuit accessibles sans
meédiation. Il faut stimuler le recours aux autotests et aux TROD. J’ai le souvenir, lors de
I’introduction sur le marché des autotests, qu’il avait été objecté qu’ils ne devraient étre mis a
disposition que dans le cadre d’un accompagnement médical trés étroit, la découverte d’une
séropositivité dans cette démarche pouvant étre problématique. La réalité est différente : il
faut mettre ’accent sur la mise a disposition gratuite des autotests partout ou c’est possible.
Pour les sérologies en laboratoire, c’est ce que propose la Cnam pour un colit modeste de
20 euros par personne, chiffre a comparer, encore une fois, avec le colit des traitements. Il
faudra bien entendu évaluer ce programme.

Enfin, s’agissant de la gouvernance, nous ne faisons pas de propositions
spectaculaires.

Mme Corinne Imbert. — Vous proposez un dépistage en population générale et
vous avez rappelé votre soutien au programme « Au labo sans ordo ». Est-ce a dire que vous
envisagez un acces illimité aux dépistages gratuits en laboratoire ou faudra-t-il, selon vous,
mettre des conditions afin de maitriser le cotlit pour 1’assurance maladie ?
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Le renforcement de la participation du ministére de la santé a la politique de
recherche sur le VIH passe-t-il nécessairement par une augmentation des crédits en ce sens
dans la mission « Santé » ? Ne serait-il pas plus cohérent d’inscrire I’ensemble des crédits de
la recherche sur le VIH dans la mission interministérielle « Recherche et enseignement
supérieur » (Mires) ? Dans quelle mesure la France peut-elle avoir acceés au fonds mondial de
lutte contre le Sida, auquel elle est I’'un des premiers contributeurs ?

La commission des affaires sociales dénongait la non-compensation intégrale des
soins urgents liés a la prise en charge des migrants non éligibles & 1’aide médicale de 1’Etat
(AME). Les frais irrécouvrables de prise en charge des migrants au titre de leur santé sexuelle
font partie de ces frais. La Cour des comptes souléve-t-elle cette problématique dans la
certification des comptes 2018 du budget de 1’Etat pour la mission « Santé » et plaide-t-elle
pour une compensation intégrale des établissements de santé au titre de ces dépenses ? Cette
compensation est aujourd’hui forfaitaire et se situe autour de 40 millions d’euros dans la loi
de finances pour 2019.

Mme Catherine Deroche. — Avez-vous des informations sur la recherche sur le
vaccin, préventif ou thérapeutique ? Ne pensez-vous pas que nous pourrions encourager la
télémédecine pour faciliter 1’accés aux consultations pour la délivrance de la PrEP en centres
gratuits d’information, de dépistage et de diagnostic (CeGIDD) et en centres de santé sexuelle
hospitaliers ou associatifs, qui sont parfois vécues de maniére assez stigmatisante ?

M. Yves Daudigny. — Nous avons été alertés lors des auditions sur un nombre
croissant de ruptures d’approvisionnement en antirétroviraux. Ne pensez-vous pas que les
¢écarts de prix avec d’autres pays risquent d’amplifier le risque ? L’offre thérapeutique est-elle
suffisante et adaptée pour les enfants ?

Par ailleurs, 1’accés au traitement post-exposition (TPE) est-il principalement
concentré dans les services d’urgences des centres hospitaliers universitaires (CHU) ?
N’aurait-il pas fallu prévoir une mission, pour les hopitaux de proximité, dans la prévention et
la prise en charge des IST afin d’y garantir I’acces au TPE ? Observez-vous des inégalités
territoriales dans ’acces au TPE ?

Enfin, la recherche avance-t-elle, selon vous, sur I’identification et la destruction
des cellules réservoirs du VIH chez les personnes a la charge virale indétectable ?

Mme Laurence Cohen. — Il y a encore de nombreux défis a relever, notamment
pour combattre les discriminations. Que pensez-vous de la mise en place d’un « pass santé
sexuelle » qui pourrait €tre distribué gratuitement en services de médecine scolaire et
universitaire, ainsi que dans les CeGIDD, aux jeunes de moins de 25 ans et aux populations a
risque, pour leur permettre un acces gratuit et permanent a tous les outils de dépistage ?

Votre rapport évoque des discriminations dans la prise en charge des personnes
séropositives. Le code de la sécurité sociale prévoit pourtant la possibilité pour les organismes
d’assurance maladie de prononcer des sanctions a I’encontre des professionnels de santé
coupables de ces discriminations. Avez-vous pu vérifier si de telles sanctions avaient déja été
prononceées ?

Enfin, je crois avoir compris que vous €tiez favorable au programme « Au labo
sans ordo » mis en ceuvre depuis le 1% juillet a Paris et dans les Alpes-Maritimes. Nous
sommes, dans notre groupe, favorables a la généralisation de cette expérimentation.
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Mme Michelle Meunier. — Je m’étonne que la contamination par seringue ait
quasiment disparu : quelle est la place de la prévention tertiaire dans ce résultat ? Est-ce la
conséquence des politiques de mise a disposition et d’échange de seringues ou d’autres types
de drogues sont-elles apparues ?

Mme Jocelyne Guidez. — La prophylaxie pré-exposition est-elle accessible aux
mineurs sans information des parents ? Faut-il, selon vous, I’envisager ? Si oui, faut-il étendre
la possibilité de délivrer la PrEP aux services de médecine scolaire et universitaire, avec les
précautions nécessaires pour que la prise en charge de la PrEP ne figure pas dans les données
de remboursement des parents ?

Avez-vous, par ailleurs, constaté des inégalités d’accés aux traitements
post-exposition ? Ne serait-il pas souhaitable d’autoriser la médecine de ville et les
pharmacies d’officine a délivrer au moins les premicres prises de TPE ?

M. René-Paul Savary.— Pouvons-nous imaginer de développer les TROD en
pharmacie ? Dans le cadre du dernier projet de loi « Santé », nous avons automatisé
I’ouverture du dossier médical partagé et de I’espace numérique de santé : dans ce cadre,
peut-on envisager un dépistage périodique de la population tous les 5 ans ?

Mme Victoire Jasmin. — Il y a eu une augmentation de I’AME, mais le probléme
linguistique crée des barrieres chez les migrants, en particulier en Guyane. Avez-vous
identifi¢ un lien de causalité ? Pouvez-vous nous parler du programme Interreg Caraibes ?
Pour ce qui est de l'utilisation du préservatif, je pense que nous devons vraiment mettre
I’accent en milieu scolaire.

M. Ali Saib, conseiller maitre a l1a Cour des comptes. — La recherche frangaise
est trés bien placée. Nous y consacrons 40 millions d’euros annuels. Dés la fin des années
1980, 1’agence nationale de recherches sur le sida (ANRS) s’est positionnée en mettant tout le
monde autour de la table, devenant une véritable plateforme de coordination et de
financement de la recherche sur le Sida.

La question du vaccin a été posée des le départ par les chercheurs, mais ils n’ont
pour I’instant rencontré aucun succes majeur en matiére de prévention. On parle aujourd’hui
de vaccins curatifs, qui permettent d’éliminer les cellules, mais, pour pouvoir atteindre cet
objectif, il faut identifier les cellules infectées. On arrive a limiter la réplication du virus, et
faire en sorte qu’il soit indétectable au niveau du sang périphérique des individus infectés,
mais, dés que I’on arréte les traitements, le virus réapparait, ce qui sous-entend qu’il y a des
réservoirs et non pas un seul. L’enjeu est de tous les identifier en réactivant éventuellement le
virus pour pouvoir cibler ces réservoirs et les éliminer de I’organisme.

Des personnes sont également naturellement résistantes au virus. Il y a donc
¢galement un volet immunologique, que 1’on ne connait pas encore tres bien.

Il y a un laboratoire d’excellence en France qui est en connexion avec un réseau
international pour partager les connaissances sur le vaccin. Le tout est toujours plus que la
somme des parties.

M. Denis Morin. — Dans un schéma financierement équilibré, nous préconisons
effectivement d’ouvrir largement et sans condition 1’acces aux laboratoires pour effectuer des
sérologies, ce qui serait financé par les économies réalisées sur le curatif. Nous ferions une
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évaluation au bout de deux ou trois ans. Il faut le généraliser a toute la France au nom du
principe d’égalité : dans certains territoires, il est sans doute plus ais¢ de trouver un
laboratoire qu’un médecin traitant. A fortiori dans des territoires ou moins de monde est
concerné, cela colitera moins cher. Nous évaluons le cotit global de la mesure a une centaine
de millions d’euros, méme si les estimations restent compliquées. Nous proposons également
d’ouvrir largement la PrEP, y compris grace a la télémédecine. Les conditions d’acces aux
CeGIDD ne sont pas toujours simples, les horaires d’ouverture sont souvent restreints, et ces
centres sont souvent raturés. Encore une fois, il est préférable de jouer la redondance des
capacités de prescription que le resserrement sur des centres dédiés.

M. Francois de la Guéronniére, président de section a la Cour des comptes. —
Les ruptures d’approvisionnement sont encore limitées. Nous en avons recens¢ 18 de moins
de 15 jours. Pour I’avenir, nous recommandons le développement des génériques, ce qui
réduira le risque de rupture. Pour ce qui est des enfants, nous n’avons pas pointé de difficultés
particuliéres.

S’agissant de [’accés aux traitements post-exposition, le point clé est
I’accessibilité 24 heures sur 24, donc les services d’urgence des CHU sont les endroits les
plus adaptés. Il y a sans doute une méconnaissance du dispositif. Nous recommandons que la
circulaire de 2008 qui en détermine les conditions de délivrance soit réactualisée a la lumicre
d’études de la Haute Autorité¢ de santé, notamment concernant les modalités pratiques de sa
dispensation.

M. Ali Saib. — Quels sont aujourd’hui les grands enjeux de la recherche sur le
VIH ? L’identification des réservoirs, a partir desquels le virus se réactive. On a évoqué tout a
I’heure le réservoir populationnel : 30 000 personnes qui ignorent leur statut ou ne sont pas
prises en charge. Mais il existe un correspondant au niveau de la recherche : le réservoir
cellulaire.

Pour revenir sur le fonds mondial et sur son champ d’intervention, I’ANRS est en
réseau avec un grand nombre de laboratoires dans les pays du Nord comme du Sud. Les
statuts du fonds mondial ne permettent pas a I’agence de pouvoir y accéder. Un des points de
discussion de la réunion d’octobre 2019 portera sur 1’ouverture du fonds a des agences
nationales.

M. Denis Morin. — Je suis évidemment favorable a la mise en place du « pass
santé sexuelle ». Il ne faut pas non plus multiplier a I’infini les intervenants pour ne pas
risquer des brouiller les messages.

S’agissant des discriminations, une étude de ’association Aides releve que 80 %
des personnes séropositives ont déja été victimes de discriminations. Preés du quart de ces
attitudes discriminatoires étaient le fait de personnels médicaux ou paramédicaux. Nous
n’avons pas la possibilité de vérifier ces chiffres. Je ne peux que conseiller aux victimes de
saisir les structures ordinales.

Madame Meunier, nous pensons effectivement que la fin des contaminations par
seringue est la conséquence des politiques de santé publique qui ont été menées.

Madame Guidez, la PrEP n’est pas accessible aux mineurs, mais c’est
envisageable, en particulier a titre préventif pour un traitement antirétroviral dont il est établi
aujourd’hui qu’il évite des contaminations. Nous évoquons un dépistage général de la
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population dans le rapport. D’aucuns nous ont répondu que ce n’était pas le sujet. Je n’en suis
pas persuadé. Personnellement, 1’idée ne me choque pas qu’il y ait au moins une fois au cours
de la vie un dépistage.

S’agissant de 1’acces aux TROD en pharmacie, cela demande une formation des
pharmaciens. L’ordre des pharmaciens y est hostile.

M. Francois de la Guéronniére. — Madame Jasmin, la Haute Autorité de santé a
formulé des recommandations pour essayer de surmonter la question linguistique dans le
cadre de la médiation sanitaire. Le comité de la coordination régionale de la lutte contre
I’infection par le VIH (Corevih) d’ile-de-France a par exemple mis en place des
expérimentations sur ce point en 2015, de méme que 'universit¢ Paris XIII a ouvert des
formations pour surmonter ces problémes linguistiques. Malheureusement, nous n’avons pas
d’¢léments sur le plan Interreg Caraibes.

M. Denis Morin. — Madame Imbert, vous avez raison, il faut une compensation
intégrale des frais engagés dans le cadre de I’AME, qui du reste ne concernerait que quelques
¢tablissements.

La commission autorise la publication du rapport.
Mardi 9 juillet 2019

- Présidence de M. Alain Milon, président -

La réunion est ouverte a 18 heures.

Réforme de I’assurance chomage - Audition de Mme Muriel Pénicaud,
ministre du travail

M. Alain Milon, président. — Nous recevons cet apres-midi Mme Muriel
Pénicaud, ministre du travail, sur la réforme de 1’assurance chomage.

J’indique que notre réunion fait ’objet d’une captation vidéo retransmise en direct
sur le site du Sénat et disponible en vidéo a la demande.

Je rappelle brievement le contexte de cette réforme. Annoncée par le président de
la République devant le congrées, elle s’appuie sur Darticle 57 de la loi pour la liberté de
choisir son avenir professionnel qui a mis fin a la convention d’assurance chdmage conclue
quelques mois plus tot par les partenaires sociaux et défini une nouvelle méthode de
négociation sur la base d’une lettre de cadrage transmise par le Gouvernement.

La négociation, ainsi « cadrée », n’ayant pas abouti aprés plusieurs mois, le
Gouvernement a repris la main et des orientations ont été annoncées le 18 juin dernier par le
premier ministre et vous-méme, Madame la ministre.

Vous avez exposé ces orientations devant nos collegues députés la semaine
derniére. Elles ont été précédées d’une réforme du financement de ’assurance chomage qui
en a profondément changé la nature : la substitution de la contribution sociale généralisée
(CSG) aux contributions salariales et ’introduction des contributions patronales dans le
champ des allégements généraux ont mis fin au caractére assurantiel du régime, sa nouvelle
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nature restant a préciser. Comme annoncé par le président de la République, les nouvelles
régles comporteraient un bonus-malus applicable aux entreprises en fonction du nombre
d’inscriptions @ Pdle Emploi qu’elles générent. Elles modifient également les regles
d’indemnisation selon des modalités qui, selon une récente note de 1’Unédic, auraient des
effets sur 1,2 million de personnes si elles devaient s’appliquer aux personnes actuellement au
chomage.

A T’approche du débat d’orientation des finances publiques, nous souhaiterions
des précisions sur les conséquences financieres de la réforme en année pleine ainsi que sur le
calendrier de sa montée en charge.

Sur toutes ces questions, je vous donne donc la parole pour un exposé liminaire
avant que les membres de la commission puissent a leur tour vous interroger et je vous fais
part de mes excuses pour devoir quitter cette réunion avant son terme. Notre collégue Gérard
Dériot prendra la suite.

Mme Muriel Pénicaud, ministre du travail. — Monsieur le président, Mesdames
et Messieurs les sénatrices et les sénateurs, je vous remercie de m’accueillir au sein de votre
commission afin de vous présenter le troisieme volet de la transformation en profondeur du
marché du travail. En effet, la réforme de 1’assurance chomage que le gouvernement propose
fait suite a une premicre transformation du marché du travail via les ordonnances de
septembre 2017 qui ont permis de lever certains freins a I’embauche notamment dans les
PME et les TPE. Elles donnent également plus de souplesse dans 1’organisation du dialogue
social dans les entreprises. A cet égard, j’ai réuni le 28 juin dernier quatre cents directeurs des
ressources humaines et syndicalistes qui sont venus témoigner de la nouvelle dynamique du
dialogue social engendrée par cette réforme ainsi que de la conclusion de nouveaux types
d’accords. Nous avons appelé cette rencontre « les réussites du dialogue social ».

La deuxiéme étape de notre réforme systémique a ¢été la stratégie de
développement des compétences, sujet au cceur de la loi pour la liberté de choisir son avenir
professionnel du 5 septembre 2018, ainsi que le plan d’investissement dans les compétences
de 15 millions d’euros. Celui-ci a pour objectif de former deux millions de jeunes et de
demandeurs d’emploi. Comme vous le savez, cette loi pour la libert¢ de choisir son avenir
professionnel prévoyait une troisiéme étape : la transformation des régles de 1’assurance
chomage afin de lutter contre la précarité et d’inciter les demandeurs d’emploi au retour a
I’emploi. L’article 57 de cette loi prévoyait que le Gouvernement transmettrait a cette fin un
document de cadrage aux partenaires sociaux. Cette transmission s’est faite en septembre
dernier. Elle a d’ailleurs été précédée d’une phase de concertation, afin d’établir un diagnostic
partagé avec les partenaires sociaux.

Les partenaires sociaux ont ensuite accepté de négocier pour une durée maximale
de quatre mois. Vers la fin de ce délai, ils ont demandé a pouvoir bénéficier d’un mois
supplémentaire. Puis, a la suite du constat d’échec des négociations en février dernier, le
Gouvernement a engagé une nouvelle phase de concertation approfondie et intense, prenant la
forme d’échanges bilatéraux avec I’ensemble des acteurs concernés : partenaires sociaux,
acteurs de terrain... A l’issue de ceux-ci, le Gouvernement a pris ses responsabilités en
présentant le 18 juin dernier, par la voix du Premier ministre, les orientations retenues pour
cette troisieme étape. Il s’agit ainsi d’une réforme pour 1’emploi, contre le chomage et la
précarité. Elle propose une transformation en profondeur des régles de notre assurance
chomage, mais aussi de I’accompagnement des chomeurs. Les décrets prévus par la loi ont été
adressés aux partenaires sociaux, pour consultation, ce matin. Ils disposent d’une douzaine de
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jours pour nous transmettre leurs avis. Au final, ces trois volets forment un tout cohérent et
systémique.

Nous en sommes convaincus : le chomage de masse n’est pas une fatalité. Nous
pouvons le vaincre, méme si ce mal ronge notre société depuis trente ans maintenant. Mais
pour y arriver, seule une approche systémique et en profondeur peut réussir. Notre but est de
permettre aux actifs, aux salariés et aux demandeurs d’emploi de mieux se former, d’étre
mieux accompagnés pour trouver un emploi stable ; et pour les entreprises de trouver les
compétences dont elles ont besoin pour se développer. Une entreprise sur deux aujourd’hui —
et je tiens a rappeler ce chiffre — éprouve des difficultés de recrutement. Vous en connaissez
tous dans vos territoires.

Depuis 1958, nous disposons en France d’un régime d’assurance chomage
protecteur. C’est une bonne chose et nous en sommes fiers. Pour autant ce régime doit
s’adapter en permanence a I’évolution du marché du travail, pour favoriser le retour a
I’emploi et lutter contre la précarité. Cette réforme s’articule autour de trois axes.

Premicrement, il faut arréter la course a la précarité. Les entreprises qui proposent
trop souvent et massivement des contrats trés courts doivent étre responsabilisées. Les
contrats trés courts sont une spécificité frangaise, qui ne se justifie pas sur le plan
¢conomique. On ne peut pas admettre aujourd’hui que 70 % des embauches soient des
contrats d’un mois ou moins et qu’un tiers des contrats a durée déterminée (CDD) soient des
contrats d’un jour ou moins. Nous avons en quelque sorte réinventé les journaliers en France,
ce qui est choquant.

Le deuxiéme axe est I’incitation de tous les demandeurs a reprendre un emploi,
par des régles d’indemnisation plus justes et un accompagnement renforcé et adapté a chacun.
Deux principes simples sont posés : personne ne doit gagner plus au chdmage que lorsqu’il
travaillait ; et nous ne laisserons personne au bord du chemin. Ainsi, chacun doit pouvoir étre
accompagné de facon plus proactive et intensive vers un retour a I’emploi. I1 faut donc trouver
des solutions sur mesure, adaptées a chaque territoire, afin de répondre aux problemes
concrets d’acces a ’emploi : la garde d’enfant, le transport, 1’acces a la formation nécessaire
afin de répondre a une offre d’emploi disponible... On ne peut pas se satisfaire d’un taux de
chomage de 8,7 %, méme s’il baisse depuis deux ans. En outre, au moment ou la dynamique
du marché du travail est encourageante, on ne peut pas admettre que des centaines de milliers
d’entreprises peinent a recruter, notamment les TPE et les PME qu’il s’agisse d’artisans, de
commercants ou d’industriels. J’ai méme rencontré des entreprises qui ont été obligées de
mettre la clé sous la porte et alors méme qu’elles ont di refuser des commandes en raison de
difficultés pour embaucher. J’étais récemment a Franconville dans un EHPAD, secteur qui
peine a recruter.

Pour gagner la bataille de Iemploi et faire reculer la précarité, nous nous
engageons sur plusieurs fronts: une plus forte responsabilisation des employeurs, une
modification des régles d’indemnisation afin qu’elles incitent a la reprise d’un emploi stable,
de nouveaux droits pour les salariés, et enfin un meilleur accompagnement des demandeurs,
des entreprises et des territoires. En effet, il existe aujourd’hui d’importantes différences dans
I’acces a emploi et aux ressources d’un territoire a un autre. Je vais développer ces points
successivement.

Lorsque I’on voit I’explosion des contrats courts, on se rend compte que certaines
entreprises les utilisent au-dela de la nécessité de couvrir un besoin ponctuel et imprévisible.
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Il existe ainsi de trés nombreux cas dans lesquels deux entreprises concurrentes de méme
taille, dans le méme territoire n’ont pas le méme systéme de gestion des ressources humaines :
alors que I'une fait majoritairement appel a des contrats a durée indéterminée (CDI) et recourt
a des CDD pour des surcroits de besoins inopinés, 1’autre a plus de la moitié¢ de ses effectifs
employés en contrats extrémement courts. Cette pratique se fait au détriment des salariés
¢videmment, de la sécurité au travail, car I’on constate que les accidents du travail touchent le
plus souvent de tels contrats, et parfois de la qualité des produits et des services. Mais, cela se
fait également au détriment de la collectivité, car les contrats courts représentent pour
I’assurance chomage un déficit annuel de 9 milliards d’euros. Il n’est donc pas juste que
I’entreprise faisant des efforts pour mieux organiser son travail paye les mémes cotisations
d’assurance chomage que ’entreprise qui recourt systématiquement aux contrats précaires.
C’est la raison pour laquelle nous allons installer un systtme de bonus-malus dans les sept
secteurs qui ont le plus recours a ces contrats et créent le plus de précarité : I’industrie
agroalimentaire, y compris les boissons et le tabac, la production et la distribution d’eau,
I’assainissement et la gestion des déchets, la dépollution, la publicité et les sondages,
I’hébergement et la restauration, les transports et la logistique, le travail du bois et du papier,
la fabrication des produits en caoutchouc et plastiques. Afin de vous donner un ordre d’idées
du recours a ces contrats trés courts dans ces secteurs, en moyenne les entreprises concernées
ont trois contrats précaires pour deux contrats stables, soit par exemple 15 CDD pour 10 CDI
ou 150 intérimaires pour 100 CDI.

Les entreprises de moins de 11 salariés ne seront pas concernées par ce bonus-
malus et les contrats d’apprentissage, de professionnalisation et d’insertion ne seront pas pris
en compte dans le calcul. Le bonus-malus fonctionnera comme ceci: plus le nombre de
salariés s’inscrivant a Pole emploi aprés avoir travaillé pour une entreprise est élevé par
rapport a son effectif, plus I’entreprise paiera de cotisations patronales a 1’assurance chomage.
Inversement, plus elle fait d’efforts, moins elle paiera de cotisations. Les cotisations
patronales représentent aujourd’hui 4,05 % de la masse salariale. Demain, elles varieront pour
les entreprises de ces secteurs entre 3 et 5 % en fonction des pratiques. L’entreprise bénéficie
de nombreux leviers pour allier flexibilit¢é et moindre précarité: la négociation sur
I’annualisation du temps de travail permise par les ordonnances, les CDI intérimaires que
nous avons confortés avec une base juridique plus stable via la loi pour la liberté¢ de choisir
son avenir professionnel, les groupements d’employeurs, les contrats de chantier. Nous
commencons des discussions avec chacun des secteurs concernés afin de les aider a trouver
des solutions favorisant des emplois stables.

En outre, les CDD d’usage (CDDu) se verront appliquer une taxe forfaitaire de 10
euros par contrat, afin d’inciter les entreprises a proposer des contrats un peu plus long. Il est
fréquent qu’une entreprise multiplie parfois jusqu’a 160 ou 200 fois des CDDu avec la méme
personne et pour exercer la méme tdche. Dans un tel cas, on ne peut pas dire que la
compétence de cette personne n’est pas reconnue ou que les besoins ne soient pas récurrents.

En contrepartie, les entreprises bénéficieront d’une nouvelle offre de services de
la part de P6le emploi, basée sur une obligation de résultat. Dés lors qu’une offre d’emploi
sera restée sans réponse pendant 30 jours, Pole emploi contactera I’entreprise afin de lui
proposer un service adapté : retravailler le contenu de 1’offre qui parfois n’est pas clair, est
peu motivant ou ne correspond pas au marché ou encore organiser une présélection de
candidats avec un engagement ferme sur le délai de mise en ceuvre.

J’en viens maintenant au deuxi¢me axe : transformer les régles d’indemnisation
pour inciter au retour a I’emploi stable. Le premier principe que nous posons, je 1’ai déja
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indiqué, est qu’il ne sera plus possible de gagner davantage au chdmage qu’en travaillant. Les
régles actuelles aboutissent aujourd’hui a ce que plusieurs centaines de milliers de personnes
touchent des allocations chomage supérieures a la moyenne des revenus de son travail. C’est
le cas notamment des personnes alternant des contrats trés courts, et qui peuvent au chomage
toucher une indemnité supérieure de 10, 20 voire 100 % a ce qu’elles gagnaient en travaillant.
Ce ne sont pas les personnes qui sont en cause, mais les régles. Le bon sens veut qu’un
systéme dans lequel on gagne davantage au chomage qu’en travaillant soit réformé.

Notre conviction est que les indemnités chomage doivent obéir a un principe
simple, clair et équitable : a travail égal, allocation égale. Le méme montant d’euros gagnés
sur la méme période doit donner droit a la méme indemnisation sur la méme durée. Or, ce
n’est pas le cas aujourd’hui. Cette modification signifie concrétement que les allocations
chomage ne seront plus calculées en fonction du salaire journalier de référence, mais en
fonction du revenu mensuel moyen. Personne ne verra son capital de droits diminuer : ce
dernier sera seulement réparti différemment sur la durée. Ainsi, si le montant de
I’indemnisation pour ces personnes sera plus faible, elles seront indemnisées plus longtemps.
Les indemnités chomage ne pourront jamais étre inférieures a 65 % ni supérieures a 96 % du
salaire net mensuel moyen. Aujourd’hui, les indemnités peuvent atteindre 200 % de ce salaire.
Un salarié qui a gagné en moyenne 1 200 euros net par mois sur un an, que ce soit de fagon
continue ou fractionnée, percevra une indemnité de 960 euros par mois. Ces nouvelles régles
entreront en vigueur au 1% avril 2020, afin de laisser a Pole emploi le temps d’informer les
bénéficiaires et surtout de mettre en place un nouvel accompagnement sur mesure, notamment
pour le travail précaire. Nous ne touchons pas aux regles « d’activité conservée » qui
concernent notamment les assistantes maternelles.

Le deuxieme principe est qu’il faudra travailler davantage pour ouvrir des droits a
I’assurance chomage. Aujourd’hui, il faut avoir travaillé 4 mois sur les 28 derniers mois. Ce
principe avait ét€¢ mis en place par les partenaires sociaux en 2009, pour répondre a la crise.
Ces regles sont uniques en Europe. Sont-elles toujours justifiées alors que le chomage baisse
de maniere continue depuis deux ans ? Il est temps d’adapter cette reégle au contexte actuel.
Nous relevons donc le seuil d’ouverture des droits a 6 mois travaillés sur les 24 derniers mois.
Notre régime restera toujours 1’un des pays les plus protecteurs d’Europe. Le principe de
rechargement des droits, créé par les partenaires sociaux en 2014, sera maintenu, mais le seuil
de rechargement sera ramené a six mois, au lieu d’un mois.

Le troisieme principe relatif aux modalités d’indemnisation du chomage est la
prise en compte du niveau de qualification des salariés. Plus le niveau d’indemnisation est
¢levé, moins il y a de chdmage et moins la durée de chomage est importante. Ainsi, pour les
plus hauts salaires, le taux de chomage est de 3,8 % : le chomage qui reste est donc frictionnel
et on peut considérer que pour cette catégorie de salariés, nous sommes en plein emploi. Je
traiterai du cas des seniors plus tard, car il est spécifique. Il faut admettre qu’un certain niveau
d’indemnisation n’incite pas au retour a ’emploi. La encore, ce ne sont pas les personnes qui
sont en cause, mais les régles. Demain, les salariés qui touchent un revenu brut supérieur a
4 500 euros par mois verront leur indemnisation baisser de 30 % au bout de 7 mois, avec un
niveau plancher fixé a 1 261 euros. Dans ce cas également, le systéme francais reste le plus
protecteur d’Europe. Les salariés agés de 57 ans et plus ne seront pas concernés par cette
mesure de dégressivité. Nous savons en effet que le marché du travail des seniors est
spécifique. Ils subissent une vraie éviction du marché du travail. C’est la raison pour laquelle
nous ouvrirons une concertation avec les partenaires sociaux sur ce théme.
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Nous allons également renforcer les droits pour les salariés, les indépendants et les
demandeurs d’emploi. Nous allons créer des droits attachés a la personne. Les dispositifs
créés par la loi pour la liberté de choisir son avenir professionnel sont en train de se mettre en
place. Je pense au compte personnel de formation. L’application prévue par la loi permettra a
25 millions d’actifs de choisir librement leur formation. Elle sera pleinement effective d’ici a
fin novembre.

Nous allons aujourd’hui plus loin, car nous ouvrons des droits pour les salariés
démissionnaires. Ce sujet a déja été évoqué lors du projet de loi pour la liberté de choisir son
avenir professionnel : en cas de création ou de reprise d’une entreprise ou de reconversion, les
salariés démissionnaires pourront bénéficier de 1’assurance chomage dans les mémes
conditions que les autres demandeurs d’emploi. Pour pouvoir en bénéficier, il faudra avoir
travaillé cinq ans en continu. En outre, cette possibilité sera offerte plusieurs fois au cours de
la vie professionnelle. Les travailleurs indépendants auront désormais droit a une indemnité,
sans cotisation supplémentaire. Cette indemnisation sera de 800 euros par mois pendant six
mois. Je rappelle qu’aujourd’hui des agriculteurs, des artisans, des commercants mettant la clé
sous la porte se retrouvent du jour au lendemain littéralement sans rien. Ces situations créent
des drames. Peut-étre faudra-t-il aller un jour plus loin, avec un systéme de cotisation, mais ce
que nous proposons permettra la mise en place d’un premier filet de sécurité le temps de se
retourner ou de trouver une solution. Pour pouvoir en bénéficier, il faudra avoir généré un
revenu minimum de 10 000 euros en moyenne sur les deux derniéres années — cela peut étre
15 000 euros une année, et 5 000 euros ’autre.

Enfin, dernier point, mais tout aussi important, nous réformons
I’accompagnement. Les partenaires sociaux et 1’Etat ont beaucoup travaillé sur la nouvelle
convention tripartite de Pole emploi, qui sera bient6t signée. Tous les demandeurs d’emploi
qui le souhaitent auront droit dans les quatre premicres semaines suivant leur inscription a
Pole emploi a deux demi-journées d’accompagnement intensif. Aujourd’hui, la moyenne est
de deux rendez-vous dans les deux premiers mois, d’une durée de 45 minutes. Tous les pays
qui ont mis en place cet accompagnement précoce ont de treés bons résultats. Les raisons sont
¢videntes. Au bout de six mois de chomage, on perd confiance en soi et il devient de plus en
plus difficile de retrouver un emploi. Nous avons testé ce dispositif dans plusieurs agences. Je
suis allée a Nice. Les premiers résultats sont spectaculaires. Les demandeurs d’emploi eux-
mémes nous indiquent que cette prise en charge précoce change tout. Ils se sentent
accompagnés, soutenus.

En outre, tous les demandeurs d’emploi en situation de précarité¢ bénéficieront
d’un accompagnement dédi€. Je parle ici de personnes qui alternent des contrats trés courts.
Aujourd’hui, ces personnes sont a la disposition des employeurs, dans I’attente d’un appel
téléphonique parfois la veille pour le lendemain, voire le matin pour 1’aprés-midi. Elles ne
sont donc jamais disponibles pour faire des recherches d’emploi, ou participer a des
formations, des ateliers de recherche d’emploi. Pour ces personnes, nous allons confier a des
opérateurs spécialisés la mise en place d’une aide sur mesure, par exemple par I’organisation
de formations et d’un accompagnement en soirée ou le week-end.

Par ailleurs, tout demandeur d’emploi qui regoit une proposition d’emploi stable,
mais nécessitant une formation, aura droit a cette dernieére qui sera sur mesure. Vous entendez
souvent sur le terrain, je pense, que 1’offre d’emploi n’a pas pu étre pourvue en raison d’un
manque de formation. Aujourd’hui, certains employeurs seraient préts a embaucher quelqu’un
sous réserve qu’il puisse étre formé, mais ils n’ont pas toujours le financement pour le faire.
Nous allons utiliser une part importante du plan d’investissement dans les compétences, afin
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de garantir, a chaque fois qu’il y a un écart de formation pour une personne qui serait
embauchée si elle possédait la compétence requise, un financement de la formation.

Nous sommes conscients que la situation de ’emploi est tres différente d’un
territoire a un autre : rural, urbain, métropole, outre-mer. Les taux de chomage varient, ne
serait-ce qu’en métropole d’un territoire a un autre. Dans certains départements ce taux est de
5 ou 6 %. On est donc presque en plein emploi. En revanche, dans le département des
Pyrénées-Orientales, le taux est de 14 % ; il est de 18 % dans les outre-mer. Aujourd’hui, un
nombre important de chomeurs, notamment de demandeuses d’emploi, ne peuvent pas
accepter une offre d’emploi pour des raisons de garde d’enfants, de transport ou de logement.
Le cas typique est I’obtention d’une place en créche : pour en avoir une, il faut un CDI, mais
pour obtenir un CDI, il y a une période d’essai qui ne permet pas de bénéficier de ce mode de
garde. Ces problémes sont donc extrémement concrets. Pour y faire face, nous devons
proposer des mesures opérationnelles, qui ne passent pas forcément par des mesures
nationales. Le Premier ministre a demandé¢ une mobilisation territoriale des partenaires
sociaux, des élus locaux, mais aussi des CAF, d’Action logement ; bref de tous les acteurs du
territoire. Nous travaillons actuellement sur des solutions concrétes afin de lever ces freins a
I’embauche.

La transformation de 1’accompagnement des demandeurs d’emploi et des
entreprises nécessite 4 000 équivalents temps plein a Pdle emploi. Cette évolution sera
possible en raison de plusieurs facteurs. Tout d’abord, nous mettons fin a la diminution des
effectifs précédemment envisagée. Par ailleurs des gains de productivité importants en raison
de la numérisation sont attendus. Troisiemement, la baisse du chomage permet de libérer du
« temps-homme ». Enfin, nous allons recruter 1 000 agents supplémentaires dans les
prochaines années.

L’ambition des trois volets de cette réforme est de réduire le chdmage d’au moins
150 a 250 000 personnes mais aussi d’améliorer la qualité des emplois retrouvés et donc de
réduire la précarité. Nous voulons permettre aux entreprises de trouver la main d’ceuvre
qu’elles recherchent, mais nous souhaitons aussi les responsabiliser. Tous les acteurs doivent
se mobiliser, ensemble, afin de gagner cette bataille des compétences et de I’emploi. Je pense
que nous pouvons y arriver.

Mme Frédérique Puissat. — Madame la ministre, je tiens tout d’abord a saluer
votre présence, car cette derniere ne releve d’aucun calendrier législatif, mais répond a une
invitation lancée par le Président du Sénat.

Certes, vous ne nationalisez pas 1’Unédic, mais force est de constater que le
paritarisme est mis a mal, fait renforcé par la disparition progressive des cotisations salariales
qui légitiment la place des partenaires sociaux.

Sur le fond, et ces propos n’engagent que moi, certaines des mesures proposées
me paraissent intéressantes. Bien évidemment, je serai attentive aux effets qu’elles produiront
sur le terrain. Plusieurs points nécessitent néanmoins des €claircissements.

En ce qui concerne la gouvernance, vous 1’avez rappelé madame la ministre,
depuis 1958 les partenaires sociaux ¢laborent les regles de 1’assurance chomage. Le pouvoir
exécutif intervient a titre subsidiaire. Le Président de la République peut toutefois aujourd’hui
s’immiscer dans le débat de 1’assurance chomage — nous avons pu le constater lors de son
allocution devant le Congres il y a quelques mois. La négociation désormais est strictement
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encadrée par I’exécutif. Dans ces conditions, la gouvernance de 1’assurance chomage est-elle
appelée a évoluer ? Ne vous semble-t-il pas intéressant que le Parlement puisse intervenir
dans ce débat ?

Nous I’avions proposé lors du débat sur le projet de loi Avenir professionnel.
L’introduction d’une part de CSG ainsi que la création de prestations non contributives pour
les indépendants ont brouillé le périmétre financier du régime. Nous avons évoqué ce point la
semaine derniére avec la Cour des comptes. Ne serait-il pas cohérent, désormais, d’inclure
dans le périmétre du projet de loi de financement de la sécurité sociale les comptes de
I’assurance chomage ? Le projet de loi de financement de la sécurité sociale indiquait que sur
les 11 milliards d’euros prévus pour 1’Unédic, seuls 10 milliards d’euros lui avaient
réellement été versés, alors méme que cet organisme estimait nécessaire un versement de
14 milliards d’euros pour équilibrer son budget. Or, aujourd’hui, les budgets sont éclatés, et
nous ne disposons pas, par conséquent, d’une vision globale en la maticre.

Disposez-vous d’une estimation du cott de I’indemnisation des démissionnaires et
des indépendants ?

Pouvez-vous nous rappeler les montants retenus pour qualifier un trés haut
revenu, en matiere de dégressivité des allocations chomage ? Lorsque 1’on parle de
4 500 euros bruts, cela représente 3 500 euros nets. Dé&s lors, 1’allocation mensuelle serait de
2 600 euros bruts. Pouvez-vous confirmer ces chiffres ? En outre, ne pensez-vous pas qu’une
baisse des indemnités au bout de sept mois puisse mettre un certain nombre de cadres en
difficulté ? Ces derniers peuvent avoir des charges de famille ou des crédits a rembourser par
exemple.

Vous avez retenu sept secteurs pour la mise en place d’un systétme de bonus-
malus sur le recours aux contrats courts. Pourquoi avoir exclu le BTP ou le secteur médico-
social ? Comment ce systtme de bonus-malus va-t-il s’articuler avec les exonérations
générales de cotisations sociales des employeurs ?

Enfin, vous avez indiqué a 1’Assemblée nationale la semaine dernieére que les
effets de cette réforme seront évalués par des chercheurs indépendants. Les partenaires
sociaux et le Parlement seront-ils associés a cette €évaluation ?

Mme Catherine Fournier. — Cette réforme doit permettre 1’indemnisation des
démissionnaires et des indépendants. Or, le gouvernement cherche a faire des économies sur
I’assurance chomage. Pourriez-vous nous indiquer une estimation du cott de cette mesure ?

Vous avez indiqué qu’une manicre de sécuriser les travailleurs précaires était le
recours au CDI intérimaire. Pour 1’application du bonus-malus, les fins de mission d’intérim
seront-elles exclues du décompte des fins de contrats de I’entreprise utilisatrice ? Qu’en est-il
des démissions, des ruptures conventionnelles, ou encore des licenciements pour faute ?

N’aurait-il pas été plus pertinent de remettre de I’ordre dans les critéres de recours
du CDD d’usage, plutét que de créer un nouveau systeme de bonus-malus éminemment plus
complexe ? L’article D. 1242-1 du code du travail établit la liste des secteurs d’activité
pouvant avoir recours aux CDD d’usage. Ceux-ci n’offrent aucune sécurité aux salariés.
Aussi, certains secteurs et branches utilisatrices de ce type de CDD ont inclus dans leurs
négociations collectives des protections supplémentaires pour les salariés. Est-il justifié
qu’elles soient pénalisées par la méme taxation que les autres CDD d’usage ?
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M. Philippe Mouiller.— Ma question porte sur ’emploi des personnes
handicapées et sur 1’avenir des acteurs chargés de 1’insertion et du maintien dans I’emploi de
ces personnes. En effet, depuis le vote de la loi relative a la liberté de choisir son avenir
professionnel, nous n’avons cessé¢ de recueillir les nombreuses inquiétudes de I’ensemble des
acteurs du travail protégé et adapté. Nous souhaitons aujourd’hui connaitre vos projets
concernant la réforme de I’Agefiph (Association de gestion du Fonds pour I’insertion
professionnelle des personnes handicapées) et son éventuelle absorption par Poéle emploi.
Nous sommes bien conscients des difficultés de son modele financier actuel et de I'intérét de
faire porter la promotion d’un travail plus inclusif par le service public de I’emploi. Pour
autant, 1’Agefiph assure des missions spécifiques — comme les missions de conseil et
d’expertise, la gestion du controle de la déclaration d’obligation d’emploi ou encore le rescrit
de toute demande d’un employeur au regard de ses obligations — qu’il serait difficile de
transférer a un service public de ’emploi généraliste. Pouvez-vous rassurer les acteurs actuels
de ID’insertion et du maintien dans I’emploi, dont le travail présente des spécificités
difficilement fongibles dans un service généraliste ?

M. René-Paul Savary. — Vous avez indiqué qu’il y aurait une exonération a la
dégressivité des indemnités pour les personnes de 57 ans et plus. Comment cette limite d’age
a-t-elle été choisie ? Je méne avec Mme Lubin une mission sur 1’emploi des seniors. Or, les
difficultés commencent bien avant cet age. En outre, il existe des préjugés terribles sur la
capacité des salariés agés a s’adapter, alors méme que dans les entreprises les salariés et
employeurs constatent que les salariés agés disposent d’une faculté¢ d’adaptation aussi
développée que chez les travailleurs plus jeunes. Quelles mesures comptez-vous prendre afin
de lutter contre ces préjugés ?

Mme Monique Lubin. - Je m’intéresse aux droits rechargeables. Toutes les
observations démontrent que passé 55 ans, il est aujourd’hui quasiment impossible de
retrouver un emploi stable. Pourquoi durcir les conditions liées aux droits rechargeables qui
pénaliseront principalement les plus de 55 ans ? En outre, les demandeurs d’emploi 4gés sont-
ils suffisamment accompagnés pour retrouver un emploi ou existe-t-il toujours implicitement
une forme de dispense de recherche d’emploi passée un certain age ? On parle beaucoup des
actions de formation et d’accompagnement ciblant les jeunes. Un effort de méme nature est-il
réalisé en faveur des seniors ?

Mme Muriel Pénicaud, ministre. — Nous ne changeons pas les principes de la
gouvernance de 1’assurance chomage qui existent depuis 1958. Ce sont en premiére instance
les partenaires sociaux qui définissent les régles d’indemnisation de 1’assurance chomage,
sauf lorsqu’ils n’y arrivent pas. Cette situation de blocage n’est pas inédite dans ’histoire de
1’Unédic. L’Etat a été amené & définir les régles de I’assurance chomage au début des années
1980 et au début des années 2000. Il le fait & nouveau aujourd’hui. Tout comme vous, je
regrette vivement que la négociation n’ait pas pu aboutir : il est toujours préférable que ce
soient les partenaires sociaux qui définissent les régles. Mais il me semble important, en cas
de constat d’échec, que le Gouvernement prenne ses responsabilités. Les difficultés de notre
systtme sont nombreuses : elles sont d’ordre financier, les demandeurs d’emploi sont
confrontés a des regles inéquitables, et les entreprises éprouvent des difficultés pour trouver
les compétences dont elles ont besoin. Je pense qu’il aurait été irresponsable de ne pas
prendre nos responsabilités et de ne pas procéder a cette réforme.

Je tiens également a rappeler que 1’encadrement de la négociation est prévu par la
loi pour la liberté de choisir son avenir professionnel. En outre, ce systéme assurantiel n’est
pas totalement indépendant. Je ne connais aucun autre systéme assurantiel qui ait 33 milliards
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d’euros de dette, garantis par I’Etat. Par ce biais, I’Etat est donc depuis longtemps déja partie
prenante de ce sujet. En outre, aux yeux de nos concitoyens, le Gouvernement doit répondre
du taux de chomage.

En 2009, notre systéme a permis d’amortir le choc de la crise, en comparaison a
d’autres pays. 470 000 emplois nets ont été créés depuis deux ans, dont 93 000 au premier
trimestre, et pourtant une entreprise sur deux ne trouve pas les compétences dont elle a besoin.
Il y a une vraie dynamique en termes de créations d’emplois. Aussi, il est normal au moment
ou le régime va mieux de commencer a se désendetter. Dans le cas contraire, nous ne
pourrons pas faire face a une nouvelle crise dans 10 ou 15 ans. La Nation n’aura pas la
capacité de réinjecter 10 milliards d’euros supplémentaires. Par ailleurs, nous avons renforcé
le pouvoir d’achat des salariés, en supprimant les cotisations salariales a I’assurance chomage.
C’est la CSG et donc les contribuables qui payent la part de cotisation des salariés.

Dans les débats budgétaires de fin d’année, 1’affectation de la CSG a I’assurance
chomage est prévue de facon a compenser intégralement les cotisations salariales supprimées.
Mes services travaillent actuellement avec 1’Unédic pour ajuster au mieux cette part de CSG
affectée. Je tiens également a rappeler qu’il n’est pas envisagé de supprimer les cotisations
employeurs.

La question que vous posez sur la gouvernance est réelle. Cette dernicre, si elle est
claire d’un point de vue juridique, est beaucoup plus hybride dans les faits avec I’Etat qui est
forcément présent : il intervient par I’impot et la dette. Peut-étre est-ce prématuré de discuter
aujourd’hui de la gouvernance, mais nous sommes conscients avec les partenaires sociaux
qu’il faudra I’évoquer.

La France a le régime le plus favorable pour les personnes les plus qualifiées.
Aujourd’hui, on peut toucher jusqu’a 6 600 euros net d’indemnisation par mois pendant deux
ans, pour des personnes qui gagnaient 8 000 voire 10 000 euros par mois. Certes, ces cas sont
rares, mais il faut savoir que nous sommes largement au-dessus des plafonds des autres pays,
dont le montant maximal de I’indemnité avoisine 2 300 euros. Cela ne signifie pas que dans
ces pays les cadres gagnent moins, mais on estime que le systéme assurantiel doit servir
d’abord a ceux qui gagnent le moins et en ont le plus besoin. Avec un taux de chomage de
3,8 % chez les cadres, nous sommes pour ainsi dire dans un chdmage frictionnel entre deux
emplois. Aussi, il est logique que notre systeme assurantiel et de solidarité¢ s’adresse en
priorité a ceux qui en ont le plus besoin. Pour les revenus les plus élevés — ceux qui ont le plus
de facilité pour retrouver un emploi —, on arrive a des aberrations, puisque 1’indemnisation
moyenne est de 575 jours, alors qu’elle est en moyenne de 300 a 350 jours pour I’ensemble
des demandeurs d’emploi. Les régles induisent donc des comportements non adaptés. Je tiens
également a souligner que les périodes de carence ne sont pas prises en compte dans les sept
mois. En pratique, la dégressivité commencera donc plutot a partir de 9 ou 10 mois.

Pour les salariés de plus de 56 ans, plusieurs ¢léments doivent €tre pris en compte.
Comme vous ’avez souligné, la qualit¢ de I’accompagnement doit progresser. La mise en
place du compte personnel de formation monétisé sera opérationnel a partir de novembre. Les
salariés vont donc découvrir les montants disponibles sur ce compte pour se former. En outre,
ils auront acces a de I’information dont ils ne disposent pas généralement aujourd’hui. C’est
d’ailleurs 1’une des difficultés pour la reconversion. Nous constatons également qu’au bout
d’un moment, les entreprises diminuent leurs efforts de formation. Or, aujourd’hui, a 55 ou
57 ans, lorsqu’on n’a pas de probléme de santé, on est encore jeune. Une concertation va étre
menée avec Jean-Paul Delevoye et les partenaires sociaux sur I’emploi des seniors. Les
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entreprises ne peuvent pas a la fois dire ne pas trouver les compétences et en méme temps
fermer la porte aux jeunes en raison de leur manque d’expérience et aux seniors parce qu’ils
en ont trop ou parce qu’ils seraient dépassés par la nouveauté.

Nous avons constaté que le plan d’investissement dans les compétences était tres
ciblé sur les jeunes et les demandeurs d’emploi de longue durée. Nous avons également fait
trés attention aux outre-mer et aux personnes en situation de handicap. Mais les seniors ne
sont pas ciblés. Nous allons désormais faire des efforts dans ce sens avec une obligation de
prendre en compte cette catégorie d’actifs. D’ailleurs, des entreprises qui se sont lancées dans
I’embauche des seniors découvrent qu’il est trés intéressant d’avoir dans un collectif de travail
des personnes d’ages différents, avec des expériences variées. Pole emploi doit changer son
approche, afin que des offres soient clairement proposées a des personnes de 56, 57 ou 60 ans
voulant travailler.

Pour le choix des secteurs concernés par le bonus-malus, nous avons ciblés ceux
ayant un usage excessif des contrats trés courts. Tous ces secteurs ont plus de 150 contrats
courts pour un contrat stable. Une évaluation sera faite dans deux ans, pour vérifier si le
systetme produit des effets. Rien n’empéchera de 1’adapter ou de le généraliser. Si c’est une
nouveauté en France, cette pratique existe depuis plus de vingt ans aux Etats-Unis — pays que
I’on ne peut pas accuser de ne pas étre libéral — avec beaucoup de succes. Je crois en la
responsabilisation des employeurs. En fin d’année, ou en début d’année prochaine, nous
proposerons un simulateur aux entreprises des branches concernées, afin qu’elles puissent
connaitre les taux de cotisation auxquelles elles seront soumises si elles ne changent pas de
pratiques. Il y aura un taux pour chaque secteur. L’hotellerie-restauration n’a en effet pas les
mémes contraintes que 1’industrie du caoutchouc.

L’intérim sera bien pris en compte dans le bonus-malus : sont concernés tous les
contrats courts et de maniére plus générale toutes les inscriptions a Pole emploi. Les quelques
CDI retournant a Pdle emploi restent marginaux dans le nombre total. Il faut prendre en
compte I’intérim, sinon nous allons constater un déport des CDD vers I’intérim. En revanche,
je rappelle que pour le CDI intérimaire, c’est 1’entreprise de travail temporaire qui embauche
en CDI et qui place les intérimaires en fonction des besoins. Ces personnes ne s’inscrivent
donc pas a Pdle emploi et ne seront pas comptabilisées dans le bonus-malus.

Une solution peut également étre les groupements d’employeurs. Le secteur
agricole a beaucoup recours a cette solution. Il en existe 3 000 actuellement. Nous souhaitons
soutenir leur développement, car le groupement d’employeurs permet une certaine flexibilité
pour I’employeur et une sécurité pour le salarié. Cela prend de I’ampleur dans le tourisme par
exemple, pour des activités saisonnieres : le groupement d’employeurs permet, sur un méme
territoire ou un territoire différent, d’avoir des activités complémentaires en fonction des
saisons.

L’idée n’est pas de laisser les entreprises seules face a ce probléme. Nous allons
les aider a trouver des solutions pour un management plus raisonné de I’emploi précaire.

Des chercheurs indépendants procéderont a une évaluation économique et en
termes d’emploi de cette réforme. Bien évidemment, un débat aura lieu avec les partenaires
sociaux et, si vous le souhaitez, je serai ravie de revenir devant vous.

Officiellement, la loi a autorisé¢ les CDD d’usage dans un nombre limité de
secteurs. Or, on constate un dérapage complet. Certains secteurs 'utilisent alors qu’ils n’en
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ont pas le droit. Nous allons intervenir pour y remédier. La taxation de 10 euros sur les CDD
d’usage sera la méme que le contrat dure 3 ou 6 mois. Cela aura un effet sur ceux qui abusent
des contrats extrémement courts. Il faut savoir que neuf fois sur dix, c’est la méme personne
qui est embauchée sur le méme poste et dans la méme entreprise, sans bénéficier d’une prime
de précarité. Il faut &tre raisonnable et avoir une gestion des ressources humaines plus
équilibrée. Avec cette taxation des contrats trés courts, au lieu d’embaucher une personne
pour 3 heures un jour, pour 4 heures le lendemain, et pour 3 heures le surlendemain,
I’entreprise se demandera s’il n’est pas mieux de faire un unique contrat de trois jours.
Dr’ailleurs, cette mesure a été proposée par le patronat dans la concertation, et va permettre
d’assainir les pratiques.

Pour les personnes handicapées, Pole emploi et les acteurs spécialisés se sont
rapprochés, mais a aucun moment il n’est question d’une fusion. D’ailleurs, on constate une
coopération renforcée entre Pdle emploi et les acteurs du handicap qui fonctionne bien.
Auparavant, les personnes handicapées souffraient en plus d’un handicap administratif, car
elles devaient faire une double démarche et la navette entre les différents acteurs. Une équipe
spécialisée sur le sujet du handicap a été constituée en partenariat avec Cap emploi. Cela
donne des résultats intéressants. Il ne s’agit pas d’une révolution institutionnelle, mais d’un
rapprochement pour mener un travail en commun.

Par ailleurs, I’Agefiph a des fonctions beaucoup plus larges que le retour et
maintien dans 1’emploi. Avec Sophie Cluzel, secrétaire d’Etat en charge du handicap, nous
menons actuellement des travaux sur le sujet, en lien avec les partenaires sociaux. Tout le
monde s’accorde pour dire que la situation actuelle n’est pas satisfaisante et doit étre
améliorée. Nous prenons le temps d’une concertation approfondie. Nous reviendrons vers
vous a ce sujet.

Mme Pascale Gruny.-— Concrétement, comment fait un traiteur, chef d’une
entreprise de 10 salariés, qui doit assurer un événement sur deux jours et doit pour cela
embaucher 50 personnes ? Ces entreprises vont €tre soumises a cette taxe sur les contrats
courts.

Par ailleurs, pourquoi les intermittents sont-ils exclus de cette réforme de
I’assurance chomage ?

Vous nous dites que les cadres peuvent facilement retrouver du travail. Venez
dans le département de 1’Aisne : la situation est toute autre ! Vous voulez diminuer leurs
indemnités. Or, les cadres ont des dépenses adaptées a leurs salaires, ils ont une maison qu’ils
ne peuvent pas vendre du jour au lendemain, des charges de familles. Leurs proches risquent
d’étre encore plus déstabilisés par ce plafonnement des indemnités.

Le discours continu de ces dernieres années a ét¢ de vouloir diminuer les effectifs
a Pole emploi. On parle beaucoup de bien-étre au travail. Le bien-&étre des agents de Pole
emploi ne doit pas étre oublié. Je connais plusieurs cas d’agents de Pdle emploi en difficulté.
IIs recoivent des personnes en situation précaire. S’ils sont trop surchargés, ils ne pourront pas
accompagner au mieux les demandeurs d’emploi.

Enfin, il faut prendre en compte les contraintes des bassins d’emploi. Sur mon
territoire, la mobilité n’est pas aisée. Ce sont les premiers a subir les taxes sur les carburants,
les voitures sont de plus en plus chéres et on évoque une diminution de la prime a la casse.
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Mme Laurence Cohen.— Je regrette vivement la méthode choisie par votre
gouvernement, Madame la ministre dans le cadre de la renégociation de la convention Unédic.
Elle s’est faite contrairement au principe du paritarisme. En outre, c’est la premicre fois que le
Gouvernement impose un cadre non seulement politique mais aussi financier a la négociation.

L’essentiel des mesures que vous envisagez de prendre par décret consiste soit en
la réduction du nombre de demandeurs d’emploi indemnisés en durcissant les conditions
d’acces au droit au chomage, soit en la diminution du montant des indemnités allouées. Dés
lors, en quoi cette réforme vise-t-elle a lutte contre la précarité ? 1,2 million de chdémeurs
verront leur situation se précariser davantage selon les chiffres de 1’Unédic. Votre objectif
premier est de réaliser 3,4 milliards d’euros d’économie d’ici 2021. Comment allez-vous
procéder ?

Vous nous dites que I’abaissement de la condition d’affiliation a 4 mois travaillés
sur les 24 derniers mois aurait été décidé en 2008 en raison de la crise financiére. Or, cette
mesure visait en réalit¢ a assouplir les conditions d’acces au chomage pour les chomeurs de
moins de 25 ans. Le nombre de jeunes chomeurs a augmenté d’apres les chiffres de la Dares.
Pensez-vous vraiment que les mesures proposées vont permettre aux jeunes de sortir de la
précarité ?

Vous avez annoncé 1’embauche de 1 000 agents a Pole emploi pour renforcer
I’accompagnement des demandeurs d’emploi. Toutefois le budget pour 2019 annongait une
suppression de 800 postes. Pouvez-vous nous donner plus de précisions sur ces embauches ?
S’agit-il de CDI ou de CDD ? Quelles seront les missions de ces personnes ?

Vous avez choisi sept secteurs sur les 38 existants pour le bonus-malus, car il
s’agissait de ceux ayant le taux de recours aux contrats courts le plus élevé. Mais, alors que
votre réforme vise a faire des économies sur le systéme d’assurance chomage, pourquoi
attribuer un bonus aux employeurs qui respectent tout simplement la loi sur 1’utilisation des
contrats courts ? Je pose d’autant plus cette question que nous savons a la commission des
affaires sociales que les exonérations de cotisations sociales vident les caisses de la Sécurité
sociale.

M. Olivier Henno. — J’avoue étre assez favorable a I’instauration d’un bonus-
malus pour les contrats courts. Il existe en effet un mal francais des contrats hyper-courts que
I’on ne retrouve pas dans les autres pays européens. Toutefois, j’ai du mal a comprendre la
logique des sept secteurs retenus. En effet, des entreprises peuvent abuser de ce systeme dans
d’autres secteurs. Le choix de ces secteurs est-il figé pendant deux ans au terme desquels il
sera procédé a une évaluation, ou bien une évolution est-elle possible durant cette période ?

J’ai été en charge du RSA dans le département du Nord. L’accompagnement est
un point fondamental. Il doit étre rapide et efficace. Toutefois, j’ai un doute sur la capacité de
Péle emploi a mener a bien cet accompagnement compte tenu des objectifs ambitieux que
vous fixez. Cet accompagnement sera-t-il fait forcément en interne par Pole emploi, ou
envisagez-vous des délégations de Péle emploi a d’autres structures ?

Mme Michelle Meunier. — Je souhaite revenir sur la situation des assistantes
maternelles. Le mouvement du printemps dernier est inédit, puisque les assistantes
maternelles, en marge des gilets jaunes, se sont regroupées pour défendre leurs modalités
d’acces a I’assurance chomage. Je salue leur mobilisation, car nous connaissons tous leur role,
le travail qu’elles effectuent, les faibles revenus qu’elles touchent. Vous avez annoncé des
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mesures de maintien, ou en tout cas pas de refonte de leurs droits entre la fin d’un contrat et la
signature d’un nouveau contrat d’accueil d’un enfant. Pouvez-vous nous assurer de ce point ?
En effet, elles se sont réunies en assemblée générale le 29 juin dernier, et des craintes
persistaient quant aux regles d’ouverture de leurs droits. Vous évoquez la précarité. Or, ce
sont souvent des femmes qui sont concernées ; il en est de méme pour tous les services a la
personne.

M. Martin Lévrier. — Ma question rejoint celle de notre collégue Olivier Henno.
L’accompagnement individualisé me parait étre un ¢élément essentiel. J’ai toujours été géné
par I’expression « d’assurance chomage ». L’objet de 1’Unédic, c’est de retrouver du travail,
pas d’étre protégé dans son chomage.

Vous indiquez deux journées de formation au cours du premier mois. Est-ce que
cela sera proposé a tous types de chomeurs, ou est-ce réservé a des publics spécifiques ? En
quoi consistera cet accompagnement ? Quel sera le lien avec le compte personnel de
formation ?

Enfin, de nombreux employeurs m’indiquent que le logiciel de Pole emploi est
considéré comme obsoléte et leur fait perdre beaucoup de temps.

Mme Muriel Pénicaud, ministre. — Permettez-moi de revenir sur une question
précédente a laquelle je n’ai pas répondu. Seront pris en compte pour le bonus-malus tous les
retours a Péle emploi a 1’exception des contrats d’insertion, des contrats d’apprentissage, mais
¢galement des démissions, parce que 1’on ne peut pas imputer une démission a un employeur.
En revanche, un licenciement ou une rupture conventionnelle seront pris en compte. Les
secteurs concernés sont figés pour deux ans.

La taxe sur les CDD d’usage concerne trés largement des secteurs ou le recours
aux contrats de trés courte durée est trés fréquent. Ce que 1’on met en cause n’est pas le
recours a ce type de contrat, mais le caracteére excessif de celui-ci.

Nous mettons en place un bonus, car toutes les entreprises, qu’elles bénéficient
d’un bonus ou subissent un malus, respectent la loi. La loi n’interdit pas le recours aux
contrats courts et nous ne proposons pas cette interdiction. Il faut laisser au marché une
respiration. Une entreprise doit néanmoins accepter les conséquences d’un recours excessif a
ces derniers. En effet, leur colt est actuellement porté a la fois par la société et par les salariés
qui se retrouvent dans une situation tres précaire : ils ne peuvent pas se loger, faire de projets
car ils sont suspendus a un appel pour un contrat le lendemain. Les contrats courts générent 9
milliards d’euros de déficit a ’assurance chomage. Il est donc normal que ceux qui en abusent
— pas au sens législatif ou réglementaire du terme, mais au sens sociétal — payent plus de
cotisations d’assurance chomage. Au contraire, ceux qui font des efforts de gestion des
ressources humaines, en anticipant les besoins, par ’annualisation du temps de travail, le
recours a des groupements d’employeurs ou encore avec des CDI intérimaires, doivent étre
encouragés : le marché du travail s’en sortira mieux ; les comptes de 1’assurance chomage et
les salariés précaires aussi.

I1 faut savoir que, pour les intermittents du spectacle, il y a une sorte de malus
collectif. En effet, la cotisation employeur est de 8 % et non de 4,05 %. En outre, les regles
relatives a I’intermittence du spectacle étant spécifiques, il n’est pas possible de changer un
critere sans une refonte générale du systeme. Des lors, a chaque fois que les partenaires
sociaux négocient, ils se demandent s’ils doivent saisir leurs homologues intermittents du
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spectacle. Les organisations confédérales interprofessionnelles ne déterminent pas les régles
de ce systeme d’assurance chomage. Il y a une sorte de sous-ensemble spécialisé.

Notre priorité est le retour a I’emploi. Vous évoquez la situation des traiteurs.
Nous avons procédé a de nombreuses simulations, afin de voir les conséquences pour ceux-
ci. Or, nous avons constaté que le recours a de I’emploi précaire dans ce secteur varie de 1 a
40. Des traiteurs se sont organisés a plusieurs en recourant a un groupement d’employeurs, ou
via des CDI intérimaires afin de trouver des solutions. Certes, le recours aux contrats courts
demeurera plus ¢levé dans le secteur de 1’hdtellerie-restauration que dans le secteur
industriel ; le métier est ainsi fait. Mais des solutions existent. Si certaines entreprises y
arrivent, il n’y a pas de raison que d’autres n’y parviennent pas.

Je me rends fréquemment sur le terrain a la rencontre des agents de Pdle emploi.
Depuis le début de mes fonctions, j’ai été¢ dans plus d’une vingtaine d’agences. Deux points
me frappent : tout d’abord le niveau d’engagement de ces personnels est remarquable. Dans
toutes les agences que j’ai visitées, je qualifierai le niveau d’engagement d’exceptionnel et
j’al constaté une véritable motivation pour réussir leurs missions — qui n’est pas facile. Par
ailleurs, Pole emploi a beaucoup €évolué ces derniéres années, et la population n’en a pas
toujours consciente. Tous les ans, le méme organisme de sondage réalise pour nous deux
enquétes, I'une aupres des demandeurs d’emploi et des entreprises utilisatrices de Pole emploi
et ’autre aupres de la population en général, afin de savoir ce qu’ils pensent de Pole emploi.
73 % des entreprises utilisatrices et 71 % des demandeurs d’emplois sont satisfaits ou tres
satisfaits du service de Pole emploi. Mais, lorsque 1’on interroge la population frangaise, 70 %
de celle-ci pensent que le service est mauvais. Un peu moins de quatre millions d’offres
d’emploi sont déposées tous les ans, et 80 % d’entre elles trouvent preneur. La difficulté d’un
métier comme Pole emploi est que I’on peut toujours faire mieux et que I’on vise 100 %.
C’est la raison pour laquelle nous allons proposer aux entreprises ce service au bout de
30 jours sans réponse a la suite du dépdt d’une offre. Nous sommes actuellement dans une
dynamique trés importante du marché de I’emploi. Aujourd’hui, 726 222 offres sont
proposées sur le site de Pole emploi. Le chiffre aura évolué¢ demain. Il y a également
énormément de recrutement dans tout le pays.

Nous avions envisagé une diminution des moyens de Pole emploi. Mais celle-ci
n’aura pas lieu. Au contraire, nous allons recruter 1 000 agents supplémentaires.

Le directeur général de Pole emploi, Jean Basseres, que vous avez auditionné, et
que j’ai renouvelé a son poste, souhaite une déconcentration renforcée, afin d’étre au plus pres
des besoins des territoires. En effet, dans certains bassins d’emplois, de nombreux emplois
sont créés, le marché est tendu et il manque de la main d’ceuvre. Dans d’autres bassins
d’emploi, la situation est inverse. Entre ces deux cas de figure se situe la zone rurale ou en
apparence le chomage est faible, mais c’est parce que la population active est partie. La
différenciation territoriale fait partie pour moi des voies d’amélioration.

Faire de 1’accompagnement précoce et intensif n’a jamais été testé en France
jusqu’a présent. Nous avons lancé depuis peu cette opération a Nice et les premiers résultats
sont trés encourageants. L.’accompagnement sera réalis¢ par les agents de Pole emploi, a
I’exception de formations ou d’accompagnements spécifiques — j’évoquais le soir ou le week-
end — ou il sera procédé a des appels d’offres. Mais, méme ces formations se feront sous la

responsabilité de Pole emploi.
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Nous devons également convaincre les entreprises de nous faire confiance. J’étais
il y a peu a Villeurbanne dans une agence de Pdle emploi, ou étaient présentes une trentaine
d’entreprises. L’un des employeurs nous a indiqué qu’il n’avait pas fait appel a Péle emploi
jusqu’au jour ou il s’était rendu compte que cet organisme disposait de millions de profils.
Personne d’autre en France ne dispose de cette richesse. En quelques semaines, il a trouvé la
compétence qu’il recherchait.

Nous allons renforcer notre action en mati¢re d’aides a la mobilité. Vous avez
raison, il s’agit d’un enjeu majeur. C’est la raison pour laquelle j’évoquais la mobilisation
territoriale. Les territoires ne sont pas égaux en matiere de mobilité. La loi d’orientation des
mobilités va permettre un certain nombre de progrés. Mais il faut également trouver des
solutions locales. Ce vendredi, nous rencontrons avec le Premier ministre 1’ensemble des
préfets. Quasiment tous les présidents de région ont également accepté de travailler sur ce
sujet. Mais évidemment, les solutions seront surtout infra-territoriales. Tant les préfets que les
présidents de région auront plutdt un role de chef d’orchestre, mais cette thématique doit étre
traitée au niveau du bassin d’emploi ou de I’intercommunalité.

Certains d’entre vous reprochent au Gouvernement d’avoir eu une démarche
contraire au paritarisme. Je me permets de préciser qu’elle est totalement conforme a la loi. La
loi a en effet prévu que les partenaires sociaux sont prioritaires pour définir les regles
applicables mais a défaut, que le gouvernement puisse intervenir.

Je souhaite revenir rapidement sur les chiffres. L’Unédic a évoqué le chiffre
1,2 million de personnes concernées. Mais il faut comprendre que tous les demandeurs
d’emploi, a ’exception de ceux ayant les plus hauts revenus, conserveront 1’intégralité de
leurs droits. Ces droits seront simplement répartis différemment dans le temps, pour éviter par
exemple que I’on puisse gagner plus au chomage qu’en travaillant.

L’objet de cette réforme est de changer les comportements afin qu’un plus grand
nombre de personnes trouve un emploi stable. Cela va permettre de désendetter le systéme
d’assurance chomage : en effet, a chaque fois que quelqu’un retrouve un emploi, c’est plus de
cotisations et moins de dépenses. Et plus ’emploi est stable, plus les cotisations s’inscrivent
dans le temps.

Les témoins de 2008 — je ne travaillais pas dans ce domaine a I’époque — nous
indiquent que les réflexions sur 1’abaissement du seuil a 4 mois pendant 28 mois pour
bénéficier de 1’assurance chomage ont émergé entre décembre et février 2008. La décision
définitive a été prise en février 2009 au cceur de la crise. Il fallait avant tout protéger a court
terme, plutot qu’investir dans le futur.

Les assistantes maternelles conserveront le systeme de « I’activité conservée ». Ce
terme technique désigne pour une personne qui a plusieurs employeurs — une assistante
maternelle gardant plusieurs enfants de parents différents par exemple—, la compensation par
I’allocation chomage de la période entre la fin d’un contrat et la signature d’un nouveau
contrat. Ce sujet est particulicrement sensible dans des zones en baisse démographique. En
outre, les assistantes maternelles sont en trés grande majorité des femmes, en général meres
de famille. Souvent, il s’agit de femmes seules. Beaucoup de ces femmes sont dans des
situations assez précaires et ont des faibles revenus. Aussi, nous avons décidé de ne pas
toucher a «1’activité conservée ». Je le dis ici publiquement. Cela sera confirmé par le
décret. Nous avons ajouté un cas, puisque les assistantes maternelles n’ont plus le droit
aujourd’hui d’accepter des enfants qui ne sont pas vaccinés. On peut comprendre cette
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interdiction en lien avec la politique affichée en matiere de vaccination. Mais par conséquent,
elles perdent un contrat et se retrouvent pénalisées. Les parents doivent prendre leurs
responsabilités, mais il ne faut pas que 1’assistante maternelle en fasse les frais.

Il va y avoir de nombreuses modifications en matiere d’accompagnement avec
I’application « Mon compte formation » du CPF. Les salariés vont pouvoir découvrir leurs
droits et les exercer directement. Nous avangons bien sur ce sujet avec la Caisse des dépots.
Toutes les formations qualifiantes et certifiées seront intégrées dans cette application. Nous
sommes le premier pays au monde a le faire. Singapour envisage ¢galement de le faire, dans
une proportion moindre. Je peux vous dire que tous les pays de ’OCDE et du G7 sont
extrémement intéressés par 1’expérience francaise. Si c’est un succes, je pense que nous
ferons des émules.

Les nouvelles modalités du conseil en évolution professionnelle, seront
opérationnelles sur tout le territoire au 1 janvier 2020. Tout demandeur d’emploi ou salarié
pourra bénéficier d’un conseil en évolution professionnelle gratuit. J’ai également évoqué le
droit a une formation sur-mesure a un emploi donné en préparation a la prise de cet emploi
qui sera désormais systématique grice au plan d’investissement dans les compétences. Les
moyens que nous mettons en faveur de I’accompagnement sont sans précédent, et sont
nécessaires pour que cette réforme soit une réussite.

M. Alain Milon, président. -Madame la Ministre, je vous prie de bien vouloir
m’excuser. Je laisse la présidence a M. Gérard Dériot pour la fin de cette réunion.

M. Gérard Dériot, vice-président, assure la présidence de cette réunion en
remplacement de M. Alain Milon.

Mme Muriel Pénicaud, ministre.— Le logiciel de Pole emploi a ¢été
profondément rénové. Je vous invite a regarder Emploi store. 1l existe de trés nombreuses
applications de recherche d’emploi. Par exemple, « La Bonne Boite » vous propose des offres
d’emploi apres profilage. C’est trés performant. Nous allons progresser en matiere de data
intelligence pour améliorer encore ces applications.

Mme Corinne Féret. — Cette réforme est importante pour bon nombre de nos
concitoyens car elle touche leur vie quotidienne. Vous avez rappelé qu’elle avait pour objectif
de gagner la bataille de I’emploi, de faire reculer la précarité, et vaincre le chomage de masse.
Une telle réforme n’aurait-elle pas mérité un dialogue ? Vous avez indiqué a ma collegue que
la loi vous autorisait a procéder comme vous 1’avez fait. Le Gouvernement redéfinit seul les
regles d’indemnisation. Toutefois, lorsqu’on est animé par une volonté de dialogue social, on
maintient ce dernier. Je ne suis pas la seule a appeler a un développement du dialogue social.
Une trentaine d’économistes ont interpellé le Gouvernement en ce sens dimanche dernier. De
méme, le Parlement n’a pas été sollicité. Et, ’année dernicre, c’est par un amendement de
derniere minute que nous avons €té¢ informés de I'imminence d’une réforme de 1’assurance
chomage.

La moiti¢é des chomeurs aujourd’hui ne sont pas indemnisés, et la moiti¢ des
2,6 millions de chomeurs indemnisés touchent moins de 860 euros par mois. Il a été indiqué
que cette réforme allait impacter 600 000 a 700 000 personnes. Je souhaite rappeler que le
chomage n’est jamais un choix, il est subi de différentes fagons.
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Vous nous dites que trois projets de décrets allaient étre rédigés et publiés avant la
fin de I’été. Jattire votre attention sur le fait que les associations, les organisations syndicales
nous ont alertés, pour les décrets d’application de la loi pour la liberté de choisir son avenir
professionnel relatifs au controle des chomeurs, du fait que ceux-ci sont allés au-dela de la
volonté du législateur. C’est un véritable durcissement en matiére de radiation et de
suppression des allocations qui a été mis en place. Je me permets de rappeler ce fait dans la
perspective des décrets qui vont prochainement étre pris.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe. — Je partage vos regrets d’une absence
d’accord entre les partenaires sociaux. Ils avaient su le faire il y a quelques années pour la
réforme de I’AGIRC-ARCCO (Association générale des institutions de retraite des cadres -
Association pour le régime de retraite complémentaire des salariés). Je salue votre courage,
car il fallait réformer ce systéme d’assurance chomage.

Mais mon impression reste mitigée. Je salue évidemment les mesures positives
concernant les contrats courts et trés courts. Vous 1’avez dit vous-méme. Ces derniers coltent
9 milliards d’euros a la collectivité. Je salue également les mesures qui s’attaquent aux
indemnités supérieures au salaire antérieurement pergu.

En revanche, je suis plus sceptique sur I’effet du durcissement du bénéfice de
I’indemnisation, et notamment 1’allongement de la période de travail. A mon avis, le systéme
devrait étre plus progressif. A minima, une période transitoire ne pourrait-elle pas étre mise en
place ?

Etes-vous certaine que le marché des cadres soit vraiment au plein emploi ? Il ne
me semble pas que cela soit le cas sur tous les territoires, pour toutes les catégories d’age et
dans tous les secteurs. Vous avez évoqué la problématique des seniors. Chez les cadres, c’est
un vrai probléme. Peut-€tre que certaines entreprises préferent embaucher des plus jeunes qui
seraient, soi-disant, plus malléables ?

La suppression des contributions salariales a 1’assurance chomage modifie
profondément la nature de cette protection. Le sujet de la gouvernance devra donc étre traité.
C’est une inquiétude qu’il faut rapidement lever, notamment pour rassurer les partenaires
sociaux, notamment les représentants des salariés, qui sont d’autant plus fragilisés par cette
suppression.

Enfin, vous avez parlé de déconcentration et de territorialisation de Pdle emploi.
Je préfeérerais une décentralisation. En effet, la région est responsable du développement
économique et de la formation professionnelle. Il me semblerait naturel qu’elle s’occupe aussi
de I’emploi. C’est selon moi la clé pour véritablement adapter le systeme aux réalités du
territoire.

M. Jean-Louis Tourenne. — Madame la Ministre, j’adhére totalement au discours
que vos tenez. Celui-ci est vertueux, ambitieux, universel et généreux : il s’agit d’avoir
demain moins de chomeurs, mois de précarité.

Deux millions sur les quatre millions de démissionnaires pourront bénéficier
d’une indemnisation. Cette derniére sera de I’ordre de 800 euros par mois pendant six mois.
Selon vous, cette mesure ne va pas grever le budget de 1’assurance chomage, méme si
actuellement aucune indication n’est donnée sur son financement.
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En revanche, j’adhére moins a la méthode. Il me semble qu’en février, un accord
entre les organisations syndicales et professionnelles avait été trouvé. Mais, vous avez préféré
ne pas en tenir compte. Et, de maniére ubuesque, alors que nous avions travaillé sur ce sujet
en commission, préparé des amendements, le Gouvernement a déposé, juste avant le début de
la discussion générale du texte en séance, un amendement rouvrant la négociation.

Certes, faute d’accord, vous indiquez que le gouvernement prend ses
responsabilités. Mais, si vous I’aviez voulu, vous auriez pu vous y prendre autrement. Vous
avez commencé a dire aux partenaires sociaux qu’il fallait trouver 3,4 milliards d’euros
d’économie. Comment voulez-vous qu’une organisation syndicale assume 1’impopularité de
cette économie que vous leur imposiez ?

Enfin, je trouve dans votre méthode un certain mépris a 1’égard des organisations
syndicales mais aussi a I’égard du Parlement : nous avions discuté, débattu et méme voté des
dispositions concernant I’assurance chomage, mais tout a été balayé d’un revers de la main.

Vous indiquez que des chomeurs touchent des indemnités supérieures a leur
salaire antérieur. Mais une telle affirmation procéde d’une manipulation. En effet, pour une
personne travaillant une semaine par mois et qui touche moins que le SMIC, vous divisez son
salaire par les 30 jours, et par conséquent le salaire mensuel ainsi calculé est tres faible. A
partir de ce moment-la vous considérez qu’il touche davantage grace aux indemnités.

En outre, vous aviez indiqué qu’il y avait chaque année 37 millions d’offres
d’emploi. Vous avez aujourd’hui corrigé ce chiffre. En 2018, c’était 37 millions de contrat et
aux alentours de 3 millions d’offres offertes chaque année.

Je souhaite également revenir sur les comparaisons internationales dont vous usez
abondamment. Vous expliquez qu’en Allemagne les conditions d’indemnisation sont
largement moins favorables que les conditions frangaises. C’est vrai si on regarde uniquement
I’allocation chomage. En Allemagne, elle s’¢léve a 40 euros pour 100 euros de salaire
antérieur. Un Francais touche 52 euros. Seulement en Allemagne, le chomeur touche en plus
25 euros de contributions publiques de solidarité nationale, alors qu’elles ne sont que de
10 euros en France. Au final, I’indemnisation en Allemagne est plus élevée qu’en France. Je
regrette cet acharnement contre notre systeme d’assurance chomage.

Vous avez également indiqué qu’il était normal de ponctionner les demandeurs
d’emploi ayant des hauts salaires, afin de financer les indemnités de ceux qui en ont le plus
besoin. Sauf que ces derniers subissent également une cure d’austérité, car on durcit les
conditions d’¢ligibilité a I’assurance chomage.

En bref, je ne comprends pas que 1’on puisse prendre ce type de mesures en se
cachant derriere de belles intentions. Ce n’est pas beau pour ceux qui se retrouvent au
chomage, qui ont des familles et des enfants a nourrir : ils sont déja pénalisés car ont été
licenciés ; maintenant vous leur enlevez également de quoi survivre.

M. Daniel Chasseing. — Gouverner ce n’est pas toujours étre populaire, et il est
vrai qu’avec 35 milliards d’euros de dettes, vous étiez obligée de prendre des décisions.
Actuellement, plus de 500 000 offres d’emploi ne sont pas pourvues. Je connais des
entreprises, des petites PME qui ne peuvent pas se développer ou sont parfois obligées de
recourir a des travailleurs détachés. Votre réforme est donc importante et utile pour aller vers
le plein emploi. Je partage également votre avis selon lequel on ne peut pas gagner plus au
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chomage que lorsqu’on travaille. En outre, la formation tout au long de la vie professionnelle
est essentielle. Le bonus-malus est un outil intéressant pour lutter contre la précarité.

Je me félicite également de I’inclusion des indépendants qui peuvent faire faillite
et se retrouver en situation de grande précarité. Enfin, notre systéme reste 1’un des plus
protecteurs d’Europe. Ainsi, en Allemagne, il faut avoir travaillé 12 mois sur les 24 derniers
mois pour bénéficier de I’assurance chomage.

Mais, dans le milieu rural le retour a I’emploi est li¢ a la mobilité. Vous 1’avez dit,
tous les territoires ne sont pas égaux. Chez nous, le covoiturage n’est souvent pas possible, il
n’y a pas de transports en commun ni de gares. Les gens font attention au prix du carburant.
Comment fait-on pour aider ces personnes qui sont obligées de prendre leur voiture pour aller
travailler ?

Enfin, vous avez indiqué tout a 1’heure en ce qui concerne les entreprises
adaptées, étre en faveur d’une politique d’inclusion. J attire toutefois votre attention sur la
fragilité de ces entreprises.

Mme Muriel Pénicaud, ministre. — Avant I’envoi du document de cadrage prévu
par la loi, il y a eu un mois de concertation avec les partenaires sociaux. Des discussions ont
eu lieu et je tiens a rappeler que discuter ne veut pas dire que I’on soit d’accord sur tout. Les
partenaires sociaux n’ont pas découvert le jour J ce document. Des débats ont eu lieu pour
¢laborer le diagnostic, les priorités... Ensuite, lorsque nous avons ouvert la négociation, nous
avons convenu avec les partenaires sociaux d’un délai de 4 mois. Peu avant 1’expiration de
celui-ci, les partenaires sociaux ont demandé¢ un mois supplémentaire, car ils pensaient
aboutir. Toutefois, cela n’a pas été le cas, et ils nous ont fait savoir qu’ils ne parviendraient
pas a un accord. Aussi, je pense que le sénateur Tourenne fait référence, dans ses propos, a un
accord précédent. En ce qui concerne 1’assurance chomage, les partenaires sociaux ont déclaré
en février 2019 qu’ils n’arriveraient pas a trouver un accord.

En outre, depuis sa création, le régime de ’assurance chomage reléve du domaine
réglementaire. Dans les faits, en cas d’accord, nous transposons dans le décret les termes de
celui-ci. Mais si aucun accord n’est trouvé, le Gouvernement rédige lui-méme le contenu du
décret. On aurait pu, en février, sortir trés rapidement un décret. Mais nous ne 1’avons pas fait,
car nous avons estimé que les partenaires sociaux n’avaient pas discuté pour rien. Aussi,
depuis février, nous avons poursuivi les discussions, fait des simulations, posé des questions
inédites a ’Unédic. D’ailleurs, nous avons repris un certain nombre d’idées évoquées lors des
concertations. Les partenaires sociaux seront consultés le 16 juillet sur les projets de décret.
Nous ne sommes pas dans un accord tripartite. Mais je ne peux pas laisser dire qu’il n’y a pas
eu de dialogue, ni de concertation. J’en veux pour preuve que sur d’autres sujets et dans le
méme calendrier, nous avons abouti a un consensus. Je vais présider trés prochainement le
« G7 social », qui est le G7 des ministres du travail et de I’emploi. Cette réunion va nourrir les
travaux du G7 des chefs d’Etat et de gouvernement au mois d’aott. Pour la premiére fois,
dans I’histoire du G7, nous avons une déclaration commune non seulement des pays du G7,
mais également du patronat et du syndicat au niveau national et mondial. Il y a quelques jours,
a Aix, en Provence, tous ont salué au plan international, la force du dialogue qui s’est déroulé
en France sur ce sujet, permettant de faire des avancées significatives sur 1’acceés universel a
la protection sociale, la compétence et 1’évolution du numérique, le multilatéralisme et le
respect des normes internationales, 1’égalit¢ homme-femme. J’ai toujours agi dans la
concertation, dans ma vie professionnelle antérieure et en tant que ministre. Toutefois, a un
moment donné, le pays a besoin qu’un certain nombre de mesures soient prises.
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En outre, il n’est pas vrai de dire que les partenaires sociaux sont incapables de
faire faire des économies a I’assurance chomage. Ils I’ont déja fait a de nombreuses reprises.
L’économie de 3,9 milliards d’euros, indiquée dans le document de cadrage, devait se faire
sur une durée de trois ans. Faire des économies n’est pas un but en soi, mais la conséquence
des mesures prises.

Le phénomene des personnes non indemnisées n’est pas nouveau et je tiens a
apporter une précision sur ce point. Des personnes qui ont trés peu travaillé s’inscrivent a Pole
emploi. Elles n’ont pas le droit a des indemnités chomage, mais elles peuvent utiliser les
services de Pdle emploi. Sont également inscrits a Pole emploi des salariés en poste mais qui
veulent changer d’emploi et utilisent Pole emploi a cette fin.

Un chomeur sur cinq qui alterne des contrats courts au moment ou il devient
chomeur gagne plus que ce qu’il a gagné en moyenne dans le mois lorsqu’il travaillait. Par
exemple, quelqu’un qui travaille un jour sur deux et touche 1,5 fois le SMIC gagne 880 euros
net par mois, soit I’équivalent d’un demi-SMIC. Lorsqu’il entre dans le systetme de
I’assurance chomage aujourd’hui, il touche 1 200 euros d’indemnité, mais sur une période trés
courte. Demain, il touchera moins mais plus longtemps. J’avoue avoir du mal a comprendre
que certains puissent accepter 1’idée selon laquelle on puisse toucher plus d’argent au
chomage qu’en travaillant.

Pour les entreprises adaptées, Sophie Cluzel a passé un accord en juillet dernier,
afin d’augmenter en quatre ans les places disponibles de 40 000 a 80 000, moyennant une
¢volution du modele. J’ai d’ailleurs dégagé des moyens dans le plan d’investissement dans les
compétences pour les aider. Il y a a Péle emploi 500 000 personnes en situation de handicap.
Le taux d’emploi est aujourd’hui de 3,4 % au lieu des 6 % d’obligation des entreprises. Les
raisons sont multiples : probléme de qualification, regard, préjugés... Aujourd’hui 80 % des
handicaps sont trés bien compensés et pour les 20 % restants nous avons les moyens de le
faire avec I’ Agefiph. Nous allons accompagner les entreprises adaptées, et pour la premicre
fois, nous allons leur permettre de doubler le nombre de personnes qu’elles peuvent accueillir.

Je souhaite revenir sur la régle selon laquelle aucun demandeur d’emploi ne
pourra toucher une indemnisation mensuelle inférieure a au moins 65 % de son salaire net de
référence ni plus de 96 % de celui-ci — au lieu des 200 % actuels. Avec notre reégle de six mois
travaillés lors des 24 derniers mois, nous restons dans les 25 % des pays de I’OCDE ayant les
régimes les plus faciles d’acces.

Trois décrets sont prévus. Le premier dresse le constat de la carence. Le deuxieme
prend les mesures d’application pour les démissionnaires et les indépendants, prévues dans la
loi pour la libert¢é de choisir son avenir professionnel. Le troisieme décret contient la
convention modifiée.

L’une de nos priorités est la mobilisation territoriale, y compris en zone rurale,
afin de trouver des solutions a la garde des enfants, au logement, a la mobilité. S’il y en a
besoin, nous interviendrons au plan national pour aider les territoires qui en auraient le plus
besoin. Toutefois, nous souhaitons partir des territoires, car une régle générale unique sera
inadaptée a la spécificité de chaque bassin d’emploi.

L’Unédic, dans ses chiffres, ne prend pas en compte les effets de la réforme. Ces
derniers sont en effet dus a des changements de comportement. Chaque fois que 1’assurance
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chomage a été réformée, on a constaté des effets sur les comportements, en France comme
ailleurs.

L’association Régions de France a récemment écrit au Premier ministre pour
indiquer qu’elle ne souhaitait pas une décentralisation de Pdle emploi. Par contre, il est
nécessaire de mieux associer les territoires. Lorsque vous regardez les autres pays européens,
il y a toujours une agence nationale de I’emploi, y compris dans des pays plus décentralisés
que la France. La encore, les raisons sont nombreuses : des effets d’échelle sur les outils, la
technologie, la formation ; mais aussi parce que les gouvernements sont toujours rendus
responsables du chomage. Il serait donc compliqué d’en confier la responsabilité a un tiers.
En revanche, nous avons discuté la semaine derniere avec les régions et le Premier ministre
afin de travailler plus étroitement ensemble et de mieux articuler les compétences de chacun.

Le marché des cadres connait le plein emploi en ce moment. Le seul point noir
concerne les seniors. C’est la raison pour laquelle nous les excluons de la dégressivité et nous
allons renforcer leur formation.

L’ensemble de ces mesures ne s’appliquera pas le jour de la publication des
décrets. Pour les demandeurs d’emploi actuels, il n’y aura aucune modification. Le calendrier
de la réforme comprend trois étapes: au 1° novembre entrent en vigueur les droits des
démissionnaires, des indépendants et le plafonnement des hauts revenus. Ainsi, la premicre
dégressivité n’interviendra qu’au mois de mai de 1’année prochaine. Les conditions
d’éligibilité au bonus-malus et la taxe sur les CDD d’usage entreront en vigueur au 1 janvier
pour étre sur une pleine année civile. Enfin, au 1% avril 2020 entrera en vigueur le fait que
I’on ne puisse pas toucher des indemnités supérieures a son salaire mensuel. Ainsi, dans un
premier temps seront mis en place I’accompagnement, la formation. Les nouvelles régles
relatives a l’indemnisation ne se comprennent qu’en lien avec le renforcement de
I’accompagnement.

Mme Monique Lubin. — Avant de poser ma question, je souhaite vous dire que je
suis fatiguée d’entendre que les chomeurs pergoivent plus sans travailler qu’en travaillant.
Cela donne I’impression que la majorité des gens au chomage sont dans cette situation. Or, la
moiti¢ des demandeurs d’emploi ne sont pas indemnisés, et une part tres significative de ceux
qui le sont touchent moins de 860 euros par mois.

En outre, comparaison n’est pas raison, surtout dans ce domaine. Nous tenons a
notre modele social frangais. Nous devrions le défendre plutot que de répondre a chaque fois
qu’il est attaqué, qu’il reste meilleur qu’ailleurs. On trouvera toujours des pays ou la situation
est moins bonne que la notre. En matiere sociale, malheureusement, ce n’est pas difficile.

Enfin, qu’adviendra-t-il des associations intermédiaires qui utilisent les CDD
d’usage ?

Mme Marie-Pierre Richer. — On parle beaucoup de formation. Mais, au-dela de
la formation se pose la question de la valorisation des métiers. On le voit notamment dans le
médico-social. Il faut recréer une envie par la valorisation des métiers.

Mme Muriel Pénicaud, ministre. — Je tiens a le rappeler. Ce ne sont nullement
les personnes qui sont mises en cause, mais les regles. Il faut qu’elles soient cohérentes,
efficaces, pour permettre aux personnes de retrouver un emploi.
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Nous n’allons pas changer le capital de droits des personnes indemnisées ; ils ne
seront en rien diminués, mais seront répartis différemment dans le temps, afin d’éviter 1’effet
pénalisant que nous connaissons aujourd’hui, qui conduit a une « trappe a précarité ».

Vous avez tout a fait raison concernant la valorisation des métiers. Certains
d’entre eux ne trouvent pas preneurs parce qu’ils sont mal connus, parce que les conditions de
travail sont tres difficiles par rapport a la rémunération, parce que les emplois proposés sont
précaires. C’est la raison pour laquelle cette réforme doit permettre une meilleure
connaissance des métiers. Je suis frappée de voir a quel point, pour certains emplois, les gens
pensent qu’ils ne peuvent pas y postuler. C’est notamment le cas dans le domaine du
numérique, ou nous recherchons 80 000 personnes. Le plan d’investissement dans les
compétences et 1’opération #versunmétier, ou les entreprises viennent présenter les emplois,
ont énormément de succes. J’étais il y a peu a Montreuil dans une formation sur le numérique.
Y participaient notamment une boulangere qui avait développé une allergie a la farine, et un
jeune en échec scolaire apres la troisieme. Ils travaillent tous les deux aujourd’hui chez Safran
pour faire de la gestion de données, aprés huit mois de formation intensive. Il faut un déclic
chez les employeurs, accompagné par un financement public pour former les gens. La plupart
des métiers sont mal connus. Péle emploi permet de faire se rencontrer des demandeurs
d’emploi et des entreprises qui racontent leurs métiers.

En outre, nous menons des discussions dans certains secteurs pour expliquer que,
pour que les offres soient pourvues, il serait nécessaire de revoir les conditions de travail ou
les rémunérations.

Vous évoquiez le secteur du médico-social dans lequel des personnes sont
confrontées a des CDD d’usage extrémement courts et a répétition. Or, dans ces conditions, il
est difficile de trouver un logement, d’¢élaborer un projet de vie. La ministre des solidarités et
de la santé vient de confier a Myriam El Khomri une mission sur ce sujet.

Enfin, la mesure relative aux CDD d’usage sera neutralisée pour les associations
intermédiaires.

La réunion est close a 20 heures.
Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de M. Alain Milon, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Justice prud’homale — Examen, en commun avec la commission des lois, du
rapport d’information (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette audition sera publié ultérieurement.

Application de la LFSS pour 2018 et situation et perspectives des comptes
sociaux — Examen du rapport d’information

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, rapporteur général. — Comme chaque année
depuis 2015, la Mecss m’a chargé de faire un bilan sur 1’application de la loi de financement
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de la sécurité sociale (LFSS). Il s’agit d’une tradition heureuse car, comme nos collégues
députés I’ont eux aussi percu en lancant a leur tour un « printemps de 1’évaluation », quand
une LFSS est votée, rien n’est bouclé et tout commence en quelque sorte : les recettes sont
¢valuatives, tout comme les dépenses, nos objectifs n’ayant pas le caractére normatif des
crédits des lois de finances.

Or, une fois I’automne venu, reconnaissons que nous ne focalisons pas I’essentiel
de nos débats sur 1’approbation des comptes de 1’année écoulée, objet de la premiére partie de
chaque PLFSS...

C’est pourquoi il me semble important de faire le point avec vous sur 1’état des
comptes sociaux, les perspectives financieéres de la sécurité sociale et I’état de 1’application
des principales mesures de la LFSS pour 2018, a la suite des auditions sur ces sujets menées
par la Mecss ou par la commission ces derni€res semaines.

Les comptes sociaux tout d’abord.

Ils se sont une nouvelle fois améliorés en 2018. Le déficit du régime général de la
sécurité sociale et du Fonds de solidarité vieillesse (FSV) a été de « seulement » 1,2 milliard
d’euros, contre 5,1 milliards en 2017 et, rappelons-nous, 10,8 milliards en 2015. Ce résultat,
quoique déficitaire une nouvelle fois, est donc meilleur que celui des années précédentes.
Il est également meilleur que le solde que nous avons voté lors de I’examen du PLFSS pour
2018 puisque c’est un déficit de 2,2 milliards d’euros qui était alors prévu.

En ¢largissant notre vision a 1’ensemble des régimes obligatoires de base de
sécurité sociale et au FSV, le déficit est un peu aggravé, a 1,5 milliard d’euros,
essentiellement du fait du résultat dégradé de la CNRACL.

Néanmoins, le constat demeure : les comptes de la sécurité sociale ont poursuivi
leur rétablissement, mieux encore que nous ne 1’avions prévu en votant le PLFSS, et le retour
a I’équilibre paraissait a portée de main.

Comment expliquer ce retour a meilleure fortune ?

Avant tout par I’évolution des recettes de la sécurité sociale, qui ont augmenté¢ de
3,4 % pour ce qui concerne le régime général pour atteindre 394,5 milliards d’euros.

Plusieurs facteurs ont joué dans le sens de cette hausse.

Le dynamisme de la masse salariale tout d’abord. Celle-ci a augmenté de 3,5 % en
2018, comme en 2017, ce qui a fait croitre dans les mémes proportions ou presque 1’assiette
de la plupart des recettes sociales.

Les prélevements sur les revenus patrimoniaux ont également augmenté
davantage que prévu, le prélevement forfaitaire unique ayant joué un role d’accélérateur -par
exemple pour la réalisation de plus-values.

Enfin, comme nous 1’avons évoqué avec la Cour des comptes, les droits tabac
aussi ont affiché¢ un rendement supérieur a la prévision, la hausse des prix n’ayant pas fait
baisser la consommation autant qu’initialement escompté.
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Face a ces recettes, les dépenses (soit 395,7 milliards d’euros pour le régime
général et le FSV) ont également augmenté, a un rythme moindre que les recettes certes
(+ 2,4 %), mais, 1a aussi, plus que ce que nous avions voté. Et, une nouvelle fois, plus que la
croissance du PIB (+ 1,7 %) : la part des dépenses de la sécurité¢ sociale dans la richesse
nationale a donc continué de croitre.

Dans le détail, les dépenses de la branche famille sont restées stables par rapport a
2017.

L’objectif national de dépenses d’assurance maladie (Ondam) a une nouvelle fois
été respecté, les dépenses relevant de son périmétre ayant progressé de 2,2 %. Comme I’année
derniére, un versement de 300 millions d’euros a méme pu étre effectué¢ en toute fin de
gestion en faveur des établissements publics de santé.

Mais on note une augmentation des dépenses de retraite plus importante que les
années passées (+ 2,9 %). Ceci s’explique :

- d’une part, par ’effet en 2018 de la revalorisation de 0,8 % des pensions
intervenue en octobre 2017 ;

- et d’autre part, par la fin des effets du recul progressif de 1’age de départ a la
retraite. Ainsi, de nouveau, une génération entiere part a la retraite une année donnée.

Si les choses se sont améliorées pour les régimes obligatoires de base de sécurité
sociale et le FSV, qu’en est-il des administrations de sécurité sociale (ASSO), au sens du droit
communautaire, prises dans leur ensemble ?

Encore mieux, pourrait-on dire puisque, aprés que les ASSO ont renoué avec
I’équilibre I’année derniere, leur excédent s’est renforcé, passant de 0,2 a 0,5 point de PIB
(+ 10,8 milliards d’euros).

Néanmoins, il est plus honnéte de tempérer 1’enthousiasme que pourrait susciter
cette statistique brute. En effet, a elle seule, la Cades a dégagé un excédent de 15,4 milliards
d’euros qui correspond au montant de la dette qu’elle a amortie I’année derniere ; soit un peu
moins de 0,7 point de PIB...

Alors certes, « qui paie ses dettes s’enrichit ». Mais, hors Cades, il est plus juste
de parler, comme nous I’avons fait pour la sécurité¢ sociale, de déficits amoindris que de
capacités d’autofinancement pleinement rétablies. C’est exactement le cas pour des
organismes comme 1’Unédic ou 1’Agirc-Arrco dont nous avons entendu les dirigeants dans le
cadre de la Mecss.

Dans ces conditions, nous pourrions croire que nous touchons enfin au but et que
les comptes sociaux vont enfin repasser dans le vert dés cette année, comme le Gouvernement
I’avait annoncé avec force publicité a I’automne dernier.

Hélas, les prévisions de la commission des comptes de la sécurité sociale,
confirmées par la Cour des comptes lors de notre audition de la semaine dernic¢re, annoncent
une rechute deés 2019 pour les comptes de la sécurité sociale.

En premier lieu, parce que la croissance ralentit. La prévision du Gouvernement
est désormais de + 1,4 % en 2019 comme en 2020. Dés lors, la croissance de la masse



9173

salariale devrait, elle aussi, étre moins forte (3,1 % au lieu de 3,5 %, et méme 2,9 %
en enlevant ’effet « prime exceptionnelle » qui, par définition, n’apportera aucune recette).
Dans le méme temps, les dépenses poursuivront leur hausse, avec notamment un Ondam
légerement desserré. Ce seul « effet croissance » suffira a provoquer une légere rechute du
« patient sécurité sociale » en 2019, avec un déficit du régime général et du FSV qui se
creuserait a 1,7 milliard d’euros sans mesure nouvelle.

Cette rechute pourrait &tre beaucoup plus sérieuse en cas d’absence de
compensation des mesures d’urgence économiques et sociales prises dans le cadre de la crise
des gilets jaunes. Le déficit pourrait alors atteindre 4,4 milliards d’euros, effacant presque les
gains de 2018 et rendant plus complexe les perspectives de retour a 1’équilibre a bréve
échéance.

Demain se tiendra au Sénat le débat d’orientation des finances publiques. Si les
mots ont un sens, ce sera le moment pour le Gouvernement de dévoiler enfin clairement ses
intentions sur cette question importante de la compensation des mesures d’urgence.
Comptez sur moi pour la soulever.

De plus, comme 1’a déja souligné le président de la Mecss, Jean-Noél Cardoux, un
déficit du régime général et du FSV compromettrait le transfert a la Cades de 15 milliards
d’euros de dette actuellement portée par 1’ Acoss et, plus généralement, 1’objectif de reboucher
complétement le « trou de la sécurité sociale » d’ici a 2024.

Alors bien sir, certains soulignent a quel point il est facile d’emprunter en ce
moment pour les émetteurs publics frangais. C’est vrai : le directeur de 1’ Acoss nous a dit lui-
méme que 1’agence, qui peut lever des fonds a taux négatif, allait une nouvelle fois étre
rémunérée pour emprunter | Mais nous savons bien que céder a cette facilité ne serait pas de
bonne politique et qu’il vaudrait mieux avoir trait¢ la question de la dette le jour ou les
marchés se retourneront.

Dans ces conditions, est-il bien raisonnable de mettre en ceuvre, a partir de 2020,
les réductions successives de la part de TVA dévolue a la sécurité sociale prévues par la loi de
finances pour 2019 ? La encore, le débat d’orientation des finances publiques est le bon
moment pour que le Gouvernement prenne une position claire sur cette question.

En résumé, on pourrait dire que les comptes de la sécurité sociale ont connu une
rémission en 2018. Hélas, une rechute est attendue pour cette année mais sa gravité reste a
déterminer. Elle dépendra en partie des choix que nous ferons lors de I’examen des prochains
textes financiers.

Par ailleurs, j’ai souhaité profiter de ce rapport sur ’application de la LFSS pour
2018 pour revenir sur deux mesures fortes votées au sein de ce texte : les mesures de pouvoir
d’achat en faveur des actifs ; et I’intégration du Régime social des indépendants dans le
régime général de la sécurité sociale.

Vous vous souvenez des mesures relatives au pouvoir des achats des actifs. Il
s’était agi de :

- supprimer, a compter du 1% janvier 2018, les cotisations des salariés au titre de
I’assurance maladie, dont le taux s’élevait alors a 0,75 % ;
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- réduire de 1,45 point & compter du 1% janvier, puis supprimer complétement a
partir du 1* octobre 2018, les contributions des salariés a I’assurance chomage, dont le taux
¢tait alors de 2,40 % sur les rémunérations en-de¢a de quatre fois le plafond de la sécurité
sociale ;

- réduire, dés le 1 janvier, le taux de cotisation a la branche famille des
travailleurs indépendants de 2,15 points et renforcer a la méme date I’exonération dégressive
de cotisation a 1’assurance maladie ;

- augmenter en revanche, dés le 1% janvier 2018, de 1,7 point le taux de la
contribution sociale généralisée sur les revenus d’activité, les revenus du capital, et les
pensions de retraite ou d’invalidité percues par les personnes dont le revenu fiscal de
référence (RFR) du foyer dépasse un certain plafond.

Le premier bilan de ces mesures est contrasté.

Le premier paradoxe réside dans le constat que ces mesures de « pouvoir
d’achat » ont amélioré le solde des finances publiques de 5,6 milliards d’euros en 2018,
en pratique essentiellement au bénéfice de 1’Etat.

En effet, les revenus d’activité, cibles du dispositif, ont bien été « gagnants » mais
de « seulement » 1,1 milliard d’euros car les baisses de cotisations se sont étalées entre janvier
et octobre 2018 alors que la hausse de la CSG est intervenue, elle, dés le 1¥ janvier. Ce n’est
donc qu’en 2019 que le gain de pouvoir d’achat des actifs sera complétement sensible.

A Tlinverse, les titulaires de pensions, moins nombreux que les actifs, ont, eux,
subi de plein fouet la hausse de la CSG, a hauteur de 4,3 milliards d’euros. A tel point que,
des ’automne dernier, nous avons corrigé par deux fois ce dispositif :

- dans le PLFSS, pour prévoir qu’il faudrait désormais dépasser deux années de
suite le seuil de revenu a partir duquel on sort de la CSG a 3,8 % pour réellement se voir
appliquer le taux supérieur ;

- puis, dans la loi MUES, en rétablissant une tranche de revenus au sein de
laquelle les pensions de retraites ou d’invalidité subissent la CSG au taux de 6,6 % en gros,
pour les retraités percevant entre 1 200 et 2 000 euros de revenus par mois.

S’agissant des bénéficiaires de revenus du capital pour lesquels I’augmentation de
CSG a représenté 2,4 milliards d’euros, je ne dispose pas de leur répartition entre actifs,
retraités, etc. En outre, 1’effet global de cette augmentation combinée avec la mise en place du
prélévement forfaitaire unique serait difficile a réaliser. Mais cela a pu minorer encore le gain
des actifs et majorer la perte des retraités.

I ne s’agit, encore une fois, que des effets de la premiere année du dispositif. Dés
2019, le gain des actifs sera renforcé et la perte des retraités atténuée par les mesures de
I’automne dernier. Peut-&tre aurons-nous 1’occasion d’y revenir.

Au-dela de ce seul effet « pouvoir d’achat », ce nouveau systéme pourrait avoir a
terme des conséquences en termes de droits pour les assurés sociaux, tout particulierement sur
I’assurance chomage. Nous ’avons d’ailleurs dit en adoptant un amendement rétablissant, en
droit tout au moins, les contributions salariales chdmage dans le dernier PLFSS. Pour prendre
un exemple récent, les allocations des cadres subiraient-elles une dégressivité de 30 % des le
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septieme mois si elles étaient pergues par des cadres ayant personnellement cotisé sur la base
de quatre fois le plafond de la sécurité sociale ? Ce n’est pas certain...

Enfin, comme nous 1’avons vu lors de plusieurs auditions de ce printemps,
I’Acoss a subi un déficit de 103 millions d’euros dans le systéme de compensation des
contributions manquantes a ’Unédic qu’il lui revenait d’assurer. Ce montant peut sembler
faible en le comparant aux 9,6 milliards d’euros qu’il a fallu financer. Mais il n’est pas
négligeable au regard du solde du régime général. La répartition des pertes a été la suivante :

-42,2 millions d’euros pour la branche accidents du travail et maladies
professionnelles ;

- 40,7 millions d’euros pour la branche vieillesse ;
- et 20,1 millions d’euros pour la branche famille.

Je serai plus bref sur I’intégration du RSI dans le régime général car vous avez
sans doute encore en mémoire nos tables rondes du 12 juin et parce que les choses se passent
globalement bien.

Je vous renvoie donc au rapport écrit, en indiquant simplement les ¢éléments
suivants.

Comme I’avait souhaité notre commission, les travailleurs indépendants
continuent de bénéficier d’un accueil dédié au sein des branches retraite et recouvrement du
régime général. S’agissant de la retraite, cela représentera d’ailleurs une simplification,
I’interlocuteur dédié étant compétent sur leur retraite de base et complémentaire en tant
qu’indépendant mais aussi, le cas échéant, sur leur retraite de base de salarié. En outre, une
expérimentation est en cours a Bordeaux en vue de tester la mise en place d’un nouveau point
d’accueil dit « de premier niveau » afin de répondre aux préoccupations des indépendants
dépassant les seuls motifs de sécurité sociale.

Pour ce qui concerne la gouvernance, des représentants des travailleurs
indépendants restent impliqués, a partir de désignations sur une base représentative et non
plus d’élections. C’est ainsi que depuis le 1* janvier ont été mises en place :

- au niveau national, ’assemblée générale du Conseil de la protection sociale des
travailleurs indépendants (CPSTI) ;

- au niveau local, les quinze instances régionales de la protection sociale des
travailleurs indépendants.

Néanmoins, comme nous avons pu le constater, des tensions subsistent entre
organisations représentatives des indépendants.

S’agissant des ressources humaines, le transfert des personnels du RSI est en voie
de finalisation. Apres deux phases au cours desquelles des propositions ont été¢ faites aux
salariés du RSI, au 30 juin, seuls 1 a 3 % d’entre eux demeurent sans proposition qu’ils ont
acceptée. De plus, comme le Gouvernement s’y était engagé, le salaire de chaque salari¢ du
RSI est maintenu. Les caisses du régime général déploient désormais un programme de
formation ambitieux pour accueillir les nouveaux salariés.
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Pour I’informatique, nous avons vu que des précautions avaient été prises afin
d’éviter un nouveau « big bang », comme au moment de la mise en place de I’interlocuteur
social unique.

Les choses sont donc bien engagées sur ce dossier.

Reste évidemment le probléme de la simplification des modalités de calcul des
cotisations des indépendants mais cela dépasse le cadre de cette réforme. Nous serons, bien
str, attentifs a ce que cette simplification se poursuive.

M. Yves Daudigny. — Je remercie notre rapporteur général de son rapport et
souhaite souligner trois points. En premier lieu, nous sommes toujours en attente de la
stratégie du Gouvernement s'agissant de la compensation par le budget de 1'Etat des 3 &
4 milliards de mesures d’urgence consécutives au mouvement des « gilets jaunes » qui sont
venus grever le déficit de la Sécurité sociale. Ensuite, je remarque que l'influence de la
conjoncture est toujours aussi grande sur les comptes de la Sécurité sociale, qui demeurent
trés sensibles a la progression de la masse salariale. Enfin, je rappelle qu’en 2018 les effets
dommageables de calendrier entre les mesures d’augmentation de la CSG — advenues des le
début de I’année — et les réductions de cotisations sociales —advenues progressivement —
ont conduit a des excédents factices, essentiellement portés par les retraités, qui ont seuls
assumé le financement a hauteur de 5 milliards d’euros de la suppression de l'impdt de
solidarité sur la fortune.

Mme Catherine Deroche. — Avec notre collegue René-Paul Savary, nous menons
un travail pour notre commission sur la méthodologie de construction de I’Ondam. Avez-vous
des remarques sur ce sujet ?

Mme Laurence Cohen.— Je m’associe aux remerciements exprimés par nos
collégues, mais je tiens a souligner que le retour a 1'équilibre des comptes de la Sécurité
sociale en 2018 repose sur des mesures que mon groupe considére comme régressives.
L'excédent de la Cnav est un résultat du recul de 1'age de la retraite, que la majorité sénatoriale
a certes appelé de ses veeux mais que nous déplorons pour notre part. La baisse du déficit de
la branche famille s'explique quant a elle par la modulation des allocations familiales et par le
transfert des allocations logement au budget de I'Etat, dont les conditions d'attributions ont par
ailleurs été durcies. La baisse du reste a charge des dépenses de santé pour les ménages
masque difficilement la baisse du taux de remboursement des dépenses de santé non liées a
des affections de longue durée. Enfin, les excédents de la branche ATMP ne sont pas
consacrés, comme ils devraient 1’€tre, a des dépenses de prévention. En outre, je maintiens
I’alerte de mon groupe sur les suppressions de postes au sein des organismes de Sécurité
sociale et du secteur de la santé de facon plus générale.

Ainsi, je souhaiterais avoir des éléments précis sur le manque a gagner des caisses
de sécurité sociale, qui patissent d’'un changement dommageable de paradigme, avec un
recours croissant aux exonérations de cotisations patronales et une fiscalisation des recettes.

M. Jean-Noél Cardoux. — Je confirme que la réponse du Gouvernement sur la
compensation des 3 a 4 milliards d'euros des mesures prises en fin d’année derniére est
particuliérement attendue.

Quant au solde de la Sécurité sociale, je rappelle que les prévisions de croissance
sont estimées par le Gouvernement a 1,4 %, alors qu’elles devraient étre, de facon plus
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réaliste, situées autour de 1,2 %. L'essentiel des projections d'amélioration des comptes de la
Sécurité sociale repose donc sur des hypothéses particuliérement sujettes a caution.

M. René-Paul Savary. — En prolongement du propos de notre rapporteur général,
je me permettrai d’étre encore plus explicite sur le talent que déploie ce Gouvernement a
afficher de supposés excédents lorsque ceux-ci ne sont en réalité que le résultat d’habiles
vases communicants. J’en veux pour preuve le systeme des retraites, sans cesse retouché au
gré de réformes paramétriques... Je suis par ailleurs particuliérement inquiet pour les comptes
de la Sécurité sociale au sujet des annonces, probablement matérialisées dans le prochain
PLFSS, relatives a I’indexation des plus petites pensions sur les salaires, et non plus sur les
prix.

Mme Jocelyne Guidez. — Je souhaiterais aborder le sujet des proches aidants. La
ministre des solidarités et de la santé¢ a enfin annoncé I’indemnisation du congé de proche
aidant, ce dont je ne peux que me féliciter eu égard a I’important travail récemment mené par
le Sénat en la matiére. Je suis toutefois un peu inquicte : le congé de proche aidant sera
vraisemblablement indemnisé par la branche famille, et je trouverais dommageable que cela
se fasse au détriment de mesures déja financées.

Mme Elisabeth Doineau. — Je rejoins mes collégues et remercie a mon tour le
rapporteur général sa présentation tres claire, ce qui n’est pas le cas des comptes de la sécurité
sociale ! On peut certes dire que le trou de la sécurité sociale est moins important et
retrouverait son niveau de 2001. Sauf que si ’on constate des améliorations, les mesures
prises dans le cadre de la crise des « gilets jaunes » accentuent le déficit. On se demande
finalement si on comblera un jour le trou de la sécurité sociale. Il faut toujours faire des choix.
Concernant la branche famille, les dispositifs se sont progressivement concentrés vers les
familles les plus en difficulté¢, notamment les familles monoparentales, au détriment de
I’ensemble des familles. Nous I’avons vu aussi concernant la CSG : nous avions averti le
Gouvernement sur le fait que son augmentation allait atteindre des personnes agées qui
allaient étre pénalisées par ces mesures. Le Gouvernement a finalement revu ses orientations.
S’il faut donc faire des choix pour concilier des objectifs parfois contradictoires, on pourrait
au moins changer de méthode pour choisir ensemble les mesures ayant un impact sur 1’avenir
des francais.

M. Gérard Dériot, président. — Si, lorsque nous €tions €élus locaux, nous avions
géré ainsi les finances des collectivités locales, on nous aurait retiré leur gestion !

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, rapporteur général. — Je vous remercie pour
vos appréciations sur la clarté du rapport.

Sur les compensations, je poserai la question au Gouvernement. J’espere que nous
aurons une réponse mais je ne suis pas sir que les arbitrages soient tous rendus. J’espére au
moins que nous aurons une réponse avant la fin de 1’été, dans le cadre d’une rencontre avec
les ministres, pour clarifier la situation.

Je vous rejoins sur le fait que les retraités ont été largement mis a contribution.
Nous I’avions indiqué au Gouvernement dans le cadre de I’examen du projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2018. J’avais souligné le probléme que posait
I’augmentation de la CSG, raison pour laquelle le Sénat s’y était opposé.
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Sur I’Ondam, ce qui m’intéresserait serait de savoir comment sont établies les
prévisions d’augmentation des dépenses d’assurance maladie. On nous dit toujours qu’en
raison de la démographie et de la progression des mesures de santé, il y a une progression
tendancielle des dépenses, de 4,4 % 1’année derniere. On ramene alors brutalement I’objectif
de dépense a 2,5 % cette année. Mais comment en arrive-t-on a estimer une progression de
4,4 % ? Nous n’avons pas de détail sur ce point, hormis quelques informations figurant dans
les annexes au PLFSS. Les travaux de nos collégues Catherine Deroche et René-Paul Savary
pourraient donc étre 1’occasion de proposer une clarification sur les prévisions. Plus
globalement, on ne peut que se féliciter qu’il existe un Ondam car il permet de voter le PLFSS
avec davantage de visibilité. L’Ondam est respecté : c’est une performance, qui signifie que
I’évaluation est relativement bonne.

M. René-Paul Savary. — Mais a quel prix !
M. Jean-Marie Vanlerenberghe. — Oui, a quel prix parfois...

Concernant le reste a charge, il serait intéressant de s’y pencher plus précisément
car les dépenses les plus importantes sont celles qui sont couvertes a 100 % par la sécurité
sociale. Nous pourrions néanmoins regarder cela plus en détail et mieux analyser les manques
a gagner.

La Cour des comptes nous a signalé il y a deux ans que la sécurité sociale avait
bénéficié de 3 milliards d’euros au titre des mesures de compensations. L’Etat a déja repris
2 milliards d’euros I’an dernier. Nous devrons aussi poser la question au Gouvernement sur la
dette.

Sur les retraites, il est vrai que les propositions de la majorité du Sénat visaient a
ajuster les parameétres pour maintenir 1’équilibre. J’ignore si le Gouvernement sera tenté de
modifier ces parametres avant d’engager la réforme systémique. Est-ce une bonne solution ?
Je ne sais pas quelles sont les intentions du Haut-Commissaire a la réforme des retraites sur ce
point. Sa volonté était de procéder a cette réforme systémique hors d’un cadre financier. Sauf
que lorsque les comptes sont dans le rouge, cela change la donne. J’aimerais donc avoir 1’avis
du Haut-Commissaire sur cette affaire car on risque de tout mélanger, et de faire passer des
modifications paramétriques pour des ajustements sur le dos des actifs et des retraités.

Concernant le congé de proche aidant, annoncé par la ministre des solidarités et de
la santé, il représenterait environ 500 millions d’euros. Le faire financer par la branche famille
ne me semble pas une bonne idée. Nous devrons interroger le Gouvernement sur ce point.

Enfin, je partage tout & fait les remarques formulées par notre collégue Elisabeth
Doineau.

M. Gérard Dériot, président. — Je vous remercie. La commission est-elle
favorable a la publication du rapport d'information ?

La commission autorise la publication du rapport d'information.

La réunion est close a 11 h 35.
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COMMISSION DE LA CULTURE, DE L'EDUCATION ET DE LA
COMMUNICATION
Lundi 8 juillet 2019

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly. présidente -

La réunion est ouverte a 18 heures 10.

Projet de loi adopté par 1'Assemblée nationale en nouvelle lecture, aprés
engagement de la procédure accélérée, pour la conservation et la restauration
de la cathédrale Notre-Dame de Paris et instituant une souscription nationale

a cet effet — Examen du rapport et du texte de la commission

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Mes chers collégues, je vous
remercie d’étre venus aussi nombreux un lundi, au mois de juillet, pour examiner le projet de
loi pour la conservation et la restauration de la cathédrale Notre-Dame de Paris et instituant
une souscription nationale a cet effet.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Madame la présidente, mes chers collégues,
vous vous souvenez sans doute combien nous avions déploré, en premiére lecture, que le texte
du projet de loi ait été écrit dans la précipitation et qu’il s’apparente, a plusieurs égards, a une
loi d’exception. Le travail minutieux que nous avions alors réalisé¢ avait permis de modifier le
texte afin de garantir, d’'une part, ’exemplarité du chantier de Notre-Dame, compte tenu de
son caractére emblématique au sein de notre patrimoine, et de sécuriser, d’autre part, le cadre
1égal offert aux donateurs, de maniére a leur apporter des garanties suffisantes pour permettre
a I’¢lan de générosité de se poursuivre.

Malheureusement, 1’inflexibilité de I’exécutif en premiere lecture, comme celle
dont a fait preuve la majorité présidentielle au moment de la commission mixte paritaire, ne
nous a pas permis d’aboutir a 1’élaboration d’un texte commun a cette occasion. Notre volonté
de supprimer ’article 9, pourtant justifiée par les risques qu’il faisait courir sur la crédibilité
de notre législation et le précédent qu’il risquait de constituer a 1’avenir, n’a pas fait 1’objet
d’un consensus parmi les députés.

Sans surprise, la commission des affaires culturelles de I’Assemblée nationale a,
lors de I’¢laboration de son texte en nouvelle lecture, rétabli 1’essentiel du texte qu’elle avait
adopté en premiere lecture, balayant les dispositions introduites par le Sénat tendant a
enrichir, a préciser et a sécuriser juridiquement les articles du projet de loi.

Tout au plus a-t-elle adopté sans modification 1’article 8 ter, que nous avions
introduit en séance publique sur I’initiative de notre collegue Jean-Pierre Leleux, pour garantir
I’information et la consultation de la Commission nationale du patrimoine et de I’architecture
(CNPA) sur I’avancement des études et des travaux du chantier de Notre-Dame. Cet article,
qui n’a pas davantage €t¢ amendé en séance publique, est désormais conforme et fera donc
partie de la loi qui sera promulguée au terme du processus législatif.

Contre toute attente, en revanche, le Gouvernement a déposé deux amendements
en séance publique, tous deux évidemment adoptés, qui ont compleétement remanié la
rédaction des articles 8 et 9 du projet de loi. Vous vous souvenez que ces articles figuraient
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parmi les plus sensibles : ils concentraient les inquiétudes, d’autant plus que, comme il
s’agissait d’habilitations a légiférer par voie d’ordonnances, le Parlement ne disposait pas de
toutes les informations nécessaires pour procéder a I’examen attentif des dispositions qui lui
étaient soumises.

Méme si nous ne pouvons que regretter que ces modifications soient intervenues a
un stade aussi avancé de la procédure 1égislative, reconnaissons aussi que la position défendue
par le Sénat semble enfin avoir été, au moins partiellement, entendue par 1’exécutif.

Le premier amendement, a ’article 8, met fin a I’ambiguité qui existait jusqu’a
présent dans le texte, puisqu’il confie définitivement a un nouvel établissement public —a
caractére administratif et placé sous la tutelle du ministére de la culture de surcroit, comme
nous le demandions — le soin d’assurer la maitrise d’ouvrage des travaux de restauration de
Notre-Dame. Il étend par ailleurs son périmetre d’intervention a la réalisation des travaux
d’aménagement de 1’environnement immédiat de la cathédrale, ce qui devrait satisfaire
M. Assouline,...

M. David Assouline. — Qui paie ?

M. Alain Schmitz, rapporteur. — ... ainsi qu’a I’identification des besoins en
matiere de formation professionnelle pour les travaux de restauration de la cathédrale et a la
médiation et la valorisation du chantier, ce que nous avions tous réclamé. I1 demande
¢galement a 1’établissement public de prendre en compte la situation des commergants et des
riverains, comme 1’avaient demandé¢ les €lus parisiens.

Le second amendement, a Darticle 9, restreint considérablement le champ de
I’habilitation a déroger aux régles de droit commun par ordonnances pour faciliter 1’exécution
du chantier de Notre-Dame. Comme nous 1’espérions afin de pouvoir mieux évaluer la nature
et I’étendue de ces dérogations, les dérogations au code du patrimoine, au code de la propriété
des personnes publiques et aux regles de publicité¢ prévues par le code de 1’environnement
sont désormais directement prévues et listées a 1’article 9. Elles ne font plus 1’objet d’une
habilitation. En revanche, une habilitation demeure pour permettre au Gouvernement de
déroger par ordonnances aux regles en matiere de voirie, d’environnement et d’urbanisme et
d’adapter les régles applicables aux travaux et aux opérations connexes pour faciliter la
construction de batiments nécessaires au chantier ainsi que [’accueil du public et
I’approvisionnement du chantier.

Que penser de ces évolutions ? Permettez-moi de les interpréter d’abord comme la
preuve du bien-fondé des propositions que nous avions formulées en premicre lecture. J’y
vois aussi, encore une fois, comme la présidente 1’a souligné, le signe de la précipitation dans
laquelle le texte a €té initialement élaboré.

Doit-on s’en satisfaire ? J’aurai évidemment une réponse en demi-teinte. Ces
évolutions améliorent indubitablement le texte par rapport a celui qui nous avait été soumis en
premiére lecture, mais elles restent, 2 mes yeux, nettement insuffisantes. A I’article 8, je vous
proposerai des amendements pour encadrer davantage le fonctionnement de 1’¢établissement
public. A Darticle 9, je ne vous cache pas que I’une des dérogations au code du patrimoine me
parait constituer un précédent dangereux, apres les attaques dont les architectes des batiments
de France ont déja été ’objet dans la loi portant évolution du logement, de I'aménagement et
du numérique, dite lot ELAN. Je continue par ailleurs a rester trés hostile au maintien d’une
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habilitation a légiférer par ordonnances, a partir du moment ou il n’est indiqué nulle part, pas
méme dans I’exposé des motifs de I’amendement, ce qu’elle est susceptible de recouvrir.

Par ailleurs, je constate que sur tous les autres articles du projet de loi,
I’Assemblée nationale a presque intégralement rétabli le texte qu’elle avait adopté en
premigére lecture, sapant les efforts que nous avions fournis pour sécuriser le cadre 1égal offert
aux donateurs et garantir, notamment, le respect des régles internationales en maticre de
protection du patrimoine, compte tenu de I’importance du classement du bien « Paris, rives de
la Seine », pour la crédibilit¢ de la réputation de notre pays en matiere de protection du
patrimoine et notre attractivité touristique. J’ai donc plusieurs amendements a vous proposer a
ces articles.

Compte tenu des efforts consentis par le Gouvernement aux articles 8 et 9, il me
semble important que nous soyons guidés, dans nos travaux, par un esprit de compromis. Ce
sera le meilleur moyen pour que notre position puisse étre enfin prise en considération par
I’ Assemblée nationale, lorsqu’elle se saisira de nouveau du texte la semaine prochaine. Je ne
vous demande pas de transiger sur la position que nous avions adoptée en premiére lecture,
loin de la. Notre texte était de bon sens et respectueux de la protection du patrimoine.
Toutefois, peut-étre pouvons-nous nous efforcer de conserver les apports permettant de
garantir la protection des donateurs, I’exemplarité du chantier et le respect de notre législation
en maticre de patrimoine.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente.— Les délais sont encore
extrémement courts, puisque nous débattrons en séance publique, mercredi prochain, a 14h30,
du texte adopté par 1’Assemblée nationale mardi dernier. Or, contre toute attente, ce texte
nous revient transformé, et si les apports vont plutot dans le sens de la version sénatoriale, il a
fallu enti¢rement retravailler certaines dispositions. Le rapporteur a accompli un travail
remarquable dans un temps limité et nous n’avons pas pu procéder a des auditions partagées.

Lors de la derniére conférence des présidents, j’ai interpellé le ministre chargé des
relations avec le Parlement sur ce calendrier afin de demander trois semaines supplémentaires
pour examiner ce texte. Je n’en ai obtenu qu’une seule ; de ’aveu méme de 1’entourage du
ministre de la Culture, le texte leur a completement « échappé ».

Je le redirai en séance : la procédure législative est malmenée. Je n’ai jamais vu
un texte examiné en commission mixte paritaire revenir modifié¢ de la sorte. Ce cheminement
est ubuesque ! On va ensuite nous dire que la loi est mal faite...

M. David Assouline. — Sur le fond, I’Assemblée a effectivement profondément
modifié le texte que nous avions adopté. La responsabilité du ministre n’est pas en cause,
mais j’ai rarement vu une commission mixte paritaire au cours de laquelle les participants ne
recherchaient aucune forme de compromis. Chacun sait que ce dossier a été piloté par
1’Elysée, et le ministre de la culture ne pouvait pas contredire le Président de la République.
Ce n’est pas supportable pour les parlementaires que nous sommes! Il y a beaucoup
d’amateurisme... J’estime qu’il est trés important de ne pas déroger aux régles du code du
patrimoine.

Par ailleurs, on nous rabache qu’il faut tenir compte de 1’environnement. Or les
conséquences de la fonte du plomb sont préoccupantes pour les riverains.
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Concernant 1’aménagement des abords de la cathédrale, je devrais m’estimer
satisfait. Une convention doit étre en effet passée entre 1’établissement public et la Ville de
Paris. Mais qui va financer ces aménagements ? La collecte des fonds ne doit servir qu’a la
restauration de la cathédrale. Le mot « exclusivement » qui a été ajouté dans le texte Ote toute
possibilité d’utiliser les fonds pour autre chose, en particulier la restauration des abords.

Je vis a Paris et j’y suis ¢€lu; je ne peux donc accepter qu’aprés une telle
catastrophe et une telle mobilisation, I’Etat se désengage financiérement de la restauration de
I’environnement immédiat de la cathédrale. Quant au rétablissement du lancement de la
souscription a la date du 16 avril, il est tout simplement incompréhensible !

M. André Gattolin. — La situation nécessitait qu’un cadre juridique soit défini.
Celui-ci est évolutif, méme s’il est regrettable d’un point de vue parlementaire. Lorsque
J’appartenais a la famille politique des écologistes, j’étais 'un des rares a voter les
ordonnances au moment ou ’urgence le justifiait. Ce fut le cas pour la loi Duflot, quand celle-
ci proposait de transformer des bureaux en logements. En 1’occurrence, j’estime que 1’article 9
permet de cadrer les modalités de cette restauration.

Comme vient de I’indiquer David Assouline, il y a par ailleurs un probléme de
pollution au plomb. Or d’aucuns, comme notre collégue Jean-Pierre Leleux, souhaitent que la
fleche soit reconstruite a 1’identique : cela reviendrait a ajouter des tonnes de plomb a I’édifice
restauré ! Je ne crois pas que le Gouvernement se désintéresse des questions de santé
publique.

C’est pourquoi, je suis opposé a tous les amendements proposés par le rapporteur
et je soutiendrai la nouvelle rédaction des articles 8 et 9 proposé par le Gouvernement. Enfin,
inscrire dans le projet de loi une référence a la Charte de Venise, qui n’a aucune valeur
juridique, constitue, me semble-t-il, une aberration législative ! Nous devrions €tre moins
bavards et avoir des arguments plus strs.

Mme Dominique Vérien. — Le texte a profondément évolué ; le ministére de la
culture a repris la main, apres avoir été victime de 1’absence de travail interministériel...
L’article 9 fixe désormais des limites a ne pas dépasser en matiere d’environnement, de santé
ou de salubrité.

Je regrette quatre points, au premier rang desquels la date choisie : pourquoi
instaurer de la complexité fiscale alors qu’il suffirait de fixer le début de la souscription au
15 avril 2019 plutdt qu’au 16 avril ?

Méme si I’article 9 dispose que I’Etat respectera ses engagements internationaux,
pourquoi ne pas mentionner 1’Unesco ? Il ne serait pas choquant de rappeler le classement de
ce bien dans le contexte des travaux de restauration a venir.

Si D’établissement public aura bien la maitrise d’ouvrage, sous 1’égide du
ministere de la culture, 1’architecte en chef des monuments historiques a disparu de la maitrise
d’ceuvre, alors qu’il est censé la coordonner.

Je déplore enfin la disparition de 1’avis de la commission régionale du patrimoine
et de I’architecture (CRPA). Habituellement, le préfet de département accorde le permis, le
préfet de région tranche apres consultation de la CRPA. En I’espéce, c’est le méme préfet qui,
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8’1l est en désaccord avec ’architecte, décidera de tout... Maintenir un avis de la CRPA avant
toute décision serait préférable. Je salue sinon les avancées du texte.

M. Pierre Ouzoulias. — Je réagis aux propos de notre éminent collégue,
André Gattolin pour préciser que tout le texte est une aberration juridique ! Je ne vois pas
quelle est la justification précise, patrimoniale et juridique, de cette loi. Nous aurions pu faire
la méme chose avec les dispositions en vigueur et les organismes existants...

Mme Laure Darcos. — Bien s{r !

M. Pierre Ouzoulias. — Nous aurions pu faire 1’économie de ce texte pour
concentrer nos travaux sur le suivi des travaux de restauration en cours.

Je ne me suis pas exprimé lors de la réunion de la commission mixte paritaire.
Parfois sanguin, j’étais a deux doigts d’exploser... La fagon dont on nous a traités ce jour-la
est indigne, irresponsable et inacceptable.

Je reste sur mes positions et demanderai a nouveau au ministre les raisons de cette
loi, hormis pour nommer quelqu’un qui a déja ét¢ nommé par le Président de la République...

M. Claude Malhuret. — Il y avait deux points de divergence majeure entre
I’Assemblée nationale et le Sénat: la possibilit¢ de confier la gestion des fonds a
]’établissement public ou a I’Etat, et le fait de légiférer par ordonnance pour déroger aux
régles d’urbanisme, d’environnement et de commande publique. Rétablir purement et
simplement le texte du Sénat ne ménera nulle part. L’Assemblée nationale et le
Gouvernement ont fait un pas en retirant certaines régles relatives a la commande publique ou
a la construction du champ des dérogations prévues par les ordonnances.

Le rapporteur nous propose de faire un pas en aménageant 1’article 9 sans le
supprimer. Suivons son avis !

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — C’est le ministre de la culture et
non 1’Assemblée nationale, pas plus que le Gouvernement, qui a fait un pas vers nous. Le
texte lui avait auparavant complétement échappé !

M. Claude Malhuret. — Je voulais étre poli...

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — L’ Assemblée n’a pas cherché a
trouver de texte de compromis lors de la commission mixte paritaire. Parlementaire, j’aurais
du mal a avaler comme eux de telles couleuvres, en adoptant des amendements inspirés de
dispositions proposées par le Sénat apres un échec de commission mixte paritaire.

Mme Sylvie Robert. — C’est également mon plus mauvais souvenir de
commission mixte paritaire. Les députés n’ont méme pas pris la peine de justifier leurs choix.
La méthode de travail est extrémement perverse : le projet de loi était trés mauvais, nous
I’avons amélioré. D’ordinaire plutdt optimiste, je vois ici le verre a moiti¢ vide. Ayons
suffisamment de lucidité pour savoir si ce nouveau texte nous convient, alors que nous avions
adopté de nombreuses dispositions qui nous tenaient a coeur. Ce texte est du bricolage : un
bout a été enlevé, un autre rajouté... Nous sommes piégés par cette méthode de travail et
bloqués sur I’article 9. Plusieurs problémes demeurent, comme celui de la date... Ou place-t-

on notre ligne rouge, I’inacceptable ?
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M. Alain Schmitz, rapporteur. — Lors d’un plateau tél¢ sur Public Sénat, j’ai
crois€ la rédactrice du magazine Pélerin, dont les lecteurs s’étonnent qu’on puisse « voter une
loi pour s’asseoir sur la loi ». C’était ma premiére commission mixte paritaire, je croyais que
tel était ’usage. ..

M. David Assouline. — C’est le nouveau monde !

M. Claude Malhuret. — Mieux vaut voter une loi pour s’asseoir sur une autre que
de le faire sans voter de loi du tout !

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Les amendements identiques COM-23 et
COM-2 rétablissent le texte du Sénat adopté en premicre lecture. Nous avions pris en compte
la date de la survenance du sinistre comme fait générateur, le 15 avril, pour I’ouverture de la
souscription nationale. Le choix de cette date est indispensable pour permettre d’intégrer
I’ensemble des dons versés au produit de la souscription afin de ne pas créer une rupture
d’égalité¢ entre les donateurs et de ne pas pénaliser ceux qui avaient été les premiers a
participer a I’élan de générosité — ce serait un comble...

Les amendements COM-23 et COM-2 sont adoptés.
L’article 1" est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 2

M. Alain Schmitz, rapporteur. - L’amendement COM-3 permettrait a la
souscription nationale de financer d’autres actions que la seule restauration de la cathédrale et
de son mobilier dont 1’Etat est propriétaire, et la formation des compétences requises pour le
chantier.

Nous avons déja abordé cette question en premiere lecture. Les fondations
reconnues d’utilit¢ publique sont tenues par le respect de 'intention des donateurs. Il n’a
jamais €été question, au moment ou ceux-ci ont versé leurs dons, que le champ de la
souscription aille au-dela et puisse porter sur I’aménagement des abords de la cathédrale. Si
I’établissement public sera chargé de conduire les travaux sur les abords, ceux-ci ne pourront
pas étre financés par le produit de la souscription. Avis défavorable.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Nous avons déja eu ce débat,
nous I’aurons de nouveau en séance.

M. David Assouline. — Le débat que vous évoquez s’est tenu avant que
I’ Assemblée nationale n’ajoute « exclusivement »...

Mme Laure Darcos. — C’est pire !

M. David Assouline. — La version du Gouvernement ne mentionnait pas cet
adverbe. Pourquoi ne pas s’en tenir a la version initiale, qui ne change pas I’intention ? Cela
ne mange pas de pain...
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Mme Dominique Vérien. — C’est pour simplifier. Les dons ont été donnés pour
la reconstruction de Notre-Dame et non pour le financement de travaux sur le parvis.
Trouvons pour celui-ci, qui n’a pas briilé, d’autres financements que les souscriptions...

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — La loi est suffisamment claire, il
n’y a pas besoin de rajouter I’adverbe.

M. David Assouline. — J’aurais aimé que 1’on précise que cet argent finance la
cathédrale et ses abords. Si I’on ne mentionne que la cathédrale, cela va restreindre
énormément |’utilisation des fonds...

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Ces fonds permettront de financer les travaux,
la formation professionnelle et le mobilier dont I’Etat est propriétaire.

M. David Assouline. — Si le mobilier est dans un musée sur le parvis en attendant
la fin des travaux, cela peut-il rentrer dans la souscription ?

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Le mobilier était dans ’édifice, sa restauration
est prise en compte. Mais 1a, vous évoquez un aménagement pour le recevoir...

Le projet de loi prévoit a I’article 2 que «les fonds recueillis au titre de la
souscription nationale sont exclusivement destinés au financement des travaux de
conservation et de restauration de la cathédrale Notre-Dame de Paris et de son mobilier dont
I’Etat est propriétaire ainsi qu’a la formation initiale et continue de professionnels disposant
des compétences particuliéres qui seront requises pour ces travaux. » Cette formulation élargit
I’éventail de la destination des fonds. Je maintiens mon avis défavorable ; nous en débattrons
lors de la séance publique.

M. David Assouline. — J’aurais préféré un avis de sagesse !
L’amendement COM-3 n’est pas adopté.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-24 rétablit un alinéa
adopté par le Sénat en premiere lecture, qui visait a définir le terme de conservation et a
exclure expressément du champ des dépenses au titre de la souscription nationale les frais
d’entretien de Notre-Dame de Paris et les charges de fonctionnement, y compris celles de
I’établissement public qui devrait étre créé pour assurer la conduite des opérations de
conservation et de restauration de Notre-Dame de Paris. Insistons sur ce point.

L’amendement COM-24 est adopté.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-25 rétablit le second
alinéa de cet article, dans sa rédaction résultant des travaux de votre commission en premiere
lecture. Il renvoie aux principes internationaux devant guider les opérations de conservation et
de restauration sur des monuments patrimoniaux. Il garantit également que le bien « Paris,
rives de la Seine » ne puisse pas faire I’objet d’un déclassement en veillant a ce que la
restauration respecte les principes d’authenticité et d’intégrité et restitue le monument dans
son dernier état visuel connu avant le sinistre, qui correspond a celui de la cathédrale Notre-
Dame de Paris au moment ou le bien a été classé en 1991.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — [’amendement COM-4 de
M. Assouline est identique, hormis sur la restitution dans son dernier état visuel.
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Mme Sylvie Robert. — Nous en avons déja débattu.

M. Alain Schmitz, rapporteur.— Notre collégue Jean-Pierre Leleux avait
beaucoup insisté sur cette notion de «dernier état visuel ». Mon amendement est plus
complet. Avis défavorable a I’amendement COM-4.

M. David Assouline. — Ces deux amendements ne sont-ils pas contradictoires ?

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Nous ne pouvons pas adopter les deux : c’est
soit I’un, soit I’autre. Sachant que seule la restitution du monument dans son dernier état
visuel connu avant le sinistre les différencie.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Merci d’avoir rajouté la
référence au bien « Paris, rives de la Seine ». Je siége au comité national des biens francais au
Patrimoine mondial de I’Unesco... Lorsqu’on voit la rigueur demandée pour une inscription
au Patrimoine mondial — la France a été moteur et est une référence dans ce domaine —, ne
considérons pas que la cathédrale est hors-sol... Resituons la cathédrale dans son
environnement, le site global avec lequel elle entre en résonance. Sinon, ce serait une
méconnaissance absolue du comité et de ses exigences.

Mme Céline Boulay-Espéronnier. — Tout a fait !

L’amendement COM-25 est adopté.

L’amendement COM-4 n’est pas adopte.

L’article 2 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 3

Les amendements identiques de coordination COM-26 et COM-6 sont adoptés.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-5 autorise 1’utilisation
d’une partie des dons octroyés dans le cadre de la souscription pour I’aménagement des
abords de la cathédrale. Nous avons déja discuté de cette question a I’article 2. Lorsque les
donateurs ont versé leurs dons, ils n’ont jamais été informés que cette somme pourrait étre
utilisée pour une autre finalité que la restauration de la cathédrale. Il n’est donc pas possible
d’ouvrir cette possibilité a posteriori, sauf a créer un risque juridique ou une véritable usine a
gaz, en obligeant les organismes collecteurs a recontacter I’ensemble des donateurs pour
s’assurer qu’ils ne sont pas opposé€s a ce que leurs dons puissent étre utilisés a une nouvelle
finalité. Ce serait trés compliqué pour les fondations. Avis défavorable.

M. David Assouline.— Vous exagérez les potentielles conséquences. La
souscription officielle aussi a été lancée officiellement par le Président de la République a
compter du 16 avril. En adoptant la date du 15 avril, vous transgressez donc cela...
J’interviendrai en séance publique.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Le probléme essentiel, c’est que les fondations
sont tenues de respecter la volonté des donateurs.

L’amendement COM-5 n’est pas adopté.
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M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-27 clarifie les conditions
dans lesquelles le produit de la souscription peut étre reversé, soit a 1’établissement public,
soit a ’Etat.

L’Etat prend a sa charge les dépenses de conservation et de restauration dans
I’attente de la création de 1’établissement public, et devrait également financer les dépenses de
restauration du mobilier dont il est propriétaire, qui n’entrent pas dans le champ de
compétences de I’établissement public. Il convient donc qu’une fraction du produit de la
souscription puisse lui étre reversé¢ par les organismes collecteurs, et pas seulement a
1’établissement public.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Au contraire, I’amendement COM-7 supprime
la possibilité d’un reversement a I’Etat et prévoit que I’intégralité du produit de la
souscription soit reversée a 1’établissement public. Le mobilier est la propriété de I’Etat. 11 lui
faut récupérer une partie des dons pour financer les travaux de restauration qui entrent dans le

champ de la souscription. Avis défavorable.
L’amendement COM-7 est retiré.
L ’amendement COM-27 est adopté.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-28 rétablit la position
exprimée par le Sénat en premiere lecture. Son I précise qu’il est question du reversement des
dons et versements par les organismes collecteurs ; son II prévoit la conclusion obligatoire de
conventions entre les fondations reconnues d’utilité publique et 1’établissement public ou
I’Etat afin de garantir la prise en compte de I’intention des donateurs, que lesdites fondations
sont tenues de respecter ; et son III précise que les reversements des dons et versements par
les organismes collecteurs s’échelonneront dans le temps au fur et 8 mesure de I’avancée des
travaux.

L’amendement COM-28 est adopté.
L’article 3 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 4

M. Alain Schmitz, rapporteur.— L’amendement COM-29 opere une
coordination avec la clarification des conditions dans lesquelles le produit de la souscription
peut étre reverse.

L’ amendement COM-29 est adopté.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Pour les mémes raisons qu’a I’article 3, il n’est
pas souhaitable de supprimer la référence a 1’Etat, puisque le champ de la souscription differe
de celui des missions de 1’établissement public. Avis défavorable a I’amendement COM-8§.

L’ amendement COM-8 est retire.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — La commission des finances n’a pas souhaité
reprendre 1’examen des articles qui lui avaient été délégués au fond en premicre lecture. Il est
nécessaire que les dons des collectivités territoriales soient considérés comme des subventions
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d’investissement, ce que le ministre nous avait garanti oralement en premiere lecture. Avis
favorable a I’amendement COM-9.

L’amendement COM-9 est adopteé.
L’article 4 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 5

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Les amendements identiques COM-15 et
COM-17 visent a supprimer cet article. Or, il me semble que I’article 5 est en quelque sorte
celui qui a justifié¢ le dépot de ce projet de loi. Nous sommes nombreux a nous interroger sur
I’utilité de cette majoration du taux de la réduction d’impdt, compte tenu des effets d’aubaine
et des effets d’éviction potentiels. Il faut surtout y voir une mesure symbolique, destinée a
remercier nos compatriotes pour 1’élan de générosité dont ils ont fait preuve au lendemain du
sinistre. Il serait délicat de revenir sur la parole présidentielle, alors qu’une bonne partie des
dons ont été effectués une fois annoncée cette majoration exceptionnelle du taux de la
réduction d’impot — méme si sur le fond, nous sommes d’accord. Avis défavorable aux
amendements identiques COM-15 et COM-17.

M. David Assouline. — Seuls les plus riches Américains, et non les plus riches
Frangais, ont donné...

M. Claude Kern. — Les promesses n’engagent que ceux qui y croient !

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Ce taux exceptionnel ne s’applique pas aux
dons supérieurs a 1 000 euros.

Les amendements COM-15 et COM-17 ne sont pas adoptés.

L’amendement de coordination COM-30 est adopté.

L’article 5 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.

Article 5 bis

L’article 5 bis est adopté sans modification.
Article 7

L’amendement COM-31, de coordination, est adopté.

L’article 7 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
Article 8

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-10 vise a limiter la
compétence de 1’établissement public aux seules opérations de maitrise d’ouvrage. L’alinéa 4
de I’article 8 prévoit clairement que celui-ci est chargé de la maitrise d’ouvrage des travaux de
restauration. En outre, je vous présente juste aprés un amendement COM-32 tendant a
compléter I’alinéa 2 afin de rétablir la disposition, introduite par le Sénat en premicre lecture,
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précisant que la maitrise d'ceuvre des travaux de conservation et de restauration de Notre-
Dame est exercée sous l'autorité de l'architecte en chef des monuments historiques.

A partir du moment ol nous aurons de nouveau clairement distingué la maitrise
d’ceuvre de la maitrise d’ouvrage, les risques de confusion me paraissent minimes. Nous ne
savons pas a ce stade, d’ailleurs, si la maitrise d’ceuvre ne sera pas elle-méme intégrée dans
les équipes de I’établissement public.

M. David Assouline. — Est-ce a ce méme alinéa du texte qu’il est proposé de
réintégrer 1’architecte en chef ?

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Juste a la fin de cet alinéa.

M. David Assouline. — Je retire mon amendement.

L’ amendement COM-10 est retiré.

L’ amendement COM-32 est adopté ; I’amendement COM-11 devient sans objet.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Les amendements identiques COM-12 et
COM-18 visent a supprimer la dérogation a la limite d’age pour la nomination du président de
I’établissement public —ce que j’appelle ’amendement « 4ge du capitaine » méme s’il
convient davantage en I’occurrence de parler de général. Il est vrai que les jeux sont faits.
Nous avions mené le combat en premicre lecture : faut-il le poursuivre ?

Mme Sylvie Robert. — Ce n’est pas seulement symbolique !

M. David Assouline. — Certes, on pourrait se dire « & quoi bon ? ». Ce qui nous
contrarie, nous parlementaires, c’est le fait du prince : 1a, il s’agit de changer une régle pour
quelqu’un. Il n’est pas possible d’approuver cela, pour peu qu’on soit attaché a quelques
principes. Cet entétement est presque honteux, bien que j’aie du respect pour ce monsieur.
N’y a-t-il donc plus de regles ? Je maintiens notre amendement.

M. Laurent Lafon. — Ce point n’est pas fondamental au regard de 1’objectif
premier de ce texte, a savoir la restauration de Notre-Dame ; aussi, je souhaite le vote de ces
deux amendements, pour une raison de principe. Laissons 1’Assemblée nationale assumer la
décision, que nous connaissons d’avance.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Je vais demander officiellement
au ministre d’autoriser la commission a visiter le chantier. Quand je m’y suis rendue avec le
rapporteur, j’ai formulé cette demande auprés de M. Jean-Louis Georgelin. Celui-ci m’a
expliqué que ce serait compliqué, qu’il devait gérer de nombreuses demandes similaires
venant de I’étranger. Je lui ai répondu que les membres de la représentation nationale étaient
prioritaires. Cette réponse m’a profondément heurtée.

M. David Assouline. — Cela correspond a son age et a son grade !
M. Alain Schmitz, rapporteur. — Et a son tempérament !

Les amendements COM-12 et COM-18 sont adoptés.
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M. Alain Schmitz, rapporteur. — Les amendements COM-22 et COM-19 portent
sur la composition du conseil scientifique. Par le premier amendement, Mme Laure Darcos
demande qu’y siégent des représentants des organisations a caractére scientifique et culturel
spécialisées dans les questions de conservation et de restauration du patrimoine, ainsi que des
représentants des entreprises de restauration des monuments historiques. Surtout, ce qui est
plus problématique, il tend a transformer ’avis consultatif de ce conseil scientifique en un
avis conforme en lui donnant la possibilité d’émettre des prescriptions motivées. A deux
reprises, I’ Assemblée nationale a refusé de fixer la composition du conseil scientifique au sein
du projet de loi, en renvoyant le soin au pouvoir réglementaire.

M. Pierre Ouzoulias, par son amendement COM-19, plaide pour intégrer dans ce
conseil scientifique des personnalités qualifiées issues des corps des conservateurs du
patrimoine, des architectes des batiments de France, des enseignants-chercheurs et des
directeurs de recherche du CNRS. En premiére lecture, le ministre avait refusé d’en indiquer
la composition ; or il est important que nous maintenions notre position. Avis favorable sur
cet amendement.

Mme Laure Darcos. — L’amendement COM-19 ne prévoit pas d’intégrer des
représentants des entreprises de restauration des monuments historiques. Je comprends
néanmoins que je suis allée un peu loin en prévoyant la motivation des prescriptions.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Attention aux conflits d’intéréts !

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Un conseil scientifique, cela
renvoie a des chercheurs ou a des spécialistes chargés d’apporter leur expertise.

Mme Laure Darcos. — Je me range derriére la rédaction proposée par Pierre
Ouzoulias !

L’amendement COM-22 est retiré.
L’amendement COM-19 est adopté.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-33 vise a garantir que
|'établissement public cessera de fonctionner une fois les travaux de restauration de Notre-
Dame de Paris liés a l'incendie achevés, ainsi que les travaux d'aménagement de son
environnement immédiat, compte tenu de I'extension du périmetre d'intervention de
|'établissement public a cette nouvelle mission. C’est plus adapté aux propositions que nous a
faites le Gouvernement.

Je demande le retrait de ’amendement COM-13, qui ne fait pas référence aux
travaux d’aménagement de I’environnement immédiat, au profit de celui-ci.

M. David Assouline. — Je le retire.
L’ amendement COM-13 est retire.
L’amendement COM-33 est adopté.

L’ article 8 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.
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Article 8 bis (supprimé)

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement COM-20 tend a rétablir
I’article 8 bis que nous avions adopté en séance publique en premiére lecture. Il vise a
demander au Gouvernement de déposer a l’automne prochain un projet de loi de
programmation 2020-2025 pour le redressement des crédits et des effectifs des services de
I’Etat qui participeront activement au chantier de restauration de la cathédrale.

Monsieur Ouzoulias, vous nous avez a juste titre sensibilisés sur la baisse des
crédits et des effectifs des services de I’Etat chargés du patrimoine. Cette question essentielle
pourrait faire 1’objet d’un travail de contrle de notre commission et étre débattue au moment
de I’examen du projet de loi de finances. Je vous invite a retirer votre amendement, d’autant
qu’il ne me parait pas avoir de lien direct avec ce texte.

M. Pierre Ouzoulias. — Je le retire.
L’ amendement COM-20 est retire.
Article 9

M. Alain Schmitz, rapporteur.— Les amendements identiques COM-1,
COM-14, COM-16 et COM-21 visent a supprimer 1’article 9. Le Gouvernement a fait un pas
dans notre direction et partiellement entendu le message que nous avions adressé en premieére
lecture : nous avions alors jugé inacceptable la mise en place de dérogations susceptibles de
couvrir un périmétre trés large et de mettre en danger notre législation en matiére de
patrimoine. Il a notamment circonscrit le champ des dérogations au code du patrimoine en
indiquant précisément les dérogations concernées et exclu désormais les reégles de la
commande publique du champ des dérogations.

Il me parait important que nous en prenions acte et que nous ne rejetions pas en
bloc I’ensemble de cet article 9, dont une partie des dérogations pourront simplifier la mise en
ceuvre du chantier et sa valorisation, I’un des objectifs que nous partagions.

Je vous soumets en revanche deux amendements visant a en circonscrire
davantage la portée, que je vous présente dans la foulée.

L’amendement COM-34 vise a supprimer la dispense de consultation de la
commission régionale du patrimoine et de l'architecture par le préfet de région lorsqu’un
recours est formé devant lui par I’autorité compétente en matiére d’autorisation de travaux du
fait d’un désaccord avec 1’avis conforme de I’ABF sur une autorisation d’installation ou de
construction en lien avec le chantier de Notre-Dame. Cette dispense apparait dangereuse et
ouvre un précédent qui pourrait se révéler dramatique pour I’avenir.

L’amendement COM-35 vise a supprimer 1’habilitation confiée au Gouvernement
pour lui permettre de déroger par ordonnance a un certain nombre de reégles de droit commun
en mati¢re de travaux et d’opérations connexes, et de voirie, d’environnement et d’urbanisme.

Ainsi, ’article 9 serait maintenu.

M. David Assouline. — Nous sommes d’accord sur le fond, mais la méthode pose
probléme. Il faut que les amendements visant a supprimer 1’article soient examinés en premier
en séance, afin que nous puissions défendre notre position.
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Nous pouvons nous débrouiller avec les exceptions qui existent déja dans notre
législation —c’est la position que nous avons défendue ensemble dans I’hémicycle. Le
Gouvernement ayant fait un pas, vous souhaitez vous inscrire dans leur logique. Néanmoins,
j’insiste, je tiens a ce que le débat sur la suppression de 1’article ait lieu, méme si nous savons
que nous n’aurons pas gain de cause. Nous soutiendrons alors les amendements de la
commission visant a améliorer 1’article 9.

Mme Dominique Vérien. — Je suis d’accord avec la suppression de 1’alinéa 3.
Mais, a un moment donné, il sera nécessaire d’exiger des délais plus courts. Si ’on supprime
les alinéas 11 a 14, on interdit toute dérogation. Or celles qui sont proposées sont encadrées
par les alinéas 12 et 13.

A titre personnel, je voterai donc 1’amendement COM-34; I’amendement
COM-35, quant a lui, me parait excessif compte tenu des garde-fous qui ont été prévus.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Je vous donne lecture de 1’avis
de M. Leleux, qui n’a pas pu étre présent ce soir : « Alors que I’article 9 avait été rétabli
globalement par la commission des affaires culturelles de I’ Assemblée nationale, quelle ne fut
pas notre surprise de voir le Gouvernement en séance proposer par amendement une nouvelle
rédaction complétement remaniée de 1’article. Cette rédaction est presque satisfaisante. Elle
mérite, en tous cas, que nous saluions la prise en compte de la grande inquiétude qu’avait
soulevée cet article tant dans notre assemblée sénatoriale que dans I’opinion publique. Dans la
quasi-totalité de P’article ainsi remanié, le Gouvernement inverse le raisonnement et précise
les dérogations qu’il estime devoir appliquer.

«Pour le choix de I’Inrap comme opérateur pour effectuer les fouilles
archéologiques, pour les mesures sur la publicité, pour I’occupation du domaine public par
des activités économiques, je suis favorable a cette rédaction.

« En revanche, je pense qu’il ne faut pas supprimer la consultation de la CRPA en
cas de litige entre ’ABF et I’autorité administrative. Ne serait-ce que par respect pour les
membres de la CRPA, mais aussi parce que cette procédure n’obere en rien le calendrier des
opérations. D’autant que la CRPA ne statue que pour avis (mais cet avis peut étre utile), et
que le préfet de région peut mettre un terme, par sa décision, au désaccord éventuel.

« L’article maintient cependant le principe de dérogation par ordonnance sur les
codes de I’environnement, de la voirie et de I’urbanisme. Nous saluons le fait qu’il n’y a plus
de dérogation proposée au code du patrimoine, mais nous pensons toujours que ce caractere
dérogatoire au droit offre une liberté d’appréciation a I’Etat des régles établies alors méme
que I’Etat exige ses applications strictes par les collectivités locales et les citoyens.

« Aussi, je suis favorable a la suppression des alinéas concernés. »

M. Assouline a eu raison de le rappeler, nous devons d’abord avoir un débat sur le
principe des dérogations.

M. David Assouline. — Je souhaite effectivement que nous discutions des
amendements de suppression de ’article.

Les amendements identiques COM-1, COM-14, COM-16 et COM-21 ne sont pas
adoptés.
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Les amendements COM-34 et COM-35 sont adoptés.

L’article 9 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.

Le projet de loi est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission.

Le sort des amendements du rapporteur examiné par la commission est retracé

dans le tableau suivant :

Article ler

Sort de
o .
Auteur N Objet amendement
M. SCHMITZ, 23 Avancement du début de la souscription au 15 avril Adopté
rapporteur
M. ASSOULINE 2 Lancement de la souscription nationale a la date du Adopté
15 avril
Article 2
Auteur Ne Objet , Sortde
P’amendement
M. ASSOULINE 3 Elargissement du champ de la souscription a un Rejeté
objet autre que la seule restauration de la cathédrale
et du mobilier dont I’Etat est propriétaire
M. SCHMITZ, 24 Exclusion de I’entretien courant et des charges de Adopté
rapporteur fonctionnement des dépenses susceptibles d’étre
financées par la souscription
M. SCHMITZ, 25 Référence a la Charte de Venise Adopté
rapporteur
M. ASSOULINE 4 Rétablissement des références a la charte de Venise Rejeté
et aux principes de ’UNESCO adoptés en premicre
lecture
Article 3
Auteur Ne Objet , Sortde
P’amendement
M. SCHMITZ, 26 Avancement de la date de lancement de la Adopté
rapporteur souscription au 15 avril
M. ASSOULINE 6 Lancement de la souscription nationale a la date du Adopté
15 avril
M. ASSOULINE 5 Possibilité d’affecter une partie du produit de la Rejeté

souscription pour I’aménagement des abords de la
cathédrale
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M. SCHMITZ, 27 Reversement d’upe partie du produit de la Adopté
rapporteur souscription a I’Etat pour couvrir les dépenses
engagées avant la création de 1’établissement public
et les dépenses de restauration du mobilier
M. ASSOULINE 7 Reversement du produit de la souscription au seul Retiré
établissement public
M. SCHMITZ, 28 Précisions relatives aux modalités de reversement Adopté
rapporteur des fonds collectés
Article 4
Sort de
o .
Auteur N Objet Pamendement
M. SCHMITZ, 29 Amendement de coordination avec les dispositions Adopté
rapporteur de I’amendement n® 28 (article 3)
M. ASSOULINE 8 Reversement des dons des collectivités territoriales Retiré
au seul établissement public
M. ASSOULINE 9 Rétablissement du texte de la commission des Adopté
finances en premiére lecture
Article 5
Auteur Ne Objet , Sortde
I’amendement
Mme JOUVE 15 Suppression de 1’article Rejeté
M. SAVOLDELLI 17 Suppression de I’article Rejeté
M. SCHMITZ, 30 Avancement de la date du lancement de la Adopté
rapporteur souscription au 15 avril
Article 7
Auteur N° Objet , Sort de
I’amendement
M. SCHMITZ, 31 Amendement de coordination avec les dispositions Adopté
rapporteur de I’amendement n°® 28 (article 3)
Article 8
Auteur Ne Objet , Sortde
P’amendement
M. ASSOULINE 10 Limitation de la compétence de 1’établissement Retiré
public a la seule maitrise d’ouvrage
M. SCHMITZ, 32 Maitrise d’ceuvre sous 1’autorité de I’ACMH Adopté
rapporteur
M. ASSOULINE 11 Maitrise d’ceuvre sous 1’autorité de I’ACMH Satisfait ou sans

objet
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M. ASSOULINE 12 Suppression de la dérogation a la limite d’age pour Adopté
la nomination du Président de 1’établissement
M. OUZOULIAS 18 Suppression de la dérogation a la limite d’age pour Adopté
la nomination du Président de 1’établissement
Mme Laure DARCOS 22 Indications sur la composition du conseil Retiré
scientifique
M. OUZOULIAS 19 Indications sur la composition du conseil Adopté
scientifique
M. SCHMITZ, 33 Dissolution de I’établissement public a Adopté
rapporteur I’achévement des travaux de restauration
consécutifs a I’incendie du 15 avril 2019
M. ASSOULINE 13 Dissolution de I’établissement public a Retiré
I’achévement des travaux de restauration
consécutifs a I’incendie du 15 avril 2019
Article 8 bis (Supprimé)
Autenr Ne Objet , Sortde
I’amendement
M. OUZOULIAS 20 Rétablissement de I’article Retiré
Article 9
Auteur N°e Objet , Sort de
I’amendement
Mme BOULAY- 1 rect. ter Suppression de I’article Rejeté
ESPERONNIER
M. ASSOULINE 14 Suppression de 1’article Rejeté
Mme JOUVE 16 Suppression de 1’article Rejeté
M. OUZOULIAS 21 Suppression de I’article Rejeté
M. SCHMITZ, 34 Suppression de la dispense de consultation de la Adopté
rapporteur CRPA par le préfet de région (alinéa 3)
M. SCHMITZ, 35 Suppression de ’habilitation & déroger aux regles Adopté
rapporteur de droit commun par ordonnances

La réunion est close a 19 h 25.
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Mardi 9 juillet 2019

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly, présidente -

La réunion est ouverte a 9 h 40.

Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, apreés engagement de la
9 9
procédure accélérée, relative a la création d’un Centre national de la musique
— Examen des amendements au texte de la commission

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente.— Nous examinons les
amendements au texte de la commission concernant la proposition de loi relative a la création
d’un centre national de la musique (CNM).

Article 1¢

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Il y a deux semaines, je rendais
hommage aux auteurs-compositeurs : s’il y a une multitude d’acteurs importants dans la
filicre, sans eux, elle n’existerait pas. Je vous propose donc, avant d’examiner les
amendements au texte de la commission, d’adopter un amendement n° 38 remplacant « la
création » par « I’écriture, la composition, 1’interprétation ».

L’amendement n° 38 est adopté.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 20 rectifié¢ précise
que le CNM contribue a la mise en ceuvre de la politique publique de la musique. Cela me
semble évident au vu des missions que lui confie ’article 1.

Mme Sylvie Robert. — Il n’est pas inutile de le préciser.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— Nous craignons une certaine
confusion, car le CNM, a la différence du Centre national du cinéma (CNC), n’aura aucun
pouvoir de régulation.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 20.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 19 interdit au
CNM de se substituer aux missions de service public relevant du ministere de la culture. Les
choses ¢étant bien énoncées dans le texte, je crois qu’il n’y a pas de confusion possible. Avis
défavorable.

Mme Francoise Laborde. — Nous verrons a I’usage !
La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 19.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Si nous avions prime abord une
approche plus restrictive, je propose finalement un avis favorable a I’amendement
n° 15 rectifié, qui renvoie a la définition des droits culturels de la convention de I’ONU pour
I’éducation, la science et la culture.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 15 rectifié.
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M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— Les amendements identiques
n® 10 rectifié et 16 rectifié, qui ajoutent un objectif de développement durable, sont satisfaits.
Retrait ou avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n”10 et 16.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 21 rectifi¢ donne
au CNM une mission de promotion des artistes et du respect de leurs droits. Nous partageons
le constat de la place centrale des artistes : je 1’ai méme précisée par I’amendement que je
vous ai propos¢€. Mais il me semble dangereux de resserrer le périmetre de cet alinéa. Le
mieux est I’ennemi du bien. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 21 rectifie.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 34 ajoute une
mission au CNM en matiere de garantie de la diversité culturelle. Je partage cette
préoccupation, mais le CNM devrait principalement intervenir en soutien au secteur
professionnel et ne dispose d’aucun pouvoir de réglementation ou de régulation. Retrait ou
avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 34.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— L’amendement n° 32, qui fait
référence aux auteurs et artistes-interprétes comme représentants de la création, est satisfait
par mon amendement. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 32.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— L’amendement n° 17 inscrit la
formation professionnelle parmi les métiers soutenus par le CNM. Ce n’est pas le bon alinéa :
celui qui serait amendé concerne les métiers de la musique et des variétés, tels que les
créateurs ou les producteurs. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 17.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 30 ajoute une
mission au CNM en matiere de démocratisation de 1’acces a ’apprentissage et de I’écoute de
la musique et des variétés. En tant que musicien, je ne peux que souscrire a cet objectif. Mais
cette mission ne me semble pas relever du périmétre d’intervention du CNM, qui est plus
technique.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — L’amendement me semble de
toute fagon satisfait par la mention aux droits culturels.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 30.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Avis favorable a 1’amendement
n° 22 rectifié, qui €largit le périmetre de I’observatoire a I’analyse de la donnée.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 22 rectifié.
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M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Avis défavorable en revanche a
I’amendement n° 23 rectifié¢, qui élargit le champ de la mission d’information du CNM a la
prospective, ce qui me semble redondant.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 23 rectifie.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Les amendements n* 36 et 18
précisent la mission du CNM en matic¢re de formation professionnelle. L’amendement n° 36 a
une rédaction plus précise que ’amendement n° 18 : avis favorable au premier et demande de
retrait pour I’autre.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 36. Elle émet un avis
deéfavorable a I’amendement n° 18.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Avis favorable a I’amendement
n° 29 rectifié¢ qui précise opportunément la mission du CNM en matiere de veille
technologique.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 29 rectifié.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— Je demande le retrait de
I’amendement n°® 5 qui crée une mission d’union des acteurs de la filiere musicale, et me
semble satisfait.

La commission demande le retrait de [’amendement n°5 et, a défaut, y sera

défavorable.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Avis défavorable a I’amendement
n° 25 rectifié bis, qui fait une référence expresse aux collectivités d’outre-mer. Elles sont déja
concernées et, en les citant, vous les excluez, d’une certaine fagon.

Mme Sylvie Robert. — Dans beaucoup de textes, parler spécifiquement des outre-
mer permet de les intégrer ; c’est important, symboliquement.

Mme Francoise Laborde. — Cet amendement nous permettra de dire en séance
qu’il n’est pas normal que nous devions ainsi spécifier a chaque fois que les outre-mer sont
concernés.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 25 rectifié bis.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 6, ajoutant une
mission territoriale, me semble redondant avec la phrase que notre commission a ajoutée la
semaine derniere. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 6.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Les amendements n*® 26 rectifié bis
et 37 rectifié, en discussion commune, apportent des précisions sur la nature des relations
contractuelles que le CNM peut développer dans les territoires. Je demande leur retrait, car ils
me semblent trop restrictifs : nous ne pouvons pas présumer ainsi de ce que fera le CNM.
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Mme Sylvie Robert. — Il s’agit d’'une possibilité, et les amateurs, qui sont tres
actifs dans les contrats de filiéres, sont inclus.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Nous avons eu le débat sur les non-
professionnels et cela ne me semble pas étre 1’objet de la loi. Ne nous laissons pas entrainer
vers des choses que nous ne controlerions pas.

Mme Sylvie Robert. — C’est pour conforter les collectivités territoriales.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Nous les avons replacées au coeur
du texte.

Mme Sylvie Robert. — Des contrats de filiéres sont déja signés.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Il ne me semble pas nécessaire de le
préciser dans la loi.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n°® 26 rectifié bis et a
[’amendement n° 37 rectifie.

Article 2

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’article 2 traite de la gouvernance
du CNM - de manicre particuliecrement allégée, j’en conviens... Mais la composition du
conseil d’administration d’un établissement public a caractére industriel et commercial (Epic)
ne releéve pas de la loi. C’est pourquoi je demanderai le retrait de tous les amendements qui la
concernent. Nous devons obtenir des engagements du ministre sur ce sujet, qui est un des
grands manques du texte.

Mme Sylvie Robert. — Ce sont des amendements d’appel.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Mais il ne faudrait pas que leur
adoption nous amene devant le Conseil constitutionnel...

M. Pierre Ouzoulias. — Il y a aussi un aspect budgétaire : le CNM gerera une taxe
affectée et un crédit d’impot. Le Parlement doit pouvoir examiner la maniere dont il le fera.
Le budget d’un Epic n’étant pas examiné par le Parlement, cela deviendra une boite noire.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — La premicre qualité du texte est de
remettre le CNM sur les rails. Je partage votre envie d’en savoir plus, mais notre priorité a été
de conserver le texte. Nous n’avons pas, aujourd’hui, de réponse du Gouvernement sur les
deux aspects sur lesquels le texte garde le silence : la gouvernance et le financement.

Nous avons regu en audition Mme Ruggeri il y a deux ou trois semaines ; peut-
étre les choses sont-elles plus claires aujourd’hui ? J’espére que le ministre viendra en séance
avec des précisions. Les arbitrages budgétaires sont en cours.

Mme Sonia de la Provoté. — Le président du CNM serait élu ou nommé ?

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — Il sera nommé¢
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Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — ...comme dans tous les grands
Epic.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’article 2 dispose : « Le Centre
national de la musique est administré par un conseil d’administration dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. Il est dirigé par un président nommé par décret sur
proposition du ministre chargé de la culture. »

Mme Catherine Morin-Desailly. — Comme le président du CNC.

La commission émet un avis défavorable a l’amendement n° 27 rectifié et a
[’amendement n° 3 rectifié.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — La loi organique du 23 juillet 2010
détermine une liste limitative des emplois susceptibles de faire I’objet d’une nomination en
application de Dl’article 13 de la Constitution. Il faudrait donc une autre loi organique pour
compléter cette liste comme prévoyait de le faire ’amendement n® 31.

M. Pierre Ouzoulias. — Soit !
La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 31.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— Les amendements n® 1 et 2
incluent un député et un sénateur au sein du conseil d’administration du CNM. Il est vrai que
la présence de parlementaires dans les conseils d’administrations peut aider a rétablir des
équilibres dans la gouvernance des établissements. Mais sous 1’impulsion du Président du
sénat, notre assemblée essaie de limiter leur présence dans les organismes
extraparlementaires, afin de recentrer les fonctions des parlementaires sur leur cceur de métier.
Retrait, sinon avis défavorable.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Il y a plus d’un an, nous avons
voté un texte sur la présence des parlementaires dans les organismes extraparlementaires, dont
le rapporteur €tait Loic Hervé.

M. Jean-Pierre Leleux. — Que pensez-vous d’un amendement qui permette de
déroger aux regles de 1’age pour la nomination au poste de président ? (sourires)

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1 et a I’amendement
(e}
n® 2.

Mme Sonia de la Provoté. — La difficulté est de suivre le financement et ’'usage
des fonds. Quoiqu’on en dise, tout un pan de la politique du ministere va passer au CNM.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente.— Je siége au Conseil
d’administration de France Télévisions, mais M. Leleux n’a pas besoin de moi pour obtenir
des informations sur son budget.

M. Jean-Pierre Leleux. — La taxe qui basculera du CNV (centre national de la
chanson, des variétés et du jazz) vers le CNM est votée en loi de finances ; nous avons donc
notre mot a dire. La deuxiéme ressource, certes moins transparente, a savoir la taxation de
25 % sur la copie privée, dépendra d’un accord a venir entre les sociétés de gestion collective
et le CNM. C’¢était opaque et cela le restera, méme si, depuis la loi relative a la liberté de
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création, a l'architecture et au patrimoine (LCAP), les sociétés de gestion collective doivent
publier les aides qu’elles financent.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur.— Avec I’amendement n° 33, les
organisations professionnelles appelées a siéger au Conseil professionnel devraient respecter
« notamment » un critére de représentativité. Toutes les professions ne seraient pas logées a la
méme enseigne. Il serait regrettable de tendre a exclure, méme si cela est modulé par le terme
«notamment », un certain nombre d’organisations du conseil professionnel, alors que nous
ignorons la future composition du conseil d’administration. C’est trop risqué. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 33.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 4 rectifi¢ précise
que les territoires d’outre-mer seront représentés au sein du conseil d’administration. Nous
avons insist¢ en commission et dans le rapport sur le role essentiel des collectivités
territoriales dans 1’¢laboration et la mise en ceuvre de la politique de la musique au niveau des
territoires. Les outre-mer ne sont pas oubliés. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 4 rectifié.

M. Jean-Raymond Hugonet, rapporteur. — L’amendement n° 35 constitue le
CNM en « espace de dialogue » entre les différents acteurs du secteur. On ne peut qu’adhérer
a cet esprit : le CNM doit étre une maison commune. Mais la définition est trés générale.
Retrait sinon avis défavorable.

Mme Francoise Laborde. — Le ministre me répondra en séance.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 35 et, a défaut, y sera

défavorable.

L’avis des amendements examinés par la commission est retracé dans le tableau

suivant :
Article ler
Auteur N° Avis de la commission

Mme Sylvie ROBERT 20 rect. Défavorable
M. Patrice JOLY 19 Défavorable

M. DELAHAYE 15 rect. Favorable
Mme de CIDRAC 10 rect. Défavorable
M. DELAHAYE 16 rect. Défavorable
Mme Sylvie ROBERT 21 rect. Défavorable
Mme LABORDE 34 Défavorable
M. ARTANO 32 Défavorable
M. BRISSON 17 rect. Défavorable
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M. OUZOULIAS 30 Défavorable
Mme Sylvie ROBERT 22 rect. Favorable
Mme Sylvie ROBERT 23 rect. Défavorable

Mme LABORDE 36 Favorable

M. BRISSON 18 rect. Défavorable
Mme Sylvie ROBERT 29 rect. Favorable

Mme de CIDRAC 5 rect. Défavorable
Mme Sylvie ROBERT 25 rect. bis Défavorable

Mme de CIDRAC 6 rect. Défavorable
Mme Sylvie ROBERT 26 rect. bis Défavorable

Mme DURANTON 37 rect. Défavorable
Article 2

Auteur N°e Avis de la commission
Mme Sylvie ROBERT 27 rect. Défavorable
Mme VERMEILLET 3 rect. Défavorable
M. OUZOULIAS 31 Défavorable
M. GRAND 1 Défavorable
M. GRAND 2 Défavorable
Mme LABORDE 33 Défavorable
Mme CONCONNE 4 rect. Défavorable
Mme LABORDE 35 Défavorable

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly. présidente -

La réunion est close a 10 h 10.

Régulation audiovisuelle — Audition conjointe de Mme Sharon White,
directrice générale de 1'Office of communication (OFCOM) et de M. Roch-
Olivier Maistre, président du Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) (sera

La réunion est ouverte a 14 h 035.

publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette réunion sera publié¢ ultérieurement.
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Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly. présidente -

La réunion est ouverte a 09 h 335.

Audition de M. Paul de Sinety, délégué général a la langue francaise et aux
langues de France

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Nous auditionnons ce matin
M. Paul de Sinéty, délégué général a la langue francaise et aux langues de France (DGLFLF).

Nous serons heureux de vous entendre sur la maniére dont la DGLFLF met en
ceuvre la feuille de route trés ambitieuse en matiere de francophonie établie par le Président de
la République dans son discours du 20 mars 2018.

Au titre de notre mission constitutionnelle de représentation des territoires, nous
serons ¢galement intéressés de vous entendre sur la situation des langues régionales dans
notre pays.

M. Paul de Sinéty, délégué général a la langue francaise et aux langues de
France. — Je suis heureux et honoré de vous présenter 1’action de la DGLFLF. II revient a
cette délégation de coordonner et de mettre en ceuvre la politique linguistique du
gouvernement. Cette politique s’inscrit dans la dynamique impulsée par le Président de la
République, le 20 mars 2018, a travers son plan « Une ambition pour la langue frangaise et le
plurilinguisme ».

Selon la feuille de route que le ministre de la culture, M. Franck Riester, m’a
fixée, quatre orientations majeures vont structurer le travail de la DGLFLF jusqu’en
2022 : développer de nouveaux outils pour I’emploi et I’enrichissement de la langue
francaise ; agir dans les territoires pour la promotion des langues de France et la cohésion
sociale ; promouvoir la langue frangaise et la francophonie, en France et a 1’étranger ; et enfin
favoriser l'innovation dans le cadre d'une stratégie numérique pour le plurilinguisme.

S’agissant de notre premier axe de travail relatif au développement de nouveaux
outils pour ’emploi et ’enrichissement de la langue francaise, permettez-moi tout d’abord
d’en rappeler les textes fondateurs : ’article 2 de la Constitution, la loi du 4 aoht 1994, dite loi
Toubon et le décret du 3 juillet 1996 relatif a I’enrichissement de la langue francaise. Mais
nous sommes confrontés a un nouveau défi : faire du francais une langue qui s’adresse aux
nouvelles générations et qui exprime les réalités de notre monde contemporain. Pour y
répondre, la DGLFLF doit développer des ressources et des outils numériques adaptés : un
site internet plus dynamique, un nouvel outil numérique pour l'observation des pratiques
linguistiques, une norme frangaise de claviers permettant un usage facilité du francais et des
langues régionales et enfin la rénovation de la base de données FranceTerme pour aller vers
une plate-forme numérique ergonomique, conviviale et interactive. Un travail d’évaluation de
la diffusion des nouveaux termes au sein de notre langue devra également étre mené.


http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
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Notre réseau des hauts fonctionnaires a la langue frangaise dans les ministéres doit
devenir le fer de lance d’une politique exemplaire pour 1’usage du francais dans
I’administration, en les dotant notamment de responsabilités ¢élargies. La loi Toubon mériterait
d'étre renforcée dans plusieurs domaines, notamment sur la toile. Nous agirons également
pour la place du frangais dans les sciences comme dans l'enseignement supérieur et la
recherche.

Enfin, notre action internationale doit s'appuyer sur 'expertise de la DGLFLF en
matiére de politiques d’aménagement linguistique, recherchée par de nombreux FEtats et
gouvernements dans le monde, notamment nos partenaires privilégiés que sont le Québec et le
Canada, mais aussi la Chine, la Russie, I’Espagne et 1’ Allemagne.

S’agissant de notre deuxiéme axe de travail relatif a la promotion des langues de
France et a la cohésion sociale dans les territoires, le ministére de la culture fait de 1'action
culturelle un vecteur d'accés a la langue commune, en premier lieu dans les territoires
prioritaires. Cet objectif nécessite d'impliquer les acteurs culturels et de mobiliser les réseaux
de lutte contre l'illettrisme et d'apprentissage du frangais sur le terrain.

La promotion des langues de France comme une ressource éducative,
professionnelle et économique en lien avec la nécessaire maitrise du frangais, tout
particuliérement dans les outre-mer, doit aussi s'exercer au plus prés des territoires, dans un
dialogue permanent avec les collectivités territoriales et les acteurs de terrain.

Cette approche suppose de mobiliser de nombreux départements ministériels. En
ce qui concerne notre ministere, elle doit s’appuyer sur les directions régionales de 1’action
culturelle qui sont les garantes en région de la mise en ceuvre de la politique linguistique.

Pour mieux répondre aux besoins des acteurs de terrain, la DGLFLF a décidé en
2019 de déconcentrer plus fortement ses moyens et ses dispositifs. Dans cette logique, je
souhaite que soient progressivement mis en place des pactes linguistiques entre I’Etat et les
régions, adaptés aux spécificités de chaque territoire, pour fixer des objectifs, un cadre
d’action et des ressources partagés, comme vont le faire prochainement la Nouvelle-Aquitaine
et les Hauts-de-France, puis probablement La Réunion.

En 2021, dix ans aprés les Etats généraux du multilinguisme dans les outre-mer de
2011 qui se sont tenus a Cayenne, des rencontres sur les politiques linguistiques dans les
territoires ultra-marins seront organisées en lien avec le secrétariat d’Etat aux outre-mer et le
ministére de I’éducation nationale. Cet évenement, qui pourrait avoir lieu a La Réunion,
constituera une nouvelle étape majeure dans la promotion de la diversité linguistique outre-
mer.

Tous ces sujets appellent un dialogue renouvelé avec les parlementaires.
L’organisation d’une journée d’études a l'occasion des 25 ans de la loi Toubon et a laquelle
seront conviés plusieurs parlementaires s’inscrit dans cette démarche. Dans le méme esprit,
j’al souhaité qu’un rendez-vous régulier soit désormais institué au Sénat, autour de
I'Observatoire des pratiques linguistiques.

S’agissant de notre troisiéme axe de travail relatif a la promotion de la langue
francaise et de la francophonie en France et a 1’étranger, je souhaite d’abord que le gott de la
langue francaise et le sentiment d’appartenance a la francophonie se renforcent en France. Le
projet d’une Cité internationale de la langue francaise et de la francophonie, qui devrait ouvrir
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ses portes au chateau de Villers-Cotteréts en 2022, répond a cet objectif, de méme que le
projet d’un dictionnaire des francophones. Nous devons mener une politique de sensibilisation
des publics rénovée, visant notamment ceux qui ont des difficultés d'appropriation du
frangais. La DGLFLF devra s’impliquer plus activement dans toutes les politiques culturelles,
afin d’y renforcer la dimension francophone.

Pour 1'édition 2020 de la Semaine de la langue francaise et de la francophonie, la
DGLFLF va multiplier les initiatives de terrain en faveur de la promotion de la langue
francaise en mobilisant I'ensemble des directions et établissements publics du ministére. Des
applications numériques ludiques sur la langue frangaise seront également proposées a cette
occasion.

La promotion de la langue frangaise s’accompagne de la promotion de la diversité
linguistique et du plurilinguisme, en France et dans le monde, et notamment en Europe.
D’ores et déja, a I’issue du conseil des ministres de la culture de I’Union européenne de
novembre dernier, les enjeux de diversité linguistique et de traduction sont désormais mieux
pris en compte dans le projet de réglement du futur programme Europe créative 2021-2027.

S’agissant de notre quatrieme axe de travail relatif a l'innovation dans le cadre
d'une stratégie numérique pour le plurilinguisme, nous devons nous appuyer sur les avancées
de l'intelligence artificielle, afin de favoriser ’accessibilité et la visibilit¢ des contenus
francophones et plurilingues sur la toile.

Au plan national, la DGLFLF a déja lancé deux appels a projets "langues et
numérique" en 2016 et 2017, le prochain étant prévu en 2020 ; le plan présidentiel pour la
langue francaise et le plurilinguisme prévoit la création d’une fabrique numérique du
plurilinguisme, premier incubateur dédié a l'apprentissage des langues ; et la DGLFLF
pilotera, avec 'Education nationale, la prochaine Journée de l'innovation, consacrée au
numérique éducatif, en avril 2020.

Au plan européen, a I’initiative de la France, une réflexion sur le plurilinguisme,
la traduction et ses métiers a I’ére du numérique est prévue dans le cadre du plan de travail
des ministres de la culture de I’Union européenne pour 2019-2022. Ce sera la premicre fois
que ces questions seront traitées a part entiere dans le plan de travail culture, et je m’en
félicite.

Le jalon majeur de cette stratégie sera, au plan européen, la présidence francaise
de I'Union européenne au premier semestre 2022, au cours de laquelle la DGLFLF proposera
des Assises de l'innovation et du numérique pour le plurilinguisme.

Les langues jouent et vont jouer un rdle trés important dans les prochaines années
pour la construction de I’Europe. Il est essentiel que les citoyens européens puissent
s’exprimer dans leur langue. Il est tout aussi essentiel que I’Europe mette en ceuvre des
actions pilotes et des programmes innovants, dédiés a la diversité¢ linguistique et au
plurilinguisme et qu’elle prenne des dispositions concrétes, immédiates, pour s’adresser aux
citoyens, dans leur langue.

M. Claude Kern, rapporteur pour avis des crédits de ’action extérieure de
I’Etat. — Le Président de la République a fait plusieurs annonces relatives a la Francophonie a
'occasion de son discours devant I'Institut en mars 2018. Quelles sont les avancées concrétes
depuis plus d’un an ? Quels sont les objectifs assignés a la DGLFLF ?
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M. Paul de Sinéty. — La cellule diplomatique de I’Elysée anime un comité de
suivi et fait des points d’étape réguliers. La DGLFLF est associée a plus des deux tiers des 33
mesures du plan, que ce soit comme chef de file ou comme partenaire. C’est le cas par
exemple de I’appel a projets « action culturelle et langue frangaise » pour une meilleure
maitrise du frangais par les populations les plus fragiles ; de la constitution d’un groupe de
travail sur la «découvrabilité » des contenus francophones sur la toile, avec des
préconisations qui seront faites au sommet de Tunis en novembre 2020 ; de la publication
d’un dictionnaire des francophones, riche de quelques 400 000 termes ; des jeux olympiques
de I’éloquence francophone pour mobiliser les jeunes générations ; etc. A cet égard, je déplore
le manque de réseaux de jeunes engagés pour le frangais et nous devons en constituer. Il y a
un mois, nous avons réuni I’Organisation internationale de la francophonie (OIF), ministéres
et opérateurs pour mieux articuler nos actions.

M. Claude Kern. — L’Agence francaise de développement (AFD) va bénéficier
de crédits supplémentaires substantiels sur la période 2018-2022 pour atteindre les 0,55 % du
PIB consacrés a 1’aide au développement a la fin du quinquennat. Comment cette politique
active d’aide au développement peut-elle étre un vecteur de promotion de la francophonie ?
N’y-a-t-il pas 1a une opportunité a saisir ?

M. Paul de Sinéty. — L’AFD finance déja des projets qui contribuent
indirectement a la promotion de la francophonie, comme la construction d’établissements
scolaires, dans lesquels I’enseignement s’effectue en langue francaise, notamment sur le
continent africain, mais il y a peut-&étre une opportunité a saisir pour aller plus loin. Nous
devons aussi accroitre la coopération entre I’AFD et le ministére de la culture sur la question
des industries culturelles et créatives. N’oublions pas que la francophonie concourt aussi au
développement économique, comme 1’avait justement souligné le rapport Attali de 2014.

M. Claude Kern. — Avec le Brexit, I’anglais ne sera plus langue officielle que de
Malte et de I’Irlande. N’est-ce pas I’occasion de promouvoir I’emploi du frangais dans les
institutions européennes, notamment comme langue de travail ?

M. Paul de Sinéty. —J’y suis tout a fait favorable. Le ministere de I’Europe et des
affaires étrangeres doit se saisir de cette question. Depuis 1958, des actes forts ont été
posés en ce sens : le vademecum relatif & I’'usage du francais dans les institutions européennes
mais aussi le plaidoyer d’Erevan de I’OIF pour le francais et le multilinguisme dans les
institutions européennes vont dans ce sens.

Nos diplomates, nos fonctionnaires et nos ¢lus européens doivent étre
linguistiquement exemplaires. De ce point de vue, on peut saluer I’action du Parlement
européen ou I’emploi du francais résiste mieux qu’au sein de la Commission.

M. Claude Kern.— Quelle place qui doit étre réservée a I’enseignement des
langues régionales ?

M. Paul de Sinéty. — On a trop longtemps opposé la langue francaise aux langues
régionales, avec des résultats catastrophiques ; certaines langues se trouvent en voie
d’extinction ! L’article premier de I’arrété du 17 novembre 2009 relatif aux missions et a
l'organisation de la DGLFLF est particulicrement clair : la délégation « veille a inscrire les
langues de France dans les politiques culturelles. Elle développe leur observation, encourage
leur préservation et contribue a leur valorisation ».
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La DGLFLF n’intervient pas dans les établissements scolaires mais j’ai pu voir,
au sein de 1’office public de la langue basque par exemple, que la réforme du baccalauréat
posait de nombreuses difficultés en matiére de langues régionales. Je préconise qu’une
mission conjointe des ministéres de I’éducation nationale, de la culture et de I’intérieur fasse
des propositions pour améliorer le cadre actuel de 1’enseignement bilingue. Enfin, n’oublions
pas que la question des langues régionales se pose de maniére encore plus cruciale dans les
territoires ultra-marins.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Au nom de notre collégue
Claudine Lepage, présidente du groupe d’études du Sénat sur la francophonie, je me suis
laissé dire que vous aviez une tirelire dans votre bureau et que chaque anglicisme codtait 1
euro a son utilisateur. Comment comptez-vous gagner concrétement cette bataille dans le
monde commercial afin d’éviter le développement des drive, Ouigo et autres city markets ?

M. Paul de Sinéty. — Les articles 2 a 4 de la loi Toubon sont tres clairs et
permettent d’engager des poursuites judiciaires. Malheureusement, contrairement au Québec,
les marques commerciales ne sont pas concernées par cette réglementation linguistique et je le
déplore. En revanche, je tiens a rappeler que les personnes publiques ne sont pas autorisées a
employer de marques comportant des termes étrangers, or elles ne respectent
malheureusement pas cette obligation. C’est le cas par exemple de la région Ile-de-France,
avec le navigo easy.

Nous devons aussi renforcer nos actions et nos outils pour faire connaitre les
nouveaux mots proposés en lieu et place des anglicismes. Nous devons rendre la langue
francaise attractive : pourquoi ne pas créer un réseau d’influenceurs de la langue francaise sur
les réseaux sociaux ?

Mme Annick Billon. — La question des langues en outre-mer est cruciale. Le
sentiment d’appartenance a la France passe aussi par la langue.

En matiére d’illettrisme, de quels moyens disposez-vous pour repérer puis
réparer ?

Vous nous avez présenté de nombreux projets. Quel est le budget dont dispose la
DGLFLF pour les mener a bien ?

Vous avez évoqué les pactes linguistiques Etat-région dont vous souhaitez le
développement. Quels en sont le contenu, les objectifs, les cibles de population ?

M. Max Brisson. — En tant que président fondateur de ’office public de la
langue basque, permettez-moi d’évoquer la question de I’immersion en langue régionale a
I’école maternelle : croyez-moi, les petits basques parlent tous parfaitement francais !

S’agissant de la réforme du baccalauréat, j’estime que les langues régionales n’ont
pas été suffisamment prises en compte, obligeant aujourd’hui les recteurs a faire du bricolage.

Quelle place pour les langues régionales dans le numérique ? dans I’audiovisuel
notamment public ? dans ’aide a la création ?

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Permettez-moi de vous rappeler
I’excellent rapport de notre colleégue Colette Mélot consacré a ce sujet.
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Mme Dominique Vérien. — L un des objectifs du Traité d’Aix-la-Chapelle est de
mieux apprendre le francais en Allemagne et 1’allemand en France. Comment peut-on
améliorer 1’apprentissage des langues européennes et donner un second souffle aux politiques
de jumelage ?

La création d’une plateforme audiovisuelle francophone pourrait-elle étre
envisagée ?

M. Stéphane Piednoir. — Quel est votre avis sur la dérogation permettant de
passer des examens en langue régionale ?

S'agissant de 1'enseignement supérieur, quel serait le point d'équilibre idéal entre
ouverture internationale (et le besoin de former nos étudiants a 1’anglais qui sera dans certains
cas leur langue de travail) et défense de la langue francaise comme langue d'enseignement sur
notre territoire ?

M. Antoine Karam. — Claude Lévi-Strauss €crivait : « Un monde dans lequel ne
serait plus parlée qu’une langue serait un monde d’une effroyable solitude ». « Aucune langue
n’est sans le concert des autres », écrivaient Patrick Chamoiseau et Edouard Glissant. La
Guyane a accueilli en 2011 le colloque sur le multilinguisme que vous avez cité. Ce territoire
est en effet riche de 100 nationalités et d’une multitude de langues, dans un contexte régional
ou nos voisins parlent portugais, anglais, espagnol, néerlandais ... Nous avons demandé¢, au
cours des débats sur le projet de loi relatif a 1’école de la confiance, un statut pour les
intervenants en langue maternelle. Mon intervention est un plaidoyer passionné en faveur des
langues régionales : les reconnaitre, c¢’est renforcer la langue frangaise.

Permettez-moi a cette occasion de récuser le terme d’outre-mer, encore marqué
par une vision trop colonialiste : pour moi, I’outre-mer, I’autre c6té de la mer, c’est
I’hexagone !

Mme Laure Darcos. — Le Président de la République a présenté un plan tres
ambitieux. Qu’est-il prévu pour les enfants allophones, notamment pour la prochaine rentrée
scolaire ?

Mme Maryvonne Blondin. — Je suis frappée de constater 1’envahissement de
notre langage par les anglicismes, y compris chez les fonctionnaires de nos administrations
publiques.

En tant que membre de I’assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe au sein
duquel le francais est I’une des deux langues officielles, j’ai demandé a ce que tous les
documents soient systématiquement diffusés en francais. La nouvelle secrétaire générale est
francophone et francophile et elle m’a confirmé que les deux langues officielles seront
respectées.

J’ai assisté récemment a une conférence a la délégation générale du Québec sur
les rapports entre identit¢ et diversité, la chercheuse invitée avait constat¢ que le
multilinguisme était assimilé en France a une forme de communautarisme, or la diversité
culturelle permet de lutter contre la radicalisation !

Je regrette que le baccalauréat en breton demeure un sujet de conflit dans notre
région. Cela se passe mieux ailleurs.
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M. Jean-Pierre Leleux.— Monsieur le délégué¢ général, j’ai kiffé votre
intervention, mais en cette époque d’ubérisation et de slashing sur le net, nous pouvons étre
inquiets et froler le burnt out (Rires). Les dérives linguistiques que 1’on observe sont
inquiétantes et je m’interroge sur les moyens dont vous disposez pour relever ce défi. Je
partage votre orientation : plutdt que de sanctionner, sachons valoriser notre propre langue. Je
rappelle que I’apprentissage des langues peut se faire avec beaucoup de facilité avant les cing
ans de I’enfant. Je regrette que les instructions ministérielles fassent parfois peu de cas de la
beauté de notre langue : quel signal terrible que de préconiser aux correcteurs de ne pas tenir
compte de I’orthographe des copies ! Notre langue, qui faisait I’admiration du monde entier,
se dégrade terriblement vite.

Mme Sonia de la Provoté. — La langue suit les évolutions de la société mais
comment en conserver la pureté ? Est-il de votre responsabilité d’en fixer les reégles ? On parle
moins de la syntaxe et de la grammaire, mais elles sont aussi essentielles que 1’orthographe.
Or leur enseignement se réduit comme peau de chagrin et je le déplore. Que pensez-vous des
réformes qui visent a simplifier la langue francaise ?

Mme Mireille Jouve.— A titre liminaire, permettez-moi de redire mon
attachement a la langue provencale.

Quelle est votre position sur 1’écriture inclusive autour de laquelle le débat fait
rage ?

M. Alain Schmitz. — Le Président de la République a pris un engagement fort
s’agissant de 1’aménagement du site de Villers-Cotteréts mais le colt des travaux est
exorbitant. Vos projets seront-ils a la hauteur de ces investissements patrimoniaux ?

M. Laurent Lafon. — Quel sera le contenu de la Cité de la francophonie a Villers-
Cotteréts et quel est le role de la DGLFLF dans ce projet ?

Mme Nicole Duranton. — Comme mes collegues Maryvonne Blondin et Guy-
Dominique Kennel, je suis membre de I’assemblée parlementaire du Conseil de 1’Europe. Je
tiens a saluer 1’action de 1’un de ses anciens présidents, M. Jean-Claude Mignon, qui s’est
battu pour y maintenir I’emploi du francais.

Pouvez-vous apporter quelques précisions sur 1’activit¢ de la commission
d’enrichissement de la langue francaise ?

M. Olivier Paccaud.— Start up nation, green Tech, job mentoring, silver
economy, notre Président de la République est friand d’anglicismes. Je pense que nous devons
montrer I’exemple et utiliser la langue francaise !

M. Maurice Antiste. — Je crains que les réseaux sociaux ne mettent en danger la
langue francaise.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Permettez-moi de relayer deux
derniéres séries de questions qu’aurait souhaité poser notre collegue Claudine Lepage,
présidente du groupe d’études du Sénat sur la francophonie.

La DGLFLF a-t-elle été associée aux réflexions sur le service national universel ?
Comment cette période est-elle mise a profit pour détecter l'illettrisme chez les jeunes
francais ? Avec quelles suites concretes pour les jeunes détectés ?
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Une circulaire en date du 1% octobre 2016 édicte des dispositions relatives a
I'emploi de la langue francaise dans la fonction publique : quels en sont les premiers résultats
concrets ? Avez-vous constaté des améliorations sur le terrain ?

M. Paul de Sinéty. — La DGLFLF n’a pas été associée aux réflexions autour du
service national universel mais nous sommes partie prenante de 1’agence nationale de lutte
contre I’illettrisme (ANLCI). Nous consacrons 1 million d’euros a des actions de lutte contre
I’illettrisme par I’acces aux activités culturelles (théatre, concours d’éloquence, contes, etc.).
S’agissant des publics allophones, plusieurs ministéres sont concernés mais le chef de filat
n’est pas encore totalement stabilisé.

Les pactes linguistiques Etat-région permettent la mise en réseau des acteurs et de
« faire cohésion » autour de la langue francaise, véritable ciment de la Nation. Nous
commencons avec la région Nouvelle-Aquitaine, autour du festival des francophonies en
Limousin, puis la région des Hauts-de-France avec la Cité de la francophonie de Villers-
Cotteréts mais aussi les problématiques de I’illettrisme. La Réunion pourrait suivre.

La DGLFLF a lancé plusieurs actions sur le lien entre numérique et langues
régionales : un appel a projets « langues et numérique » qui a permis de mobiliser 3,5 millions
d’euros ; le projet de recueil des Trésors de la parole autour des langues régionales et des
langues non territoriales, en lien avec la Bibliothéque nationale de France (BNF) et le centre
national de la recherche scientifique (CNRS) ; un nouveau clavier qui intégre les signes
diacritiques de la langue francaise et des langues régionales ; la création du dictionnaire des
francophones dans une démarche collaborative ; etc.

Dans I’enseignement supérieur, le texte de la loi Fioraso est relativement strict sur
les cas de dérogation a I’enseignement en langue frangaise et il prévoit en contrepartie une
obligation de cours de francais. Malheureusement, le ministére de la culture n’est pas informé
des dérogations effectivement accordées et il est indispensable que nous établissions un état
des lieux en lien avec le ministére chargé de 1’enseignement supérieur. Sachez que nous
organisons, le 15 novembre prochain, a I’Institut de France, un grand colloque sur le francgais
dans les sciences.

Le CESE a publié un avis trés intéressant sur les langues régionales dans les
territoires hors hexagone et, en 2021, dix ans apres la déclaration de Cayenne, nous
organiserons une nouvelle grande rencontre a La Réunion. Ceux d’entre vous qui le
souhaitent pourront €tre associés au comité de pilotage.

Jai été navré d’apprendre que I’AFD avait choisi, pour promouvoir 1’Afrique, le
slogan « Choose Africa »: nous devons tous faire preuve d’exemplarité linguistique, y
compris les opérateurs de 1’Etat.

« Une langue pure, ¢a pue » dit Barbara Cassin. La notion de pureté est étrangere
a I’évolution d’une langue. C’est I’Académie frangaise, et non le ministere de la culture, qui a
pleine autorité pour en fixer les régles, et c’est bien ainsi. Les concours d’¢éloquence sont un
trés bel outil pour développer le gotit et la maitrise de la langue par nos jeunes. La semaine de
la langue frangaise, qui a lieu chaque année autour du 20 mars, est encore trop peu connue :
nous souhaitons mieux 1’organiser et I’incarner par des personnalités marquantes du monde de
la culture.
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200 millions d’euros de travaux sont prévus sur le site de Villers-Cotteréts. La
DGLFLF est impliquée sur le volet scientifique de ce projet, dont le pilotage a été confi¢ au
Centre des monuments nationaux. Il ne s’agira pas d’un musée a proprement dit mais plutot
d’un laboratoire, intégrant un parcours permanent, un espace d’expositions temporaires, un
auditorium ainsi que des actions délocalisées en région.

La DGLFLF dispose chaque année d’un budget de 3 millions d’euros de crédits
d’intervention et elle comporte 27 personnels : cela est suffisant pour accomplir nos missions.
Nous sommes une administration de mission et non de gestion. Notre réle est de coordonner
et de fédérer pour réaffirmer la place essentielle de la langue francaise au sein des politiques
publiques.

S’agissant de 1’écriture inclusive, la circulaire du Premier ministre est trés claire.
A titre personnel, je consideére que son instauration serait catastrophique, conduisant a
discriminer selon le genre au lieu de réunir.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Il nous faudra faire le bilan
d’application de la loi Toubon.

D’année en année, France Médias Monde voit son budget diminuer, or cette
entreprise porte la francophonie a travers le monde ! De méme, les instituts frangais, les
alliances francaises, connaissent des situations budgétaires critiques. Je regrette qu’il n’existe
aucune plateforme numérique rassemblant les contenus de I’audiovisuel public (Radio France,
France T¢lévisions, I’INA, France Médias Monde, etc.).

Enfin, sachons distinguer enrichissement et envahissement : aujourd’hui nous
subissons un véritable envahissement culturel et linguistique, via les GAFAM. L’Europe doit
absolument développer ses propres outils.

La réunion est close a 11 h 25.

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly. présidente -

La réunion est ouverte a 16 h 10.

Projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale en nouvelle lecture, apreés
engagement de la procédure accélérée, pour la conservation et la restauration
de la cathédrale Notre-Dame de Paris et instituant une souscription nationale

a cet effet — Examen des amendements au texte de la commission

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Nous allons examiner les
amendements de séance déposés sur le projet de loi pour la conservation et la restauration de
la cathédrale Notre-Dame de Paris et instituant une souscription nationale a cet effet.

EXAMEN DES AMENDEMENTS AU TEXTE DE LA COMMISSION

Article 1¢

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 9 vise a rétablir la date
d’ouverture de la souscription au 16 avril 2019.


http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_9.html
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La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 9.
Article 2

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 3 tend & ouvrir le périmetre
du financement par le produit de la souscription a d’autres objets. L’avis est défavorable ;
nous aurons une discussion en séance.

L’amendement n° 10, présenté¢ par le Gouvernement, vise a rétablir le texte
résultant des travaux de 1’ Assemblée nationale en nouvelle lecture. L’amendement n° 4 tend a
supprimer la disposition prévoyant la restitution dans le dernier état visuel connu de Notre-
Dame avant le sinistre.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 3, 10 et 4.
Article 3

M. Alain Schmitz, rapporteur.—- L’amendement n° 11, présenté par le
Gouvernement, vise a rétablir le texte adopté par I’ Assemblée nationale en nouvelle lecture.

L’amendement n° 5 de M. Assouline tend a prévoir la possibilit¢ d’affecter une
partie du produit de la souscription pour I’aménagement des abords de la cathédrale. Avis
défavorable, nous aurons cette discussion en séance.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 11 et 5.
Article 4

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 12 a pour objet de supprimer
la disposition garantissant que les versements des collectivités territoriales sont considérés
comme des subventions d’investissement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 12.
Article 5

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Les amendements identiques n* 1 et 17 visent
a supprimer ’article 5, relatif a 1a majoration du taux de la réduction d’imp6t.

L’amendement n° 16 tend a rétablir la date d’ouverture de la souscription au
16 avril 2019.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 1, 17 et 16.
Article 7

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 13 du Gouvernement vise a
rétablir la rédaction adoptée par I’ Assemblée nationale en nouvelle lecture.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 13.


http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_3.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_10.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_4.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_11.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_5.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_12.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_1.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_17.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_16.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_13.html
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Article 8

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 6 de M. Assouline a pour
objet de limiter la compétence de I’établissement public a la seule maitrise d’ouvrage.

L’amendement n° 14 du Gouvernement vise a rétablir le texte adopté par
I’ Assemblée nationale en nouvelle lecture en ce qui concerne la limite d’age. David Assouline
a évoqué ce point lors de son intervention en discussion générale.

\

L’amendement n°7 porte sur la dissolution de I’établissement public a
I’achévement des travaux. Je propose le retrait de cet amendement, qui est satisfait par le texte
de la commission.

M. David Assouline. — Je le retirerai en séance.
La commission émet un avis défavorable aux amendements n 6, 14 et 7.
Article 9

M. Alain Schmitz, rapporteur. — Les amendements identiques n* 2 et 8 de
MM. Ouzoulias et Assouline visent a supprimer I’article. Avis défavorable, nous aurons la
aussi une discussion en séance.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 2 et 8.

M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 18 de Mme Vérien porte sur
la définition de la notion d’environnement immédiat de la cathédrale. Modifier les termes de
I’article 9 pose un probléme de cohérence, car cette notion figure également a ’article 8 : il
aurait fallu modifier les deux articles. Mme Vérien souhaite préciser que 1’environnement
immeédiat, qui n’est pas une notion juridique, comprend le parvis, les deux squares et I’allée
sud qui borde la Seine.

Mme Catherine Morin-Desailly. — Si la commission est favorable a
I’amendement de Mme Vérien, elle peut adopter un amendement de coordination sur
I’article 8.

M. David Assouline. — Mme Vérien propose une définition précise, alors que
celle du Gouvernement est vague. Mais nous n’avons pas eu de débat en commission sur ce
que I’on appelle I’environnement immédiat.

Mme Dominique Vérien.— J’ai repris les attendus du Gouvernement, dans
lesquels il est indiqué que 1’environnement immédiat comprend les squares, le parvis et la
promenade du flanc sud. C’est ce que le ministre a répété dans son discours.

L’environnement immédiat n’ayant aucune valeur juridique, nous ne cesserions de
nous demander ce que recouvre cette notion. Puisque nous savons ce qui y est inclus, j’ai
estimé qu’il était plus logique de le préciser.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Vous avez parfaitement raison.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 18 et décide d’adopter
un amendement de coordination a [’article 8.


http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_6.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_14.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_7.html
http://www.senat.fr/senateur/assouline_david04059m.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_2.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_8.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_18.html
http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
http://www.senat.fr/senateur/assouline_david04059m.html
http://www.senat.fr/senateur/verien_dominique19749k.html
http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
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M. Alain Schmitz, rapporteur. — L’amendement n° 15 du Gouvernement vise a
rétablir le texte adopté par I’ Assemblée nationale en premiére lecture. Nous maintenons notre
position de refus d’une habilitation a déroger aux régles de droit commun.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 15.

M. Alain Schmitz, rapporteur.— L’amendement n° 19 rectifié prévoit
’obligation pour la CRPA de se prononcer dans un délai de 15 jours, I’objectif étant de ne pas
retarder la réalisation des travaux.

Ce délai ouvrirait un précédent dangereux. Une nouvelle fois, pourquoi autoriser
le raccourcissement des délais pour le chantier de Notre-Dame et pas pour n’importe quel
autre projet de restauration ?

Mme Dominique Vérien.— Je le maintiens. Le Gouvernement souhaitait
supprimer la consultation de la CRPA... En raccourcissant le délai dans lequel elle doit
émettre un avis, nous faisons un pas vers lui.

M. Jean-Pierre Leleux. — Je comprends I’intention de Dominique Vérien, mais
son amendement revient a accepter globalement les dérogations. Les recours peuvent étre trés
rapides ; tout dépend du préfet, qui est sous I’autorité de I’Etat et peut tout a fait réunir la
CRPA dans les trois jours. Proposer cette dérogation serait ouvrir une bréche.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Le président de la CRPA de
Normandie, Philippe Laurent, est trés remonté contre le texte !

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 19.

M. Jean-Pierre Leleux. — Sur la question du champ de financement de la
souscription posée par David Assouline, il me semble qu’on ne peut pas vouloir reconstruire
la cathédrale a 1’identique — ce qui correspond a la position que je défends — sans prévoir sur
le parvis ou dans les espaces contigus a la cathédrale un monument qui marque la date de cet
incendie exceptionnel dans I’histoire de 1’humanité. Aussi, je m’interroge : la rédaction
actuelle du texte permettrait-elle que les dons soient fléchés vers la réalisation d’une telle
ceuvre, pourquoi pas contemporaine ?

M. David Assouline. — Pour en revenir au débat précédent, je juge inacceptable la
possibilité de dérogations au code de I’urbanisme. Sur le sujet évoqué a D’instant par
Jean-Pierre Leleux, les dons ne peuvent servir qu’a la reconstruction de la cathédrale, pas a
I’aménagement des abords. Le ministre m’a confié en aparté que la réalisation d’une ceuvre
pourrait étre financée par d’autres dons, ou via une convention passée par 1’Etat avec la Ville
de Paris. Nous aurions aimé savoir qui va payer...

Mme Dominique Vérien. — La question de I’aménagement du parvis ne date pas
de I’incendie et est sans lien avec celui-ci !

M. David Assouline. — Non, puisque du fait de ’incendie, il est désormais
obligatoire d’aménager le parvis afin d’accueillir les touristes durant la reconstruction de la
cathédrale.


http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_15.html
http://www.senat.fr/senateur/schmitz_alain04018c.html
http://www.senat.fr/amendements/2018-2019/641/Amdt_19.html
http://www.senat.fr/senateur/verien_dominique19749k.html
http://www.senat.fr/senateur/leleux_jean_pierre08039a.html
http://www.senat.fr/senateur/verien_dominique19749k.html
http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
http://www.senat.fr/senateur/leleux_jean_pierre08039a.html
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http://www.senat.fr/senateur/assouline_david04059m.html

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Ces aménagements ne sont pas
directement liés a la reconstruction en tant que telle, vers laquelle les dons ont été fléchés. Ils
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auraient été réalisés méme s’il n’y avait pas eu ce drame.

M. David Assouline. — Ce n’est pas tout a fait vrai. Il y a bien un lien avec
I’incendie, le parvis devenant I’endroit ou il faudra accueillir les touristes durant les cinq

années de travaux.

L’avis des amendements examinés par la commission est retracé dans le tableau

suivant :
Article ler
Auteur N° Avis de la commission
GOUVERNEMENT 9 Défavorable
Article 2
Auteur N°e Avis de la commission
M. ASSOULINE 3 Défavorable
GOUVERNEMENT 10 Défavorable
M. ASSOULINE 4 Défavorable
Article 3
Auteur N°e Avis de la commission
GOUVERNEMENT 11 Défavorable
M. ASSOULINE 5 Défavorable
Article 4
Auteur N°e Avis de la commission
GOUVERNEMENT 12 Défavorable
Article §
Auteur N°e Avis de la commission
M. SAVOLDELLI 1 Défavorable
Mme Mireille JOUVE 17 Défavorable
GOUVERNEMENT 16 Défavorable
Article 7
Auteur Ne Avis de la commission
GOUVERNEMENT 13 Défavorable



http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
http://www.senat.fr/senateur/assouline_david04059m.html
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Article 8
Auteur N° Avis de la commission
M. ASSOULINE 6 Défavorable
GOUVERNEMENT 14 Défavorable
M. ASSOULINE 7 Défavorable
Article 9
Auteur N° Avis de la commission
M. OUZOULIAS 2 Défavorable
M. ASSOULINE 8 Défavorable
Mme VERIEN 18 Favorable
GOUVERNEMENT 15 Défavorable
Mme VERIEN 19 Défavorable
Mme DURANTON 37 rect. Défavorable

La réunion est close a 16 h 30.
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COMMISSION DE ’L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE
Mardi 9 juillet 2019

- Présidence de M. Hervé Maurey, président -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Audition de M. Laurent Hénart, candidat proposé par le président de la
République aux fonctions de président du conseil d’administration de
I’établissement public de I’Etat dénommé Voies navigables de France (VNF)

M. Hervé Maurey, président. — Mes chers collégues, nous entendons ce matin
M. Laurent Hénart, maire de Nancy depuis 2014 et candidat proposé par le Président de la
Reépublique pour occuper la fonction de president du conseil d’administration de Voies
navigables de France, en application du 5" alinéa de I’article 13 de la Constitution et je
rappelle qu’il s’agit d’une fonction non exécutive et non rémunérée.

Comme vous le savez, cette nomination ne peut intervenir qu’apres ’audition de
la personne pressentie devant les commissions compétentes de 1’Assemblée nationale et du
Sénat, auditions qui doivent étre suivies d’un vote.

Cette audition est publique, et ouverte a la presse. A son issue, nous procéderons
au vote qui se déroulera a bulletin secret. Je vous rappelle qu’il ne peut y avoir de délégation
de vote et que le dépouillement doit étre effectué simultanément a 1’ Assemblée nationale et au
Sénat. Nous procéderons au dépouillement simultané de ce scrutin avec 1’Assemblée
nationale demain a 1’issue de notre table ronde sur I’application de la loi pour un nouveau
pacte ferroviaire.

Je vous rappelle enfin qu’en application de ’article 13 de la Constitution, il ne
pourrait €tre procédé a cette nomination, si I’addition des votes négatifs de chaque
commission représentait au moins 3/5" des suffrages exprimés dans les deux commissions.

M. Hénart, permettez-moi d’abord, comme le veut I’usage, de revenir sur votre
parcours tres politique. Vous avez fondé les Jeunes Radicaux. Secrétaire national du Parti
radical valoisien de 2003 a 2014, vous en devenez le président jusqu’en 2017 et vous étes,
depuis cette date, président du Mouvement radical social-libéral, issu de la fusion du Parti
radical valoisien avec le Parti radical de gauche. Vous avez été élu député de la
Meurthe-et-Moselle en 2002 avant d’étre nommé de 2004 a 2005 Secrétaire d’Etat a
I’Insertion professionnelle des jeunes au sein du gouvernement de Jean-Pierre Raffarin. En
2007, vous étes réélu député jusqu’en 2012. En 2014, vous devenez maire de Nancy, apres
avoir exercé de multiples fonctions au sein du conseil municipal.

Dans I’exercice de ces différentes fonctions, ce sont surtout sur des sujets sociaux
et d’éducation que vous vous étes investi : vous avez présidé, entre 2005 et 2013, I’Agence
nationale des services a la personne. Certes, vous avez ¢été¢ président du groupe d’études de
I’ Assemblée nationale sur les voies d’eau et les voies navigables de 2002 a 2004, mais ma
premicere question sera donc la suivante : quels sont les éléments qui font de vous le bon profil


http://www.senat.fr/senateur/maurey_herve08009t.html
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pour prendre la présidence du conseil d’administration de Voies navigables de France (VNF),
qui ne semble guere représenter un centre d’intérét prégnant de votre parcours ?

Nous aimerions également vous entendre sur 1’avenir de cet établissement qui doit
faire face a de nombreux défis : un défi juridique, d’abord, puisque la loi d’orientation des
mobilités, dont notre collegue Didier Mandelli est rapporteur pour le Sénat, contient plusieurs
évolutions importantes pour VNF. Ensuite, un défi financier, puisque son budget est source
d’inquiétude. Depuis six ans, en effet, le montant annuel des investissements de VNF est
nettement inférieur au seuil des 141 millions d’euros du scenario minimum identifié¢ par une
¢tude récente sur les besoins en investissements de VNF sur la période 2018-2022 et des
244 millions d’euros nécessaires au respect des objectifs du Projet stratégique de VNF, et a
atteint un point bas en 2017, a 123 millions d’euros. Cependant, la loi d’orientation des
mobilités semble amorcer une tendance plus positive, en prévoyant que 1’Etat augmente
progressivement les crédits de I’ Afitf consacrés a la régénération et a la modernisation des
voies navigables pour atteindre 110 millions d’euros par an entre 2019 et 2022 et
130 millions d’euros par an entre 2023 et 2027. De tels montants demeurent toutefois en-dega
des estimations requises pour assumer la totalité¢ des missions de VNF.

En outre, pour avoir siégé au conseil d’orientation des infrastructures et m’étre
rendu sur des écluses en région parisienne, j’ai été frappé, tout comme notre colleégue Michel
Dagbert, par le mauvais état du réseau fluvial francais. Il est ainsi indispensable de mobiliser
les moyens nécessaires pour les remettre a niveau.

Enfin, VNF est confronté a un autre défi stratégique, la ministre des transports
ayant assigné au directeur général de I’établissement, M. Thierry Guimbaud, nommé en
mai 2017, la mission de «réinventer en profondeur 1’établissement public VNF dans les
prochaines années ». Aussi, si vous étes nommé, comment comptez-vous soutenir, en tant que
président du conseil d’administration, qui n’est pas une fonction exécutive, cette mutation de
I’établissement et accompagner sa direction générale face a ces défis ? Je vous laisse la
parole.

M. Laurent Hénart, candidat proposé par le président de la République aux
fonctions de président du conseil d’administration de ’établissement public de I’Etat
dénommé Voies navigables de France.— Je débuterai ma présentation en rappelant que le
conseil d’administration de VNF est une instance quadripartite qui comprend les représentants
du ministére en charge des transports, des trois organisations syndicales représentatives
— CFDT, CGT et FO — que j’ai longuement rencontrées avant mes auditions devant le
Parlement, des professionnels du fret et de la voie d’eau, ainsi que des collectivités
territoriales. J’ai accepté d’€tre administrateur pour deux raisons : j’avais en effet travaillé, au
moment du Grenelle de I’environnement, sur le schéma national des infrastructures de
transport qui était essentiel pour la région Lorraine, située au croisement des
deux euro-corridors Asie-Atlantique et Mer du Nord-Méditerranée, ou le caractere
multimodal représente un réel atout. La Moselle, qui dispose a la fois de faisceaux autoroutier
et ferroviaire, est en effet a grand gabarit jusqu’a Neufmaisons. Je me suis également
impliqué, en tant que maire, dans la transition écologique et sur 1’ensemble des
problématiques de VNF. Avec d’autres maires mosellans, nous avons adopté une feuille de
route comprenant 30 objectifs, parmi lesquels certains ont trait aux mobilités et au transfert
modal, et se déclinant sur une base triennale pour les échelons de la commune, de
I’agglomération et de la métropole. J’avais ainsi soutenu cette démarche qui visait a
reconnaitre, pour la premicre fois, des modes de transports non polluants — soit la voie ferrée
et la voie d’eau — comme bénéficiaires majoritaires des crédits d’Etat. Pour toutes ces raisons,
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j’ai accepté d’entrer au conseil d’administration de VNF qui soutient, & 'unanimité de ses
membres, ma candidature a sa présidence.

Mon projet, comme président, s’articule en quatre objectifs : le premier est
d’accompagner I’évolution de cet établissement unique, au statut récent, et, dans le nouveau
contexte issu de I’application de la LOM, de I’installer dans le paysage. Le role du président
du conseil d’administration, qui ne dispose heureusement ni d’indemnités ni de moyens
dédiés, est plus proche de celui d’un conseil d’orientation et de surveillance et n’a pas
vocation a se substituer au directeur général, dont la fonction est exécutive. Ainsi, il est
nécessaire de veiller a ce que les acteurs représentés au conseil d’administration — partenaires
sociaux, économiques, territoriaux et tutelle — travaillent de concert au développement de
I’établissement. Mon second objectif est d’assister le directeur général dans la défense des
intéréts de 1’établissement, en commencant par un travail régulier avec le Parlement, ne
serait-ce qu’a 1’occasion des lois de finances pour évaluer la mise en ceuvre de la LOM et du
contrat d’objectifs et de performance, ainsi qu’aupres des autorités européennes qui octroient
des crédits conséquents pour le développement des voies navigables. Encore faut-il que nous
soyons capables d’en capter une part suffisante afin d’alimenter le budget de notre
¢tablissement. En outre, il s’agit de travailler de maniére satisfaisante avec les partenaires
sociaux pour que le conseil d’administration puisse relayer les priorités des collaborateurs
aupres de la tutelle.

Mon troisieme objectif est de parvenir, comme priorité pour 1’établissement, a un
niveau satisfaisant d’investissements. Or, VNF a pati, depuis sa création, d’un niveau
insuffisant de crédits pour assurer la régénération du réseau — soit 6 700 kms de voies d’eau a
rapprocher des 37 000 kms de voies ferrés et des 1 700 000 kms de voies routicres et
autorouticres. 2 400 kms de ces voies d’eau — soit un peu plus d’un tiers de la totalit¢ du
réseau — sont a grand gabarit et le réseau est en mauvais état, en particulier pour le gabarit
Freycinet. L’effort de régénération du réseau doit conduire a sa modernisation ; ce qui
implique a la fois son automatisation et sa numérisation. Un effort de mutualisation avec les
partenaires de VNF, pour financer les évolutions d’équipements requises par I’intermodalité,
devra également étre conduit.

Sur le plan budgétaire, on constate globalement la convergence du travail de la
direction de I’établissement et des travaux de Philippe Duron au sein du Conseil d’orientation
des infrastructures (COI). Ainsi, un budget annuel, qui oscille entre 240 et
250 millions d’euros, est nécessaire pendant dix ans pour assurer la régénération du réseau.
Tel est I’objectif que 1’établissement doit atteindre en trois exercices, c’est-a-dire d’ici 2022.
Vous avez rappelé les mauvais chiffres de la période 2012-2017 durant laquelle
I’investissement annuel oscillait entre 120 et 140 millions d’euros. Depuis lors, celui-ci a
enregistré une progression pour s’établir, en 2018, a 160 millions d’euros. Nous espérons
mobiliser, en 2019, quelque 180 millions d’euros si les affectations de crédits européens se
confirment ; 60 millions d’euros nous manquent. Comment parviendrons-nous a atteindre ces
240 millions annuels ? Le Parlement, dans la LOM, a prévu une montée en puissance des
crédits de I’agence de financement des infrastructures de transport de France (Afitf), qui
devraient passer de 113 a 133 millions d’euros d’ici a 2023. Outre la consolidation des crédits
européens pour 2018 et 2019, nous essayons d’anticiper le prochain cadre budgétaire
septennal de 1’Union. Enfin, la transformation de la taxe hydraulique en redevance peut nous
permettre de moduler la contribution des usagers en fonction de leurs sollicitations du réseau
et de dégager de nouveaux crédits que nous entendons intégralement consacrer a
I’investissement. Tel est le montage qui devrait nous permettre d’atteindre, en trois exercices,
ce seuil de 240 millions d’euros nécessaire a la régénération du réseau.
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D’autres sujets doivent étre abordés, comme la maitrise des dépenses de
fonctionnement de 1’établissement, qui sera au cceur du COP. Il faudra inscrire la politique
d’investissement dans la durée afin de rationaliser les points d’implantation de VNF et
d’utiliser plus massivement les nouvelles technologies pour le fonctionnement concret, la
surveillance et la maintenance du réseau. Il nous faudra également travailler de concert avec
les collectivités territoriales sur les trois objectifs que la LOM a fixés a 1’établissement : le fret
fluvial, le développement des territoires et la valorisation des patrimoines et des paysages par
le tourisme et la gestion de la ressource hydraulique. Les acteurs ayant un intérét direct dans
ces trois secteurs doivent pouvoir travailler dans un cadre contractuel avec 1’établissement, a
I’instar d’un contrat associant I’Etat, la Région, les comités de bassins et VNF, permettant de
programmer des études communes et de susciter un consensus quant aux investissements a
conduire. Il ne s’agit nullement de transférer les charges d’investissements a ces autres acteurs
mais plutot de permettre a VNF, fort de sa prochaine réorganisation, de les assumer
pleinement. En effet, la maitrise d’ouvrage n’est pas, pour I’heure, suffisamment calibrée pour
réaliser 240 a 250 millions d’investissement annuels et les élus locaux savent que 1’inscription
de crédits d’investissements n’est guere pertinente en I’absence d’une maitrise d’ouvrage en
mesure de conduire effectivement les opérations afférentes. Aussi, une réorganisation est
programmeée sur ce sujet.

En outre, les canaux peuvent étre des axes partagés entre plusieurs activités
comme le tourisme, le fret, la gestion hydraulique mais ils pourraient aussi étre mobilisés pour
traiter des questions comme les randonnées pédestres et cyclistes et également dans le cadre
de maillages de réseaux comme le trés-haut débit. Du point de vue du conseil
d’administration, une telle démarche doit étre envisagée avec les opérateurs de 1’eau et les
collectivités territoriales, sous 1’égide de la région. Ainsi, j’en ai parlé au président de la
Région Grand-Est qui serait disponible pour engager sa collectivité dans une démarche de ce
type. Je rappelle que VNF a déja passé des conventions avec plusieurs collectivités :
I’Occitanie pour le Canal du Midi, la Région Bourgogne pour la valorisation du réseau
touristique, ou encore, de maniere plus localisée, avec le département des Vosges et
I’intercommunalité d’Epinal pour le Canal des Vosges. Cette politique conventionnelle
incombe, selon, moi, au président du conseil d’administration, 8 méme de développer les
relations entre 1’établissement et les élus.

Enfin, j’en viens a mon dernier objectif : les sujets juridiques vont étre structurés a
travers le COP qui apportera une plus grande stabilité aux relations entre 1’Etat et
I’établissement dans les dix prochaines années. Pour ma part, j’ai indiqué a la tutelle, au
conseil d’administration, aux organisations syndicales et a I’ Assemblée nationale, que je ne
proposerai pas au conseil d’administration un COP validant la dé-navigation, que
préconisaient certes les deux rapports présentés par Philippe Duron — Mobilité 21 et le rapport
du COIL Cette démarche ne me parait pas adaptée. Les économies de fonctionnement
suscitées, en interdisant la navigation sur certains trongons du réseau, seraient en effet faibles,
puisque nous conservons 1’obligation de gestion de la ressource hydraulique. En revanche, la
dé-navigation nuirait considérablement a 1’efficacit¢ du réseau. Mieux vaut faire 1’effort
d’investir, y compris dans le fonctionnement, et d’assurer [’autofinancement de
I’établissement dans la longue durée, plutét que de mettre en ceuvre cette stratégie théorique
de dé-navigation qui ne répond nullement aux réels besoins, notamment de transfert modal
vers le fret. Je vous remercie de votre attention et reste a votre entiere disposition pour
répondre a vos questions.
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M. Hervé Maurey, président. — Je vous remercie de votre présentation. Je laisse
la parole a mes collégues, en commengant par Didier Mandelli, rapporteur du projet de loi
d’orientation des mobilités.

M. Didier Mandelli, rapporteur du projet de loi d’orientation des mobilités. —
Le projet de loi d’orientation des mobilités comporte plusieurs dispositions intéressant VNF.
D’une part, I’article 37 habilite le Gouvernement a prendre par ordonnance des mesures visant
a permettre & VNF de mieux exercer sa mission de valorisation domaniale et notamment de se
voir confier des ouvrages hydroélectriques situés sur des barrages. Quelles sont les recettes
attendues de ces nouvelles possibilités et que devraient-elles représenter par rapport aux
subventions pour charge de service public (SCSP) de 1’Etat, au produit de la taxe hydraulique
qui lui est affectée, aux subventions de 1’agence de financement des infrastructures de
transport de France (Afitf), ainsi que par rapport aux recettes des péages de navigation ?
D’autre part, ’article 36 de la LOM traite du Canal Seine Nord Europe et inscrit de nouvelles
dispositions visant d’une part, a transformer la société de projet créée dans le prolongement de
la loi croissance et activité dite Macron de 2015 en un établissement public local, placé sous
la tutelle des collectivités territoriales concernées et, d’autre part, a clarifier les relations avec
cet établissement et VNF, au service d’une réalisation efficace des travaux. Comment
comptez-vous faire aboutir ce projet pour qu’il contribue au développement des territoires
directement concernés et comment concevez-vous votre relation avec les collectivités
territoriales ? Comment envisagez-vous vos relations avec 1’Union européenne, en termes de
fonctionnement, puisque que celle-ci devient membre du conseil de surveillance de
1’établissement public local ?

Enfin, ma derni¢re question, a laquelle vous avez partiellement répondu, portera
sur les aspects financiers : dans son rapport, le COI préconise de conduire une politique de
« dé-navigation » pour les 20 % des 6 700 kms les moins fréquentés du réseau.

En outre, s’agissant des dispositions relatives au fluvial que nous avons ajoutées
au dispositif de la LOM, notamment pour les documents d’urbanisme et d’aménagement
destinés aux collectivités territoriales, avez-vous d’autres suggestions que nous pourrions
porter lors de la commission mixte paritaire sur ce texte, qui se réunira demain apres-midi ?

M. Laurent Hénart. — La part attendue de I’hydroélectricité n’a pas été, pour
I’heure, évaluée par I’établissement. Si la loi incite a son développement, les études estimant
son rendement n’ont pas encore été¢ conduites sur ’ensemble du réseau. Ce sera ’'un des
objectifs du travail avec les régions et les agences de 1’eau. Le développement de
I’hydroélectricité sur le réseau ne doit pas compromettre la gestion de la ressource
hydraulique, qui reste une mission prioritaire. Sur Seine-Nord-Europe, VNF se veut partenaire
de I’opérateur de construction et exploitera directement cet ouvrage, une fois livré.

Le directeur général a déja des échanges avec la direction générale de la
Commission européenne en charge des transports. Pour ma part, je souhaite mobiliser les
commissions européennes respectives des deux assemblées pour qu’elles nous aident a batir
un relationnel stable, avec les membres de la future Commission et les députés européens qui
s’investissent dans notre secteur. Ainsi, le président doit étre en appui de la direction générale
sur ces relations publiques constantes et assidues, qui font d’ailleurs souvent défaut a la
France dans le cadre européen.

Un chiffre sur la dé-navigation : I’automatisation et la numérisation relative a la
gestion des ressources hydrauliques peuvent induire I’économie de 400 a 500 postes. Ainsi,
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une ambition de modernisation du réseau s’avere plus vertueuse et efficace que
I’identification des éventuels trongons non navigables. Avec une telle politique, on peut méme
aller a ’encontre de la volonté des acteurs économiques et des élus, je pense par exemple au
Canal des Vosges, ou les entreprises souhaitent réinvestir la voie d’eau. Pour ma part, j’ai
toujours trouvé ce concept de dé-navigation arithmétiquement intéressant, mais
opérationnellement inutile. On éteint vite la lumiére mais elle est beaucoup plus lente a
rallumer.

Sur la dimension fluviale dans les plans de mobilité, notre établissement est tout a
fait d’accord pour mettre en avant ce sujet. Le Sénat y a pris sa part et nous comptons sur
votre vigilance. Les plans de mobilité combinée ont vocation a se développer, en impliquant
les régions dans le cadre des schéma régionaux d’aménagement, de développement durable et
d’égalité des territoires (Sraddet) autant pour les réseaux a grand gabarit que les réseaux type
Freycinet. Restera le sujet, abondamment abordé dans cette Assemblée lors des débats sur la
LOM, de la modernisation des flottes et d’une offre de bateaux adaptable.

M. Hervé Maurey, président.— Pourrez-vous préciser ['origine des
investissements, a hauteur de 240 millions d’euros, que vous évoquiez ?

M. Laurent Hénart. — Le montant global des investissements devrait atteindre le
niveau idéal de 240 a 250 millions d’euros. Il y a la une convergence des analyses de
différentes sources, a savoir : la direction générale de VNF, les services de maitrise d’ouvrage
de I’¢établissement, le COI et les travaux, en loi de finances, des deux assemblées. En 2019,
nous allons approcher les 180 millions d’euros d’investissement. En outre, la LOM prévoit
que 113 millions d’euros, puis 133 millions a partir de 2023, de crédits de I’ Afift doivent étre
affectés a VNF pour I’investissement. Le complément me parait devoir étre trouvé dans les
crédits européens, une fois consolidées les relations entre la direction générale de
I’établissement et les services de 1’Union européenne. L’investissement de grande ampleur
dans le projet Seine Nord Europe a attiré 1’attention de la Commission européenne sur le
réseau francgais ; VNF pourrait ainsi bénéficier, de manic¢re générale, de I’avancée de cet
investissement en obtenant d’autres crédits.

Enfin, il ne faut pas que cette transformation de la taxe en redevance, que vous
avez validée, soit fictive. La redevance n’a pas a étre plafonnée et le but de 1’établissement est
de faire évoluer cette redevance raisonnablement, ne serait-ce qu’en raison de la
représentation des professionnels au sein du conseil d’administration de 1’établissement, afin
de dégager des marges supplémentaires de financement et de nous permettre, si elle est
cumulée avec nos autres moyens, d’atteindre jusqu’a 250 millions d’investissements.

M. Hervé Maurey, président. — Ce chiffre de 240 millions d’euros avait déja été
établi par VNF dans son précédent plan d’orientation stratégique.

M. Laurent Hénart. — Tout a fait, ainsi que par le rapport du COIL. En outre, la
démarche d’autofinancement de 1’établissement, qui s’¢éléve a quelque 60 millions d’euros,
n’est pas neutre. Les collectivités territoriales peuvent également concourir au financement
d’infrastructures locales dans le cadre de dispositifs contractuels. Cette démarche sur la
redevance doit monter en puissance sur plusieurs années, sans présager des crédits européens
pour ’obtention desquels les contacts et les premiers résultats de la direction générale
augurent du meilleur.
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Mme Martine Filleul. - Vous venez de lever nos interrogations sur les
investissements dont la faiblesse allait entrainer de fait une dé-navigation, ainsi que sur les
relations avec la société du Canal Seine-Nord. Qu’en est-il du contrat d’objectifs et de
performance ? Le dernier COP s’est terminé en 2016. Depuis lors, I’environnement et les
problématiques ont changé, du fait notamment du changement climatique. Comment
comptez-vous instaurer de nouvelles relations avec 1’Etat ? Quels seront vos objectifs
stratégiques et opérationnels ?

M. Laurent Hénart. — Je n’ai pas encore eu le temps de travailler en profondeur
sur le COP avec le directeur général. Ce contrat me semble de nature a tracer, avec ’Etat, des
perspectives sur une décennie. Le fait que 1’établissement propose, au-dela des montants
alloués par la tutelle, un bouquet de ressources, tout comme les crédits Afitf accordés par le
Parlement, y concourt. Deuxiémement, le transfert modal, sur lequel le COP pourra avancer je
I’espére, constitue une priorité opérationnelle et fonctionne d’ores et déja sur les 2 % du
réseau grand gabarit national gérés par VNF. Sur le fret, nous sommes entre 10 et 20 %,
tandis que sur les exportations, vers le Rhin et le Danube, la part de fret fluvial peut atteindre
jusqu’a 40 %. Lorsqu’on s’en donne les moyens, le transfert modal est possible. L’Etat doit
s’impliquer, pour faire le lien avec les autres modes de transport et donner des garanties aux
collectivités territoriales concernées, et notamment aux régions T. Le transfert modal est I’un
des deux grands objectifs environnementaux, avec la ressource hydraulique, qui incombent a
I’établissement et il devra étre au ceeur du dispositif du COP. Enfin, I’Etat va demander un
plafonnement des crédits de fonctionnement, avec une trajectoire descendante. Pour ma part,
je préconise la définition de crédits de fonctionnement sur trois ans, en glissement, a I’instar
de la loi de finances triennale présentée en amont de la loi de finances annuelle et du budget
triennal examiné par les instances européennes. Cette gestion triennale permettrait d’obtenir
une visibilité des deux cotés — a savoir le fonctionnement interne de 1’établissement et ses
restructurations d’une part, la contribution de 1’établissement a 1’équilibre des comptes
publics, d’autre part. Les ressources humaines représentent également un sujet sensible hérité
de I’histoire méme de I’établissement au sein duquel des cadres sous statut privé cotoient des
personnels de la fonction publique. Un cycle triennal permettrait 1a aussi d’étre plus mesuré
dans la fixation des objectifs. Enfin, le COP a pour but de mettre en ceuvre les objectifs fixés
par la LOM, en matieére de mobilité a la fois douce et plus globale, en prenant notamment en
compte le fret et les besoins de desserte a 1’échelle des métropoles et des territoires. Le
législateur s’étant exprimé sur ’ensemble de ces questions, nous ne pourrons qu’avancer.

M. Frédéric Marchand. — Je souhaite vous interroger sur le tourisme fluvial, hier
catalogué comme un produit de niche. En effet, en 2017, il a transporté¢ 11 millions de
passagers sur le réseau navigable francais, dont 54 % d’étrangers, pour un chiffre d’affaires de
630 millions d’euros et des retombées économiques pour les territoires de plus de
500 millions d’euros. Quelles seraient les orientations a donner a VNF pour favoriser la
croissance de ce tourisme fluvial qui suscite une appétence de plus en plus forte ?

M. Laurent Hénart. — L’exploitation touristique du Canal du Midi, du Canal de
Bourgogne ou du trongon alsacien du Canal du Grand Morin, c’est-a-dire du réseau ancien et
dit de petit gabarit ancré dans le paysage, représente un réel gisement de valeur et d’emplois
pour les territoires. Si VNF doit participer a cet essor, il lui est en revanche difficile d’en
assurer la maitrise d’ouvrage. Celle-ci reléve davantage du dialogue entre collectivités
d’appui pour concevoir la politique touristique, a laquelle VNF doit cependant étre pleinement
associé. La généralisation de la contractualisation avec les collectivités, que j’appelle de mes
veeux, devrait participer a cette dynamique dont le cceur reste le développement touristique.
C’est la raison pour laquelle la direction générale a essayé de préserver les ressources de


http://www.senat.fr/senateur/filleul_martine19599p.html
http://www.senat.fr/senateur/marchand_frederic19637c.html

9224

I’établissement, y compris les maisons-écluses dont 1’existence pourra s’avérer utile a la
stratégie d’exploitation touristique du réseau fluvial. VNF essaiera, le moment venu,
d’apporter sa contribution au développement de ces activités touristiques.

Mme Michéle Vullien. — Nous avons inauguré une ferme hydrolienne sur le
Rhoéne. Or, la Compagnie nationale du Rhone (CNR) semble avoir abandonné I’idée
d’implanter jusqu’a une trentaine de ces installations. La production hydro-électrique est
délaissée et ce type de technologie, comme les groupes bulbes, semble étre devenu le parent
pauvre de notre politique énergétique !

M. Laurent Hénart. — C’est certainement devenu un parent pauvre en termes
d’investissement plus que d’ambition. Nous avons, quant a nous, quatre projets d’installation
de fermes hydroliennes qui pourront étre financés. En outre, VNF n’est guére chez lui sur le
Rhone qui dépend de la CNR, qui est une vénérable institution. Ce type de démarche résulte
de la LOM. Tout ce qui permet de diversifier les ressources de 1’établissement et de le rendre
moins dépendant de la dotation directe étatique est positif pour 1’ensemble du réseau
navigable frangais, en assurant la pérennité des investissements. L.’idée de tirer des ressources
et de participer a la transition écologique par le développement de I’hydroélectricité est
acceptée par 1’établissement. Néanmoins, son schéma d’investissement vise principalement a
régénérer, parfois dans 1’urgence, le réseau et a rattraper, souvent dans 1’urgence, ce qui n’a
pas été fait depuis trente-cinq ans. Prés de la moitié des investissements est consacrée a la
remise a niveau des infrastructures de grand gabarit. Aujourd’hui, si la maitrise d’ouvrage et
les études de VNF portent sur cette régénération, la direction générale est volontaire pour
s’impliquer dans les nouvelles perspectives de développement ouvertes par la LOM, qu’il
s’agisse des mobilités associées a la voie d’eau, de I’exploitation touristique des paysages, des
monuments et des sites fluviaux, ou encore de la ressource énergétique dont 1’utilisation doit
étre régulée et bénéficiera du resserrement de nos liens avec les agences de 1’eau et les
comités de bassin. Nous comptons d’ailleurs lancer prochainement les études relatives a cette
piste de développement.

M. Guillaume Chevrollier. — Le secteur du transport émettant une grande
quantité de gaz a effet de serre, il nous faut développer des modes de transports plus vertueux.
VNF a travaillé avec ’ADEME sur un rapport, remis en mai dernier, sur l’efficacité
énergétique et environnementale du transport fluvial de marchandises et de personnes. Quels
freins pensez-vous devoir lever pour favoriser le développement du transport fluvial et faire
reconnaitre, par le plus grand nombre, ses avantages écologiques ? VNF doit également
accompagner le tourisme fluvial, cela a été dit. Comment comptez-vous précisément
collaborer avec les collectivités publiques, pour exploiter également les chemins de halage et
les berges comme le préconise la LOM ? Enfin quelle a été la participation de VNF aux
assises de I’eau qui viennent de se dérouler et ses éventuels engagements sur la qualit¢ de
I’eau ?

M. Laurent Hénart. — Ce sujet économique recoupe celui de la flotte. En effet,
pres d’un millier de bateaux sous pavillon francais peuvent faire du fret sur nos voies d’eau,
ce qui pose le sujet a la fois de la modernisation de nos gabarits et de I’énergie motrice, avec
un point d’attention sur la question des eaux grises et eaux noires. Nous travaillons donc sur
ces sujets relatifs au transport des marchandises en partenariat avec les opérateurs
économiques. Deux outils nous aident a faire évoluer les structures pour répondre aux besoins
des professionnels : le plan d’aide a la modernisation et a I’innovation (PAMI) d’une part, qui
a notamment permis d’obtenir une seule délégation des ports de la Moselle, a grand gabarit,
depuis Neufmaisons jusqu’au Luxembourg, et d’envisager une programmation de 1’ensemble
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de ces ports mis en réseau. Cet outil permet de collaborer avec les collectivités territoriales et
de chercher d’autres partenaires internationaux. Ainsi, sur la Moselle, dont certains ports
peuvent étre caractérisés comme des ports d’hinterland de grands ports maritimes étrangers,
nous travaillons avec les partenaires allemands et hollandais. D’autre part, le Plan d’Aide au
Report Modal (PARM) est un outil qui permet notamment le report de la route vers la voie
d’eau et devrait servir aux reports entre le chemin de fer et le fluvial. En 1’état actuel, si la
Moselle a grand gabarit s’arréte a Neufmaisons, atteindre le Rhone implique d’assumer des
ruptures de charges et de créer des combinés entre deux trongons de grands gabarits.

Les services de VNF, en raison de la dégradation du réseau, ont toujours été
vigilants pour maitriser les risques et la sécurité des chemins de halage et des berges de canal,
quitte a susciter I’'incompréhension des élus locaux qui ne peuvent réaliser des projets
d’aménagement centrés sur la randonnée, le vélo ou I’équitation. L’investissement devrait
permettre a la fois de sécuriser les berges, d’aménager les canaux, d’éviter des conflits
d’usage — notamment entre pécheurs a la ligne et cyclistes - et favoriser non seulement la
mobilité mais aussi la vie sociale sur les canaux.

Concernant les assises de I’eau, je ne pense pas que VNF soit reconnu a 1’heure
actuelle comme un acteur majeur de la gestion de I’eau dans le pays. C’est la raison pour
laquelle nous souhaitons nous rapprocher des régions et associer les agences de 1’eau avec les
comités de bassin dans le cadre de projets structurés et opérationnels. La régulation
hydraulique par le réseau fluvial ou la qualité de ’eau sont considérées comme des champs
d’investissements prioritaires. En revanche, le travail avec I’Ademe a bien été engagé, comme
en témoignent les avancées du verdissement de la flotte, grace a des montages juridiques et
financiers.

M. Olivier Jacquin. — Je salue votre programme volontariste. Cependant, la
LOM, dont les débats sont a peine achevés, ne favorise guere le report modal de la route vers
le fluvial. D’ailleurs, en Moselle méme, les tonnages ont diminué¢ de moitié en dix ans !
Quelles seraient vos propositions, que nous pourrions reprendre lors de I’examen du projet de
loi de finances, pour assurer un report modal significatif de la route vers le fluvial ? Par
ailleurs, vous préconisez une meilleure association des collectivités territoriales, via la
contractualisation avec VNF, a la gestion des canaux de petit gabarit, voire de tourisme.
Aussi, peut-on envisager a terme de faire monter les collectivités territoriales dans
I’actionnariat et d’assurer une gestion plus décentralisée de ce réseau ? Comment, enfin,
comptez-vous gérer les relations entre VNF et les grands opérateurs portuaires qui tendent a
se regrouper, comme HAROPA ?

M. Laurent Hénart.— Sur le plan budgétaire, pour atteindre les 240 millions
d’euros de capacité d’investissements, il faut a la fois que les crédits mentionnés par la LOM
soient au rendez-vous et que 1’établissement maintienne sa capacit¢ d’autofinancement a
50-60 millions d’euros. Tout en consolidant les 20 millions de crédits partenariaux, il nous
faudra développer notre recours aux crédits européens ainsi que nos ressources propres par la
transformation de la taxe en redevance. S’il y a une demande a faire au Parlement, c’est de
veiller a ce que les engagements pris sur les crédits annuels soient effectivement tenus dans
les PLF successifs et que la modalité¢ de recettes de la redevance, via la fixation d’un taux
directeur maximal, soit assouplie au profit de I’augmentation des recettes de 1’établissement.
En effet, si la redevance venait a étre plus verrouillée encore que ne 1’était la taxe, son
instauration ne servirait a rien !
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Sur le transfert modal, le PAMI et le PARM nous aident a travailler sur les études
permettant d’assurer des équipements glissant du mode route ou ferré au mode fluvial.
Favoriser le développement du fret implique d’investir : I’évolution du budget consacré au
fret par |’établissement et les annonces de dé-navigation n’ont guére favorisé le
développement de la flotte depuis cette derniére décennie ! C’est pourquoi le COP doit étre
tourné prioritairement vers les investissements et dégager des perspectives de long terme : le
secteur privé doit avoir la certitude que la qualité du réseau et de son tracé, comme 1’illustre
I’évolution du Canal Seine-Nord-Europe va s’améliorer pour y investir davantage. Le
transfert modal reléve ainsi d’un arbitrage financier. Lorsque j’étais parlementaire au moment
du Grenelle, j’étais en faveur du renchérissement du transport routier pour renforcer 1’intérét
économique des modes de transport alternatifs. Pour le président de VNF, malgré I’opposition
des Bonnets rouges relayés par celle des Gilets jaunes, une telle démarche est évidente !

Sur les collectivités territoriales et I’actionnariat, un service public fluvial national
a tout de méme son utilit¢ ! Un seul établissement me parait une étape nécessaire, quitte a
décider ultérieurement d’une hiérarchisation du réseau qui compte seulement 6 700 kms.
C’est pourquoi, commencer a le morceler entre plusieurs maitres d’ouvrage revient a
I’affaiblir ! Seul un établissement public, capable de doter sa maitrise d’ouvrage de moyens
suffisants, est en mesure d’assurer sa rénovation. Je suis plutdt en faveur de 1’établissement de
contrats clairs avec les collectivités locales, dés 1’étape du diagnostic. En outre, les
expériences de dévolution de I’actif fluvial sur de petits trongons, mises en ceuvre, de fagon
sporadique, par les collectivités locales, ne se sont guére révélées concluantes. A I’inverse, un
contrat clair avec les collectivités serait une premicre étape susceptible de donner lieu a une
coopération renforcée avec VNF.

Sur les ports, la LOM a permis le transfert du domaine public fluvial a des
syndicats mixtes ouverts, structures publiques qui permettent d’étre plus ambitieux pour les
structures portuaires. Garder une propriété encadrée par le régime public me parait bénéfique.
Dr’ailleurs, VNF participe aux conseils de surveillance des ports de Paris, Rouen et Strasbourg
et a pleinement accompagné la constitution des ports de la Moselle en un seul établissement
garantissant un fonctionnement et des investissements désormais unifiés.

M. Jordi Ginesta.— Quelle est la masse salariale de 1’établissement ?
Considérez-vous son effectif adapté a son activité actuelle ?

M. Laurent Hénart.— C’est une question importante. VNF comprend
4 350 agents pour une masse salariale de 250 millions d’euros. Aujourd’hui, la pyramide des
ages de notre établissement est trés haute et augure de nombreux départs a la retraite dans les
cinq années qui viennent. Il y aura donc un renouvellement profond des personnels au sein de
I’établissement et il faudra recruter. Votre question concerne a la fois le plafond d’emplois, la
nature des emplois et I’organisation interne de 1’établissement. Sur le plafond d’emplois,
I’Etat va évidemment nous demander une réduction des effectifs. I’y suis prét, a la condition
que les investissements nécessaires a une telle réduction soient réalisés. Si la réduction
d’effectifs résulte de 1’automatisation et de la numérisation des maniements d’écluses ou que
les unités d’intervention de 1’établissement sont étoffées avec des agents plus polyvalents et
un meilleur matériel dans leurs activités de maintenance, cette réduction du personnel a du
sens. Or, VNF est aujourd’hui éclaté en 500 sites, dont 200 consacrés a la maintenance. Une
telle localisation rapportée au nombre total d’agents indique que certains d’entre eux sont
particulierement isolés. La qualification des agents va ainsi connaitre une montée en gamme,
avec, le cas échéant, la mutualisation de fonctions dans des structures partagées avec les
collectivités territoriales, comme dans le développement du tourisme et d’autres fonctions des
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voies fluviales. De telles questions doivent étre envisagées avec souplesse. Il importe de
montrer aux personnels que les réductions des effectifs résultent avant tout de la
modernisation de la gestion du réseau.

Enfin, sur I’évolution des statuts, la cohabitation de celui des agents de ’Etat avec
des contrats a durée indéterminée de droit privé, aux évolutions salariales distinctes, pose
actuellement question. Faute de parvenir a spécialiser les personnels dans des fonctions
différentes, cette hétérogénéité du cadre d’emplois va occasionner, a terme, des difficultés.
Ainsi, la direction générale de I’établissement doit refuser aux personnels fonctionnaires de
I’établissement certaines avancées salariales que la loi lui permet d’octroyer aux salariés de
droit privé. Il faudra aborder cette question de manicre sereine. Le personnel attend avant tout
une dynamique d’investissement qui manque depuis ces dix derniéres années et qui voue
I’établissement a la restriction. L’absence de plan d’investissement dans la durée concourt a la
démotivation des personnels passionnés par leur métier. La question de ’investissement est
donc centrale, y compris pour les ressources humaines. Si une partie des investissements va
permettre de réaliser des économies d’effectifs, le rendement ne sera pas lin€aire. La gestion
par ’Etat du plafond d’emplois doit ainsi étre plus souple.

M. Patrick Chaize. — Quels sont les montants des recettes que vous tirez de la
redevance ? Par ailleurs, pour la part dépenses, les collectivités ont de nombreuses difficultés
pour la maintenance d’ouvrages d’art situés au-dessus des canaux. Comment, selon vous, doit
évoluer cette question dans le cadre des futurs conventionnements entre les collectivités et
votre établissement ?

M. Hervé Maurey, président. — Je remercie notre collégue de s’exprimer en sa
qualité de rapporteur de la mission d’information sur la sécurité des ponts que j’ai eu
I’honneur de présider.

M. Laurent Hénart. — Sur les recettes, le ratio entre la taxe qui devient redevance
et la dotation d’Etat est de un a deux, VNF ayant touché, en 2018, une dotation de ’Etat d’un
peu plus de 240 millions d’euros et le montant net de la taxe hydraulique ayant rapporté un
peu moins de 113 millions d’euros. Ce ratio se confirme sur I’année 2019. Cette taxe ne
représente nullement une petite recette et son volume s’avere comparable au fléchage Afitf
voté par le Parlement. Sa transformation en redevance est stratégique pour 1’établissement.
Néanmoins, il est impératif que le Parlement nous aide a ce que la redevance soit réellement
évolutive, comme je 1’ai déja indiqué.

Sur la politique contractuelle, je préconise une structure, a 1’échelle régionale,
regroupant VNF, 1’Etat, la Région, les bassins et les agences de I’eau, afin de traiter, de
manicre transversale, les questions relatives a I’écologie, au développement économique, aux
infrastructures, voire celles relatives aux ressources humaines et notamment a la formation qui
est centrale pour 1’évolution des personnels de notre établissement. Un tel regroupement,
certes complexe a mettre en ceuvre, s’avere analogue a ceux des CPER qui ont démontré leur
efficacité. Cette démarche peut ensuite éEtre ouverte aux départements et aux
intercommunalités volontaires, sur les parties dédiées de troncons. Il nous faut partir sur une
séquence ¢€valuation-analyse-étude afin d’intégrer, dés le début, les activités relevant des
missions que la LOM a ajoutées a celles de VNF et qui vont au-dela du simple fret fluvial : la
gestion hydraulique, le développement touristique, I’exploitation des paysage et des sites, le
développement des modes doux ainsi que de certaines activités de loisir en berges de canal.
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Sur les ponts, la doctrine de VNF n’a pas évolué depuis la derni¢re audition de
son directeur général par votre mission d’information. Si nous sommes préts a nous impliquer
dans une démarche partenariale, nous ne sommes pas pour autant préts a reprendre les ponts,
dont on peut parfois mesurer la dégradation et qu’il convient de rénover. Notre maitrise
d’ouvrage n’est pas outillée pour traiter des 2 638 ponts fluviaux que compte notre territoire
national. Se doter d’une nouvelle maitrise ne serait pas raisonnable, en raison des autres
investissements et des évolutions qu’il nous faut actuellement conduire. En revanche, nous ne
nous déroberons pas, a c6té des opérateurs de voie routiere, lorsqu’il sera nécessaire d’entrer
dans une politique partenariale ou conventionnelle adaptée a certains sites. Nous avons déja
assez de sujets de préoccupation sur I’état du réseau, pour ne pas ajouter d’éventuelles
catastrophes provoquées par la rupture des ponts. Telle est pour moi la ligne de partition que
j’ai comprise a partir des explications de la direction générale.

M. Hervé Maurey, président. — Comment interprétez-vous 1’expression de la
Ministre qui vous prescrit, dans sa feuille de route, de « réinventer VNF » ?

M. Laurent Hénart. — Si, selon la Ministre, le projet d’établissement unique pour
la voie d’eau en France n’a pas été programmé et réalisé efficacement, elle a raison. Il faut
saisir 1’opportunité que représente la LOM, qui a défini trois missions fondamentales pour
I’établissement et précis¢ des sujets de partenariats avec les collectivités locales et les
opérateurs économiques. Le COP va étre ’occasion d’afficher I’ambition de 1’établissement
et de sécuriser son fonctionnement afin de lui permettre de réaliser les objectifs fixés par le
Parlement : I’entretien du réseau, le transfert modal, la gestion de la ressource hydraulique et
la diversification énergétique, ainsi que I’aménagement et la valorisation du territoire. J’y suis
personnellement treés sensible. Un radical ne peut se satisfaire de la montée des extrémes dans
la moitié des territoires. Il faut ainsi, a un moment donné, que chacun contribue a la cohésion
réelle du territoire national. C’est pourquoi VNF peut y prendre sa part, non seulement sur des
objets de transition écologique, mais aussi de valorisation des paysages, de tourisme, ou
encore de vie sociale.

M. Hervé Maurey, président. — Je vous remercie de votre intervention et de vos
réponses a nos questions.

Vote sur la proposition de nomination de M. Laurent Hénart aux fonctions de
Président du conseil d’administration de 1’établissement public de I’Etat dénommé Voies
navigables de France (VNF).

M. Hervé Maurey, président. — Nous avons procédé a I’audition de M. Laurent
Hénart, dont la nomination est envisagée par le Président de la République pour exercer les
fonctions de Président du conseil d’administration de 1’établissement public de I’Etat
dénommé Voies navigables de France.

Nous allons désormais procéder au vote.
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Vote sur la proposition de nomination, par le Président de 1a République, de
M. Laurent Hénart, aux fonctions de président du conseil d’administration de
I’établissement public de I’Etat dénommé Voies navigables de France (VNF)

M. Hervé Maurey, président. — Nous avons procédé a 1'audition de M. Laurent
Hénart, dont la nomination est envisagée par le Président de la République pour exercer les
fonctions de président du conseil d’administration de VNF.

Le vote se déroulera a bulletins secrets, comme le prévoit 1’article 19 bis du
Réglement du Sénat, et les délégations de vote ne sont pas autorisées, en vertu de ’article 1%
de D’ordonnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958 portant loi organique autorisant
exceptionnellement les parlementaires a déléguer leur droit de vote.

Le dépouillement se déroulera demain a I’issue de la table ronde, simultanément
avec la commission du développement durable de I’ Assemblée nationale.

Il est procédé au vote.

Ce point de I’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est levée a 10h25.

La réunion est ouverte a 14 h 30.

Audition de Mme Catherine Guillouard, candidate proposée par le Président
de la République aux fonctions de présidente-directrice générale de la Régie
autonome des transports parisiens (RATP)

M. Hervé Maurey, président. — Mes chers collégues, nous reprenons nos travaux
avec |’audition, organisée en application de ’article 13 de la Constitution, de Mme Catherine
Guillouard, que le Président de la République propose de renouveler dans ses fonctions de
présidente-directrice générale de la RATP.

Au terme de cette audition, nous procéderons a un vote. Le dépouillement du
scrutin aura lieu demain, en méme temps qu’a I’Assemblée nationale. Si plus des
trois cinquiemes des membres des deux assemblées se pronongaient défavorablement,
madame Guillouard, vous ne seriez pas renouvelée dans vos fonctions.

La derniere fois que nous vous avons recue, ¢’était il y a deux ans, dans un format
identique, lors de votre audition avant votre nomination a la téte du groupe, a la suite du
départ d’Elisabeth Borne, appelée au Gouvernement. Vous nous aviez alors indiqué que votre
mission serait de « mettre en musique » les priorités stratégiques définies dans le plan
« Défis 2025 » par votre prédécesseur, c’est-a-dire de poursuivre le développement de la
RATP et de son offre de mobilité, d’améliorer sa performance opérationnelle et de préparer
I’échéance de I’ouverture a la concurrence.

La RATP procede aujourd’hui & des investissements colossaux pour régénérer le
réseau, accroitre 1’offre de transports, notamment a travers la mise en circulation de lignes de
bus supplémentaires et la modernisation et 1’extension du métro, en particulier le
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prolongement de la ligne 14 dans le cadre du Grand Paris express. Sur ce dernier projet, le
calendrier a dérapé : il a trois ans de retard. Le prolongement de la ligne 12 accuse lui aussi
des retards importants. Pourquoi ces grands projets connaissent-ils systématiquement des
retards de cette nature ?

La qualité¢ de services est aussi un sujet préoccupant. Sur les lignes A et B du
RER, les usagers se plaignent d’importants problémes de ponctualité.

Comment comptez-vous agir dans le cadre d’un second mandat pour résoudre ces
problémes, notamment en ce qui concerne la ponctualité ?

Se pose aussi la question du verdissement de la flotte des autobus. Vous avez pris
des engagements : a I’horizon de 2025, 100 % des autobus seraient €lectriques ou au gaz
naturel. Ces engagements sont-ils toujours d’actualité ?

Dans le cadre de I’ouverture progressive a la concurrence, notamment a 1’horizon
de 2025 pour les lignes de bus, se posent la question du transfert des personnels et du dialogue
social ainsi que celle de la compétitivité de la RATP. Je rappelle que demain sera examinée la
commission mixte paritaire du projet de loi d’orientation des mobilités, ou LOM, texte qui
fixe le cadre social de I’ouverture a la concurrence.

Pourquoi étes-vous candidate au renouvellement de votre mandat et pourquoi
devons-nous étre convaincus que vous étes la personne idoine pour ce poste ?

Mme Catherine Guillouard, candidate proposée par le président de la
République aux fonctions de présidente-directrice générale de la Régie autonome des
transports parisiens. — Mesdames, messieurs les sénateurs, je tiens tout d’abord a vous
assurer de ma fierté¢ d’étre a la téte de ce groupe qui n’est pas un groupe comme les autres. Il
s’agit d’une entreprise unique qui s’est construite sur des savoir-faire complexes. Durant les
deux dernieres années, j’ai pu constater un engagement tres fort des salariés
— 63 000 collaborateurs dans 438 villes —, toujours fideles aux valeurs du service public et a
ces trois impératifs : sécurité, service aux clients, performance.

Le groupe RATP entre dans une phase inédite de son histoire et de multiples défis
sont devant lui.

Premier défi: la transition urbaine et écologique. Décarbonner le secteur des
transports est au cceur de la mission de la RATP, car le groupe se veut le partenaire privilégié
des villes intelligentes et durables. Un trajet en métro émet 50 % de moins de gaz a effet de
serre que le méme trajet en voiture. Entre 2015 et 2025, nous allons réduire de moitié nos
émissions de gaz a effet de serre. Nous avons également un plan sur le management de
I’énergie pour réduire notre consommation de 20 %.

Deuxieéme défi : "ouverture a la concurrence. Si ce sont d’abord des potentialités
de conquéte, la fin du monopole du service des bus parisiens en 2025 sera une étape majeure.
A ce titre, la LOM est un acte fondateur : prés de de 20 000 collaborateurs sont concernés. Il a
fallu trouver un équilibre entre trois impératifs : la qualité du service public offert aux clients,
la performance économique et une visibilité du contrat social offert aux salariés concernés.

Troisieme défi : la recherche de relais de croissance, a la suite de la perte de ce
monopole. Si j’ai repris le plan Défis 2025, j’en ai ¢largi le spectre, en mettant en avant nos
capacités en matiere de villes intelligentes et durables. RATP Dev doit atteindre d’ici a 2022
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2,2 milliards d’euros de chiffre d’affaires. J’ai fait du pilier des villes intelligentes et durables
le deuxieme support du développement de 1’entreprise et, dans ce domaine, je suis persuadée
que le groupe a des atouts discriminants qu’il faut faire valoir.

Quatrieme défi: les investissements. Notre objectif pour cette année est de
1,9 milliard d’euros. Le carnet de projets actuellement lancés a augmenté de 50 % entre 2016
et aujourd’hui. Ces investissements auront pour effet d’accroitre les dépenses
d’amortissement, ainsi que les dépenses d’exploitation et de maintenance. Par ailleurs, il
faudra prévoir a I’avenir des investissements de renouvellement.

Cinquiéme défi : la montée en puissance du digital et des nouvelles technologies
—la 5G, D’intelligence artificielle, les nouvelles mobilités. Les nouvelles technologies sont
pour nous un moyen d’augmenter la productivité et d’améliorer la qualité de service. Quant
aux nouvelles mobilités, elles offrent de nouvelles opportunités et sont en méme temps une
nouvelle concurrence.

Pour relever tous ces défis, nous nous sommes engagés dans une transformation
en profondeur, inédite par son ampleur.

Quel est le bilan des deux dernieres années ? Nous avons lancé quatre grands
programmes de transformation prioritaires. Nous avons obtenu de trés bons résultats
financiers et nous nous sommes ouverts sur notre écosystéme.

A mon arrivée & la téte de la RATP, j’ai voulu mettre le client au cceur du projet
de I’entreprise. Nous avons travaillé sur I’information donnée aux voyageurs, en formant les
conducteurs de certaines lignes, en créant un twitter par ligne, en rénovant totalement
I’application RATP. Par ailleurs, aujourd’hui, le réseau est connecté a 80 %, alors qu’il ne
I’était qu’au tiers a mon arrivée voila deux ans.

La derniére enquéte de satisfaction montre un taux de satisfaction de 82,2 %. Les
améliorations constatées concernent entre autres l’information en cas de perturbation du
trafic, la ponctualité, la propreté. Voila qui montre que nos plans commencent a porter leurs
fruits.

Ce projet s’intégre dans un plan beaucoup plus global d’excellence opérationnelle
du réseau.

Le RER constitue une priorité absolue. La ponctualité du RER A a augmenté de
7 points en deux ans, grace a I’automatisation du trongon central et au remplacement des
matériels roulants. Celle du RER B a augmenté de plus de 2,5 points en deux ans. Dans les
années qui viennent, 1,4 milliard d’euros seront investis sur ces deux lignes qui sont les plus
intenses d’Europe.

La ligne 4 est en voie d’automatisation, sans que cela affecte son fonctionnement.
Nous sommes le seul groupe au monde a le faire.

Sur le réseau de bus, nous avons réalis€¢ un exploit, puisque dans la nuit du 19 au
20 avril dernier, nous avons basculé¢ les systeémes d’information et procédé a une
transformation du réseau qui n’avait pas été modifi¢ depuis les années soixante-dix. Je
rappelle que 54 lignes ont été revues.
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Le deuxiéme programme de transformation prioritaire concerne des ressources
humaines, qui constituent la principale richesse du groupe avec 213 métiers et
70 compétences critiques. Dans cette période de transformation, j’accorde une attention
soutenue a I’accompagnement du changement. Ainsi, un dispositif RH dédié a ét¢ mis en
place et un accent particulier a été porté sur la formation et la prévention des accidents — la
fréquence des accidents a d’ailleurs baissé de 20 %.

Sur le dialogue social, depuis deux ans, nous avons signé une vingtaine d’accords
avec les organisations représentatives du personnel : cela va de la mise en place des
ordonnances Macron a des accords sur la politique salariale ou sur I’intéressement.

Le troisiéme programme de transformation prioritaire porte sur 1’amélioration de
la compétitivité dans plusieurs secteurs de 1’entreprise. En deux ans, nous avons dégagé
70 millions d’euros de gains de productivité.

Le dernier programme concerne la technologie. Nous avons lancé un plan de
transformation digitale et venons d’ouvrir une usine digitale pour produire des projets.

La politique de I’innovation a ét¢ entiérement revue et réorientée sur quatre sujets
principaux : D’intelligence artificielle, I’internet des objets, les véhicules autonomes et le
building information modeling.

En 2018, notre chiffre d’affaires a cri de 3,2%, ce qui représente
5,563 milliards d’euros. RATP Dev a crii de plus de 9% — 1,2 milliard d’euros. Cette
croissance du chiffre d’affaires s’est traduite par une hausse de la rentabilité. Notre
profitabilité¢ a augmenté deux fois plus vite que notre chiffre d’affaires. Tout cela ne s’est pas
ensuivi d’une dégradation de nos investissements. Au contraire, ceux-ci ont représenté
1,6 milliard d’euros cette année.

Par cette capacité d’autofinancement, nous avons pu autofinancer toute la part de
financement des investissements qui nous revenait en vertu du contrat de délégation de
service public avec Ile-de-France Mobilités. Nous avons méme pu légérement réduire la dette.
L’objectif fixé par 1’Etat actionnaire pour 2020 a ainsi été atteint dés la fin de 2018,

Enfin, nous avons ouvert la RATP a des partenariats innovants, par exemple avec
Eiffage. Nous avons également doublé le fonds RATP capital innovation pour prendre des
participations dans les start-ups, par exemple Cityscoot.

Quelles sont les priorités que j’envisage pour le groupe, si je suis reconduite dans
les fonctions ?

Il ne s’agit pas de changer le plan stratégique, bien au contraire, il faut poursuivre
dans cette direction et accélérer I’accompagnement a la transformation d’entreprise. Une fois
la LOM promulguée, il nous restera peu de temps pour nous préparer a la perte du monopole
des bus.

Notre premiere priorité concernera I’exploitation des réseaux et I’amélioration de
la qualité de service. Le réseau est trés sollicité : cela a représenté 3,4 milliards de voyages en
fle-de-France 1’année derniére. Le trafic ne cesse d’augmenter et le moindre incident surligne
se répercute sur toutes les autres. Aujourd’hui, 7 lignes de métro sont saturées sur tout ou
partie du réseau.
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D’ici a 2032, un volume inédit de matériel roulant nouveau sera mis en service sur
le réseau ferré — 65 % du parc actuel sera changg.

Notre ambition concerne également la conversion des bus d’ici a 2025. Celle-ci
passe nécessairement par la conversion des centres. En 2021, 18 centres seront convertis en
méme temps. Il s’agit 1a d’un exploit technique.

Nous avons également mis en place des plans ciblés sur les irritants que ressentent
les clients. Nous sommes en train de nous doter d’un net promoter score sur les lignes de
métro, afin de prendre des mesures plus rapidement. Nous avons également engagé de
nouvelles formations pour nos agents.

Enfin, alors que la stireté¢ s’était améliorée en 2018, elle s’est dégradée en 2019.
Nous travaillons de fagon trés étroite avec Ile-de-France Mobilités, mais nous avons besoin du
soutien de 1’Etat sur ce sujet.

En matiére d’investissement, dans les cinq ans qui viennent, nous passerons le cap
des 2 milliards d’euros par an.

La deuxi¢me priorité consiste a se préparer a I’ouverture a la concurrence, qui est
inscrite dans les textes depuis dix ans, mais que la LOM a rendue plus que concrete. Nous
avons perdu le premier appel d’offres, qui concerne le T9. Il nous faut tirer les enseignements
de cet échec, pour nous préparer pour 2025. D’ici 1a, nous répondrons a des appels d’offres
concernant les bus de grande couronne, dont la RATP n’a que 7 % des parts de marché.

Les décrets d’application de la LOM sont fondamentaux, puisqu’ils concerneront
le transfert de personnels, le cadre social territorialisé. Il est crucial que ces textes soient pris
dans des délais raisonnables.

Nous allons devoir engager sous 1’égide de I’ Autorité de régulation des activités
ferroviaires et routieres (Arafer) une séparation totale entre le gestionnaire d’infrastructure du
Grand Paris et ’opérateur de transports afin de pouvoir candidater sur les lignes du Grand
Paris Express. Nous sommes absolument positifs sur I’intervention a venir de 1’ Arafer. C’est
un point extrémement important pour la régulation du secteur: I’Arafer est un arbitre
indépendant et compétent, qui sait prendre des décisions dans un environnement complexe.

La troisiéme priorité porte sur la future négociation du contrat avec ile-de-France
Mobilités. Dans ce cadre, il est fondamental de préserver la capacité a investir. La pérennité
du modele économique de la RATP, qui démontre sa capacité a savoir investir et a délivrer
ses projets, est trés importante. La rémunération des capitaux engagés sera absolument clé
pour nous — c¢’est d’ailleurs ce qui se passe dans tous les secteurs dérégulés.

La quatrieme priorité porte sur le développement du groupe en maticre de smart
city. RATP Habitat et RATP Real Estate sont capables de développer des projets urbains
complexes, en Ile-de-France, mais aussi en France et a I’étranger. La question porte
aujourd’hui plus sur la data et les données que sur le transport. Nous sommes en pointe sur le
sujet. Nous avons livré un Mobility as a service (MaaS) a Annemasse au mois de janvier
dernier.

La cinquieme priorité consiste a accélérer le développement en France et a
I’international. Nous avons récemment gagné les réseaux d’Angers, de Brest, de Creil, de
Saint-Malo ou de Riyad.
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La France est au cceur de notre stratégie de développement. Nous opérons déja
dans une quarantaine d’agglomérations et nous savons proposer des solutions pour de petites
agglomérations.

Mesdames, messieurs les sénateurs, vous 1’avez constaté, mon ambition est vaste,
la feuille de route est claire. Je suis entourée d’une €équipe de professionnels. Ces prochaines
années seront déterminantes pour nous. Je veux que le groupe sorte renforcé de cette période
hautement concurrentielle. J’y mettrai toute mon énergie, si vous m’accordez votre confiance.

M. Didier Mandelli. — Je salue votre conviction et votre engagement au service
de cette belle entreprise. Si j’ai été un peu rude lors de votre audition il y a deux ans, ce ne
sera pas le cas aujourd’hui. Nous avons eu I’occasion de travailler ensemble dans le cadre de
la LOM, dont j’ai été le rapporteur.

La LOM pose les jalons de I’ouverture a la concurrence des réseaux historiques du
groupe. Elle donnera a la RATP la possibilité¢ de créer des filiales pour répondre aux futurs
appels d’offres.

Tout reste a faire pour préparer 'ouverture a la concurrence. Comment
I’envisagez-vous ?

Ne craignez-vous pas que la perte de certains marchés fragilise le groupe et les
investissements importants de modernisation et d’extension des réseaux ?

La LOM prévoit également 1’ouverture des données de transports. La compétition
entre opérateurs risque d’étre féroce. Vous prévoyez de proposer une nouvelle offre,
permettant aux voyageurs de s’informer, de réserver et de payer les trajets. Sous quelle forme
et avec quel calendrier ?

Vous ’avez dit, le groupe investit dans les nouvelles mobilités et les mobilités
partagées : covoiturage, scooters en libre-circulation. Avez-vous ’ambition de devenir un
opérateur multimodal ?

Le projet de loi prévoit que les gares et les poles d’échanges RATP soient équipés
d’emplacements et de stationnements sécurisés pour les vélos avant le 1 janvier 2024. C’est
loin d’étre anecdotique : cela souléve de nombreuses difficultés en matiere d’aménagement.
Avez-vous identifi€ les espaces concernés et le nombre d’emplacements a créer ?

Enfin, quelle est la position de la RATP sur la LOM telle qu’elle se dessine
aujourd’hui ? A quelques heures de la commission mixte paritaire, y a-t-il encore des points a
améliorer ?

Mme Catherine Guillouard. — La RATP est déja une entreprise multimodale :
elle articule aujourd’hui 12 modes de transports, 8 en propre et 4 grace a des partenariats avec
des start-ups. Ainsi, la nouvelle application de la RATP inclut Citysccot, Vélib... Si la
multimodalité est importante, 1’intermodalité 1’est plus encore : il faut pouvoir croiser les
modes et les interconnecter. Dans ce domaine, la RATP peut se prévaloir d’un savoir-faire :
elle sait gérer la complexité de I’intermodalité.

Aujourd’hui, le parc de vélos compte 1 100 postes, mais seulement 300 d’entre
eux sont sur ’emprise fonciére de la RATP, le reste étant sur ’emprise de collectivités
locales. Nous avons bien noté 1’obligation de la loi. Les prochains matériels roulants devront
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également prévoir 1’embarquement possible des vélos. A ce titre, sur les RER A et B, en
week-end seulement, il est possible voyager avec son vélo. Sur ce sujet, il faudra que le décret
précise le modele économique, puisqu’il est demandé de trouver des emprises. Il faut
s’appuyer sur les flux réels et non sur des ratios ex nihilo pour déterminer le nombre
d’emplacements de vélos a prévoir. Il faudra également s’interroger sur la rémunération, car
la mise a disposition et I’entretien de matériel ont un coft.

La Mobility as a service est un systéme dont la clé économique n’a pas encore été
trouvée, que ce soit & Vienne, a Goteborg ou a Helsinki. La loi a permis un équilibre entre les
opérateurs publics et privés, ce que nous souhaitions. C’est une crainte que nous avions et que
la loi a complétement levée.

En revanche, il faut que la loi précise trois points. Premiérement, quand il y a une
offre de transports publics, il faut qu’elle soit compléte. Deuxieémement, il faut qu’il soit fait
référence a la nécessité de prévoir un décret sur la rémunération des capitaux engagés du GI.
Troisiémement, il faut veiller a la bonne publication des décrets d’application.

Vous m’avez interrogé sur la perte potentielle de marchés. Le plan prévoit
d’essayer de gagner des marchés, de facon offensive, sur Optile ou sur les lignes du Grand
Paris et de développer un pdle d’insertion urbaine immobiliere. La RATP sait également
réaliser des projets urbains a nul autre pareil. Ainsi, au-dessus d’un dépot de bus converti a
I’¢électrique a ont été construits une créche de 96 berceaux ainsi que 660 logements, dont la
moitié sont des logements sociaux. Il faut mettre en avant ce savoir-faire unique pour que cela
devienne un vecteur de développement complémentaire.

A travers les activités de RATP Développement, en France et a I’étranger, le
développement de nouvelles activités, notamment dans I’immobilier, et des réponses
offensives aux appels d’offres, nous essayons de conserver et d’augmenter notre chiffre
d’affaires et de trouver une croissance rentable.

M. Guillaume Chevrollier.— Le groupe RATP est au cceur du défi de la
mobilité, de la ville durable et de la ville intelligente.

Vous avez évoqué 1’énorme investissement a opérer dans les prochaines années,
avec un renouvellement de 65 % du matériel roulant. Quelle est votre stratégie en matiere
d’économie circulaire, de préservation des ressources, d’optimisation dans la gestion des
déchets ?

La LOM prévoit des dispositions spécifiques en faveur des personnes handicapées
ou a mobilité réduite. Quels efforts ont été entrepris par le groupe dans ce domaine ?

Un rapport d’information sur les services publics face a la radicalisation sur le
communautarisme a ¢été récemment publi€é par 1I’Assemblée nationale. La RATP est
particulierement touchée. Quelles actions menez-vous pour lutter contre ce phénomene ?

Mme Catherine Guillouard. — Aujourd’hui, 99 % de nos déchets sont recyclés,
seul 1 % est enfoui. Depuis treés longtemps, le groupe est investi dans I’économie circulaire. Il
n’est qu’a voir I’opération Tri en Seine qui a eu lieu ce week-end a Paris, en partenariat avec
la Ville de Paris. Sur ces questions, notre implication est totale et nous avons un programme
dédié a I’économie circulaire depuis de nombreuses années.


http://www.senat.fr/senateur/chevrollier_guillaume18083k.html

9236

Ce matin, Valérie Pécresse et moi-méme avons inauguré la derniére station de
RER intramuros qui n’était pas accessible aux personnes a mobilité¢ réduite, la station
Luxembourg. La question de I’accessibilité s’articule autour de deux axes : les infrastructures
et la formation des agents. Aujourd’hui, 100 % des bus et tramways parisiens sont
accessibles et 70 % des bus de banlieue—les 30 % restants ne le sont pas en raison de
problémes de voirie qui incombent aux collectivités territoriales. Toutes les stations des
RER A et B sont désormais accessibles, sauf la station Croix de Berny.

fle-de-France Mobilités nous demande d’étudier la mise en accessibilité de la
ligne 6. Or les contraintes sont fortes puisque cette ligne est en grande partie aérienne. Nous
avons engagé ce matin les fonds nécessaires pour réaliser cette étude. Cela nécessitera de
modifier certaines dispositions réglementaires. En effet, actuellement, pour qu’une ligne de
métro soit accessible, il faut que toutes ses stations le soient. Je précise qu’une telle obligation
n’existe pas a I’étranger. Or rendre accessibles certaines stations de la ligne 6 serait une
formidable opportunité, car cette ligne croise notamment les RER A et B et la ligne 14.

Nous sommes favorables aux cinqg recommandations que préconise le rapport
d’information sur les services publics face a la radicalisation sur le communautarisme. Il faut
bien faire la distinction entre radicalisation et communautarisme. Depuis longtemps, la RATP
a un programme de travail sur le sujet. Depuis 2005, tous les contrats des collaborateurs
comportent une obligation de neutralité¢, de non-discrimination et de laicité. Depuis 2011, ces
dispositions sont insérées dans le code éthique. Depuis 2013, nous travaillons sur le fait
religieux et avons doté nos managers d’un guide pratique.

Nous avons créé en 2015 une délégation générale a 1’éthique, et je poursuis le
programme de travail mis en place par Mme Borne pour veiller a I’application correcte de ces
principes.

En cas de problémes de comportement de type communautariste, ¢’est-a-dire de
non-conformité aux principes de laicité et de non-discrimination, nous faisons des rappels a
I’ordre qui, s’ils ne sont pas entendus, peuvent €tre suivis d’ une révocation pour faute grave.
Chaque année, nous sommes confrontés a quelques cas, ultra-minoritaires.

S’agissant du rapport de M. Eric Diard, je suis favorable au principe de
I’¢largissement des postes sensibles aux fonctions de maintenance. En revanche, un élément
n’est pas mentionné, et manque : la cybersécurité. Il est également préconisé que les avis
soient motivés, ce qui n’est pas le cas. Méme si ce n’est pas la faute de la RATP, cela pose en
effet probleme.

Je ne suis pas d’accord avec un point du rapport : celui-ci recommande la
réintégration des salari€s travaillant sur un poste sensible qui auraient fait 1’objet d’un avis
«négatif » de la part du service compétent du ministere de I’intérieur. En tant que présidente
d’un établissement public, je ne réintégrerai pas un agent ayant fait 1’objet d’un tel avis
motivé. Il faudra régler ce probléme.

Mme Evelyne Perrot. — Avez-vous prévu de mettre en place une signalétique en
anglais dans la perspective des Jeux Olympiques ?

Mme Catherine Guillouard. — Nous avons mis en place pour la saison estivale
un dispositif, le summer event, afin d’accueillir au mieux les touristes : affectation de
200 étudiants sur les sites les plus touristiques ; équipement de nos collaborateurs avec un
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traducteur en vingt langues, pour la premicre fois cette année ; mise en place de I’application
Next Stop Paris en dix langues, qui fonctionne y compris hors connexion WiFi et signale
130 points d’intéréts dans la capitale. Quant a notre clientéle chinoise, elle peut payer en
yuans sur WeChat ses tickets de métro et ses forfaits navigo semaine, puis les récupérer sur
notre réseau a leur arrivée, et trouvera des codes QR spécialement dédiés dans 170 stations de
bus et 50 stations de métro. Nous nous préparons donc aux jeux Olympiques a 1’occasion de
chaque saison touristique.

Les 48 millions de touristes qui viennent a Paris empruntent beaucoup les
transports en commun : 90 % d’entre eux prennent le métro au moins une fois par jour et
45 9% le bus, sans oublier les RER qui vont a Marne-la-Vallée et a Versailles. Aussi
intégrons-nous progressivement dans notre politique de recrutement la maitrise de 1’anglais.

M. Olivier Jacquin. — Quelles améliorations estimez-vous souhaitables sur le
réseau de transport urbain d’lle de France ? L’ouvrage d’Alain Krakovitch, Metropolitrain,
montre combien ce réseau est complexe.

Dans le cadre de RATP Développement, dit aussi RATP Dev, vous souhaitez
répondre a des marchés d’ouverture a la concurrence pour les TER. Le ferez-vous dans toutes
les régions ?

Mme Catherine Guillouard. — Le réseau est en effet complexe, mais je suis
optimiste quant a la capacité de la RATP et de la SNCF de travailler ensemble. Cependant, un
probléme se pose parfois : la différence de niveau des infrastructures.

Pour ce qui concerne le RER B, nous allons choisir le matériel roulant ferroviaire
pour les années a venir en parfaite intelligence avec la SNCF et sous la houlette
d’fle-de-France Mobilités. Il s’agira de trains a deux étages, lesquels nous ont déja permis de
gagner de 25 a 30 % de places supplémentaires sur le RER A. Pour faire passer sur la ligne
sud du RER B ces nouveaux trains, qui sont plus lourds et plus larges, il faudra casser les
quais. La SNCF devra, en outre, mettre en place un programme de rénovation de ses
caténaires, ce que la RATP n’aura pas a faire puisqu’elle investit chaque année 30 % de son
chiffre d’affaires dans la maintenance. Le nouveau systéme d’exploitation des trains,
NEXTEO, qui sera opérant sur les réseaux RATP et SNCF, coltera pres de
800 millions d’euros. Quant aux investissements consacrés au RER B, ils s’éleveront a
1,4 milliard d’euros pour les dix ans a venir.

Nous avons mis en place un plan d’urgence pour le RER B : nous créons des
espaces de coworking dans plusieurs stations de la ligne sud du RER B, et nous affectons
davantage de régulateurs — des personnes qui facilitent la régulation des flux — sur les quais.
Par ailleurs, nous travaillons sur un projet de nouvelle offre afin de gagner en régularité. La
SNCEF et la RATP partagent la méme vision a cet égard.

S’agissant des appels d’offres pour les TER, nous présenterons des projets dans
les cinq régions qui souhaitent ouvrir ce secteur a la concurrence. Le march¢ du TER
représente 7 milliards d’euros sur I’ensemble du territoire : on ne peut pas s’en désintéresser.
RATP Dev exploite d’ores et déja des trains, notamment le Gautrain en Afrique du Sud, un
réseau ferroviaire de 70 kilometres de long.

RATP Dev a remporté des appels d’offres en province, notamment en Bretagne, a
Charleville-M¢ézieres, a La Roche-sur-Yon, a Vienne, dans des communautés d’agglomération
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de 20 000 a 100 000 habitants. Nous sommes donc présents en région via les TER. Si les
autorités régionales chargées de la mobilité ouvrent leur marché, nous pourrons également
proposer des solutions, notamment en termes de transport a la demande.

Mme Michele Vullien. — L’intermodalité est une nécessité pour un déplacement
sans couture. Quelles sont vos perspectives en termes d’interopérabilité avec 1’ensemble de
vos partenaires ? Pourrait-il y avoir un seul titre interopérable disponible sur téléphone
portable ?

Mme Catherine Guillouard. — Nous y travaillons, a petite échelle, a Annemasse,
en rassemblant dans le méme dispositif ’ensemble des transports publics annemassiens et
genevois, les VTC, les vélos et les parkings partagés : on prépare le voyage sur 1’application,
on choisit I’itinéraire, on réserve et on paie avec le téléphone mobile. Ce systéme a pour
intérét de décourager 1’autosolisme, lequel a baissé de 20 % a Vienne par exemple. Nous
participons €galement a 1’application de covoiturage domicile-travail Klaxit, qui nous a été
utile en période de crise, lorsque nous avons perdu 200 meétres de ballast du RER B, a
Gif-sur-Yvette : 35 000 trajets en covoiturage ont ainsi été assurés en un mois. La présidente
de région encourage ce type de mobilité qui permet de diminuer la congestion et la pollution
que nous connaissons dans les grandes villes. Je rappelle que les transports en commun
émettent 100 fois moins de gaz a effet de serre que les voitures.

Les Gafam sont trés présents sur ce marché. Je redoute I’arrivée de pure players
qui n’offriraient qu’un service digital déconnecté de I’opérationnel. La mobilité doit devenir
« phygitale », a la fois physique et digitale.

Mme Angéle Préville. — Vous avez évoqué la cybersécurité. Quels sont les
risques ? Avez-vous subi des attaques, et de quelle ampleur ? L’ensemble du réseau pourrait-il
étre arrété ?

Quelles sont les perspectives de I’intermodalité entre le métro, le tramway et le
vélo ? Prévoyez-vous des extensions dans les parcs a vélos, ou d’autres équipements ?

Mme Catherine Guillouard. — Comme toutes les entreprises, nous avons subi
des cyberattaques et travaillons de fagon trés étroite avec I’ Agence nationale de la sécurité des
systemes d’information (Anssi). Jusqu’a présent, nous n’avons pas rencontré de probleme
majeur, mais il faut rester prudent au vu des attaques subies par de grands groupes. Nous
avons accéléré les investissements en matiere de cybersécurité : le plan en cours, qui s’étend
jusqu’en 2020, représente pres de 30 millions d’euros d’investissements pour augmenter notre
niveau de résistance.

S’agissant du vélo, nous devrons nous mettre d’accord avec les collectivités
locales pour mettre en place les infrastructures adaptées ; nous ne pouvons pas mettre de vélos
sur des emprises qui ne nous appartiennent pas. Les décrets d’application seront importants
pour définir ce que nous voulons offrir aux usagers. Souhaitent-ils simplement déposer leur
vélo ou le faire de fagon sécurisée ? La sécurisation nécessite des investissements et le
maintien de micro-infrastructures. Il nous faut donc discuter du modéle économique. Le débat
est ouvert avec le-de-France Mobilités et nous voulons tous aller dans le méme sens ; nous
trouverons donc une solution.
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Deux start-ups auxquelles nous avons permis de s’installer sur certaines emprises
de la RATP offrent un service de réparation — et non de garde — de vélo. Ce service que nous
avons trouvé intéressant est disponible dans dix gares.

M. Hervé Maurey, président. — Nous vous remercions d’avoir répondu a nos
questions.

Vote sur la proposition de nomination, par le Président de la République, de
Mme Catherine Guillouard, aux fonctions de présidente-directrice générale de
la Régie autonome des transports parisiens (RATP)

M. Hervé Maurey, président.— Nous avons procédé a l'audition de
Mme Catherine Guillouard, dont la nomination est envisagée par le Président de la
République pour exercer les fonctions de présidente-directrice générale de la RATP.

Nous allons désormais procéder au vote.

Le vote se déroulera a bulletins secrets, comme le prévoit 1’article 19 bis du
Réglement du Sénat, et les délégations de vote ne sont pas autorisées, en vertu de ’article 1%
de l’ordonnance n°58-1066 du 7 novembre 1958 portant loi organique autorisant
exceptionnellement les parlementaires a déléguer leur droit de vote.

Le dépouillement se déroulera demain a 1’issue de la table ronde, simultanément
avec la commission du développement durable de I’ Assemblée nationale.

Il est procédé au vote.

Ce point de I’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est levée a 15 h 45.

- Présidence de M. Patrick Chaize, vice-président -

La réunion est ouverte a 17 h 45.

Projet de loi relatif a 1'énergie et au climat — Examen du rapport pour avis

M. Patrick Chaize, président. — Le projet de loi relatif a I’énergie et au climat a
da étre examiné dans des délais beaucoup trop courts : il n’a ét€¢ adopté par 1’ Assemblée
nationale et transmis au Sénat qu’il y a dix jours, et le nombre d’articles qu’il contient a été
multiplié par sept depuis son dépot. La commission des affaires économiques nous a délégué
au fond ’examen de neuf articles — 1" quinquies, 1% octies, 2, 2 bis, 4, 4 bis, 4 ter, 4 quater et
13 — et nous nous sommes saisis pour avis des articles 1%, 1% bis A, 1% bis B, 1 bis, 1% ter,
1" quater, 1% sexies, 3, 6 bis A, 6 bis B, 6 bis, 6 ter, 6 quater A, 6 quater et 6 quinquies.

Mme Pascale Bories, rapporteure pour avis. — Ce texte comportait initialement
huit articles et avait peu d’ambitions, puisque son but principal était de modifier les objectifs
de politique énergétique fixés par la loi relative a la transition énergétique de 2015 pour tenir
compte de la nouvelle programmation pluriannuelle de 1’énergie (PPE) en cours de
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finalisation, et qui acte notamment le report a 2035 de la réduction de la part du nucléaire
dans le mix énergétique. La PPE étant un acte réglementaire, qui ne peut pas €tre en
contradiction avec les objectifs fixés par la loi, il convenait de modifier la loi.

Ce projet de loi devait donc étre une « petite loi » sur I’énergie et le climat. Il s est
progressivement enrichi au fil des derniéres semaines, d’abord par une lettre rectificative qui a
ajouté quatre nouveaux articles, puis au cours de son examen a I’Assemblée nationale, les
députés ayant notamment adopté plusieurs dispositions relatives a la rénovation énergétique
des batiments. Il compte désormais 55 articles.

Malgré cette multiplication par sept du nombre d’articles, nous n’avons eu qu’une
semaine pour ¢étudier le texte adopté par I’ Assemblée nationale. J’ai d’ailleurs pu constater, au
cours de la dizaine d’auditions que j’ai menées, que, pour certaines dispositions importantes
introduites a I’ Assemblée, les principaux acteurs concernés n’avaient méme pas ¢té consultés.
Je ne peux que regretter ces délais si courts, qui traduisent un important manque de
considération a 1’égard du travail parlementaire. Nous avons eu ’occasion de le rappeler a
M. de Rugy lors de son audition la semaine derniére.

Notre commission a re¢u une délégation au fond de la commission des affaires
¢conomiques sur neuf articles, et en particulier sur les articles 2, portant sur le Haut Conseil
pour le climat (HCC), et 4, sur 1’autorité environnementale. Elle s’est également saisie pour
avis de plusieurs articles, notamment ’article 1%, sur les objectifs de la politique énergétique,
et I’article 3, qui prévoit la fermeture des centrales a charbon en 2022.

Force est de constater que I’inflation du texte n’a pas permis de pallier ses
insuffisances au regard des attentes de nos concitoyens. Il est en effet difficile d’identifier
dans ce projet de loi un ensemble de réponses efficaces et cohérentes pour lutter contre le
réchauffement climatique.

Ainsi, I’article 1¥ prévoit de réviser plusieurs objectifs de la politique énergétique
afin, notamment, de renforcer I’objectif de réduction de la consommation d’énergies fossiles
de 30 % a 40 % en 2030 et d’atteindre la neutralité carbone a I’horizon 2050, en divisant les
émissions de gaz a effet de serre par un facteur supérieur a 6. Si I’intention est évidemment
louable, je ne peux que m’interroger quant a la portée concrete de cet engagement. Le titre du
premier rapport du Haut Conseil pour le climat, remis en juin dernier, est pourtant clair :
« Agir en cohérence avec les ambitions ». La fixation d’objectifs ambitieux, la définition de
programmations pluriannuelles ou encore de budgets carbone ne sauraient avoir du sens que si
elles sont suivies par des faits. Or la stratégie nationale bas-carbone publiée en
novembre 2015 et les plafonds d’émission qu’elle fixe n’ont pas été respectés ces dernieres
années.

Outre le manque d’engagements concrets, je déplore le manque d’anticipation du
Gouvernement s’agissant des conséquences de la politique énergétique qu’il mene.

L’article 3 prévoit la fermeture des centrales a charbon en 2022 en fixant un
plafond d’émissions de gaz a effet de serre pour les installations de production d’électricité.
Cette fermeture concernera quatre centrales encore en activité, dont deux sont gérées par EDF
— au Havre et a Cordemais — et deux par Uniper, a Saint-Avold et a Gardanne. Certaines
centrales sont lancées dans des projets de conversion biomasse, dont la faisabilité technique
sur le long terme n’est pas garantie. La fermeture de la centrale de Cordemais, couplée avec
les incertitudes sur la date de mise en service de I’EPR de Flamanville et de la centrale a gaz
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de Landivisiau, pose la question de la sécurité de I’approvisionnement électrique de 1’Ouest
francais, notamment lors des pointes de consommation hivernales. L’article 3 renvoie par
ailleurs a une ordonnance le soin de définir des mesures d’accompagnement des salariés de
ces centrales. A un an et demi de leur fermeture, nous sommes donc dans I’incertitude totale
quant au devenir des salariés et des sites concernés, ce qui traduit un manque criant
d’anticipation de la part du Gouvernement.

Toutefois, les députés ont introduit un nouvel article 1% bis A, qui prévoit qu’a
partir de 2023, et tous les cinq ans, une loi de programmation devra fixer les objectifs de
politique énergétique pour les années a venir, ce qui permettra au Parlement de débattre de la
définition de la PPE en amont— et non pas en aval comme nous le faisons aujourd’hui.

J’en viens aux principaux articles sur lesquels notre commission est saisie au
fond.

L’article 2 prévoit la mise en place du HCC. La création d’une instance composée
d’experts pouvant apporter un éclairage indépendant sur la politique du Gouvernement en
matiere de climat est bienvenue. Toutefois, cet article ne fait qu’inscrire dans la loi un organe
qui existe déja, puisqu’il a été créé en novembre 2018 et que ses missions ont été définies par
un décret en date du 14 mai 2019. Ce Haut Conseil rendra un rapport annuel sur la trajectoire
de baisse des émissions de gaz a effet de serre et I’efficacité des politiques de lutte contre ces
émissions, et fera des propositions. Il pourra également étre saisi par le Parlement pour donner
un avis sur un projet ou une proposition de loi. L’Assemblée nationale a par ailleurs prévu a
I’article 2 bis que les avis du HCC devront étre pris en compte par les schémas régionaux
d'aménagement, de développement durable et d'égalité des territoires (Sraddet).

L’article 4 revoit le fonctionnement de 1’autorité environnementale. Il s’agit d un
sujet relativement complexe. Actuellement, les projets de travaux et d’ouvrages susceptibles
d’avoir des incidences sur I’environnement doivent faire 1’objet d’une évaluation
environnementale pouvant étre, en fonction de seuils, soit systématique, soit effectuée, au cas
par cas, sur décision de Dautorité environnementale. L’autorité environnementale est
¢galement compétente pour émettre un avis sur 1’évaluation environnementale réalisée par le
porteur de projet. Jusqu’a présent, cette autorité environnementale pouvait étre, en fonction
des projets, le ministre chargé de I’environnement, le Conseil général de 1’environnement et
du développement durable (CGEDD), les missions régionales d’autorité environnementale
(MRAe) ou le préfet de région. Mais, dans une décision du 6 décembre du 2017, le Conseil
d’Etat a annulé les dispositions permettant aux préfets d’étre a la fois I’autorité en charge de
donner un avis sur 1’évaluation environnementale d’un projet et I’autorité compétente pour
autoriser ce projet, considérant qu’elles placaient les préfets en situation de conflit d’intérét.

L’article 4 du projet de loi entend par conséquent séparer les fonctions d’autorité
chargée de I’examen au cas par cas des projets, qui pourraient €tre laissées aux préfets, de
celles d’autorité chargée d’émettre un avis sur 1’évaluation environnementale des projets, qui
seraient confiées aux missions régionales du CGEDD, qui bénéficient d’une autonomie par
rapport au préfet. Toutefois, cette solution ne régle pas toutes les difficultés qui pourraient se
poser en termes de conflits d’intéréts, et je vous proposerai un amendement pour y remédier.

Enfin, I’article 4 quater confie le contentieux relatif aux éoliennes en mer au
Conseil d’Etat en premier et dernier ressort, une solution qui ne me parait pas pertinente alors
qu’il existe déja une juridiction spécialisée pour traiter ce contentieux : la Cour administrative
d’appel de Nantes.
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Au fil des auditions que j’ai menées, une idée saillante s’est dégagée : la définition
de grands objectifs ambitieux peine a trouver une déclinaison dans nos territoires. Il est
frappant de voir a quel point ces grands objectifs sont pensés sans y intégrer une perspective
territoriale. Pourtant, comme le souligne le projet de stratégie nationale bas carbone, « 70 %
des actions de réduction des émissions de gaz a effet de serre sont liées a une décision de
niveau local. » Les ¢€lus locaux ont donc un réle central a jouer pour transformer ces objectifs
ambitieux en réalité tangible.

Un autre manque concerne I’anticipation des conséquences de la politique
énergétique. Le principal enjeu d’anticipation pour les années a venir concerne la fermeture
des réacteurs nucléaires. L’objectif de réduction de la part du nucléaire dans le mix
énergétique doit s’accompagner d’une feuille de route définissant la future stratégie de
démantelement des réacteurs. Et le plan stratégique d’EDF, réalisé apres la publication de la
PPE, doit comporter un volet relatif a I’accompagnement des salariés qui seront concernés par
ces fermetures.

Je vous proposerai également un certain nombre d’amendements pour clarifier les
missions et les modalités de saisine du HCC.

Enfin, reprenant une des dispositions qui avait ét¢ votée au Sénat au cours de
I’examen de la proposition de loi relative au développement durable des territoires littoraux
déposée par M. Vaspart, un amendement permet la mise en place d’installations
photovoltaiques dans certaines zones littorales dégradées qui seraient définies par décret.

Méme avec ces amendements, ce texte est loin d’étre a la hauteur des ambitions
auxquelles il prétend répondre.

- Présidence de M. Hervé Maurey, président -

Mme Angéle Préville. — Nous déplorons les délais trop courts pour travailler sur
un texte de cette importance, sur lequel le Sénat a beaucoup a dire. La fermeture des centrales
a charbon répond a une logique d’affichage : elles ne sont que quatre et ne fonctionnent pas a
plein temps mais en soutien pendant les périodes de pointe. En France, 1’électricité est trés
largement dé-carbonée : il n’y avait pas urgence a les fermer. Pour diminuer les émissions de
gaz a effet de serre, mieux vaudrait agir sur les transports. Ces annonces sont sans lien avec
les réalités ; les dates sont fictives et devront €tre revues, ce qui est dommage vis-a-vis de nos
concitoyens. Le retard de ’EPR de Flamanville pose des problémes d’approvisionnement
dans 1’Ouest du pays. Ils ne sont pas résolus. Et nous déposerons un amendement sur la prise
en charge des salariés dont la centrale sera fermée.

M. Ronan Dantec. — En effet, ce ne sont pas des conditions de travail correctes.
Nombre d’acteurs, intéressés par ce texte, nous font des propositions d’amendement que nous
n’avons pas le temps d’analyser. La question de fond est de savoir si la PPE est sincére, ou
non, car il y a d’importants écarts entre les objectifs et les résultats. Les émissions de gaz a
effet de serre n’ont pas baissé€ ces dernicres années, et seuls quelques dizaines de milliers de
logements ont été réhabilités, alors qu’on parlait de centaines de milliers. Et on n’a jamais
vendu autant de SUV... Or ce texte ne permet en rien de dépasser ces contradictions. Il faut le
rendre plus ambitieux sur les réhabilitations de logements. Et, alors que la dimension
territoriale est trés présente dans la loi de transition énergétique — nous y avions veillé — le
Gouvernement refuse obstinément d’animer ce texte dans son volet territorial. Il faut lui
envoyer un message : il ne peut pas continuer a ignorer les territoires.


http://www.senat.fr/senateur/maurey_herve08009t.html
http://www.senat.fr/senateur/preville_angele19503n.html
http://www.senat.fr/senateur/dantec_ronan11065p.html
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M. Alain Fouché. - J’ai interrogé M. de Rugy, sans obtenir de réponse
satisfaisante. Le nucléaire est 1’énergie la plus propre aujourd’hui. Fermer les réacteurs sera
impossible dans le délai prévu, et les mesures proposées ne compenseront pas leur fourniture
d’¢lectricité. Il faut un vrai débat.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Sur les transports, il y a le projet de loi
d’orientation des mobilités. Certains amendements évoqués pourraient tomber sous le coup de
I’article 45. Le logement est une question traitée au fond par la commission des affaires
¢conomiques.

EXAMEN DES AMENDEMENTS SUR LES ARTICLES DELEGUES AU FOND

Article I° quinquies

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’Agence de I’environnement et de la
maitrise de 1’énergie (Ademe) dispose d’une capacité d’expertise importante mais la
définition de ses domaines d’action remonte a 1991. Il semble donc judicieux, et alors méme
que I’Assemblée y a ajouté « la lutte contre le réchauffement climatique », de compléter leur
liste par «1’adaptation au changement climatique ». C’est 1’objet de mon amendement
DEVDUR.5.

L’amendement DEVDUR.S5 est adopté.

La commission proposera a la commission des affaires économiques d’adopter
Uarticle 1°" quinquies ainsi modifié.

Article 1° octies

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Evaluer les incidences positives et
négatives du projet de loi de finances est un exercice relativement complexe. Mon
amendement DEVDUR.6 précise que 1’avis du HCC sur le rapport prévu a ’article 1% octies
portera également sur la méthodologie employée pour évaluer ces incidences.

L’amendement DEVDUR.6 est adopté.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’article 1® octies prévoit la remise d’un
rapport au Parlement sur les impacts du projet de loi de finances (PLF) sur le réchauffement
climatique. Mon amendement DEVDUR.22 propose que cette évaluation porte également sur
les incidences du PLF sur I’atteinte des objectifs de développement durable définis dans le
cadre des Nations unies.

L’amendement DEVDUR.22 est adopté.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’amendement COM-53 poursuit le méme
objectif que celui que je viens de vous présenter, dont la rédaction me parait toutefois
meilleure. Retrait, donc.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter [’amendement COM-53.


http://www.senat.fr/senateur/fouche_alain02002k.html
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9244

Elle proposera a la commission des affaires économiques d’adopter
Iarticle 1°" octies ainsi modifié.

Article 2

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.7 supprime la
disposition prévoyant 1’audition du président du HCC, avant sa nomination, devant les
commissions permanentes du Parlement. Une telle disposition méconnait en effet les
exigences résultant de la séparation des pouvoirs. Une décision du Conseil constitutionnel de
2015 avait d’ailleurs considéré qu'une disposition analogue était contraire a la Constitution.

L’amendement DEVDUR.7 est adopté, ainsi que [’amendement DEVDUR.8
rédactionnel.

Mme Pascale Bories, rapporteure.— Les choix en termes de politique
énergétique que nous faisons aujourd’hui ne sont pas neutres sur I’emploi et la formation. A
cet égard, il serait pertinent que le HCC mentionne ces aspects dans son volet portant sur
I’impact socio-économique des politiques de réduction des émissions de gaz a effet de serre.
C’est I’objet de mon amendement DEVDUR.9.

L’amendement DEVDUR.9 est adopté, ainsi que [’amendement DEVDUR.10
rédactionnel.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.11 supprime
la mention selon laquelle le HCC présente son rapport annuel devant plusieurs commissions
permanentes du Parlement. Le Parlement doit étre libre de fixer son calendrier.

L’amendement DEVDUR.11 est adopté.

M. Ronan Dantec. — Cela ne doit pas nous empécher d’organiser une telle
audition : la présidente du HCC, Corinne Le Quéré m’a déja signalé son intérét pour venir
nous présenter son rapport.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.12 clarifie les
suites données par le Gouvernement au Parlement en réponse aux recommandations et aux
propositions du rapport annuel du HCC.

L’amendement DEVDUR.12 est adopté.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’article 2 prévoit que le HCC peut étre
saisi ou s’autosaisir en vue de rendre un rapport. Or, comme nous I’avons évoqué au cours de
I’audition de sa présidente, cette saisine, qui consiste en une demande de rapport, gagnerait a
étre assouplie. Mon amendement DEVDUR.13 propose donc que le HCC puisse rendre un
avis, qui pourrait bien évidemment prendre la forme d’un rapport. Une telle modification lui
donnerait plus de marge de manceuvre dans ses modalités d’action.

L’amendement DEVDUR. 13 est adopté.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR. 14 clarifie les
possibilités de saisine du HCC, dont I’avis doit se concentrer sur son domaine d’expertise. Il
pourra ainsi se prononcer sur un projet de loi, une proposition de loi ou une question relevant
de son domaine d’action.
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L’amendement DEVDUR. 14 est adopteé.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’article 2 prévoit que le HCC est tenu de
rendre un rapport un an avant la publication des budgets carbone et de I’actualisation de la
stratégie nationale bas carbone. Mon amendement DEVDUR.15 avance de quatre a six mois,
préalablement a cette méme publication, la remise du rapport du Gouvernement sur la
nouvelle stratégie a venir. Un tel décalage permettra de disposer de plus de temps pour
prendre connaissance des principales orientations de ces documents.

L’amendement DEVDUR.15 est adopté.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.16 vise a ce
que le HCC, qui se substitue au comité d’experts pour la transition écologique, rende un avis
sur la PPE.

L’amendement DEVDUR.16 est adopteé.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’amendement COM-7 rectifi¢ bis vise a
transformer le HCC en Haut Conseil pour le climat et la qualité de 1’air. Le HCC a vocation a
rendre des avis sur les politiques de réduction des émissions de gaz a effet de serre. Il ne me
semble pas opportun d’élargir son champ de compétence a la qualit¢ de Dair. Avis
défavorable.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter [’amendement COM-7 rectifié bis.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’amendement COM-54 ouvre la
possibilité pour un dixieme des députés ou des sénateurs de saisir le HCC. Celui-ci peut
d’ores et déja, au titre de Darticle 2, étre saisi par le Gouvernement, le Président de
I’ Assemblée nationale, le Président du Sénat ou le président du Conseil économique social et
environnemental — ou il peut s’autosaisir. Elargir encore les possibilités de saisine risque de
conduire a un trop grand nombre de demandes, auxquelles le Haut Conseil, composé de
douze experts, ne sera pas en capacité de répondre. Avis défavorable.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter ['amendement COM-54.

Elle proposera a la commission des affaires économiques d’adopter [’article 2
ainsi modifié.

Article 2 bis

La commission proposera a la commission des affaires économiques d’adopter
["article 2 bis.

Article 4

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.17 sécurise la
solution juridique retenue par le Gouvernement, visant a confier la décision de soumettre ou
non un projet a évaluation environnementale — qu’on appelle examen au cas par cas — a une
autorité qui n’est pas une autorité environnementale. Dans son avis sur le projet de loi, le
Conseil d’Etat a considéré qu’une telle solution est possible sous réserve de 1’autonomie
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fonctionnelle de l’autorité¢ chargée de 1I’examen au cas par cas par rapport a l’autorité
compétente pour autoriser le projet ou en assurer la maitrise d’ouvrage. En effet, il convient
d’éviter les situations de conflit d’intérét dans lesquelles se retrouverait un préfet qui serait a
la fois compétent pour décider si un projet doit faire [’objet d’une évaluation
environnementale et compétent pour autoriser ce méme projet. Ainsi, d’un préfet de région
qui aurait a juger d’un projet dans le département dont il est le préfet de département. Mon
amendement inscrit donc dans la loi ce que rappelle le Conseil d’Etat dans son avis, & savoir
que ’autorité chargée de I’examen au cas par cas ne pourra pas €tre la méme que 1’autorité
compétente pour autoriser le projet. Cela sécurise 1’article 4 par rapport au droit européen, qui
impose de prévenir les conflits d’intérét en matieére d’évaluation environnementale.

L’amendement DEVDUR.17 est adopte.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’amendement COM-55 supprime 1’article
4, qui sépare la fonction d’autorité compétente pour se prononcer au cas par cas sur la
nécessité ou non de soumettre a projet a évaluation environnementale de la fonction d’autorité
compétente pour donner un avis sur la qualit¢ de cette évaluation. L’objectif est que la
décision du cas par cas puisse €tre confiée aux préfets, tandis que 1’avis sur la qualité des
¢valuations environnementales serait confi¢ aux MRAe, qui bénéficient d’une autonomie par
rapport aux préfets. Je partage la préoccupation des auteurs de cet amendement, qui est
d’¢éviter les cas de conflits d’intéréts dans lesquels se trouverait un préfet qui serait a la fois
compétent pour décider si un projet doit faire ou non 1’objet d’une évaluation
environnementale et compétent pour autoriser le projet. Mais mon amendement DEVDUR.17
constitue une meilleure solution.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter [’amendement COM-55.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — En re-rédigeant une partie de ’article 4,
I’amendement COM-114 rectifi¢ supprime la possibilité¢ de distinguer 1’autorité chargée du
cas par cas de l’autorité¢ chargée d’émettre un avis sur 1’évaluation environnementale du
porteur de projet. Cela obligerait le pouvoir réglementaire a confier I’examen au cas par cas a
I’autorité environnementale, donc aux MRAe s’agissant des projets locaux. Or, compte tenu
de leurs moyens limités, les MRAe ne seraient pas en mesure de traiter 1’afflux de nouveaux
dossiers d’examen au cas par cas, ce qui risquerait d’allonger fortement les délais pour les
porteurs de projet. Il convient plutoét, comme le propose mon amendement DEVDUR.17, de
permettre que le cas par cas puisse €tre réalis¢é par une autorit¢ autre que |’autorité
environnementale tout en renforcant les garanties d’indépendance de celle-ci vis-a-vis de
I’autorité compétente pour autoriser le projet. Avis défavorable.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter I’amendement COM-114 rectifié.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Le code de 1’environnement prévoit que les
projets qui sont susceptibles d’avoir une incidence sur I’environnement ou la sant¢ humaine
doivent faire I’objet d’une évaluation environnementale soit systématique soit au cas par cas,
en fonction de critéres et de seuils définis a I’article R. 122-2 du code de I’environnement.

L’amendement COM-115 rectifi¢é prévoit la possibilit¢é pour 1 autorité
environnementale de statuer sur le besoin de soumettre un projet a évaluation
environnementale, méme si celui-ci est en-dega des seuils fixés. Cela reviendrait a 6ter toute
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portée aux seuils définis, et conduirait a ce que tout projet d’ouvrage ou d’aménagement,
méme de petite taille, puisse faire 1’objet d’une évaluation environnementale, une procédure
lourde pour les porteurs de projets. Avis défavorable.

M. Ronan Dantec. — Il est bien écrit que c’est 1’autorité compétente qui transmet
les informations relatives au projet. C’est elle qui juge que le projet, méme s’il est en-dega des
seuils, doit étre soumis a avis. Cela reprend la proposition du groupe de travail présidé par
Jacques Vernier, et correspond a la jurisprudence de la Cour de Justice de I’Union
européenne. Il ne s’agit pas de supprimer les seuils, mais de boucher un trou dans la
raquette... Votre réponse ne me satisfait pas.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — C’est I’autorité¢ compétente qui décide s’il
y a lieu de procéder, ou non, a une évaluation environnementale. Ce que vous proposez risque
de surcharger cette autorité et de remettre en question la validité des seuils.

M. Ronan Dantec. — J’aimerais avoir 1’avis du Gouvernement.
M. Hervé Maurey, président. — Vous I’aurez en séance.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter ['amendement COM-115 rectifié.

Elle proposera a la commission des affaires économiques d’adopter [’article 4
ainsi modifié.

Article 4 bis

La commission proposera a la commission des affaires économiques d’adopter
I"article 4 bis.

Article 4 ter

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’article 4 ter permet au préfet de déroger
aux interdictions et prescriptions contenues dans un plan de prévention des risques
technologiques (PPRT) afin d'autoriser la création d'installations de production d'énergie
renouvelable. Mon amendement DEVDUR.18 prévoit d’associer la commune et I’EPCI
concernés a la décision prise par le préfet. Il parait en effet important que cette décision
associe les €lus locaux sur le territoire desquels ces projets sont envisagés

L’amendement DEVDUR.18 est adopté, ainsi que [’amendement DEVDUR.19,
rédactionnel.

La commission proposera a la commission des affaires économiques d’adopter
I"article 4 ter ainsi modifié.

Article 4 quater

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.20 supprime
Iarticle 4 quater, introduit a 1’Assemblée nationale, qui confie au Conseil d’Etat la
compétence pour connaitre en premier et dernier ressort des contentieux relatifs aux éoliennes
en mer. Le contentieux des éoliennes en mer est confié¢ depuis 2016 a une juridiction

spécialisée : la Cour administrative d’appel de Nantes. Il y a donc déja un régime dérogatoire
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puisque les recours ne sont pas présentés devant les tribunaux administratifs, mais directement
devant la Cour d’appel. Il ne parait donc pas pertinent de faire remonter ce contentieux au
Conseil d’Etat, alors que la Cour de Nantes dispose d’une expertise sur ces litiges.

M. Ronan Dantec. — Aprés la cour administrative, il reste le Conseil d’Etat. La
loi prévoit de gagner deux ans de procédure en allant directement au Conseil d’Etat. Je ne suis
pas favorable a la suppression de cette disposition, qui nous évitera de voir notre pays
décrocher encore davantage sur 1’éolien offshore.

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Dans ce cas, pourquoi ne pas aller au
Conseil d’Etat directement pour tous les projets ?

M. Ronan Dantec. — La ou il y a de lourds enjeux stratégiques, les lenteurs de
notre systétme de recours contentieux sont dommageables. Il ne s’agit pas d’engorger le
Conseil d’Etat avec tous les contentieux spécialisés...

M. Jean-Michel Houllegatte. — En droit, on doit toujours pouvoir faire appel. Je
sais que le mieux est I’ennemi du bien, et que nos juridictions ont tendance a étre
embolisées... J’ai signé une pétition reprochant a I’Etat espagnol d’avoir des juridictions, en
Catalogne, qui ne prévoient pas d’appel.

L’amendement DEVDUR.20 est adopté. L’amendement COM-24 devient sans
objet. La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas adopter
[’article 4 quater.

Article 13

Mme Pascale Bories, rapporteure. — L’amendement COM-51 compléte la
demande de rapport prévue a I’article 13, portant sur la contribution des plans climat
air-énergie territorial (PCAET) et des Sraddet aux objectifs nationaux de politique
énergétique, par un volet relatif aux conséquences liées a I’importation de biomasse foresticre.
Cet ajout, qui concerne un objet trés spécifique, n’a pas de lien avec la demande de rapport
initiale et il ne me parait donc pas pertinent de I’intégrer. Avis défavorable.

La commission proposera a la commission des affaires économiques de ne pas
adopter ['amendement COM-51.

Elle proposera a la commission des affaires économiques d’adopter ’article 13.
EXAMEN DES AMENDEMENTS SUR LES ARTICLES DELEGUES POUR AVIS

Article 1°

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.1 précise que
la dé-carbonation de la production d'€lectricit¢ est 1’'un des objectifs de la politique
énergétique. Nous pouvons tous nous accorder sur le fait que la priorité doit étre de produire
une ¢lectricité dé-carbonnée pour respecter nos engagements dans le cadre de 1’accord de
Paris.

L’amendement DEVDUR.1 est adopté.
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Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR.2 vise a
remédier au manque d’anticipation du Gouvernement en mati¢re de politique énergétique. En
effet, I’objectif de réduire la part du nucléaire dans la production d’électricit¢ a 50 % a
I’horizon 2035 nécessitera la fermeture de quatorze réacteurs. Un tel choix nécessite
d’anticiper les conséquences de ces fermetures et du démantelement des centrales. C’est
pourquoi je propose qu’une feuille de route relative a la stratégie de démantclement des
réacteurs concernés soit établie en annexe de chaque programmation pluriannuelle de
I’énergie.

L’amendement DEVDUR.2 est adopté.
Article 1° bis A

Mme Pascale Bories, rapporteure.— L’article 1% bis A créé une loi de
programmation de 1’énergie, qui détaillera notamment les objectifs de développement des
énergies renouvelables pour 1’électricité, la chaleur et le gaz. Or le carburant ne fait pas partie
de cette liste. Pourtant, en 2016, le secteur des transports a représenté 30 % des émissions de
gaz a effet de serre nationales, ce qui en fait le premier secteur émetteur, avec la
transformation d’énergie. De plus, comme le souligne le projet de stratégie nationale bas
carbone, ces émissions ont augmenté de 12 % entre 1990 et 2016. Il est donc indispensable
que la future loi de programmation définisse des objectifs de développement des énergies
renouvelables pour le carburant. C’est I’objet de mon amendement DEVDUR.3.

L’amendement DEVDUR.3 est adopté.
Article I quater

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Mon amendement DEVDUR .4 fait en sorte
que le plan stratégique d’EDF détaille les dispositifs d’accompagnement mis en place pour les
salariés concernés par la fermeture des réacteurs nucléaires. Il est en effet primordial que la
réduction de la part du nucléaire dans le mix énergétique aille de pair avec un véritable
accompagnement des salariés impactés.

M. Ronan Dantec. — Les salariés des installations sont les mieux protégés.
J’ajouterais : « et leurs sous-traitants ».

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Oui, mais cet article concerne le plan
stratégique d’EDF.

L’amendement DEVDUR.4 est adopté.
Article additionnel aprés ’article 5 quinquies

Mme Pascale Bories, rapporteure. — Dans la continuité¢ de la proposition de loi
relative au développement durable des territoires littoraux déposée par M. Vaspart, mon
amendement DEVDUR.21 permet la mise en place d’installations photovoltaiques dans des
zones littorales dégradées définies par décret. L’emprise maximale de ces installations serait
elle aussi définie par décret.

L’amendement DEVDUR.21 est adopteé.

La réunion est close a 18 h 40.
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Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de M. Hervé Maurey, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Table ronde sur les enjeux de la mise en application de la loi « Nouveau pacte
ferroviaire » (publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette réunion sera publié ultérieurement.

Ce point de I’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Dépouillement simultané, au sein des commissions du développement durable
et de ’aménagement du territoire des deux assemblées, des scrutins sur les
propositions de nomination, par le Président de la République, de M. Laurent
Hénart aux fonctions de président du conseil d'administration de
I’établissement public de ’Etat dénommé Voies navigables de France (VNF) et
de Mme Catherine Guillouard aux fonctions de président-directeur général de
la Régie autonome des transports parisiens (RATP), et annonce des résultats

M. Hervé Maurey, président. — Nous avons procédé, hier mardi 9 juillet, a
I’audition de M. Laurent Hénart, dont la nomination est envisagée par le Président de la
République pour exercer les fonctions de président du conseil d’administration de
]’établissement public de I’Etat dénommé Voies navigables de France ainsi qu’a celle de
Mme Catherine Guillouard, dont la nomination est envisagée par le Président de la
République pour exercer les fonctions de président-directeur général de la Régie autonome
des transports parisiens.

Ces auditions publiques ont été toutes deux suivies d’un vote, qui s’est déroul¢ a
bulletins secrets comme le prévoit article 19 bis de notre Réglement. Pour rappel, en
application de la loi du 23 juillet 2010, aucune délégation de vote n’a été autorisée.

Nous allons procéder aux dépouillements ; nous sommes en contact avec la
commission du développement durable et de l'aménagement du territoire de 1’Assemblée
nationale afin de procéder de maniére simultanée.

L’article 13 de la Constitution dispose que le Président de la République ne
pourrait procéder a cette nomination si 1’addition des votes négatifs de chaque commission
représentait au moins trois cinquiemes des suffrages exprimés dans les deux commissions.

La commission procéde au dépouillement du scrutin sur la proposition de
nomination, par le Président de la République, de M. Laurent Hénart aux fonctions de
président du conseil d’administration de ['établissement public de I'Etat dénommé Voies
navigables de France, simultanément a celui de la commission de du développement durable
et de l'aménagement du territoire de [’Assemblée nationale. Elle procéde également au
dépouillement du scrutin sur la proposition de nomination, par le Président de la République,
de Mme Catherine Guillouard aux fonctions de président-directeur général de la Régie
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autonome des transports parisiens, simultanément a celui de la commission du développement
durable et de l'aménagement du territoire de |’Assemblée nationale.

M. Hervé Maurey, président. — Voici les résultats des deux scrutins, qui seront
agrégés a ceux de la commission du développement durable et de I'aménagement du territoire
de I’ Assemblée nationale :

Concernant le scrutin relatif a la nomination de M. Laurent Hénart :
Nombre de votants : 17

Bulletins blancs ou nuls : 2

Nombre de suffrages exprimés : 15

Pour: 14

Contre : 1

Concernant le scrutin relatif a la nomination de Mme Catherine Guillouard :
Nombre de votants : 18

Nombre de suffrages exprimés : 18

Pour : 18

La réunion est close a 12 heures.
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COMMISSION DES FINANCES
Mercredi 26 juin 2019

- Présidence de M. Vincent Eblé, président -

La réunion est ouverte a 10 h 035.

Controle budgétaire — Avenir du Stade de France - Communication

M. Vincent Eblé, président. — Nous commengons notre réunion par la
communication de notre rapporteur spécial des crédits de la mission « Jeunesse, sport et vie
associative » relative au controle budgétaire qu’il a réalisé sur le Stade de France.

M. Eric Jeansannetas, rapporteur spécial. — Depuis le début du mois, la coupe
du monde de football féminin se déroule en France. Cependant, le Stade de France n’accueille
aucun match, puisque I’ouverture a eu lieu au Parc des Princes, tandis que la finale sera
organisée a Lyon. C’est certes une récompense pour le club lyonnais, qui a fortement soutenu
le développement du football féminin. C’est surtout le symbole de la situation complexe du
Stade de France.

L’Etat est propriétaire de I’enceinte. En 1995, entre les deux tours de 1’élection
présidentielle et a trois ans de la coupe du monde de football, il en a concédé la construction
et ’exploitation pour une durée de trente ans. Le concessionnaire est une société détenue aux
deux tiers par Vinci et a un tiers par Bouygues. Vingt-quatre ans plus tard, le constat est amer.
Vitrine de la France et théatre de tant d’exploits, le Stade de France a aussi fortement pesé sur
les finances publiques. Le contrat échoit dans six ans. D’ici 1a, le stade doit accueillir la coupe
du monde de rugby en 2023 et les épreuves d’athlétisme ainsi que les cérémonies d’ouverture
et de cloture des Jeux de 2024.

C’est pourquoi j’ai souhaité m’intéresser a I’avenir du Stade de France, en traitant
deux questions. Dans quelles conditions ces deux éveénements seront-ils organisés dans une
enceinte toujours concédée ? Quel sera le modele d’exploitation future du stade au terme de la
concession ? Ce sont la deux risques potentiels pour les finances publiques. 11 est
indispensable de les traiter rapidement. C’est d’ailleurs ce qui a motivé le référé de la Cour
des comptes a I’automne dernier.

Je ne reviendrai pas sur I’historique du dossier, qui a fait 1’objet de nombreux
rapports des corps de controle et du Parlement. En octobre 2007, notre ancien collégue
Michel Sergent soulignait que « contraint par l’'urgence, le gouvernement [a] abordé les
négociations relatives au contrat de concession en position de faiblesse ». Pour assurer la
livraison & temps de I’enceinte, I’Etat a consenti a un contrat trés déséquilibré pour
I’exploitation ultérieure. Aucune étude sur la rentabilité de I’exploitation n’a ainsi été
diligentée. Le modele retenu est qualifié¢ de « pour partie virtuel » par la Cour des comptes.

L’absence de club résident a rendu I’Etat redevable d’une indemnité annuelle,
pesant sur les crédits destinés au sport, pour un montant cumulé de plus de 121 millions
d’euros entre 1998 et 2013. Cette indemnité est venue renforcer les résultats d’une concession
dont la profitabilité était supérieure de quatre fois aux projections.
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C’est dans ce contexte que les fédérations utilisatrices ont contesté une répartition
inégale des résultats des manifestations sportives qu’elles organisent. En menagant de rompre
ou de ne pas renouveler les conventions d’utilisation qu’elles avaient conclues avec le
concessionnaire pour une durée de quinze ans, elles ont exposé I’Etat & un risque financier
supplémentaire.

Surtout, le contrat a rapidement fait 1’objet d’une chronique juridique, les
différends entre parties se prolongeant devant les tribunaux. Il en est résulté une annulation du
contrat deés 1996, surmontée immédiatement par une loi de validation, finalement abrogée en
2011 par le Conseil constitutionnel. Cette décision a permis une remise a plat du contrat entre
I’Etat et le concessionnaire, favorisant un rééquilibrage.

La stratégie « défensive » poursuivie par I’Etat a porté ses fruits : chaque risque a
¢été trait€ au coup par coup, limitant le cotlit pour les finances publiques. Depuis 1’abandon du
projet de grand stade fédéral de rugby et la prolongation de la convention d’utilisation de la
fédération frangaise de rugby, aucun risque financier ne menace la poursuite du contrat
jusqu’a son terme.

L’organisation des deux compétitions en 2023 et 2024 bouleverse la fin du contrat
en posant la question des conditions de mise a disposition de I’enceinte, et celle de la
rénovation du Stade de France pour les Olympiades.

Commencons par les conditions de mise a disposition du stade. Certes, le
concessionnaire est tenu de faire droit 4 la demande de I’Etat. Cependant, le contrat demeure
silencieux s’agissant des conditions financicres de cette mise a disposition, en particulier pour
les pertes d’exploitation subies. Contrairement a la pratique précédente, pour I’Euro 2016,
’Etat n’a pas souhaité étre partic au contrat de stade conclu entre ’organisateur et le
concessionnaire. Ce dernier a pourtant sollicit¢ une indemnité a raison des pertes
d’exploitation subies, ce que I’Etat a refusé, ne s’estimant pas concerné par un contrat qu’il
n’avait pas signé. Le concessionnaire a porté ce refus devant le juge administratif, qui I’a
débouté en premiere instance. L’appel est mis en délibéré ; une décision devrait intervenir tres
prochainement. Méme sans étre partie au contrat de stade, I’Etat peut étre indirectement
concerné par le mécanisme des garanties apportées aux organisateurs. Surtout, il s’est engagé
auprés du Comité international olympique (CIO) sur I’utilisation du Stade de France,
fragilisant sa position de négociation aupres du concessionnaire. Le consortium évalue a pres
de 20 millions d’euros le montant nécessaire pour la location et la compensation des pertes
d’exploitation en 2024.

Au cours de mes travaux, j’ai fait le constat de la forte tension des relations entre
I’Etat, les organisateurs et le consortium. Le retrait initial de I’Etat a entrainé un retard dans
les négociations. Ce n’est que depuis la reprise en main par le délégué interministériel aux
Jeux olympiques et paralympiques (DIJOP) qu’elles ont repris. Si elle est favorable a 1’Etat, la
décision de justice pourrait faciliter les choses. Il est en tout cas indispensable que les contrats
de stade soient rapidement conclus, dans des conditions juridiquement robustes et
financierement acceptables.

J’en viens a la rénovation de 1’enceinte. L’Etat s’est engagé auprés du CIO sur un
montant de travaux de 70 millions d’euros. Ce montant a ét¢ ramené a 50 millions d’euros
I’an dernier a I’occasion de la refonte de la maquette financiere que les organisateurs étaient
venus nous présenter. Ces travaux doivent financer une remise a niveau de 1’enceinte et non
une modernisation d’envergure. Nous ne pouvons que souscrire a ce choix, qui correspond a
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une demande profonde de nos concitoyens : les Jeux ne doivent pas étre dispendieux et
doivent privilégier I’héritage au service de la population. Je sais que mes collégues ¢lus de
Seine-Saint-Denis partagent ce point de vue.

Cependant, j’ai relevé au cours de mes travaux deux points problématiques.
D’abord, les travaux doivent avoir lieu en site occupé, facteur de surcoiits, et étre conduits par
le concessionnaire. Pour certains d’entre eux, ils relévent de ses obligations au titre du gros
entretien renouvellement. Il est donc indispensable de s’entendre avec lui sur le chiffrage des
travaux et la répartition de leur financement, ce qui n’est toujours pas le cas. La Société de
Livraison des Ouvrages Olympiques (Solidéo) a recouru a un tiers expert pour dégripper le
dossier, dont les conclusions sont attendues sous peu. Le stade doit étre prét au premier
trimestre 2023 afin de se préparer a accueillir la coupe du monde de rugby. Pour tenir les
délais, les travaux doivent impérativement étre lancés d’ici la fin de I’année.

Ensuite, j’ai navigué dans un certain brouillard a propos de 1’enveloppe et des
travaux. En méme temps que 1’enveloppe a été réduite de 70 millions d’euros a 50 millions
d’euros, le périmétre des dépenses a financer a été étendu aux abords du stade, a savoir
I’acces depuis la ligne 13 de métro et les bords du canal voisin. Surtout, personne n’a été en
mesure de m’indiquer s’il s’agissait d’un montant hors taxes ou toutes taxes comprises, y
compris le directeur général de la Solidéo. C’est pourtant loin d’étre un détail !

Au-dela des conditions d’organisation des deux compétitions, il importe de se
projeter en 2025 : quel doit étre le futur modele d’exploitation du Stade de France a I’issue de
la concession actuelle ? De I’avis général, le probléme essentiel de la concession est de
séparer les intéréts des différentes parties : 1’Etat propriétaire, le consortium exploitant et les
fédérations frangaises de football et de rugby organisatrices. Les exemples étrangers associent
davantage au moins deux de ces roles.

La question du maintien de la propriété publique du stade se pose. Il s’agit d’un
exemple unique en Europe, ce qui doit nous interroger. Sans exclure d’emblée le maintien
d’une propriété publique, il importe a minima d’y apporter des justifications. Alors que les
fédérations utilisatrices disposent aujourd’hui des marges de manceuvre financiéres leur
permettant de s’engager, je peine a en trouver.

C’est pourquoi je recommande, comme le Sénat I’a déja préconisé par le passé et
comme la Cour des comptes 1’a fait il y a quelques mois, d’envisager la cession du Stade de
France & une structure capitalistique associant les deux fédérations utilisatrices. Pour 1’Etat, la
cession est la seule solution a méme de protéger définitivement les finances publiques a
I’avenir.

Pour les fédérations, la maitrise de leur outil de production est un atout pour leurs
recettes. L’exemple de I’ Aviva stadium de Dublin, détenu a parité par les fédérations de rugby
et de football, en atteste. La rénovation de Roland-Garros intégralement financée par la
fédération frangaise de tennis en constitue un autre exemple.

Pour autant, cette cession ne saurait porter préjudice aux intéréts patrimoniaux de
I’Etat. Rappelons que I’ensemble des coiits publics directs et indirects occasionnés par le
Stade de France dépasseront en 2025 le milliard d’euros et que le Stade de France est valorisé
a plus de 600 millions d’euros au compte général de I’Etat. Il importe donc de s’assurer qu’un
modele économique viable permet de financer 1’acquisition et la rénovation de 1’enceinte.
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La réponse devrait étre apportée par 1’étude confiée par le Gouvernement a un
cabinet privé, dont les résultats sont attendus au cours de 1’été€. En cas de réponse négative,
une nouvelle concession devra étre conclue. Elle devra cette fois-ci associer directement les
fédérations, qu’il convient de responsabiliser.

J’en arrive a ma conclusion, qui se résume dans le titre de mon rapport. Prenons
enseignement du titre mondial remporté I’an dernier a Moscou ! Pour I’avenir du Stade de
France, nous avons besoin de jouer collectif : entre I’Etat, les organisateurs et le consortium
pour les compétitions de 2023 et 2024, entre I’Etat et les fédérations pour 1’exploitation
future.

M. Roger Karoutchi. — Ce n’est pas la premiere fois que 1’on débat du Stade de
France. J’ai un souvenir ému des débats que I’on avait eu pour savoir ou le stade devait étre
implanté a Nanterre, a Saint-Denis, a Melun-Sénart, etc. En tout cas, le mod¢ele n’a jamais
fonctionné correctement ! Les gestionnaires viennent souvent solliciter la région ou les
collectivités territoriales pour subventionner ou organiser tel ou tel spectacle. Depuis le début,
le stade est mal calibré, les événements ne sont rentables qu’a partir de 45 000 spectateurs. Je
m’étais opposé a la construction d’un stade pour la fédération francaise de rugby:
I’organisation dans une autre enceinte des matchs de 1’équipe de France de rugby aurait porté
un coup terrible au Stade de France. Le rapporteur spécial propose que les fédérations de
football et de rugby reprennent le stade, mais elles vont dire qu’elles n’ont pas les ressources
adéquates. La fédération francaise de rugby n’est pas tres riche et je doute qu’elle puisse
investir a part égale dans le projet. Surtout, comment feront-elles pour amortir cette
acquisition ? On n’a pas encore trouvé un mod¢le garantissant la rentabilité. Heureusement
que ’on n’a pas réalis¢é de stade dédi¢ au rugby, autrement on aurait deux structures
déficitaires ! Les fédérations sont-elles d’accord pour reprendre 1’équipement ? Je les vois
plutot aller solliciter la région et les collectivités pour obtenir des subventions...

M. Sébastien Meurant. — J’ai aussi le souvenir ému d’une visite du chantier de
construction du Stade de France... Le probléme n’est-il pas que I’on a renonce¢ a installer un
club résident ? Le contrat garantissait au consortium un équilibre, deés lors il n’a jamais été
incité a trouver un club résident. Toutes les autres capitales européennes ont plusieurs clubs
de football de premier plan. On devrait se donner pour objectif de faire émerger un autre club
en Ile-de-France. C’était le projet de Guy Drut, malheureusement il a été abandonné aprés la
dissolution de 1997. Comment I’Etat pourrait-il favoriser I’émergence d’un second club de
football a Paris ? Le Stade de France est un bon stade. Lorsqu’il y a des événements il est
rempli, mais cela ne suffit pas a le rentabiliser.

M. Didier Rambaud. — Merci au rapporteur d’avoir précisé les enjeux et d’avoir
insisté sur I’échéance 2025. Derriere la question du Stade de France se pose la question du
modele économique des clubs professionnels. Le stade est I’outil de travail des clubs. Tous les
grands clubs sont propriétaires de leur stade. En France, c’est le cas du Stade rennais par
exemple. Les villes de Saint-Etienne ou de Marseille viennent de concéder la gestion de leur
stade a leurs clubs, etc. A Paris, le Paris-Saint-Germain (PSG) est trés attaché au Parc des
Princes. Toutes les capitales européennes comptent un, deux voire trois grands clubs de
football. Mais on ne voit pas émerger un autre grand club a Paris. Comme le rapporteur, je ne
vois donc pas d’autres solutions que la reprise du Stade de France par les fédérations de
football et de rugby, comme en Angleterre ou en Irlande. Le stade peut étre source de revenus
pour le sport professionnel. Ce qui se passe a Lyon est exemplaire. On devrait arriver a faire
la méme chose a Paris.
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M. Philippe Dallier. — Il est consternant de constater que, pour tous les grands
chantiers structurants, on rencontre les mémes problémes : des contrats mal ficelés, des
travaux mal évalués et des colits qui explosent. Un deuxiéme club ? Pourquoi pas, mais si le
PSG a refusé de s’installer au Stade de France, c’est parce que les sommes demandées étaient
trop importantes et qu’il n’était pas assuré de remplir le stade pour tous les matchs. Le
rapporteur a évoqué 1’exemple irlandais. Je ne comprends pas comment un pays comme le
nétre, de 65 millions d’habitants, et qui ne compte qu’une seule infrastructure de cette taille,
ne parvient pas a la rentabiliser sans que I’Etat ne soit appelé a la rescousse. On se
ridiculise...

M. Marc Laménie. — Ma premiére question concerne le planning des travaux. On
sait que les appels d’offre peuvent trainer en longueur. Est-on sirs de pouvoir trouver des
entreprises susceptibles de tenir les délais, qui paraissent lointains mais qui sont trés courts en
réalité¢ ? Enfin, quel sera I’avenir d’un tel équipement apres les Jeux olympiques ?

M. Jean-Claude Requier. — L’Etat n’a pas été un bon négociateur car il se voit
contraint a la fin d’éponger la dette et de payer 1’addition. Le rapporteur souhaite
responsabiliser les fédérations. Comment faire ? Enfin, pour ’anecdote, lorsque j’évoque les
territoires ruraux, je donne souvent I’exemple de la Lozére : ses 75 000 habitants peuvent tous
rentrer dans le Stade de France ...

Mme Christine Lavarde. — Ce matin, le groupe d’études sur les pratiques
sportives recevait les acteurs de e-Sport. Ils nous ont indiqué qu’une équipe de e-Sport
s’implanterait bientét au Stade de France. Il faudra évidemment réaliser quelques
aménagements en conséquence. Quelles retombées financieres ou économiques peut-on
attendre de I’arrivée de nouveaux acteurs sportifs au Stade de France ?

M. Vincent Capo-Canellas. — Quels sont, selon le rapporteur, les besoins de
modernisation du stade? Membre associé du conseil d’administration du comité
d’organisation des Jeux Olympiques (COJO), je suis frappé par ’ampleur des différences
d’appréciation entre I’Etat et le consortium. Il est vrai que ce dernier peut étre tenté d’obtenir
une prolongation du délai d’exploitation.

M. Philippe Dallier. — C’est comme pour les autoroutes !

M. Vincent Capo-Canellas. — Le contrat envisagé aujourd’hui répond-il aux
exigences pour les Jeux olympiques ? Assure-t-il I’avenir du stade ?

M. Jean-Marc Gabouty. — Il faut aussi analyser les relations entre le stade et les
collectivités et la population alentour. Le club CA Brive-Corréze a 12 000 supporters
potentiels dans un rayon de quelques dizaines de kilomeétres. L’engouement pour I’Olympique
de Marseille ou I’AS Saint-Etienne est sans commune mesure avec I’engouement pour le
PSG, un club hors-sol qui peine a remplir le Parc des Princes ! Une équipe de mercenaires,
financée par des fonds qataris, ne suscitera jamais 1’engouement populaire que I’on peut
rencontrer dans d’autres villes. Le Stade de France accueille les grandes rencontres
internationales. Il doit rester national quitte a déléguer la gestion a une structure ad hoc. Il ne
saurait étre le stade d’un club ou de deux fédérations qui seront en concurrence. Je ne suis pas
sir que la région non plus ait envie de le reprendre en charge a 1’occasion d’un nouvel acte de
décentralisation.
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M. Eric Bocquet. — Quel est le point de vue des concessionnaires Vinci et
Bouygues ?

M. Jérome Bascher. — On a beaucoup parlé de clubs de football mais n’aurait-on
pas pu envisager la présence d’un club de rugby — ils sont nombreux en région parisienne ?

M. Eric Jeansannetas, rapporteur spécial. — L’exploitation du Stade de France
n’est pas une affaire non rentable. Les concessionnaires souhaitent d’ailleurs une
reconduction de la concession pour les 30 ans a venir. Ils nous ont présenté un projet de
nouveau stade, avec des investissements de 400 millions d’euros, en échange de la
prolongation sans consultation du contrat. L.’équipement est rentable : pour preuve, jusqu’en
2013, la profitabilité a été¢ quatre fois supérieure aux estimations de 1995. Le probléme est la
répartition des recettes entre les acteurs : le consortium a longtemps bénéficié d’une part
majoritaire des recettes, tandis que la part revenant aux organisateurs était plus limitée.

L’économie du sport a considérablement évolué depuis 20 ans. Aujourd’hui, ce
sont les droits a I’image et les droits de diffusion qui financent le sport, non plus les recettes
de billetterie. Les fédérations francaises de rugby ou de football ne sont pas dans de
mauvaises situations financiéres. Leurs situations sont bien meilleures qu’en 1995.
L’économie du sport a été bouleversée, les salaires ont explosé — j’ai récemment lu dans la
presse qu’un grand joueur était prét a diminuer son salaire de 12 millions d’euros pour aller
jouer dans un autre club... Le budget des clubs a considérablement augmenté et les clubs ont
parfois embauché des professionnels de la gestion. Le centre de droit et d’économie du sport
de Limoges forme des professionnels trés compétents. Les deux fédérations sont intéressées
par le stade, seule enceinte a pouvoir recevoir 80 000 spectateurs, car la France avait fait le
choix de retenir la capacité d’accueil haute dans la fourchette fixée par la FIFA. C’est un stade
de prestige. Le consortium, composé de Bouygues et Vinci, a su le construire en trois ans. Il a
provisionné les réserves pour travaux nécessaires et le stade est en trés bon état. Selon la
fédération frangaise de rugby, il est opérationnel pour la coupe du monde de rugby, mais
soulignons qu’il aura entretemps été rénové pour les Olympiades... Elle est intéressée par la
gestion du stade qui pourrait accueillir les matchs de 1’équipe de France. La situation est un
peu différente pour la fédération francaise de football : vu la qualité des enceintes en France,
rénovées pour I’Euro 2016, elle a plutdt une vision itinérante des matchs de I’équipe de
France. Mais elle reconnait aussi que la capacit¢ du Stade de France est unique, et que les
recettes d’hospitalité ou de publicité qui en découlent sont trés supérieures.

En tout cas, il importe de préparer dés maintenant 1’aprés-2025, si I’on veut éviter
que I’Etat ne se retrouve en situation de faiblesse. Le Premier ministre a indiqué que tous les
scénarios étaient envisageables : cession, concession, etc. Une étude a €té confiée au cabinet
Roland Berger. Notre contrdle budgétaire a aussi contribué a stimuler la réflexion pour ne
plus exposer 1’Etat & des risques financiers. Un élément important a aussi été I’abandon du
projet de grand stade de rugby. Sa construction aurait été néfaste pour le Stade de France et
aussi sans doute pour la fédération ! La position de Bernard Laporte a été de raison.

Le sujet sur lequel on peut avoir une petite inquiétude concerne les travaux.
Le DIJOP a demandé¢ un chiffrage du plan de rénovation a un cabinet. Les besoins portent sur
le renouvellement de I’ensemble des sieéges, la refonte de I’infrastructure numérique du stade,
depuis les grands écrans jusqu’aux liaisons numériques, la rénovation des salons d’hospitalité.
L’enveloppe serait de 50 millions d’euros, dont 15 millions d’euros pour des travaux a
I’extérieur du stade. La répartition entre le concessionnaire, qui a pass€ les provisions pour
rénovation, et I’Etat n’a pas encore été décidée. On le voit, 2019 sera une année charniére. Le
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DIJOP en a conscience. Les délais sont en effet trés contraints, il faut signer rapidement les
contrats de mise a disposition du stade. Le stade doit étre livré au 1% trimestre 2023.

La perspective d’un club résident est qualifiée dans plusieurs rapports, dont celui
de la Cour des comptes, de « chimérique ». Le ministére a renoncé a cette idée. Pourtant cette
absence de club résident a cotté plus de 121 millions d’euros a I’Etat entre 1998 et 2013 ; une
fois les emprunts remboursés par le concessionnaire, un avenant entre les parties a supprimeé
la compensation de I’absence de club résident.

Quel modeéle suivre ? Le modéle de la fédération frangaise de tennis est
remarquable. Grace au tournoi de Roland Garros, elle arrive a financer plus de 90 % de son
budget. Elle finance la rénovation du stade pour un montant de 400 millions d’euros grace a
200 millions en fonds propres et 200 millions d’euros d’endettement. Le mod¢le de gestion
par une fédération est donc viable. A 1’ Aviva Stadium, il n’y a pas de club résident. Le club du
Leinster y joue ses matchs de coupe d’Europe, mais [’essentiel releéve des matches
internationaux des équipes d’Irlande de rugby et de football. Je pense toutefois que les deux
fédérations de rugby et de football seules auraient du mal a couvrir les frais d’un stade de
80 000 places. C’est pourquoi je préconise une structure capitalistique qui associerait les deux
fédérations. Elles participeraient aux investissements. En retour, elles recevraient une juste
partie des recettes procurées par les événements qu’elles organisent. Pendant longtemps cela
n’a pas été le cas.

La durée de vie d’un tel équipement est de 60 ans; nous arrivons donc a
mi-parcours. Le consortium a proposé un projet de transformation du stade privilégiant le
numérique et les sports de terrain, en supprimant la piste d’athlétisme, sur le modele du stade
de Lyon ou du Racing 92. Cela peut toutefois réduire la capacité d’accueil lors des grands
concerts. Il importe donc d’associer au projet un organisateur de spectacles. Le projet congu
en 1995 était bon mais 1’économie du sport a depuis été bouleversée par I’arrivée de riches
mécenes : les présidents de clubs de rugby étaient de petits entrepreneurs locaux, il s’agit
désormais de multimillionnaires.

Je pense que le stade doit étre modernisé, autrement il sera vite obsolete face a ses
concurrents en Europe qui se transforment a I’image du nouveau stade de Tottenham, de
Wembley, ou de Twickenham qui est la propriété de la fédération anglaise de rugby et qui
gagne de I’argent avec six ou sept matchs chaque année — grace aux droits de diffusion.
L’économie du sport a changé. A la limite, on pourrait organiser des événements sans
spectateurs qui pourraient étre rentables !

M. Yannick Botrel. — Vous avez indiqué que 1’on ne savait pas encore si les
montants étaient hors taxes ou toutes taxes comprises. Pourtant les modalités de récupération
de la TVA sont claires. Sait-on si la TVA est récupérable ou acquise définitivement ?

M. Eric Jeansannetas, rapporteur spécial. — On a interrogé Bercy et le
ministere des sports : la réponse se fait attendre !

La commission donne acte au rapporteur spécial de sa communication et en
autorise la publication sous la forme d’'un rapport d’information.
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Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de M. Vincent Eblé, président -

La réunion est ouverte a 9 h 35.

Projet de loi de réglement du budget et d’approbation des comptes de I’année
2018 — Désignation des candidats pour faire partie de I’éventuelle commission
mixte paritaire

La commission soumet au Sénat la nomination de MM. Vincent Eblé,
Albéric de Montgolfier, Jérome Bascher, Roger Karoutchi, Vincent Delahaye,
Thierry Carcenac, Julien Bargeton comme membres titulaires et de MM. Eric Bocquet,
Michel Canevet, Eric Jeansannetas, Mme Christine Lavarde, MM. Dominique de Legge,
Jean-Frangois Rapin et Claude Raynal comme membres suppléants de [’éventuelle
commission mixte paritaire.

Examen du rapport d’information de M. Albéric de Montgolfier, rapporteur
général, préparatoire au débat d’orientation des finances publiques (DOFP)

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — La semaine dernicre, nous
examinions le projet de loi de réglement pour 2018. Apres le passé, c’est I’avenir qui nous
réunit ce matin, puisque nous débattons de 1’orientation future de nos finances publiques.

Vous le savez, I’article 48 de la loi organique relative aux lois de finances (LOLF)
prévoit qu’« en vue de I’examen et du vote du projet de loi de finances par le Parlement, le
Gouvernement présente, au cours du dernier trimestre de la session ordinaire, un rapport sur
I’évolution de I’économie nationale et sur les orientations des finances publiques ». C’est le
débat d’orientation des finances publiques (DOFP).

Supposé constituer une étape essentielle de la préparation du débat budgétaire de
I’automne, le DOFP n’offre pourtant, cette année encore, qu’une tres faible plus-value par
rapport au programme de stabilité présenté en avril dernier, avec la prise en compte des
conclusions tirées du grand débat national. A I’heure ol nous parlons, nous n’avons toujours
pas regu le « tiré a part », qui détaille les crédits des ministéres et les schémas d’emplois pour
I’an prochain. Pour avoir des éléments sur le projet de loi de finances (PLF) a venir, il vaut
mieux lire la presse — ce qui n’est pas tres respectueux de la représentation nationale — ou I’on
apprend par exemple I’annonce d’une écotaxe sur les billets d’avion.

Mais commengons par le scénario macroéconomique.

Mon propos sera rapide, car ce scénario est inchangé par rapport au programme de
stabilité¢. Le Gouvernement table sur une croissance de 1,4 % sur I’ensemble de la période
2019-2022. Des ¢éléments conjoncturels permettent toutefois d’affiner quelque peu notre
appréciation sur le scénario gouvernemental, que nous pouvons qualifier de crédible.

Du c6té des mauvaises nouvelles, la croissance s’est limitée a 0,3 % au premier
trimestre d’apres I’Insee, alors qu’il faudrait 0,4 % pour atteindre les 1,4 % attendus a la fin
de I’exercice. D’aprés I’estimation de la Banque de France révélée lundi, le deuxi¢me
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trimestre serait encore plus décevant, avec 0,2 % de croissance, mais nous attendons encore
les résultats d’exécution de 1’Insee.

Qu’est-ce qui explique ce ralentissement ? C’est notamment le commerce
mondial. En effet, si I’Insee continue de faire ’hypothése d’une hausse de 2,7 % de la
demande adressée a la France en 2019, la Banque de France est désormais plus pessimiste,
puisqu’elle table sur un taux de 2 %. Les discussions entre les Etats-Unis et la Chine, le Brexit
et la question de I’Iran constituent des éléments d’incertitude.

Du coté des bonnes nouvelles, les enquétes de conjoncture de juin sont assez bien
orientées.

Alors que le rythme auquel les ménages vont décider de consommer leurs gains de
pouvoir d’achat sera décisif pour la croissance frangaise, leur niveau de confiance est, pour la
premicre fois depuis avril 2018, repassé au-dessus de sa moyenne de longue période. L’indice
synthétique de confiance des ménages repasse dans le vert.

L’indicateur du climat des affaires, déja ¢élevé, continue lui aussi de s’améliorer.
Les moteurs « internes » de la croissance sont donc plutot favorables.

Dans ce contexte, la prévision gouvernementale pour 2019 d’une croissance
de 1,4 % reste légérement supérieure au consensus, qui est de 1,3 %. Le scénario de
croissance demeure donc crédible, a défaut d’étre prudent.

Venons-en maintenant a la trajectoire budgétaire, qui apparait, quant a elle,
davantage encore dégradée par rapport au programme de stabilité d’avril dernier.

L’actualisation de cette trajectoire a pour objet de tenir compte des conclusions
tirées par le Président de la République du grand débat national, pour un colit estimé a
6,4 milliards d’euros en 2020, dont 5 milliards d’euros au titre de la baisse de I’'imp6t sur le
revenu pour les classes moyennes.

Contrairement a ce qui avait été initialement annonce, le colt de ces mesures ne
sera pas entierement compensé. En effet, le montant des compensations pris en compte dans
la trajectoire actualisée est limité a 4 milliards d’euros.

Le Gouvernement n’a pas répondu sur la nature exacte des mesures de
compensation, se contentant d’indiquer que «les pistes de financement concernent
notamment la révision de certaines niches fiscales sociales les plus inefficientes » — on ne sait
pas lesquelles ! —, « des mesures de maitrise de la dépense toutes administrations publiques
confondues » — les collectivités sont sans doute concernées — et « le décalage a 2023 de la
suppression intégrale de la taxe d’habitation ».

Le report a 2023 de la suppression compléte de la taxe d’habitation pésera sur la
prochaine majorité gouvernementale, qui n’aura d’autre choix que de 1’achever. Le méme cas
de figure s’était présenté avec les créations de postes et les mesures catégorielles dans la
fonction publique annoncées par Francois Hollande : leur colit budgétaire pese sur la majorité
suivante.
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L’« ardoise » budgétaire s’¢lévera ainsi a 2,6 milliards d’euros en 2023 pour la
future majorité gouvernementale. Il n’est pas sérieux de procéder ainsi, surtout que nous ne
sommes qu’en 2019.

L’absence de compensation intégrale des annonces présidentielles se traduit, en
tout état de cause, par une nouvelle dégradation de la trajectoire budgétaire.

La trajectoire de déficit public est dégradée de 0,1 point a compter de 2020 par
rapport au programme de stabilité 2019. Le déficit s’¢leverait ainsi a 1,3 % en 2022, alors que
le Gouvernement prévoyait initialement un excédent! Plus on avance, plus le retour a
I’équilibre des finances publiques s’¢éloigne...

S’agissant des autres objectifs budgétaires gouvernementaux, 1’absence de
compensation intégrale se traduit mécaniquement par un moindre désendettement. Ce dernier
serait limité a 1,4 point de PIB a I’issue du quinquennat, soit cinq fois moins que ce qui était
prévu I’an dernier. Et encore faut-il préciser que cet effort de désendettement repose en partie
sur les recettes attendues de privatisations, dont certaines sont assez controversées...

L’inflexion de la part des préleévements obligatoires dans la richesse nationale a
I’issue du quinquennat serait en revanche identique a celle prévue dans le cadre du
programme de stabilité¢ 2019.

En 2022, le poids des prélevements obligatoires dans la richesse nationale resterait
sensiblement supérieur a celui observé avant la crise financi¢re (+ 1,5 point) et s’établirait a
un niveau comparable a 2012 (- 0,1 point). Le quinquennat Macron aura donc uniquement
permis « d’effacer » le quinquennat Hollande.

Comme je I’avais souligné la semaine derniere, le choix du Gouvernement de
reporter le redressement des comptes publics risque de fragiliser un peu plus encore la
situation francaise au sein de la zone euro.

Tout d’abord, méme si la France pourra sans doute une nouvelle fois compter sur
la «bienveillance » des institutions européennes, il doit étre souligné que la trajectoire
budgétaire actualisée s’écarte un peu plus encore des régles budgétaires européennes, alors
méme qu’a I’issue de I’exercice 2018, le Gouvernement a déja épuisé ses marges de
manceuvre au regard de la régle de déficit structurel. Surtout, ce choix aura pour conséquence
de nourrir la divergence de notre trajectoire d’endettement par rapport au reste de la zone
euro. Il faut souligner 1’effort remarquable du Portugal, qui avait été treés touché par la crise.
Seule I’Italie fait pire.

Encore faut-il préciser que le respect des objectifs du Gouvernement n’est
nullement assur¢.

Pour I’exercice en cours, la Cour des comptes a récemment fait état d’un risque de
dépassement de 4 milliards d’euros sur la norme de dépenses pilotables de 1’Etat. Depuis,
I’annonce du report au 1 janvier 2020 de la « contemporanéisation » des aides au logement,
dont le Gouvernement attendait 900 millions d’euros d’économies cette année, a encore
renforcé I’incertitude.

Au-deld de I’Etat, peuvent également étre soulignés un risque de dépassement
portant sur I’Unedic et une incertitude sur ’ampleur de la reprise de 1’investissement local.
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A moyen terme, la principale faiblesse de la trajectoire budgétaire
gouvernementale tient au fait que celle-ci concentre les efforts d’économies les plus
significatifs sur les années 2021 et 2022. Je demande a voir, car ce n’est en général pas a la
veille d’une €lection présidentielle que I’on montre la plus grande rigueur...

L’incertitude est d’autant plus grande que les mesures de maitrise de la dépense
sont toujours aussi peu documentées.

Christine Lavarde a interrogé hier le Gouvernement sur le programme « Action
publique 2022 ». Le Gouvernement parait avoir renoncé a la suppression de 120 000 postes
d’emplois publics a I’échelle du quinquennat. Dans ce contexte, comme je 1’ai souvent dit, les
décisions a venir en maticre de retraite seront décisives pour asseoir la crédibilité¢ de la
trajectoire budgétaire. Les réponses assez sommaires de M. le secrétaire d’Etat ne nous ont
pas rassures.

Dans I’attente, on ne peut que partager les doutes du FMI, qui estime que le déficit
public de la France se situera a 2,5 % du PIB en 2022, soit un niveau identique a celui atteint
en 2018 et prés de deux fois supérieur a la cible gouvernementale.

Au-dela de ces remarques finalement assez habituelles, je souhaitais que ce DOFP
soit I’occasion de s’interroger plus largement sur la pertinence de la stratégie budgétaire
gouvernementale, qui me parait de plus en plus contestable. J’ai lu dans la presse que mon
homologue a 1’Assemblée nationale s’interrogeait également sur la crédibilit¢é d’une
trajectoire pour laquelle les économies ne sont pas documentées et les efforts repoussés en fin
de quinquennat.

Vous le savez, la France bénéficie depuis plusieurs années, a I’image de la plupart
des économies développées, de conditions de financement extrémement favorables sur les
marchés. Je devance la question d’Eric Bocquet : cela s’explique par une dette liquide, par
I’importance du marché secondaire de la dette et par le fait que la dette est garantie par
I’épargne des Francais.

La remontée des taux anticipée année apres année ne s’est jamais produite,
permettant aux majorités successives de bénéficier d’importantes économies de constatation
sur la charge d’intéréts.

Depuis 2017, la France bénéficie méme d’un effet « boule de neige » positif, si
bien qu’un léger déficit primaire serait suffisant pour infléchir son endettement. Cette
situation devrait perdurer. Les lecons a tirer de ce nouveau contexte pour la conduite de la
politique budgétaire ne sont pourtant pas univoques.

Schématiquement, deux lignes s’affrontent.

Pour certains, ces conditions de financement historiquement favorables doivent
étre mises a profit pour retrouver rapidement des marges de manceuvre budgétaires et
renforcer la crédibilité de la politique budgétaire des pays tres endettés tels que la France. La
Cour des comptes rappelle ainsi que I’expérience historique montre que les taux peuvent
remonter tres rapidement, que les marchés peuvent soudainement se mettre a douter de la
crédibilité de certains Etats et qu’il faut se préparer au prochain ralentissement économique.
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Pour d’autres —je pense par exemple a Olivier Blanchard —, il faut a I’inverse
profiter de ces conditions de taux pour soutenir la croissance par la mise en ceuvre de
dépenses productives.

L’effet attendu sur I’activité est alors double : a court terme, la dépense publique
supplémentaire soutient transitoirement la demande par un effet multiplicateur ; a long terme,
elle permet de redresser le potentiel de croissance de 1’économie.

Un tel effet peut aussi étre obtenu en diminuant certains impo6ts particulicrement
nuisibles a la croissance, tels que I’impo6t sur les sociétés.

Encore faut-il préciser que ces deux stratégies budgétaires ne sont pas forcément
exclusives. Dans mon rapport sur la dette publique en 2017, j’avais ainsi souligné que « la
réduction de la dette publique ne saurait constituer 1’alpha et ’oméga de notre stratégie
budgétaire » et qu’un tiers de I’effort de maitrise des comptes publics devait permettre de
financer des mesures susceptibles de redresser le potentiel de croissance de I’économie.

Il faudrait faire du « en méme temps » : se désendetter et restaurer notre crédibilité
budgétaire, tout en financant des investissements productifs — lignes ferroviaires, recherche,
etc. — grace a des taux bas.

Malheureusement, la stratégie gouvernementale ne répond a aucune de ces
préconisations.

Si le Gouvernement a effectivement multiplié les annonces cotiteuses depuis 1’an
dernier, pour un montant qui peut étre estimé a 25 milliards d’euros a horizon 2023, il s’agit
pour I’essentiel de mesures de pouvoir d’achat, insusceptibles de renforcer le potentiel de
croissance de 1’économie francgaise.

Autrement dit, le Gouvernement préfere profiter des conditions de taux
historiquement favorables pour financer des mesures de pouvoir d’achat a crédit, plutot que
d’accroitre le potentiel de croissance de I’économie francaise.

11 s’agit malheureusement d’une stratégie de courte vue, des lors que la croissance
constitue la seule source de pouvoir d’achat a long terme.

Ce choix est d’autant plus inquiétant qu’il renoue avec deux travers anciens de la
politique budgétaire francgaise.

Premier travers: la France n’a jamais réalisé les efforts nécessaires pour
reconstituer des marges de manceuvre budgétaires lorsque le contexte macroéconomique y
¢tait favorable. Nous aurions pu profiter du début du quinquennat, quand le taux d’élasticité
des prélévements obligatoires était extrémement €levé, pour faire des efforts, mais tel n’a pas
été le cas. L’orientation discrétionnaire de la politique budgétaire francaise n’a pas permis de
contenir I’endettement au cours des vingt derniéres années mais, au contraire, en a renforcé la
dynamique. Ce n’est pas le cas en Allemagne ni méme en Italie, laquelle accumule les
excédents primaires.

Second travers : I’accroissement de la dette publique ne s’est pas traduit par un
effort particulier en faveur des dépenses favorables au potentiel de croissance de 1’économie.
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Alors que la France, notamment pour des raisons historiques et parce que nous
avons des systemes publics de santé et de retraite, est « championne du monde » de la dépense
publique, elle reste en revanche proche de la moyenne pour les dépenses utiles a la croissance
potentielle telles que I’investissement public, la recherche et développement ou 1’éducation.
La question de I’accompagnement de la transition €cologique pourrait se poser dans les
mémes termes.

Pire encore, la part des dépenses utiles a la croissance dans la richesse nationale a
plutot eu tendance a diminuer sur longue période, alors que la dépense publique globale
suivait la trajectoire inverse.

La comparaison avec I’ Allemagne est particulierement frappante.

Ainsi, le différentiel de taux d’endettement avec la France atteindrait 48 points de
PIB a P’issue du quinquennat. Certains diront que la dette, ce n’est pas grave. Mais nous
pouvons tous regretter que cela conduise a un écart important de charge d’intéréts, estimé par
le FMI & 25 milliards d’euros en 2022, soit autant que le budget que I’Etat consacre a
I’enseignement supérieur, la recherche et I’innovation. L’ Allemagne pourrait ainsi mener sans
difficulté une politique budgétaire de relance si une nouvelle crise survenait. A I’inverse, non
seulement la France serait exposée a une remontée des taux, mais elle n’aurait aucune marge
de manceuvre en cas de crise.

En conclusion, le rapport préalable au DOFP présenté par le Gouvernement ne
nous permet pas de disposer d’informations véritablement nouvelles sur le PLF pour
2020 - certains arbitrages ne sont certainement pas encore rendus —, faute de présentation de
dispositifs précis. Tout juste nous informe-t-il des grandes lignes de la stratégie budgétaire du
Gouvernement postérieurement au grand débat national, laquelle reste sujette a caution. Si les
annonces se multiplient en matiére de recettes — baisses d’impo6t sur le revenu, écotaxe dans le
transport aérien, mesures en matiere de fiscalité locale —, nous en savons finalement encore
trés peu sur les mesures de maitrise de la dépense publique. A mi-quinquennat, ce PLF pour
2020 s’annonce donc crucial.

Dans le cadre de nos derniers échanges avec le Gouvernement, il nous a été
confirmé que le projet de loi de finances comprendrait une baisse de I’impdt sur le revenu, des
mesures sur les niches des entreprises et un volet sur la suppression de la taxe d’habitation.
Nous aimerions en savoir davantage.

M. Philippe Dallier. — Je remercie le rapporteur général de nous avoir éclairés,
méme s’il nous a plombé¢ le moral !

Je voudrais avoir son avis sur deux questions que j’avais posées a Didier Migaud.

La premiéere porte sur la taxe d’habitation. En 2020, celle-ci sera supprimée pour
80 % des Frangais ; 20 % continueront a la payer, avec une suppression progressive sur trois
ans. N’y a-t-il pas 1a un risque de censure constitutionnelle ? S’il fallait avancer la suppression
pour les 20 % restants, cela changerait la donne...

La seconde concerne la « contemporanéisation » des aides au logement.
Didier Migaud m’avait répondu que la mesure devait entrer en vigueur dans les semaines
suivantes ; le lendemain, on apprenait qu’elle était reportée a 2020. Il va donc bien manquer
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900 millions d’euros dans le budget 2019. La Cour des comptes est tout de méme assez mal
informée...

M. Marc Laménie. — Merci pour ce travail d’information sur des sujets tres
techniques. En 2022, le montant des intéréts payés par la France sera de 44 milliards d’euros,
soit un différentiel de 25 milliards d’euros avec I’ Allemagne.

J’aimerais que le rapporteur général m’apporte des précisions sur la différence
entre I’ Allemagne et la France en termes d’évolution prévisionnelle du taux d’endettement sur
la période 2017-2022.

M. Claude Raynal.— Merci pour ce rapport trés précis. Il manque une
information sur la réduction du déficit structurel requise par les regles budgétaires
européennes. Le déficit nominal n’est pas la question aujourd’hui.

Il faut ramener le déficit structurel a 1’objectif de 0,5 point de PIB que nous avons
accepte.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — C’est 0,6 point de PIB !

M. Claude Raynal. — En période de croissance, on devrait faire un effort
important. La croissance que nous avons connue en 2017 n’a pas servi a améliorer
significativement les choses. Gérald Darmanin nous avait dit : « Vous allez voir ce que vous
allez voir ! ». Il faut le lui rappeler...

Baisser les impots, c’est bien ; si cela conduit a augmenter la dette, ce n’est pas
glorieux... Nous pouvons nous retrouver sur ce point.

M. Bernard Delcros. — La compensation de la taxe d’habitation devrait consister
en un transfert du foncier bati vers le bloc communal, ou vers les communes. Ce mécanisme,
qui sera vot¢ dans le projet de loi de finances pour 2020, sera-t-il bien appliqué en 2021 ?

Sur la période 2021-2023, les contribuables continueront a payer la taxe
d’habitation, alors que les collectivités seront compensées. L’Etat encaissera-t-il cet argent ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Pour répondre a
Philippe Dallier, le Conseil constitutionnel avait considéré qu’il n’était pas possible de
supprimer la taxe d’habitation pour seulement 80 % des Francais et qu'un étalement n’était
envisageable que s’il était temporaire. Je ne peux vous dire s’il admettra un étalement
jusqu’en 2023. La loi de finances sera déférée au Conseil constitutionnel, nous aurons la
réponse a ce moment-la.

Sur les aides au logement, dont acte ! Le Sénat a toujours raison trop tot !

Marc Laménie, nous payons davantage d’intéréts que 1’ Allemagne, peut-€tre parce
que nos taux sont légérement supérieurs, mais surtout parce que la masse de notre dette est
beaucoup plus importante.

Sur le déficit structurel, Claude Raynal, 1’effort minimal requis serait de 0,6 point
de PIB. Or le Gouvernement n’a rien prévu de faire en 2020 !
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Bernard Delcros, nous avons bien compris qu’il était prévu en quelque sorte de
renationaliser la taxe d’habitation. Le mécanisme de compensation se ferait non pas par un
dispositif de type fonds national de garantie individuel des ressources (FNGIR), mais par un
coefficient correcteur.

On appliquerait un coefficient pour retrouver le niveau de recettes antérieur. Les
bases continueront a évoluer. Sur le foncier bati, les communes seront libres de fixer le taux.
Il manque encore environ 1 milliard d’euros. Pour les départements, on utilisera la TVA, qui
servira aussi a financer la part communale manquante.

La question des résidences secondaires est complexe : elles n’appartiennent pas
uniquement a des retraités, mais également, par exemple, a des Francais de 1’étranger ou a des
fonctionnaires logés, comme les gendarmes.

M. Bernard Delcros. — Le contribuable continuera a payer la méme chose. L’Etat
payera-t-il la différence ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Il reste encore beaucoup
d’incertitudes.

M. Claude Raynal. — Il subsiste encore de nombreuses inconnues s’agissant de la
suppression de la taxe d’habitation, notamment 1’année de référence. La TVA est la solution
la plus favorable pour les communes ; une dotation de 1’Etat, qui resterait inchangée, serait
moins intéressante.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Le Gouvernement envisage
de donner une quote-part de TVA soit a toutes les communes, soit a certaines, les plus
importantes.

Nous sommes certainement unanimes pour dire que la pire solution serait une
compensation par dotation.

Je n’en doute pas, nous serons tres actifs sur cette question !

La commission autorise la publication de la communication de
M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général, sous la forme d’un rapport d’information.

Controéle budgétaire — Recouvrement des amendes de circulation et des
forfaits de stationnement — Communication (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette réunion sera publié ultérieurement.

Présidence de M. Charles Guené, vice-président -

Controle budgétaire — Gestion des ressources humaines dans les armées —
Communication

M. Dominique de Legge, rapporteur spécial. Je me suis intéressé a la gestion
des ressources humaines dans les armées pour trois raisons : tout d’abord, fin 2018, on a
constaté un excédent de 211 millions d’euros qui n’ont pas été consommés et je voulais en
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connaitre la raison ; ensuite, la ministre des armées a indiqué que la derni¢re loi de
programmation militaire (LPM) était, avec le plan famille, une loi « & hauteur d’homme » ;
enfin, nous sortons d’une longue période de déflation des effectifs et amorcons, depuis 2015,
une phase de « remontée en puissance ».

Les armées ont fait 1’objet d’une profonde mutation depuis 25 ans. Le service
militaire a été supprimé en 1996. L’effort de la nation est passé en 60 ans de 6,5 % a 2 % du
PIB ; la diminution a été de 50 % ces 25 derniéres années. Quant aux effectifs, ils étaient de
276 000 en 2014, contre 330 000 en 2004, soit une diminution de 25 % en 10 ans.

Cette mutation est aussi d’ordre opérationnel, du fait du changement de type de
menaces, de I’apparition du risque « cyber », de I’importance des engagements sur les théatres
extérieurs et de I’intervention sur le sol francais avec I’opération « Sentinelle ».

I1 a été difficile pour nos armées de passer d’une culture de déflation a une culture
de remontée en puissance.

Si la réalisation des cibles de recrutement ne pose pas de difficulté majeure, les
résultats apparaissent toutefois moins satisfaisants sur le plan qualitatif: les viviers
apparaissent plus fragiles — inaptitudes médicales plus fortes, augmentation des candidats
ayant des antécédents judiciaires —, et une importante « déperdition » de candidats subsiste
entre le premier contact dans les centres de recrutement et I’incorporation.

Reste a gagner la bataille de la fidélisation des effectifs incorporés. Ce probleme
touche notamment les spécialités particulierement sollicitées, comme les fusiliers marins,
ainsi que celles en concurrence directe avec le secteur privé : atomiciens, maintenanciers
aéronautiques, etc.

De maniére générale, les armées sont confrontées a un raccourcissement de la
durée des contrats des nouveaux recrutés. L’armée de terre enregistre ainsi une nette
diminution des contrats de cinq ans, qui sont passés de 77,7 % en 2014 a 60,3 % en 2017, soit
une baisse de plus de 20 %. Dans le méme temps, les contrats longs — ceux de plus de huit
ans — qui représentaient jusqu’a aujourd’hui en moyenne 3,2 % de ’ensemble, sont passés en
2017 20,5 %.

Des mesures indemnitaires visant a renforcer la fidélisation ont été prises,
tournées vers les spécialités en tension et en concurrence avec le privé. Ces mesures risquent
d’étre insuffisantes, compte tenu de la faiblesse des soldes militaires.

Le premier enjeu pour I’institution est le maintien des savoir-faire techniques en
évitant des départs trop rapides, particulierement critiques pour la marine nationale. Cette
armée est en effet caractérisée par des effectifs plus limités et I’existence de nombreuses
spécialités techniques. Ainsi, 75 % de ses effectifs appartiennent a des spécialités qui
recouvrent chacune moins de 1 % des effectifs. Le risque existe de ne pas pouvoir armer des

sous-marins, par exemple.
Autre enjeu : la nécessité d’ une armée jeune.
L’armée doit étre composée de militaires jeunes, en raison du niveau

d’engagement qu’implique 1’état militaire. Ce principe, qui suppose 1’existence d’un fort taux
de rotation, constitue la principale spécificité des armées par rapport aux autres



9269

administrations de 1’Etat en termes de modéle RH. La défense, qui constitue une mission
éminemment régalienne, est assurée, a hauteur de 65 % des effectifs, par des contractuels.

La durée moyenne d’engagement des militaires du rang au sein de I’armée de terre
est de 6 ans. La direction des ressources humaines a fait état en audition de sa volonté de
porter cette durée a 7 ans, ce qui permettrait d’« optimiser les colits de formation et de
disposer de soldats ayant une bonne expérience opérationnelle, ayant connu des régimes de
vie et d’alerte différents qui garantissent la stabilit¢ émotionnelle et la compétence
technique ».

Un enjeu essentiel pour les militaires eux-mémes est la mobilité géographique.
L’ancien schéma, qui avait prévalu jusqu’aux années 1990, a explosé¢. Désormais, les
conjoints de militaires souhaitent exercer une activité professionnelle, ce qui est peu
compatible avec 1’obligation de mobilité. En conséquence, le taux de célibat géographique est
en augmentation.

Quant au train de vie des ménages de militaires, il est inférieur a celui des autres
agents de la fonction publique, de nombreux conjoints ayant renoncé a travailler.

Un sujet trés sensible est celui des retraites. On entend souvent dire que les
militaires bénéficient d’un régime dérogatoire. C’est une erreur sémantique. La pension que
touche un militaire au bout de 17 ans de service, qui n’est pas une retraite a taux plein, est la
compensation de sa disponibilit¢ de chaque instant lorsqu’il était dans 1’armée et du
non-paiement des heures supplémentaires.

Il y a donc une inquiétude, aggravée par le fait qu’il est difficile de retrouver un
emploi dans le privé apres 1’age de 45 ans. La tentation existe donc de partir en retraite encore
plus tot.

Dans I’éventualité d’une remise en cause du principe de la reconnaissance de la
nation envers ces personnes qui ont donné leurs années de jeunesse a I’armée, tout en
supportant les contraintes de mobilité et de disponibilité, on peut craindre des difficultés de
recrutement a 1’avenir.

Je conclurai par quelques pistes.

La premicre est liée a ’attractivité du métier. La question de la revalorisation des
rémunérations se posera in¢vitablement. En France, les militaires sont plutot moins bien payés
que dans les autres pays.

Il conviendrait de limiter la mobilité aux nécessités liées au service et a
I’acquisition des compétences.

Il nous faut également apporter des réponses sociales, en particulier pour le
logement. De nombreux cadres militaires doivent venir a Paris a un moment de leur carriere ;
compte tenu du niveau des loyers dans la capitale, ils renoncent a le faire ou sont contraints au
célibat géographique.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Les militaires sont-ils
compleétement exclus de la directive européenne de 2003 concernant le temps de travail ?
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Jobserve que ce qui fonctionne le mieux en France, c’est I’armée, laquelle
assume une mission régalienne. Or elle est essentiellement composée de contractuels. Cela
donne a réfléchir par rapport au statut...

M. Antoine Lefévre. — Je remercie Dominique de Legge de nous éclairer sur le
moral des troupes et 1’état du matériel, les deux étant liés.

Le commandement est-il concerné par le recours aux contrats ?

Nous devrons étre attentifs a la question des retraites et ne pas tout mélanger. J’ai
apprécié la nuance sémantique faite par le rapporteur spécial. La retraite des militaires est non
pas un régime dérogatoire, mais une spécificité qu’il faut conserver dans la perspective de la
réforme annoncée.

M. Vincent Capo-Canellas. — En mati¢re de fidélisation, qu’en est-il des mesures
qui ont d’ores et déja été prises ? Quelles sont les pistes pour améliorer la situation ?

Je comprends 1’avertissement du rapporteur sur les retraites, mais j’avais compris
que celles-ci n’entraient pas dans le champ de la réforme...

Mme Christine Lavarde. — Quelle est la nouvelle ventilation des contrats
proposés ? J’ai compris que ceux d’une durée de S5et 8§ ans étaient moins nombreux.
Pouvez-vous préciser quel est le cadre du recrutement des contractuels dans I’armée ?

M. Gérard Longuet. — Je vous remercie, monsieur le rapporteur spécial, de parler
de I’armée avec affection.

Est-il toujours vrai que la moitié des officiers est issue du corps des sous-officiers,
et que la moiti¢ des sous-officiers étaient auparavant des hommes de rang ?

Quel jugement portez-vous sur le systeme états-unien, dans lequel les carrieres
d’officiers sont treés courtes ? Il semble que, dans ce pays, les reconversions soient mieux
organisées. La pyramide des responsabilités oblige a une évaporation trés forte des officiers
encore jeunes, qui ne pourront prétendre a exercer des commandements d’unités.

Le reclassement des hommes du rang est une condition absolue pour fidéliser et
pour allonger la durée du contrat. Existe-t-il des indicateurs permettant de suivre I’importance
de I’effort et la réalité des résultats ?

M. Marc Laménie. — Quels sont les moyens humains consacrés a 1’opération
« Sentinelle » et aux opérations extérieures, et comment sont répartis ces effectifs ?

Tout est-il revenu dans 1’ordre depuis la panne du systéme informatique Louvois ?

Mme Sylvie Vermeillet. — Je partage I’inquiétude du rapporteur sur les retraites.
Savez-vous, monsieur le rapporteur spécial, si la perspective de cette réforme a déja des effets
négatifs sur le recrutement ?

M. Thierry Carcenac. — Vous avez fait état de la situation du parc de logements
domaniaux, qui aurait été réduit de 12 % entre 2013 et 2017. Ce parc est-il aux normes ?

Pouvez-vous nous en dire un peu plus sur la cession du Val-de-Grace ?
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M. Dominique de Legge. — Le code militaire me semble exclure de fait les
militaires du champ de la directive européenne de 2003 concernant certains aspects du temps
de travail : il y a une totale contradiction entre les deux.

Pourquoi y a-t-il autant de contractuels dans I’armée ? Pour conserver une armée
jeune. Quand on recrute quelqu’un a 18 ans, on ne le garde pas quarante ans. Un militaire
s’engage pour une durée déterminée. Certains d’entre eux souhaitent devenir statutaires, mais
ils sont devenus une minorité, a hauteur de 30 %.

La perspective d’une réforme des retraites affecte-t-elle le moral des armées ? A
bord d’un batiment dont je tairai le nom, j’ai rencontré cinq officiers supérieurs. Deux d’entre
eux m’ont dit : « C’est mon dernier embarquement car je n’ai pas de perspective de carricre,
et il faut que je parte maintenant si je veux bénéficier du systéme de retraite actuel et me
reconvertir. » — ce qui est probablement faux, car le nouveau systéme ne s’appliquerait qu’a
partir de 2025. Mais cela en dit long sur le climat... Sur le Charles de Gaulle, j’ai demandé a
des matelots, pour qui c’est le premier embarquement, et qui n’ont pas forcément de
spécialité, comment ils se projetaient a dix ans. Leur réponse m’a surpris : ils ne se projettent
pas du tout... La moitié d’entre eux m’ont répondu qu’ils seront probablement encore 1a dans
cing ans. Tous remercient la marine nationale de les avoir sortis de 1a ou ils étaient, conscients
que I’armée leur a donné un cadre, mais ils ne veulent pas forcément y rester.

L’une de nos préconisations, Vincent Capo-Canellas, serait d’avoir des indicateurs
qui soient non seulement quantitatifs, mais aussi qualitatifs. La mise en place d’une prime de
lien au service me semble intéressante ; elle permettra de dire a un militaire que s’il reste
comme atomicien, il touchera 25 000 euros supplémentaires sur cinq ans, soit 5 000 euros par
an. Ce n’est pas a la hauteur du différentiel avec le privé, mais ¢’est une maniére de conserver
certaines spécialités en tension. Certes, nous risquons d’avoir des grades inférieurs mieux
payés que les supérieurs. Ce sera de plus en plus la technicité qui sera reconnue, davantage
que le grade.

S’agissant de la réforme des retraites, j’ai rencontré une collaboratrice de
M. Delevoye, qui m’a dit qu’elle ne pouvait rien nous dire... Ce qui m’inquicte dans les
propos de M. Delevoye, c’est qu’il ne veut prendre en considération, comme rémunération
accessoire pour la retraite, que celles liées aux opérations extérieures (Opex). Or il s’agit
d’une notion administrative : selon I’endroit ou est le Charles de Gaulle, il est en Opex ou
non. Lorsqu’il se ravitaille, il peut sortir du cadre de I’Opex. Je suis assez inquiet de cette idée
de calculer la retraite spécifique des militaires sur une notion géographique, qui n’a rien a voir
avec I’engagement. Certains de nos avions décollent de bases qui ne sont pas en zone Opex
pour des raisons de sécurité, ils vont pourtant bien sur un théatre d’opérations Opex ... Est-ce
moins dangereux ?

Christine Lavarde, la contractualisation consiste pour ’armée et le militaire a
signer pour une durée d’engagement. Ce qui nous inquicte, c’est que cette durée tend a
diminuer.

Gérard Longuet m’interroge sur la promotion des sous-officiers venant du rang et
des officiers issus des sous-officiers : si je n’ai pas de chiffre a vous citer, ’armée reste un
merveilleux lieu de promotion humaine et sociale. J’ai rencontré un capitaine de vaisseau
formateur a Brest qui a commencé comme matelot. Je souhaite que nous ayons des indicateurs
qualitatifs de la gestion des ressources humaines.
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« Sentinelle » représente 10 000 personnes potentiellement en opération.
Concernant les Opex, a chaque seconde 5 000 militaires sont mobilisés. Sachant que la durée
d’une Opex est de quatre mois, cela donne une idée de I’engagement de nos armées.

Nous avons pu dire adieu au logiciel Louvois pour la paie des militaires ; c’est le
logiciel Source solde qui le remplace. Il a un nom moins évocateur, mais il fonctionne mieux.

Thierry Carcenac, les casernements ne sont pas a la hauteur. Des efforts
substantiels sont faits dans le cadre du plan famille. Pour les autres logements, cela passe par
des sociétés HLM. Le Val-de-Grace est devenu une marotte pour moi. Je ne comprends pas
pourquoi nous nous obstinons a brader notre patrimoine immobilier, et & loger des militaires
affectés a Paris loin en banlieue, avec tous les problémes que cela pose. Symboliquement, il
est important de conserver une capacité d’hébergement en plein cceur de Paris.

La commission autorise la publication de la communication a
M. Dominique de Legge sous la forme d’un rapport d’information.

La réunion est close a 11 h 40.
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COMMISSION DES LOIS
Mardi 9 juillet 2019

- Présidence de M. Francois-Noél Buffet, vice-président -

La réunion est ouverte a 9 h 45.

Désignation d’un rapporteur

La commission désigne M. Mathieu Darnaud rapporteur sur la proposition de
loi n° 2085 (A.N., XVeme lég.) visant a faciliter la gestion et la sortie de [’indivision
successorale et [’exploitation d’un aérodrome en Polynésie francaise (sous réserve de son
adoption par [’Assemblée nationale et de sa transmission).

Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, visant a améliorer la
trésorerie des associations — Examen des amendements au texte de la
commission

M. Francois-Noél Buffet, président. — Nous allons examiner les amendements
déposés pour la séance publique.

Article I (supprimé)

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 15 rectifié bis, 18, 24 rectifié et 46, ainsi que I’amendement n° 12 en discussion commune,
rétablissent D’article 1% de la proposition de loi. IIs sont contraires a la position de notre
commission : avis défavorable.

M. Jean-Pierre Sueur. — Pour la clarté de nos débats, je souhaiterais davantage
de précisions. La grande diversité des auteurs de ces amendements, qui émanent entre autres
du Gouvernement et des membres du groupe Les Républicains, montre que article 1¥ a
suscit¢ un grand intérét. Il autorisait les associations a conserver un éventuel excédent
raisonnable sur les subventions non consommeées. Les députés auteurs de la proposition de loi
souhaitaient, dans un état d’esprit positif, faciliter ainsi la gestion de la trésorerie des

associations. Pourquoi, madame la rapporteure, tenez-vous tant a sa suppression ?

M. Alain Marec. — Le principe d’excédent raisonnable peut-il étre juridiquement
formalisé ? Il me semble préférable de laisser les collectivités territoriales et les associations
dialoguer entre personnes raisonnables. Ne privons pas de liberté une relation qui doit
demeurer souple.

Mme Muriel Jourda. — Je partage 1’opinion d’Alain Marc. Comme maires, nous
apprécions le versement des subventions au regard de la trésorerie des associations. Les
maires doivent rester les gestionnaires des deniers publics et conserver en la matiere une
certaine liberté.
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Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’article 1® n’apportait rien a
la relation liant les collectivités territoriales aux associations. Le systéme fonctionne
convenablement ; pourquoi légiférer ?

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 15 rectifié bis, 18,
24 rectifie, 46 et 12.

Article 1 bis (supprimé)

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur.— Je suis défavorable aux
amendements identiques n* 13, 19, 25 rectifié et 47, ainsi qu’a I’amendement
n° 16 rectifié bis en discussion commune, rétablissant ’article 1 bis de la proposition de loi.
Le fonctionnement actuel apparait satisfaisant : les collectivités territoriales fractionnent et
¢talent le paiement des subventions sans pour autant mettre en péril les associations.
N’ajoutons pas de contraintes inutiles.

M. Jean-Pierre Sueur. — A nouveau, le rétablissement de Darticle est proposé par
des auteurs trés divers. Je vois une subtile ironie dans le fait de fixer a soixante jours le délai
de paiement des subventions aux associations, a I’instar des obligations existant en matiere de
commande publique.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 13, 19, 25 rectifié,
47 et 16 rectifié bis.

Articles additionnels aprés Uarticle 1°° bis (supprimé)

Les amendements n® 34 et 38 sont déclarés irrecevables au titre de [’article 45 de
la Constitution.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 2 rectifié
allonge le délai permettant de réaliser un don déductible de I’imposition successorale. Je vous
propose de demander 1’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur ’amendement n° 2 rectifié.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement
n° 4 rectifié quater prévoit I’obligation pour les associations d’établir des comptes dés le
premier euro recu. La mesure semble disproportionnée : j’en demande le retrait et, a défaut, y
serai défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 4 rectifié quater et, a
défaut, y sera défavorable.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement
n° 3 rectifié quater impose aux associations sous le statut de la loi de 1901 ayant un objet
partiellement cultuel de se conformer aux obligations financiéres et comptables de la loi
de 1905. Cela ne me semble pas opportun : j’en demande le retrait et, a défaut, y serai
défavorable.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 3 rectifié quater et, a
défaut, y sera défavorable.
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Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 36 rectifié
reléve du projet de loi de finances : j’en demande le retrait.
La commission demande le retrait de [’amendement n° 36 rectifie.
Article additionnel apreés article 3

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Je demande le retrait et, a
défaut, serai défavorable a I’amendement n° 37 qui revient sur une disposition de la loi du
10 aotit 2018 pour un Etat au service d’une société de confiance.

La commission demande le retrait de ’amendement n° 37 et, a défaut, y sera
défavorable.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 32 élargit la
liste des associations susceptibles de recevoir I’excédent du compte de campagne. Je vous
propose de demander 1’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 32.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur.— Mon avis est identique
s’agissant de I’amendement n° 31 qui poursuit le méme objectif.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur ['amendement n° 31.
Article 3 bis

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur.— Je suis favorable aux
amendements identiques n®22 et 44 qui étendent la présence des parlementaires aux
commissions territoriales du Fonds pour le développement de la vie associative (FDVA), et
défavorable a ’amendement n°® 10 rectifié, en discussion commune, qui souhaitent que tous
les parlementaires si¢gent dans les colléges départementaux consultatifs du FDVA.

La commission émet un avis favorable aux amendements n° 22 et 44.
La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 10 rectifie.
Article 4

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Je demande le retrait et, a
défaut, serai défavorable a ’amendement n° 35 dont les dispositions ne paraissent pas utiles.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 35 et, a défaut, y sera

défavorable.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 20 et 45 réduisent le champ de I’article 4 que la commission a souhaité étendre aux
structures intervenant dans le domaine du logement social : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 20 et 45.
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Article 4 bis (supprimé)

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Les amendements identiques
n* 17 rectifié bis, 21, 26 rectifié et 48 rétablissent Iarticle 4 bis : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 17 rectifié bis, 21,
26 rectifie et 48.

Article 5

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur.— L’amendement n°39
supprime 1’article 5. Je vous propose de nous en remettre a la sagesse du Sénat.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur |’amendement n° 39.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 30 élargit le
champ du rapport demandé au Gouvernement : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 30.
Article 5 bis

La commission émet un avis favorable aux amendements de précision
n” 27 rectifié et 28 rectifié, ainsi qu’a ’'amendement de cohérence n° 29 rectifié.

Articles additionnels aprés I’article 5 bis

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 42 rend
possible la consultation sur place des comptes des associations et fondations. D¢s lors que la
consultation en ligne est prévue, la disposition ne me semble pas nécessaire : j’en demande le
retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 42 et, a défaut, y sera
défavorable.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur.— Je suis favorable a Ia
publication en ligne des comptes des associations et des fondations prévue par I’amendement
n’ 41.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 41.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 43 rend
obligatoire la diligence du commissaire aux comptes pour s’assurer de la publication des
comptes : avis favorable.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 43.
Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 40 prévoit
la publication des rapports des commissaires aux comptes sur les fonds de dotation : avis

favorable.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 40.
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Articles additionnels aprés ’article 5 ter

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Je suis également favorable a
I’amendement n° 23 rectifié autorisant les fondations a exercer une activité de formation a la
conduite automobile.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 23 rectifié.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 14 rectifié
reléve de la loi de finances : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 14 rectifie.

M. Jean-Pierre Sueur.— Pensez-vous que nous obtiendrons satisfaction a
I’occasion du projet de loi de finances ? J’en doute...

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — L’amendement n° 8 demande
un rapport au Gouvernement sur la faisabilit¢ de la création d’un fichier centralis¢ des
associations. J’en demande le retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 8 et, a défaut, y sera

défavorable.
Intitulé de la proposition de loi

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Je suis enfin défavorable aux
amendements n® 5 rectifié fer et 33 modifiant, pour le préciser, I’intitulé de la proposition de
loi.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 5 rectifié ter et 33.

Les avis de la commission sur les amendements de séance sont récapitulés dans le
tableau suivant :

Auteur Ne Avis de la commission

Article 1°" (Supprimé)
Permettre aux associations de conserver un excédent raisonnable

M. GUERRIAU 15 rect. ter Défavorable
Le Gouvernement 18 Défavorable
M. KANNER 24 rect. Défavorable
M. MOHAMED 46 Défavorable
SOILIHI
Mme BRULIN 12 Défavorable

Article 1° bis (Supprimé)
Délai de paiement des subventions accordées aux associations

Mme BRULIN 13 Défavorable
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Auteur Ne Avis de la commission
Le Gouvernement 19 Défavorable
M. KANNER 25 rect. Défavorable
M. MOHAMED 47 Défavorable
SOILIHI
M. GUERRIAU 16 rect. bis Défavorable

Articles additionnels aprés ’article 1°" bis (Supprimé)

Mme Maryse 34 Irrecevabilité article 45
CARRERE
Mme Nathalie 38 Irrecevabilité article 45
DELATTRE
M. GRAND 2 rect. Avis du Gouvernement
Mme Nathalie 4 rect. Défavorable
GOULET quater
Mme Nathalie 3 rect. Défavorable
GOULET quater
Mme Maryse 36 rect. bis Demande de retrait
CARRERE

Article additionnel aprés ’article 3

Mme Nathalie 37 rect. Demande de retrait
DELATTRE
M. Henri LEROY 32 Avis du Gouvernement
M. Henri LEROY 31 Avis du Gouvernement

Article 3 bis
Présence de parlementaires dans chaque collége départemental consultatif de la
commission régionale du Fonds pour le développement de la vie associative (FDVA)

Le Gouvernement 22 Favorable
M. MOHAMED 44 Favorable
SOILIHI
M. TEMAL 10 rect. bis Défavorable
Article 4

Confier a des associations d’intérét général la gestion d’immeubles saisis
lors de procédures pénales

Mme Maryse 35 rect. Demande de retrait
CARRERE
Le Gouvernement 20 Défavorable
M. MOHAMED 45 Défavorable
SOILIHI
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Auteur

NO

Avis de la commission

Suppression du droit de préemption sur les biens cédés a titre gratuit aux associations
ayant la capacité de recevoir des libéralités

Article 4 bis (Supprimé)

M. Joél GUERRIAU 17 rect. bis Défavorable
Le Gouvernement 21 Défavorable
M. KANNER 26 rect. Défavorable
M. MOHAMED 48 Défavorable
SOILIHI
Article 5
Rapport du Gouvernement sur I’état des lieux de la fiscalité liée aux dons
Mme Nathalie 39 rect. Sagesse
DELATTRE
M. Henri LEROY 30 rect. bis Défavorable
Article S bis
Mesures de cohérence juridique
M. KANNER 27 rect. Favorable
M. KANNER 28 rect. Favorable
M. KANNER 29 rect. Favorable
Articles additionnels apreés article 5 bis
Mme Maryse 42 rect. Demande de retrait
CARRERE
Mme Maryse 41 rect. Favorable
CARRERE
Mme Maryse 43 rect. Favorable
CARRERE
Mme Maryse 40 rect. Favorable
CARRERE
Articles additionnels apreés article 5 ter
M. CANEVET 23 rect. Favorable
M. TEMAL 14 rect. bis Défavorable
Mme Nathalie 8 Demande de retrait
GOULET
Intitulé de la proposition de loi
Mme Nathalie 5 rect. ter Défavorable
GOULET
Mme Maryse 33 rect. Demande de retrait

CARRERE
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La réunion est close a 10 h 05.
Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de MM. Philippe Bas, président de la commission des lois, et Gérard Dériot,
vice-président de la commission des affaires sociales -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Groupe de travail, commun avec la commission des affaires sociales, sur la
justice prud’homale — Examen du rapport d’information (sera publié
ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.
La réunion, suspendue a 10 h 55, est reprise a 11 heures.

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

Proposition de loi, modifiée par I’Assemblée nationale, de simplification, de
clarification et d’actualisation du droit des sociétés — Examen, en deuxiéme
lecture, des amendements éventuels au texte de la commission

M. Philippe Bas, président. — Il n’y a pas d’amendement déposé sur le texte de la
commission relatif a la proposition de loi, modifiée par 1’Assemblée nationale, de
simplification, de clarification et d’actualisation du droit des sociétés.

Mission d’information sur la thanatopraxie - Examen du rapport
d’information

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — J’ai ét¢ chargé il y a un an, par notre
commission, de ce rapport sur la thanatopraxie, sujet austere mais extrémement important. Le
droit funéraire est pour moi un long combat.

En 1991, secrétaire d’Etat aux collectivités territoriales, j’ai trouvé sur mon
bureau une mission sur les pompes funebres. Trois premiers ministres m’ont fait confiance, et
en janvier 1993, cela a abouti a une loi mettant fin au monopole existant en redéfinissant le
service extérieur des pompes funebres auparavant exercé par les seules communes. Cette
mission de service public peut désormais non seulement étre exercée par les communes, mais
aussi par des entreprises ou des sociétés d’économie mixte, par exemple. Au Sénat, j’ai
présenté plusieurs propositions de loi sur les contrats obseques dont certaines ont été
adoptées. Il y a quelques semaines, le ministre des finances m’a indiqué que la loi n’était pas
appliquée dans 67 % des contrats — une proportion trés importante ! Dans un autre domaine,
J’ai ceuvré pour que la loi impose au praticien ayant procédé a une autopsie judiciaire de
s’assurer de la meilleure restauration possible du corps avant sa remise aux proches du défunt.
Cela est prévu a I’article 230-29 du code de procédure pénale depuis la loi du 17 mai 2011 de
simplification et d’amélioration de la qualité¢ du droit. Avec notre ancien colleégue Jean-René
Lecerf, nous avons publi¢ un rapport en 2006 sur la législation funéraire qui formulait
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27 recommandations, dont de nombreuses ont ensuite été reprises dans la loi du 19 décembre
2008 sur la législation funéraire, qui a notamment donné un statut aux cendres des personnes
décédées et créé les devis modeles.

Depuis 26 ans, je n’ai qu’un seul objectif : soutenir les familles endeuillées, qui
doivent prendre de nombreuses décisions en vingt-quatre heures et qui doivent étre protégées,
grace a la transparence des prix établis par les professionnels, la définition des prestations et
I’application de principes déontologiques. Le texte de loi adopté a I’initiative du Sénat a
d’ailleurs donné lieu a plusieurs décisions de justice : les restes humains doivent étre traités
avec respect, dignité et décence. Méme si ce sujet n’est pas gai, il concerne malheureusement
toutes les familles.

Je ne m’étais encore jamais penché sur le sujet de la thanatopraxie, pratiquée pour
pres de 40 % des obseques. J’ai entendu au cours de mes travaux 84 personnes et je vous
présente 58 propositions afin de définir un cadre plus rigoureux pour l’avenir de la
thanatopraxie.

Le premier axe de ces propositions vise a faire de la protection des familles une
priorité.

Parmi elles, la proposition n°7 vise a renforcer la portée du document
d’information sur la thanatopraxie mis a disposition des familles ; elle rend obligatoire sa
transmission avec le devis remis a la famille ; elle prévoit de I’annexer aux devis modéles,
obligatoires depuis 2008, déposés dans certaines communes selon I’arrété du 23 aolit 2010
portant définition de ces devis modeles, et elle étend sa mise a disposition aux chambres
mortuaires.

En effet, la plupart du temps, les familles ne connaissent pas la thanatopraxie ;
elles ne la distinguent pas d’une simple toilette funéraire ou mortuaire, ou des soins de
présentation cosmétique. Or, la thanatopraxie est un acte invasif qui a pour objet de retarder,
par I’injection de produits chimiques, le processus de dégradation du corps qui intervient
apres la mort. Le prix de ces prestations n’est pas le méme. Normalement, tous les opérateurs
funéraires doivent, chaque année, transmettre aux communes de plus de 5 000 habitants du
département ou ils ont leur siege social, un devis modele, comportant une liste de prestations,
avec un engagement de prix pour chaque prestation. Sous la responsabilité des maires, ils sont
mis a disposition du public pour que chaque famille puisse les comparer rapidement.

Or, I’arrété ne définit pas les prestations, ce qui peut entrainer une confusion entre
la thanatopraxie et les autres prestations. Il faudrait donc inscrire les trois rubriques — toilette
funéraire, soins de présentation et soins de conservation, c’est-a-dire la thanatopraxie — dans
les devis modeles (proposition n° 8). La toilette funéraire est la plus simple et la moins
onéreuse ; les soins de présentation, qui reviennent souvent au maquillage du visage et des
mains, colite autour de 80 euros. La thanatopraxie colte entre 300 et 500 euros. Il est
important que les familles soient informées et choisissent en toute connaissance de cause les
soins apportés au défunt.

La proposition n° 9 prévoit de formaliser le consentement a la thanatopraxie ou
aux soins de présentation dans les contrats prévoyant des prestations d’obséques a 1’avance.
Prés de 67 % des contrats ne sont pas conformes a la loi. En outre, je rappelle qu’il est
possible de prélever 5 000 euros sur I’héritage du défunt pour financer ses obséques, ce qui
rend souvent inutile la signature d’un contrat obséques. Par ailleurs, tout contrat ne
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comprenant pas une description détaillée et personnalisée des obseques est nul et non avenu,
conformément a I’article L. 2223-34-1 du code général des collectivités territoriales.

11 faut aussi renforcer les contrdles de la direction générale de la concurrence, de
la consommation et de la répression des fraudes (proposition n° 10) et sanctionner davantage,
sur le fondement des pratiques commerciales trompeuses, les opérateurs funéraires qui
imposent des soins de conservation, alors qu’il s’agit d’une prestation optionnelle ; qui
facturent une toilette funéraire et/ou des soins de présentation lorsqu’il y a déja été procédé
par le personnel des chambres mortuaires dans les hopitaux ; qui facturent des soins sans que
leur nature — toilette funéraire, soins de présentation, soins de conservation ou thanatopraxie —
soit définie ; ou qui facturent des soins de conservation et des soins de présentation lorsqu’un
thanatopracteur intervient alors que ce dernier effectue obligatoirement 1’ensemble de ces
prestations. Ces nombreuses imprécisions se traduisent sur la facture. ..

La proposition n° 11 concerne I’explantation de certains dispositifs médicaux :
avant une crémation, il faut retirer du corps les prothéses fonctionnant au moyen d’une pile
pour éviter les dommages sur les appareils de crémation. Les textes, modifiés récemment, ne
sont pas suffisamment clairs sur les responsabilités respectives des médecins et des
thanatopracteurs a qui incombent ces explantations. Prévoyons formellement qu'un infirmier
puisse y procéder sur délégation des médecins comme cela se fait en pratique. Dans ce cas, il
faut prévoir une rétribution propre pour les médecins et les infirmiers. Telles sont les
principales propositions pour mieux protéger les familles.

Une deuxieme série de propositions vise a mieux prévenir les risques associés a la
thanatopraxie en sécurisant les conditions d’intervention des thanatopracteurs. Il s’agit
d’abord d’imposer le respect de précautions universelles standard, quel que soit le lieu
d’exercice de la thanatopraxie (proposition n° 12). Le thanatopracteur doit porter une tenue de
protection, des gants, utiliser du matériel a usage unique, et suivre une conduite précise,
comme en milieu médical, en cas d’exposition accidentelle au sang. Les déchets résultant de
I’activité de thanatopraxie, qui sont des déchets d’activités de soins a risques infectieux
(DASRI), doivent aussi étre traités avec la plus grande attention, et conformément aux regles
strictes prévues par la réglementation.

La proposition n° 13 prévoit d’assurer le respect par les thanatopracteurs en
formation ou en exercice de leur obligation de vaccination contre 1’hépatite B par une
meilleure information et un contréle effectif des préfectures. Il faut aussi rappeler aux
thanatopracteurs leur obligation d’étre vaccinés contre la diphtérie, le tétanos et la
poliomyeélite en application de I’arrété du 15 mars 1991, et revoir la rédaction de cet arrété
pour viser clairement les opérateurs funéraires et les thanatopracteurs (proposition n° 14).

Nous demandons aussi de clarifier la rédaction de I’article R. 1335-2 du code de la
sant¢ publique sur le régime de responsabilité¢ des producteurs de déchets d’activités de soins
a risque infectieux (DASRI) pour prendre explicitement en compte les professionnels
assimilés a des professionnels de santé qui produisent de tels déchets, dont les
thanatopracteurs (proposition n° 15), et de définir une doctrine de contrdle des agences
régionales de santé (ARS) sur le respect de 1’élimination des DASRI par les thanatopracteurs
et mener les contrdles ciblés (proposition n° 16). Il faudrait d’ailleurs inclure la transmission
des pieces attestant de la tracabilit¢é des DASRI parmi les critéres de renouvellement de
I’habilitation des thanatopracteurs (proposition n® 17).
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Nous devons garantir aux thanatopracteurs des outils efficaces de prévention des
risques. Cela passe notamment par 1’installation d’un systéme de captation de 1’air a la source
dans les chambres mortuaires et funéraires, avec évacuation extérieure de 1’air pollué
(proposition n° 20) — cela n’existe pas toujours. Il faut mobiliser 1’inspection du travail, en
lien avec les ARS, pour mener a bien des campagnes de contréle des chambres mortuaires et
funéraires (proposition n°® 21), et contraindre les propriétaires de ces chambres qui ne sont pas
les employeurs des thanatopracteurs a se conformer aux mesures de prévention des risques
chimiques et infectieux (proposition n°® 22).

Autre sujet important : le thanatopracteur a domicile. Je suggere de faire un bilan,
en 2021, du respect des régles imposées pour la thanatopraxie a domicile, (proposition n° 24).
L’arrété du 10 mai 2017 fixe tellement de conditions, en contrepartiec du maintien de cette
pratique courante en milieu rural, qu’il est quasiment impossible de toutes les respecter... Il
faudrait avoir un domicile adapté ! Soyons pragmatiques, et décidons alors, aprés analyse, de
maintenir ou non cette autorisation.

Il faudrait aussi mettre plus largement a profit les dispositions de
I’article L. 2223-39 du code général des collectivités territoriales permettant a une chambre
mortuaire d’accueillir le corps de personnes décédées hors de 1’établissement de santé
gestionnaire de ladite chambre (proposition n° 25), cela permettrait au moins a la famille
d’avoir le choix entre une chambre mortuaire ou funéraire. Nous devrions aussi permettre la
transmission au thanatopracteur par voie dématérialisée du volet administratif du certificat de
décés, dans le cadre de la mise en place du certificat de décés éElectronique
(proposition n° 26), ce qui faciliterait son activité : il doit en effet vérifier qu’il n’y a pas de
contestation médico-1égale a la thanatopraxie. Je pense aussi indispensable de créer des
modalités ad hoc de suivi médical pour les thanatopracteurs indépendants qui ne sont pas
couverts par la médecine du travail, en identifiant des médecins généralistes référents par
région et en imposant aux thanatopracteurs de les consulter au moins une fois par an
(proposition n° 29). Ce d’autant que la thanatopraxie peut étre pratiquée sur des personnes
porteuses du VIH ou de I’hépatite B.

La proposition n° 29 concerne le formol, formaldéhyde de son nom complet, seul
produit efficace actuellement, mais qui comporte de nombreux dangers pour la santé humaine
et ’environnement. Des produits alternatifs ont ét¢é mis sur le marché mais ils n’ont,
semble-t-il, pas la méme efficacité. Il est absolument nécessaire de lancer un programme
public de recherche sur ce sujet.

Une troisieme série de propositions vise a renforcer le pilotage des pouvoirs
publics sur I’activité de thanatopraxie.

L’habilitation est actuellement renouvelée quasiment automatiquement. Cela
mérite réflexion, car dans certains cas, il faudrait pouvoir refuser ce renouvellement.

Revoyons les logiques d’habilitation en y adjoignant des contrdles inopinés
(proposition n° 30), et sanctionnons davantage les opérateurs funéraires par le retrait ou la
suspension de leur habilitation, lorsqu’ils ne respectent pas leurs obligations légales et
poursuivons pénalement ceux qui proposent des prestations de thanatopraxie sans y étre
habilités (proposition n®31). Il est aussi nécessaire de mettre en ceuvre le référentiel
dématérialisé des opérateurs funéraires (ROF) comprenant des indicateurs quantitatifs et
qualitatifs (proposition n° 32) et de créer un fichier national des thanatopracteurs pour assurer
le suivi de la profession (proposition n° 34).
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Actuellement, trois ministéres — de 1’intérieur, de la santé et du travail — sont
compétents pour le contrdle et la régulation de la thanatopraxie. Confions au ministére en
charge du secteur funéraire, en général le ministére de l’intérieur ou des collectivités
territoriales, le role de « chef de file » pour la supervision de I’activité¢ et de la profession
(proposition n° 35), avec 1’appui des ministéres de la santé et du travail (proposition n° 36)
pour I’exercice de leurs compétences respectives, et modifions la composition du Conseil
national des opérations funéraires (CNOF) pour y intégrer des représentants du ministére du
travail (proposition n° 38).

Une quatriéme et derniere série de propositions vise a mettre fin aux
dysfonctionnements dans 1’acces a la profession de thanatopracteur et a mieux 1’accompagner
dans I’exercice de son métier.

Confions I’organisation du diplome national de thanatopracteur au ministére chef
de file en charge du secteur funéraire, avec 1’appui des ministéres de la santé et du travail
(proposition n° 39). La formation au diplome comprend deux volets : I'un est théorique,
I’autre est pratique. L organisation de 1’évaluation de la formation pratique est assurée par le
Comité national d’évaluation de la formation pratique des thanatopracteurs (CNT),
association privée qui regroupe les représentants de sept écoles privées et deux formations
publiques intégrées a ’université. Je propose de substituer au CNT un dispositif a caractere
public pour I’organisation de 1’évaluation de la formation pratique au dipldme national de
thanatopracteur (proposition n°®40) —ce qui pourra susciter des oppositions... Je préconise
¢galement de revoir le processus d’élaboration des sujets des épreuves théoriques en confiant
au président du jury national la détermination de leur contenu en totale indépendance par
rapport aux organismes de formation (proposition n°41), ainsi que de prévoir des critéres
¢liminatoires relatifs aux gestes techniques de la thanatopraxie pour [’évaluation de la
formation pratique (proposition n° 42).

Autre enjeu primordial a mon sens: il faut garantir [’impartialité et
I’indépendance des évaluateurs de la formation pratique en proscrivant 1’évaluation d’un
candidat par son propre formateur ; en prévoyant la présence d’un évaluateur membre du jury
national pour chaque candidat ; en organisant des modalités de déport en cas de lien personnel
ou professionnel entre un candidat et un évaluateur; en rendant publique la liste des
¢valuateurs désignés par voie d’arrété ministériel et en organisant les évaluations sur le
territoire de facon a limiter les conflits d’intéréts (proposition n° 43). Un meilleur défraiement
des évaluateurs permettrait de faciliter la mise en ceuvre de ces mesures. Les membres du jury
et les évaluateurs de la formation pratique doivent étre formés a leurs fonctions
(proposition n° 44) et le jury devrait publier, chaque année, un rapport présentant un bilan
quantitatif et qualitatif de Dattribution du diplome national de thanatopracteur
(proposition n° 45) — comme cela se fait pour la plupart des concours ou examens organisés
par les pouvoirs publics.

Le calendrier d’organisation du concours pourrait étre rationalisé afin de délivrer
le diplome dans un meilleur délai qu’aujourd’hui (proposition n°® 47), et le numerus clausus
relevé de 10 a 15 % pour diversifier I’offre de thanatopracteurs sur le territoire.

S’agissant de la formation elle-méme, je préconise un stage de sensibilisation
préalablement a la formation théorique (proposition n° 50). Il faudrait aussi mettre en place
une procédure de présélection des candidats commune a tous les organismes publics ou privés
qui proposent une formation au diplome national de thanatopracteur (proposition n° 51) et
revoir le contenu du programme de la formation théorique pour I’adapter aux besoins de la
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profession (proposition n° 52). Nous proposons d’augmenter le nombre d’heures de formation
— actuellement de 195 heures — d’un quart a un tiers. Je souhaite aussi mieux définir les titres
et diplomes requis pour enseigner les mati¢res au programme de la formation théorique du
diplome national de thanatopraxie (proposition n°®53) et généraliser, pour la formation
pratique en entreprise, la signature de conventions de stage tripartites entre 1’organisme de
formation, le stagiaire et I’organisme d’accueil (proposition n° 54).

Enfin, mettons en place une formation continue aujourd’hui inexistante
(proposition n° 55) et confions aux professionnels, sous 1’égide des pouvoirs publics, le soin
d’élaborer un cahier des charges standardisé du processus de thanatopraxie et un guide de
bonnes pratiques (proposition n°® 56). Prévoyons également la rédaction d’un compte rendu
d’intervention pour chaque thanatopraxie quel que soit le lieu ou elle est effectuée
(proposition n° 57), et 1’¢laboration d’un corpus de régles déontologiques propre a la
profession de thanatopracteur (proposition n° 58).

Actuellement, certaines personnes débutent une formation théorique sans
connaissance du métier, qui est difficile — il s’agit de préparer des cadavres.

Voila mes propositions concretes sur un sujet difficile et austere ; il faut clarifier
les régles et les renforcer.

Je vous propose d’intituler ce premier rapport parlementaire sur le sujet Définir
enfin un cadre rigoureux pour l’exercice de la thanatopraxie : une urgence pour les familles
et les professionnels.

M. Philippe Bas, président. — Merci d’avoir approfondi ce sujet qui nous touche
tous, que ce soit pour les déces auxquels nous faisons face ou notre propre mort. Je suis
satisfait que des parlementaires abordent cette question.

Vous mettez aussi en évidence les risques d’une profession mal protégée — agir
releéve d’un impératif de santé publique — et la nécessité de protéger les familles en deuil
contre le risque d’abus. Certains abordent ce sujet avec pudeur, d’autres avec I’humour du
déni...

M. Franc¢ois Bonhomme. — Merci pour ce rapport exhaustif. Ce sujet, inhabituel,
nous concerne tous, et touche a la dignité de la personne humaine. Vous avez pris soin de
mettre les familles au cceur de vos préoccupations. J’ai été surpris de I’étendue des thémes
soulevés : sécurité sanitaire, controles...

Pouvez-vous préciser votre proposition n° 34 relative au fichier national des
thanatopracteurs pour assurer le suivi de la profession ? Sur quels chiffres vous fondez-vous
pour augmenter le numerus clausus de 10 a 15 % ? Craint-on une pénurie de compétences ?
Merci pour cet exposé complet et vivant...

M. Yves Détraigne. — Ces sujets concernent toutes les familles, mais ils sont
rarement abordés, souvent par peur.

Durant vingt-huit ans de mandat a Witry-lés-Reims, j’ai signé des milliers d’actes
concernant des déces sans jamais entendre parler de thanatopraxie. Existe-t-il une réelle
demande ? Le terme est trés rarement utilisé. ..
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M. Jean-Luc Fichet. — Merci pour ce rapport sur ce sujet extrémement difficile.
Nous sommes confrontés a la douleur des familles et a I'urgence de ces questions. Je ne
connais pas beaucoup la thanatopraxie. Il s’agit, pour moi, d’actes commerciaux et la famille
ne sait souvent que répondre face a des devis exorbitants. Comment mieux encadrer ces
opérations et faciliter la décision des familles au regard de tarifs que 1’on peut parfois
considérer comme exagérés ?

M. Eric Kerrouche. — La Rochefoucauld disait « le soleil, comme la mort, ne
peuvent se regarder en face »... Ces sujets sont difficiles a titre personnel et pour la famille.
La garantie de la liberté du choix des familles doit étre au cceur de nos préoccupations. Devant
le démarchage commercial, protégeons les familles.

Il y a en outre de réels dysfonctionnements dans ’accés a la formation, qu’il faut
corriger.

Mme Josiane Costes.— Merci pour ce rapport sur un sujet qu’on a
malheureusement tendance a éluder. Une famille écrasée par la douleur est préte a signer
n’importe quoi, avec une facture parfois terrible a la clé. La thanatopraxie n’est pas pratiquée
de facon homogene sur tout le territoire. Je n’en ai pas beaucoup entendu parler... Certains
n’abusent-ils pas en faisant croire qu’ils font de la thanatopraxie alors qu’ils effectuent de
simples soins de présentation ? Existe-t-il des territoires sans thanatopracteurs ?

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Monsieur Bonhomme, le fichier national
permettrait de connaitre le nombre de thanatopracteurs en fonction et de faire le rapport entre
thanatopracteurs diplomés et ceux réellement en exercice. En raison des difficultés de ce
métier, de nombreux professionnels arrétent leur activité. Le fichier assurerait également un
suivi de la profession. Ses modalités concrétes seraient bien siir & déterminer.

Les colts d’inscription dans les écoles varient de 1 a 10, pouvant atteindre
9 000 euros pour certaines formations privées. Si on augmente le numerus clausus de 10 a
15 %, on passerait de 55 a 60 thanatopracteurs formés par an a environ 70 ; cela améliorera la
couverture du territoire. Les auditions ont montré qu’une dizaine environ de thanatopracteurs
diplomés n’exergaient jamais.

Ce syjet de la thanatopraxie est quasiment tabou, comme d’autres qui touchent a
la mort. Il y a 600 000 déces par an, et dans 40 % des cas, une thanatopraxie est effectuée,
alors qu’elle n’est parfois pas nécessaire, selon ce que nous a indiqué plusieurs personnes
entendues — notamment lorsqu’une crémation est prévue moins de 24 heures aprés. Je ne suis
pas slr que toutes les familles aient conscience qu’elles ont demandé une thanatopraxie, or
cela cotte entre 300 et 500 euros, ce qui n’est pas négligeable.

Monsieur Détraigne, en principe, la société de pompes funébres doit faire une
déclaration préalable a la mairie chaque fois qu’elle effectue une thanatopraxie. Mais
I’ Association des maires de France (AMF) nous a indiqué qu’elle n’avait aucun moyen de
vérifier le respect de cette obligation.

Limiter les cofits pour les familles est mon combat depuis 26 ans.
De nombreux professionnels font bien leur travail, je veux le souligner.

Mais lorsque vous devez choisir un cercueil, vous ne prendrez jamais le moins
cher, par respect pour le défunt; le prix du capiton varie, par exemple, du simple au
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quintuple ; ou on vous présente la toilette et les soins de présentation sur le visage et les
mains, en méme temps qu’une thanatopraxie sans vraiment distinguer les deux.

Les entreprises sont libres de proposer une multitude de prestations au prix
qu’elles souhaitent, mais elles doivent en informer les familles. J’ai dit plusieurs fois aux
professionnels qu’il était dans leur intérét de jouer la carte de la transparence. Les Frangais
doivent savoir ce qui leur est proposé et a quel prix.

De la méme maniére, de nombreux Francais se soucient de souscrire un contrat
obseéques. Lors d’une émission de radio, une auditrice me disait avoir payé pour que
3 000 euros soient affectés a ses obséques, mais qu’elle avait déja versé plus ! Si elle arrétait
de payer, on aurait déja da lui donner 1 000 euros... Si elle vivait alors quatre fois plus
longtemps, elle aurait payé quatre fois les 3 000 euros ! Et les contrats sont nuls s’ils ne sont
pas détaillés. Dans ce cas, mieux vaut ne pas faire de contrat obseques a 40 ou 50 ans...

Dans la loi du 19 décembre 2008 était prévue une revalorisation des sommes
versées au titre des contrats obséques. Mais au bout de quelques années, les fédérations
nationales d’assureurs m’ont dit ne plus appliquer ce texte, qu’elles considéraient contraire
aux regles européennes. Nous avons di renégocier avec le ministére des finances et refaire
passer un nouveau texte de dix lignes, incompréhensible pour les non médaillés Fields...
Analysons méthodiquement ces questions d’argent, car cela concerne les familles. J’ai
bénéfici¢ du soutien des associations familiales, de I’'UFC Que choisir. Familles rurales a
regretté, il y a un an, que dans la moitié¢ des cas, les dispositions législatives sur les devis
modeles n’étaient pas appliquées.

Bien siir, Monsieur Fichet, le démarchage commercial est proscrit dans les deux
mois du décés. Il est interdit aux entreprises de consulter les avis d’obséques pour adresser
aux parents du défunt des propositions. Cela est prévu par 1’article L. 2223-33 du code général
des collectivités territoriales.

Dans le méme esprit, j’ai écrit a des préfets pour faire retirer I’habilitation a des
entreprises qui n’avaient pas respecté la dignit¢ des obseques ou avaient propos¢ des
prestations commerciales en contradiction avec I’interdiction du démarchage commercial. De
telles pratiques sont contraires a la loi. C’est un motif de retrait ou de suspension de
I’habilitation. L habilitation a exercer une profession doit étre délivrée et maintenue de fagon
sérieuse : il ne suffit pas de présenter quelques papiers.

J’en viens aux dysfonctionnements en matiére de formation, Monsieur Kerrouche.
Dans les écoles actuelles, la formation délivrée dans les différents domaines est assez limitée
a mon sens. Qui plus est, on ne précise pas, sauf pour deux maticres, qui est habilité a délivrer
cette formation.

Madame Costes, vous avez tenu des propos que j’estime trés importants. Les
personnes confrontées a un deuil sont trés éprouvées et se trouvent dans un état de grande
vulnérabilité. Et pourtant il y a 1a un combat dont on parle peu pour protéger les familles.

Certes, on peut se contenter de dire que c’est la loi de la concurrence et que c’est
mieux qu’un monopole. Lorsqu’il a été mis fin au monopole, un rapport de I’inspection
générale des affaires sociales (IGAS), de I’inspection générale des finances (IGF) et de
I’inspection générale de l'administration (IGA) a souligné qu’il s’agissait d’un monopole
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biaisé qui cohabitait avec une concurrence faussée. En effet, des sociétés filiales de la société
monopolistique donnaient 1’illusion de la concurrence.

Je pensais que la concurrence ferait baisser les prix. Cela a été¢ en partie le cas. La
loi a aussi permis d’améliorer la qualité de la prestation dans de nombreux domaines.

M. Philippe Bas, président. — Mes chers collégues, sommes-nous bien tous
d’accord pour autoriser la publication de ce rapport d’information ?

La commission autorise la publication du rapport.

M. Philippe Bas, président. — Je vous remercie et renouvelle également mes
remerciements au rapporteur, Jean-Pierre Sueur.

La réunion est close a 12 heures.
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE
Jeudi 4 juillet 2019

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 9 h 35.

Commission mixte paritaire sur le projet de loi de transformation de la
fonction publique

Conformément au deuxieme alinéa de [’article 45 de la Constitution et a la
demande de M. le Premier ministre, une commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur les dispositions restant en discussion du projet de loi de transformation de la
fonction publique s’est réunie au Sénat le 4 juillet 2019.

La commission mixte paritaire a tout d’abord procédé a la désignation de son
bureau : M. Philippe Bas, sénateur, président; Mme Yaél Braun-Pivet, députée, vice-
preésidente ; Mme Catherine Di Folco et M. Loic Hervé, sénateurs, rapporteurs pour le
Sénat ; Mme Emilie Charles, députée, rapporteure pour |’Assemblée nationale.

La commission mixte paritaire a procédé ensuite a [’examen des dispositions
restant en discussion.

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Nous sommes réunis afin de déterminer
s’il est possible que I’ Assemblée nationale et le Sénat trouvent un accord sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi de transformation de la fonction publique.

Chacun des trois rapporteurs va prendre la parole pour un propos liminaire.

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’Assemblée nationale. —
Déposé le 27 mars 2019 par le Gouvernement, le projet de loi de transformation de la fonction
publique a été adopté en premicre lecture par I’ Assemblée nationale le 28 mai dernier et par le
Sénat il y a tout juste une semaine.

Nos deux assemblées ont donc travaillé a un rythme soutenu au cours de ces trois
derniers mois, dans la perspective d’améliorer, de consolider et de compléter les dispositions
initiales de ce texte, grace notamment a I’adoption de plusieurs centaines d’amendements lors
des examens en commission et en séance publique.

Je tiens a saluer la qualité¢ des échanges que nous avons eus avec mes collegues
rapporteurs du Sénat, Mme Catherine Di Folco et M. Loic Hervé, afin d’aboutir a
I’¢laboration d’un texte commun. Dans des délais contraints, nous avons pu parvenir a une
rédaction commune de 1’ensemble des dispositions restant en discussion. Nous sommes donc
ce matin en mesure de soumettre a cette commission mixte paritaire un texte complet, qui
conserve |’essentiel des nombreux apports de I’ Assemblée nationale comme du Sénat.

Bien str, plusieurs concessions et compromis furent nécessaires afin de surmonter
les quelques divergences de vue existant entre nos deux assemblées, mais je crois pouvoir dire
que nous y sommes parvenus dans un esprit d’écoute et de dialogue particulierement
constructif.
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Sans entrer dans le détail de chaque article, je pense sincérement que ce texte va
contribuer a améliorer et a fluidifier le dialogue social au sein de notre fonction publique
grace, notamment, a la mise en place des futurs comités sociaux prévus par 1’article 3, qui
constitueront I’enceinte transversale du dialogue de proximité.

La création du rapport social unique, dont la rédaction a été enrichie par le Sénat,
représente ¢galement un nouvel outil de pilotage des ressources humaines, dans un souci
d’efficacité et de transparence.

Si les articles 4 et 14 relatifs a la réforme des commissions administratives
paritaires (CAP) et aux lignes directrices de gestion ont suscité le débat, je me félicite de la
position de compromis adoptée par le Sénat, dont certaines des propositions ont d’ailleurs été
retenues dans le texte que nous vous soumettons.

Le titre II du projet de loi, relatif aux leviers managériaux, a été considérablement
renforcé par nos deux assemblées afin de donner une portée plus opérationnelle aux nouvelles
possibilités de recrutement offertes aux administrations, dans le respect du principe de 1’égal
acces aux emplois publics garanti par la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
de 1789.

Qu’il s’agisse de la création des contrats de projet (article 8) ou de I’extension des
possibilités de recrutement d’agents contractuels dans la fonction publique de I’Etat et la
fonction publique territoriale (articles 9 et 10), un point d’équilibre a été trouvé avec nos
collegues rapporteurs du Sénat afin de concilier flexibilité et sécurité.

Le renforcement des obligations de formation au bénéfice de 1’ensemble des
agents publics participe directement de cette logique.

Je me réjouis également du consensus trouvé autour de I’introduction a
I’article 10 fer d’une prime de précarité pour les contrats d’une durée inférieure a un an. Il
s’agit d’'une mesure de justice attendue de longue date dans le secteur public, qui met ainsi fin
a une inégalité injustifiée par rapport au secteur prive.

Sur les questions de déontologie, je crois que nous pouvons nous féliciter des
avancées du texte : renforcement des prérogatives de la Haute Autorité pour la transparence
de la vie publique (HATVP), désormais seule autorité compétente pour examiner ces
questions ; enrichissement de son collége ; ou encore controle accru du « rétropantouflage »,
qui est un apport tres important du Sénat. Le point d’équilibre que nous avons trouvé me
semble bon. Je suis également heureuse que le texte comprenne des dispositions sur le
controle du paiement de la « pantoufle », car c’est une problématique a laquelle nos
concitoyens sont sensibles.

Nous avons également avancé sur un sujet important : le droit de gréve dans la
fonction publique territoriale. Je remercie le Sénat pour cet apport. Nous vous proposerons,
avec mes collegues rapporteurs du Sénat, une proposition de rédaction a ’article 20 fer afin
d’en sécuriser le dispositif.

Concernant I’habilitation prévue a I’article 22 pour permettre au Gouvernement de
légiférer par ordonnances pour réformer les écoles de service public, nous avons abouti a une
rédaction a la fois plus précise que celle du texte initial et qui laisse suffisamment de latitude a
la mission confiée a M. Frédéric Thiriez pour explorer les différents scénarios possibles.
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S’agissant du titre IV du projet de loi, je me contenterai de revenir sur 1’'une des
dispositions qui ont suscité le plus de débats : les conseillers techniques sportifs (CTS). Nous
vous proposons de revenir a la rédaction de 1’Assemblée nationale compte tenu de
I’engagement réaffirmé par un courrier du 3 juillet de la ministre des sports de ne procéder a
aucun détachement d’office avant la fin de la concertation.

S’agissant du titre V, je souhaite féliciter, une fois encore, les sénateurs Catherine
Di Folco et Didier Marie pour leurs travaux sur la politique du handicap dans la fonction
publique. Nous avons retenu une part importante des propositions du Sénat et je m’en réjouis.
11 s’agit d’une véritable avancée.

Au terme de son examen par nos deux assemblées, le texte que mes collégues
rapporteurs du Sénat et moi-méme vous soumettons ce matin est le fruit d’un travail
constructif, respectant a la fois la philosophie initiale du projet de loi, tout en améliorant de
nombreuses dispositions longuement discutées lors de I’examen parlementaire.

Je forme le veeu que la commission mixte paritaire adopte ce texte de compromis.

Mme Catherine Di Folco, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Le Sénat a
adopté une attitude pragmatique sur ce projet de loi, tout en nuancant ’ambition de son
intitulé : il ne s’agit pas de « transformer » la fonction publique, mais d’offrir de nouvelles
souplesses aux employeurs tout en maintenant les garanties du statut général.

Nous regrettons toutefois 1’engagement de la procédure accélérée et des délais
particulierement contraints pour un texte qui dépasse aujourd’hui les 110 articles. Le projet de
loi a été déposé a I’ Assemblée nationale le 27 mars 2019 ; nous I’adopterons définitivement
en moins de quatre mois. Je ne suis pas certaine que les décrets d’application de ce texte
soient publiés aussi rapidement...

Au Sénat, nous étions deux rapporteurs : M. Loic Hervé s’est chargé des questions
de déontologie, de formation et d’égalité professionnelle ; pour ma part, je me suis concentrée
sur les questions statutaires, le dialogue social et la discipline.

\

Nous tenons & remercier nos collégues députés Emilie Chalas, rapporteure, et
Guillaume Gouffier-Cha, chef de file du groupe La République En Marche sur ce texte. Nous
avons eu des échanges a la fois sinceres et constructifs, s’appuyant sur une connaissance
concrete de la fonction publique territoriale et de la gestion des ressources humaines. Chacun
a travaillé a un accord, en engageant un dialogue direct et positif, méme sur les points les plus
techniques, et en faisant les concessions nécessaires.

Je tiens a rappeler que le texte initial reprenait déja plusieurs propositions du
Sénat, comme 1’harmonisation du temps de travail ou I’introduction, a titre expérimental, de
la rupture conventionnelle dans la fonction publique.

Lors de nos travaux, nous avons enrichi ce projet de loi en adoptant, au total,
154 amendements en commission et 125 amendements en séance publique. Le texte que nous
vous proposons aujourd’hui préserve de nombreuses avancées du Sénat.

Concernant les sujets que j’ai plus particulierement suivis, je souhaite mentionner
six apports essentiels : le durcissement des régles applicables aux fonctionnaires territoriaux
momentanément privés d’emploi (FMPE) ; la valorisation du mérite des agents, avec la
possibilité d’attribuer des primes de service ; 1’assouplissement du recours aux contrats dans
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la fonction publique territoriale, notamment pour les agents de catégorie C ; 1’établissement
d’une feuille de route triennale, permettant aux employeurs territoriaux d’avoir plus de
visibilité sur les décisions de 1’Etat ; I’amélioration des procédures disciplinaires avec la
suppression des commissions de recours ; la suppression d’un renvoi a un décret en Conseil
d’Etat pour définir les missions des directeurs généraux des services (DGS).

Ce dernier point a fait couler beaucoup d’encre. Nous invitons plutot les différents
acteurs a signer une charte de bonnes pratiques, respectueuse du réle des élus dans la gestion
des ressources humaines. En parall¢le, nous avons prévu de nouvelles garanties pour les DGS,
comme leur exclusion du décret encadrant les recrutements dans les collectivités territoriales,
le renforcement des garanties offertes lorsqu’ils quittent leur poste ou la sécurisation du
« double détachement ».

Nous ne sous-estimons pas les efforts consentis par I’Assemblée nationale, ce qui
nous conduit & vous proposer un texte de compromis.

En contrepartie, nous avons accepté, avec M. Loic Hervé, plusieurs concessions
importantes. Le point le plus délicat concerne les commissions administratives paritaires
(CAP) : notre texte de compromis acte la réduction du champ des CAP, méme si nous ne
sommes pas convaincus de 1I’opportunité de cette réforme. Pour améliorer le dispositif, nous
avons toutefois prévu I’intervention d’un collége employeur dans les centres de gestion.

En outre, nous avons admis la suppression d’articles importants concernant le
devoir de réserve ou le licenciement pour insuffisance professionnelle apres passage en CAP.

Enfin, nous avons accepté que le Gouvernement soit habilité a légiférer par
ordonnances pour réformer le dialogue social, alors qu’un projet de loi spécifique nous
semblait préférable.

La précision apportée par le Sénat concernant les conseillers techniques et sportifs
(CTS) ne serait pas conservée : le débat se poursuivra certainement sur cette question.
Hier, nous avons eu [’assurance par un courrier de la ministre des sports qu’aucun
détachement d’office de CTS ne serait réalisé avant les conclusions d’une mission de
conciliation, menée par deux médiateurs indépendants.

M. Loic Hervé, sénateur, rapporteur pour le Sénat.— A mon tour, je
souhaiterais remercier nos collégues députés Emilie Chalas, rapporteure, et Guillaume
Gouffier-Cha pour la richesse de nos échanges et leur écoute. Entre rapporteurs, nous avons
formé un « trio rhonalpin », qui a su travailler ensemble pour parvenir a un accord.

J’insisterai sur quatre points « sensibles ».

En premier lieu, I’article 22 du projet de loi, qui habilite le Gouvernement a
légiférer par ordonnances pour réformer la haute fonction publique. Notre texte de compromis
compléte utilement le texte de I’ Assemblée nationale, méme si nous aurions souhaité étre plus
précis pour éviter tout risque d’inconstitutionnalité et affirmer les attentes du Parlement.

Nous devrons rester treés vigilants sur ce dossier, notamment au moment de la
ratification des ordonnances. De méme, nous devons inciter I’Etat a mieux gérer ses talents et
a mettre en ceuvre une véritable politique de ressources humaines.
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En deuxiéme lieu, nous avons avancé en mati¢re de déontologie, un théme que le
Sénat porte depuis 2016. Nous avons renforcé le suivi des réserves de la HATVP tout en
sécurisant la publication de ses avis. A I’initiative du groupe socialiste et républicain, nous
avons prévu un dispositif spécifique pour les membres du cabinet du Président de la
République et des cabinets ministériels. Nous avons également obtenu plus de transparence
sur le remboursement de la «pantoufle ». En contrepartie, nous avons autoris¢ le
Gouvernement a nommer deux membres de la HATVP et réduit le périmetre du contrdle
systématique du « rétropantouflage ».

En troisieme lieu, nous avons trouvé un compromis sur le financement de
I’apprentissage dans la fonction publique territoriale, en faisant contribuer le Centre national
de la fonction publique territoriale (CNFPT) a hauteur de 50 %, pour un montant annuel
d’environ 38 millions d’euros. Nous déplorons que le Gouvernement ait refusé d’apporter son
soutien financier a une politique qu’il juge pourtant prioritaire.

En dernier lieu, j’aborderai le sujet du handicap dans la fonction publique. Le
Sénat s’est engagé de maniére unanime sur cette question, sur la base du rapport
d’information intitulé Donner un nouveau souffle a la politique du handicap dans la fonction
publique de Mme Catherine Di Folco et M. Didier Marie.

Au Sénat, le Gouvernement a été en retrait sur cette question, en refusant des
propositions de bon sens. Je me félicite que notre texte de compromis comporte plusieurs
avancées comme la modernisation du Fonds pour I’insertion des personnes handicapées dans
la fonction publique (FIPHFP), la consultation des associations représentant les personnes
handicapées, le droit a la portabilité et la généralisation des référents handicap.

Le volet financier reste un vrai sujet, le Gouvernement ne souhaitant pas inscrire
dans la loi I’expérimentation d’un bonus-malus pour financer le FIPHFP. Il s’est toutefois
engagé a nous donner acces aux bases de données du fonds, ce qui nous permettra de réaliser
de véritables simulations et de démontrer I’intérét de cette réforme.

Enfin, notre texte de compromis préserve plusieurs apports importants du Sénat :
un meilleur encadrement du droit de gréve dans la fonction publique territoriale pour éviter
les «gréves perlées » ; la création d’un entretien de carriere pour les métiers les plus
pénibles ; I’allégement de la formation des policiers municipaux lorsqu’ils sont anciens
gendarmes ou policiers ; de nouveaux droits pour les agents publics avec I’extension du congé
de proche aidant, le télétravail ponctuel et le droit a I’allaitement.

C’est au regard de ces apports que nous vous proposons un texte de compromis.

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Je constate avec plaisir que vous avez
réussi a rapprocher les points de vue, qui n’étaient finalement pas tres €loignés. Ce projet de
loi trés complexe fait appel a des concepts juridiques assez différents les uns des autres, et je
salue votre travail impressionnant.

Avant de me rallier a ce projet d’accord, j’ai hésité en raison de la question des
conseillers techniques et sportifs (CTS). Je ne comprends pas 1’obstination du Gouvernement
a maintenir une disposition qui suscite une telle opposition. Certes, la ministre des sports dit
attendre les résultats de la concertation avant toute décision d’application ; mais pourquoi ne
pas avoir fait I’inverse ? Le Sénat s’est prononcé unanimement contre cette disposition, a
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I’initiative des membres de la commission de la culture, de 1’éducation et de la
communication.

Ce texte traite de sujets trés importants pour la fonction publique. Bloquer tout
accord en raison de cette divergence sur les CTS représenterait une lourde responsabilité.
C’est pourquoi je me suis rallié a la solution proposée par nos rapporteurs. Mais je ne suis pas
satisfait, comme d’autres, de la manicre dont le Gouvernement a traité cette question.

Mme Yaél Braun-Pivet, députée, vice-présidente. — Le Gouvernement a engage
une concertation sur les CTS et il est a I’écoute. Il a donc décidé de suspendre cette mesure et
il faut lui faire confiance.

Je remercie nos trois rapporteurs pour les compromis auxquels ils sont parvenus.

En juillet 2017, lors de la commission mixte paritaire sur le projet de loi pour la
confiance dans la vie politique, nos collégues sénateurs avaient accepté de retirer le volet
relatif a la déontologie des fonctionnaires, inséré par le Sénat par voie d’amendement. Nous
avions pris I’engagement, a I’Assemblée nationale, de travailler sur cette question pour y
revenir ultérieurement. Ce travail a ét¢ mené par M. Olivier Marleix, ici présent, et M. Fabien
Matras dans le cadre d’une mission d’information qui a formulé de nombreuses propositions
reprises dans le présent texte.

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Venons-en a I’examen des articles et des
propositions des rapporteurs, qui sont portées sur le tableau comparatif qui vous a été
distribué.

Article 1° bis A (supprimé)

L’article 1" bis A est supprimé.

Article 1 bis (supprimé)
L’article 1" bis est supprimé.

Article 2

L’article 2 est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 2 bis A (supprimé)
L’article 2 bis A est supprimé.

Article 2 bis

L’article 2 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 3

L’article 3 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.
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Article 3 bis A

L’article 3 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 3 quater
L’article 3 quater est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 3 quinquies (supprimé)
L’article 3 quinquies est supprimé.
Article 3 sexies

L’article 3 sexies est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 4

L’article 4 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.

Article 4 bis

L’article 4 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 4 quater
L article 4 quater est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 5

Larticle 5 est adopté dans la rédaction issue des travaux de [’Assemblée
nationale, sous réserve de modifications rédactionnelles.

Article 6

L’article 6 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.

Article 6 bis (supprimé)
L’article 6 bis est supprime.
Article 6 ter (supprimé)

L’article 6 ter est supprimé.
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Article 7

L’article 7 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.

Article 8

L’article 8 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.

Article 9

L’article 9 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.

Article 9 bis

L’article 9 bis est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 9 ter
Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’Assemblée nationale. — Pour
des raisons purement rédactionnelles, je vous propose de retenir la version adoptée par le
Sénat.
L’article 9 ter est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 10

L’article 10 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 10 bis
L’article 10 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 10 ter

L’article 10 ter est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 10 quater
L’article 10 quater est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 11

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’Assemblée nationale. —
Outre les modifications qui figurent au tableau comparatif, nous proposons d’ajouter, apres
I’alinéa 7 du texte du Sénat, un alinéa ainsi rédige : « 5° Au fonctionnaire, y compris relevant
d’une autre administration, dont I’emploi est supprimé et qui ne peut étre réaffecté sur un
emploi correspondant a son grade dans son service ».
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Cela répond, dans ’esprit, a une demande du Sénat pour apporter des garanties
aux agents de I’Etat dont I’emploi est supprimé en dehors d’une restructuration des services.

La proposition de rédaction n° 1 A est adoptée.

L’article 11 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 11 bis (supprimé)
L’article 11 bis est supprime.
Article 11 ter

L’article 11 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 12

L-article 12 est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de modifications
réedactionnelles.

Article 12 bis (supprimé)
L’article 12 bis est supprimé.
Article 13
L’article 13 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 13 bis

L’article 13 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 14

L-article 14 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 14 bis (supprimé)
L’article 14 bis est supprimé.
Article 15

L’article 15 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 15 bis

L’article 15 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.
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Article 15 ter

L’article 15 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 16

M. Olivier Marleix, député. — Cet article 16 traite de la déontologie dans la haute
fonction publique.

Mme Yaél Braun-Pivet a rappelé tout & ’heure que la commission des lois de
I’Assemblée nationale avait mené une réflexion au travers d’une mission d’information sur
cette question. Moi-méme et mon collégue Fabien Matras avons rendu un rapport, approuveé
unanimement par la commission, dans lequel nous abordons le probléme que pose I’absence
de toute publicité¢ autour des avis de la commission de déontologie, source de suspicions.
C’est pourquoi nous avons proposé que ces avis soient systématiquement rendus publics des
lors que le passage de I’agent public vers le secteur privé a été approuvé.

Il nous a semblé que, sur le plan constitutionnel, rien ne s’opposait a cette mesure
—la jurisprudence du Conseil constitutionnel porte sur les tiers, et non pas sur les agents
publics souhaitant travailler dans le privé en conservant le bénéfice de leur statut d’agent
public.

L’Assemblée nationale a adopté a I’'unanimité cette disposition dans le présent
projet de loi. Je comprends la nécessité de passer des compromis dans les commissions mixtes
paritaires, mais en revenir a cette régle du secret en matiére de « pantouflage » serait un trés
mauvais signal. C’est pourquoi je propose de remplacer, a I’alinéa 58 du texte du Sénat, les
mots : « peut rendre publics » par les mots : « rend publics ». Quitte a prévoir des exceptions a
cette régle de publicité.

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Si cette proposition de rédaction était
adoptée, elle pourrait remettre en cause I’accord conclu entre les rapporteurs.

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour 1’Assemblée nationale. —
Jentends les arguments de M. Olivier Marleix. Lors de ’examen du texte a 1’Assemblée
nationale, nous avions effectivement approuvé une publicité quasi-systématique des avis de la
HATVP. Mais nous avons dii trouver une solution de compromis pour la commission mixte
paritaire. Je me rangerai a ’avis des rapporteurs du Sénat.

M. Loic Hervé, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Il s’agit 1a d’une question
sensible qui a nourri les réflexions de la commission des lois du Sénat.

Nous avons renforcé le suivi des réserves et les capacités de la Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique (HATVP) a mener des investigations sur un certain
nombre de cas particuliers.

La publicité systématique des avis de la HATVP sur les mobilités effectives nous
parait contraire au principe de proportionnalité et a la nécessaire protection des données
personnelles. La conséquence serait de rendre publiques, de fagon automatique, des situations
personnelles, ce qui serait excessif au regard de 1’objectif, a savoir comprendre et diffuser la
jurisprudence de la Haute Autorité.
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C’est la raison pour laquelle nous avons retenu la solution consistant a laisser a la
HATVP, autorité administrative indépendante, la décision de publier ou non ses avis, ce dont
elle ne se privera pas. La Commission nationale de 1’informatique et des libertés (CNIL), a
laquelle j’appartiens, fonctionne selon ce modele.

Je vous confirme le souhait du Sénat de s’en tenir au compromis auquel nous
sommes parvenus avec Mme la rapporteure de I’ Assemblée nationale.

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour 1’Assemblée nationale. —
Nous nous rangeons a cet avis.

La proposition de rédaction n° 4 n’est pas adoptée.

L’article 16 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 16 bis

L’article 16 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 16 ter AAA (supprimé)
L’article 16 ter AAA est supprimé.

Article 16 ter AAB (supprimé)
L’article 16 ter AAB est supprimé.

Article 16 ter AAC (supprimé)
L’article 16 ter AAC est supprimé.

Article 16 ter AA (supprimé)
L’article 16 ter AA est supprimé.
Article 16 ter A
L’article 16 ter A est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 16 ter B (supprimé)
L’article 16 ter B est supprimé.
Article 16 ter

L’article 16 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.
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Article 16 quater

L’article 16 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire, sous réserve de modifications rédactionnelles.

Article 16 quinquies

L’article 16 quinquies est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire.

Article 17

M. Loic Hervé, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Le Sénat a souhaité
favoriser la réinsertion des fonctionnaires en arrét maladie en les autorisant, apreés accord de
leur médecin traitant, a suivre une « formation qualifiante » pendant leur congé.

Nous proposons de supprimer 1’adjectif « qualifiante », afin que le choix de
formation soit le plus large possible.

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour 1’Assemblée nationale. —
Nous sommes d’accord.

L’article 17 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 17 bis A

L’article 17 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 17 bis B
L’article 17 bis B est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 17 bis C
L-article 17 bis C est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 17 bis

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Les rapporteurs proposent que la
mention de Dl’avis de la commission administrative paritaire (CAP) soit retirée, par
coordination avec I’article 4 du projet de loi.

L’article 17 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 17 ter

L’article 17 ter est adopté dans la rédaction du Sénat.
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Article 17 quater

L’ article 17 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire.

Article 18

L’article 18 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 18 bis A (supprimé)
L’article 18 bis A est supprimé.
Article 18 bis

L’article 18 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 18 ter

L’article 18 ter est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 19

L’article 19 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 19 bis

L’article 19 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 19 ter

L’article 19 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 20 bis A
L’article 20 bis A est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 20 bis

L’article 20 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 20 ter

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour 1’Assemblée nationale. —
Nous ne nous opposons pas sur le fond a cet article, mais sur la forme.
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Afin de mieux encadrer le droit de gréve dans la fonction publique territoriale,
nous proposons une rédaction qui précise la nécessité d’une concertation entre I’employeur
territorial et les organisations syndicales et qui définit la liste des services concernés.

M. Loic Hervé, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Nous avons adopté cet
article au Sénat a I’initiative de notre collégue Christine Lavarde.

La rédaction que nous proposons constitue une version intermédiaire afin de
prendre en compte certaines dispositions de 1’amendement qu’avait déposé notre collégue
Arnaud de Belenet. Elle respecte I’esprit de ces deux amendements, tout en les sécurisant
juridiquement. Il nous parait nécessaire de dresser une liste des services publics concernés
afin d’éviter toute incompétence négative du législateur.

La proposition de rédaction n° I est adoptée.

L’article 20 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 20 quater (supprimé)
L’article 20 quater est supprimé.
Article 20 quinquies
L article 20 quinquies est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 21
L’article 21 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 22

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’Assemblée nationale. — Les
rapporteurs proposent une nouvelle rédaction de 1’habilitation a légiférer par ordonnances
pour réformer la haute fonction publique.

M. Loic Hervé, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Je confirme notre accord
sur cette proposition de rédaction, méme si le Sénat aurait souhaité mieux préciser les attentes
du Parlement sur ce sujet trés important.

La proposition de rédaction n° 2 est adoptée.

L-article 22 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 22 bis AA
L’article 22 bis AA est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 22 bis A

L’article 22 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.
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Article 22 bis B

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Les rapporteurs proposent de modifier la
rédaction de I’Assemblée nationale sur le pourcentage des frais de formation des apprentis
pris en charge par le Centre national de la fonction publique territoriale (CNFPT).

Ce dernier assumerait 50 % des cotts de formation, contre 75 % dans le texte voté
par I’Assemblée nationale.

L’article 22 bis B est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 22 bis C
L’article 22 bis C est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 22 bis
Formation des agents publics aux fonctions de management

L’article 22 bis est adopté dans la rédaction de I’ Assemblée nationale.
Article 24 bis
L article 24 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 24 ter (supprimé)
L’article 24 ter est supprimé.
Article 24 quater

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’Assemblée nationale. — La
proposition de rédaction n°3 précise la rédaction de I’article 24 quater sur le double
détachement, qui serait autorisé dans la seule fonction publique territoriale.

Mme Catherine Di Folco, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Nous sommes
d’accord.

La proposition de rédaction n° 3 est adoptée.

L’article 24 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire.

Article 24 quinquies (supprimé)
L’article 24 quinquies est supprime.
Article 25

L’article 25 est adopté dans la rédaction de I’Assemblée nationale.
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Article 26

L’article 26 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 26 bis
L’article 26 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 26 ter

L’article 26 ter est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 27

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’Assemblée nationale. —
Nous proposons de supprimer les alinéas 4 et 5 du texte du Sénat, en coordination avec la
proposition de rédaction adoptée a 1’article 11.

Mme Catherine Di Folco, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Nous sommes
d’accord.

L’article 27 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 28

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour I’ Assemblée nationale. — Cet
article concerne le dispositif de détachement d’office, qui a fait 1’objet de nombreux débats
dans les deux chambres.

La ministre des sports s’est engagée a ne pas D’appliquer aux conseillers
techniques sportifs (CTS) jusqu’a la fin de la concertation, a I’automne de 2019.

Nous sommes sensibles a vos arguments, et je vous propose d’exclure les CTS du
dispositif.

Mme Catherine Di Folco, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Nous vous
remercions pour cette belle initiative !

Mme Emilie Chalas, députée, rapporteure pour 1’Assemblée nationale. —
Nous savons tous que le sujet est sensible. Il ne faudrait pas laisser croire que le détachement
d’office s’appliquerait automatiquement a tous, des la fin de la concertation menée par le
ministere des sports.

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Le sujet est effectivement trés sensible
dans le milieu sportif. Soyez remerciée.

L’ article 28 est adopté dans la rédaction du Sénat.


http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html
http://www.senat.fr/senateur/di_folco_catherine14215l.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html
http://www.senat.fr/senateur/di_folco_catherine14215l.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html

9305

Article 28 bis A
L’article 28 bis A est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 28 bis

L’article 28 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 28 ter

L’article 28 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 29

L’article 29 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 29 bis
L article 29 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 31
L’article 31 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 32
L’article 32 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 33 bis

L’article 33 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 33 ter

L’article 33 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 33 quater A
L’article 33 quater A est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 33 quater

L’article 33 quater est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire.

Article 33 quinquies

L’article 33 quinquies est supprime.
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Article 34 A

L’article 34 A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 34 B (supprimé)
L’article 34 B est supprimé.
Article 34

L’article 34 C est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 34 D (supprimé)
L’article 34 D est supprime.
Article 34

L’article 34 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 35
L’article 35 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 36

L’article 36 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

La commission mixte paritaire adopte, ainsi rédigées, |’ensemble des dispositions
restant en discussion du projet de loi de transformation de la fonction publique.

M. Jérome Durain, sénateur. — Le groupe socialiste et républicain porte un
regard nuancé sur ce texte.

Nous enregistrons des améliorations sensibles apres le passage du texte au Sénat :
renforcement des controles déontologiques pour les collaborateurs du Président de la
République et les membres des cabinets ministériels, lutte contre le « pantouflage »,
renforcement de 1’égalité professionnelle entre hommes et femmes et ultime rebondissement
— heureux — pour les conseillers techniques et sportifs (CTS).

Malgré tout, le climat social dans la fonction publique reste délétere, avec la
confirmation récente du gel du point d’indice. Santé, conditions de travail et risques
professionnels sont maintenus au second plan. La transparence dans les évolutions de carriére
ne sera plus assurée avec la restriction du périmetre des commissions administratives
paritaires (CAP). Le recours aux agents contractuels ne doit pas étre la régle, & moins de
renier la philosophie de la fonction publique.

Tels sont les éléments qui détermineront notre vote.
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M. Jean-Pierre Sueur, sénateur. — Vote « contre » 1’adoption du projet de loi, je
le précise !

La réunion est close a 10 h 40.
Mercredi 10 juillet 2019

- Présidence de Mme Barbara Pompili, présidente -

La réunion est ouverte a 16 h 39.

Commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi d’orientation des mobilités

Conformément au deuxieme alinéa de [’article 45 de la Constitution et a la
demande du Premier ministre, une commission mixte paritaire chargée de proposer un texte
sur les dispositions restant en discussion du projet de loi d’orientation des mobilités s’est
réunie a l’Assemblée nationale le mercredi 10 juillet 2019.

La commission mixte paritaire procede a la désignation de son bureau, ainsi
constitué :  Mme Barbara Pompili, présidente; M. Hervé Maurey, vice-président ;
Mmes Bérangere Abba, Bérangere Couillard et Zivka Park, MM. Jean-Luc Fugit et Bruno
Millienne, députés, rapporteurs pour [’Assemblée nationale ; M. Didier Mandelli, sénateur,
rapporteur pour le Sénat.

Mme Barbara Pompili, députée, présidente. — Je souhaite la bienvenue a nos
collegues sénateurs pour cette commission mixte paritaire sur les dispositions du projet de loi
d’orientation des mobilités qui restent en discussion.

Je voudrais en préalable saluer la qualité du travail qui a été accompli par nos
deux assemblées sur ce projet de loi que nous avons longtemps attendu. Il est aussi tres
attendu par nos concitoyens, car les mobilités font partie de leurs toutes premicres
préoccupations.

Elles sont une condition déterminante de la cohésion de notre société. Nous
savons bien que dans certains territoires, le moindre déplacement rime avec complexité. Nous
avons donc une trés grande responsabilité : nous devons ceuvrer pour les mobilités du
quotidien, mais aussi nous garder de toute promesse que nous ne serions pas en mesure de
tenir, et ne pas céder a la facilité de grands projets déconnectés des besoins du terrain. Nous
devons donc répondre a plusieurs défis.

Tout d’abord, une programmation volontariste, mais aussi financiérement sincére
et responsable, des investissements dans les infrastructures, en tenant compte de la priorité a
accorder aux déplacements du quotidien. Nos deux assemblées semblent d’accord sur les
grands équilibres qui ont été retenus. Le Gouvernement vient d’annoncer des mesures qui
permettront de consolider les ressources dont dispose 1’Agence de financement des
infrastructures de transport de France (Afitf). A nous de nous en emparer dans le cadre du
futur projet de loi de finances (PLF).

Ensuite, il nous faut réussir la transition écologique dans les transports, pour
répondre a ’'urgence des enjeux climatiques. Nos concitoyens savent que nous ne pouvons
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plus attendre et que nous devons réduire notre dépendance aux énergies fossiles. L’ Assemblée
nationale s’est montrée ambitieuse en la maticre, et j’espere que nous nous rejoindrons sur ce
sujet.

Cela implique en particulier de proposer a tous et partout des alternatives a la
voiture individuelle, ce que devrait permettre la réforme de la gouvernance des mobilités. Car
I’objectif de la mise en place des autorités organisatrices de la mobilit¢ (AOM) est bien de
mieux répondre aux besoins de proximité et de désenclaver les territoires isolés.

Nous sommes conscients, a I’ Assemblée nationale, de I’inquiétude exprimée par
les sénateurs concernant le financement des services de transport par les AOM dont les
ressources fiscales sont limitées. La voie qui avait été choisie par le Sénat pour régler cette
question ne nous a pas paru la plus adaptée, mais nos rapporteurs respectifs ont depuis
travaillé de maniére constructive sur cette question.

Un courrier du Premier ministre adressé aux rapporteurs, puis un courrier de la
ministre chargée des transports, Mme Elisabeth Borne, devraient aussi permettre de répondre
aux inquiétudes. Ils témoignent de la volonté du Gouvernement de tenir compte de la situation
particuliere des petites AOM, dont on connait les difficultés. La voie proposée me semble
équilibrée et je pense que nous pouvons y souscrire, qui plus est avec les gages écrits accordés
par le Gouvernement.

Un autre défi est celui du développement de nouvelles solutions de mobilité,
comme le covoiturage qui permet de réduire I’autosolisme. Nous avons aussi pris, au Sénat
comme a I’Assemblée nationale, de nombreuses mesures pour développer 1’usage du vélo, ce
qui montre notre attachement a la promotion des mobilités actives qui répondent aussi a des
enjeux de santé publique.

Enfin, nous avons, comme le Sénat, souhaité renforcer certaines mesures de
sécurit¢ dans les transports, qui répondent aussi a une attente pressante de nos concitoyens
pour améliorer les mobilités au quotidien. Nous avons donc repris des dispositions adoptées
en ce sens par le Sénat, et en avons aussi enrichi certaines.

Nous avons aujourd’hui I’occasion d’améliorer concrétement le quotidien de tous
nos concitoyens. J’espére donc sincérement que nous parviendrons a un accord, qui me
semble atteignable compte tenu de la tonalité positive des échanges entre nos rapporteurs.

Pour conclure, je souhaite aborder un point de procédure. Plusieurs propositions
de rédaction ont été¢ déposées aupres de la commission mixte paritaire en vue de leur examen
aujourd’hui. Certaines d’entre elles n’ont pas été jugées recevables, car elles ne respectaient
pas les termes de Darticle 45 de la Constitution et la régle de « I’entonnoir ». Je rappelle que
les termes de la Constitution sont tres clairs : la commission mixte paritaire a pour unique
objet de « proposer un texte sur les dispositions [du texte] en discussion ». Il n’est donc plus
possible, a ce stade de la navette, d’introduire de nouvelles dispositions, en particulier des
articles ou des paragraphes additionnels. La pratique sur ce point est constante, dans nos deux
assemblées. J’ajoute qu’une proposition de rédaction ayant pour conséquence l’extension
d’une habilitation du Gouvernement a recourir aux ordonnances a également été¢ jugée
irrecevable. La jurisprudence du Conseil constitutionnel est aussi tres claire sur ce point : seul
le Gouvernement peut étendre le champ d’une telle habilitation.
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M. Hervé Maurey, sénateur, vice-président. — Je vous remercie, Madame la
présidente, pour votre accueil a I’ Assemblée nationale. Je rappellerai a mon tour 1’état d’esprit
qui est celui du Sénat depuis 1’origine. Nous soutenons la volonté du Gouvernement et son
objectif d’améliorer 1’offre de mobilités du quotidien et de mettre fin a ce qu’on appelle les
« zones blanches de la mobilité ». Le mouvement des gilets jaunes est venu nous rappeler, s’il
le fallait, a quel point il y a urgence a répondre a ce besoin de mobilité dans les territoires.

Nous avons donc abordé, dans un esprit pragmatique et constructif, ce projet de
loi qui a été examiné en premier lieu au Sénat, avec le souci de I’améliorer et de combler ses
lacunes, notamment sur le volet financier, puisque le projet de loi est arrivé au Sénat sans
garantie sur son financement. Dés 1’origine, nous avons insisté sur le fait que ce point était
essentiel, aussi bien en ce qui concerne le financement de la programmation des
infrastructures, qu’en ce qui concerne celui de la compétence « mobilité » que les EPCI sont
amenés a exercer s’ils le souhaitent. L’ Assemblée nationale a poursuivi le travail du Sénat en
conservant un grand nombre d’apports de notre assemblée et en insérant de nouveaux articles
a I’issue d’un travail trés riche. Le projet de loi ainsi adopté est un texte substantiellement
amélioré par rapport au texte initial. Nous pouvons collectivement nous en féliciter, puisque
de nombreux sujets sur lesquels il y avait des divergences ont fait 1’objet d’échanges
constructifs entre les rapporteurs. Je tiens donc a remercier 1’ensemble des rapporteurs des
deux assemblées qui ont fait un grand travail de rapprochement des différents points de vue.

La seule question qui reste, ou peut-étre doit-on désormais dire « qui restait » en
suspens, est celle du financement. Nous avons introduit en premicre lecture au Sénat, un
double dispositif de financement. D’une part, il prévoyait la possibilit¢ pour les
¢tablissements publics de coopération intercommunale (EPCI) exercant la compétence
mobilité d’instaurer un versement mobilité¢ de 0,3 % méme en 1’absence de services réguliers
de transport. D’autre part, et ceci est trés important 2 nos yeux, nous avions prévu, en
introduisant un article 2 bis, 1’affectation d’une part de taxe intérieure de consommation sur
les produits énergétiques (TICPE) aux EPCI pour lesquels le versement mobilit¢ ne
permettrait pas de dégager les ressources nécessaires au plein exercice de cette compétence.
Si nous sommes tres attachés a ce qu’il y ait un maillage du territoire par les AOM, voulu par
le Gouvernement, celui-ci ne peut devenir une réalité que si les moyens financiers sont au
rendez-vous.

Comme vous le savez, I’Assemblée nationale a supprimé ce dispositif,
conformément a la volonté du Gouvernement de renvoyer cette question a la loi de finances
pour 2020. Nous étions préts a accepter ce renvoi en échange de garanties fermes et précises
sur la maniére dont ces financements seraient assurés. Au cours des derniéres semaines, la
ministre Mme Elisabeth Borne nous a indiqué que la piste privilégiée par le Gouvernement
était celle d’un financement par le biais de la cotisation fonciere des entreprises (CFE). Puis, il
y a deux jours, nous avons recu un courrier du Premier ministre nous indiquant que, pour
financer leur compétence mobilité, les intercommunalités devraient en fait compter sur le
dynamisme de la part de TVA qui leur serait attribuée en contrepartie de la suppression de la
taxe d’habitation.

Nous apprenions alors, en méme temps, dans quel sens pourrait se faire la réforme
des finances locales et la manicre envisagée par le Gouvernement de financer la compétence
mobilité. Ce méme courrier nous indiquait que 30 a 40 millions d’euros supplémentaires
pourraient étre dégagés chaque année par ce biais. Nous avons immédiatement fait part de nos
réserves sur ce dispositif. Celui-ci ne constitue en effet pas un financement fléché ou dédié a
la compétence mobilité puisqu’il devrait de toute facon étre alloué¢ pour compenser la
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suppression de la taxe d’habitation, que I’EPCI exerce ou non la compétence mobilité. Nous
avons pu constater, sur la base de données qui nous avaient été fournies par le Gouvernement
en termes de colits des services, que ce financement ne réglerait pas le probléme des
communautés de communes qui souhaiteraient mettre en place des services réguliers de
transport, mais dont le versement mobilité ne serait pas suffisant pour financer cette
compétence. Nous craignons des lors qu’un grand nombre d’intercommunalités n’exercent
pas la compétence prévue et que, de ce fait, la promesse de développer ces services de
mobilité que nous appelons de nos veeux demeure lettre morte.

J’ai eu hier I’occasion d’échanger sur ce sujet avec la ministre des transports en
présence du rapporteur du Sénat. J’ai aussi eu un échange aussi imprévu qu’informel avec le
Premier ministre hier soir et, comme 1’a dit la présidente Mme Barbara Pompili, nous avons
recu ce matin un nouveau courrier de la ministre des transports. Ce courrier indique que, dans
le cadre de la loi de finances, le Gouvernement « est disposé a examiner avec le Parlement,
dans le cadre de la réforme annoncée des finances locales, des mécanismes financiers
incitatifs au bénéfice des autorités organisatrices qui mettent en place des bouquets de
services de mobilité ».

Or, en I’état actuel des discussions, la majorité des sénateurs — remarquez que je
ne dis pas la majorité sénatoriale — considére que cela demeure insuffisant en termes
d’assurances et de garanties sur la réalité de ces financements et sur leur caractére incitatif.
Nous ne sommes donc pas convaincus par ce dispositif et ¢’est pourquoi il me semblerait
nécessaire que nous revenions — c’est en tout cas la proposition que je fais et que fera
certainement le rapporteur tout a ’heure au nom du Sénat — a la rédaction de D’article 2 bis
adoptée par le Sénat. Je rappelle par ailleurs que ce dispositif pourrait, le cas échéant, étre
amendé¢ a la demande du Gouvernement lors de la lecture des conclusions de la commission
mixte paritaire (CMP). Mais nous aurions déja une base solide qui répond a la nécessité de
garantir un financement réel aux collectivités.

Mme Bérangere Abba, rapporteure pour I’Assemblée nationale.— Je
rappellerai brievement les conclusions que nous pouvons tirer du travail qui nous occupe
depuis plusieurs mois. Le titre [ A était a 1’origine le titre IV du projet de loi puisque la
volonté initiale du texte était d’envisager la question globale des mobilités a travers un prisme
différent de celui du financement des grandes infrastructures. Nous avons accepté et soutenu
son déplacement par le Sénat. Nous avons su travailler ensemble, d’une part, pour préserver
les équilibres issus des travaux du Conseil d’orientation des infrastructures (COI) alors que
’on aurait pu craindre une accumulation de demandes spécifiques et territoriales qui aurait pu
compromettre ces équilibres, et, d’autre part, sur le financement et la sincérité de la
programmation des infrastructures. Je rappelle que c’est la premiére fois qu’un gouvernement
propose au Parlement de voter une loi de programmation en la matiere, il faut le saluer. Je
m’en remets a nos échanges a venir sur les quelques points de désaccord qui pourraient
subsister.

M. Bruno Millienne, rapporteur pour I’Assemblée nationale. — Nous ceuvrons
maintenant depuis plusieurs mois sur ce projet de loi d’orientation des mobilités qui doit
apporter a nos concitoyens des réponses a leurs besoins du quotidien en matieére de mobilité,
besoins insuffisamment satisfaits jusqu’ici. Les conséquences de ces carences trouvent leur
illustration la plus frappante dans le sentiment de fracture territoriale qui a grandi dans notre

pays.
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Chacune des deux chambres, consciente de I’importance de cette problématique
pour les citoyens, a ceuvré a 1’amélioration du projet de loi, aboutissant a un texte équilibré,
qui donnera, si nous trouvons un accord, aux citoyens 1’assurance de savoir comment se
déplacer d’un point A a un point B le plus rapidement possible, ou qu’ils habitent.

La commission mixte paritaire qui se tient aujourd’hui est l’occasion de
poursuivre sur cette voie. Son succes n’est pas un choix, il s’impose a nous comme un devoir.
Nous devons trouver un accord sur ce qui nous sépare.

Je salue le travail accompli par le Sénat en premiére lecture, notamment la
réintégration d’éléments majeurs tels que les contrats opérationnels de mobilité qui
apparaissaient dans des versions du texte antérieures a son dépot.

Je salue aussi le travail constructif que nous avons pu mener avec le rapporteur du
Sénat, M. Didier Mandelli, qui a toujours fait preuve, me semble-t-il, d’une posture de
compléte ouverture, a la hauteur des enjeux et de son rdle de rapporteur.

Evidemment, les deux chambres ne sont pas d’accord sur tout. Un point de
désaccord important demeure : celui du financement, notamment pour ce que j’appellerai de
maniére un peu rapide les « petites AOM ». Le Gouvernement a entendu vos préoccupations,
qui sont aussi les noétres, et a pris des engagements sérieux a ce sujet, en lien avec la réforme
prochaine de la fiscalité locale. Ces engagements nous ont ét¢ communiqués dans les deux
courriers cités précédemment et que nous avons tous regus. Quand on voit un gouvernement
s’engager a ce point-la a mettre 1’argent sur la table, et c’était bien notre intention, nous ne
pouvons qu’étre rassurés. Il était hors de question que nous ayons travaillé aussi longtemps et
aussi dur, en bonne intelligence, pour que nous ne puissions pas trouver les financements
nécessaires a la mise en ceuvre de la loi.

Pour ma part, je fais confiance au Gouvernement pour la mise en place de ces
financements, et j’espere que nous trouverons un terrain d’entente.

Mme Bérangére Couillard, rapporteure pour I’Assemblée nationale. — Le
projet de loi d’orientation des mobilités dont nous discutons aujourd’hui est a mes yeux
essentiel. Il est fortement attendu par nos concitoyens, qui demandent des réponses concretes
a leurs besoins de mobilité du quotidien. Ce projet de loi, enrichi par le Sénat puis par
I’Assemblée nationale, répond a ces besoins, et il me semble nécessaire que ces réponses
soient mises en ceuvre dans les meilleurs délais.

En tant que rapporteure sur le titre II du projet de loi, je souhaite tout d’abord me
féliciter des échanges constructifs que nous avons eus avec le rapporteur du Sénat, M. Didier
Mandelli. Le compromis auquel nous sommes parvenus est respectueux du texte du Sénat et
de celui de 1I’Assemblée. Il I’enrichit méme, dans certains cas, de précisions juridiques
bienvenues qui amélioreront la qualité de la loi.

Sans m’attarder sur la question, ce titre Il est essentiel pour tirer profit des
possibilités offertes par le numérique en maticre de mobilité, ainsi que pour réguler les
nouvelles formes de mobilité qui émergent aujourd’hui. Ainsi, il prévoit I’ouverture des
données de transport afin de faciliter le développement de services numériques multimodaux.
Il détaille également les modalités de création de services de billettique uniques, parfois
appelés « MaaS », qui sont essentiels pour réduire 1’utilisation de la voiture individuelle et
favoriser I’intermodalité.
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Ce titre permettra également de donner un cadre juridique a la circulation des
véhicules autonomes. Il encourage fortement la pratique du covoiturage, tant par la création
de voies réservées que par la mise en place d’incitations financieéres pour les passagers et
conducteurs réalisant du covoiturage ou proposant des trajets. Je suis heureuse que
I’Assemblée nationale ait enrichi le texte sur ce point, en renforgant et en défiscalisant ces
aides au covoiturage, ainsi qu’en permettant aux collectivités qui octroient ces aides d’avoir
acces au systéme de réservation des plateformes de covoiturage pour intégrer ces offres sur
leurs plateformes multimodales.

Le titre II donne également aux collectivités tous les outils pour réguler les engins
en « free-floating » ; il concilie 1’émergence de ces formes de mobilité plus propres, avec la
nécessité de réguler ces flottes d’engins et leur occupation du domaine public.

Enfin, il ouvre de nouveaux droits aux travailleurs des plateformes de mobilité, en
leur garantissant notamment un droit a la déconnexion, un droit au refus de course, un droit de
connaitre le tarif minimum de la course ainsi qu’un droit a la formation. Ces droits sont
inscrits dans la loi, tandis que des chartes mises en place par les plateformes pourront octroyer
aux travailleurs des droits sociaux supplémentaires.

C’est ainsi que sur le titre II, nous avons cosigné avec M. Didier Mandelli toutes
les propositions de rédaction que nous vous soumettons.

Il me semble toutefois que le financement des services de transport par les AOM
dont les ressources fiscales sont limitées souléve encore des questions, alors méme qu’un
courrier du Premier ministre adressé aux rapporteurs, puis un courrier de la ministre,
Mme Elisabeth Borne, répondent, je crois, aux inquiétudes soulevées par les sénateurs. Cet
obstacle me semble donc levé. Monsieur le vice-président, vous semblez émettre des doutes
sur les solutions proposées. Je souhaite que notre discussion générale permette de clarifier les
positions de chacun, afin de pouvoir commencer 1’examen des articles.

En conclusion, j’espére sincerement que cette CMP pourra aboutir, afin que nos
concitoyens voient au plus vite leur quotidien s’améliorer par des mesures concretes
répondant a leurs besoins pressants de mobilité. Encore une fois, les échanges avec le
rapporteur du Sénat ont été constructifs et nous ont permis d’établir des propositions de
rédaction de compromis, ce qui me fait penser qu’une CMP conclusive est possible.

M. Jean-Luc Fugit, rapporteur pour I’Assemblée nationale. — Je souhaite
souligner la qualité du travail que nous avons mené, au sein de I’ Assemblée nationale et avec
nos collégues sénateurs, et en particulier le rapporteur pour le Sénat, M. Didier Mandelli. Lors
de nos échanges, nous avons pu « mettre a plat » toutes nos divergences et je crois pouvoir
dire que nous avons pu rapprocher nos points de vue sur I’ensemble du titre III du projet de
loi.

Je ne souhaite pas revenir en détail sur le contenu de ce titre, ce qui serait quelque
peu fastidieux, mais je tiens a rappeler qu’il est une « brique » essentielle de ce texte, qui
permet d’aller vers des mobilités plus propres et plus actives, de maniere a réduire 1’impact
environnemental de nos mobilités. C’est un sujet majeur sur lequel les attentes de nos
concitoyens sont grandes. Je pense que le travail que M. Didier Mandelli et moi-méme avons
fourni a permis d’aboutir a des positions consensuelles qui n’altérent en rien 1’équilibre du
texte et qui respectent le travail qui a été fait dans nos deux chambres. Plus encore, nous
avons méme pu enrichir et améliorer le texte.
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Pour conclure, je souhaite dire que, lors de cette commission mixte paritaire, nous
devons prendre nos responsabilités, transformer 1’essai et ne pas avoir peur de franchir la
ligne d’arrivée qui est toute proche.

Mme Zivka Park, rapporteure pour I’Assemblée nationale. — Je veux
commencer par dire que je considére que nous pouvons tous étre fiers collectivement, fiers
parce que nous avons un beau texte, un texte qui est abouti, un texte qui est attendu. Je tiens
sincérement a saluer le travail collectif que nous avons effectué, avec les collegues de
I’Assemblée comme avec le rapporteur du Sénat. Je souhaite saluer la qualité¢ d’écoute de
M. Didier Mandelli, avec qui nous avons eu de beaux échanges.

Nos deux assemblées ont fait un travail trés constructif. En premicere lecture, le
Sénat a considérablement enrichi le texte sur le titre V, notamment en ce qui concerne le
renforcement de la sécurité dans les transports et la sécurisation des passages a niveau, sujet
qui, je le sais, tient particuliecrement a cceur au Sénat. Lors de I’examen du texte a
I’ Assemblée, ce processus d’enrichissement s’est poursuivi, avec notamment le renforcement
du volet maritime de la loi et des dispositions relatives a 1’ouverture a la concurrence des
services gérés par la RATP. Sur ce point, I’évolution du texte permettra a la fois d’assurer la
continuité du service et d’apporter aux salariés toutes les garanties sociales nécessaires.

Malgré nos divergences initiales sur certains points, suite aux échanges que nous
avons eus avec M. Didier Mandelli, nous sommes arrivés sur ’ensemble du titre V a des
solutions qui conviennent a 1’ Assemblée comme au Sénat et qui permettent méme d’améliorer
le texte. C’est pourquoi je souhaite bien évidemment que la commission mixte paritaire arrive
a un accord.

M. Didier Mandelli, rapporteur pour le Sénat. — Pour commencer, je tiens
¢galement a souligner la qualité des débats que nous avons pu avoir sur ce projet de loi ainsi
que la qualité du travail — et je serais méme tenté de dire la quantité du travail, tant le travail
fourni a été important depuis la présentation du projet de loi en conseil des ministres au mois
de novembre dernier. J’aimerais €galement remercier chaleureusement nos collegues de
I’Assemblée nationale, en particulier les rapporteurs du texte, avec qui j’ai eu I’occasion
d’avoir des échanges approfondis au cours de ces dernieres semaines. Je salue leur écoute
ainsi que leur faculté a prendre en compte les aspirations et les souhaits du Sénat, ce qui nous
a permis d’arriver & de nombreux points de convergence sur I’ensemble des sujets. Plus
largement, j’aimerais remercier les membres de cette commission mixte paritaire pour leur
implication tout au long de I’examen de ce projet de loi qui a par ailleurs conduit a ce qu'un
grand nombre de propositions, de toutes provenances, puissent étre intégrées dans le texte.

Comme le vice-président M. Hervé Maurey 1’a rappelé, nous avons abordé ce
texte sans a priori, sans dogmatisme. Nous partageons son objectif principal qui est
d’améliorer I’offre de mobilité pour nos concitoyens et d’encourager le développement de
mobilités propres. Des heures d’auditions et de débats en commission comme dans
I’hémicycle ont été consacrées a ce texte dans les deux chambres. De trés nombreux
amendements ont ét¢ déposés : pour la séance, plus d’un millier d’amendements ont été
déposés au Sénat et plus de 3 000 a I’ Assemblée nationale.

Nous pouvons nous satisfaire du travail qui a été mené et qui a permis d’améliorer
le projet de loi initial sur de nombreux volets comme celui de la gouvernance, de 1’ouverture
des données, du développement des mobilités propres ou actives ou encore de la sécurité dans
les transports. Je me félicite notamment, au nom de mes collégues, du fait que de nombreux
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apports du Sénat aient ét¢ maintenus dans le texte adopté par 1I’Assemblée. Je pense
notamment a la sanctuarisation des recettes de la TICPE pour ’AFITF, a I’intégration de
dispositions relatives au COI ou aux contrats opérationnels de mobilité. Je pense également a
I’allongement du délai pour la prise de compétence mobilité par les intercommunalités ou
encore aux nombreuses dispositions que nous avons adoptées pour favoriser le développement
des vélos et des véhicules a faibles émissions et pour renforcer la sécurité et la stireté¢ dans les
transports. Ces évolutions sont trop nombreuses pour étre énumérées et je préfeére donc
m’arréter ici. Je salue également le travail important qui a été effectué¢ a 1’Assemblée
nationale, qui a permis de compléter le texte et de 1’enrichir sur de nombreux points.

Au final, il ne restait que quelques points de désaccord entre nos deux assemblées,
que le travail préparatoire a la réunion de la commission mixte paritaire nous a permis de
lever. Encore tard ce matin, nous €tions en train de finaliser des rédactions de compromis.

Cependant, comme le vice-président M. Hervé Maurey 1’a rappelé, il demeure
pour nous une question essentielle sur laquelle nous attendions un engagement ferme du
Gouvernement : celle du financement des intercommunalités qui prendraient la compétence
mobilité. Nous avions insisté a plusieurs reprises sur le sujet, des le dépdt du projet de loi, et
nous nous retrouvons aujourd’hui dans la situation que vous connaissez.

Nous avons obtenu, deux jours avant la commission mixte paritaire, un courrier
qui propose une solution de financement qui ne nous parait pas correspondre a ce qui est
nécessaire, ou, en tout cas, qui n’est pas a la hauteur des ambitions portées par ce texte,
puisqu’il s’agit d’un financement qui, dans le cas de la réforme du financement des
collectivités territoriales a venir, aurait de toute facon été mis en place. Or nous attendons que
des recettes stables et pérennes soient dégagées pour permettre la prise de la compétence
mobilité par les intercommunalités.

I1 nous est proposé de parier sur le dynamisme — certes bien réel — des recettes de
TVA dont une part sera affectée aux collectivités pour compenser la suppression de la taxe
d’habitation. Mais ce dynamisme pourrait s’avérer insuffisant et ces recettes ne sont pas
fléchées vers les mobilités : de ce fait, cela ne constitue pas une incitation suffisante pour les
intercommunalités a se saisir de la compétence mobilité et a développer des services de
proximité, ce qui était pourtant au cceur de la réforme portée par le Gouvernement et suscite
une grande attente de la part de nos concitoyens.

C’est la raison pour laquelle nous ne pouvons aboutir & un compromis cet apres-
midi sauf si, comme le vice-président M. Hervé Maurey I’a évoqué, 1’article 2 bis est rétabli.
En effet, cet article affecte une partie de la TICPE, recette trés importante qui a fortement
progressé ces derniéres années, au financement des mobilités. Cette affectation serait un juste
retour des choses. Ce point de désaccord ne doit toutefois pas occulter le travail important qui
a ¢té fourni ces derniers mois par nos deux assemblées, par les rapporteurs et par I’ensemble
de nos collegues.

M. Claude Bérit-Débat, sénateur. — Madame la présidente, je vais peut-€tre vous
surprendre mais les représentants des sénateurs socialistes de cette commission mixte paritaire
soutiennent les propos qui ont été¢ tenus par notre rapporteur et par le vice-président de la
commission mixte paritaire.


http://www.senat.fr/senateur/berit_debat_claude08055a.html

9315

Je salue le travail qui a été accompli par le rapporteur du Sénat et les différents
rapporteurs de 1’Assemblée nationale pour arriver a un consensus sur un certain nombre
d’articles.

Le seul probléme reste celui du financement. Pour avoir été, pendant plusieurs
années, président d’une communauté d’agglomération qui était en charge de la mobilité, ou
plutot des transports a 1’époque, le probléme du financement est un probléme essentiel.

Nous avions soutenu les propositions de M. Didier Mandelli, avec nos collégues
du groupe socialiste, qui permettaient d’accompagner un projet de loi indigent sur le plan du
financement ; les propositions qui avaient été faites recueillaient notre approbation.

Je pense que D’article 2 bis, en permettant un versement mobilité pour les petites
intercommunalités accompagné d’une part de TICPE, était une bonne formule.

Nous avons découvert un peu tardivement, peut-€tre plus tardivement que nos
collégues de la majorité sénatoriale, la proposition qui a été faite par le Premier ministre et par
la ministre des transports. Dans un premier temps, nous avons découvert lundi que la taxe
d’habitation serait remplacée par une part de TVA, recette qui est dynamique. Elle a quand
méme le défaut de ne pas donner la main, en matiére de taux, aux collectivités territoriales,
contrairement a la taxe d’habitation. Ce versement bénéficierait a tous les EPCI, qu’ils
exercent ou non la compétence mobilit¢. Nous demandons un supplément pour les
intercommunalités qui choisissent d’assumer cette compétence.

Si nous avions 1’assurance, a travers un article qui pourrait prendre forme dans
cette commission mixte paritaire, d’un supplément de financement pour ces EPCI, nous
pourrions étre d’accord. Mais pour nous, je le dis encore une fois, la solution idéale est celle
qui a été proposée par le rapporteur du Sénat, dont nous suivrons I’avis.

M. Frédéric Marchand, sénateur. — Je viens d’un département, le Nord, ou le
sujet des mobilités est essentiel pour les zones métropolitaines et les zones rurales.

J’ai le sentiment que la décision que nous allons prendre cet aprés-midi est trés
fortement attendue par de nombreuses autorités, aujourd’hui organisatrices de transports,
demain de la mobilité, et d’autres qui voudraient se saisir de cette compétence. Je pense que
nous avons une responsabilité que je n’hésite pas a qualifier d’historique. Effectivement, a été
salué par les uns et par les autres le fait que nous empruntions un chemin qui va permettre a
nos concitoyens de bénéficier d’un bouquet de mobilités. Apreés le chemin, il y a la volonté.
J’avais le sentiment que nous partagions la méme, mais j’ai aujourd’hui le sentiment qu’elle
est un peu en panne.

J’ai entendu ce qu’a dit le rapporteur du Sénat s’agissant des modes de
financement. J’entends ce que vient de dire mon collegue M. Claude Bérit-Débat.

Néanmoins, ma formation jaurésienne me fait dire qu’il faut aller vers I’idéal,
mais comprendre le réel. Comprendre le réel, c’est trouver des solutions en matiere de
financement et de ce cOté-1a, j’ai I’intime conviction, qui je sais est partagée par d’autres, que
le Gouvernement a fait plus que son travail.

La ministre Mme Elisabeth Borne s’est personnellement engagée pour faire en
sorte de répondre aux attentes 1égitimes des sénateurs exprimées lors de la premiére lecture.
Les annonces qui ont été faites hier en ce sens ne sont pas anodines. On voit aujourd’hui le
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nombre de réactions qu’elles peuvent entrainer, mais elles ont le mérite de sanctuariser le
financement de I’AFITF. Le mécanisme proposé par le Premier ministre et précisé par la
ministre des transports, permet d’appréhender le projet de loi de finances sous les meilleurs
auspices. Dans ces conditions, il nous appartient collectivement de répondre aux demandes
trés fortes de nos concitoyens pour faire en sorte d’organiser le mieux possible les mobilités
du quotidien sur notre territoire national.

M. Patrick Chaize, sénateur. — Je ne peux que constater avec vous que le travail
a ¢ét¢ mené de fagon exemplaire, et que le texte que nous sommes en train d’examiner
correspond a une attente partagée.

Nos discussions tournent autour d’un point, qui est important et méme essentiel,
mais qui pourrait trouver une issue favorable. Je pense qu’il y a un probléme de temporalité :
effectivement, le Sénat a fait des propositions par un article 2 bis qu’il a intégré dans son texte
et que I’Assemblée nationale ne souhaite pas retenir. Des déclarations tardives ont ouvert
d’autres pistes, qui pourraient venir se substituer a notre proposition initiale. Mais
aujourd’hui, la traduction de ces intentions parait compliquée parce qu’elle reléve d’un autre
débat parlementaire, celui sur la réforme de la fiscalité locale. Finalement, si ’on intégrait
cette proposition de la ministre, on occulterait le débat a venir sur cette réforme, et cela me
géne profondément.

C’est pourquoi je pense qu’aujourd’hui, 1’issue qui pourrait nous amener a étre
conclusifs serait de revenir, peut-étre en 1’adaptant, a la rédaction de ’article 2 bis qui avait
été proposée par le Sénat dans le texte qu’il a adopté.

Mme Michéle Vullien, sénatrice. — Je souhaite saluer le travail qui a été réalisé.
J’ai eu ’occasion de travailler avec le rapporteur du Sénat, M. Didier Mandelli, ainsi qu’avec
des collegues de 1’Assemblée nationale sur le sujet. Je suis trés pragmatique. Je suis investie
dans les transports de I’agglomération lyonnaise depuis prés de vingt-cing ans. Je rejoins les
propos de M. Frédéric Marchand : nous devons comprendre le réel. Un important travail a été
réalisé, mais on se heurte a certaines difficultés, méme si nous sommes tous d’accord pour
dire qu’il faut trouver des financements.

Il y a effectivement un télescopage avec le débat sur le projet de loi de finances.
Toutefois, les récentes annonces du Gouvernement sur les transports routier et aérien, ainsi
que les deux courriers adressés par le Premier ministre, M. Edouard Philippe, et la ministre
des transports, Mme Elisabeth Borne, nous apportent des garanties. Il serait dommage de
s’arréter au milieu du gué apres tant de travail accompli, depuis des mois, alors méme qu’il
existe une attente forte de nos concitoyens. Je ne sais pas quelle image nous donnerions si la
CMP venait a échouer.

Il est vrai que la question du financement est un enjeu majeur. Ne pourrait-on pas
obtenir, madame la présidente Barbara Pompili, de nouvelles assurances quant au prochain
projet de loi de finances ?

Mme Barbara Pompili, députée, présidente.— Avant de poursuivre la
discussion générale, je tiens a préciser qu’obtenir un engagement écrit du Premier ministre et
de la ministre des transports avant une CMP est a ma connaissance quelque chose de
totalement inédit. Un engagement écrit qui peut étre rappelé lors de I’examen du prochain
PLF me semble étre I’engagement le plus fort que nous puissions obtenir a ce stade.
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Mme Valérie Lacroute, députée. — Nous avons tous salu¢ 1I’important travail
mené a I’ Assemblée nationale et au Sénat. Ce texte présente des avancées trés importantes. Si
I’on veut que la loi d’orientation des mobilités soit un succes, il faut pouvoir en assurer le
financement, a la fois pour I’AFITF et pour les collectivités territoriales. Lors de 1’examen des
précédents projets de loi de finances, nous avons eu des discussions sur le financement de
I’AFITF, la suppression de 1’écotaxe, etc. Il nous semble important que le financement des
infrastructures soit fléché, pérenne et sécurisé.

On peut se dire qu’enfin, le Premier ministre et la ministre des transports ont
compris qu’il s’agissait 1a de I’attente de 1’ensemble des parlementaires. Leurs courriers
constituent bien un engagement ; mais 1’engagement qui est proposé ne nous convient pas.
Nous imaginons sans difficulté la bonne foi du Premier ministre et de la ministre des
transports, qui se traduira par un important travail lors de I’examen du prochain PLF. Mais le
financement actuellement propos¢ par le Gouvernement souléve des difficultés. Comment
vérifier les chiffres avancés par le Gouvernement, notamment concernant la suppression de la
taxe d’habitation, qui sera compensée par une fraction du produit de la TVA ? Cette ressource
sera-t-elle aussi dynamique ? Sera-t-elle précisément et directement affectée au financement
des transports ?

La loi d’orientation des mobilités est en préparation depuis deux ans. Il me semble
dommage que sur la question du financement, on n’aboutisse qu’a un courrier du
Gouvernement adressé aux membres de la CMP, moins d’une semaine avant sa réunion. Ce
qui a choqué le groupe Les Républicains a 1’Assemblée nationale, c’est 1’annonce récente de
la taxation du secteur aérien, la veille de la CMP, alors que ce sujet a fait I’objet de débats en
commission et dans I’hémicycle a I’ Assemblée nationale, qui ont abouti a un report du débat a
une date ultérieure. Il s’agit d’une annonce politique. Cela reflete le mépris du travail
parlementaire et de celui des Assises nationales de la mobilité sur cette question.

Pour terminer, je souhaite rappeler que la TICPE génére des recettes importantes —
on parle d’une « cagnotte » d’un montant de 7 milliards d’euros. Suivant la proposition des
sénateurs, il me semble pertinent d’en affecter une fraction aux collectivités territoriales et a
I’ AFITF, plutét que de financer le déficit de 1’Etat. Vu nos discussions et la colére des Frangais
ces derniers mois au sujet de la taxe carbone, qui génere d’importantes recettes, comment
annoncer aux Frangais I’affectation d’autres taxes (CFE ou TVA) et la taxation du secteur
aérien alors qu’un financement par la TICPE est possible ?

M. Dominique Potier, député. — Trouvons de la mesure, et saluons tout d’abord
le travail des rapporteurs qui a été de grande qualité. Il faut rendre hommage a cette loi dans
ce qu’elle a d’innovant. Je rappelle que I’innovation n’a pas commencé en juin 2017, et que
cette loi s’inscrit dans une continuité d’efforts d’innovation en matiere de transition
écologique, y compris pour les mobilités. Il est bon de le rappeler parfois. Je souligne de
vraies innovations que nous avons approuvées pour la plupart a 'unanimité, et qui tiennent
compte des innovations technologiques et également sociétales. Elles ont été saluées par tous,
et nous pouvons saluer la force de conviction de la ministre des transports Mme Elisabeth
Borne qui les a portées.

En revanche, il ne faut pas oublier les immenses lacunes de cette loi, que nous
avons dénoncées dés le départ. Elle est marquée par une absence de plan d’infrastructures
intermodal, une absence de prise en compte des questions de développement et des modes de
développement, notamment sur la facturation carbone. Pourtant, une proposition de mon
collégue M. Olivier Jacquin au Sénat consistait a facturer en amont la facture carbone pour les
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chargeurs. Cette alternative représentait une nouvelle donne systémique pour changer les
modalités. Il faut noter que vous avez résisté a toutes nos tentatives de changer les modes de
vie en corrigeant I’information publicitaire sur les pratiques les plus désinvoltes, en mati¢re de
consommation d’énergie. Vous avez évoqué la liberté, vous avez donc choisi de continuer
comme avant. Bref, n’oublions pas les lacunes de cette loi par rapport a I’enjeu climatique et a
la crise sociale que nous venons de traverser. Elle n’est pas a la hauteur.

Je voudrais simplement dire que si aujourd’hui nous allons, et nous pouvons tous
le regretter, vers un échec, il faut le considérer comme le premier échec de I’ « Acte II » et je
le déplore profondément. Vous savez ma bonne volonté de participation dans la réussite de
cette commission mixte paritaire, Mme la présidente.

Pendant les débats en séance publique, Mme Valérie Rabault a tenu preés d’une
heure en haleine 1’Assemblée nationale sur la question de la TICPE pour financer les
collectivités. Un choix simple ou une annonce claire a ce moment-1a, au lieu de cette fraction
de TVA que personne ne peut évaluer en vingt-quatre heures, aurait été préférable. L’annonce
du Premier ministre et de la ministre des transports est un signe de bonne volonté, mais trop
tardif. Le choix de la TICPE aurait pu étre un engagement clair sur les moyens dédiés aux
mobilités.

Ce gouvernement a inventé les contrats de transition écologique sans argent, les
contrats « Territoires d’industrie » sans argent ; on ne peut pas faire de mobilité sans argent.
Dong, il fallait, 8 un moment donné, donner des signes clairs. Enfin, je tiens a rappeler que
j’ai été a I'initiative, avec certains collegues de La France Insoumise et d’autres, d’un débat
sur la contribution financiére du secteur du transport aérien, dans un objectif de justice
sociale. Les Francais paient, mais il faut qu’ils paient de manicre juste pour les mobilités du
futur.

Sur la question de 1’aérien, Madame la présidente, c’est un peu vexant, quand on
nous dit qu’on va €couter les oppositions, qu’on sent un frémissement dans la majorité et que
finalement, la discipline majoritaire écarte des propositions aussi modestes que celles que
reprend le Gouvernement.

Le respect du Parlement, ¢a existe ! (Protestations dans la salle). Vous avez
décidé d’emblée que ’aérien ne ferait pas partie des débats parlementaires, c’est pour le
moins choquant sur le plan démocratique. Vous constaterez, a travers cet échec probable que
je regrette profondément parce qu’il y a de vraies innovations dans la loi, I’échec d’une
méthode.

M. Olivier Jacquin, sénateur.— Je voudrais moi aussi évoquer quelques
faiblesses du texte, et je ne reviendrai pas sur la question des financements.

Le plus gros enjeu est celui du réchauffement climatique en ce début de
XXI° siécle. Toutes les propositions que nous avons faites au Sénat ont été balayées, sous
prétexte qu’elles créaient une nouvelle fiscalité ou de nouvelles ressources financieres. Nous
avons ¢€té a la fois satisfaits et étonnés qu’en derniere minute, des débuts de propositions
intéressantes soient émises sur 1’aérien, mais en oubliant d’autres secteurs comme le maritime
ou la question du report modal en matiere de marchandises.

Je tiens a signaler qu’une réduction de deux centimes du remboursement partiel de
la TICPE sur le gazole routier va créer une distorsion de concurrence. Pour moi qui suis
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frontalier du Luxembourg et qui vois le commerce de carburant presque détaxé a nos
frontiéres, et une concurrence anormale dans les transports routiers, ce n’est pas satisfaisant.

Afin de répondre a I’enjeu du réchauffement climatique, nous avions proposé une
stratégie de grand emprunt pour financer la transition dans les mobilités et permettre, en
rétablissant une fiscalité verte, la TICPE, et la justice sociale qui doit aller avec. Rien n’est
corrigé a ce jour dans ce domaine-la.

Je tiens a signaler deux points de désaccord importants. L’article 20 tente, dans un
texte sur les mobilités, de régler la question extrémement importante, au XXI° siécle, du
rapport au travail. Tenter de régler les questions d’ubérisation au détour d’un texte sur les
transports n’est pas satisfaisant. Vous le savez, par jurisprudence, les dispositions de
I’article 20 viendront, par un principe d’analogie juridique, faire loi dans les autres domaines
du travail ubérisé, et il n’y a pas que les transports. C’est pour cela qu’au Sénat, nous nous
étions accordés, a droite comme a gauche, sur la nécessité d’un texte spécifique sur cette
question. On ne peut pas régler ce probléme ainsi.

Sur la question des concessions autoroutiéres, nous avions eu au Sénat des
propositions de nouveaux modes d’adossement. Nous ne les avions pas prises en compte pour
des raisons diverses et variées dans les différents groupes. Nous avons donc été étonnés de
voir adopté I’amendement de M. Joél Giraud qui change le statut des autoroutes et permet un
certain nombre d’adossements, de maniére un peu détournée ; cela en méme temps qu’un
autre député se faisait « retoquer » un amendement qui proposait qu’on récupere les futures
concessions autoroutiéres en procédant par emprunts. Tout cela est un peu brouillon et
contradictoire.

C’est vraiment dommage pour les nombreuses propositions intéressantes et
innovantes qui ont été faites dans ce texte.

M. Bruno Millienne, député, rapporteur pour I’Assemblée nationale. — Je
trouve dommage que 1’on aille vers une CMP non conclusive pour un probléme de
financement, qui est un probléme trés important, certes, et je comprends les raisons qui vous
ont conduits a cette conclusion. Néanmoins, avec les deux courriers du Premier ministre et de
la ministre chargée des transports que nous avons recus, la volonté farouche des rapporteurs
de 1’Assemblée nationale et des autres députés pour faire aboutir cette question lors de la loi
de finances, nous allons vers un désaccord sur un texte a venir, et pas sur le texte dont nous
discutons.

Sur le projet de loi dont nous discutons, nous sommes d’accord, a peu de choses
pres. Reste la question du financement, dont nous savons trés bien que nous trouverons sa
solution lors du projet de loi de finances parce que pour nous, c’est une obligation, nous le
devons aux Frangais. Nous pouvons étre slirs qu’en cas d’échec de cette CMP, beaucoup
seront tentés de se renvoyer la responsabilité¢ de 1’échec, les uns en reprochant aux sénateurs
de ne pas avoir fait confiance au Gouvernement, les autres en présentant I’article 2 bis comme
«la» solution parce que la TICPE constituerait une véritable « cagnotte »... Ce genre
d’accusations politiciennes entachera rétrospectivement tous les travaux des deux chambres,
alors méme que nous pouvons justement €tre fiers de ceux-ci — pour ma part, et je ne dis pas
cela sur tous les textes que nous adoptons, je suis trés fier de celui-ci et il me tient
particuliérement a coeur.
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Monsieur le rapporteur du Sénat, monsieur le vice-président, prenons en compte
les dégats en termes de communication que pourrait susciter une CMP non conclusive, pour
un désaccord dont nous allons discuter a la rentrée. Nous avons en outre des assurances
écrites a la fois du Premier ministre et de la ministre des transports, que 1’on pourra rappeler
pour justifier et obtenir les financements nécessaires.

Je me suis entretenu avec le président du Groupement des autorités responsables
de transport (GART) la semaine derni¢re, a Ales. Je 1’ai assuré de notre volonté farouche
d’obtenir le financement nécessaire pour cette loi d’orientation des mobilités. Alors si vous ne
faites pas confiance au Gouvernement, vous pouvez faire confiance a I’ Assemblée nationale.

M. Louis-Jean de Nicolay, sénateur. — Je n’ai pas de chance parce que c’est la
deuxiéme commission mixte paritaire a laquelle je participe qui risque d’échouer, apres celle
sur I’Agence nationale de la cohésion des territoires. A chaque fois, je suis 1a, donc la
prochaine fois, je tacherai de 1’éviter... (Rires).

La seule chose que nous demandons, c’est une garantie sur le financement. Il y a
la bonne parole, il y a certainement la bonne volonté, il y a des courriers — mais enfin des
courriers, on en a vus beaucoup a ce niveau-1a, et I’on peut faire confiance a nos collégues de
I’ Assemblée nationale pour obtenir les financements nécessaires lors de la loi de finances
pour 2020.

La seule chose que nous disons, c’est que cette loi doit définir les financements.
Nous avons fait une proposition et je rejoins ce que disait notre collégue Mme Valérie
Lacroute sur le financement et ’article 2 bis. S’il y a un refus systématique de recourir a la
TICPE, nous en prenons acte et nous ne sommes pas d’accord. Mais on peut I’amender selon
vos souhaits, pour voir si un accord est possible, plutoét que d’échouer lors de cette CMP.

M. Guillaume Gontard, sénateur. — Je ne vais pas revenir sur tout ce qui a été
dit et sur I’important travail qui a €t¢ mené dans les deux chambres. J’ai plutot apprécié le
travail au Sénat et le fait que nous ayons pu enrichir ce texte sur des sujets intéressants, méme
si je ne les partage pas tous. Je pense notamment a la question du vélo avec de vraies
avancées, ou, au contraire, a I’article 20 qui avait été supprimé au Sénat ce qui me semblait
plut6t étre un bon choix.

J’entends dire que le probléme réside dans la question de financement. Je pense
qu’en effet, la question principale est celle du financement. Elle se pose de maniere
chronique : sur I’Agence nationale de la cohésion des territoires, créée par un trés beau texte
mais qui reste une coquille vide sans financement ; ou encore sur I’Office francgais de la
biodiversité. J’ai donc I’'impression que les choses se répétent, mais il me semble qu’il y a une
solution.

Il y avait une proposition du Sénat : le fléchage de la TICPE. Il me semble que
c’est une vraie proposition de financement, qui me parait sage. Il me semble méme
pédagogique de dire que la TICPE a vocation a étre utilisée pour la transition écologique et la
transition des mobilités. Je pense donc que nous avons 1’occasion de montrer que 1’on peut y
travailler. En tout cas, ce n’est pas faute de proposition, parce que cette question de
financement est revenue tout au long de ce texte. Nous apporter des pseudo-solutions a
quelques heures de la CMP, ce n’était pas forcément souhaitable.
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M. Jean-Marie Sermier, député.— Pour avoir assisté, avec ma collegue
Mme Valérie Lacroute, a la quasi-totalité¢ des débats en commission et en s€éance publique a
I’ Assemblée nationale, je confirme qu’il y a eu des désaccords importants, par exemple sur la
fin des véhicules fonctionnant aux énergies fossiles.

Pour autant, sur toute sa partie technique, le texte est satisfaisant et apporte de
réelles avancées.

Tout au long de son examen, nous avons pos¢ la question d’un financement par la
TICPE a la ministre. Selon les documents qu’elle nous a donnés, les recettes de TICPE, qui
¢taient de 30 milliards d’euros en 2017, passent & 37 milliards d’euros en 2019. Nous le lui
avons rappelé a maintes reprises et elle ne nous a jamais démentis.

En deux ans, nous avons donc 7 milliards d’euros de recettes supplémentaires. En
accord avec la proposition du Sénat, nous souhaitons qu’une partie de ce montant soit fléchée
vers les AOM. On ne peut répéter sans cesse que 1’on doit réduire la fiscalité et ne pas utiliser
une taxe qui se révele dynamique pour éviter de créer des impdts supplémentaires.

Je fais absolument confiance a la ministre et au Premier ministre. Cependant, les
choses peuvent se révéler compliquées — voyez 1’épisode de 1’écotaxe, ou des engagements
avaient été pris. Aujourd’hui, nous avons effectivement un courrier et un engagement que je
crois de bonne foi, mais ce n’est pas cet engagement que nous attendions.

Il ne faut pas non plus dramatiser. Les Frangais sont soucieux de leurs mobilités
du quotidien, mais ils sont également soucieux d’éviter de subir de nouveaux impdts.

Si nous n’aboutissions pas aujourd’hui et devions reprendre le travail en
septembre pour réussir, nous le ferons, et sérieusement. Mieux vaut étudier deux fois un texte
pour étre str qu’il sera bon, plutot que de gacher une occasion a la derniére minute.

M. Benoit Huré, sénateur. — Je me félicite du travail collectif qui a été accompli.
Ce texte est attendu dans les territoires, or précisément nous achoppons sur les moyens a
donner a ces territoires pour exercer de nouvelles responsabilités.

Je fais a priori confiance au Premier ministre. Ma crainte concerne le volume de
TVA concerné: ne pourrait-on imaginer que [’affectation de cette part de TVA soit
conditionnée a la mise en ceuvre de la compétence mobilité ?

Mme Barbara Pompili, députée, présidente. — Le courrier de la ministre des
transports le dit trés explicitement.

M. Benoit Huré, sénateur. — Je suis donc moins inquiet. Il n’empéche que le
recours a la TICPE avait I’avantage de la lisibilité et que cet impot est dynamique.

Par ailleurs, je m’étais félicité que ce texte soit 'un des rares a ne pas
surtransposer les directives européennes.

Bref, alors que nous sommes pres d’aboutir, je redoute 1’image que nous allons
donner dans 1’opinion publique.

Mme Barbara Pompili, députée, présidente. — Chacun assumera !
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M. Hervé Maurey, sénateur, vice-président. — J’ai écouté les propos des
différents orateurs avec beaucoup d’attention. Je remercie les rapporteurs de 1’ Assemblée
nationale pour leurs propos a 1’égard du travail du Sénat, ainsi que les députés pour la qualité
de leur travail. Je remercie la présidente Mme Barbara Pompili, qui a ceuvré pour dégager une
solution de compromis. Je remercie également la ministre des transports, Mme Elisabeth
Borne, qui s’est beaucoup impliquée afin de trouver une solution. Le caractére tardif de la
solution proposée constitue pour moi le seul bémol a I’engagement de la ministre. Nos débats
font ressortir que la majorité des sénateurs n’est pas satisfaite des courriers qui ont été
transmis aux membres de la CMP.

Je retiens deux ¢léments, qui me semblent essentiels, du propos de M. Bruno
Millienne. 11 a tout d’abord rappelé I’attente de nos concitoyens de pouvoir se déplacer en tout
lieu d’un point A a un point B. C’est pour cela que nous souhaitions que les EPCI puissent,
sur tous les territoires, mettre en place des services de mobilité. Cela explique nos
revendications sur les questions de financement. Il a ensuite indiqué que nous avons
I’obligation d’aboutir, ce sur quoi je le rejoins.

Je réitére ma proposition initiale, reprise par plusieurs sénateurs, de rétablir
’article 2 bis introduit par le Sénat, quitte a ’amender. Pourquoi se limiter a un dilemme
consistant soit a accepter les courriers, avec I’incertitude et I’insatisfaction qu’ils engendrent,
soit a faire échouer la CMP ? Pourquoi, madame la présidente, messieurs les rapporteurs, ne
pas rétablir cet article, quitte & I’amender ? Il semble pourtant y avoir un large consensus
autour de I’affectation d’une fraction de TICPE, en termes de péréquation, de dynamisme et
de neutralité fiscale.

Mme Barbara Pompili, députée, présidente. — La proposition que vous faites
me semble aller a I’encontre du caractére pointilleux des sénateurs quant a 1’¢laboration de la
loi. Je tiens a souligner que votre demande consiste a inscrire, dans une loi ordinaire, une
disposition qui reléve du domaine des lois de finances. Vous nous demandez de préempter le
contenu du prochain PLF, alors que nos débats montrent qu’il est nécessaire de continuer a
discuter afin d’aboutir a une solution.

Sur le reste du projet de loi, nous sommes globalement tous d’accord, a quelques
exceptions pres mais pour lesquelles nos rapporteurs ont pu dégager des propositions de
compromis. A ce stade, je constate que nous sommes d’accord sur le projet de loi
d’orientation des mobilités, et que nous sommes en désaccord sur les financements. Le
Gouvernement a pourtant pris des engagements écrits sur ces questions. Chacun pourra tirer la
conclusion qu’une main tendue n’a pas été attrapée. Le débat relevant de la loi de finances
aura lieu lors de I’examen du projet de loi de finances ; nous pourrons donc a nouveau aborder
ces questions. Je vous invite plutdt a confirmer aujourd’hui tout ce que nous avons déja
engrange, c’est-a-dire cet énorme projet de loi qui a fait I’objet de nombreux amendements.

A partir du moment ol nous aurons constaté I’échec de la CMP, les compromis
qui ont été trouvés pour cette CMP ne seront plus garantis et pourront €tre remis en cause,
pour la simple raison que vous nous posez un ultimatum concernant un mode de financement
précis. Il ne s’agit plus d’une discussion, mais d’une alternative consistant soit a adopter votre
proposition, soit a échouer. Quelle que soit I’issue de cette discussion, le débat aura de toute
facon lieu lors de I’examen du prochain PLF. Je vais donc avoir le grand regret d’annoncer
I’échec de cette CMP sur des mesures qui ne relévent pas du projet de loi en discussion. La
majorité parlementaire de 1’Assemblée nationale prendra ses responsabilités, et cette loi sera
bien financée.
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M. Bruno Millienne, rapporteur pour I’Assemblée nationale. — Il serait plus
raisonnable de s’entendre sur ce que nous avons dé¢ja écrit. Sur le sujet du financement, nous
ne sommes pas d’accord, certes. Mais nous sommes a peu pres d’accord sur tout le reste de ce
texte, qui est un beau texte.

Comme 1’a rappelé la présidente Mme Barbara Pompili, nous risquons d’aboutir
en septembre sur un texte qui ne nous satisfera ni les uns ni les autres, alors que nous
pourrions prendre le temps qui nous reste avant le projet de loi de finances pour travailler
ensemble a un financement qui convienne aux deux assemblées.

Vraiment, je ne comprends pas le blocage du Sénat. Je trouve franchement
dommage d’étre obligé de se quitter sur une CMP non conclusive.

M. Didier Mandelli, rapporteur pour le Sénat. — Je remercie les intervenants
pour leurs mots sympathiques a 1’égard des rapporteurs.

Si nous constatons un échec aujourd’hui, cet échec n’est pas lié a un blocage subit
du Sénat sur la question du financement. Il y a six mois, lors de la conférence de presse que
nous avons tenue au Sénat, mais aussi a plusieurs occasions devant la ministre, nous avons
indiqué que cette question était cruciale, notamment pour les collectivités les moins dotées sur
le plan économique, étant entendu que le versement mobilité et la CFE sont assis sur la masse
salariale et sur les entreprises.

Apres que le Sénat a adopté I’article 2 bis, prévoyant la mobilisation d’une part de
TICPE et un versement mobilité a taux réduit pour les transports non réguliers, la ministre
nous a proposé une autre voie. J’ai alors validé cette hypothése d’étude sur un recours a la
CFE. La ministre s’est engagée a y travailler et a proposer une solution a partir de cet impot.

Jusqu’a la fin de la semaine derniére, nous étions dans la perspective d’un recours
a la CFE, a quoi s’ajouterait éventuellement un mécanisme de compensation pour les
territoires les moins bien dotés. Depuis le début, mon objectif a été d’arriver a une CMP
conclusive. Chacun peut en témoigner, a I’ Assemblée comme au Sénat.

M. Bruno Millienne, rapporteur pour I’Assemblée nationale. — Bien siir !

M. Didier Mandelli, rapporteur pour le Sénat. — Grande a été notre surprise,
lundi soir, de recevoir ce courrier du 