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COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Mercredi 1 juillet 2020

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques -

La réunion est ouverte a 9 heures 38.

Echange de vues sur les orientations de la politique de relance

Mme Sophie Primas, présidente. — Mes chers collégues, nous avons prévu
aujourd’hui un échange de vues sur la politique de relance de I’économie frangaise. Nous
avons vu ces dernic¢res semaines publier de nombreux plans de relance qui témoignent d’une
méme volonté de faire face a la crise et d’orientations politiques diverses et variées. Nous
avons apporté notre pierre a 1’édifice avec les plans de relance sectoriels de la commission, en
cherchant a faire des propositions suffisamment consensuelles pour que nous puissions les
adopter a 1’unisson. Il est cependant important que nous ayons un débat politique sur les
différentes options a prendre. Certes, je souhaite organiser le travail de la commission de la
facon la plus collégiale possible mais je n’ai aucune intention de gommer les divergences qui
peuvent parfois nous séparer, je crois méme qu’il est trés important que nous puissions les
exprimer, car si on n’a pas ces débats au Parlement, il y a fort a parier qu’ils se dérouleront
ailleurs.

Pour structurer cet échange de vues, je vous propose d’organiser nos échanges
autour des cing thémes qui vous ont été communiqués hier : le premier est la question de la
relance par I’offre ou la demande ; le deuxiéme theme porte sur les conditionnalités a assortir,
ou pas, aux aides destinées aux entreprises ; le troisieme concerne les relocalisations en
France et en Europe, des centres de production de biens essentiels. Quel périmétre retenir, et,
surtout, comment procéder ? Le quatriéme est celui du financement de la relance : par I’'imp6t,
la dette, dans quelles proportions ? Si on réduit la charge fiscale, faut-il ajuster les dépenses
publiques, et si oui lesquelles ? Le cinquiéme théme concerne la distribution des roles entre
I’Europe, 1’Etat et les collectivités territoriales. Jusqu’ou la relance doit-elle étre une relance
de I’Europe et de la décentralisation ?

M. Serge Babary. — Il s’agit la de sujets essentiels pour le redémarrage de notre
économie. Faut-il, comme en Allemagne, nous atteler a faire baisser les taux de TVA, sachant
que Bercy y est tout a fait opposé ? 1l faut prendre en compte le fait que la situation de nos
deux pays est différente, avec en Allemagne un appareil productif apte a répondre a la
demande, ce qui n’est pas tout a fait le cas en France. Par ailleurs, on se souvient, chez nous,
de précédentes baisses de TVA, en particulier dans la restauration, qui ne se sont pas traduites
par des baisses de prix mais par des augmentations ou des reconstitutions de marge. Cela avait
été reproché aux restaurateurs mais il faut convenir qu’aujourd’hui beaucoup de petites
entreprises auraient besoin de renouer avec des marges bénéficiaires.

Une fois de plus, comparaison n’est pas raison et il faut avant tout souligner que
nous avons, en France, a la fois un probléme d’offre —avec un appareil de production tres
affaibli - mais aussi de demande. Nous avons proposé des baisses de TVA non pas
globales - sans quoi on risque de faciliter les importations - mais ciblées sur certaines activités
de services ou en élargissant la liste des produits essentiels éligibles aux taux réduits.
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S’agissant de la demande, il faut sans doute distinguer, d’une part, ceux qui
percoivent des revenus modestes et ont été malmenés par la crise, en particulier quand ils ont
subi un chdmage partiel et, d’autre part, une partie des représentants de la classe moyenne
dont les revenus ont été maintenus : tel est le cas, en particulier des fonctionnaires. On a
méme constaté, pour une partie de la classe moyenne aisée, un taux d’épargne historiquement
tres élevé. 1l faut certainement trouver le moyen de faire circuler cette épargne dans
I’économie et travailler a améliorer le pouvoir d’achat des personnels qui percoivent les
salaires les plus modestes alors que, comme on I’a vu, ils ont été en premiére ligne pendant

I’épidémie : les mouvement sociaux auxquels on assiste en témoignent.

Au total, nous avons besoin d’une politique adaptée de stimulation a la fois de
I’offre et de la demande en prenant garde a ce que 1’augmentation de cette derniere ne
bénéficie pas de maniere excessive a I’achat de biens en provenance de pays tiers. Une baisse
généralisée de TVA risque également de déstabiliser notre commerce extérieur.

M. Franck Menonville. — Le confinement a généré simultanément une crise de
I’offre et de la demande. La priorité consiste aujourd’hui a envoyer des signes positifs de
confiance dans I’économie, ce a quoi se sont attelés les collectifs budgétaires successifs. C’est
particulierement nécessaire en matiére d’offre car notre appareil a été trés affaibli par un arrét
plus brutal que chez la plupart de nos voisins européens et on constate qu’il a plus de
difficultés que les autres a redémarrer.

Une politique de gains de pouvoir d’achat pour les salaires les plus modestes est
¢galement nécessaire, mais reconnaissons que notre pays dispose d’amortisseurs sociaux plus
puissants qu’ailleurs et qui ont été largement mobilisés. Il faut donc cibler les aides sur les cas
les plus difficiles, en particulier les situations de chémage partiel ayant frappé les salariés
disposant des revenus les plus modestes.

Nous devons également voir comment, de maniére incitative, remobiliser
I’épargne de nos concitoyens, dont le montant se chiffre entre 50 et 70 milliards d’euros, et la
réinjecter dans 1I’économie.

En conclusion je réaffirme la nécessité de combattre la crise de confiance en
donnant des signes de confiance et de stabilité aux entreprises et aux consommateurs.

M. Fabien Gay.-— Je me félicite de ce débat et j’estime que nous devrions
multiplier de telles occasions car il est frustrant lorsque nous interrogeons les ministres de
devoir nous limiter a deux minutes et a une question.

Faut-il une politique de I’offre ou de la demande ? Je réponds les deux. Je
réaffirme que les mesures prises par le Gouvernement en matiere de préts garantis, de fonds
de solidarité et de chémage partiel sont, en dépit de certains « trous dans la raquette »
satisfaisantes et nous y avons travaillé collectivement. Je signale cependant que beaucoup de
petites entreprises n’ont pas pu obtenir le montant de prét garantis par 1’Etat : je prends
I’exemple d’un restaurateur de mon quartier a qui On a proposé un montant de prét
de 7000 euros, bien loin de ses besoins et de sa demande ; il I’a donc refusé. De nombreuses
entreprises sont dans le méme cas ; le Gouvernement affiche un taux de satisfaction de 90 %
des demandes de préts : peut-étre, mais ce chiffre ne prend pas en compte les montants
espérés. Il faut interpeller le Gouvernement, lors du prochain collectif budgétaire, sur cette
réalite.
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S’agissant du fonds de solidarité, nous avons co-signé un rapport qui évoque la
date butoir du 31 décembre mais il faudra aller au-dela pour certains secteurs et en particulier
pour le monde de 1’événementiel et méme 1’industrie. Celle-ci va tourner a 60 % ; or elle est,
avec la justice sociale, une composante essentielle de la transition écologique. On chiffre le
montant total des soutiens a 487 milliards d’euros mais 300 milliards correspondent a des
préts remboursables. Lorsque les entreprises vont étre confrontés au mur de la dette, soit elles
vont faire faillite et I’Etat devra assumer 100 ou 150 milliards de préts garantis impayés, soit
nous transformons ces préts en capitaux : je suis favorable a cette derniére solution.

J’ajoute que les mesures en faveur de la demande sont dramatiquement
insuffisantes — 850 euros pour les familles en difficulté c’est « peanuts ». Dans les
départements tres populaires comme le mien, comme dans les départements ruraux ou
ultramarins, la misére que nous avons vue se développer va encore s’aggraver. Nous ne
parviendrons pas a une relance de 1’économie sans augmenter les salaires — surtout les plus
faibles. Les caissieres, qui ont été en premicre ligne pendant 1’épidémie, gagnent en moyenne
850 euros par mois pour 25 heures par semaine ; on se trompe si on croit pouvoir relancer la
machine économique avec des millions de salariés au SMIC. La question du partage de la
valeur ajoutée est donc posée : au cours des dix derniéres années 1’augmentation a été de 12 %
pour les salaires et 70 % pour les revenus d’actionnaires : telle est la réalité. La seconde
question fondamentale est celle du temps de travail : le président Retailleau a proposé
37 heures mais, au risque de vous choquer, j’affirme qu’il faut le réduire a 32 heures. Si on
admet qu’il n’y a pas assez d’emplois pour tout le monde, la question du partage du temps de
travail doit étre posée. Le progrés humain a toujours consisté a diminuer la durée du travail en
partageant celui-ci. Lorsqu’on constate que I’industrie va fonctionner a 60 % il est paradoxal
de préconiser une augmentation de la durée du travail jusqu’a 39 heures car cela entrainera
des licenciements. D’autres pays qui, certes, connaissent des réalités différentes de la notre,
comme la Nouvelle-Zélande, se posent la question de la semaine de quatre jours et la
Convention Citoyenne a également débattu d’une évolution vers les 28 heures. Tout cela
mérite d’étre approfondi car la derniére fois que nous avons créé¢ 500 000 emplois dans ce
pays c’était au moment de la réforme des 35 heures.

M. Pierre Louault. — Je serai beaucoup plus bref. Il faut d’abord tout faire pour
que I’offre francaise réponde a la demande nationale, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.
Notre outil industriel a encore du mal a repartir sans doute parce qu’on a voulu stopper
I’économie frangaise beaucoup plus que dans d’autres pays. Je prends ’exemple typique du
secteur du batiment avec des entreprises prétes a repartir mais qui ne trouvent pas les
fournitures nécessaires. Le redémarrage est donc la priorité absolue et il faut pour cela un plan
et des financements pour adapter notre outil industriel aux besoins des consommateurs de
notre pays. On a redécouvert que beaucoup de produits sont importés, ce qui n’est pas le cas
du secteur agricole qui a parfaitement répondu aux attentes des ménages pendant la crise et
tourné a plein régime sans co(ts supplémentaires pour le contribuable. 1l faut donc que notre
¢conomie s’adapte aux besoins.

Par ailleurs, je suis réservé sur les baisses de TVA et I’augmentation illimitée des
aides car il va falloir régler la facture a un moment ou a un autre. Nos propositions ciblées
sont bien adaptées. Par exemple, le chGmage partiel doit étre maintenu la ou il est
indispensable, comme dans 1’hotellerie a Paris, mais il faut utiliser cet outil a bon escient et
encourager les entreprises a redémarrer.

M. Joél Labbé. — Je me félicite également de ce débat politiqgue. En méme temps
que la relance, c’est aussi le moment de la nécessaire transition écologique. S’agissant de la


https://www.senat.fr/senateur/louault_pierre19441r.html
https://www.senat.fr/senateur/labbe_joel11099a.html

9754

demande, il faut surtout venir en aide a une partie de la population qui souffre, faute de
moyens, et cela ne va pas s’arranger dans les prochains mois. S’agissant de la relance par la
consommation, il faut d’abord que les ménages puissent consommer, mais la question
fondamentale est de savoir s’ils doivent consommer comme avant et ma réponse est non.

Mme Sophie Primas, présidente. — C’est tout de méme leur liberté ...

M. Joél Labbé. - Cela souléve toute la question des choix politiques : on a
aujourd’hui dépassé le débat sur la surconsommation par rapport aux besoins vitaux qui met
en péril le climat et la planéte. Il faut aussi se poser la question du partage du travail qui n’est
pas simple. La problématique du revenu universel d’activité doit également étre débattue
conformément au droit de vivre dans la dignité. La réflexion sur la sécurité sociale alimentaire
est en train d’avancer dans certains cercles. Le constat actuel est que certains ménages, faute
de moyens, se tournent vers les produits bas de gamme et il s’agit de permettre a ces
personnes en difficulté de se tourner vers les produits vertueux. Je suis convaincu que le
moment est venu de transformer les habitudes alimentaires sans quoi, en poursuivant les
tendances du passé, on ira dans le mur.

M. Laurent Duplomb. — La premiere question a se poser consiste a savoir si dans
notre société, le travail reste une valeur ou n’en est plus une. Si nous sommes d’accord que le
travail est un élément qui permet a chacun d’avoir sa place dans la société, d’étre reconnu,
d’étre en capacité d’emprunter ou d’acheter tel ou tel bien de consommation, de s’émanciper,
nous avons déja une partie de la réponse.

Je ne suis pas sir que tout le monde partage cette vision. Aujourd’hui, il y a une
progression importante du nombre de personnes qui peuvent penser, au vu des milliards que
nous dépensons, que le travail n’est plus une obligation dans la vie de tous les jours et qu’on
pourrait vivre dans une société ou le travail ne serait qu’accessoire.

Toutefois je m’inscris un peu en faux par rapport a ce qui a vient d’étre dit sur la
question du partage du travail.

J’ai une activité professionnelle depuis 25 ans et suis €lu, et pourtant j’ai toujours
plus multiplié le travail que je ne I’ai divisé. Je pense qu’au contraire la valeur travail se
multiplie plus qu’elle ne se divise.

Deuxiemement, 1’idée consistant a diviser le travail postule qu’il n’y a a pas assez
de travail pour tout le monde. Or, prenons I’exemple de la plateforme créée pendant la crise
du Covid pour I’emploi de saisonniers agricoles, pour pallier le manque de saisonniers
étrangers. Je rappelle que cette plateforme a recueilli 300 000 inscriptions de Francais qui
voulaient participer a cet effort national. Ces 300 000 inscriptions se sont traduites dans les
faits par la signature de 15000 contrats, alors que le besoin de saisonniers agricoles a ce
moment-la était de plus de 150 000. Sur ces 15 000 contrats, une personne sur quatre,
c’est-a-dire 4 000 sur 300 000 ont résiste a ce travail au bout de quatre jours.

La question n’est donc pas de savoir si le travail se divise, la question est & mon
sens, de savoir si les gens veulent continuer a travailler.

M. Jean-Claude Tissot. — Je souhaite attirer ’attention sur le point suivant : de
quelle maniére accompagner les efforts que les entreprises ont consentis durant la crise ?
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La semaine dernicre, j’étais dans une entreprise sur mon territoire ou tout le
personnel (70 personnes volontaires) a été mobilisé pour la fabrication de masques, pour
participer a I’effort national. Ils ont produit des millions de masques, et aujourd’hui ils n’ont
pas de commande de I’Etat. Des investissements ont été consentis, la production a été
modifiée et cette entreprise n’a aucune réponse de I’Etat a ce sujet. Il me semble qu’il faut
tenir compte de cette expérience et poser la question de 1’accompagnement des entreprises,
qui rejoint la souveraineté industrielle, la décarbonation, I’environnement. Dans cet exemple,
un masque qui codte un euro a un agrément pour cinquante lavages. Il est bien moins cher que
n’importe quel masque jetable qui arrive de Taiwan. Il me semble qu’il y a dans notre pays
d’autres exemples de ce type.

Pour réagir aux propos de notre collegue Laurent Duplomb, cette situation était
courue d’avance. Nous savons que le travail agricole est difficile, et surtout que cette initiative
sous-estimait le travail proposé. Dire que le travail de la terre est a la portée du premier venu
est faux : c’est un vrai métier. Dés le début j’ai eu 1’occasion de dire au ministre de
I’agriculture que cette plateforme était un leurre. Une communication importante a été faite
autour de cela, or on savait que cela n’aboutirait pas. De qui se moque-t-on ?

Mme Sophie Primas, présidente. — C’est de la bonne conscience...

M. Jean-Claude Tissot. — Ce n’est méme pas de la bonne conscience, c’est se
moquer des gens de bonne foi qui se proposaient. J’ai rencontré quelques-unes de ces
personnes qui sont venues travailler. Elles n’avaient pas imaginé toute 1’infrastructure autour
de ce travail, les problématiques de restauration etc. Nous ne sommes plus dans les années
soixante.

Mme Sophie Primas, présidente. — On nous a expliqué qu’on était en guerre.
Durant les guerres précédentes, les femmes qui n’étaient ni formées ni habituées sont allées
travailler dans les usines. Quand on est en guerre et qu’on a besoin de travailler, on consent a
une certaine pénibilité.

M. Daniel Gremillet. — Je pense que nous devons regarder avec une certaine
lucidité le paralléle entre la mise en place des 35 heures, I’évolution de 1’emploi dans
I’industrie au fil des années et le rythme auquel la France a perdu ses capacités industrielles.

Il y a des réalités qu’il faut regarder avec lucidité et objectivité quelles que soient
nos sensibilités politiques, des chiffres brutaux qui ont eu des conséquences sur nos territoires
et la richesse de notre pays.

Nous sommes le 1% juillet et nous n’avons encore rien vu. Le plus dur est a venir
et cela est méconnu. Je regrette dans les médias un décalage entre la réalité et 'image donnée
aux Frangais. On a parlé de guerre, et le message actuel est « partez en vacances, il ne se
passe rien ». Méme s’il faut relancer le tourisme — et mon propos n’est pas 1a — il faut regarder
avec lucidité les conséquences en termes d’emplois et la situation dramatique a laquelle sont
confrontées les entreprises. Le plus dur va arriver, et il ne faut pas, en France, laisser croire au
Pere-Noél. La France a besoin de regagner en capacité de production industrielle. On ne
retrouvera de I’emploi que si nous sommes capables de refixer dans nos territoires des
capacités de production, quels que soient les secteurs. Nous avons déja évoqué 1’agriculture,
je prendrai I’exemple du transport : le nombre de chauffeurs diminue sur notre territoire a
cause d’un probléme de compétitivité ou de réglementation. Il y a aujourd’hui une place pour
une définition d’une politique économique plus cohérente au niveau européen. Nous ne
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pouvons pas étre, dans 1I’Europe, le pays ou I’on travaille le moins, ou on part le plus tot a la
retraite. Je souhaite que nous puissions conserver notre systeme de protection sociale que le
monde nous envie, mais cela ne pourra se faire d’un claquement de doigts.

Sur le dossier «alimentaire », on a toujours dit «la montée en gamme, c’est
tromper les gens », mais je ne pensais pas avoir tant raison, et j’aurais préféré avoir tort. Car
le defi alimentaire de 80 % des Francais ne sera pas la montée en gamme mais la capacité a se
nourrir. La France sera-t-elle capable de fournir des produits alimentaires au prix acceptable
pour ces familles ? Si la France n’est pas capable de le faire, il faudra compter sur des
produits importés, sujets a une réglementation plus souple, qui vont remplir les assiettes et
appauvrir encore nos territoires.

Quand il y a une crise, on ne fait pas la révolution. Il faut retrousser ses manches
et trouver des solutions. Le rendez-vous économique est la, pour les entreprises et les
collectivités. Les régions, en particulier, vont étre confrontées a I’impossibilité de se voir
rembourser les préts consentis a certains artisans et petits entrepreneurs. Regardons avec
lucidité ce qui se passe aujourd’hui.

M. Henri Cabanel. — Notre économie doit-elle continuer a reposer exclusivement
sur la consommation? I me semble qu’on peut réfléchir a d’autres économies
qu’exclusivement basées sur la consommation.

Je ne sais pas s’il faut un compromis entre I’offre et la demande. Il faudra définir
des conditionnalités pour ne pas reproduire les erreurs du passé notamment les aides aux
entreprises, ou le retour n’a pas été a la hauteur de nos espérances.

Concernant la relance, il me semble important de redonner du pouvoir d’achat a
une certaine catégorie de citoyens. Mais il faut aussi redonner de la valeur au travail avec un
partage de la valeur qui n’existe pas aujourd’hui.

Par exemple en viticulture, les travaux sont trés pénibles et ne sont pas payés a
leur juste valeur. Les employeurs le regrettent. S’ils pouvaient mieux rémunérer leurs salariés,
ils le feraient. Cette situation est a mettre en regard de celle des bénéficiaires d’avantages
sociaux qui ne travaillent pas. Il faudra donc réfléchir aussi a 1’économie souterraine dont on
parle peu.

Il y a un décalage entre les salaires trop bas des salariés agricoles et les prix des
produits proposés aux consommateurs, il y a un vrai probleme de partage de la valeur et du
pouvoir d’achat. Nous devons mener une réflexion de fond. Il n’est pas normal qu’un litre de
vin soit acheté 90 centimes et vendu 22 euros au consommateur. C’est la réalité. S’il était
payé 1,20 ou 1,30 euros, les salariés pourraient étre mieux rémunérés.

Mme Anne-Catherine Loisier. — L’offre et la demande ne peuvent fonctionner
I’une sans I’autre. J’ai le sentiment que la France est en apnée, elle doit savoir vite remonter.
Certes, la situation est négative mais nous avons connu dans notre histoire des moments aussi
compliqués. Dans notre cas, I’appareil de production est présent, il peut redémarrer dans une
orientation sur les enjeux de climat, compétitivité, digitalisation ; les ménages ont épargneé
plus de 100 milliards d’euros durant cette période. Le carburant pour la relance est 1a.

En revanche, il manque de la confiance et de la visibilité, cela a été beaucoup dit
par les acteurs économiques.
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La confiance ne se décréte pas. Elle dépend de décisions qui doivent mobiliser,
rassembler, donner de la visibilité aux entreprises. Tous les travaux gue nous avons pu mener
sur la simplification visant a encourager les initiatives dans les entreprises et les territoires
doivent étre poursuivis et renforcés. La capacité de rebond est la.

Il manque également un sentiment de justice. En cela, les propositions de
meilleure répartition et redistribution sont essentielles, on 1’a vu dans les débats de société.
Tous ces débats alimentent les tensions et 1’inquiétude. Politiquement, nous avons un vrai
travail a faire pour redonner les éléments de confiance. Les jeunes générations témoignent
d’une vraie volonté de retrouver des repéres et de reconstruire un monde nouveau.

Nous devons donc étre vigilants et éviter de tenir un discours trop catastrophiste.
Ce n’est pas ainsi que nous remobiliserons 1’ensemble de nos acteurs dans les entreprises et
sur les territoires.

Mme Anne-Marie Bertrand. — Je souhaite rebondir sur la production agricole et
le retour aux saisonniers. La production est la, mais nous manquons de personnel.
Actuellement, il faudrait diminuer la production faute de saisonniers. L’autre solution est le
recours a des sociétés espagnoles qui donnent une mauvaise image des agriculteurs, étant
donné les conditions dans lesquelles les saisonniers sont logés etc.

Je partage le constat de Laurent Duplomb au sujet de la plateforme de recrutement
de saisonniers. Certains agriculteurs m’ont signalé avoir recruté via cette plateforme des
salariés qui n’ont pas poursuivi au-dela d’une heure de travail dans les serres. Les étudiants ne
peuvent travailler en hauteur dans les arbres fruitiers. Si I’on veut continuer, il faut donc
moins de contraintes et un statut européen pour les saisonniers, qui soit le méme pour tous.
Pourquoi faudrait-il chercher des entreprises espagnoles pour avoir du personnel ?

Les entreprises espagnoles recrutent des travailleurs maliens qui ne peuvent rester
plus de trois mois et repartent lorsqu’ils sont formés. Il n’y a donc pas de solution
actuellement pour cela.

M. Alain Duran. — Notre collégue Laurent Duplomb a évoqué des chiffres de la
plateforme d’emploi des saisonniers agricoles, en précisant que 4000 d’entre eux ont
« résisté ». Le terme « résisté » me plait moins : le travail agricole est un vrai métier, et la
vraie question est celle de la formation qui est problématique dans notre pays.

En aéronautique dans le bassin toulousain, quand Airbus s’est développé, il a créé
son école. Cela pose question au sujet des formations assurées par I’Education nationale et les
chambres consulaires. Le second probleme est celui de la rémunération. S’il y avait eu une
meilleure rémunération, peut-étre les saisonniers auraient-ils mieux « résisté ».

Je partage le point de vue de Daniel Gremillet: il faut veiller & garantir des
produits abordables pour nos concitoyens car la crise fera des dégats collatéraux sur le
pouvoir d’achat. Une des idées avancées lors de nos tables rondes est celle de la TVA verte
kilométrique destinée a taxer les produits qui viennent de loin, car on sait trés bien qu’on ne
peut pas lutter sur le prix de la main-d’ceuvre dans ces pays éloignés de nos frontiéres. C’est
peut-étre quelque chose a garder pour garantir des prix abordables.

Enfin, nous n’avons pas reparlé de la table-ronde avec Arnaud Montebourg sur la
commande publique: il évoquait que la commande publique était inefficace car trop
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dispersée. Arnaud Montebourg avait cité 132 000 acteurs publics sur le territoire quand la
demande en compte 3000. Il y aurait la aussi sans doute quelque chose a creuser pour relancer
cette économie.

Mme Sophie Primas, présidente. — Merci beaucoup. Si je peux me permettre de
réagir, il y a des thémes politiques forts qui ont été pointés dans cette premiere partie. On a
des questionnements politiques sur le temps de travail et sur la fagon dont on doit envisager le
travail aujourd’hui. Certains pensent au partage. D’autres pensent que le travail foisonne. Plus
on travaille, plus on crée du travail, de I’activité. Il y a la une différence politique qui me
semble intéressante a creuser. Il y a le point du soutien aux petits salaires. On est globalement
d’accord pour dire que les niveaux de rémunération sont trop faibles en France. Je fais partie
de ceux qui pensent que plus on aide les petits salaires, plus on laisse les gens dans les petits
salaires. C’est par exemple la problématique de I’industrie aujourd’hui. Il n’y a pas de cadres
moyens formés, il n’y a pas d’intermédiaires entre les ingénieurs et les bas salaires. Et plus on
favorise les bas salaires sans revaloriser les autres, plus on laisse les gens dans les bas salaires.
Il y a donc la question de savoir comment on revalorise le travail aujourd’hui et comment on
ne crée pas de pieges. On est tous tombés dedans, a droite, a gauche, aux extrémes. Il y a une
réflexion a mener la-dessus. Il faut aussi réfléchir au moyen de faire sortir 1I’épargne. Et si on
la fait sortir, est-ce qu’on la fait sortir vers la consommation ou vers I’investissement ? 1l me
semble qu’il y a une question sur le sens du travail, sur la place du travail dans nos vies.
Peut-étre que dans les derniéres années, il y a eu une distanciation entre le travail et le sens de
la vie et peut-étre que les crises servent aussi a repositionner le travail dans nos valeurs. C’est
une question qui au moins peut étre posée. Je vous propose qu’on aborde le deuxiéme théme
qui porte sur les conditionnalités assorties ou pas aux aides des entreprises. C’est un vaste
sujet sur lequel les uns et les autres on a eu des expériences pas toujours positives. Je vous
laisse la parole la-dessus.

Mme Elisabeth Lamure.— Merci Madame la Présidente. Je voudrais juste
revenir un petit instant sur le débat précédent qui était tres intéressant sur le théme du travail.
On voit bien qu’on est dans un débat idéologique. Je plains la personne qui envisage sa vie
sans avoir a travailler parce que le travail dans la vie nous porte, nous permet d’avancer. Une
vie sans travail, je ne I’envisage méme pas. En revanche, comme vous 1’avez dit, Madame la
Présidente, se pose la question de la rémunération et quand on parle de salaire et
d’augmentation de salaire, il me semble qu’on devrait davantage regarder le colit de la vie.
Ce n’est pas tant la question du montant du salaire mensuel que des dépenses captives qui font
que le pouvoir d’achat est tres réduit. Pour moi, se pose la question du colit du logement.
Le logement a pris une place dans un budget familial tellement importante au cours de ces
derniéres décennies. Pourquoi ne va-t-on pas plus vite dans ce domaine-la pour essayer de
diminuer le colt du logement en multipliant les constructions de logement ? Je pense que
c’est un vrai sujet. On s’en est emparé les uns les autres au fil des années mais je trouve que
cela n’avance pas. On n’a pas assez de logements en France et le logement est beaucoup trop
cher. Si on regarde a la sortie de la guerre ce que représentaient le logement et les dépenses
d’alimentation dans le budget d’un ménage, cela s’est inversé. Je trouve qu’on devrait
davantage travailler sur ce sujet. Sur le theme de la conditionnalité des aides publiques aux
entreprises, je voudrais qu’on fasse la différence entre les grandes et les petites entreprises.
Pour les grandes entreprises, les grands groupes qui bénéficient de beaucoup d’aides - et ¢a se
chiffre de maniere extrémement importante - il faut évidemment des conditions,
essentiellement le maintien de I’emploi et le maintien sur le sol national. En revanche, pour
les petites entreprises, si on leur met des conditions importantes, elles n’en bénéficieront pas
parce qu’on va leur demander de remplir des dossiers compliqués, des justificatifs... C’est la
raison pour laquelle pour les aides du fonds de solidarité des entreprises de moins de
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20 salariés, il n’y avait pratiquement pas de conditions. Je trouve cela tres bien. Cela a permis
d’aider des milliers de commerces qu’il fallait sauver. En revanche, pour les grandes
entreprises, il y a un vrai débat. Oui, il faut conditionner 1’aide sinon c¢’est a fonds perdu, et
jusqu’a quand ce fonds perdu va-t-il durer ? Parce que le fonds perdu, c’est I’argent du
contribuable, c’est I’argent de I’Etat qui est plutdt mal en point. Il y a pour moi évidemment
des conditions.

M. Franck Montaugé. — Madame la Présidente, lors de I’intervention précédente,
je disais qu’il fallait envoyer des messages positifs et ces conditions font partie du message
positif. 1l faut effectivement conditionner un certain nombre d’aides publiques, d’aides des
collectivités, a des garanties en matiere d’emploi en laissant de la souplesse parce que les
entreprises doivent aussi pouvoir s’adapter, en matiere de localisation de la production et de
localisation des developpements technologiques. Je ferai un paralléle avec le crédit d’imp6t
recherche qui est mobilisé - nous avons travaillé sur le sujet avec Valérie Létard lorsque nous
avions réalisé notre mission sur la sidérurgie, notamment en Lorraine sur le centre de
recherche d’Arcelor. Je crois qu’aujourd’hui il faut qu’on renforce les garanties de ces crédits
d’impdt et de ces aides, pour qu’ils contribuent au développement technologique sur les
territoires qui les accompagnent fiscalement ou financierement. Dans le prolongement, une
autre conditionnalité est liée au temps partiel et au chdmage partiel. Il y a une vision pas trés
réaliste de la situation qui peut trés rapidement nous conduire a une catastrophe financiére et
économique. Il faut que I’économie reparte, il faut que les entreprises redémarrent et il faut
conditionner 1’activité partielle, le chomage partiel a un volet fort de formation pour
accompagner les mutations. Je crois qu’il n’est pas bon de faire perdurer le chdomage partiel
sans condition d’activité de formation ou autre, dans les jours, semaines et mois a venir.
Il faut que ce soit un levier de préparation, d’anticipation et de mutation. Quelqu’un évoquait
des communications hasardeuses. Quand le Président dit : « quoi qu’il en coite », je pense
que c’est un trés mauvais message - en tout cas je I’analyse comme tel - parce que tout codte
et il faut toujours finir par payer. Chaque acte politique et chaque décision a des
conséquences.

Mme Anne-Catherine Loisier. — Je voulais revenir sur le travail, Madame la
Présidente. Derriére votre questionnement, il y a aussi la question de la définition du travail.
Est-ce qu'une mére au foyer qui décide de se consacrer a 1’éducation de ses enfants, ne fournit
pas aussi un travail qui doit étre reconnu si ¢’est son choix temporairement ? Est-ce que toute
I’offre qui existe dans le monde associatif ne doit pas entrer dans une définition du travail ?
Je pense qu’il faut qu’on revoie ce qu’on entend par le mot travail, trouver une nouvelle
définition du travail et lui donner un nouveau sens parce qu’il n’est plus ce qu’il était hier - et
cela changera encore beaucoup dans les années a venir. Sur les aspects de conditionnalité, je
pense que la stratégie qui a été celle du fonds de solidarité a été celle d’un fonds de résistance,
donc on aidait les petits comme les gros parce qu’il fallait résister dans un contexte
extrémement difficile. Aujourd’hui si on aborde le theme de la conditionnalité au regard de la
relance, il est évident que ce package de conditionnalités doit étre vu comme une opportunité
et non comme un parcours d’obstacles. Je pense qu’il y a un véritable enjeu de simplification
de nos dispositifs aujourd’hui pour que nos entreprises abordent ces aides et les conditions qui
pourraient y étre attachées comme une opportunité pour ajuster notre économie aux enjeux de
I’avenir. Nous avons des efforts colossaux a faire en termes de numérisation, d’écologie, de
formation des collaborateurs parce que demain les ressources devront étre adaptables. Il y a
donc de la conditionnalité, et pour tout le monde. Il faut que I’ensemble du tissu économique,
grosses comme petites entreprises frangaises, avance dans I’innovation, dans la compétitivité,
dans 1’adaptation, dans 1’économie qui est aujourd’hui devant nous.
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M. Fabien Gay. -Je souhaite compléter mon propos. J’ai beaucoup de points
communs avec Joél Labbé mais pas la-dessus. Je suis contre le revenu minimum, le revenu
universel. C’est déconnecter le salaire du travail. A partir de 13, ¢a signifie que le salaire, c’est
le travail. Ensuite, la question est la répartition de nos richesses produites entre le capital et le
travail. A partir du moment ou vous déconnectez le salaire et le travail, c’en est fini. Je sais
que c’est un débat a gauche, je suis minoritaire mais je plais a la droite quand je dis ¢a. Mais
c’est extrémement dangereux. Je ne crois pas a la fin du travail. Oui a des profondes
modifications du travail. Et c’est pour cela que le travail, la robotisation, doivent nous
conduire a un partage du temps de travail. Et & un autre partage de la valeur. Sur les
conditionnalités, je serai bref. J’ai pris [’"Humanité du jour — d’ailleurs il faut soutenir la presse
nationale. 7 500 salariés a Air France probablement liquidés et un long papier sur la casse
sociale chez Renault mais aussi chez les sous-traitants. J’entends ce que dit Madame Lamure
mais il me semble qu’il faut légiférer. On a partagé le méme papier, Madame la Présidente,
sur Sanofi. Il faut qu’on arréte de s’indigner. Le Président annonce 200 millions d’aides pour
relocaliser et dans le méme temps, dans le méme mouvement, 1000 salariés liquidés. Air
France, 7500 salariés liquidés, 7 milliards de PGE. Certes ce n’est pas une aide directe. Enfin,
on peut étre certain qu’en tant qu’actionnaire, nous ne reverrons pas les 3 milliards d’aides
directes. Il faut arréter car nous n’avons pas appris de nos erreurs. Le CICE, c’est le plus
grand hold-up fiscal fait par le gouvernement socialiste, prolongé par Emmanuel Macron. Soit
on continue a s’indigner, soit on légifére. Je pense que pour les grands groupes, il faut
légiférer. Il faut conditionner les aides a des critéres d’emploi, de formation, de rémunération,
d’investissement et a des critéres environnementaux sinon ce n’est pas possible. Je prends un
dernier exemple. A la Roche-sur-Yon, ils ont des dizaines de millions d’euros de CICE. Ils
ont acheté 8 machines. Il y en a 6 qui n’ont jamais vu la Roche-sur-Yon, elles sont parties en
Roumanie et en Espagne. Est-ce qu’on trouve ¢a normal ? Au bout d’un moment, il faut
1égiférer. L argent public ne doit pas servir a délocaliser ou alors, on rembourse. Est-ce qu’on
légifere ensemble ? Nous avons posé un certain nombre d’amendements - Madame la
Présidente m’avait dit qu’elle voulait qu’on ait ce débat - sur I’interdiction des licenciements.
Je suis pour ’interdiction des licenciements boursiers dans la période. Si on donne de 1’argent
public, on ne peut pas licencier, on ne peut pas liquider. Nokia, Sanofi et ¢a va continuer. Je
dis arrétons de nous indigner et 1égiférons si on est tous d’accord.

Mme Cécile Cukierman. — Peut-étre sera-ce dans la continuité, sans surprise.
Parce que je crois a la responsabilité sociale et territoriale des entreprises et ce quelle que soit
leur taille, parce qu’elles font partie des acteurs incontournables tant dans la production de
richesse nécessaire a un territoire, a un pays, qu’a la création d’emplois, a la création de
ressources, la question n’est pas simplement de les laisser faire, de les laisser aller mais bien
de pouvoir avoir une action publique a leurs c6tés, souvent partenariale. On a beaucoup parlé
de la question de la conditionnalité des aides. Je ne sais pas si ¢’est une conditionnalité des
aides, une contractualisation des aides - chacun peut utiliser le vocable qu’il veut - mais on ne
peut pas laisser le secteur privé se débrouiller tout seul parce que tout ce qui se passe dans le
secteur privé a des incidences sur I’ensemble de la société. Et donc cette césure entre les deux
secteurs est un petit peu idéaliste, trés théorique mais dans la réalité, nous avons tous dans nos
territoires des exemples de transferts de richesse, d’emplois, de formation. Le souci que 1’on
a - et ¢’¢était le débat soulevé par Madame Lamure - est la diversité du monde économique,
dans la structure des entreprises, dans leur réalité, dans leurs implications les unes dans les
autres. 1l y a peut-étre besoin de sectoriser et d’accepter qu’il y ait des aides différentes. On ne
peut pas se satisfaire aujourd’hui d’avoir de trés grandes entreprises, - et ¢’est vrai sur tout le
territoire national - qui ont bénéficié d’aides en tous genres depuis maintenant plusieurs
quinquennats - sans vouloir mettre tout le monde dans le méme sac - et qui ont aujourd’hui un
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comportement inacceptable. Je ferai un paralléle qui peut étre délicat et qui peut choquer ici
mais c¢’est un peu comme en politique. Quand quelques uns se comportent mal et cherchent a
contourner la loi, ¢’est ’ensemble des ¢élus dans toute leur diversité qui « trinquent » et qui
deviennent suspects. On a la aussi besoin, dans le monde économique, de prendre les choses a
la racine, de s’interroger sur 1’utilité et le bénéfice d’un certain nombre d’aides aux grands
groupes pour qui bien souvent, ce sont des aides a fonds perdus, y compris avec des acteurs
qui ne jouent pas le jeu. Peut-étre faut-il regarder plus précisément ce qu’on peut apporter en
aides au tissu TPE-PME. J’ai un certain nombre de retours d’entreprises qui ont pu bénéficier
des premiéres aides mais ce n’est pas suffisant. Pour les aides indirectes, on a déplacé le tas de
sable et on sait trés bien qu’a partir de I’automne nous aurons dans nos territoires des
entreprises qui auront de tres grandes difficultés. Je crois que nous avons aussi a réfléchir a la
question de la sous-traitance. Evidemment la question n’est pas que la puissance publique
organise 1’ensemble de la sous-traitance au sein d’une filiére, mais quand on parle de
conditionnalité des aides, de contractualisation des aides, on aurait besoin de faire beaucoup
plus ambitieux, beaucoup plus exigeant et parfois beaucoup plus contraignant. La aussi, avec
la crise sanitaire et la crise économique et sociale qui s’en suit, beaucoup d’entreprises de la
sous-traitance sont aujourd’hui en trés grande difficulté, encore plus que précédemment parce
gue soumises aux aléas de commande, aux aléas de fermeture, voire de délocalisation. 1l faut
redonner cette valeur travail a chacune et a chacun. Je crois que la valeur travail ne se décrete
pas. Elle est un combat de tous les instants, dans I’éducation notamment mais le temps me
manquerait pour en dire plus. Il faut redonner un sens au travail, I’envie et aprés on
rediscutera de la question I’échelle des salaires.

M. Daniel Gremillet. — Je vais étre tres bref. Je partage complétement le propos
de Madame Lamure. J’irai peut-étre méme plus loin parce que parfois, il faut simplifier. On
est allé trop loin. Quand on parle de conditionnalité, je crois que dans certains domaines, c’est
parfois déja tellement complexe qu’on aurait besoin d’enlever des couches d’administratif
pour que les chefs d’entreprise soient plus dans la réalit¢ du quotidien — ils le sont, mais
parfois la complexité des dossiers fait qu’ils ne demandent pas les aides. J’aurais une autre
remarque a faire. Je partage complétement le propos de Fabien Gay sur le fait qu’un
investissement, lorsqu’il est initié par un territoire, y compris en termes de recherche, doit
ensuite pouvoir se dérouler sur I’Hexagone. C’est tout-a-fait normal. 1l est tout-a-fait anormal
que des crédits, des accompagnements du contribuable de notre pays - qu’il soit Etat,
département, région - puissent bénéficier a une entreprise et ensuite quitter notre pays.
Je pense que dans beaucoup de cas, les collectivités le font. Dans le Grand-Est, ¢a fait partie
des conditions. Enfin, il faut peut-étre distinguer les entreprises qui sont completement sur le
territoire, méme si elles ont une certaine dimension en termes de taille, des entreprises qui
font des choix de production qui sont plus a I’international, qui font le choix de lIa ou ca les
arrange. Nous avons intérét a encourager les investissements, y compris des grandes
entreprises, dans notre pays et a garder des chaines de décision dans notre pays.

M. Joél Labbé. — Je suis d’accord avec ce qu’a dit Madame Lamure sur la valeur
travail et sur le lien entre le travail et le salaire. La question du revenu universel se pose quand
on n’a pas de travail pour tout le monde. Il pourrait y avoir du travail pour tout le monde.
Quand on ne s’en donne pas les moyens, il n’est pas normal qu’il y ait des gens qui ne
puissent pas vivre décemment sans travailler parce qu’on ne leur offre pas le travail. 1l y a eu
des expériences d’application du revenu universel. On a dit qu’il y aurait des profiteurs, ¢a
existe, mais c’est une infime minorité parce que tout le monde aspire a travailler. Sans travail,
quel est le sens de la vie ? Il faut défendre la valeur travail évidemment. En revanche, le
travail ne manquera pas dans le champ social, en particulier dans 1’accompagnement des
personnes agées. C’est une montagne de travail et de moyens publics. Je fais partie de ceux
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qui estiment que la puissance publique doit ponctionner I’argent pour le redistribuer et
entretenir véritablement des services publics performants. Cela fait I’actualité dans le domaine
de la santé et dans le domaine de 1’éducation. Je partage aussi ce que dit Madame Lamure sur
la question de la conditionnalité des aides. Pour les petites et moyennes entreprises,
implantées sur les territoires et qui jouent leur réle, des mesures incitatives pour la transition
sont nécessaires. On n’a pas besoin de leur donner de conditions parce qu’elles connaissent
leur territoire, elles travaillent sur leur territoire. A ce sujet, nous avons eu un trés bon débat la
semaine derniére a votre initiative, Madame Lamure, sur le lien entre le logement et le travail
dans le batiment. La ou il y a du travail, il y a des entreprises qui ont le savoir-faire, c’est
vertueux donc on peut « mettre le paquet » la-dessus. Et enfin, je voudrais finir sur la notion
de révolution. D’accord, on ne va pas faire la révolution mais pourtant il est nécessaire de
faire une forme de révolution. Nous ne sommes pas en état de guerre mais un peu en situation
de sortie de guerre. Tout le monde est lucide sur 1’avenir qui ne va pas étre brillant si on ne
prend pas les décisions qui conviennent. La sécurité sociale, la retraite pour les anciens,
I’affirmation de la dignité de la vie pour tout le monde, tout ca a été mis en place a une
période ou le pays était en ruine, bien au-dela de la situation actuelle parce qu’on n’est pas en
ruine, on a encore des moyens. En revanche, il s’agit de les réorienter, d’ou la nécessité d’une
forme de révolution. Je souhaiterais qu’il y ait des états généraux globaux, faire savoir a la
population qu’en toute lucidité, il va falloir faire des efforts, des efforts a proportion des
moyens que I’on a. On ne va évidemment pas demander & des gens qui ont trop peu de
moyens de faire en plus des efforts, mais il y a une majorité de la population qui a les moyens.
Il va falloir jouer sur la réduction de la consommation, non pas sur les besoins vitaux pour
lesquels on pourra jouer sur la TVA. Véritablement, il y a un gros débat de fond d’évolution
de la société, du sens du travail et derriére du sens de la vie qu’attendent beaucoup les jeunes
générations. Et enfin le projet proposé par la Convention citoyenne est une révolution. C’est
une révolution qui, @ mon sens, doit étre mise en ceuvre, mais on va en débattre dés le PLFR3.

M. Jean-Claude Tissot. — Je vais étre bref. Je vais quand méme réagir face a ce
que vient de dire Fabien Gay. Je suis complétement d’accord avec lui quand il parle du CICE.
Il aurait fallu le conditionner, il n’y a aucun doute. Il aurait pu dire aussi que les socialistes
sont a I’origine des 35 heures, de la 5° semaine de congés payés et des 75 % du SMIC imposé
pour les retraites agricoles. C’étaient aussi les socialistes. En ce qui concerne la
conditionnalité, je suis complétement d’accord avec vous Madame la Présidente et Madame
Lamure : elle ne peut pas étre la méme pour les grandes entreprises et pour les petites. C’est le
méme développement que vient de faire Joél Labbé mais on ne se pose pas tant de questions
quand on parle conditionnalité dans 1’agriculture. Il y a des aides publiques qui tombent,
nationales ou européennes, et il y a une conditionnalité. Et ¢a ne vient a I’idée de personne de
dire qu’il ne faut pas le faire. Et pourtant tous les paysans subissent les conditionnalités.
Pourquoi les entreprises n’en auraient-elles pas ? C’est normal. Dés qu’on a de 1’argent
public, on doit étre vertueux. Et si jamais les regles ne sont pas respectées, il y a
remboursement.

Mme Marie-Christine Chauvin. — Je partage totalement votre analyse sur le fait
qu’il doit y avoir deux traitements, un pour les trés grandes entreprises et un pour les PME
parce que je pense que ce n’est vraiment pas malin d’ajouter des contraintes supplémentaires
aux PME. Et je souhaiterais également qu’on ait une attention toute particuliere pour les
entreprises qui vont prendre un virage dans le cadre de 1’adaptation, voire de réadaptation.
Dans mon département, il y a de nombreux sous-traitants de 1’automobile et de
I’aéronautique. Je pense que pour eux c’est vraiment catastrophique et s’ils ne prennent pas
une autre orientation, malheureusement certains ne s’en reléveront pas. Donc comment les
accompagner dans cette reconversion ? Dans ce cadre-13, il faudra aussi avoir une vision du
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soutien a I’apprentissage. Je crois que c’est trés lié. Ce sont vraiment deux points sur lesquels
nous devons étre hyper-vigilants. Je vais juste ajouter un petit mot concernant les remarques
de Joél Labbé qui concernent tout ce qui touche aux services a la personne. Oui, il faut
beaucoup de personnel pour accompagner nos personnes agées, nos personnes en difficulté
mais aussi dans la santé mais malheureusement, le constat est qu’on a beaucoup de mal a
trouver du personnel dans ces différentes filieres. Je crois que ¢’est un probléeme.

M. Serge Babary.— Mon intervention sera trés courte. Il n’y a personne de la
cellule tourisme. Je voudrais simplement illustrer mon propos sur la conditionnalité utilisé par
1’Etat d’une fagon un peu normative qui fait ne pas prendre en considération les difficultés de
quelques entreprises qui échappent a la norme. Pour ce qui concerne le tourisme, la culture,
I’événementiel, 1’Etat a listé les codes APE — il y a une liste & la Prévert de 70 activités qui
doivent entrer dans le champ des conditions pour bénéficier des avantages — sauf qu’en
utilisant cette méthode, on en oublie forcément et il y a toutes les activités transversales. Pour
le tourisme, la culture, I’événementiel, je pense surtout aux agences de publicité qui
travaillent pour ces secteurs et qui ne sont pas dans la liste des codes APE en question mais
qui travaillent a 80, 90, 100 % pour I’événementiel, pour le tourisme. Les traducteurs
interprétes qui traduisent des catalogues pour les touristes par exemple sont aussi dans cette
situation et qui ne font pas partie des activités choisies. Il faut un peu plus de largeur de
conditionnalité. Dés qu’on met des limites trop précises, on « loupe » un certain nombre
d’activités qui sont dépendantes aussi du secteur, par exemple du tourisme.

M. Laurent Duplomb. — Je pense que dans la conditionnalité, il y a deux parties.
Il y a la partie sur 1’¢éligibilité a 1’aide, c’est-a-dire les conditions particuliéres qu’on met a
1’¢ligibilité a cette aide et puis il y a les conditions a respecter une fois que 1’aide est attribuée.
Je pense que la-dessus, au vu de ce que nous vivons et que nous allons vivre - pas uniquement
dans la prochaine année mais dans les prochaines années — nous aurons besoin d’avoir
beaucoup d’agilité et de réactivité. Je prends un exemple — et d’ailleurs c’est dans le méme
domaine que Monsieur Babary vient d’évoquer. Chez moi j’ai une entreprise de tourisme avec
750 salariés, 75 millions de chiffres d’affaires. Le cott du Covid pour eux est d’environ
15 millions d’euros. Donc ils ont eu le droit au PGE pour pouvoir faire face a ce trou de
15 millions d’euros. Le probléme est qu’en France, les entreprises ont un taux de marge sur le
chiffre d’affaires qui est trés faible. Dans ce cas, c’est I’exemple typique, ¢’est moins de 3 %.
Ce qui veut dire que le maximum de bénéfice sur le chiffre d’affaires est de deux millions. Et
dans ces deux millions évidemment il y a une partie qui sert a réinvestir. Donc quand on préte
15 millions en PGE sur 5 ans, méme s’ils arrétaient d’investir, ils ne rembourseront jamais au
bout de 5ans les 15 millions d’euros qu’on leur a prétés. Donc je pense que dans la
conditionnalité de ces aides, on a aussi besoin de se donner des bilans d’étape de facon a les
faire évoluer dans le temps et que plutdt que consentir des PGE sur cing ans, on pourra se
poser la question de savoir si on ne le réétale pas sur plusieurs autres années de facon a ce que
ces entreprises ne se retrouvent pas dans I’obligation d’éteindre la lumiere et de fermer les
volets une fois qu’on sera au bout des 5 ans du PGE. Sinon, on va trainer cette crise sur
quelques années avec chaque année des 5ans, une explosion des licenciements et des
entreprises qui auront des difficultés.

M. Pierre Cuypers. — On ne peut pas étre a 1’abri d’une autre crise, peut-étre
d’un autre genre. Il faut véritablement avoir ces rapports d’étape, je suis tout a fait d’accord
avec Laurent Duplomb.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Excusez-moi je reviens un peu en arriere. Je
veux revenir sur le propos de Madame Loisier concernant les difficultés de recrutement des
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aides a domicile. C’est évident, mais il est évident aussi que le salaire n’est pas a la hauteur
des spécificités du travail et la il y a un statut sans doute a revoir. Il y a aussi un autre
probléme qui est celui des associations a but lucratif et de leurs politiques de temps partiel.
Elles ne sont pas incitatives mais je voudrais dire aussi que s’il y a des aides pour ces
associations, elles devraient étre assorties d’exigences éthiques.

- Présidence de Mme Elisabeth Lamure, vice-présidente de la commission des affaires
économiques —

Mme Elisabeth Lamure.— Nous allons clore cette partie pour aborder le
troisieme théme qui porte sur les relocalisations en Europe des centres de production de biens
essentiels. La question qui nous était posée était : « quel périmétre retenir et surtout comment
procéder ? » Qui souhaite intervenir sur ce theme ?

M. Pierre Cuypers. — D’abord, la définition du bien essentiel est indispensable.

M. Fabien Gay.- Trés rapidement. Et j’étais en accord avec Madame la
Présidente sur ce point. Je crois qu’on ne pourra pas relocaliser un certain nombre
d’entreprises — et d’abord il faudrait savoir ce qu’on entend par entreprises stratégiques — tant
qu’on ne se relévera pas le défi d’inverser mondialement une chose : le critere-prix. Si on
reste uniquement sur le critére-prix, nous serons battus et nous continuerons a étre battus sur
tout un tas d’entreprises et de filiales. Parce que le critére-prix amene a aller chercher et a
produire au moindre codt social et environnemental et - on pourra étre en accord sur ¢a -, je ne
réve pas de produire avec des salaires a moins de 200 euros par mois. Et on ne pourra jamais
étre compétitif avec des entreprises en Chine ou au Bangladesh qui emploient des gens a
150 ou 200 euros par mois. Donc si nous n’inversons pas ¢a, ¢’est presque un serpent de mer.
On peut tous dire «relocalisation ». Mais si ce n’est que le critére-priX, ¢a va rester des
incantations. Donc je pense que pour la question d’une taxe écologique aux frontieres de
I’Union européenne —il me semble que I’Union européenne est la bonne sphére
géographique — est intéressante. Chacun I’appelle différemment dans son projet: taxe
écologique, taxe carbone... La deuxieme question est au sein méme de I’Union européenne
parce qu’une majorité de relocalisations est intra-européenne. L&, nous avons la question de
I’harmonisation sociale et fiscale. Tant qu’on n’aura pas ¢a, on continuera a aller chercher en
Pologne, en Roumanie... et ¢a dans tous les domaines. La bonne échelle a mon avis est
I’échelle de 1’Union européenne et ensuite on peut avoir un débat entre nous sur ce qui est
stratégique ou pas. Par exemple la question - on I’a bien vu avec la gestion de la crise - de
pouvoir produire des masques, du gel, des blouses, au sein méme de 1’Union européenne nous
est posée.

Mme Elisabeth Lamure. — Nous avons conduit un travail a la délégation aux
entreprises avec Jacques Genest sur la RSE et au cours de nos auditions, nous avons bien vu
I’évolution qui est demandée par obligation mais également par la société et qui va jusqu’aux
agences de notation extra-financiéres dont on aurait bien besoin — aujourd’hui elles ne sont
qu’américaines. On n’en a aucune francaise ni européenne, et je pense quand méme qu’il y a
un mouvement des entreprises pour reconnaitre les droits humains... on va assez loin dans
notre analyse. Je vous invite a lire notre rapport. Ca prendra de plus en plus de place et dans
nos sociétés et dans la vie des entreprises.

M. Joél Labbé. — Je partage ce qui est dit sur la relocalisation europeenne avec
les taxes aux frontiéres européennes, la relocalisation nationale de ce qui peut I’étre - il y a la
tout un champ a développer -, notamment la relocalisation des productions alimentaires dans
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les territoires en vue de 1’alimentation de ces territoires. Il ne s’agit pas d’opposer, il ne s’agit
pas de s’enfermer sur les territoires mais via notamment les projets alimentaires territoriaux,
si on peut accentuer les consommations alimentaires sur les territoires a partir des productions
alimentaires sur ces mémes territoires, tout le monde est gagnant — les consommateurs, la
qualité des produits, le travail des éleveurs, agriculteurs, paysans, le climat, la biodiversité,
tout y est. J’insiste et j’insisterai toujours sur ce sujet. Il ne s’agit pas de dire qu’on peut faire
chez nous et peu importent les autres. Il ne s’agit pas d’écarter les exportations mais tout ce
qui peut étre consommé sur les territoires devrait I’étre et on y gagnera énormément.

M. Pierre Louault. — On est d’accord sur la relocalisation mais elle a ses limites.
En Lozeére, il y a peu de villes pour absorber la production agricole. Dans le grand bassin
parisien qui a déja une agriculture riche, il y a du monde pour absorber. Je crains qu’on ait
une agriculture a deux vitesses au bénéfice des territoires tres urbains et riches par rapport aux
territoires ruraux. C’est le premier point. Le deuxiéme point, I’harmonisation sociale et fiscale
au niveau européen qui a éte évoquée — je suis tout-a-fait d’accord — va devoir étre négociée et
« ¢a va saigner » parce qu’on est sans aucun doute le pays d’Europe le plus avancé en maticre
sociale et le plus lourdement fiscalisé. Et si on s’aligne sur la Pologne, la Hollande ou
d’autres, « ¢a va saigner ». Il faut s’y préparer.

Mme Evelyne Renaud-Garabedian. — La priorité immédiate des PME et PMI
est d’acquérir assez de trésorerie pour survivre au cours des prochains mois, le temps que la
demande revienne ; sans cela, les faillites se multiplieront. Cet objectif se finance par la baisse
des charges et ’amélioration de I’acces au crédit. Le modele économique des entreprises du
tourisme va changer : des investissements seront nécessaires pour réaliser des améliorations et
présenter une offre comparable aux grandes chaines qui existent.

Deux propositions importantes nous ont été formulées a 1’occasion d’une audition
hier. La premiére porte sur la difficulté pour une entreprise d’accéder a I’emprunt en raison
d’une mauvaise cotation de la Banque de France, d’un haut de bilan déficitaire et de fonds
propres négatifs. Or, en 1976, a la suite du choc pétrolier, le gouvernement avait accepté de
revaloriser les actifs des sociétés sans frottement fiscal. Cette solution pourrait aujourd’hui
permettre a un petit hotelier de retrouver une situation positive et d’accéder a tout type de
financement, les fonds propres négatifs n’étant pas éligibles a un PGE. La réévaluation des
bilans sans frottement fiscal serait donc une premiere hypothése.

La deuxieme proposition concerne les petits hdételiers ou restaurateurs
propriétaires de leur immeuble, qui sont susceptibles d’avoir recours a un lease-back en
vendant leurs murs a une société de crédit-bail : cette société leur consent un crédit-bail avec
un loyer. Il n’y a pas de plus-value payée par la vente du lease-back au crédit-bailleur, mais
cette plus-value est payée annuellement sur la durée du contrat du crédit-bail.

Mme Elisabeth Lamure.— Ces propositions pourront étre portées par voie
d’amendement dans le cadre du troisiéme projet de loi de finances rectificative pour 2020.
Nous avions ce matin un dernier théme qui concernait la distribution des roles entre I’Etat,
I’Europe et les collectivités territoriales, mais il me semble que nous avons deja évoqué le
sujet a travers les différents débats precédents. Ces échanges ont été trés riches et la
confrontation des points de vue s’est révélée utile.

M. Jean-Claude Tissot. — A la suite du débat en séance publique hier soir sur les
conclusions du rapport d'information « Vers une alimentation durable : un enjeu sanitaire,
social, territorial et environnemental majeur pour la France » de la délégation a la
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prospective, je crois qu’il convient d’étre attentif a ne pas nous laisser enfermer dans 1’étau
d’une agriculture francaise intensive que nous avons parfois tendance a amalgamer avec
I’importation. L’agriculture frangaise, productiviste ou non, ne mérite pas de reproches : elle
est garantie par les mémes régles sanitaires qu’une agriculture durable ou raisonnée. J’avais
I’impression d’une confusion qui s’opérait hier entre I’importation et les produits fabriqués en
France, a propos desquels il n’y a aucun probléme de garantie sanitaire.

M. Daniel Gremillet. — Je partage totalement ce propos. Il faut arréter de laisser
croire que ce qui est dans I’assiette du consommateur se partagerait entre du bas de gamme
qui ne serait pas bon et du haut de gamme qui le serait. La qualité de I’ensemble des produits
vendus au consommateur est treés bonne et les conditions de securité sanitaire sont excellentes.
Nous avons intérét a nous occuper des Francais qui n’ont pas les moyens d’acheter des
produits bios ou d’appellation, pour lesquels nous avons 1’obligation de fournir des biens
alimentaires sécurisés du fait de la concurrence importante dans ce domaine.

Mme Elisabeth Lamure. — A ce propos, nous auditionnerons demain matin, en
commun avec la commission des affaires européennes, le commissaire européen a
I’agriculture. Merci a tous pour vos interventions.

La réunion est close & 11 h 25.
Jeudi 2 juillet 2020

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques et de M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Agriculture et péche - Audition de M. Janusz Wojciechowski, commissaire
européen a I'agriculture

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. —
Monsieur le commissaire européen, merci d'avoir accepté notre invitation pour cet échange
par visioconférence, en attendant, je I’espere, de pouvoir se rencontrer prochainement dans
des conditions normales a Paris ou a Bruxelles. Je salue aussi nos collégues reliés a nous a
distance.

Les commissions des affaires économiques et des affaires européennes
souhaiteraient vous interroger sur trois points principaux : la future réforme de la politique
agricole commune (PAC), I'impact du Green Deal ou Pacte vert, ainsi que la réaction
européenne a la crise économique consécutive a la Covid-19.

Permettez-moi de revenir brievement sur le bilan du dialogue politique entre nos
deux institutions sur les sujets agricoles, au terme des trois derni¢res années. Je tiens d’abord
a vous exprimer d’emblée toute notre reconnaissance pour la qualité des réponses que nous
apporte la Commission européenne. Nous apprécions aussi qu’elle ait récemment proposé
d’augmenter le budget de la PAC de 25 milliards d’euros sur la période 2021-2027 par rapport
a ce qu’elle avait envisagé en 2018.
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En revanche, des divergences fondamentales persistent entre nous, concernant
I’économie générale de la réforme en préparation. Le Sénat a adopté, a notre initiative, trois
résolutions européennes sur la future PAC, les 8 septembre 2017, 6 juin 2018 et 7 mai 2019 :
elles comportent un ensemble trés complet de demandes et de recommandations. VVous avez
eu I’amabilité¢ de fournir une réponse extrémement détaillée a ces demandes, dans un courrier
d’une remarquable précision.

Pour autant, sur le fond, nous regrettons que les recommandations du Sénat
n’aient manifestement gucre infléchi les orientations de la Commission européenne : notre
réunion d’aujourd’hui nous fournit I’opportunité de vous indiquer que nous maintenons nos
réserves et nos inquiétudes.

Pour résumer les choses en employant une image trés simple, votre projet de
réforme nous apparait en quelque sorte comme un «toboggan» conduisant a une
déconstruction inéluctable de la PAC d’ici a 2027. Nous redoutons, en particulier, une dérive
progressive vers vingt-sept politiques agricoles nationales, de moins en moins compatibles
entre elles. Les risques de distorsion de concurrence, de course au moins-disant social et
environnemental entre les Etats membres, ainsi que de pénalisation des producteurs les plus
vertueux nous préoccupent vivement.

Enfin, le nouveau mode de mise en ccuvre de la PAC pourrait n’étre qu’un
transfert de bureaucratie dont nous ne voyons pas le bénéfice, ni pour les agriculteurs
européens, ni pour les consommateurs et citoyens européens. Sur ce point, malheureusement,
la Commission européenne nous a donné le sentiment de présenter ce nouveau mode de mise
en ceuvre de la PAC comme un impératif non négociable.

Avec une pointe d’amertume, je regrette vivement que nous ne soyons pas
parvenus a vous convaincre de la justesse de nos observations.

A ces inquiétudes anciennes, s’en ajoutent de nouvelles, dont vous me permettrez
de me faire 1’écho a titre personnel, puisque nous n’avons pas encore eu le temps d’en
débattre formellement en commission. La PAC est maintenant prise dans un autre engrenage,
a savoir le Pacte vert en cours d’élaboration: ce pacte devrait étre congu de fagon
pragmatique. Or I’idée de décroissance irrigue son volet biodiversité.

Comment, en particulier, prévoir d’ici a 2030 de renoncer a 10 % de la surface
agricole utile (SAU) européenne, tout en diminuant de 50 % I’utilisation des pesticides et en
quadruplant les terres converties au bio, a hauteur de 25 %, sans renoncer de facto aux
exploitations traditionnelles ? Cela nous parait inacceptable.

En derniere analyse, nous vous appelons a faire confiance a nos agriculteurs qui
seront les moteurs de la transition en cours. Nous devons réaliser des sauts technologiques
pour rester concurrentiels par rapport aux autres continents. Ce n’est qu’ainsi que nous
parviendrons a garantir la souveraineté alimentaire européenne.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques. —
Nous considérons, comme beaucoup de nos concitoyens francais, que la politique agricole
commune est une politique ancienne mais que ce n’est pas une vieille politique. Elle a été au
ceeur de la construction européenne en étant la politique la plus intégrée de 1’Union
européenne. Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, les peres fondateurs ont confié la
mission aux agriculteurs européens de nourrir les Européens, en échange des soutiens
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distribués par la PAC. Nous sommes trés attachés a cette mission nourriciere. La crise liée a la
Covid-19 a démontré combien elle était encore d’actualité. C’est une politique ancienne qui a,
encore aujourd’hui, toute sa place. Il ne s’agit donc nullement d’une vieille politique, car elle
se situe aux carrefours de nombreuses attentes de nos citoyens en matiére de sécurité
stratégique, de sécurité sanitaire, d’environnement, de santé publique, de transparence,
d’innovation... Nous considérons ici, au Sénat, et je crois pouvoir le dire, en France, que
I’agriculture est un secteur stratégique majeur.

Les positions prises par la Commission européenne depuis le début de la
négociation du cadre financier pluriannuel, de la réforme de la PAC ou du Green New Deal
laissent supposer qu’elle envisage de réviser ce pacte historique des péres fondateurs de
I’Union européenne avec nos agriculteurs, au profit d’un autre contrat qui consisterait a
limiter notre production alimentaire européenne pour relever le défi environnemental, quitte a
importer ce que nous ne produisons plus depuis d’autres pays. Cette orientation mérite d’étre
débattue, mais pose certaines difficultés stratégiques, a I’heure ou 1’agriculture est une priorité
absolue sous d’autres latitudes. En outre, la question de la résilience et de la souveraineté
alimentaire pose, sans doute, en des termes différents, cette problématique depuis quelques
semaines. Loin de dénoncer par principe tout accord de libre-échange, la majorité des
commissaires présents devant vous ne peuvent accepter que certains secteurs agricoles soient,
systématiquement, des secteurs défensifs dans ces négociations. Ils s’interrogent, a cet égard,
sur le bien-fondé d’accélérer les négociations sur les accords avec le Mexique ou 1’ Australie
et la Nouvelle-Zélande en temps de crise.

Ce sentiment général d’une relégation de I’agriculture a un rang secondaire au
sein des instances européennes a €té¢ corroboré par 1’attitude de la Commission durant la crise
épidémiologique. La lenteur dont a fait preuve la Commission a déclencher les mécanismes
de crise et le budget finalement retenu pour les couvrir ne manquent pas de poser question.
Pour le dire clairement, les 88 millions d’euros débloqués par I’Union européenne font pale
figure face aux 45 milliards d’euros débloqués par les Etats-Unis ou aux 5 milliards du
Japon ! Pour combler cette lacune, nous assistons a une multiplication de plans nationaux de
relance, qui ont de quoi surprendre dans la mesure ou la politique agricole est toujours censée
étre commune. Et je n’évoque pas les propositions de baisse du budget européen d’une
programmation a I’autre.

Ma question sera simple : ou en est-on du projet européen en matiére agricole ? La
Commission européenne considere-t-elle encore 1’agriculture comme un secteur stratégique ?

Le budget de la PAC diminuera-t-il entre la programmation 2014-2020 et la
suivante ? Quelles sont les orientations de la Commission en matiére d’harmonisation des
normes fiscales, sociales et environnementales entre Etats membres ? Quelle est la position de
la Commission sur les questions de 1’étiquetage de 1’origine des produits alimentaires,
réclamé par nos consommateurs ? La Commission est-elle disposée a assouplir les regles
relatives aux marches publics afin de favoriser des approvisionnements locaux dans la
restauration collective, comme le réclament les consommateurs ?

M. Janusz Wojciechowski, commissaire européen a l'agriculture. — Je vous
remercie pour cette invitation, qui constitue une occasion d’échanger & un moment important
pour 1’Union européenne et son agriculture, alors que nous débattons du futur budget, du
Pacte vert et du futur plan de relance. Nos agriculteurs ont pu continuer a assurer la sécurité
alimentaire de I’Europe pendant la crise sanitaire. Les agriculteurs francais fournissent a eux
seuls un cinquiéme de la production européenne. Cela prouve la pertinence de la PAC, cette
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vieille politique congue par les Peres fondateurs de I’Europe, mais qui n’est pas pour autant
surannée, comme vous l’avez souligné, et qui est nécessaire pour assurer notre sécurité
alimentaire. Cette derniére n’est pas un acquis intangible. Nous recevons de multiples signaux
qui montrent que nous devons prendre soin de nos agriculteurs.

L’Union européenne est le plus grand exportateur de produits agricoles dans le
monde et notre balance commerciale agricole est excédentaire. Toutefois, nous sommes
importateurs de produits alimentaires non transformés, ce qui montre que notre indépendance
n’est pas totale. On compte dix millions d’exploitations agricoles en Europe, contre
quatorze millions il y a dix ans ; chaque jour, une centaine d’exploitations disparaissent. Les
jeunes ne sont pas trés intéressés pour prendre la releve.

Je vous remercie pour vos résolutions. La voix du Senat frangais est trés forte et
constitue un soutien précieux pour défendre la PAC dans le cadre des négociations
budgétaires en cours. La Commission a amélioré ses propositions ; il y a deux ans, elle
envisageait une enveloppe de 365 milliards d’euros. Elle propose désormais 26,5 milliards de
plus. Les crédits destinés a la France augmenteraient de 3,3 milliards : 1 milliard environ au
titre des paiements directs, et 2 milliards au titre du deuxieme pilier consacré au
développement rural. J’ai conscience que ces propositions ne sont pas totalement
satisfaisantes. Ayant rencontré les agriculteurs francgais lors du salon de I’agriculture a Paris
avant la crise sanitaire, je sais que les besoins sont immenses. Toutefois, il faut souligner que
c’est la premiére fois que la Commission améliore spontanément sa proposition initiale de

budget.

Les agriculteurs bénéficieront aussi de la politique de cohésion, ou du futur plan
de relance. Je travaille a ce que 1’agriculture y ait toute sa place.

J’entends vos préoccupations sur le Pacte vert. Je recois des messages identiques
de la part des agriculteurs des autres Etats membres. J’ai essayé de jouer un role actif dans
I'élaboration des stratégies « de la ferme a la table » ou concernant la biodiversité. Je crois que
la Commission est sensible a nos arguments. A mon initiative — et je crois que j’ai obtenu gain
de cause —, il y aura un suivi de cette stratégie en ce qui concerne la sécurité alimentaire et la
compétitivit¢ de notre secteur agricole. Si ’on devait s’apercevoir que la réalisation des
objectifs prévus dans le cadre de cette stratégie menace la sécurité alimentaire et la
compétitivit¢ de notre agriculture, ces objectifs devraient €tre révisés. D’ailleurs, cette
stratégie prend en considération les points de départ différents des pays européens. En France,
on peut parler d’atouts, en ce qui concerne l’utilisation des pesticides, des engrais et des
antibiotiques, notamment pour ’¢élevage intensif. La situation y est donc assez équilibrée, si
1’on compare a d’autres Etats européens. La réalisation de ces objectifs trés ambitieux devrait
y étre plus facile que dans certains autres pays européens.

La mise en ceuvre de ces objectifs est nécessaire, car il existe de fortes attentes
pour que 1’agriculture soit plus respectueuse de I’environnement et qu’elle s’inscrive dans le
cadre de la lutte contre le changement climatique. C’est également important pour la sécurité
des agriculteurs eux-mémes, car nous nous sommes apercus que les méthodes de production
intensives étaient peu reésilientes en cas de crise, a cause de leur dépendance en termes
d’approvisionnement et de main-d’ceuvre. Nous devons consentir des efforts pour que
I’agriculture se concentre davantage sur les marchés locaux et la transformation locale de
produits agricoles. Cela constitue une grande chance pour I’Europe comme pour la France,
qui est sans conteste un énorme marché agricole. Je soutiendrai donc toute initiative ayant
pour objectif de favoriser la dimension locale de 1’agriculture, et non la production ciblée sur
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les exportations — méme si celles-ci ont également leur importance. La priorité doit aller aux
marchés locaux.

Nous devons également prendre soin de nos agriculteurs. Je m’engage ici
personnellement a veiller a ce que les conditions de concurrence soient égales, qu’il s’agisse
de nos partenaires européens ou extra-européens. L’Union européenne gagne a signer des
accords commerciaux parce qu’elle est un exportateur de produits agricoles, et méme le
premier au monde ! En méme temps, nous ne pouvons pas oublier que plusieurs secteurs
sensibles ne tirent pas toujours bénéfice de ces accords commerciaux. Je m’engage a protéger
de tels secteurs et, si j’ai bien compris, la Commission s’y engage également.

Pour conclure, je dirai que nous avons besoin d’une agriculture plus respectueuse
de I’environnement, et d’'une PAC plus respectueuse de nos agriculteurs.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Je vous
remercie de votre intervention. Je donne a présent la parole, dans un premier temps, a un
sénateur par groupe politique.

M. Daniel Gremillet. — Merci de nous consacrer ainsi du temps, monsieur le
commissaire. Au cours de la pandémie de Covid-19, on peut dire que les agriculteurs ont été
au rendez-vous, alors qu’on a eu le sentiment que 1’Europe tardait a 1’étre, puisqu’il a fallu
attendre presque deux mois avant que 1’Union européenne ne prenne des décisions
significatives en matiére de soutien a 1’alimentation des Européens dans cette crise. Avec le
Brexit, nous avons besoin de renforcer le projet européen, et de renforcer le projet agricole de
I’Union européenne. Les différentes résolutions adoptées par le Sénat montrent bien notre
volonté, la volonté de la France, d’aller encore plus loin dans la construction européenne, y
compris sur le projet agricole.

Comment pensez-vous renforcer cette Europe dont nous avons tant besoin ? La
sécurité alimentaire est tres fragile. Et j’observe un décalage entre 1’offensive de 1I’ensemble
des pays qui ont une capacité de production et I’Europe, qui ne donne pas le sentiment d’avoir
I’ambition d’étre au rendez-vous pour relever les défis alimentaires mondiaux.

Si le risque climatique doit étre supporté pour partie par les agriculteurs, il ne peut
pas I’étre que par eux. La sécurité¢ alimentaire doit aussi €tre garantie par I’Europe, avec la
PAC. Les conséquences agricoles, de la crise actuelle ne doivent pas non plus étre supportées
par les seuls agriculteurs.

Vous avez évoqué la biodiversité. Nul ne I’oppose a la production agricole : geler
des surfaces pour maintenir la biodiversité, nous sommes capables de le faire ! En France et
en Europe, nous avons la plus grande biodiversité raciale de bovins, de caprins, de porcins...
Cela résulte du travail des paysans et des éleveurs. Nous pouvons la maintenir, tout en
continuant de produire.

Je partage votre point de vue sur I’inquiétude des jeunes avant I’installation. IIs ne
s’installeront pas si on ne leur fait pas confiance, si on ne leur donne pas envie. Or, on a
I’impression qu’ils sont accusés en permanence. Pourtant, les métiers de paysan, liés a la
production agricole, et ceux liés a la transformation agricole sont pleins de ressources et
d’avenir.
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Le projet européen ne peut pas étre en contradiction et en opposition avec le
consommateur et le citoyen. On ne peut pas définir des conditions européennes en matiere
d’agriculture et de gestion de I’espace rural sans tenir compte des conditions de production
des biens qui vont entrer sur notre marché 4 la suite des accords que nous signons. A ’échelle
du monde, I’Europe est un marché local. Il serait dommage qu’elle ne conserve pas une
ambition de présence de son agriculture dans le monde.

M. Simon Sutour. — Je souhaite évoquer la situation critique des régions viticoles
frangaises, en particulier en Occitanie. Les vignerons n’ont pu écouler leurs stocks, non
seulement en raison de la pandémie, mais aussi a cause de la politique des Etats-Unis et de la
Chine, qui augmentent sensiblement leurs droits de douane. La réponse de la Commission
européenne est tres attendue, en particulier d’un point de vue financier. La proposition d’acte
délégué que vous avez faite le 30 avril dernier était insuffisante, de notre point de vue — et du
point de vue de la commission AGRI du Parlement européen, qui a bloqué 1’acte. Il ne pourra
pas y avoir de réponse efficace sans qu’une enveloppe supplémentaire soit mise sur la table, et
sans mesures fortes prises a I’échelle de I’Union européenne pour le stockage et la distillation.

Pour nous, la distillation constitue 1’outil majeur. Nous regrettons que la réponse
européenne tarde tant : toutes les caves sont pleines, et la nouvelle récolte arrive. Il manque
100 millions d’euros pour la distillation de crise. La souplesse dans 1’utilisation des crédits de
la PAC, c’est bien, mais un budget européen pour soutenir la filiére viticole en 2020, ce serait
plus sérieux, monsieur le commissaire ! VVous avez annoncé un acte délégué modifié, et nous
avons pris connaissance du courrier que vous avez adressé au president de la commission
AGRI du Parlement européen, mais certains points appellent des précisions.

Pouvez-vous nous détailler le contenu de I’acte délégué modifié que vous vous
apprétez a publier pour remédier a la crise viticole qui menace ? Quelles aides
supplémentaires pour le secteur viticole allez-vous proposer ? Quelles sont les modalités des
opérations de stockage et de distillation que vous proposez ? Quelles dérogations seront
accordées, sur le fondement de l'article 222 du reglement portant Organisation Commune de
Marché (OCM), pour le secteur du vin ? Quel est le niveau des aides qui sera finalement
retenu ? Quelles sont les modalités de promotion des vins européens en direction des pays
tiers ?

Le prochain conseil Agriculture du 20 juillet abordera I’articulation entre la
réforme de la PAC et les stratégies alimentaires liées au Pacte vert. Ce débat doit répondre a
plusieurs questions. Lors du dernier conseil Agriculture, de nombreux Etats membres se sont
inquiétés que les ambitions légitimes affichées par les stratégies « de la ferme a la fourchette »
et du Green Deal, auquel I’agriculture est appelée a contribuer, créent des asymétries entre les
nouvelles exigences, élevées, imposées aux agriculteurs européens, et les normes moins
strictes pour les produits importés. Avec la stratégie « de la ferme a la fourchette », que vous
avez présentée le 20 mai dernier, le colt final des produits risquerait de nuire a la
compétitivité des denrées alimentaires de 1’Union européenne. Il faut éviter que la production
ne se déplace vers d’autres zones. ..

Mme Anne-Catherine Loisier. — Vous avez beaucoup parlé de sécurité et de
souveraineté alimentaire. Vous avez dit a juste titre que cela passe d’abord par le soutien aux
agriculteurs qui, pour beaucoup, sont en grande détresse et ne se voient pas d’avenir. Vous
avez souligné aussi votre attention aux circuits courts. Le projet européen est-il attentif au
maintien d’une agriculture dans tous les territoires ? L’agriculture anime les territoires et,
comme I’a dit Daniel Gremillet, préserve leur biodiversité. Quel projet européen pour les
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agriculteurs des bassins allaitants, et notamment pour la filiére bovine ? Celle-ci est inquiete.
Comment pensez-vous la protéger ? Quel projet d’avenir pour les agriculteurs des zones a
faible rendement, dites zones intermédiaires ? Ces zones sont, a ce jour, les moins aidées par
la PAC, et subissent de la sorte une double peine, alors méme qu’elles contribuent a une
agriculture de qualité. La moutarde en Bourgogne-Franche-Comté, par exemple, rencontre de
grandes difficultés. Enfin, vos compétences couvrent-elles la filiere forét-bois ? Y a-t-il un
projet européen pour la valorisation de sa production en tant que matériau, en tant que source
d’énergie ? Cela pourrait répondre dans une large mesure aux enjeux de maitrise de
I’empreinte carbone, mis en avant par le Pacte vert.

M. Janusz Wojciechowski. — M. Gremillet a parlé de retard dans la réponse de
I’Union européenne a la crise. On peut toujours faire mieux, et plus vite, mais en ce qui
concerne notre secteur agricole, nous avons travaillé de facon tres intense, et beaucoup de
décisions ont été prises dés le déclenchement de la crise. La Commission a publié assez vite
ses lignes directrices et travaillé rapidement a la création des couloirs verts, vitaux pour le
transport. Nous avons essayé de régler la question des travailleurs saisonniers, indispensables
dans certains secteurs, et nous avons permis d’augmenter 1’aide publique. Il y a eu aussi
plusieurs interventions pour soutenir le secteur laitier et celui des fruits et légumes. Nous
avons consacré¢ d’importantes sommes au stockage privé, et nous constatons qu’elles n’ont
pas été entierement utilisées. Les besoins de certains secteurs, et surtout du secteur laitier,
n’étaient donc pas si énormes que cela.

Je comprends les difficultés rencontrées par le secteur vitivinicole. La question est
sensible, notamment en France, mais je puis vous assurer que, aprés la controverse au
Parlement européen, la situation est en voie d’amélioration. Ainsi, la Commission européenne
a accru les aides financiéres destinées au secteur et le Parlement a retiré son opposition a notre
premier acte délégué. Les solutions proposées feront I’objet de deux paquets l1égislatifs. Usant
de tous les instruments a notre disposition, nous avons autorisé la distillation du vin et nous
avons accordé des mesures de flexibilité aux producteurs.

M. Gremillet a également évoqué le projet européen et s’est interrogé sur les
garanties de sa realisation effective. Dans ce cadre, notre securité alimentaire est un enjeu
majeur. Elle doit, a mon sens, étre assurée par la production locale européenne. En effet, nous
ne pouvons toujours compter sur les importations, car, parfois, les circonstances — je pense a
la crise sanitaire par exemple — perturbent les livraisons.

Une question de Mme Loisier portait sur le secteur bovin. Nous devons travailler
davantage sur la promotion des exportations, essentielles pour le secteur, sans oublier de
développer les marchés locaux ou la situation pourrait étre améliorée a 1’aune d’une
croissance de la consommation. A titre d’illustration, en Pologne, la viande produite est
exportée a 80 %, car la consommation locale est quatre a cing fois inférieure a la moyenne
européenne. Si elle se hissait au niveau de cette moyenne, la Pologne deviendrait importatrice
de viande bovine. Dans ce secteur, le développement de la production biologique et sa
promotion constitueraient, selon moi, une solution adaptée pour renforcer les marchés locaux.
A cet égard, la création d’un label qualité associé au bien-&tre animal représenterait un
élément efficace de promotion de la viande bovine sur les marchés européens.

Mme Loisier m’a également interrogé sur le secteur forestier. La Commission
européenne 1’a pris en considération dans son cadre stratégique. Des investissements pourront
étre réalisés au bénéfice du secteur forestier et de la filiére bois dans le contexte de la mise en
ceuvre du Pacte vert.
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Revenant a I’intervention de M. Gremillet sur le projet européen pour compléter
ma réponse relative a la securité alimentaire du continent, je précise que la sécurité
économique des agriculteurs constitue également une priorité de la Commission européenne.
Les jeunes agriculteurs craignent de se lancer dans un secteur a risque, ou il est possible de
tout perdre a la suite d’une catastrophe naturelle, d’une crise sanitaire ou d’une décision
politique, a I’instar, récemment, de la fixation de tarifs douaniers élevés par les Etats-Unis ou
de I’embargo établi par la Russie sur certains produits. La Commission européenne travaille
donc au renforcement des moyens de 1’agriculture en situation de crise. Nous ne pouvons, en
effet, laisser dans ces circonstances les agriculteurs sans soutien.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Etant
donné le temps imparti, je propose que nos collégues qui n’auront pas pu poser leurs
questions le fassent ultérieurement par écrit.

Mme Noélle Rauscent. — Les agriculteurs doivent suivre des normes toujours
plus contraignantes, en France plus encore que dans d’autres pays de I’Union européenne, au
point de subir une distorsion de concurrence a l’intérieur méme de 1’Union. Dans ces
conditions, sans barriére douaniére, on pénalise les pays qui sont les plus soucieux de protéger
les consommateurs, ce qui va contre 1’objectif méme de I’Europe. Une harmonisation des
normes imposées aux agriculteurs vous parait-elle possible ?

M. Joél Labbé. — Sénateur du Morbihan, le « Far West de I’Europe », écologiste,
je sais que j’exprime une voix parfois dissonante dans notre assemblée, en particulier lorsque
je me réjouis de vos annonces : oui, la réduction de 1’usage des antibiotiques dans 1’¢élevage,
I’extension des terres disponibles pour I’agriculture biologique, ou encore la réserve de 10 %
des terres cultivables pour la biodiversité, sont de bonnes nouvelles pour les agriculteurs et
pour notre agriculture. Cependant, aurez-vous les moyens d’une telle politique ? Comment
comptez-vous articuler ces objectifs avec ceux de la PAC ? Pour donner corps a votre
stratégie « de la ferme a la table », ne faudrait-il pas flécher des dépenses du premier pilier
vers les services environnementaux ? Ne faut-il pas, méme, inscrire dans la PAC des
obligations issues du Green Deal ? Je crois que ce serait la meilleure option, parce que je suis
convaincu que l’agriculture biologique, de plus en plus efficace et source d’externalités
positives trés nombreuses, peut nourrir les populations européennes, avec des avantages sur la
santé, la qualité des eaux, la pollinisation, I’environnement. Je sais aussi que les importations
de produits issus de pays moins-disants ne vont pas s’arréter du jour au lendemain ; c’est
pourquoi il faut étre exigeant, et commencer par interdire des produits qui ne sont pas
conformes a nos normes, comme on I’a fait par voie d’un récent réglement européen contre le
beeuf aux hormones. Une telle interdiction vous parait-elle possible ?

M. Franck Menonville. — Alors que 1’on déplore de plus en plus d’épisodes
climatiques et une volatilité plus forte des prix, quelle place pensez-vous pouvoir accorder a la
gestion des risques en matiere agricole ? Plusieurs des mesures que vous annoncez dans votre
stratégie « de la ferme a la fourchette » nous semblent fondées sur I’idée de décroissance, en
particulier la réservation d’un quart des terres agricoles au bio et d’un dixiéme des terres a un
usage non productif. Pourquoi ce choix ? N’est-ce pas manquer d’ambition pour notre
agriculture ? Et ce alors méme qu’il ne faut pas fragiliser la souveraineté agricole
européenne. ..

M. Pierre Cuypers. — Alors que ’agriculture a joué un rdle essentiel pendant la
pandémie, elle est menacée, ce qui compromet notre sécurité alimentaire, mais aussi des pans
entiers de notre industrie et de nos emplois. Nous sommes face a une rupture technologique
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trés forte. Voyez les conséquences de [D’interdiction, en 2018, des insecticides
néonicotinoides : la production de sucre en Europe va diminuer de 30 a 70 % faute d’une
solution phytosanitaire, et nous allons devoir importer de 1’alcool massivement. Nous aurons
¢galement des difficultés pour abonder les énergies renouvelables, alors qu’elles sont
nécessaires. La révision de la PAC est dans le calendrier européen : pensez-vous pouvoir
ré-autoriser ces molécules interdites en 2018 tant que des produits de substitution n’ont pas
été trouvés ?

M. Michel Raison.— Les jeunes agriculteurs s’inquiétent pour leur métier,
notamment pour des raisons financieres: les aides a I’installation stagnent, elles sont
mobilisées de facon routiniere, il faut y regarder de plus pres. Avez-vous pensé a d’autres
facons de faire, par exemple comme les Américains avec leur Farm Bill ?

Enfin, si nous sommes trés attachés a 1’équilibre environnemental et a la
biodiversité, nous sommes quelques-uns a craindre que I’idéologie verte n’anéantisse les
recherches scientifiques dont nous avons tant besoin.

M. Pierre Louault. — Nous comprenons 1’objectif de verdissement de la PAC,
mais il faut bien se rendre compte de la rupture qui est en jeu : nos concurrents produisent de
la viande de fagon industrielle, quand nous 1’élevons avec de 1’herbe, 1’Europe accepte les
régles de la concurrence, quand les Etats-Unis et la Chine sont protectionnistes... Pour
trouver un équivalent : on demande a nos agriculteurs de produire des Mercedes au prix de
Lada... il faut en sortir, et mieux protéger 1’agriculture européenne.

M. Janusz Wojciechowski. — Merci pour ces questions et remarques judicieuses.
Je me réjouirais que les normes imposées aux agriculteurs soient harmonisées, mais sachez
que la bureaucratie est trés loin d’étre le seul fait de Bruxelles : bien des Etats trainent des
pieds. Je partage aussi 1’objectif que les produits que nous importons soient conformes aux
normes que nous nous imposons en Europe ; il y a fort a faire avec I’Organisation mondiale
du commerce (OMC), mais nous sommes parvenus a des résultats, et nous avons de quoi
refuser [’usage de pesticides interdits en Europe.

Oui, le budget de la PAC est tout a fait compatible avec le Pacte vert, la PAC
elle-méme doit aller dans ce sens, parce que ¢’est une priorité politique de 1’Union.

L’agriculture est une chance pour I’Europe et pour la France, j’en suis convaincu
tout comme vous. Notre agriculture est principalement composée d’exploitations familiales,
d’ou sortent des produits de haute qualité, sains, souvent biologiques. Cette facon de faire
constitue notre avantage concurrentiel sur les marchés mondiaux, bien davantage que les
produits massifiés. Je crois que la conversion biologique ne doit pas s’opérer par contrainte,
mais par incitation, et, effectivement, je vois des possibilités dans le cadre du premier pilier,
pour aider les agriculteurs volontaires. L’agriculture européenne est trés différente de
I’agriculture américaine : nous avons des exploitations souvent familiales, notre intérét est de
maintenir ce modéle. La taille moyenne des exploitations — 16 hectares — n’empéche pas la
diversité ; dans certains pays, cette moyenne atteint 100 hectares: les plus grandes
exploitations ne sont pas toujours les plus rentables, souvent les petites exploitations
produisent mieux et davantage, grace a une meilleure productivité.

Devons-nous changer ce modele ? Je ne le crois pas, et je pense méme gque nous
devons regarder ses atouts et le consolider en aidant les agriculteurs. Vous savez comme moi
qu’en agriculture, I’incertitude est omniprésente, du semis a la récolte, en passant par les aides
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—nous devons composer avec cette incertitude et conforter notre modele, fondeé sur la sécurité
alimentaire : alors nous assurerons un futur meilleur pour notre agriculture. Je crois aussi que
nous devons agir de facon raisonnable sur le plan stratégique, en conciliant sécurité
alimentaire et concurrence.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Merci,
monsieur le commissaire, nous vous enverrons éventuellement des questions complémentaires
par écrit.

Le Sénat n’est pas en phase avec vos propositions, vous 1’avez compris. Nous
reconnaissons les efforts budgétaires de la Commission européenne, mais deux points majeurs
nous posent probleme: le Green Deal, d’abord, nous semble bien trop synonyme de
décroissance, laquelle n’est pas une voie d’avenir. Nous sommes convaincus qu’il est possible
de concilier qualité des aliments, productivité et respect des consommateurs. Ensuite, nous
voulons plus de revenus pour les agriculteurs, ce qui valorise I’approche américaine, plus
technologique et avancée —nous souhaitons utiliser les New Breeding Techniques, les
nouvelles techniques de sélection végétale, qui sont indétectables et qui donnent un avantage
comparatif certain.

Nous disons, ensuite, que 1’état de notre agriculture exige d’aller au-dela du
réglement relatif a 1’Organisation commune des marchés, dit « OCM », pour autoriser les
agriculteurs a s’entendre sur les quantités et sur les prix. Cette souplesse se justifie par la
nature méme de ’activité agricole et elle pourrait permettre de diminuer la contribution
budgétaire de I’Union européenne. A I’inverse, si nous en restons a nous laisser porter par le
vent vert, environnementaliste, nous conduirons I’agriculture européenne a 1’échec.

M. Janusz Wojciechowski. — Merci pour ce débat, j’essaierai de répondre par
écrit a toutes vos questions.

Sur le fond, je crois que I’important pour 1’agriculture, c’est son équilibre, lequel
est une condition de sa pérennité. Ce débat renforce ma conviction que I’agriculture est
importante, vous me donnez des arguments que je pourrai utiliser dans mes contacts et
négociations. Il faut que vous sachiez que la France est trés sensible aux considérations
agricoles, mais que ce n’est pas le cas de certains autres Etats membres. Je me réjouis du
signal politique favorable que vous me donnez, celui du Sénat frangais — et j’espére que nous
continuerons notre dialogue.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — En
deux mots, cependant : le Sénat francais veut concilier productivité et environnement et ce
que I’on dessine au nom du Green Deal ne nous convient pas.

La réunion est close a 11 h 10.

Ce point de l’ordre du jour a fait [’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.
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Mercredi 8 juillet 2020

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires
économiques, et de M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Marché intérieur, économie, finances, fiscalité - Evolution de la politique
européenne de concurrence - Examen du rapport et de la proposition de
résolution européenne

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — La
pandémie de Covid-19 représente un choc majeur aux conséquences socio-économiques tres
graves, et qui ne sont pas toutes connues. Alors que I’épidémie semble refluer sur le sol
européen, 1’Union européenne plonge dans la récession. Les pouvoirs publics ont réagi
rapidement en adoptant, au niveau national comme au niveau européen, un arsenal complet de
mesures, mais I'économie de I'Union européenne subira cette année un recul d'une ampleur
historique, estimé a 7,4 % en 2020, et méme 8,2 % pour la France.

Dans ce contexte, le sujet qui rassemble nos deux commissions aujourd’hui est
particuliérement stratégique pour I’avenir de notre économie: comment la politique
européenne de concurrence peut-elle devenir un levier pour la relance économique ? La
politiqgue de concurrence est une compétence exclusive de 1’Union européenne et elle a
marqué le marché unique de son empreinte. Mais la mondialisation est arrivée et a changé la
donne.

C’est ce qui a guidé les travaux du groupe de suivi sur la stratégie industrielle
commun a nos deux commissions, initié a I’automne dernier en réaction a la décision de la
Commission européenne de refuser la fusion entre Alstom et Siemens. Cette décision avait
suscité une incompréhension et nourri une suspicion envers la politiqgue européenne de
concurrence : socle du marché intérieur, n’est-elle pas devenue une balle que 1’Union
européenne se tire dans le pied ? Le sujet a pris une actualité nouvelle avec la prise de
conscience qui émerge de la pandémie: I’Europe doit renforcer son indépendance
économique, particulierement en matiere technologique et sanitaire. Cela implique, au niveau
européen, de concevoir une Véritable stratégie industrielle, de revisiter la politique
commerciale, mais aussi de réformer la politique de concurrence. Tous ces leviers de I’action
européenne, sont aujourd’hui pris isolément ; il est temps de les articuler entre eux au service
d’une seule ambition : rendre I’Europe autonome et puissante dans 1’économie mondiale.

C’est la raison pour laquelle nous avons tenu a entendre la commissaire
européenne a la concurrence, Mme Margrethe Vestager, le 16 juin dernier : tout en restant
fidele a la traditionnelle orthodoxie de la Commission dans ce domaine, qui accorde la
primauté au bien-étre du consommateur, elle a confirmé que des pistes d’évolution étaient a
I’étude, a la fois sous I’impulsion franco-allemande et a la faveur de la crise économique
engendrée par la pandémie. C’est cette bréche que nous voulons ouvrir : il s’agit de donner
des objectifs plus larges a la politique de concurrence et d’en faire un outil au service de
I’économie européenne, dans son fonctionnement interne, mais aussi dans la compétition
mondiale. Il y a une dizaine de jours, j’étais a Bruxelles, j’ai rencontré le directeur général de
la concurrence de la Commission européenne, le francais Olivier Guersent, qui a accepté ma
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proposition de venir au Sénat, sans doute en septembre. Il n’y a plus beaucoup de Frangais a
des postes clés : il faut donc en profiter.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques. —
Je suis heureuse de vous revoir et je salue tous les collégues qui nous suivent a distance.
Apres n’avoir évolué que marginalement pendant de longues années, la politique européenne
de concurrence semble aujourd’hui a un tournant, du fait notamment des appels répétés a une
modernisation de ses outils pour mieux prendre en compte les enjeux du numérique et de la
mondialisation. La Commission semble plus que jamais préte a adapter ses outils, comme
I’ont montré plusieurs des consultations qu’elle a lancées au cours de ces derniéres semaines
sur la définition du marché pertinent ou la lutte contre les distorsions de concurrence nées de
subventions étrangeres — des subventions que nous, Européens, refusons d’accorder a nos
entreprises.

Le rapport d’information de nos collégues Olivier Henno et Alain Chatillon arrive
donc a point nommé. Il formule douze recommandations trés réalistes, car elles se font a
traités constants, et pourraient donc étre mises en ceuvre trés rapidement, économisant les
années qu’il faudrait pour renégocier des traités. Nous y voyons la marque de fabrique de
notre institution, qui s’attache a verser au débat public des pistes concretes, ancrées dans la
réalité des entreprises et des marchés.

La relance de nos économies et la souveraineté numérique et industrielle de
I’Union exigent que la Commission soit en mesure d’adapter sa politique de concurrence a ces
nouveaux défis. Nous 1’avons souvent rappelé, il est urgent de sortir d’une certaine forme
d’aveuglement, voire de naiveté, qui peut se retourner contre nous en empéchant 1’émergence
de champions européens et en atrophiant notre base industrielle.

Il importe donc de doter la Commission de nouveaux outils, ou d’adapter ceux qui
existent, afin d’encadrer au mieux les comportements de certains nouveaux acteurs,
notamment du numérique, et de mieux prendre en compte la concurrence potentielle qui
¢mane d’entreprises étrangeres.

La pertinence du droit de la concurrence ne doit pas étre remise en cause,
puisqu’il est gage de compétitivité, d’incitation a I’innovation et de baisse des prix pour les
Européens. Il s’agit au contraire de s’assurer qu’il est adapté a son époque et aux objectifs que
s’est fixés I’Union européenne, notamment celui d’un renforcement de sa souveraineté
économique.

M. Alain Chatillon, rapporteur. — Merci a tous de votre présence pour examiner
le rapport d’information qui nous a été confié par le groupe de suivi sur la stratégie
industrielle, a mon collégue Olivier Henno et moi-méme, sur la réforme de la politique
européenne de concurrence. Lorsque nous avons commencé nos travaux en milieu d’année
derniére, le contexte politique était tres différent: nous ne pressentions aucune ouverture
franche de la part de la Commission européenne sur une éventuelle réforme. Le rejet de la
fusion entre Alstom et Siemens et la compétition accrue entre blocs économiques avaient
pourtant placé la politique de concurrence sous le feu des critiques. Un an plus tard, des
évolutions concretes se matérialisent enfin. La réflexion autour de I’avenir de la politique de
concurrence européenne s’accélére. Quel role doit-elle jouer dans la politique économique
dans les décennies a venir ? Quelle sera son articulation avec les autres leviers de la politique
commerciale et surtout industrielle ? Ses outils sont-ils toujours pertinents dans une économie
mondialisée et numerisée ? Nous espérons que nos douze propositions seront portées par la
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France aupres des institutions européennes et contribueront a nourrir les débats législatifs qui
s’annoncent.

La politique de concurrence est une compétence exclusive de I’Union, exercée par
la Commission européenne. Son objectif est d’assurer la concurrence libre et non faussée
entre agents économiques au sein du marché intérieur, garantissant le bon ajustement des prix
pour le consommateur et I’ouverture des marchés aux nouveaux entrants. Elle repose sur
trois leviers : la lutte contre les ententes et abus de position dominante, visant & empécher les
manipulations de prix ou le partage des marchés par des entreprises au détriment des clients ;
le contrdle des concentrations, introduit plus tardivement, par lequel la Commission contrdle
les rachats ou fusions d’entreprises afin d’empécher la constitution de monopoles ou de
réduire la concurrence — pour Alstom et Siemens, une fusion n’aurait pourtant représenté que
13 % des parts de marché au niveau mondial, loin du champion mondial chinois a 30 %, et de
son second américain & 17 % ; enfin, le controle des aides d’Etat accordées par les pouvoirs
publics a leurs entreprises, qui seraient susceptibles d’engendrer des distorsions au sein du
marché intérieur.

Il faut d’abord bien distinguer politique de concurrence et compétitivité. La
politique de concurrence est un outil de régulation de la concurrence sur les marchés, tandis
que I’effort de compétitivité est bien plus large et mobilise d’autres outils, comme la fiscalite,
I’innovation, les normes ou les compétences. Politique de concurrence et politique industrielle
ne sont donc pas synonymes. C’est au cceur du débat sur les champions européens : Si un
géant européen était sans nul doute plus compétitif, il réduirait néanmoins la concurrence au
sein du marché intérieur.

Ensuite, si la plupart des pays développés ont mis en place une régulation de la
concurrence, 1’Union européenne a élevé celle-ci & un rang quasi constitutionnel.
L’interdiction générale des aides d’Etat, par exemple, est sans équivalent dans le monde
entier, et ’application de la réglementation apparait plus stricte qu’ailleurs : pensons par
exemple aux géants du numérique américains ou aux entreprises publiques subventionnees en
Chine.

Ces deux exemples reflétent nos deux constats. La compétition internationale
marquée par la montée des puissances émergentes comme la Chine ou 1’Inde conduit les Etats
a intervenir davantage en soutien a leurs économies. Les manipulations en matiére de
politique commerciale, le recours quasi systématique aux subventions publiques pour doper
des industries émergentes sont utilises comme outils de stratégie industrielle par nos
concurrents. Je pense par exemple aux entreprises rachetées par des sociétés chinoises a des
prix sans lien avec la réalité grace a des subventions étatiques, ou aux importations facilitées
par le dumping qui remplacent nos productions nationales et contribuent a la perte de capacité
industrielle de I’Europe.

Ces pratiques, qui créent des distorsions au sein du marché intérieur, échappent le
plus souvent au controle de la Commission. Celle-ci est contrainte d’examiner le marché
pertinent, souvent européen, plutdt que le marché mondial. Elle se limite aussi a un horizon de
court terme, rarement supérieur a deux ans, alors que nous anticipons déja 1’arrivée de
concurrents étrangers sur le marché intérieur a cing ans —souvenons-nous d’Alstom et
Siemens —, voire a plus long terme... Enfin, certains estiment que la politique de concurrence
fait obstacle aux objectifs de politique industrielle, lorsqu’il s’agit de soutenir 1’émergence de
nouvelles filieres européennes: pensons a celle des véhicules électriques, que la Chine
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subventionne a coup de milliards d’euros, et a I’hydrogeéne. Si I’Europe ne joue pas le jeu sur
I’hydrogéne, nous aurons des difficultés.

Ce proces fait a la politique de concurrence doit néanmoins étre nuance. Certes,
cette politique tempéere I’ampleur de I’intervention publique en faveur des entreprises, et
s’oppose a la création, par fusions, de géants européens monopolistiques. Mais elle a atteint
ses objectifs : la concurrence sur le marché européen est plus élevée qu’aux Etats-Unis.
Consommateurs et petites entreprises peuvent donc se procurer biens et services a des prix
compétitifs. La concurrence encourage aussi les entreprises a innover, permettant a 1’Europe
de rester dans la course.

Second constat, la politigue de concurrence, dont les principes sont simples,
s’applique dans un monde de plus en plus complexe. Les secteurs traditionnels, tels que la
distribution ou I’industrie, sont bouleversés par des évolutions sociétales et technologiques
qui redessinent la structure des marchés. La naissance d’une économie digitale a rebattu les
cartes et a donné naissance, en quelques années, a de nouveaux acteurs au pouvoir de marché
considérable, notamment les Gafam — Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft. Ces
phénomenes échappent en partie aux concepts et aux instruments historiques de la politique
de concurrence. Les acquisitions prédatrices de petites start-up innovantes par les géants du
numérique passent en dessous des seuils du radar de la Commission européenne. La gratuité
des prestations, les avantages concurrentiels conférés par la détention de données, ou les effets
de réseaux qui accentuent les positions dominantes ne peuvent pas étre pris en compte a
travers le seul prisme du prix. Pour que la régulation par la Commission reste pertinente, il
faut adapter certains concepts traditionnels a ces nouvelles réalités économiques.

En outre, la politique de concurrence souffre d’une crise d’image. Elle est pergue
comme un gendarme, un censeur, plutdt que comme un levier de développement économique
et de compétitivité. L’impression de toute-puissance de la Direction générale de la
concurrence de la Commission européenne nuit a 1’acceptation de ses décisions. La
Commission doit mettre en ceuvre un effort de pédagogie et de transparence vis-a-vis des
acteurs économiques.

La politique de concurrence européenne doit évoluer pour rester pertinente et
efficace dans notre monde en mutation rapide, sans pour autant remettre en cause ses objectifs
et ses principes fondateurs. Nous avons formulé douze propositions en ce sens, et je vous
remercie de I’intérét porté a ce travail, dans 1’intérét des entreprises et de 1’Europe.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Je
rappelle que I’industrie représente 17 % du PIB en France, 20 % en Espagne et 27 % chez
notre voisin allemand...

M. Olivier Henno, rapporteur.— Travailler sur ces notions complexes et
évolutives de formation des prix, de concurrence libre et non forcée, de normes européennes
qui influent sur le marché, nous a semblé utile.

La France, et singuliérement notre assemblée, a travers plusieurs rapports récents,
résolutions européennes et propositions de loi, appelle de ses veeux des évolutions sur certains
points, en particulier le contrble des concentrations dans un univers de concurrence
mondialisé, et afin de prendre en compte les bouleversements générés par la numérisation de
I’économie.
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Certains Etats membres préconisent également des adaptations : 1’Allemagne a
signé avec la France, en février 2019, un manifeste pour une politique industrielle
européenne ; I’Ttalie et la Pologne ont écrit, avec la France et I’Allemagne, a la commissaire
européenne Margrethe Vestager ; et les Pays-Bas, ont diffusé, fin 2019, un non paper appelant
a un encadrement des positions dominantes, avant de cosigner avec la France, en mai dernier,
un appel au respect de la concurrence dans les relations commerciales internationales.

La stratégie industrielle européenne, présentée par la Commission a la mi-mars, a
mis en exergue la nécessaire modernisation de la politique européenne de concurrence.
Immédiatement apreés, la crise sanitaire a donné une actualité toute particuliére a ce sujet, que
ce soit en matiére d’aides d’Etat ou de prise en compte des difficultés concurrentielles
généreées par le développement du numérique.

Début juin, la Commission européenne a lancé plusieurs initiatives qui
s’inscrivent dans la logique de modernisation de la politique européenne de concurrence : la
publication d’un livre blanc pour remédier aux distorsions de concurrence provenant de
marchés tiers, le lancement de deux consultations sur la régulation des plateformes
numériques dans le cadre de la préparation du Digital Services Act et, la semaine derniére,
d’une consultation sur le marché pertinent.

Nos douze recommandations arrivent donc a point nommé. Nous proposons que la
Commission européenne introduise une forte dimension préventive dans son approche des
enjeux de concurrence, notamment en établissant des analyses sectorielles de 1’état de la
concurrence grace aux expertises conjointes de ses différentes directions générales. Cette
cartographie lui permettrait d’analyser plus efficacement et plus rapidement les projets de
rapprochement et d’appréhender les risques de pratiques anticoncurrentielles. Elle pourrait
ainsi prendre véritablement en compte les évolutions de la concurrence potentielle a moyen
terme.

Nous appelons également a une révision des concepts clés d’analyse de la
situation concurrentielle. Les composantes de la notion de bien-étre du consommateur doivent
étre clarifiées et intégrer des éléments déterminants comme la compétitivité, le maintien de
I’emploi, la protection de I’environnement, la protection des données personnelles ou encore
I’autonomie stratégique.

De méme, la définition de la notion de marché pertinent, au regard de laquelle
sont appréciées les conséquences des projets de concentration, doit étre actualisée pour
adapter les notions de marché de produits et de marché géographique aux évolutions de la
réalité économique.

De nouveaux concepts d’analyse adaptés au numérique doivent étre introduits,
pour prendre en compte les spécificités de cette nouvelle économie et du pouvoir de marché
qu’elle génére, notamment la « gratuité » de certains services, les externalites de réseau,
I’utilisation des données ou encore I’existence d’acteurs systémiques ou de plateformes
verrouillant le marché.

Nous proposons d’introduire de nouveaux modes de régulation ex ante, dans la
logique de I’approche du livre blanc que la Commission européenne vient de publier. 1l est
indispensable de protéger les acteurs européens contre les pratiques abusives d’entreprises
extra-européennes fortement subventionnées par leurs Etats.
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De méme, face a des acteurs systémiques ou a des positions dominantes, nous
recommandons un encadrement a priori de leurs comportements pour rétablir 1’équilibre
relationnel entre les plateformes et leurs utilisateurs ou leurs concurrentes. La situation
actuelle, qui laisse perdurer ces comportements jusqu’a ce que la Commission soit en mesure
de deémontrer des abus de position dominante, est particulierement préjudiciable a la
concurrence, d’autant que la Commission répugne a prendre des mesures conservatoires. Une
régulation ex ante peut étre mise en place lors d’opérations de concentration. Plutdt que
d’imposer des cessions d’actifs, préférons des remedes comportementaux, qui peuvent étre
ultérieurement adaptés. Une telle régulation impose bien sir la mise en place d’un suivi par la
Direction générale concurrence et d’une évaluation de la pertinence des mesures.

Cette notion d’évaluation nous parait centrale, c’est pourquoi nous préconisons la
création d’un Observatoire européen d’évaluation de la politique la concurrence, indépendant
de la DG concurrence, qui collecterait les données utiles et évaluerait la pertinence des
décisions de la Commission en matiére de concurrence et de leur suivi, au regard de leur
impact sur les prix, la concurrence, le choix offert aux consommateurs, la compétitivité des
entreprises ou encore 1’innovation.

Nous vous proposons de reprendre ces recommandations dans une proposition de
résolution européenne. Nous pourrions aussi les inclure dans un avis politique, afin que la
Commission européenne en soit destinataire, notamment dans le cadre des consultations
qu’elle vient d’ouvrir.

Permettez-moi d’insister sur la nécessaire articulation dynamique entre les
différents outils de la politique européenne, a I’appui d’une concurrence équilibrée au niveau
mondial, en particulier par les leviers de la politique de concurrence que nous proposons de
renforcer, en cohérence avec la politique commerciale, dans le cadre de 1’Organisation
mondiale du commerce (OMC) comme dans les relations bilatérales, ou encore la politique
fiscale, dans le cadre d’une approche multilatérale.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Vous
pourrez amender cette proposition de résolution européenne qui a été déposée par nos deux
rapporteurs. Pour le moment, seule la commission des affaires européennes peut la voter,
avant sa transmission a la commission des affaires économiques, saisie au fond.

Cette proposition de résolution européenne serait doublée d’un avis politique,
conformément au traité de Lisbonne, qui permet de nouer un dialogue avec les institutions
communautaires, et en particulier le Parlement européen et la Commission européenne. Cet
avis arriverait a point nommé, au moment du lancement du livre blanc. Le temps européen est
long...

M. Jean-Yves Leconte. — Vous étes indulgents sur I’audition de Mme Vestager,
dont I’évolution est millimétrique au regard de nos souhaits. Vos propositions sur I’instruction
des dossiers et les cessions d’actifs en cas de concentrations constatées sont tres utiles.

En matiére d’enquéte sectorielle, j’ai pu constater, dans ma vie précédente, que
sur des petits marchés, méme lorsque des dossiers étaient instruits et qu’on lui apportait des
¢léments, la Commission européenne n’avait pas la capacité de bien mesurer la situation. J ai
vu des concentrations se réaliser dans des secteurs considérés comme des sous-marchés, peu
médiatiques, en dépit des problemes qu’elles posaient a 1’industrie européenne.
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La Commission européenne n’a pas toutes les compétences pour cartographier la
concurrence. Ce n’est pas qu’il ne faut pas le faire, mais n’en attendons pas de miracle.

Vos propos montrent les limites de ce que permettent les traités. L extension de la
notion de bien-étre des consommateurs est utile, mais audacieuse, et peut se discuter.

Vous ne montrez pas que le droit de la concurrence et nos méthodes ont été mises
en place a un moment ou toute entreprise mondiale innovante et performante avait une place
significative sur le marché européen. Cela pose la question de I’extraterritorialité et des
subventions des Etats. Il existe actuellement des marchés non européens suffisamment
structurants pour que le marché européen ne soit qu’annexe...

Faisons attention a la tolérance envers les aides d’Etat autorisées dans le cadre de
la crise sanitaire. Ceux qui ont de belles marges de manceuvre vont faire encore la course en
téte, ce qui ne nous permettra pas de rattraper notre retard.

M. Joél Labbé.— M. Henno a évoqué I’objectif d’un meilleur prix pour le
consommateur, mais dans le secteur agricole, celui d’un meilleur prix pour le producteur
pourrait étre mis en avant.

La recommandation n° 5 préconise d’« actualiser les lignes directrices de la
Commission relatives a la définition du « marché pertinent » afin d’adapter les notions de
« marché de produit » et de « marché géographique » a la nouvelle réalité économique ». Ne
serait-ce pas I’occasion d’adapter les régles de la commande publique applicables au secteur
agricole et alimentaire pour relocaliser ’alimentation via la commande publique ?

M. André Gattolin. — Merci aux deux rapporteurs que je félicite pour le travail
considérable qu’ils ont réalisé. La nécessaire évolution des régles de la politique de
concurrence au sein du marché intérieur est une question stratégique. Il est dommage
qu’aucun des visas de la proposition de résolution n’évoque 1’excellent rapport de
I’eurodéputée Stéphanie Yon-Courtin, dont plusieurs des propositions sont convergentes et
qui fait un travail remarquable au Parlement européen.

Je regrette également que nous n’évoquions pas 1’articulation entre la politique de
concurrence et le Pacte vert européen, qui est pourtant, aussi, un instrument de régulation de
la concurrence —notamment sur les marchés agricoles — permettant d’éviter le dumping de
certains pays européens.

Il est enfin dommage de ne pas articuler notre réflexion avec la question du
contrble des investissements stratégiques réalisés par des entreprises étrangeres bénéficiant
d’aides fiscales ou d’aides d’Etat considérables —je pense notamment & la Chine. Je
participais hier a un webinaire avec nos colléegues du Congres américain : les Américains
disposent depuis 1975 d’un comité pour l'investissement étranger aux Etats-Unis, le
Committee on Foreign Investment in the United States (CFIUS) et 1’action du président
Trump depuis deux ans a permis d’arréter certains projets d’investissement, comme le rachat
de la section ordinateurs portables d’IBM par le chinois Lenovo ; un travail considérable est
actuellement réalisé autour de I’influence grandissante de I’entreprise chinoise TikTok. Nous
devrions intégrer de tels objectifs dans notre politique de concurrence européenne. La
Commission a d’ailleurs récemment dégagé des moyens pour €viter que certaines entreprises
stratégiques — notamment en matiere de recherche sur la Covid-19 — ne soient rachetées par
des intéréts extra-européens.


http://www.senat.fr/senateur/labbe_joel11099a.html
http://www.senat.fr/senateur/gattolin_andre11083r.html

9783

Une grande partie des pays européens devrait connaitre une récession de I’ordre
de 12 % de leur PIB : il existe un risque tres fort de prédation de nos entreprises stratégiques,
notamment dans le numérique ou les biotechnologies, par des intéréts étrangers.

M. Alain Duran. — Cette proposition arrive a point nommé. Nous devons adapter
nos outils dans le contexte de crise que nous connaissons. Notre groupe apportera son soutien
a cette proposition de résolution européenne, assorti toutefois de quelques remarques. Il
faudrait élargir la liste des secteurs retenus par la Commission — innovation, recherche, Green
deal — au secteur de la santé. Le bien-étre du consommateur ne saurait se limiter au seul prix :
I’intégration de critéres tels que le maintien de I’emploi nous semble une idée intéressante. Je
regrette que les enjeux spécifiques aux PME soient insuffisamment soulignés, alors qu’elles
sont souvent les premiéres victimes de ces prédations étrangéres. Nous pourrions également
aller plus loin en matiere de transition écologique. La politique de concurrence doit rester un
outil au service de la politique économique et de la stratégie industrielle, et ne pas tenir lieu de
politique économique commune.

Mme Elisabeth Lamure.— Je tiens a saluer le travail conjoint de nos
deux commissions. Vous proposez d’améliorer la réactivité et la capacité de suivi de la DG
Concurrence. Comment revoir son fonctionnement ? En revoyant le circuit préalable a ses
décisions ? En simplifiant les procédures ? En lui allouant davantage de moyens ? La création
d’un «Observatoire » ne risque-t-elle pas d’accroitre encore cette lourdeur de
fonctionnement ?

M. Alain Chatillon, rapporteur. — La question des entreprises étrangeres trouve
réponse dans nos recommandations : la Commission pourrait interdire les pratiques de ces
entreprises en Europe si celles-ci ne sont pas conformes & nos regles relatives aux
subventions, aux acquisitions d’entreprises ou a la commande publique.

Tout ne dépend pas de la Commission européenne. Par exemple, s’agissant des
PME et des agriculteurs, les douanes et la Direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) doivent mieux faire leur travail. Les
importations de blé qui arrivent dans nos ports ne sont quasiment pas contrdlées, alors que nos
agriculteurs le sont au quotidien. Mais cela releve du Gouvernement, du ministere de
I’Economie et des Finances et du ministére de I’agriculture, pas de 1’Union européenne ! Les
produits importés doivent étre conformes a la réglementation communautaire, mais aussi
nationale. Je pense notamment a la question des porcs espagnols,... Demandons a nos
gouvernants de se mouiller ! N’attendons pas d’avoir perdu toute capacité de produire dans
notre pays !

M. Olivier Henno, rapporteur. — Nous n’avons eu aucune indulgence a 1’égard
de Mme Vestager, dont les propos nous ont douchés froid. Mais les actes posés par la
Commission et le bouillonnement européen sur cette question tranchent avec ses propos trés
académiques.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques. —
Voire un peu rétrogrades !

M. Olivier Henno, rapporteur. — La notion de consommateur ne se limite pas
aux particuliers : elle inclut aussi les entreprises. Les aides d’Etat doivent refermer les
fractures : c’est tout I’enjeu du pacte de relance européen. Le rapport de Mme Yon-Courtin
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est effectivement excellent et pourrait étre mentionné dans la résolution. Le Pacte vert n’est
pas un objet stricto sensu de la politique de concurrence.

Lors de nos auditions et de notre déplacement a Bruxelles, nous avons tres vite
constaté que la DG de la concurrence était un Etat dans 1’Etat. Nous avons pris le parti de
réfléchir a des évolutions de la politique de concurrence européenne a traités constants : nos
préconisations ont donc un caracteére pragmatique. L’Observatoire serait le moyen d’intervenir
sur la question de 1’indépendance.

M. Alain Chatillon, rapporteur. — L’Observatoire ne représente pas une étape
supplémentaire dans le processus de décision européen ou une couche supplémentaire de
réglementation : il interviendra aprés la DG Concurrence, pour améliorer le suivi et
I’évaluation de la politique de concurrence, au bénéfice de I’information des parlementaires et
des citoyens.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques. —
Il ne s’agit pas d’un « machin supplémentaire » : 1’Observatoire permettra de contréler a
posteriori I’efficacité des décisions en matiére de la politique de concurrence. Le Parlement
européen — chargé de contréler I’action de la Commission — s’appuie pour ce faire sur le
rapport de la Commission: il n’a pas d’accés indépendant a 1’information ! Avec cet
Observatoire, nous aurons un organe compétent, mais surtout indépendant de la DG
Concurrence. Il permettra d’ajuste les décisions au fil du temps.

M. Jean-Claude Tissot. — Ne pourrait-on pas imaginer, au moins sur les
importations agricoles, d’imposer une taxe pour pénaliser 1’¢loignement des productions, une
sorte de taxe carbone ?

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Votre
idée reléve plus de la politique commerciale que de la politique de concurrence. Mais elle est
pertinente et cette évolution me semble inévitable. Progressivement, les accords de
libre-échange ont intégré 1’accord sur le climat de Paris et les régles de I’'OMC, I’accord sur
I’application des mesures sanitaires et phytosanitaires, dit accord « SPS » ainsi que, en
pointillé, le principe de précaution. Tout cela se construit au fil du temps. L’ajustement
carbone aux fronticres serait une derniere brique de cette harmonisation. Il n’y a pas de raison
d’imposer aux producteurs européens, et surtout frangais, des contraintes qui ne
s’appliqueraient pas a nos partenaires commerciaux.

M. Benoit Huré. — Ainsi que j’ai eu ’occasion de le dire a plusieurs reprises,
’attention portée a I’intérét, a court terme, du consommateur en Europe s’est souvent faite au
détriment du producteur —y compris lorsqu’il s’agit de productions de souveraineté. Nous
I’avons bien vu avec cette pandémie, lorsque 1’on dépend de producteurs étrangers, on est tres
fragile et prét a payer n’importe quel prix.

M. Olivier Henno, rapporteur.— Je parlais des traités européens, et non des
traités commerciaux. Nous avons introduit dans notre rapport et dans la proposition de
résolution la notion d’enrichissement et de bien-€tre du consommateur, pour ne pas s’en tenir
qu’au prix. La notion de consommateur renvoie aussi a ’entreprise, d’ailleurs, et pas
uniquement a aux personnes physiques.
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M. Benoit Huré.— Y compris en termes d’emploi potentiecl pour le
consommateur ? Nous sommes mondialistes pour la consommation et nationalistes, ou
européens, pour I’emploi. Compliqué !

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Je suis un peu embarrassée, parce que le
rapport s’inscrit dans le cadre du traité actuel. Or, j’estime que la situation est trés grave pour
la France, vu les déséquilibres intra-européens dans les échanges, en particulier en termes
industriels, et que notre faiblesse découle largement des conditions actuelles du marché
unique. On évoque beaucoup la concurrence mondiale et la Chine mais, en France, ce sont
surtout des délocalisations intra-européennes qui nous ont pénalisés, notamment dans
I’automobile : nous parlons de libre concurrence alors que nous constatons un dumping social
et fiscal extrémement défavorable a notre pays. Les Allemands ont fait un meilleur choix
stratégique, qui consiste a travailler avec leur Hinterland, avec les pays de I’Est, pour ce qui
est des faibles colts, tout en conservant chez eux une partie des centres décisionnels,
stratégiques ou technologiques.

Je déplore aussi I’insuffisante prise en compte du concept de service public. La
notion de services d’intérét économique général (SIEG) organise en fait un systéme de
concurrence, alors que notre histoire nous conduit a penser que le service public doit
constituer un tout, ou les profits doivent servir aux investissements d’avenir ou a des
politiques sociales. Enfin, les conditions actuelles de la commande publique, qui nous
obligent a faire des appels d’offres pour des productions qui ne sont pas locales, ne favorisent
pas un développement de proximité, et oberent notre capacité a soutenir des secteurs
stratégiques.

Si ’on ne fait pas du rééquilibrage des échanges a I’intérieur de 1’Union
européenne le préalable a toute discussion des régles de concurrence, nous n’allons faire
qu’accroitre des déséquilibres gravissimes. Et si la France continue a s’affaiblir pendant que
I’Allemagne continue a dominer, la conséquence politique sera un éclatement de 1’Union
européenne et du projet européen. Ce rapport, quoiqu’intéressant, n’est pas a la hauteur de la
gravité des déséquilibres actuels du marché intérieur.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Le
dumping fiscal et social intra-européen existe, en effet. C’est aussi parce que le poids des
charges, en France, est bien trop élevé, ce qui fragilise notre compétitivité. La semaine
derniére, lors des questions d’actualité au Gouvernement, j’ai fait observer au secrétaire
d’Etat aux transports que, dés janvier 2004, la Commission européenne avait élaboré des
lignes directrices pour que, dans des secteurs tres concurrentiels, notamment le transport
maritime et aérien, la France puisse ne pas verser de charges patronales.

Mme Marie-Noélle Lienemann. — Ce n’est pas a I’Europe de décider ce que la
France veut en matiére fiscale ! Le peuple francais est souverain, et a le droit de considérer
que, dans ce secteur, la concurrence ne doit pas étre I’arbitre, et qu’il faut un accord politique
d’ensemble.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. —
Peut-étre, mais nous ne pouvons pas faire la course en téte en ce qui concerne le poids des
charges sans nous remettre en question...

M. Fabien Gay.— Tout cela appelle un vrai debat politique, que nous
n’achéverons pas aujourd’hui. Je connais I’engagement de M. Chatillon sur la question
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industrielle, mais, a traités constants, nous ne nous en sortirons pas. Si nous restons focalisés
sur le critére prix, la désindustrialisation de la France et de I’Union européenne ne pourra que
continuer dans les dix prochaines années, car notre ambition n’est pas de payer les salariés et
les ouvriers 150 euros par mois, comme dans le Sud-Est asiatique. L’Union européenne est la
bonne échelle pour instaurer des taxes fondées sur des criteres sociaux et environnementaux.
Si nous ne le faisons pas, nous n’y arriverons pas.

Drailleurs, au sein méme de 1’Union européenne, le probléme se pose. Il y a
dix ans, la moitié des voitures achetées par les Francais était produite en France. Aujourd’hui,
cette proportion est tombée a 17 %. Beaucoup sont produites en Roumanie et en Turquie, soit
a Dintérieur méme de 1’Union européenne, ou a nos portes. Cela pose la question de
I’harmonisation et du dumping fiscal et social, peu abordée dans le rapport, tout comme le
débat autour d’Alstom : les champions européens ne peuvent pas €tre construits autour d’un
projet financier, similaire a l’absorption d’Alstom par Siemens, sans véritable projet
industriel. Pour construire des champions européens, il faut des projets industriels, avec des
Etats en soutien, comme on 1’a vu pour Airbus. Nous avons eu trop d’opérations financiéres
consistant a plomber des entreprises, a les délocaliser, a fermer des usines...

Ce débat arrivera, et je vois que les lignes bougent : la semaine derniére, nous
avons eu une vraie discussion sur la conditionnalité des aides publiques. Nous reposerons la
question lors de I’examen du troisiéme budget rectificatif la semaine prochaine.

M. Laurent Duplomb. - Je ne reviendrai pas sur la problématique de la
concurrence aux frontiéres, mais j’évoquerai celle des différences de concurrence a ’intérieur
méme de I’Europe. En France, nous avons une étonnante fagon de ne pas regarder nos bétises
en face. Prenez le plan de relance, par exemple, a la suite de la crise du coronavirus. Pour
I’horticulture, il pése 23 millions d’euros, contre 600 millions d’euros aux Pays-Bas.
Pourquoi ? Parce que nous sommes fauchés, a cause de notre addiction a I’impét et a la dette.
Nous ne pouvons pas reprocher aux autres pays d’étre meilleurs que nous... Les Pays-Bas ont
compris que, dans deux ou trois ans, la disparition de toutes les entreprises francaises leur
laissera la capacité de produire davantage dans leur pays.

Les différences de compétitivité sont incroyables : notre main-d’ccuvre dans le
maraichage colte 1,5 fois plus cher qu’en Allemagne, 1,7 fois plus cher qu’en Espagne et de
deux a trois fois plus cher qu’en Pologne. Nous sommes incapables de faire travailler les
Francais : pour ramasser des fruits ou des légumes, nous avons exclusivement recours a des
salariés étrangers. Comment voulez-vous que nous soyons compétitifs ? Nous pourrions
employer les Frangais qui ne travaillent pas, pour les faire travailler et diminuer le colt de
I’indemnisation du chdmage. Mais non, nous les laissons au chomage et nous faisons entrer
des salariés étrangers pour travailler a leur place !

Concernant les charges, nous pouvons nous-mémes, parlementaires, nous en
prendre a nous méme, puisque nous en avons ajouté pour les agriculteurs frangais, dans la loi
pour I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une
alimentation saine, durable et accessible a tous (Egalim), en leur faisant croire qu’on allait
améliorer leurs revenus. Méme remarque sur les normes. En interdisant les néonicotinoides,
nous tuons la filiére betterave, quand la Belgique a pris une dérogation avant le 1% juillet, ce
qui lui permettra d’utiliser les produits interdits en France. Résultat: les Belges vont
construire la plus grande sucrerie d’Europe, et nous ne pourrons que les regarder nous spolier
la totalité de notre production de betteraves. Et nous allons continuer dans cette voie avec le
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glyphosate et d’autres molécules. Bref, nous organisons nous-mémes le déménagement de la
production agricole et industrielle.

M. Pierre Cuypers. — Bien dit !

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques. —
Ce débat, trés intéressant, dépasse de loin le sujet qui nous réunit ce matin, puisque nous
examinons un texte qui concerne la concurrence et non la politique commerciale, fiscale,
environnementale et normative de 1’Europe. J’appelle pour ma part a initier, dans le plan de
relance, une réflexion et une action sur la convergence intra-européenne. Il n’est pas question
de payer les Frangais au rabais, mais, au contraire, d’améliorer la couverture sociale de
I’ensemble des Européens.

Mais tout cela est hors sujet par rapport au texte. Cette proposition de résolution
choisit I’efficacité, a traités constants, plutét que de sortir le bulldozer afin de changer les
traités, ce qui ne pourrait se faire rapidement. Elle donne des pistes pour infléchir la politique
de concurrence et avoir des effets immédiats sur notre propre politique.

Je me réjouis en tous cas de lire dans Le Canard enchainé que le nouveau patron
d’une grande entreprise automobile frangaise critique le plan de la précédente équipe en disant
que c’était un projet financier et non pas industriel.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Merci
pour ce recadrage. Cette proposition de résolution, dans un premier temps, n’est soumise
qu’au vote des membres de la commission des affaires européennes. Elle sera ensuite
transmise a la commission saisie au fond, avant que nous n’échangions avec sa présidente
pour adresser un avis politique aux instances communautaires.

Il faut une articulation plus forte entre la politique de concurrence, la politique
industrielle et la politique commerciale qui, jusqu’a présent, fonctionnent en silos. La
concurrence et la politique commerciale sont des compétences exclusives de 1’Union
européenne.

L’Union européenne n’est pas, et ne sera sans doute jamais, une fédération. Le
temps européen est un temps long. Je regrette toujours que les mesures conservatoires soient
trop complexes a mettre en ceuvre — elles I’ont été une seule fois en dix-huit ans... 1l faudra
faire régulicrement des points d’étape. André Gattolin a évoqué le CFIUS. La présidence
Trump semble particuliérement défensive, mais il n’y a jamais eu un Etat plus protectionniste
que les Etats-Unis. Le CFIUS fait trés attention a tout investissement étranger au sein d’une
entreprise américaine.

L’extraterritorialit¢ des lois américaines est un élément supplémentaire de
déstabilisation de certains dossiers.

Concernant la concurrence entre Etats européens, je suis tout a fait d’accord avec
Laurent Duplomb ; je suis méme plus inquiet encore que lui. Compte tenu de nos moyens
financiers, la France n’a pu mettre sur la table, en s’essoufflant, que 40 milliards d’euros pour
atténuer les effets de la crise sanitaire, quand 1’Allemagne y consacrait allegrement
130 milliards. Il s’ensuivra une fragmentation du marché unique trés préoccupante.

Nous sommes appelés a des sauts technologiques tels que la 5G ou I’hydrogéne,
qui constituent des projets importants d’intérét européen commun (PIEEC). Or on voit
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certains nouveaux maires de grandes villes francaises se préparer a interdire la5G! La
digitalisation de I’économie est en marche ; les freins idéologiques qu’on pourrait lui apposer
m’effraient, car c’est une nouvelle source de fragmentation du marché unique.

Rappelons-nous 1’erreur commise dans les années 1990 : on a lancé la monnaie
unique avant d’harmoniser les économies nationales. D’ou 1’ardente obligation, aujourd’hui,
de procéder a I'union des marchés de capitaux. L’Allemagne vient de s’en rendre compte et
met les bouchées doubles. Nous craignons tous un début de dislocation du marché unique.

M. Alain Chatillon, rapporteur. — Concernant les salariés, monsieur Gay, nous
évoquons leur participation et leur intéressement dans le plan de relance proposé par la
commission des affaires économiques.

Monsieur Duplomb, le risque auquel I’Europe est exposée découle de son
élargissement : on est passé de six a vingt-huit Etats membres ! Cela sera trés difficile a gérer.
Les taux d’endettement de certains pays — I’ Autriche, le Danemark, la Suéde, ou encore les
Pays-Bas — sont trés faibles, entre 40 % et 45 % de leur PIB, alors que le nbtre sera cette
année de 120 % : chaque Frangais supporte une dette d’environ 40 000 euros. Comment
gérera-t-on une Europe a deux vitesses ? Certains Etats ne serrent pas assez les boulons sur les
charges et ne gerent pas assez rigoureusement leur pays.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — La
question est posée ; pour la réponse, il faudra attendre quelques années. Elle ne viendra en
tout cas pas d’un nouveau traité.

M. Alain Chatillon. — Les pays du Nord accepteront-ils des emprunts européens
visant essentiellement a rembourser les dettes contractées par les pays du Sud ?

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires européennes. — Non,
sans doute !

Le rapport du groupe de suivi est adopté par la commission des affaires
européennes puis par la commission des affaires économiques.

A Uissue du débat la commission adopte la proposition de résolution européenne
dans la rédaction issue de ses travaux, disponible en ligne sur le site du Sénat.

Mme Sophie Primas, présidente de la commission des affaires économiques. —
Conformément au réglement du Sénat qui nous impose le respect d’un délai entre 1’adoption
par la commission des affaires européennes et 1’adoption par la commission compétente au
fond, la commission des affaires économiques examinera cette proposition de résolution
européenne le mercredi 15 juillet prochain.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est close a 10 h 55.
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Mercredi 15 juillet 2020

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 11 h 05.

Modernisation de la politique européenne de la concurrence — Examen de la
proposition de résolution européenne

Mme Sophie Primas, présidente. — Comme annoncé la semaine derniére, nous
allons procéder ce matin a 1’adoption de la proposition de résolution européenne sur la
modernisation de la politique européenne de concurrence, sur laquelle nous avons échangé
longuement la semaine derniere lors de notre réunion conjointe avec la commission des
affaires européennes.

Pour rappel, cette proposition de résolution résulte du rapport de nos collégues
Alain Chatillon et Olivier Henno que nous avons adopté la semaine derniére. Elle nous a
ensuite été transmise par la commission des affaires européennes.

Avant de ’adopter formellement, nous devons nommer un rapporteur qui établira
le rapport sur cette proposition de résolution. Compte tenu des circonstances et des courts
délais, je vous propose ma candidature.

La commission désigne Mme Sophie Primas rapporteur sur la proposition de
résolution européenne de modernisation de la politique européenne de la concurrence.

Mme Sophie Primas, présidente, rapporteur. — Nous allons maintenant passer
au vote de la proposition de résolution européenne, sachant que les débats sur son contenu ont
eu lieu la semaine derniere et qu’aucune demande de modification ne nous est parvenue
depuis.

La proposition de résolution européenne est adoptée sans modification.

Questions diverses

Mme Sophie Primas, présidente. — A la suite des travaux de notre commission
sur le plan de relance, de nombreux amendements sont en cours de dépot sur le projet de loi
de finances rectificative. Certains font 1’objet d’un consensus avec la commission des
finances, d’autres font apparaitre des différences d’appréciation. Dans un souci de bonne
articulation avec le rapporteur général, je m’efforcerai de ne cosigner que ceux qui font
apparaitre un minimum de convergence.

Mme Viviane Artigalas. — Dans le cadre de notre groupe de travail consacré au
tourisme, nous avons réduit le nombre de nos amendements, mais certains d’entre eux sont
des amendements d’appel. En effet, certaines mesures n’apparaissent pas dans le plan
tourisme présenté par le Gouvernement, certains décrets ne sont pas sortis, certaines
entreprises ne sont finalement pas éligibles... Et quid des établissements publics locaux, des
régies municipales, des stations de montagne ? Il y a urgence dans certains secteurs d’activité,
certaines entreprises de taille intermédiaire (ETI) du secteur du tourisme risquent de licencier
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massivement : il faut que les décrets paraissent et que ce qui nous a été promis oralement soit
mis en ceuvre !

Mme Sophie Primas, présidente. — Ce troisiéme projet de loi de finances
rectificative n’est pas le plan de relance, mais des mesures d’urgence absolue doivent étre
prises dés maintenant ! Le Parlement ne pourra pas examiner le plan de relance avant le début
du mois d’octobre : il sera alors fort tard.

Je vous remercie pour ces trois années de travail. Je tenais a vous dire tout le
plaisir que j’ai eu a présider cette commission. Cela a été un bonheur de travailler avec chacun
d’entre vous. (Applaudissements.)

Mme Viviane Artigalas. — C’était mon premier mandat et cela a été un plaisir de
travailler dans ces conditions : je vous en remercie.

M. Jackie Pierre. — Merci pour votre présidence.

La réunion est close a 11 h 15.
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COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES, DE LA DEFENSE ET DES
FORCES ARMEES
Mercredi 8 juillet 2020

- Présidence de M. Christian Cambon, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Audition du général de division Pascal Facon, commandant de I'opération
Barkhane (Comanfor)

M. Christian Cambon, président. — Mon général, merci d’étre avec nous en
direct du PC de la force Barkhane a Ndjamena, que vous commandez depuis juillet 2019.
Tout le monde comprend I’importance de la responsabilité qui pése sur vos épaules, et avant
toute chose je tiens a passer un salut amical et dire notre soutien aux 5 100 soldats qui
combattent sous vos ordres ; je pense tout particulierement a ceux qui ont perdu la vie et a
ceux qui ont été blessés. La commission mesure la gravité et I'importance de votre mission.
C’est pourquoi nous souhaitions, avant un débat sur 1I’opération Barkhane qui interviendra a la
rentrée, faire le point avec vous sur I’opération au lendemain du sommet de Nouakchott.

La neutralisation d’Abdelmalek Droukdal par les armées frangaises constitue un
indéniable succes qui vient couronner six mois d’efforts intensifs, depuis le sommet de Pau et
les mesures prises pour mieux controler la zone des trois frontiéres.

Autre aspect positif, le mandat de la mission multidimensionnelle intégrée des
Nations unies pour la stabilisation au Mali (Minusma) a été renouvelé le 29 juin dernier par le
Conseil de sécurité des Nations unies.

Nous avons cependant plusieurs interrogations partagées par 1’opinion frangaise,
comme en témoigne une enquéte publiée cette semaine par un hebdomadaire au sujet de
I’engagement de la France au Mali et dans la région.

Quel est aujourd’hui 1’état de I’ennemi, quelles sont les forces que vous combattez
sur le terrain ? Quels sont les effets concrets, pour Barkhane, de la guerre que se livrent I’Etat
islamique et Al-Qaida au Maghreb islamique (AQMI) via leurs «entreprises » franchisées
Etat islamique dans le Grand Sahara (EIGS) et le Groupe de soutien a I’islam et aux
musulmans (GSIM) ? Quel jugement portez-vous sur les affrontements intracommunautaires
dans le centre du Mali : peuvent-ils étre maitrisés ?

Notre dispositif qui rassemble, autour de Barkhane, les forces armées locales, le
G5 et la Minusma est-il mieux intégré, mieux articulé, plus efficace depuis le sommet de
Pau ? Les forces armées locales montent-elles en puissance et les Tchadiens vont-ils enfin
arriver ?

L’objectif de réinstaller les armées maliennes, en particulier dans leurs postes-
frontiére du Liptako et du Gourma, est-il atteint ?

La contribution de nos alliés europeens, dont notre commission a déploré a de
nombreuses reprises le manque de soutien, est-elle désormais satisfaisante ? Le
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renouvellement de I’appui des Chinook britanniques et les moyens aériens espagnols sont-ils
suffisants ?

La force Takuba, dont le noyau franco-estonien sera localisé a Gao, va-t-elle
apporter un plus a Barkhane et comment les deux vont-elles s’articuler ? On dit souvent que le
nombre important de dispositifs est source de confusion.

Comment pourraient fonctionner Barkhane, Takuba si les Américains retiraient
leur soutien en renseignement et en ravitaillement ?

Enfin, voyez-vous un micux du coté de 1’aide que 1’Algérie apporte a Barkhane
d’une part, au processus politique de 1’autre ?

La question centrale est évidemment la capacité a transformer des succes tactiques
en victoire stratégique durable. « Nous sommes tous convaincus que la victoire est possible au
Sahel », a dit Emmanuel Macron & Nouakchott. Le peut-on sans la volonté politique des Etats
de la région ? Cette volonté est-elle 1a aujourd’hui ?

Les trafics et les rivalités intercommunautaires qui servent de terreau au
terrorisme n’ont pas cessé. Pis, des accusations d’exactions a dimension communautaire sont
formulées contre des armées de pays du G5.

Apres un bref exposé, mes collegues vous interrogeront.

Général Pascal Facon, commandant de ’opération Barkhane (Comanfor). —
Merci de me donner 1’0ccasion de rendre compte du déroulement de cette opération que je
commande depuis un an, et pour quelques jours encore. C’est [’occasion de rendre hommage
a celles et ceux qui participent a I’opération Barkhane, pour paraphraser Maurice Genevoix :
les vivants, les morts, les familles qui ont besoin de comprendre comment est menée cette
opération — j’ai une pensée particuliére pour le sénateur Bockel.

Cette rencontre est nécessaire, car la crise sanitaire a réduit les interactions entre
la représentation nationale et nos forces, or ces interactions sont importantes pour nos élus,
mais aussi pour les militaires qui ont besoin d’expliquer ce qu’ils font.

C’est aussi 1’occasion de présenter le déroulement particulier de cette campagne.
Le sommet de Pau a été, comme vous 1’avez dit, un moment clé, un électrochoc. La sécurité,
le développement, la gouvernance sont des sujets souvent évoqués ; mais créer les conditions
d’opérationnalisation de ce triptyque est une autre affaire. Nous avions donc besoin de la
dynamique enclenchée par le sommet de Pau, avec ses quatre piliers qui donnent de la
cohérence a notre action et une Coalition Sahel pour porter cette vision et agir. Aprés une
année dans le Sahel, je puis confirmer qu’il y a eu un avant et un apres Pau.

Que représente le sommet de Pau pour 1’opération Barkhane ? C’est tout a la fois
un tournant, un sursaut indiscutable, l’expression d’une vision stratégique permettant
d’affronter le totalitarisme terroriste, la redéfinition des objectifs avec une concentration des
efforts sur les trois frontieres face a I’EIGS, la remobilisation des partenaires et une meilleure
compréhension de notre action par les opinions publiques sahéliennes, et enfin c’est une
occasion unique de mettre sur pied une architecture de sécurité originale dans le Sahel-Sahara
a travers 1’opérationnalisation de la force conjointe du G5 Sahel.
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Au-dela de la dynamique nouvelle, le sommet de Pau a permis d’engager des
capacités supplémentaires au service de trois objectifs : réduire les capacités mateérielles et
humaines de I’EIGS, opposer a la volonté des groupes armés terroristes (GAT) une masse
reposant sur la «sahélisation et I’internationalisation » de la stratégie, et lutter contre
I’influence des GAT dans la population en créant localement les conditions d’émergence
d’une alternative politique, sociale et économique portée par les Etats sahéliens.

Quelles ont été les conséquences opérationnelles de ces décisions ? Notre action
poursuit toujours le méme objectif : mettre les GAT a la portée des forces partenaires et de la
force conjointe. Le renforcement capacitaire décidé par le Président de la République et la
création d’un mécanisme de commandement conjoint ont permis de créer un effet de
saturation et d’opérer en méme temps et dans la durée dans le Liptako et le Gourma, ce qui
n’était pas possible auparavant. Notre action a restreint la capacité¢ de ’EIGS, qui est passé
d’une stratégie d’évitement a la fuite et, localement, a la débandade. Les succes tactiques sont
indéniables, nous les devons au courage et 1’habileté des unités frangaises et alliées engagées
au sol et dans les airs. Nous avons stoppé la spirale de la violence, donné confiance a nos
partenaires sahéliens et libéré localement les populations de la pression des GAT. La
réduction sensible des capacités humaines de I’EIGS a conduit ce GAT a recruter des
combattants de plus en plus jeunes. Il s’agit d’une préoccupation importante pour la force et
cette exploitation abjecte nous met en difficultés dans le cadre de nos opérations. Bien
¢videmment, la robustesse de nos procédures d’engagement nous permet de nous prémunir
quasi-systématiquement de dommages collatéraux. Pour autant, il arrive que 1’on constate,
lors d’opérations de neutralisation, la présence de mineurs. Ces situations demeurent
extrémement rares mais il convient d’en avoir pleinement conscience.

Enfin, I’affaiblissement de I’EIGS a profité au Rassemblement pour la victoire de
I'islam et des musulmans (RVIM).

Sur le pilier 1 du processus de Pau, nous avons donc obtenu de bons résultats tactiques
dans la zone d’action identifiée. Mais ils n’auraient eu qu’un faible effet sans le
développement d’une forme assez inédite de partenariat de combat avec les forces partenaires
et en particulier la FC-G5 Sahel. On ne peut donc réduire Barkhane a des succes tactiques.
L’attrition des GAT est une nécessité, un moyen et non une fin. L’essentiel est de faire monter
en gamme nos partenaires. Cette démarche indispensable va bien au-dela des dimensions
tactiques, elle est structurante et stratégique. Aujourd’hui, on le voit, « I’épaisseur » de
Barkhane, ce sont ses alliés sahéliens regroupés au sein de la FC-G5 Sahel. Au fil des mois,
cette force, sous I’impulsion de son chef, le général Namata, est devenue notre complément
indispensable, notre « sistership » et, d’une certaine fagon, un démultiplicateur de force.

Cela a été rendu possible par la mise sur pied du mécanisme de commandement
conjoint (MCC) qui incarne ce partenariat de combat au niveau des états-majors.

Il est constitué de trois composantes.

Un poste de commandement conjoint (PCC), a Niamey, regroupant des officiers
frangais et des officiers sahéliens, mais aussi des officiers de liaison des forces partenaires et
alliées.

Une cellule de fusion du renseignement (IFC), essentielle pour orienter 1’action et
disposer d’un renseignement actionnable, c’est-a-dire immédiatement exploitable par les
effecteurs.
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Un détachement de liaison et de contact (DLC) armé par trois officiers, un Malien,
un Burkinabe et un Nigeérien, inséré au poste de commandement de la Force Barkhane, a
N’Djamena.

Ce DLC est le pendant du détachement de liaison déploye au sein du PCIAT de la
force conjointe, inauguré récemment a Bamako.

Ce mécanisme de commandement conjoint nous a permis de conduire des
operations a grande échelle, avec plus de 5000 hommes, dans la zone des trois frontiéres et de
coordonner I’action de nos deux forces sahéliennes avec des opérations conduites par les
forces nationales, notamment I’opération ALMAHAOU des forces armées nigériennes a la
frontiere malo-nigérienne, dans le Liptako.

Cette coopération poussée a été complétée, en fonction des disponibilités de nos
partenaires sahéliens, par 1’intégration de détachements malien, nigérien et burkinabé au sein
des groupements tactiques désert de Barkhane.

Toutes les opérations conduites avec nos partenaires font 1’objet d’une
planification au cours de laquelle les régles d’engagement sont rappelées, ainsi que
I’obligation faite aux unités engagées de respecter le droit des conflits armés et le droit
international humanitaire. C’est un sujet d’attention, géré a travers la planification, la
formation, le rappel des regles durant les opérations. Le principe de tolérance zéro a 1I’égard
de comportements déviants est intangible.

La dynamique de Pau a créé une synergie entre les forces présentes au Sahel et
nous a permis d’atteindre un ennemi qui a commis 1’erreur stratégique, a 1’automne dernier,
d’attaquer tous les pays du centre en méme temps. L unité d’action s’est ensuite faite assez
naturellement, sous la pression des événements.

Le succes de I’opération Barkhane repose sur notre aptitude a réduire les capacités
de notre ennemi mais aussi a créer la masse nécessaire pour atteindre la volonté de combattre
des GAT. Autrement dit, attaqués séparément, nos alliés sahéliens sont d’une extréme
fragilité ; unis a nos cotés, ils sont beaucoup moins vulnérables. Voila pourquoi, 1’action
conduite cette année a visé a structurer les plans de nos partenaires, MINUSMA et EUTM, et
a les synchroniser avec nous.

Malgré les difficultés, en particulier celles découlant de la crise sanitaire, je crois
que nous y sommes parvenus en utilisant deux structures adaptées : 1’instance de coordination
au Mali (ICM) incluant la FC-G5 Sahel, les FAMa, EUTM, la MINUSMA et Barkhane et, au
niveau du G5 Sahel, le Comité Défense et Sécurité réunissant les cing CEMA/CEMGA du G5
et le CEMA francais.

Outre les operations conduites en commun, un effort particulier a été fait pour
accroitre les capacités de nos partenaires dans deux domaines essentiels : la protection des
camps et la mobilité des unités. Ce faisant, nous contribuons au développement capacitaire de
nos alliés au titre du pilier 2 du processus de Pau.

Ainsi, a la demande des Maliens, nous procedons a la reconstruction de camps. Je
pense notamment a la ville de Labbézanga, sur I’axe Gao-Niamey : alors que ce poste avait
été abandonné, nous y construisons actuellement un camp, dont la conception est inspirée des
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fortifications en étoile de VVauban. Ce camp offrira de nouvelles capacités et servira de point
d’appui pour que I’Etat malien puisse reprendre pied dans ces zones.

Nous avons par ailleurs renforcé la mobilité des forces maliennes en créant les
unités légeres de reconnaissance et d’intervention (ULRI). Ces unités, constituées de pick-up
et de motos, font appel a des moyens qui peuvent paraitre sommaires, mais, tout en
complétant des dispositifs plus lourds, elles nous permettent de gagner en mobilité, rivaliser
avec les terroristes, se déplacer sur terrains difficiles et éviter les axes, donc les engins
explosifs. Ces ULRI seront appelées a travailler avec les unités de la Task Force Takuba a
compter du mois de septembre.

Ceci nous amene naturellement a évoquer les actions entreprises au titre des
piliers 3 (gouvernance) et 4 (développement).

Dans ces domaines, la force Barkhane n’est que concourante. Nous ne faisons que
créer, avec les armées locales, les conditions sécuritaires propices a ’expression d’une
alternative étatique a I’influence des GAT sur les populations locales. C’est de loin le chantier
le plus difficile a conduire parce qu’il s’inscrit sur le long terme dans 1’approche 3D, pour
I’AFD dans le cadre de 1’Alliance Sahel et plus généralement au sein de la coalition Sahel
récemment mise sur pied. Pour Barkhane, tout cela est cependant essentiel si I’on veut enrayer
le recrutement par les GAT.

Outre les projets portés par I’AFD, cette année a été consacrée a la structuration
de la démarche sur la base d’une approche territoriale intégrée. Cette approche s’appuie sur un
travail cartographique permettant de représenter toutes les actions mises en ceuvre par les trois
acteurs francais que sont Barkhane, le CDCS et I’AFD. S’y ajoutent les initiatives portées par
les membres de 1’Alliance Sahel. Au total, dans la zone des trois fronti€res, ce sont
aujourd’hui 20 000 projets qui sont recenses, dont 3892 initiés par la France.

Ce travail en commun avec I’AFD et le CDCS a montré la nécessité d’avoir une
approche différenciée en fonction des situations. 1l y a des régions ou les conditions de
sécurité sont suffisantes pour conduire les chantiers, d’autres ou I’insécurité est telle qu’il est
encore difficile d’envisager tout de suite un réinvestissement en matiére de développement ou
de retour de I’Etat. De 1a est née ’idée des colonnes foraines ou services publics ambulants,
destinés, dans le sillage des opérations militaires, a faire venir un embryon d’administration et
d’expertise technique au plus prés des populations. Ceci a récemment été testé a Labbezanga.
Nous envisageons de reproduire prochainement la méme démarche a Tessit, dans le sud-est
du Gourma. Est a 1’étude également une colonne foraine qui utiliserait le fleuve Niger pour
toucher toujours plus de populations.

J’en viens aux perspectives, dont la principale est la Task Force Takuba.

Un premier Task Group franco-estonien est en cours de formation a Gao. Il devra,
une fois constitué, dans le courant du mois de juillet, former une unité malienne. La Task
Force, dans sa premiere forme, sera constituée au cours du mois de septembre, pour un
engagement au début du mois d’octobre, avant I’arrivée des Tcheques, puis des Suédois. Ce
projet est utile et important. 1l complétera notre dispositif actuel, nous permettant ainsi de
dégager quelques unités pour pouvoir intervenir ailleurs, et contribuera a la stabilisation de la
zone autour de Ménaka.
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M. Jean-Marie Bockel. — Merci de I'nommage que vous avez rendu a nos soldats,
mais aussi des succes enregistrés.

Les soubresauts politiques que connait actuellement le Mali, et dont les médias se
font I'écho, constituent-ils un obstacle ou un frein important a la reconstruction des forces
militaires des différents pays concernés et au renforcement de la force conjointe ? Dans la
période ayant suivi le sommet de Pau, I’implication personnelle trés forte du président malien
a été unanimement saluée. Cette dynamique se poursuit-elle malgreé tout ?

S'agissant de la construction progressive de la Task Force Takuba, si I'on se doute
bien qu’il faut trouver des premiers alliés, il n'en demeure pas moins que I’ambition affichée
était plus forte. Au moment de quitter vos fonctions, quel est votre point de vue sur cette
montée en puissance ainsi que sur la coordination avec les forces des Nations unies ?

Lors de notre rencontre a Bamako, a la fin du mois de février, nous avions évoqué
ensemble, cartes a D’appui, les zones dans lesquelles I’AFD et les organisations non
gouvernementales (ONG) locales pouvaient commencer un travail de développement efficace.
Avez-vous le sentiment que cette dynamique se développe ?

M. Olivier Cigolotti. — Voila quelques jours, nous avons recu le rapport du
Gouvernement au Parlement relatif aux opérations extérieures (OPEX) de la France. Ce
rapport, trés bien réalisé, dresse un bilan élogieux pour nos militaires et refléte le travail
exemplaire de nos forces armées, dans un contexte rendu tres complexe par la nature du
terrain et des ennemis. Ce rapport recense les moyens déployés, en particulier les moyens
aeriens : 35 000 heures de vol comptabilisées pour le recueil de renseignements et plus de
106 000 heures de vol pour l'appui des forces au sol. Comment peut-on objectivement
envisager que la lutte contre le terrorisme soit prise en charge par la seule force conjointe du
G5 Sahel ou les forces armées locales ?

M. Cédric Perrin. — La France se trouve tout de méme extrémement seule dans
cette opération Barkhane. Comment voyez-vous la situation évoluer ? Allons-nous progresser
en matiere de partenariats européens ? On a pu lire notamment dans la presse que la volonté
des Francais de rester maitre de cette opération suscitait des réticences a s'engager chez
certains de leurs alliés. Est-ce vrai ?

L’ Algérie bouge énormément ; elle est plus qu'active dans la région ou vous vous
situez. Qu'en est-il d'un éventuel changement de Constitution, qui pourrait la conduire a
intervenir militairement en dehors de ses frontieres, et comment cela pourrait-il interférer sur
I'opération Barkhane ?

Depuis quelques mois, des drones francais armés sont utilisés dans le cadre de
I'opération Barkhane. Quel bilan peut-on faire de cette évolution ?

Au mois de février, ici méme, I’ambassadeur du Mali avait largement mis en
cause certains agissements de militaires frangais de I'opération Barkhane. Depuis lors, il a
quitté ses fonctions. Cette intervention malheureuse devant notre commission a-t-elle,
néanmoins, eu des répercussions ?

M. Jean-Pierre Vial. — La mise en place ou restauration des services publics
passe par l'intervention de I’AFD et des ONG, mais aussi —et beaucoup — par des
coopérations trés anciennes entre communes francaises et maliennes. Aujourd'hui, ces
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coopérations ont éte largement suspendues. Avez-vous noté I’importance de ce maillage ? Les
conditions sont-elles réunies pour que certaines collectivités, sollicitées par les acteurs de
terrain, puissent reprendre ces activités ?

M. Hugues Saury.— Le général Stephen J. Townsend, commandant des Etats-
Unis pour I’Afrique, a évoqué, lors d'une audition devant la Chambre des représentants, une
aide militaire européenne « mal coordonnée » au Sahel. Partagez-vous cette analyse ?
Comment la France peut-elle contribuer a une meilleure coordination des efforts militaires au
Sahel ?

Mme Christine Prunaud. — Je voudrais revenir sur les accusations d'exactions
sur les populations portées contre les armées locales. Le Conseil de sécurité de ’ONU a
évoqué des violations des droits de 1’homme: avez-vous un retour sur d'éventuelles
sanctions ? Le ministre des affaires étrangeres du Mali a annoncé que des dispositions avaient
été prises : lesquelles ? Selon vos propres dires, des changements auraient été opérés a la suite
de ces accusations : quelle influence pouvez-vous avoir, en la matiére, auprés de ces armées
locales ?

M. Olivier Cadic. — Depuis le sommet de Pau, des succés spectaculaires sont
effectivement enregistrés et je veux vous dire a quel point nous sommes fiers de I'action que
VOus menez au quotidien.

Vous avez confirmé que les forces spéciales tcheéques et suédoises rejoindront la
force. Quid des Italiens, des Grecs ? La ministre avait évoqué la participation de onze pays
européens.

Le plus difficile, une fois la guerre remportée, est de gagner la paix. A
Nouakchott, le Président de la République a déclaré qu’il était possible d’en faire plus en la
matiére. 1l a fixé deux objectifs pour gagner la paix : le retour des Etats dans les territoires
ravagés par le djihadisme et 1’aide au développement. Quelle est votre vision des choses,
sachant que vous suivez les dossiers de I’AFD ?

M. Christian Cambon, président. — Les Américains ont fait des déeclarations
contradictoires au sujet de la poursuite ou non de leur soutien. En matiere de renseignement
notamment, celui-ci est essentiel. Qu’en est-il précisément ?

Général Pascal Facon. — Je vous remercie tous de votre soutien a nos soldats.

L’aide américaine est précieuse. Nous n’observons pas, a ce jour, une diminution
du soutien américain. Les Américains nous aident substantiellement en matiére de transport,
de ravitaillement, de renseignement et nous espérons que ce soutien va se poursuivre. Les
relations avec les chefs militaires américains en charge des questions africaines sont
excellentes. Ils louent nos efforts et me semblent admiratifs de ce que nous faisons. Leur
soutien, pour le moment, n’est pas remis en cause. A plusieurs reprises, des officiers généraux
d’Africom m’ont demandé quels étaient mes besoins. De méme, ils ont été tres sensibles au
fait que nous ayons pris en charge médicalement certains de leurs hommes atteints de la
covid-19. Au-dela de ce constat, entrent en jeu des décisions politiques qui ne sont pas de
mon ressort.

Je n’ai pas eu vent de la déclaration du général Townsend sur une mauvaise
synchronisation de 1’aide militaire. Nous avons une vision assez claire des équipements dont
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ont besoin les forces nationales. Cela fait I’objet d’un dialogue annuel au sein de la force G5
Sahel. Sous I’égide d’Expertise France, nous recueillons les demandes de nos partenaires, les
confrontons a ce que nous constatons sur le terrain et il me semble que tout cela fonctionne
tres bien.

S’agissant de Takuba, il est acquis, a ce jour, qu’y prendront part les Estoniens,
les Tcheques, les Suédois. Les Italiens, les Grecs, les Portugais, les Danois ont manifesté leur
intérét, tandis que 1’on comptera un ou deux officiers de liaison belges. Les structures devant
héberger cette force sont en place a N’Djaména ; elles sont en cours d’installation a Gao. Il
me semble qu’on peut se montrer optimiste.

Comment gagne-t-on la paix ? 1l est difficile d’y répondre. Avant 2012, le Mali
était déja confronté a toutes sortes de difficultés structurelles, mais il était en paix. Nous
n’avons pas vocation a régler tous ces problémes qui préexistaient. L’action conduite avec
AFD et le CDCS, comme je 1’ai dit, est de plus en plus efficace. Chacun a trouvé sa place,
dans le respect des singularités. Le dernier comité directeur AFD-Barkhane a ouvert plusieurs
pistes d’évolution dans cette coopération comme 1’appui aux colonnes foraines ou encore la
mise a contribution du génie militaire des pays de la BSS dans des zones ou les opérateurs du
développement que sont les ONG ne peuvent se déployer en raison des conditions de sécurité.
Pour m’aider, j’ai @ mes c6tés un conseiller développement issu de I’AFD. Ce que je retiens
de cette année, s’agissant de [D’articulation sécurité — développement, c’est que cette
coopération avec I’AFD et le CDSC fonctionne bien parce que I’AFD met en avant une
logique de résultats et non d’engagement. Nous partageons aussi 1’idée que la résolution
d’une crise ne passe pas nécessairement par des actions successives allant de 1’intervention
militaire a la normalisation en passant par la stabilisation. Au Sahel, il est possible de mener
de front des actions militaires et des actions de développement. Pour ce faire, un travail
cartographique précis est nécessaire pour mettre en ceuvre ce que nous appelons I’approche
territoriale intégrée. La résolution 2531 du Conseil de securité des Nations unies permet de
mieux organiser 1’aide additionnelle de la Minusma a la force conjointe G5 Sahel, ce qui
marque un progres puisque, auparavant, cette aide additionnelle ne pouvait étre octroyée que
sur le territoire malien. Désormais, elle pourra 1’étre au Niger et au Burkina Faso. Cela
permettra une plus grande interopérabilité des forces de chacun de ces pays, qui ont vocation
a travailler ensemble au sein de la force du G5 Sahel.

Qu’apportera la European Union Training Mission ? La création de sites de
formation permettant la régénération des forces, ce qui permettra la reléve d’unités. A mon
arrivée, il y a un an, j’ai rencontré des unités en poste depuis vingt mois ! Une unité qui
stationne trop longtemps perd en lucidité et en discernement, en raison de la fatigue et des
difficultés inhérentes a la conduite des opérations. A Gao, huit compagnies maliennes vont
étre formées a 1’utilisation du véhicule blindé Typhoon, ce qui permettra d’accroitre assez
sensiblement les capacités de reléve de I’armée malienne.

Cela me conduit a parler des allégations d’exactions. Ce point est central dans les
entretiens que j’ai notamment avec le général Namata, commandant de la force du G5 Sahel.
Cette question est constamment évoquée : elle 1’a été a Nouakchott au comité de défense et de
sécurité a I’automne dernier et en janvier dernier, elle 1’est entre les différents chefs d’état-
major des armées, entre tous les chefs militaires. Au Burkina Faso, ou je me suis rendu voila
quelques jours, ceux-ci rappellent régulierement la nécessité absolue de respecter ces régles.
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Aucun ordre n’est donné qui pourrait étre un blanc-seing pour se livrer a des
exactions. Mais des actes individuels sont toujours possibles : dernierement, des officiers de
certains pays partenaires ont d’ailleurs été relevés de leurs fonctions pour cette raison.

Dans les ordres transmis par les chefs militaires des forces partenaires, en
particulier celles de la force conjointe, figurent des éléments précis sur I’attitude a adopter
face a ces comportements inadmissibles, qui entachent la réputation de notre armée et de notre
pays. Je le répéte, les dérives si elles existent sont individuelles.

Pour Barkhane, la ligne sur le sujet est simple : tolérance zéro face a ce type de
comportement, dénonciation le cas échéant, formation et rappel des regles lors des phases de
planification.

S’agissant des partenaires européens, on n’a jamais assez d’alliés dans une telle
entreprise. J’ai eu sous mes ordres des Danois, des Estoniens, des Britanniques ; j’aurai
demain des Tchéques : cela fonctionne bien. Outre la TF Takuba dans laquelle nos alliés
européens sont attendus, 1’Europe joue et jouera un role essentiel sur le pilier 3 du processus
initié a Pau. Celui-ci traite des questions de gouvernance, de justice ou de sécurité intérieure.
L’enjeu, c’est de faire en sorte que les forces de sécurité intérieure montent en gamme pour
accompagner le retour de I’Etat, des préfets et des services publics.

Nous obtenons de bons résultats sur le plan militaire et créons les conditions
d’une alternative aux groupes armés terroristes. Il faut que, a notre suite, les régles de droit
soient rétablies. Le plus terrible pour les populations, c’est cette soumission a I’arbitraire
totalitaire de ces groupes. Il faut donc rétablir la justice et la sécurité, une gouvernance
sécuritaire qui est I’enjeu du pilier 3.

S’agissant du pilier 1 — lutter contre les groupes armés terroristes —, nous faisons
le travail, avec de plus en plus de partenaires ; s’agissant du pilier 2 — renforcer les capacités
des forces armées des Etats de la région —, nous sommes sur la bonne voie ; s’agissant du
pilier 4 —aider au développement —, nous avons adopté une approche pertinente. On compte
3 892 projets frangais, mais I’ensemble des projets conduits dans la région sont au nombre de
20 000.

La gouvernance, la justice transitionnelle et le retour des forces de securité
intérieure : 1a est la clef du succés pour demain puisque ce sont des domaines qui touchent
directement les populations meurtries et tres affectées dans leur vie quotidienne.

Nous suivons la formation de la force de I’Union africaine chargée de compléter
la force conjointe du G5 Sahel. La participation de 1’Algérie est envisagée. Mais ces renforts
doivent arriver équipés et étre placés sous les ordres du général commandant la force
conjointe ; ils doivent constituer une aide, et non une contrainte pour cette force, qui
commence a obtenir des résultats.

Les drones armés sont une capacité additionnelle extrémement intéressante. Nous
en disposons depuis décembre dernier. Ils permettent de rapprocher le capteur de 1’effecteur,
et donc de gagner en rapidité. Il ne s’agit en aucun cas de robots tueurs, que I’on utiliserait par
facilité : la méme rigueur est de mise pour tous les tirs, qu’ils soient effectués a partir d’un
drone, d’un Mirage 2000 ou d’un hélicopteére d’attaque.
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La feuille de route de Pau est examinée de maniere trés rigoureuse par un comité
de suivi organisé dans chaque pays. Cette dynamique fonctionne trés bien car elle est animee
par les chefs d’Etat.

Je n’ai pas a aborder la situation politique du Mali ; ce que je vois, c’est qu’elle
n’a pas d’incidence en matiere opérationnelle. Nous nous employons a faire face a la diversité
des situations susceptibles de se présenter dans le cadre de 1’opération Barkhane. En
particulier, il faut concevoir le systtme de gouvernance securitaire en incluant les forces
locales de sécurité intérieure dans toutes leurs composantes —armée, police, gendarmerie,
garde nationale, douanes. C’est ainsi que 1’on assurera un véritable maillage territorial, dans le
cadre du P3S. S’agissant des opérations conduites par la FC-G5 Sahel, il ne s’agit pas
d’opérations « coup de poing ». L’opération SAMA, sur les Trois Frontiéres, est une
opération permanente qui a commence en mars et est amenée a se poursuivre, en coordination
trés étroite avec Barkhane. Pour le général Namata, 1’un des objectifs du prochain cycle est
bien de réintroduire progressivement les forces armées locales dans les territoires.

Enfin, le Tchad a fait savoir qu’il n’était pas en mesure de déployer de bataillon
tchadien pour I’heure, compte tenu de la situation sur le lac Tchad.

M. Christian Cambon, président. — Alors que le Sénat prépare un débat relatif
au Sahel, vos propos sont éclairants. Je retiens notamment votre insistance sur le troisieme
pilier — la nécessité du retour de la justice et de I’Etat dans ces régions.

Au nom de la commission, je vous rends un hommage personnel pour cette année
de commandement, qui, malgré les moments de peine et de tristesse, a connu beaucoup de
succes. J’espere que vous transmettrez a vos troupes 1’expression de notre reconnaissance et
de notre amitié. Les visites sur place nous permettent de parfaire notre information tout en
manifestant ce soutien ; nous les reprendrons dés que les conditions le permettront.

Notre débat n’a pas vocation a enfourcher les critiques que I’on entend ici ou la.
La représentation parlementaire doit soutenir votre engagement et le faire mieux connaitre : a
I’issue d’une telle épidémie, le risque serait de se centrer sur les problemes métropolitains en
oubliant que, depuis des années, des femmes et des hommes sont engagés dans ces territoires,
parfois peu hospitaliers, pour contribuer a notre propre sécurité.

Vous avez pris vos fonctions il y a un an, en juillet 2019, et vous serez trés
prochainement remplacé par le général Marc Conruyt. Bien sir, un tel commandement exige
un trés fort engagement. On peut méme le qualifier d’éreintant. Mais ne considérez-vous pas
que cette durée est un peu courte ?

Géneral Pascal Facon. — S’agissant de la durée de cette mission, je crois qu’il est
indispensable de conserver cette durée d’un an. Apporter un nouveau regard sur une situation
est nécessaire. Cela évite de croire que ’on sait, cela évite de confondre convictions et
certitudes. L’essentiel, & mon sens, c’est de désigner le bon homme a la bonne place, en tout
cas celui qui pourra comprendre tout de suite les enjeux parce qu’il a une connaissance intime
de cette région sahélo - saharienne en plus d’une solide expérience opérationnelle. Aimer
I’ Afrique et les Africains, aimer servir notre pays sur ce continent, voila probablement les pré
requis pour commander Barkhane.

Enfin, j’aborderai I’épidémie de covid-19. C’est la premiere fois que nous vivons
une telle épidémie lors d’une opération de cette ampleur, et je salue le travail accompli par le
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service de santé des armeées. La question avait été anticipée. Nous avons pu évacuer par
précaution les personnes malades susceptibles de développer des formes graves. Nous avons
disposé de stocks d’oxygene, de capacités de diagnostic et de 1’aide d’épidémiologistes venus
de France pour traiter les clusters détectés. Je rends donc hommage a nos médecins et je
félicite aussi nos soldats, qui ont pris 1’habitude de vivre avec un masque, y compris sur le
terrain. L’heure n’est pas encore au retour d’expérience car I’épidémie n’est pas terminée,
mais, a ce stade, la crise sanitaire n’a jamais remis en question la continuité opérationnelle.

M. Christian Cambon, président.— Notre commission s’est beaucoup
préoccupée de cette question de la détection. Nous avons fortement épaulé les efforts de la
ministre pour assurer le test systématique des femmes et des hommes qui partent en Opex ou
s’embarquent : les réticences initiales de Bercy surmontées, ce dispositif est en train d’entrer
en action.

Mon général, nous vous remercions ; vous étes manifestement un de nos grands
chefs militaires. Transmettez notre soutien et notre reconnaissance a votre état-major. Nous
avons le plus grand respect pour le travail accompli, loin du territoire, mais non pas de notre
ceeur !

- Présidence de M. Cédric Perrin, vice-président -

Financement de la Base industrielle et technologique de défense (BITD) —
Examen du rapport d’information

M. Pascal Allizard, co-rapporteur de la mission d’information. — Chargés par
notre commission d’examiner le dossier Photonis et, plus largement, la situation des PME et
ETI innovantes susceptibles d’étre rachetées par des actionnaires étrangers, Michel Boutant et
moi-méme avons été retardés dans nos travaux par le confinement. Nous avons élargi le
champ de notre réflexion a la situation de la Base industrielle et technologie de défense
(BITD), a la lumiére de I’audition d’une quinzaine de responsables de grands groupes comme
de PME et d’ETI. Nous avons également entendu, au titre du ministeére des armées, le délégué
général pour I’armement et le directeur de 1I’Agence de I’innovation de défense (AID).

Ce travail me laisse un sentiment ambigu : d’une part, le choc de la crise sanitaire
et du confinement a permis de mesurer la résilience et la détermination des acteurs de notre
BITD ; d’autre part, nous sommes dans I’ceil du cyclone — ce sera le titre de notre rapport — et,
sur bien des plans, le plus difficile reste a venir...

Si elle abrite un savoir-faire et une excellence technologique indiscutables, notre
BITD peine a se financer. 1l y a plusieurs raisons a cela : son financement provient, d’abord,
de la vente de ses produits sur deux marchés : les commandes d’Etat et les exportations. La loi
de programmation militaire (LPM) prévoit une trajectoire ascendante pour les commandes
destinées a nos forces: 1,7 milliard d’euros supplémentaires par an jusqu’en 2022, puis
3 milliards d’euros supplémentaires par an jusqu’en 2025. La progression bénéficie aussi au
financement des programmes d’études amont, qui doit passer d’un peu plus de 720 millions
d’euros en 2018 a 1 milliard d’euros a partir de 2022. Nous avons déja exprimé, lors de la
discussion de la LPM, les inquiétudes que nous inspire cette trajectoire, qui reporte le plus
gros de I’effort apres 1’¢lection présidentielle de 2022. Le contexte actuel n’est pas rassurant
de ce point de vue...
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Pourtant, il est indispensable que 1’Etat maintienne son effort, et surtout le
garantisse dans la durée, car les entreprises de la BITD s’inscrivent dans le temps long : Si
nous réduisons 1’effort aujourd’hui, nous n’en verrons certes pas les effets avant deux ou trois
ans, mais, quand la machine ralentira, il sera impossible de la redémarrer, surtout dans le
contexte de concurrence internationale. D’aprés les ingénieurs, lorsqu’on cesse de travailler
sur une technologie pendant un certain temps, il faut deux fois plus de temps pour se remettre
a niveau...

Il nous faut donc faire ceuvre de pédagogie envers I’opinion publique, car, devant
les besoins de I’ensemble de la société¢ et dans une période tres difficile pour les finances
publiques, la tentation sera forte de couper dans les dépenses de défense. Ce serait une terrible
erreur, car nous ne rattraperions pas le retard pris. Nos concurrents et nos adversaires ne vont
pas nous attendre !

En ce qui concerne les marchés d’exportation, il faut avoir le courage d’éclairer le
débat public de quelques données économiques. Le marché national ne suffisant pas a amortir
les codts de développement des matériels, si nous voulons pour nos forces un équipement au
meilleur niveau, il nous faut soit doubler notre effort d’investissement, soit accepter que nos
entreprises gagnent des marchés a 1’étranger.

La aussi, le contexte est défavorable, entre la remise en cause de plus en plus
fréquente de ces exportations dans I’opinion publique et les médias, en raison de la crainte
que les matériels francais ne soient utilisés a mauvais escient, et les difficultés des clients,
frappés comme nous par la crise économique consécutive a la pandémie.

En plus de ces deux sources de financement, il y a le capital-risque et le capital-
développement.

Comme nos collégues Cédric Perrin et Jean-Noél Guérini 1’ont souligné 1’année
derniere dans leur rapport sur I’innovation de défense, il existe, en plus du crédit d’impot
recherche, une variété de dispositifs spécifiques aux entreprises de défense : Astrid et Astrid
Maturation, Rapid et le fonds Définvest, destiné a consolider le capital des PME et ETI
innovantes.

Tous ces dispositifs sont utiles, mais loin d’étre suffisants. Nos auditions ont fait
apparaitre le manque d’un réel outil de soutien au capital-développement : un ou plusieurs
fonds stratégiques, ayant vocation a prendre des participations significatives dans des PME et
ETI innovantes, pour aider a boucler les tours de table et garder ’actionnariat en France.

Plusieurs raisons expliquent cette carence.

D’abord, il faudrait une impulsion supplémentaire de I’Etat —pas seulement
financiére. Or I’Etat explique qu’il a conscience du probléme, mais, lorsqu’un dossier comme
Photonis se présente, il en est réduit a demander a de grands groupes industriels de prendre le
relais... C’est a la fois un aveu de faiblesse et I’expression d’une incompréhension des
logiques industrielles, car ce n’est pas en la faisant absorber par un grand groupe qu’on aide
une PME innovante a se développer.

Encore plus parlant est I’exemple, trés actuel, d’Aubert et Duval, société
spécialisee dans la métallurgie des alliages a tres hautes performances et que son propriétaire,
Eramet, souhaite vendre. Aubert et Duval fournit de trés nombreuses entreprises de la BITD,
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au bénéfice de nos trois armées. Il s’agit chaque fois de petites quantités de piéces tres
spécifiques, de sorte qu’aucun client n’a un intérét industriel direct a racheter la société ; mais
tous seraient en difficulté si ’entreprise disparaissait. C’est le cas d’école ou il faudrait le
coup de pouce facilitateur d’un investisseur stratégique, par exemple dans le cadre d’un fonds
mélant crédits publics et privés, pour assurer une stabilisation pérenne de 1’actionnariat.

L’AID, sur I’impulsion de la ministre des armées, travaille depuis six mois a un
nouveau fonds de ce type, qui s’appellerait Définnov. C’est un pas dans la bonne direction,
mais un pas modeste, car ce fonds n’est pas encore opérationnel et la taille envisagée est
insuffisante. On parle d’un fonds de 200 millions d’euros, capable d’apporter jusqu’a
20 millions d’euros par opération; a titre de comparaison, dans le dossier Photonis,
I’américain Télédyne aurait proposé 510 millions d’euros... Ce n’est pas avec 20 millions
d’euros qu’on inversera la vapeur !

Le comité de liaison « Défense — Medef » réfléchit a un dispositif de méme
inspiration. Sans doute faudrait-il que ces initiatives convergent et se renforcent, dans
I’optique d’alliances stratégiques entre capitaux publics et privés francais.

Enfin, nous devons renforcer les outils permettant de dissocier possession du
capital et direction stratégique, en nous inspirant du Special Security Agreement en vigueur
aux Etats-Unis ; ce mécanisme autorise 1’arrivée de capitaux étrangers, méme majoritaires,
pour financer le développement d’une entreprise, tout en assurant un controle stratégique des
technologies critiques.

M. Michel Boutant, co-rapporteur de la mission d’information. — Il faut bien
mesurer les circonstances exceptionnelles que connait aujourd’hui la BITD. Ne sous-estimons
pas la gravité de la situation !

On pourrait avoir I’impression que la situation est moins critique dans le secteur
militaire que dans certains secteurs civils — transport aérien, tourisme ou automobile.

Ce sentiment de grande résilience vient, d’abord, de I’effort considérable que les
entreprises de la BITD ont fourni, en liaison avec la Direction générale de I’armement (DGA)
et les armées, pour assurer deux priorités absolues : I’absence d’impact du confinement sur la
posture de dissuasion et la continuité du soutien aux opérations en cours. Ces objectifs ont été
atteints, mais il ne faut pas sous-estimer 1’effort que cela a nécessité.

Si, par le passé, nous avons parfois critiqué la DGA pour son manque de
réactivité, il faut reconnaitre que, cette fois, elle a fait preuve d’une réactivité tres grande, de
méme que I’AID.

Ensuite, I’importance des commandes d’Etat empéche de mesurer d’emblée les
conséquences de la crise. Contrairement a certains acteurs privés, 1’Etat n’a pas cessé ses
activités, ni fait défaut dans ses paiements —au contraire, il a accéléré les procédures. De
méme, aucune commande en cours n’a été renégociée ou annulée. Le temps de latence est
donc un peu plus long entre la crise sanitaire et économique et sa traduction dans le champ
des marchés d’armement.

En réalité, la situation est préoccupante. Paradoxalement, une des difficultés les
plus importantes tient & une caractéristique souvent présentée comme une force : 1’activité
duale, civile et militaire, de beaucoup de nos entreprises.
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Si certaines entreprises de la BITD n’ont que trés peu d’activités civiles — Nexter,
Arquus, Naval Group —, elles sont nombreuses a opérer a la fois dans le civil et le militaire, en
particulier dans I’aéronautique.

Mes chers collégues, il faut prendre conscience de I’extraordinaire gravité de la
crise que traverse le secteur aéronautique. Au plus fort de la crise, sur 21 000 gros porteurs
dans le monde, 14 000, soit les deux tiers, ont été cloués au sol ! Alors que les précédentes
crises du transport aérien, liees notamment au 11 septembre 2001 et au SRAS, avaient
entrainé une réduction annuelle de trafic de 1’ordre de 5 %, on estime que le trafic aérien
reculera en 2020 de 50 % — un impact dix fois plus violent... Il est évident que de nombreuses
compagnies aériennes n’y survivront pas, ce qui aura des conséquences trés graves pour la
construction aéronautique ; les mesures annoncées par Airbus le montrent bien.

La encore, ne nous laissons pas tromper par I’effet de latence. Lorsque les avions
sont cloués au sol, il y a defaut de recettes, mais aussi diminution trés forte des codts
d’exploitation. Lorsque I’exploitation reprend, les passagers sont moins nombreux dans un
premier temps, alors que les colits d’exploitation remontent trés vite. Les compagnies
aériennes risquent alors de se retrouver dans une phase extrémement dangereuse pour elles :
le second semestre de 2020 sera sans doute beaucoup plus difficile que le premier...

Jinsiste sur ce point, parce que du fait du caractére dual de beaucoup
d’entreprises de la BITD, en particulier dans I’aéronautique, cela va avoir des conséquences,
non seulement sur le secteur civil, mais aussi sur les activités de défense. La plus grande
entreprise de défense européenne, Airbus Defence and Space, réalise 70 % de son chiffre
d’affaires dans le civil.

Dans des circonstances normales, la dualit¢ d’activité permet de lisser les
éventuelles fluctuations dans un secteur, mais dans le cas présent, le choc sur les activités
civiles et sur I’économie en général est si puissant qu’il peut menacer 1’activité de défense.

J’en viens maintenant a la question du financement des entreprises, plus
particulierement du financement bancaire.

Lors de nos auditions, notre attention a été portée sur le peu d’appétence des
banques pour les activités de défense — secteurs qui nécessitent des investissements de long
terme —, du fait notamment de I’influence des lobbies. De plus, les banques ont en la matiére
une conception trés extensive de la conformité a la réglementation bancaire, la compliance.

Cela pose une question politique : les banques ne veulent pas pleinement assumer
leur fonction économique en financant le développement des entreprises de souveraineté.
Pourtant, elles ont su faire appel a I’Etat lorsqu’elles étaient fragilisées par la crise de 2008.
Cette situation nous interpelle d’autant plus que chez nos voisins allemands, le secteur
bancaire finance pleinement 1’activité économique, en particulier 1’industrie.

En conclusion de ce travail, nous souhaitions souligner 1I’importance pour 1’avenir
de notre BITD des trois prochains rendez-vous. Le premier est le plan de relance, que le
Gouvernement devrait présenter apres 1’été. Il est indispensable que ce plan comporte un volet
spécifique pour la BITD. Le deuxiéme rendez-vous est le projet de loi de finances pour 2021.
Il devra tenir la trajectoire de la loi de programmation militaire (LPM). Le troisieme est
I’actualisation de la LPM en 2021. Malgré la situation tres difficile des finances publiques, il
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faudra avoir le courage d’aborder cette actualisation avec une réelle ambition pour notre
défense et notre souverainete.

M. Cédric Perrin, président. — Il est fondamental que la BITD soit prise en
compte dans le plan de relance. Dans un précédent rapport, Jean-Noél Guérini et moi-méme
avions largement interpellé le financement de I’innovation dans la défense, que nous jugions
alors trop complexe et mal adapté. Nous avions mis en évidence 1’angle mort que constitue le
non-financement des démonstrateurs et du passage a I’échelle.

L’AID et le ministére de la défense ont lancé Définnov, un fonds d’investissement
souverain visant a soutenir la croissance et le développement des start-up. Qu’en est-il a ce
jour ?

M. Pascal Allizard, co-rapporteur. — En janvier 2020, la ministre de la défense
et des forces armées, que j’interrogeais sur Définnov, m’avait répondu que 1I’AID travaillait a
la mise en place de ce nouveau fonds. Lors de son audition le 9 juin dernier, le directeur de
I’AID nous a confirmé que ce projet était bien en cours de développement. D’un montant
d’environ 200 millions d’euros sur cinq ans, Définnov sera doté d’une enveloppe représentant
quatre fois I’enveloppe actuelle de Définvest. La mise en place de ce fonds avance, mais il
n’est pas encore opérationnel a ce jour.

Sur les dossiers qui se présentent aujourd’hui, les montants ne sont pas a la
hauteur des enjeux. Les régles de compliance qui se resserrent posent un vrai probleme. Nous
devons faire converger les efforts du privé et du public pour éviter des situations comme
celles de Photonis ou d’ Aubert et Duval.

M. Olivier Cadic. — J’ai été confronté a la question des technologies duales pour
la premiere fois dans les années 1990, quand nous avons lancé le Charles-de-Gaulle. Nous
nous étions rendu compte que les caméras embarquées sur les avions de guerre américains,
qui coltaient 1,5 million de dollars, étaient moins performantes que les caméscopes Sony
vendus moins de 1 000 euros. Le colt du développement pour la défense justifie parfois de
faire appel au civil.

Je félicite les co-rapporteurs pour la facon dont ils ont séquencé ce dossier.
Concernant le dossier Photonis, lors d’une audition récente, Agnés Pannier-Runacher a
affirmé qu’en matiére d’investissements étrangers en France (IEF), I’absence de décision
entrainait le retrait du projet. « Je ne vous fais pas de dessin », a-t-elle ajouté. S’il n’y a pas de
réponse au bout de deux mois, il ne peut normalement y avoir de prolongation, mais sous le
manteau, des accords sont peut-étre en cours de négociation avec Télédyne...

Ce type de dossier ne peut se traiter qu’au niveau européen, car nous n’avons pas
la taille critique. Il faut toutefois que nous soyons leader et que nous agissions avec la
Direction générale de I’armement, la DGA.

Quoi qu’il en soit, ma question sur ce dossier est la suivante : I’absence de
décision vaut-elle acceptation par Bercy ou non ?

M. Michel Boutant, co-rapporteur. — Le responsable de Photonis, que nous
avons recu, estime que le rachat par un grand groupe serait la pire des solutions. Je ne sais si
I’absence de décision vaut acceptation, mais il est clair que nous sommes dans une période
tres incertaine.
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S’agissant des activités duales, j’ai tendance a penser qu’il faut nous interroger sur
I’apport des industries de défense pour le civil. Or on m’a souvent répondu qu’a 1’exception
du GPS, c’est plutot la défense qui puise dans le civil les applications dont elle a besoin pour
se développer que I’inverse.

M. Olivier Cadic.— La procédure IEF dure deux mois. Elle a été suspendue
jusqu’au 23 juin du fait de I’état d’urgence sanitaire et arrivera a terme le 31 juillet. Si nous
n’agissons pas, le dossier risque de nous échapper. Nous devons contraindre Bercy a refuser
I’investissement de Télédyne au bénéfice d’autres solutions financicres.

Mme Héléne Conway-Mouret. — Je remercie nos collégues pour cet excellent
rapport. Fin avril, le niveau d’activité de 1’industrie était a 75 %, avec 30 % en presentiel et
30 % en télétravail. Un plan de rattrapage des livraisons pour se conformer aux objectifs de la
LPM a ¢été défini en mai. Il prévoit la remise a niveau capacitaire a la fin de I’année 2021.
Qu’en est-il & ce jour ? Toutes les livraisons seront-elles honorées ? Si ce n’est pas le cas, les
crédits que nous avons votés pour 2020 ne seront pas dépenses.

Quels sont les bénéficiaires prioritaires du plan de relance ? Alors que le contexte
de concurrence devrait s’exacerber au niveau européen et international, quelles en sont les
déclinaisons pour les industries de défense ? En 2008, une période de disette avait suivi
d’importants investissements, le budget de la défense ayant servi de variable d’ajustement.

M. Olivier Cigolotti.— Je remercie nos colléegues Pascal Allizard et Michel
Boutant pour cet excellent rapport, dans lequel ils rappellent que la santé des entreprises
francaises constituant la BITD est essentielle pour 1’autonomie stratégique de nos forces
armées. Ces entreprises sont certes constituées de grands groupes, comme Nexter ou Arquus,
mais aussi d’entreprises de taille intermédiaire, que la crise due a la covid-19 a durement
frappées, tant en matiére d’approvisionnement qu’en termes de capacité de production.

Savez-vous si le Gouvernement a véritablement la volonté de rattraper le retard
enregistré par ces sociétés d’ici la fin 2021 ? La livraison des véhicules Jaguar et Griffon est
prévue a cet horizon ? Sera-t-elle conforme au calendrier initial ?

M. Michel Boutant, co-rapporteur. — Certaines entreprises francaises nous ont
en effet alertés sur de possibles retards, mais elles ne nous ont pas semblé préoccupées pour
autant. Elles considérent que les livraisons prévues seront étalées sur les deux années a venir.
Cela étant, ’arrét brutal de 1’activité pendant plusieurs semaines a ét¢ durement ressenti
d’autant que, dans le méme temps, nos voisins et concurrents, notamment 1’Allemagne, ne se
sont pas arrétés, ce qui les conforte. La situation de Nexter en particulier appelle 1’attention,
car son concurrent allemand met les bouchées doubles en matiere d’exportations.

M. Pascal Allizard, co-rapporteur. — Les livraisons prévues reprennent et les
facturations se font. La DGA et les grands donneurs d’ordres ont parfaitement jou¢ leur role
durant la crise, y compris celui de soutien financier aux sous-traitants les plus fragiles pour
éviter les défaillances. Demeure une inquiétude sur le risque de défaillance des plus petites
entreprises. Des réflexions sont en cours pour envisager un éventuel regroupement des plus
petites entités. L’objectif est que la situation soit assainie d’ici la fin 2021.

Mme Hélene Conway-Mouret. — Doit-on s’attendre a une sous-consommation
des crédits ?
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M. Pascal Allizard, co-rapporteur. — Oui, c’est tout a fait possible pour 2020,
mais nous n’avons aucun ¢lément le certifiant pour le moment. Cela étant, tous les
programmes prévus sont maintenus et 1’objectif est que tout soit facturé et payé au plus tard
d’ici la fin de I’année prochaine.

S’agissant du plan de relance, je préfére botter en touche, dans la mesure ou nous
ne disposons d’aucune information. Il faudra en tout cas rester vigilant sur ce point.

Nous avons auditionné le président de Photonis : le délai de préemption court
encore, ce qui est plutdt positif. Pour autant, la deadline approche et il va bel et bien falloir
donner une réponse. D’aprés nous, il faudrait pousser le Gouvernement a dire non et, dans
cette hypothése, envisager une alternative en travaillant notamment sur la gouvernance des
entreprises de défense, afin de séparer le controle capitalistique de la stratégie. D’aprés ce que
je sais, il semble que la tendance soit a priori & un veto de I’Etat.

Nous avons également auditionné les dirigeants des grands groupes du secteur
pour faire un point a la fois sur la situation de leurs entreprises et sur le dossier Photonis : il
est clair qu’aucun d’entre eux n’est intéressé par un rachat. De toute fagon, mettre un tel
groupe sous la dépendance stratégique et industrielle d’un grand opérateur frangais a tout de
la fausse bonne idée, car cela reviendrait a le mettre en difficulté vis-a-vis de ses clients a
I’export.

Reste qu’il faut trouver une solution, qui passera sans doute par 1’organisation
d’un tour de table avec des entreprises du secteur privé. Sur cet aspect, nous partageons
I’analyse d’Olivier Cadic.

M. Christian Cambon. — Je remercie @ mon tour Michel Boutant et Pascal
Allizard pour le travail qu’ils ont accompli dans des conditions tres difficiles.

Michel Boutant nous quittera en effet prochainement. Il illustre parfaitement notre
assemblée, il fait partie de ces femmes et de ces hommes qui ne cherchent pas la lumiére et
qui réalisent un travail de fond et de qualité, véritable signature et originalité du travail
sénatorial. Il est I’auteur aujourd’hui d’un dernier rapport, qui n’est pas le moins important
pour notre industrie de défense.

M. Cédric Perrin, président. — La commission doit rester vigilante sur deux
points majeurs.

Tout d’abord, face a la poussée €cologiste lors des dernieres €lections, il faudra
veiller a ce que I’exécutif ne sacrifie pas notre effort en matiere de défense. Ce secteur
représente a 75 % de I’investissement direct de I’Etat. Il faut a tout prix éviter qu’une relance
keynésienne vienne surtout profiter aux industries de pays étrangers qui importent vers la
France et travailler sur la souverainete frangaise.

Ensuite, vous avez été nombreux a exprimer votre confiance envers la DGA. J’ai
pour ma part le souvenir que certains d’entre nous avons a plusieurs reprises mis en cause Joél
Barre, parce qu’il ne voulait pas reconnaitre certaines entreprises comme souveraines ou
stratégiques. Compte tenu des difficultés que rencontreront certaines sociétés dans les mois a
venir, il faudra rester vigilant sur le soutien qu’on leur fournit : ce n’est pas parce qu’elles ne
sont pas considérées comme stratégiques par la DGA qu’elles ne sont pas importantes ou ne
représentent pas des milliers d’emplois.
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M. Pascal Allizard, co-rapporteur. — Je suis complétement d’accord. J’ajoute
que les projets de déefense mis en place au niveau européen représentent des financements qui,
méme si 1’enveloppe évoquée pour le Fedef varie quasiment du simple au double, sont
toujours bons a prendre. Cela étant, de tels projets ouvriront le marché aux entreprises de
certains petits Etats de I’'UE, et ce parfois aux dépens d’entreprises francaises. Je ne suis pas
anti-europeéen, il faut simplement avoir cette réalité en téte.

La commission adopte le rapport d'information.
La réunion est close a 11 h 50.
Mercredi 15 juillet 2020

- Présidence de M. Christian Cambon, président -

Projet de loi autorisant I'approbation de la convention entre le Gouvernement
de la République francaise, la région flamande et la région wallonne relative a
I'aménagement de la Lys mitoyenne entre Dellémont en France et Menin en
Belgique — Examen du rapport et du texte de la commission

La réunion est ouverte a 10 heures.

M. Christian Cambon. — Mes chers collégues, notre collégue Jean-Noél Guérini
m’a demandé¢ de lire son intervention sur la convention entre la France, la région flamande et
la région wallonne relative a I’aménagement du fleuve de la Lys mitoyenne entre Detilémont
en France et Menin en Belgique. L’accord n’est pas conclu avec 1’Etat belge mais avec les
régions car en Belgique, le transport fluvial et I’exploitation des voies navigables sont des
compétences décentralisées.

Cette convention a vocation a se substituer a une premiére convention franco-
belge de 1982 relative a ’amélioration de la Lys mitoyenne qui avait permis la mise au
gabarit actuel — c’est a dire le gabarit IV selon le classement européen — de cette voie d’eau
d’environ 16,5 km entre Detilémont et Menin, sur les territoires francais, wallon et flamand.

Cette convention a pour objectif la mise a grand gabarit — donc au gabarit V - de
cette méme portion de la Lys mitoyenne afin de garantir la navigation alternée de bateaux
dont le tonnage peut aller jusqu’a 6 000 tonnes, ainsi que la navigation a double sens de
bateaux dont le tonnage peut aller jusqu’a 3 000 tonnes. Actuellement ne peuvent circuler
dans les deux sens que des bateaux de 1 500 tonnes.

Cette convention s'inscrit dans le travail en commun de la France et des régions
wallonne et flamande pour la realisation du réseau transeuropéen de transport et du corridor
du réseau central « Mer du Nord - Méditerranée », dont le projet fluvial européen Seine-
Escaut est le projet prioritaire depuis 2004. La liaison Seine-Escaut, qui devrait &tre achevée
en décembre 2030, vise principalement a supprimer les goulets d’étranglement et a
moderniser les infrastructures de maniére a faciliter les flux transfrontaliers or cette section de
la Lys mitoyenne constitue actuellement I’un des principaux goulets d’étranglement de cette
axe, en raison de la présence de sections de plus grand gabarit - gabarit V - a I’amont comme
a I’aval.
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La préparation de cette opération est un bon exemple de la coopération
transfrontaliere entre le Gouvernement francgais et les Gouvernements des régions de Flandre
et de Wallonie au sein d’une Commission intergouvernementale Seine-Escaut instituée par un
accord international de 2009. La présente convention étend les missions de cette commission
intergouvernementale au suivi de la réalisation de cette nouvelle phase de travaux.

Cette convention fixe le cadre général des engagements reciproques, en prévoyant
notamment la nature des travaux a réaliser, la répartition géographique de la maitrise
d’ouvrage, les financements des travaux ainsi que 1’organisation en matiére de procédures
administratives, d’acquisitions d’emprises et de gestion des déchets. Elle organise en outre
I’exploitation et I’entretien de cette voie navigable.

Pour sa mise en ceuvre, le linéaire de la Lys mitoyenne est découpé en trois
sections géographiques qui fixent la répartition de I'aménagement et de I'exploitation de la
riviere. Ces délimitations, fixées pour des raisons pratiques, ne correspondent pas aux
frontieres des territoires des Parties, si bien que chaque gestionnaire d'infrastructures est
compétent sur un périmétre qui dépasse son territoire national. Sur la section 1, la maitrise
d’ouvrage est confiée par délégation a 1’établissement public administratif Voies Navigables
de France (VNF) dont le rapporteur a rencontré le Directeur général et la Directrice
territoriale Nord-Pas-de-Calais juste avant le confinement. Sur les deux autres sections, les
maitres d’ouvrage sont respectivement le service public de Wallonie et 1’opérateur flamand
De Vlaamse Waterweg.

Les travaux consistent en I’approfondissement du cours d’eau a 4,5 m et en
I’¢largissement du chenal. Il s’agit essentiellement de travaux de terrassement et de dragage -
environ 1,35 millions de m® de matériaux seront extraits — ainsi que de travaux de
reconstitution des berges sur environ 19 km. Le projet prévoit également la création d’un
bassin de « virement » ainsi que la création d’une zone de stationnement pour la gestion des
passages en alternance des grands navires et de deux zones d’attentes pour le passage du pont
de Comines en France. En tant que mesure d’accompagnement, les sites de Comines et Menin
seront également aménagés afin de permettre les franchissements piscicoles. Tous ces travaux
devront étre achevés fin 2027, les modalités de leur mise en ceuvre entre les trois maitres
d'ouvrages feront I’objet d’une convention d’exécution.

Le cot total de cette opération est estimé a 140 millions d’euros. Certains travaux
sont cofinancés par les parties selon une clé de répartition fondée sur le principe que chaque
partie contribue au financement du projet a hauteur de la part de kilométre linéaire de berges
incluses dans son territoire. La France finance ainsi 48 % des travaux cofinancés. Au final, le
cott pour la France est de 59 millions d’euros TTC tandis qu’il est respectivement de
36 millions d’euros et de 45 millions d’euros pour les Parties Wallone et flamande. Toutefois,
compte tenu des cofinancements européens acquis et du soutien de la région des
Hauts-de-France, le reste a charge pour I’Etat et son opérateur Voies navigables de France
serait de 33 millions d’euros. Il tomberait a 12 millions d’euros dans 1’hypothése d’un
prolongement de ces taux de soutien actuels au-dela de 2022.

En conclusion, je recommande I’adoption de ce projet de loi. Cette convention
apporte une réponse a la hausse prévue des transports fluviaux sur cette section de la Lys
mitoyenne dont la capacité théorique est évaluée a 8 millions de tonnes par an mais qui reste
pour I’instant le principal goulot d’étranglement sur la liaison fluviale européenne a grand
gabarit Seine-Escaut. Elle permettra ainsi de favoriser la compétitivité du secteur fluvial et le
report modal de la voie d’eau. Le transport fluvial est, je vous le rappelle, le mode de
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transport le plus capacitaire — un convoi fluvial de 5000t (180 m de long) équivaut a
250 camions ou a 4 trains —, le plus économique a la tonne transportée avec un prix trois ou
quatre fois moindre que le transport routier — et le moins polluant — 5 fois moins émetteur de
CO? que le transport routier —.

Cette convention est actuellement en cours d’approbation par la région flamande
et la région wallonne.

L’examen en séance publique est prévu le mercredi 22 juillet 2020, selon la
procédure simplifiée, ce a quoi je souscris.

M. Bruno Sido.— Je veux signaler un probléme qu’il reste a traiter. A
Compiegne, a la racine du futur canal Seine-Nord-Europe, il y a un pont classé sous lequel les
barges qui ont plus de deux rangs de containers ne peuvent pas passer.

M. Edouard Courtial. — Etant sénateur de 1’Oise, je me demande si le point
évoqué par mon collégue n’est pas pris en compte par la mise a grand gabarit de 1’Oise.

Suivant |'avis du rapporteur, la commission adopte a ['unanimité le rapport ainsi
que le projet de loi.

Projet de loi autorisant I'approbation de I'accord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Conseil fédéral suisse relatif a la coopération
bilatérale en matiere d'instruction militaire — Examen du rapport et du texte
de la commission

M. Edouard Courtial, rapporteur.— Monsieur le président, mes chers
collégues, nous examinons a présent le projet de loi autorisant I'approbation de la convention
entre la France et la Suisse relatif a la coopération bilatérale en matiére d'instruction militaire.

La coopération franco-suisse en matiere de défense se fonde sur une dizaine
d’accords conclus depuis 1987. L’accord soumis a notre examen se substituera aux accords
signés en 1997 et en 2003, relatifs aux activités d’instruction et d’entrainement de nos forces
armeées.

Ce nouvel accord se distingue des accords de défense traditionnellement conclus
par la France, puisqu’il tient compte de la neutralité de notre partenaire. Pour respecter cette
neutralité, I’accord ne couvre ni la planification, ni la préparation, ni I’exécution d’opérations
de combat ou de toute autre opération militaire. Son périmétre est donc circonscrit aux
activités d’instruction et de formation, ainsi qu’aux exercices et entralnements, ayant pour but
de faire acquérir aux personnels civils et militaires des forces armées les qualités nécessaires a
I’accomplissement de leurs missions.

L’accord de 2018 facilitera les échanges en simplifiant les procédures
administratives qui peuvent parfois constituer un frein. 1l offrira un cadre rénove et élargi a
notre coopération qui, jusqu’a présent, concernait principalement le domaine aérien a travers
des actions de police du ciel, et des actions conjointes de formation et d’entrainement des
pilotes de chasse. En effet, pour ’instruction de ses pilotes, la France a récemment choisi le
Pilatus PC-21, avion de construction suisse, en remplacement des Alphajets. Depuis, la
formation des instructeurs est dispensée pour partie en Suisse, et des échanges entre les
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officiers pilotes francais et suisses sont régulierement organisés. En outre, nos deux pays
réalisent un grand nombre d’exercices conjoints visant a renforcer notre interopérabilité pour
assurer la défense commune de notre espace aerien.

Cette coopération trouve également a s’appliquer dans le domaine terrestre a
travers des échanges d’expertise entre les écoles d’instruction en haute montagne, et des
entrainements avec les troupes de montagne et les forces spéciales suisses.

Le nouvel accord permettra d’ouvrir la coopération a trois nouveaux domaines
gue sont :

- la protection NRBC (nucléaire, radiologique, biologique et chimique) qui est
I’une des spécialités de 1’armée suisse ;

- la cyberdéfense ;

- et le spatial militaire, dans la mesure ou la Suisse souhaite accéder a des images
satellite de haute qualité, via une participation au nouveau systeme francais de satellites
d'observation militaire dénommé « CSO » (composante spatiale optique).

Notre partenaire a un modéle d’armée différent du notre : 1’armée suisse est une
armée de milice, ou les civils sont formés pour participer a des missions militaires en
complément de leur formation professionnelle. 11 s’agit donc une armée de conscription, qui
s’appuie sur quelque 3 000 soldats professionnels, essentiellement chargés des taches
d’instruction et d’encadrement. Chaque citoyen est astreint a un service militaire afin de
réaliser, par la suite, des périodes d’instruction; au total, les Suisses demeurent a la
disposition de leur armée pendant une dizaine d’années.

La dissymétrie de nos appareils militaires n'empéche pas une coopération de
qualité en raison de notre proximité géographique, axée sur I’instruction des forces et non
I’interopérabilité opérationnelle comme je I’ai précédemment indiqué. La coopération est
donc congue dans le domaine de I’instruction des forces ou nous profitons du savoir-faire de
I’armée suisse et échangeons en retour notre expérience opérationnelle.

L’armée suisse a initi¢, en 2018, une réforme intitulée « DEVA » — pour
développement de l’armée — qui a pour principal objectif d’instaurer a nouveau la
mobilisation générale en disposant d’un effectif réglementaire de 100000 hommes,
entierement équipés de moyens militaires de premier plan.

A cet égard, le Conseil fédéral (équivalent du gouvernement) a lancé le
programme « Air2030 » qui vise a acquérir un nouveau systeme de défense destiné a
renouveler les capacités aériennes du pays. Ce programme repose sur trois piliers :

- le projet « C2Air » qui prévoit le remplacement du systeme de surveillance de
I’espace aérien. Ce marché a été attribué, en septembre dernier, a Thales pour plus de 200
millions d’euros ;

- le projet « Bodluv » qui prévoit 1’acquisition d’un nouveau systeme de défense
sol-air de longue portée. Deux candidats restent en lice : d’une part le consortium Eurosam
formé par le frangais Thales et l'italien Alenia en collaboration avec MBDA, et d’autre part
I’américain Raytheon et son systéme Patriot ;
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- et enfin le projet « PAC » qui prévoit I’acquisition d’un nouvel avion de combat.
Le Rafale est toujours en lice, aux cotés de trois autres avions de combat, dont I’Eurofighter et
le F-35 américain.

Le codt de ces deux derniers projets est estimé a 7,4 milliards d’euros. Le principe
de renouvellement de la flotte d’avion de combat sera soumis a un scrutin référendaire en
septembre prochain ; en cas de vote positif, le marché sera attribué au deuxieme trimestre
2021, avant d’étre soumis au vote du parlement, probablement en 2022.

S’agissant des avions de combat, 1'offre qui sera remise par les industriels avant la
fin de I’année devra comporter un volet de coopération, ce qui permettra aux forces suisses de
collaborer avec celles du pays fournisseur. A ce titre, I’accord que nous examinons
aujourd’hui peut contribuer a soutenir notre industrie de défense, dans un contexte
économique rendu difficile par la crise sanitaire.

En cas de succes de 1’offre frangaise, la Suisse deviendrait alors le deuxiéme pays
européen équipé du Rafale. Apres l’acquisition de Pilatus PC-21 par ’armée de Dair
francaise, un tel choix renforcerait davantage les liens tissés entre nos armées de 1’air. En
effet, les coopérations en matiére d’armement tendent a générer des rapprochements
opérationnels eu égard a I’utilisation de matériels communs, ce qui favorise les partages
d’expérience. Ainsi, au-dela du point de vue purement militaire, la France a intérét a
développer la coopération militaire car nous espérons beaucoup des potentiels succes que
représentent les prospects précipités, mais aussi tous les autres systemes a venir, notamment
dans le domaine terrestre (Caesar, vehicules blindés).

Pour conclure, ce nouvel accord répond aux intéréts de nos armées d’une plus
grande coopération avec un partenaire aussi fidéle que fiable.

Je préconise donc I’adoption de ce projet de loi, dont le Sénat est saisi en premier.
La partie suisse a quant a elle déja notifié ’achévement de ses procédures nationales
nécessaires a I’entrée en vigueur de I’accord.

L’examen en séance publique est prévu le mercredi 22 juillet prochain, selon la
procédure simplifiée, ce a quoi la conférence des présidents, de méme que votre rapporteur,
ont souscrit.

M. Jean-Marie Bockel. — Je salue la qualité et la clarté de ce rapport.

Comme I’a indiqué le rapporteur, les Suisses sont de trés bons partenaires. Leur
souhait est de disposer d’un avion de combat adapté a leurs enjeux de défense.

Malgré sa neutralité, la Suisse est trés présente dans certaines instances
internationales comme [’assemblée parlementaire de ’OTAN, en qualité d’observateur. Par
ailleurs, le pays était invité, hier, aux cérémonies du 14-Juillet. Voir des militaires suisses
défiler derriere leur drapeau et étre salués, était un symbole fort.

Le travail de notre collegue Courtial est utile pour mettre en lumiére les besoins
de coopération avec nos voisins helvétiques.

M. Olivier Cadic. — La Suisse pése autant que la Chine en termes d’exportations
pour notre pays. Il s’agit du troisiéme investisseur direct en France, devant 1’ Allemagne.


https://www.senat.fr/senateur/bockel_jean_marie04040a.html
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Comme I’a indiqué le rapporteur, le principe d’acquérir de nouveaux avions de
combat sera soumis au peuple suisse, par référendum. Ce projet est en enjeu d’avenir pour nos
deux pays ; il est donc important que 1’industrie suisse y soit associée, a travers des échanges
avec nos entreprises.

Mme Hélene Conway-Mouret. — Je rejoins les propos de notre collégue Cadic. Il
faut développer un véritable partenariat stratégique avec la Suisse, au-dela des intéréts
industriels, comme le font ses autres voisins.

M. Christian Cambon, président. — La Suisse pourrait devenir le deuxiéme pays
en Europe équipé du Rafale. Ce projet doit étre conduit avec humilité et sagesse, comme nous
le faisons.

L’idée d’une coopération parlementaire pourrait également étre étudiée.

M. Edouard Courtial, rapporteur. — Je me permets de préciser que la Suisse
souhaite acquérir 40 avions de combat, et qu’elle y consacrera 6 milliards de francs suisses.
Ce n’est pas rien !

Suivant I’avis du rapporteur, la commission a adopté, a ['unanimité, le rapport et
le projet de loi précité.

Avion de combat du futur (SCAF) - Examen du rapport d'information

M. Ronan Le Gleut. — Avec le SCAF, il ne s’agit pas de faire simplement un
nouveau Rafale ou un nouvel Eurofighter. A I’horizon 2040, nos adversaires disposeront de
systemes anti-aériens redoutables, avec une mise en réseau des capteurs, des plateformes et
des effecteurs permettant de riposter immédiatement, de puissants moyens cybers et des
missiles hypervéloces. A cette menace en systtme, le SCAF opposera un systéme de
systemes. Il comportera un avion de combat, le Next generation fighter (NGF), capable
d’emporter plus de missiles, de voler plus longtemps, tout en étant plus furtif et aussi
manceuvrable que le Rafale. Il sera donc plus grand et plus lourd, ce qui implique, nos
collegues Cigolotti et Roger 1’ont souligné, un plus grand porte-avions. Il comportera ensuite
toute une gamme de « remote carriers » ou « effecteurs déportés ». Ce sont des drones chargés
de missions trés diverses, du leurrage au tir en passant par le brouillage et le recueil
d’information. Le troisieme élément du SCAF est invisible mais constitue le véritable cceur du
systeme. C’est le cloud de combat : I’interconnexion des plateformes entre elles et avec des
bases de données. Il y aura enfin ce que j’appellerai un pilier transversal, 1’intelligence
artificielle et I’automatisation des fonctions, présentes sur toutes les plateformes, qui
démultiplieront I’efficacité du pilote dans le combat collaboratif.

J’en viens ainsi a la premiere de nos recommandations : si nous voulons que le
SCAF ne soit pas obsoléte dés sa mise en service en 2040, ni pendant les quatre décennies
suivantes, il ne faut pas se tromper de projet.

Certes, I’avion de combat, premier pilier de la coopération industrielle de la phase
1A lancée en février dernier, est tres important. Nous pouvons nous féliciter que Dassault et
Safran soient respectivement leaders industriels de 1’avion et de son moteur. Toutefois,


https://www.senat.fr/senateur/conway_mouret_helene11027h.html
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I’innovation nécessaire réside tout autant, voire davantage dans le cloud de combat et dans
I'IA.

Je voudrais ici faire une comparaison. Les Allemands ont compris qu’avec le
développement des véhicules autonomes, la valeur ajoutée risquait de glisser de 1’« objet
voiture » a Iintelligence artificielle et aux données. C’est exactement la méme chose pour le
SCAF. Pour le moment, il est prévu que le NGF ne soit qu’optionnellement « non habité »,
notamment parce qu’il y a des doutes sur les capacités d’une IA autonome en situation de
grande complexité tactique. Toutefois, des progrés décisifs d’ici 2040 et aprés ne sont pas a
écarter. Nous connaissons les investissements massifs des Chinois et des Russes. Les Etats-
Unis vont également faire combattre dés I’année prochaine un drone équipé d’IA contre un
avion habité. Nous ne devons pas nous retrouver dans la situation du meilleur joueur d’échecs
du monde qui ne peut plus battre un ordinateur ! Réduire le débat de [’utilisation de
I’intelligence artificielle aux systémes d’armes létales autonomes serait caricatural : le
principal défi est I’interface entre I’homme et 1’IA, afin de soulager la charge mentale du
pilote et de lui permettre de maximiser les contributions de I’ensemble des plateformes. Nous
préconisons donc que le développement de I’IA soit au centre du programme.

Autre défi pour notre capacité d’innovation, le nouveau moteur. Nous avons pris
du retard sur les américains, qui font des moteurs plus chauds, donc plus puissants que les
notres. Il faut aussi développer la technique du cycle variable pour avoir un profil de
puissance adaptable aux différentes missions. Une autre question-clef est celle du moteur du
démonstrateur, dont la réalisation est prévue pour 2026. Il nous parait impératif de prendre le
moteur du Rafale, le M88 de Safran, plutot que le J200 de I’Eurofighter. Ce serait en effet
plus conforme a la répartition entérinée par la France et I’Allemagne, qui fait de Safran le
leader pour le moteur.

Enfin, des percées seront également nécessaires sur les technologies de capteurs.
A cet égard, le choix de I’Espagne comme leader sur le pilier « capteurs » via I’industriel
INDRA est un bon signal envoyé a ce pays, qui a rejoint la coopération avec un léger
décalage sur la France et I’Allemagne mais qu’il convient a présent d’intégrer sur un pied
d’égalité.

J’en viens a présent a la question de la coopération industrielle. Je rappelle
qu’apres de longues négociations, un premier contrat de 155 millions d’euros a €té pass¢€ en
février dernier avec les grands industriels par la DGA, leader international du programme,
pour la phase 1A du démonstrateur.

Pour ne pas reproduire certaines erreurs du passé —et ici tout le monde pense a
I’A400M - il est nécessaire de concilier de maniére équilibrée le principe du meilleur athléte,
c¢’est-a-dire le fait que chaque industriel réalise ce qu’il sait le mieux faire, avec le principe du
retour géographique.

Aprés des négociations difficiles, la France a réussi a imposer une organisation
forte, avec pour chacun des 7 piliers du programme un chef de file et un partenaire principal,
chargés de « mettre en musique » les travaux des sous-traitants. Je ne reviens pas en détail sur
les négociations Safran/MTU, ni sur le parallélisme demandé par les Allemands avec le char
du futur (MGCS), un temps blogué du fait de Rheinmetall. Ces épisodes montrent que nous
devons rester extrémement vigilants sur plusieurs points :



9815

D’abord, ne pas laisser dire a nos amis Allemands qu’ils sont « mal servis ». Les
industriels d’Outre-Rhin sont présents en force sur tous les piliers. Avoir obtenu le leadership
face a Thales sur le pilier cloud de combat n’est pas anodin pour Airbus DS.

Ensuite, nous ne devons pas nous contenter de la place obtenue par nos industriels
leaders et veiller de pres a ce que nos sous-traitants soient bien mis a contribution par les
leaders allemands et espagnols.

Troisiéme impératif, la propriété industrielle doit étre protégée. Outre la
protection intangible du background, c’est-a-dire la propriété intellectuelle déja acquise sur
les programmes passés, Dassault, Airbus ou Safran doivent rester maitre de ce qu’ils
inventeront au cours du développement, tout en mettant a la disposition des autres ce qui est
nécessaire pour maintenir et faire évoluer le produit. Or, le Bundestag a conditionné son
accord pour le contrat de février dernier a la definition par le gouvernement allemand des
« technologies-clés nationales » qui devront étre totalement disponibles pour 1’Allemagne.
Nous savons que ce pays veut monter en puissance sur 1’aéronautique et le spatial mais la
philosophie d’un tel programme n’est pas de permettre un rattrapage technologique. La
discussion doit donc déboucher sur un accord relatif a la protection industrielle équilibré et
solide.

Par ailleurs, comme Pascal Allizard et Michel Boutant 1’ont relevé dés décembre
dernier, aucune place n’a ¢été faite pour ’ONERA, alors méme le DLR allemand, pas
nécessairement aussi expérimenté sur 1’aéronautique militaire, est fortement impliqué. La
ministre a remis I’ONERA dans le jeu par une déclaration assez imprécise et les leaders du
projet nous ont affirmé qu’ils y travaillaient. L’ONERA fournirait des prestations d’assistance
a maitrise d’ouvrage au profit de la DGA pour analyser les prochaines feuilles de route
technologiques des industriels, produire des études amont sur les matériaux et combiner ses
capacites de simulation avec celles de la DGA. Il est donc impératif de lever les dernieres
ambiguités sur la participation de ’ONERA au programme SCAF et d’inciter les industriels a
lui sous-traiter certaines taches.

En outre, le programme SCAF pourrait contribuer a la relance de notre économie
apres la crise du coronavirus. Les investissements de défense peuvent contribuer a la
sauvegarde des emplois en France dans la chaine d’approvisionnement des systémiers-
intégrateurs et des grands équipementiers. De plus, I’avion de combat du futur assumera aussi
la mission de dissuasion, ce qui amenera nécessairement de 1’activité en France. En outre,
comme pour les crises sanitaires, ce n’est pas au moment des crises géopolitiques qu’il est
temps investir ! Des lors, il conviendrait a notre sens de réfléchir avec les deux partenaires a
une accélération du programme, en prévoyant un achévement avant 2040.

En conclusion, le programme SCAF est une chance exceptionnelle pour la France,
I’Allemagne et 1I’Espagne, pour notre autonomie stratégique comme pour notre industrie de
défense. Alors que de nombreux pays se contentent de développer de nouveaux avions de
combat, nous avons fait le choix de rester en téte en développant non un simple avion, mais
un systéeme de systemes. Les récentes déconvenues du F35, qui craint la foudre, montrent
aussi qu’il est sain qu’il y ait de la concurrence ! Cependant, le chemin est étroit. Espérons
gue nous ayons suffisamment appris des anciens programmes pour ne pas reproduire leurs
erreurs.

Mme Héléne Conway-Mouret. — Pourquoi faire le SCAF a plusieurs alors que
les industriels francais nous disent étre capables de le réaliser seuls?
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D’abord, avec le SCAF, nous avons I’opportunité de faire avancer la défense
européenne en nous appuyant sur un projet concret de partenariat franco-germano-espagnol.
C’est donc avant tout un projet politique. Il convient que nos interlocuteurs industriels I’aient
a I’esprit. Ce projet se fera car il correspond a une volonté clairement définie.

Le premier objectif est de rendre plus fluide la coopération franco-germano-
espagnole afin qu’une étape décisive puisse étre franchie en 2021. Les négociations entre
industriels en 2019 ont certes été délicates car le Bundestag a mis des conditions a I’accord
entre Safran et MTU. Il a également insisté sur la nécessité d’un parallélisme de calendrier
avec le MGCS pour voter les crédits. Tout cela vous est connu, je n’y reviendrai pas.

Pour le surplus, nos approches sont différentes. Les Allemands redoutent
I’influence et le poids d’un complexe militaro-industriel francais expérimenté. Mieux encore,
il semble qu’ils n’aient pas la méme compréhension que nous des enjeux de 1’autonomie
stratégique. Les Francais, quant a euX, interprétent I’attitude des Allemands comme
I’expression d’une volonté¢ de développer prioritairement leur industrie nationale et acquérir
de nouvelles compétences afin de préserver les emplois et soutenir leur tissu industriel. Cela
vaut également pour I’Espagne. Les arriére-penseées seraient ainsi a craindre de la part des
trois partenaires concernés.

Pour sortir de ces incompréhensions principalement dues a des différences
historiques et culturelles, nous devons échanger et partager davantage. C’est pourquoi nous
préconisons 1’¢laboration et la publication d’une stratégie industrielle commune,
éventuellement assortie d’une programmation capacitaire conjointe. Celle-ci éclaircirait
notamment le lien entre autonomie stratégique nationale et autonomie stratégique européenne.
Soyons pédagogues, encore et encore.

Mais nous devons également étre tres clairs avec nos partenaires : le programme
ne résistera pas a des blocages et des retards a répétition. C’est pourquoi nous pronons la
signature d’un contrat-cadre global en début d’année prochaine, pour engager les
financements nécessaires aux phases ultérieures du développement du démonstrateur, ce qui
aura pour conséquence de rendre ainsi le programme quasi-irréversible. Il s’agit de passer de
I’ordre de la centaine de millions a celui du milliard d’euros. 1l serait bien sir préférable que
ce nouvel engagement intervienne avant les élections législatives allemandes, qui introduisent
un ¢lément d’incertitude supplémentaire. Nous devons en €tre conscients.

Aprés de longues négociations, les contrats avec les industriels espagnols doivent
quant a eux €tre signés prochainement. L’arrivée de ce pays constitue une excellente nouvelle
d’autant que son engagement industriel et militaire semble entier. Nous avons été
agréablement surpris par 1’enthousiasme de nos interlocuteurs. Cela s’explique peut-étre parce
qu’il s’agit d’un pays treés « européiste » en maticre de défense, qui privilégie résolument les
solutions européennes. Ensuite, I’Espagne permet de positionner la France a sa place naturelle
de médiateur entre un pays du Nord et un pays du Sud de I’Europe. Une de nos propositions
est d’ailleurs d’inviter 1’Allemagne a signer avec 1I’Espagne un traité sur les exportations,
similaire a celui signé par la France et I’ Allemagne le 23 octobre 2019. L’Espagne rencontre
en effet les mémes difficultés que nous sur les restrictions d’exportations.

La question de 1’¢largissement du programme a d’autres partenaires européens
doit également étre posée. En effet, si nous avons fait le choix de la coopération plutdt que
celui d’une option strictement nationale — et donc réductrice - pour construire le SCAF, c’est
parce que nous voulons soutenir la compétitivit¢ de I’industrie de défense européenne en
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faisant baisser les codts de chaque systeme supplémentaire produit, tout en partageant les
colts de développement — on parle de 8 milliards d’ici 2030 ce qui nous permettra d’exporter
plus facilement - si le produit fini est moins cher et de nous assurer ainsi d’un premier marché
au niveau européen. Il est en effet toujours plus facile de convaincre un acheteur lorsqu’il a
des intéréts dans 1’objet du marché en tant que producteur !

Il existe des points possibles de rapprochement avec les instruments de la défense
européenne : coopération structurée permanente (CSP), Programme européen de
développement industriel dans le domaine de la defense (PEDID) et Fonds européen de
défense. Surtout, le SCAF constitue une chance unique de développer nos propres standards
d’interopérabilité. A cet égard, la synergie avec I’Union européenne peut constituer un
tremplin, notamment via le programme EcoWar initié par la France, sélectionné dans la CSP
et qui rassemble la Belgique, I’Espagne, la Hongrie, la Roumanie, 1’Espagne et la Su¢de. Ce
projet intéresse les pays dégus par le manque d’interopérabilité du F35 avec leurs autres
avions. En leur proposant des solutions permettant un dialogue opérationnel entre le F35 et les
avions des générations précédentes, nous pouvons les attirer dans « I’orbite du SCAF ». Nous
préconisons donc de préparer cet élargissement pour la phase post-démonstrateur, lorsque la
coopération entre les trois premiers pays sera devenue suffisamment stable et pérenne.

Je voudrais a présent évoquer I’aspect innovant du SCAF. Nous parlons d’un
systeme d’armes qui sera opérationnel entre 2040 et 2080 au minimum. Je partage pleinement
I’analyse de mon co-rapporteur : imaginer 1’avenir du combat aérien par analogie avec ses
caractéristiques actuelles serait une erreur. En particulier, un effort sans précédent doit étre
accompli dans le domaine de la connectivité et du cloud de combat, ou Thales doit jouer
pleinement son rdle aux cotés d’Airbus. Il est également nécessaire d’étudier dés maintenant
une intégration de ce cloud de combat avec le systeme d’information et de commandement
(SIC) Scorpion. Le SCAF doit en effet étre un systéme ouvert, interopérable avec 1’ensemble
de nos forces terrestres et navales. Il doit également se développer de maniére incrémentale.
Ainsi, un systeme de combat coopératif pourrait étre développé dés avant 2030, dans le cadre
du Rafale F4 et du programme Connect@aero de I’armée de ’air. Puis, au début des années
2030, pourraient étre mises en ceuvre des fonctionnalités collaboratives entre avions et
effecteurs via le Rafale F5 en France et le Typhoon LTE en Allemagne et en Espagne.

En ce qui concerne I’intelligence artificielle — a 1’'influence de laquelle ce projet
n’échappera pas - nous devons continuer & promouvoir notre vision occidentale conforme au
droit international. Je souscris pleinement aux propos de la ministre des armées lorsqu’elle
déclare que « La France refuse de confier la décision de vie ou de mort a une machine qui
agirait de facon pleinement autonome et échapperait & tout contréle humain. ». Nous devons
donc relancer les discussions internationales pour obtenir un cadre éthique et juridique partagé
par tous. D’autres pays qui ne partagent pas nos valeurs avancent trés vite dans ce domaine et
pourraient imposer leurs normes. Parallelement, les efforts de I’agence de I’innovation, a
travers ses projets d’accélération d’innovation et de recherche, doivent étre soutenus. Nous
comptons aussi sur la future « Redteam », avec ses auteurs de science-fiction, pour échafauder
des scénarios vraiment inédits afin de pousser nos ingénieurs dans leurs derniers
retranchements ! Le SCAF est un projet évolutif. A tous de s’en saisir pour valoriser
recherche fondamentale, innovation et créativite.

La recherche de la trés haute performance doit aller de pair avec les
préoccupations environnementales. Nous estimons ainsi que 1’innovation doit aussi s’exercer
dans le domaine des économies d’énergie, dans la continuité de la « stratégie énergétique »
présentée par la ministre des armées le 3 juillet dernier.
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Ce caractere innovant, voire révolutionnaire du SCAF, sera 1’une des conditions
de son exportabilité, impeératif que nous ne devons a aucun moment perdre de vue. Pour faire
la différence, le SCAF devra en effet avoir des « briques technologies » exclusives et inédites.

Toutefois, cette exportabilité est en partie menacée par le programme britannique
qu’il serait dangereux de perdre du vue, le Tempest, successeur du Projet FCAS franco-
britannique avorté. L’Italie et la Suéde se sont associées au projet ; la Turquie, le Japon ou
encore 1’Arabie Saoudite ont été approchés dans une optique de coopération financiére. Il est
prévu que le programme s’achéve en 2035, soit 5 ans avant celui du SCAF, méme si cette date
nous parait ambitieuse. Ce projet est porté par une réelle volonté politique car les Britanniques
partagent notre souci de conserver un savoir-faire en matiére d’avions de combat. Il est
difficile pour le moment d’imaginer comment les deux programmes pourraient se rapprocher.
Il y a donc la une difficulté a 1’unification progressive de la base industrielle et technologique
de défense européenne s’il se confirmait que les européens se séparent en deux groupes
concurrents. Cette opposition, plutdt que cette rivalité, serait d’ailleurs amplifiée par un
rapprochement avec le systeme américain en cours de développement, trés similaire aux
SCAF et Tempest.

En conclusion, le SCAF constitue selon nous a la fois une occasion inedite — la
premiére a cette échelle mais aussi la derniere si elle devait échouer - de construire une
véritable BITDE et la possibilité de maintenir un modéle d’armées complet. Malgré un départ
plutdt lent en 2019, les négociations ont bien progressé et abouti a des accords. Les prochains
mois seront décisifs, avec la pleine intégration de 1’Espagne et, nous 1’espérons, un nouveau
contrat-cadre pluriannuel qui permettra de donner un élan définitif au programme. Ce rapport
s’inscrit donc dans la dynamique de sa réussite, car il a le potentiel pour faire changer d’¢re et
de dimension la coopération européenne de défense !

M. Olivier Cigolotti. — Votre rapport est trés clair, précis et complet. Je souhaite
vous poser deux questions. La premiére est relative a ’ONERA : le Sénat avait appelé a son
intégration dans 1’équipe France en charge du SCAF. Qu’en est-il finalement ? Avez-vous pu
préciser ce point lors de vos auditions et avez-vous obtenu I’assurance que ’ONERA serait
associé aux études-amont ; doit-on craindre que son intervention ne soit que parcellaire dans
la définition globale du projet ?

Ma seconde question porte sur le porte-avions de nouvelle génération (PANG),
objet du rapport que j’ai présenté récemment a notre commission avec notre collégue Gilbert
Roger. Le projet SCAF et le projet PANG sont tres liés dans leur compatibilité technologique
et dans leur calendrier. Le démonstrateur du SCAF doit étre prét au plus tard en 2026 pour ne
pas retarder le projet PANG. Vous soutenez 1’utilisation du moteur du Rafale, ce a quoi je
souscris pleinement. Dans le contexte de pandémie que nous venons de connaitre, Safran a été
durement touché, en témoignent la fermeture annoncée de 25 sites et le recours important au
chdmage partiel. Pensez-vous que le démonstrateur pourra réellement étre prét en 2025-
2026 ? Dans le cas contraire, il y aurait de réelles répercussions sur le PANG.

M. Jean-Pierre Vial. — Votre rapport sur le SCAF, comme le précédent rapport
dedie au PANG, établit que nos armements futurs devront participer a I’Europe de la défense.
Nous ne pouvons qu’y souscrire, mais il est indispensable de défendre notre savoir-faire. Dans
ce domaine, la France a de 1’avance, une réelle maitrise technologique et un savoir-faire
reconnu. Il n’est pas question de remettre en cause notre adhésion complete a I’idée d’une
défense européenne, mais nous devons ¢galement défendre notre industrie. J’ai souvenir
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d’une audition du chef d’état-major de I’armée de Terre, sur le char du futur, qui nous a
surtout permis de comprendre la place que nous n’aurons pas dans ce domaine.

Notre excellence technologique peine a se traduire en parts de marchés, il faut
donc moins que jamais perdre notre savoir-faire et notre avance. Je fais d’ailleurs le lien avec
la place donnée a I’ONERA. J’ai dans son département 1’unité¢ de soufflerie de I’ONERA,
installation de pointe et d’excellence, qui a ét¢ modernisée au prix d’investissements
conséquents. Ceci n’a pourtour pas empéché que ’ONERA soit écartée de certains projets
précédents. 1l ne faut pas que cela soit le cas pour le SCAF, il nous faut faire preuve de
vigilance sur ce marché.

M. Olivier Cadic. — : La question de la présence ou non d’un pilote s’est posée
lors de la création du premier Rafale. Vous vous souvenez qu’on avait hésité a doter I’avion
d’un ou deux pilotes. En décembre 1985, a la veille de la présentation au Président
Mitterrand, j’ai constaté que le démonstrateur comportait finalement un seul siege de pilote,
mais les industriels m’ont alors confi¢ que ce siege de pilote était dispensable et que
I’implication d’un pilote ne correspondait déja plus forcément au profil de toutes les missions.
Cette question se pose également pour la conception du SCAF.

Il est difficile de travailler sur un projet de cette ambition a plusieurs pays.
Lorsque la conception de I’Eurofighter a été envisagée, ’entreprise Dassault avait alerté les
pouvoirs publics sur les pertes que subirait notre pays en choisissant cette voie. Aprés avoir
participé a certaines de vos auditions, je me demande pourquoi faire compliqué quand on peut
faire simple ; les industriels frangais nous ont affirmé qu’ils pouvaient mener a bien le projet
SCAF seuls. Tout en étant un Européen convaincu, je souhaiterais que nous fassions un bilan
des codts et avantages de ces deux modalités possibles de réalisation du SCAF : par une
approche nationale ou par une coopeération européenne. Nous sommes dans une approche
politique alors que ce projet doit étre examiné du point de vue des capacités technologiques.
Finalement ce sont les militaires et non les parlementaires qui utiliseront ce systeme
d’armement. N’oublions pas que si nous avions choisi la voie de I’eurofighter, nous n’aurions
toujours pas satisfaction. En effet, le cahier des charges technologiques initial, répondant aux
besoins militaires, n’est toujours pas atteint actuellement.

Enfin, ne devrait-on pas envisager un plan B ? Si nos partenaires bloquaient le
projet a un moment de son développement, qu’avons-nous prévu pour faire face ? Je
souhaiterais que les recommandations de notre rapport comprennent bien la prise en compte
d’un plan garantissant I’aboutissement du SCAF en cas de retrait ou de blocage des pays
associés. L’évaluation de la possibilité d’une alternative nationale a du sens et emporterait des
conséquences pour la base industrielle de défense nationale. Comment répondrions-nous a un
appel d’offre similaire une fois le SCAF réalise ?

Mme Héléne Conway-Mouret. — Nous ne vendrons pas alors un avion mais un
systeme de systéme.

M. Olivier Cadic. — Certes, mais a un moment la question de savoir si nous
parvenons a I’exporter se posera et aura des conséquences déterminantes sur notre industrie
nationale et sur le maintien de I’avantage que nous possédons aujourd’hui dans le domaine de
la technologie et de la maitrise d’ceuvre aéronautique.

M. Pierre Laurent. — ou en est la négociation de ce contrat pluriannuel qui serait
décisif ?
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M. Bruno Sido. — Je suis pour ma part inquiet. Il y a les exemples de 1’A400M et
d’Ariane 6. Celle-ci ne correspond pas, technologiquement et financierement, au besoin de
demain. J’espére qu’il y aura un SCAF unique pour ne pas recommencer 1’A400M. J’espere
aussi que chacun travaillera sur ce qu’il fait le mieux, pas comme sur Ariane 6, et que 1’on
travaillera beaucoup sur les codts, sinon on ne pourra acheter que 4 ou 5 avions... En outre,
avec la hausse de 1’endettement, les perspectives sont sombres.

M. Ronan Le Gleut. — La taille et le poids de I’avions auront effectivement un
impact sur le porte-avions. Avec les exigences de furtivité et de capacité d’emport, on passe
de 15 metres de long et 24 tonnes au maximum pour le Rafale a 18 métres et peut-étre
30 tonnes pour le SCAF. Le F22 mesure 19 metres de long et 35 tonnes au maximum. La
maquette du NGF fait 18 metres de long. L’amiral Prazuck évoquait au Sénat une masse de
30 tonnes.

Mme Héléne Conway-Mouret. — nous nous sommes étonnés de ’absence de
I’ONERA. Bien slr que I’avion est important, mais il ne peut fonctionner que connecté avec
toutes les autres plateformes. Il doit aussi étre interopérable avec les plateformes européennes.
Nous en sommes a la premiere étape. Il est normal que les industriels se positionnent, mais il
faut aussi se demander quel sera le poids de la France et de I’Europe en 2040. Nous
développons un systeme qui sera opérationnel dans 20 ans : cela fait beaucoup d’inconnues
dans I’équation ! La DGA nous a dit que ’ONERA aurait un rdle a jouer : nous pensons qu’il
doit étre central.

M. Ronan Le Gleut.— La DGA et ’armée de 1’air nous ont indiqué que les
travaux avaient continué pendant le confinement. La vraie question est celle des calendriers
politiques : septembre 2021 pour le renouvellement du Bundestag et 2022 pour la
présidentielle frangaise. D’ou notre insistance sur le premier semestre 2021.

Mme Héléne Conway-Mouret. — Les Allemands conditionnent le nouveau
contrat a un accord sur la propriété industrielle. Si on passe au milliard d’investissement, il
sera plus compliqué de faire marche arricre. Par ailleurs, le secrétaire d’Etat a I’armement
britannique nous a dit que le Tempest était existentiel pour son pays, comme le SCAF I’est
pour nous. Les Britanniques ont besoin de conserver leur compétence méme dans le cadre de
leurs coopérations avec les Américains. Ils abordent donc le sujet de maniere globale et avec
un grand souci d’innovation. Ils ne prévoient pas de démonstrateur. Je ne sais pas si leur
méthode est la bonne, mais cela vaut la peine d’étre étudié.

M. Ronan Le Gleut. — Il existe sans aucun doute un avantage technologique
francais. Nous ne voulons pas vendre les bijoux de famille. Mais il y a aussi une explosion des
codts. Il s’agit en effet de réaliser non seulement un avion mais aussi tout un essaim avec les
remote carriers. C’est une rupture technologique considérable. Ce sera beaucoup plus cher
que le Rafale et les moyens de la France seule ne suffiront pas. Si on ne réussit pas cette
rupture technologique, nous perdrons la supériorité sur le champ de bataille. Au-dela de la
coopération industrielle, il est d’abord question d’avoir une supériorité opérationnelle. C’est
cela, le véritable ordre des priorités. La question de la propriété industrielle est essentielle
dans ce domaine. Il faut protéger le background et partager dans des conditions équilibrées le
foreground. Par ailleurs, le savoir-faire est aussi et surtout dans le cerveau des ingénieurs !

Mme Héléne Conway-Mouret. — Il faut évidemment se préoccuper de la
question de I’exportabilité. Ce serait une erreur de s’arréter aux difficultés entre industriels. I1
faut réfléchir a ces questions: a qui allons-nous vendre le SCAF et pourquoi ? Si nous
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n’avangons pas au niveau européen, nous ne le ferons jamais. C’est actuellement le projet le
plus porteur d’avenir, ne serait-ce que grace au caractére dual des technologies. En outre les
innovations faites dans le cadre du SCAF pourront servir & moderniser les équipements
actuels.

Nous avons toujours cru a I’Europe de la défense. Les discours officiels évoluent
progressivement. Il ne faut pas s’arréter a la coopération avec les Allemands et les Espagnols.
Il est sans doute dommage d’avoir raté le rendez-vous avec les Italiens. Aprées le
démonstrateur, il faudra élargir la coopération.

M. Ronan Le Gleut.— L’un des principes fixés pour le SCAF est celui du
« meilleur athlete » ou « best athlete ». Or ceci vient de I’expérience de I’A400M, pour lequel
ce principe n’a pas prévalu. Aujourd’hui, tout le monde est d’accord sur ce principe et cela se
voit dans la répartition des piliers. C’est encourageant. Et la France est leader sur le SCAF :
c’est la DGA qui pilote.

M. Jean-Pierre Vial. — c’est un réve que 1’on veut faire en commun, mais
n’oublions pas les surenchérissements apportées par les complexités d’origine allemande sur
I’EPR ! Sur le SCAF, ne faudrait-il pas réfléchir a un porte-avions européen sur lequel le
SCAF pourra atterrir ?

Mme Héléne Conway-Mouret. — C’est une question pertinente. Lorsque Jean
Monnet a lancé la coopération européenne, il a choisi la politique des petits pas. Il avancer
peu a peu.

M. Ronan Le Gleut. — Toutes nos propositions expriment un optimisme prudent.

M. Christian Cambon, président. — Les Britanniques seraient-ils totalement
opposeés a une convergence entre le SCAF et le Tempest. 1l faudra creuser cette question.

La commission adopte le rapport d'information.

La réunion est close a 11 h 35
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COMMISSION DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE
Mercredi 1°" juillet 2020

- Présidence de M. Hervé Maurey, président -

La réunion est ouverte a 10 h 35.

Table ronde relative aux impacts sanitaires et environnementaux de la 5G

M. Hervé Maurey. — Mes chers collégues, quelques jours aprés 1’adoption du
rapport de la mission d’information sur I’empreinte environnementale du numérique par notre
commission, nous avons le plaisir d’organiser une table ronde relative aux impacts sanitaires
et environnementaux de la 5G.

Cette table ronde arrive a point nommé, tant 1’actualité des derni¢res semaines a
été chargée sur ces sujets.

Je rappelle que les encheres pour les fréquences 5G, qui devaient initialement se
dérouler en avril pour de premiers déploiements en juillet, ont été repoussées en raison de la
crise sanitaire. Selon le nouveau calendrier fixé par 1’ Arcep, les encheres pourraient avoir lieu
fin septembre.

Il'y a quelques semaines, deux des quatre grands opérateurs francais ont demandé
a I’Etat et a I’Arcep de reporter plus encore ces enchéres 5G, a la fin de I’année 2020 ou au
début de I’année 2021. Bouygues Télécom, que notre commission a auditionné il y a pres
d’un mois, avance deux arguments principaux pour justifier ce report : le premier a trait a la
crise économique que traverse notre pays ; le deuxiéme concerne la défiance croissante d’une
partie de I’opinion publique contre cette nouvelle technologie mobile, en raison de craintes
guant a ses impacts sanitaires et environnementaux.

En juin, la Convention citoyenne pour le climat s’est également exprimée en
faveur d’un moratoire sur les enchéres et le déploiement de la 5G. Quelques jours plus tard, la
ministre de la transition écologique et solidaire et le ministre des solidarités et de la santé ont
demandé au Premier ministre d’attendre ’avis définitif de 1’Agence nationale de sécurité
sanitaire de I’alimentation, de 1’environnement et du travail (Anses) sur les impacts sanitaires
de la 5G pour lancer les encheéres.

Dernier épisode en date : nous avons appris vendredi dernier que les ministeres de
I’économie, de la santé et de la transition écologique ont lancé conjointement une mission
visant a évaluer I’impact environnemental de la 5G. Cette mission devra rendre son rapport
début septembre, pour permettre le lancement des enchéres fin septembre. Cette évaluation
environnementale est réclamée depuis des mois par de nombreux acteurs, notamment par
notre mission d’information sur I’empreinte environnementale du numérique. A cet égard, je
rappelle que le Président du Sénat avait saisi en mars dernier le Haut Conseil pour le climat
pour gue cette évaluation soit menée.

Dans ce contexte, nous avons jugé nécessaire de tenir cette table ronde relative
aux impacts sanitaires et environnementaux de la 5G. C’est également le role du Parlement
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que de permettre a I’ensemble des acteurs d’échanger librement sur un sujet d’intérét majeur
pour 1I’ensemble de nos concitoyens.

Pour ce faire, nous accueillons aujourd’hui : M. Soriano, président de I’ Autorité
de régulation des communications électroniques, des postes et de la distribution de la presse
(Arcep) ; M. Guérin, président de la Fédération Francaise des Télécoms ; M. Merckel, chef de
I’unité d’évaluation de ’unité des risques physiques a 1’Anses ; M. Weill, chef du service de
I’économie numérique, a la Direction générale des entreprises ; M. Ferreboeuf, directeur du
projet « Numérique et environnement» dans le groupe de réflexion Shift Project;
M. Kerckhove, directeur général de 1’association « Agir pour 1’environnement », qui a forme
un recours contre les textes langant les procédures d’encheres 5G.

Cette table ronde se divisera en deux temps. Nous consacrerons une premiére
partie aux impacts sanitaires de la 5G. Apres un premier échange, je donnerai a mes collégues
la possibilité d’interpeller les participants de la table ronde.

La deuxiéme partie de 1’audition sera consacrée aux impacts environnementaux de
la5G. Je laisserai naturellement le président de la mission d’information relative a
I’empreinte environnementale du numérique, Patrick Chaize, 1’introduire.

Sur la partie sanitaire, en 2018, les ministéres chargés de la santé, de
I’environnement et de 1’économie ont saisi 1’Anses pour conduire une étude sur les effets
sanitaires de cette nouvelle technologie mobile. Un rapport préliminaire recensant les études
scientifiques existantes a été publié en janvier 2020. Le rapport final devrait étre publié au
premier trimestre 2021.

Mes premiéres questions s’adresseront tout naturellement a I’Anses, pour une
présentation des principales conclusions du rapport préliminaire de 2020, un point sur 1’état
d’avancement de vos travaux et indiquer si 1’échéance du premier trimestre 2021 est
confirmée.

Olivier Merckel, chef de I’unité d’évaluation de I’unité des risques physiques
a I’Anses. — Tout d’abord, je souhaite rappeler que 1’Anses travaille depuis de nombreuses
années sur la question de I’exposition a la téléphonie mobile, et ses risques éventuels sur la
sant¢. Depuis 2009, I’Agence a produit quasiment un rapport par an sur la question des
risques liés a I’exposition des radiofréquences et a la santé dans divers domaines : la
téléphonie mobile, mais aussi les scanners millimétriques, qui peuvent étre utilisés dans les
aéroports, la compatibilité des dispositifs médicaux, exposés a des sources
électromagnétiques, ou encore les compteurs communicants, type Linky.

Nous nous sommes intéressés également a des populations particuliéres,
notamment les enfants pour identifier s’ils représentent une population a risque face a
I’exposition aux radios-fréquences, ainsi qu’aux personnes qui se déclarent
électro-hypersensibles.

En janvier 2020, nous avons rendu un rapport préliminaire qui donne les premiers
éléments de réponse a la saisine que nous avons recue en janvier 2019, des ministéres de la
santé, de 1’environnement et de I’économie. Nous avions pour objectif de faire un point sur
I’état des lieux technologique du déploiement de la 5G, ainsi que sur la question de
I’exposition de la population aux champs électromagnétiques, et de donner notre avis sur les
risques spécifiques sur la santé.
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Nous avons travaillé avec I’ANFR (I’Agence nationale des Fréquences) qui a
rendu, en juillet 2019, un rapport consacré a la description de la technologie 5G, afin
d’expliquer les différences apportées par cette nouvelle technologie mobile par rapport aux
précédentes.

L’ANFR a également publié un rapport en juillet 2019, sur I’exposition des
personnes en se basant sur les expérimentations réalisées par les opérateurs, mises en place
dans les villes pilotes. Ce rapport a ét¢ mis a jour en avril dernier par I’ANFR. En
janvier 2020, nous avons publié un rapport préliminaire qui présente des éléments importants
pour comprendre quelles différences apportent la 5G, notamment comme effets sur la santé.

Ce qu’il faut savoir, c’est qu’en matiere d’interaction, entre le champ
électromagnétique et le vivant, entre 6 et 10 GHz, les ondes électromagnétiques pénétrent de
moins en moins profondément dans le corps. A partir de ces fréquences, I’interaction des
champs électromagnétiques avec le vivant est donc superficielle. Les premiers millimétres de
la peau absorbent toute I’énergie véhiculée par les ondes électromagnétiques.

Pour rappel, les projets de déploiement de la 5G se situent dans la bande 3,5 GHz,
au sein de laquelle nous observons une relative pénétration des ondes dans les tissus humains.
Quant a la bande 26 GHz, qui est prévue pour étre déployée plus tardivement avec les objets
connectés, nous observons cette fois, une absorption limitée a la surface de la peau.

Cela nous force a étudier ces deux domaines séparément. Concernant la bande de
26 GHz, nous recensons un nombre important de publications scientifiques, sur lesquelles
nous pourrons nNous appuyer pour mener une évaluation des risques. Ce sont ces données que
nous remettrons au premier trimestre 2021 afin de mieux répondre a la question : « Y a-t-il
oui ou non, des effets sur la santé, liés a I’exposition aux fréquences dans la bande a 26 GHz
et au-dela ? ».

Une autre question que nous nous posons est la suivante : « Y a-t-il des risques
pour la santé au déploiement dans la bande a 3,5GHz?». Il existe de nombreuses
publications et de données accumulées depuis plus de 20 ans dans des bandes qui courent
jusqu’a 2,5 GHz, c’est-a-dire, jusqu’au Wifi et a la téléphonie mobile 2G, 3G et 4G.

En revanche, a 3,5 GHz, nous manquons d’informations. En effet, trés peu de
déploiements ont eu lieu dans ces bandes. Les laboratoires de recherche ne se sont donc pas
intéressés a cette donnée. Notre groupe d’experts s’est penché sur cette question dans notre
rapport préliminaire en cours d’étude. Les résultats seront transmis début 2021.

A la premiére question qui est de savoir si nous pouvons évaluer les risques sur la
santé liés aux expositions dans la bande 26 GHz, nous tacherons d’apporter une réponse.

Une deuxiéme question est de savoir si nous pouvons, en ’absence d’étude
spécifique sur la bande 3,5 GHz, adapter, transposer, extrapoler les nombreuses données
disponibles de la bande 2,5 GHz a la bande 3,5 GHz. Surtout, sous quelles conditions et avec
quels critéres pouvons-nous réaliser cette adaptation ?

Une troisieme question est de connaitre les nouvelles modalités d’exposition
engendrées par la5G. En effet, nous allons passer d’une situation ou 1’exposition était
relativement stable dans ’espace et dans le temps, a une situation ou les antennes relais
focaliseront les émissions radio en direction des utilisateurs, avec une variabilité des
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expositions. Pour nous, il est difficile d’appréhender le sujet, car il nécessite de nouvelles
données de la part des opérateurs, mais aussi de la part des laboratoires qui étudient ces
secteurs. Ces donneées aideront a observer dans quelle mesure, nous aurons ou pas, en fonction
des scénarios de développement, une augmentation de la consommation de données, et une
plus forte exposition pour les personnes.

En matiére de calendrier, nous pourrons répondre a ces questions au premier
trimestre 2021. Pour autant, 1’évaluation de la 5G ne sera pas terminée. En effet, cette
nouvelle technologie mobile aura peut-étre a peine commencé a se déployer. Nous
disposerons donc de peu de données d’exposition. Nous ne pourrons pas répondre a toutes 1es
questions, a moins de nous lancer dans des scénarios. Notre travail est donc amené a se
prolonger, au fur et & mesure des déploiements et des informations que nous recueillerons sur
les perspectives de déploiement. Les questions qui nous ont été posees sur les objets
connectés, sur leur déploiement, notamment dans la bande 26 GHz, vont peser sur
I’exposition des personnes. C’est une question que nous investiguerons plus tard.

M. Hervé Maurey, président. — Je me tourne vers M. Weill pour lui demander
quelle est la position du gouvernement quant au calendrier qui indique que les enchéres seront
lancées fin septembre. Dans le méme temps, on nous confirme que l’étude concernant
I’impact sanitaire ne sera connue qu’en début d’année. Je rappellerai que la Convention
citoyenne avait demandé un moratoire sur la mise en place de la 5G. Le Président de la
République a déclaré qu’il faisait siennes les demandes de la Convention citoyenne. Nous
aimerions un éclairage sur le calendrier du gouvernement.

M. Mathieu Weill, chef du service de I’économie numérique a la Direction
générale des entreprises.— Effectivement selon la secrétaire d’Etat auprés de
Bruno Le Maire, Agnes Pannier-Runacher, le plan du gouvernement envisage la tenue des
encheéres a la fin du mois de septembre 2020, en accord avec le calendrier fixé par 1’ Arcep.

On reste dans une approche d’examen prudent, comme 1’a souligné
Olivier Merkel. D’ailleurs, nous avons toujours été conscients des enjeux d’exposition du
public aux champs électromagnétiques, bien avant la 5G.

Effectivement, la saisine de I’Anses date de juillet 2018. L’approche du
gouvernement sur ce sujet reste méthodique. Les agences indépendantes chargées de conduire
les études (ANFR, Anses) soulévent des préoccupations de santé, d’environnement et de
surveillance. Ce sont des enjeux qu’il faut traiter.

La raison du déploiement de la 5G est un élément du dialogue. La 5G est un enjeu
de compétitivité pour I’industrie et un enjeu sur la capacité des réseaux. En effet, si le
déploiement de la5G est trop tardif, nous risquons la congestion des réseaux mobiles,
phénoméne que nous avons pu observer durant la crise sanitaire avec 1’augmentation du trafic.
La congestion des réseaux est un risque qui menace les zones urbaines. Les zones rurales
rencontrent plutot des problémes d’acces.

Le déploiement de la 5G doit s’accompagner d’une transparence totale sur les
résultats des enquétes de 1’ Anses sur 1’exposition du public. En France, nous avons la chance
d’avoir un dispositif dans lequel chacun peut demander une information sur son niveau
d’exposition aux champs dans un commerce, dans son habitation, et ce, de manicre gratuite.
Ce dispositif n’existe pas partout en Europe. L’ANFR effectue ce type de mesures
régulierement. 1l est important de pouvoir donner cette transparence a nos concitoyens.
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Par ailleurs, il faut pouvoir se donner les moyens d’étre compétitif dans le climat
économique actuel. Ce sont les parametres pris en compte pour poursuivre la préparation de
la 5G sur le territoire national, selon 1’orientation du gouvernement.

M. Hervé Maurey, président. — M. Guérin, pourriez-vous faire le point sur le
regard que vous portez sur les travaux de I’Anses et aussi sur la maniére dont vous coopérez
avec 1I’Anses par rapport a la transmission d’informations ? Nous posons cette question car
nous avons eu les échos qu’a une époque, ce n’était pas toujours aussi fluide et simple que
nous aurions pu le souhaiter.

M. Nicolas Guérin, président de la Fédération Francaise des Télécoms. —
Les opérateurs sont conscients de 1I’importance du sujet et de la nécessité d’en débattre. Notre
position est claire sur le sujet de la santé et elle se retranche derriére la technologie. Nous
constatons que la 5G utilise une bande de fréquences comprise entre 3,5 et 3,8 GHz, donc trés
proches des bandes de fréquence 2G, 3G et 4G. Nous observons également, au travers
d’expérimentations que nous menons depuis des mois, que leurs comportements d’absorption
au corps humain sont tout a fait comparables.

Plus de 14 autorités dans le monde se sont prononcées sur I’impact sur la santé.
Dans des pays comme 1’Allemagne, 1’Autriche, la Finlande, la Norvége, le Danemark,
I’Irlande, les Pays-Bas, toutes ces autorités ont la méme conclusion : il n’y a pas de raison de
remettre en cause les analyses qui ont été réalisées, notamment dans le cadre de la 4G. De
plus, ces résultats peuvent étre transposes a la 5G. Rien ne justifie que nous remettions en
question les seuils d’exposition, ni dans la nature des bandes de fréquence ni dans la fagon de
les exploiter. Selon moi, le cceur de la solution se situe sur le sujet des seuils d’exposition. Ces
seuils démontrent depuis des années qu’ils sont suffisants et efficaces pour protéger la santé.
Nous allons les respecter.

Pour ce qui concerne les relations avec 1’Anses ou I’ANFR, nous travaillons a
livrte ouvert avec elles. Nous avons tous intégré dans nos appels d’offres avec les
constructeurs des considérations sur la santé et le respect de I’environnement. Il existe des
avantages concurrentiels derriére le choix d’un équipementier. Ces choix ont depuis été
opérés pour la plupart des opérateurs. Aujourd’hui, nous sommes préts a partager les résultats
des expérimentations que nous avons menees.

Nous tenons a rassurer sur le fait que, dans le respect des seuils d’exposition, il
n’y a pas de risques liés a la 5G, comme il n’y en avait pas liés a la 4G, la 3G et la 2G. Nous
sommes dans la continuité de 1I’exploitation des services précédents.

M. Hervé Maurey, président. — M. Soriano, dites-nous pourquoi vous avez été
aussi volontariste sur le fait qu’on ne prolonge pas le délai prévu pour lancer les enchéres ? En
quoi décaler le lancement des enchéres au début de ’année prochaine serait-il préjudiciable,
I’argument de ceux qui souhaitent le prolongement étant de dire que de toute maniere, ce n’est
qu’en 2023 que se développeront des usages innovants ? Est-ce que si on décale les encheéres,
les usages innovants seraient a leur tour décalés ? Quelles sont vos explications sur ce point ?
Nous avons également beaucoup entendu de théories complotistes dans les derniers mois,
associant 5G et Covid. Est-ce que, sur ce point, vous avez une idée de la maniére dont nous
pourrions lutter contre la prolifération de ces fausses nouvelles qui prennent de plus en plus
d’ampleur ?
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M. Sébastien Soriano, président de D’Autorité de régulation des
communications électroniques, des postes et de la distribution de la presse. — L’Arcep
n’est pas volontariste concernant le lancement de la 5G. Nous avons effectivement voulu faire
notre mue par rapport a cette technologie. Je reconnais que ces derniéres années, nous avons
¢été partie prenante d’un « techno-enthousiasme ». Depuis le début de 1’année, compte tenu
des appréhensions dans la population, nous avons souhaité adopter une posture de neutraliteé.

Pourquoi ce calendrier ? Parce que la 5G est un projet industriel, porté par des
opérateurs qui déploient des infrastructures et qui, ensuite, les commercialisent. Notre role en
tant que régulateur de ce marché est de permettre que les opérateurs puissent porter des
projets industriels dans une logique de développement économique et d’apporter a nos
concitoyens les technologies que les opérateurs privés trouvent pertinentes. C’est la
dynamique dans laquelle se situe 1’ Arcep par rapport a la 5G.

Dans le cadre d’un plan national défini en juillet 2018 avec le Gouvernement,
nous avons défini un calendrier pour lancer les enchéres au mois d’avril. Cela n’a pas pu étre
possible pour des raisons techniques. Ce décalage nous amene a organiser les encheres entre
le 20 et le 30 septembre.

Toutefois, lorsque j’ai été auditionné au mois de janvier 2015, devant vous, et a
I’ Assemblée Nationale pour ma nomination, j’ai toujours dit que 1’ Arcep serait a 1’écoute des
priorités de la Nation. Nous sommes une autorité indépendante, nous prenons nos décisions en
indépendance, mais c’est le pouvoir politique qui, de maniére ultime, peut traduire les
priorités nationales. J’ai donc souhaité, pour ce recalage du calendrier de la 5G, étre a I’écoute
du gouvernement. Si le gouvernement nous avait dit, pour des raisons de priorités nationales,
qu’il fallait changer le calendrier de la 5G, nous ’aurions fait. Si le Gouvernement change
d’avis, nous le ferons. Nous définissons un calendrier par rapport a des opportunités
industrielles des opérateurs qui nous paraissent pertinentes. Si, pour des raisons politiques, il y
a des orientations différentes qui sont prises, nous nous y plierons. Depuis le début, j’ai a
ceeur d’étre a I’écoute de ces priorités.

Concernant les usages, un sujet récurrent revient souvent : il s’agit de I’utilité de
la 5G. Pour rappel, lorsque la 4G est arrivée, nous avons entendu les mémes discours. Il en
était de méme pour la 3G. En général, nous ne savons pas a quoi vont servir les technologies
au moment ou elles se déploient. Il en était de méme a ’arrivée de ’ADSL. Nous nous
rappellerons également que I'usage du téléphone était au départ le théatrophone. En effet, le
téléphone avait été imaginé pour €couter des pieces de théatre a distance. C’est le seul usage
qui avait été imaginé.

Quand on parle de technologies de communication, ce sont les usages de la
société qui s’approprient ces technologies. La technologie ne fait qu’apporter des
opportunités. En I’occurrence, la 5G amene des opportunités nouvelles, car elle va permettre
d’augmenter les capacités, d’améliorer la rapidité des échanges, de réduire la latence, de
démultiplier les échanges par rapport a des communications, non seulement entre des
personnes et des ordinateurs, mais aussi demain avec des capteurs et des censeurs, avec
I’Internet des objets.

A quoi la 5G servira-t-elle ? Mesdames et Messieurs, je n’en sais rien, car c’est la
societe qui va décider de son utilité. Quelle que soit la révolution technologique, nous
sommes toujours confrontés au fait qu’a l’instant T, nous ne sommes pas forcément
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convaincus du besoin des nouvelles technologies. Toutefois, lorsque la technologie est
installée, la société se 1’approprie.

Concernant la théorie du complot, je crois que nous sommes arriveés a un moment
ou la technologie occupe une place trés importante dans nos vies et ou la question de
I’appropriation de ces technologies devient un enjeu important. Sur la 5G, ce dont nous avons
manqué, c’est de pouvoir ’expliquer et la partager. Les pouvoirs publics ne doivent pas
toujours étre dans une logique de pédagogie. Il y a un enjeu d’appropriation et de partage. Il
faudrait que les citoyens puissent s’approprier ces technologies pour qu’ils comprennent qu’il
ne s’agit pas d’un plan d’un Etat ou d’un grand opérateur privé, mais juste d’apporter une
technologie qui sera utile.

M. Hervé Maurey, preésident. — Sur le lien entre technologie et usage, vous
auriez pu remonter jusqu’a 1’électricité... Personne n’imaginait combien [’électricité
révolutionnerait nos vies. Nous imaginions tout au plus qu’elle remplacerait la bougie, mais
pas davantage. Nous allons prendre une série de questions sur les impacts sanitaires, puis nous
aborderons la partie environnementale.

M. Patrick Chaize. — Je voudrais rebondir sur les propos de Sébastien Soriano. Je
n’ai pas tout a fait compris sa réponse sur la possibilité¢ du report des enchéres. La question
était précise : est-ce que le report changera quelque chose ou pas sur la 5G ? J’ai une
deuxieéme question, qui s’adresse plutot 8 M. Guérin et a I’ Anses. Concernant les autres pays
du monde ayant deployé la 5G, I’ont-ils fait avec les mémes fréquences (3,5 GHz et 26 GHz)
et la méme rupture technologique ?

M. Sébastien Soriano. - Qu’est-ce que cela change de reporter la 5G ? Cela
décale dans le temps ’arrivée de la 5G. Derricre ce sujet se cache un premier enjeu qui est
I’aménagement du territoire. Plus tardivement nous lancerons la 5G et plus tardivement nous
acheverons la couverture nationale de 5G et 4G+. Vous savez que nous avons été en retard sur
la 4G et qu’il a fallu un coup de collier extrémement important du secteur. Nous étions en
2016, le 27°™ pays sur 28, en couverture 4G. Grace a tous les efforts réalisés par les
opérateurs, en 2019, nous sommes 13°™. Grace a ce New Deal mobile conclu a I’initiative du
gouvernement, et en particulier de Julien Denormandie, avec les opérateurs et 1’Arcep, j’ai
bon espoir que d’ici deux ans, nous soyons dans le peloton de téte en Europe sur la
couverture 4G. En définitive, plus tard nous langons la 5G, plus nous serons en retard sur ce
chantier national d’aménagement du pays sur la 5G.

Le deuxiéme enjeu est économique. Nous attendons de la 5G une appropriation
par les industriels. Pour étre honnéte, nous n’assistons pas a une ruée des industriels francais
vers la 5G. Néanmoins, c’est un enjeu de compétitivité. L’Allemagne et son tissu industriel
sont trés engagés sur la 5G. Par exemple, si vous jouez sur la compétitivité des infrastructures
portuaires, le port de Hambourg est trés avancé dans I’Internet des objets en 4G et demain
en 5G. Lorsque les grands acteurs de la logistique se demanderont s’ils vont plutot s’installer
pres de Hambourg, de Dunkerque ou du Havre, il est évident que la question de la 5G entrera
en ligne de compte. Il y a un enjeu de compétitivité.

M. Nicolas Guérin. — Pour répondre a la question, nous parlons bien de la méme
chose, de la fréquence 3,5 GHz. 1l est question de I’appel d’offres qui aura lieu entre le
20 et 30 septembre. La frequence 26 GHz est a part.
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Concernant les pays dont j’ai parlé tout a I’heure, notamment 1’Allemagne, c’est
cette bande de fréquence 3,5 GHz qui est étudiée. Quand I’OMS se prononce, elle intégre bien
la bande de fréquences 3,5 GHz. Quand la Commission européenne se prononce avec cing
avis successifs sur les impacts santé de la 5G, elle parle également des fréquences 3,5 GHz.
Par conséquent, cette bande de fréquences est le cceur du sujet. Plus de 12 autorités dans le
monde, qui sont des agences de santé gouvernementales, ont pris des positions explicites pour
dire que, sur les bandes de fréquence 3,5 GHz, il n’existe pas de problémes d’impact de santé,
a condition de respecter les seuils d’émission. Ce sont les seuils d’émission qui doivent étre
absolument respectés et c’est la réglementation qui existe aujourd’hui, qui est applicable en
France.

M. Olivier Merckel. — Comme I’a dit M. Soriano, il y a un certain retard en
France pour le déploiement de la 5G, par rapport a d’autres pays. Nous pourrions nous
attendre a récupérer des informations qui proviennent de ces pays qui auraient développé cette
technologie plus tot. Toutefois, en réalité, les déploiements ne s’opérent pas tout a fait de la
méme manicre qu’en France, car les bandes de fréquence ne sont pas forcément les mémes.
Les Etats-Unis ont plutdt développé en 26 GHz et pas vraiment la bande 3,5 GHz.
Finalement, nous avons des difficultés a récupérer des informations sur les expositions,
notamment a I’étranger. Je tiens a ajouter que certains pays qui ont commencé a déployer
la 5G se posent moins de questions. Dés lors, il existe moins d’études sur 1’exposition.

Néanmoins, nous pouvons utiliser des positions d’agences, citées par M. Guérin.
Cependant, elles s’appuient sur des hypothéses que tout est transposable directement a la
bande 3,5 GHz, ce qui est une hypothese tout a fait raisonnable, mais que nous examinerons.

Qu’entendez-vous par rupture technologique ?

M. Patrick Chaize.— Ce que j’entends par rupture technologique, c’est qu’il
s’agit d’une « technologie parapluie ». La 5G est, quant a elle, plutét une technologie de
faisceaux. Est-ce que, la aussi, nous pourrons bénéficier de retours d’expérience d’autres

pays ?

M. Olivier Merckel. — Encore assez peu. Cela fait partie des données dont nous
avons besoin. Nous sommes en anticipation. Nous construisons des scénarios avec I’aide des
opérateurs, pour imaginer qu’a telle échéance, nous aurons tant de personnes connectées dans
un environnement et que, par conséquent, un niveau d’exposition, en découlera.

M. Nicolas Guérin. — La modulation du signal telle qu’elle va étre faite dans
la 5G est déja utilisée par un grand nombre de technologies aujourd’hui en France. C’est le
cas du Wifi des box. Il s’agit du méme type de modulation et du méme type d’usage.

M. Guillaume Gontard. — Je suis géné par la différence de discours entre, d’un
coté, celui des opérateurs et, de 1’autre, celui de 1’ Anses.

Reprenons les trois termes «connaitre, évaluer et protéger ». S’agissant de
« connaitre », on nous dit que nous ne savons pas encore, puisque les études sont en cours.
Concernant « évaluer », les évaluations se feront au cours des installations et nous n’avons
pas encore de retour. Par conséquent, sur le volet « protéger », nous manquons d’éléments.
Quand les opérateurs disent qu’il n’y a rien de nouveau et que la 5G ne présente aucun risque,
je ne suis pas s(r que ce discours rassure. Nous avons besoin de transparence et il faut
accorder vos discours. C’est un peu comme si pour la mise en place du TGV, nous avions
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conduit les premiers essais en lancant un train a 400 km/h sur des rails, rempli de passagers
avec des capteurs et que nous avions attendu de voir ce qui se passait. J’ai la méme
impression. Selon moi, I’urgence n’est pas forcément la. Bouygues s’est présenté récemment
pour dire qu’il n’y avait pas une urgence totale. Par conséquent, j’émets quelques doutes sur
cet empressement.

M. Jean-Michel Houllegatte. — Le débat sur la 5G est un débat complexe. Il
génére des tensions entre les promesses économiques d’une part, qui vont étre un facteur
important de développement, et les craintes fondées ou non, d’autre part. Par conséquent,
nous observons un besoin de rassurer 1’opinion. Dans un monde de plus en plus complexe,
quelle est la bonne méthode pour rassurer ? Nous avions cru que la Convention citoyenne
pour le climat offrirait des perspectives. Finalement, elle propose un moratoire, qui ne semble
pas suivi. Comment pensez-vous qu’une confiance dans les progrés technologiques puisse
s’installer ?

Mme Marta de Cidrac. — Je voudrais aller dans le méme sens que M. Gontard et
M. Houllegatte. En effet, nous savons que méme Mme Elisabeth Borne a écrit au Premier
ministre pour obtenir davantage de réponses rassurantes quant a ce déploiement de la 5G. Ces
discours contradictoires ne sont pas rassurants. Nous nous posons également la question de
I’utilité de la 5G. L’objet de cette table ronde est de savoir si le risque sanitaire est avéreé.
C’est a cette question que les citoyens souhaitent avoir des réponses. Par conséquent,
j’aimerais avoir un peu plus de précisions sur cet aspect purement sanitaire et que vous
puissiez accorder mieux vos violons.

Mme Angele Préville. — Je vais aller dans le méme sens que mes collégues. J’ai
un questionnement par rapport aux bandes utilisées. Ai-je bien compris qu’aux Etats-Unis, la
bande utilisée est différente et qu’en Europe, nous utilisons une bande autour de 3,5 GHz ?

Avons-nous, par ailleurs mesuré le fait que si les objets connectés se multiplient,
la puissance sera plus forte ? En effet, plus d’énergie circulera et, de facto, les impacts sur la
santé seront plus forts. Mon raisonnement est-il logique ?

M. Guillaume Chevrollier. — La Fédération Francaise des Télécoms nous
informe qu’il n’y a rien de nouveau sur la question des seuils d’exposition. Toutefois, nous ne
pouvons pas ignorer que le déploiement de la 5G générera une multiplicité d’usages
nouveaux, avec plus d’interactions et plus d’Internet des objets. Il serait bon que vous puissiez
développer ce point-la en particulier.

M. Benoit Huré. — Nous avons fait allusion aux appréhensions qui ont existé lors
de I’arrivée du téléphone, de la 2G, de la 3G... J’ai un peu d’inquiétude sur ces sociétés qui
ne souhaitent plus prendre de risques. Pour rappel, les risques sont inhérents a la vie. Toutes
les progressions de I’Humanité depuis des siécles se sont toujours faites au prix d’une prise de
risque. Nous avons aujourd’hui un encadrement scientifique qui permet de limiter ces risques,
encadrement dont nous ne disposions pas par le passé. Au-dela du devoir de précaution, nous
avons un devoir d’innovation.

M. Stéphen Kerckhove, président de I’association « Agir pour
I’environnement ». — L’Anses déclare que nous avons peu ou pas evalué la bande de
fréquence de 3,5 et 3,8 GHz.
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L’ANFR nous communique une donnée factuelle, avec des évaluations réalisées
sur les sites expérimentaux. Dans I’hypothése de 1’ajout d’antennes 5G, le niveau d’exposition
moyen augmente d’environ 30 % et génére environ 50 % de zones supérieures a
6 volts / meétre. Aujourd’hui, nous avons avec I’arrivée de la 5G, une augmentation des points
atypiques. Evidemment, nous ne dépasserons jamais le seuil de plus de 60 volts / métre.
Toutefois, savez-vous dans quel contexte ce seuil a été créé en 2002 ? Je dirais juste que
Jean-Noél Tronc était conseiller du Premier ministre et qu’il est devenu, quelques mois plus
tard, le directeur d’Orange France.

Les 60 volts n’ont jamais été dépassés tout simplement parce que ce seuil évite les
effets thermiques et les risques de brdlures. Si la loi pour la sobriété électromagnétique a fixé
un seuil de point atypique a 6 volts, c¢’est notamment pour définir un seuil d’alerte. Nous
constatons aujourd’hui que les opérateurs font tout pour développer et augmenter ce niveau de
seuil atypique, pour le passer de 6 a 9, 10 ou 15 volts. Nous savons trés bien qu’avec 1’arrivée
de la 5G, I’exposition sera croissante.

Puisque nous traitons la partie scientifique et sanitaire, il faut se questionner sur
les effets psychosociaux du numérique. Certains enfants, de 13 a 18 ans, passent 6 heures 40
par jour devant un écran : cela représente 40 % de leur temps éveillé. Cette forte exposition
entraine des risques en termes d’hyperactivité ou d’obésité. Tous ces effets sont une sorte
d’angle mort du numérique et de la 5G en particulier. Quand vous regardez I’augmentation de
la myopie, la réduction du temps de sommeil des enfants, 1 heure 30 de moins en un
demi-siécle, je trouve tout cela inquiétant.

Le 25 juin, I’AFP annonce qu’il n’y a aucune raison de repousser la 5G pour des
raisons environnementales. Le 26 juin, nous rencontrons la ministre qui nous informe que les
fréquences seront attribuées entre le 20 et le 26. C’est I’ Arcep qui dit que la date ne sera pas
modifiée. Or, que ce soit pour la concertation ou les évaluations, il faut du temps.

M. Sébastien Soriano.— Il ne faut pas confondre I’enjeu sanitaire et I’enjeu
environnemental. L’enjeu environnemental, c’est la deuxieme table ronde. Nous sommes en
train de parler de 1’enjeu sanitaire. Je ne me suis jamais prononcé sur autre chose. Je n’ai pas
autorité pour le faire.

M. Nicolas Guérin. — Je souhaite apporter une précision. Jean-Noél Tronc n’est
pas a I’origine du seuil, qui n’est pas un seuil d’alerte, mais de sécurité sanitaire. Ce dernier a
été fixé par I’OMS et pas par Jean-Noél Tronc.

S’agissant de I'urgence, il y a plusieurs fagons de répondre a cette question. Nous
sous-estimons ’usage de 1’Internet mobile en France. Nous pensons a tort que c’est 1’Internet
fixe, via les ordinateurs, qui est le plus utilisé. Nous avons 68,4 millions d’abonnements
mobiles en France. Les débits sur ces abonnements mobiles ne cessent de croitre. La
consommation moyenne d’un abonné 4G a triplé depuis 2016. L’année derniére, le débit
mobile moyen a augmenté de 50 %. 51 % des Francais utilisent le smartphone pour se
connecter a Internet, versus 31 % via un PC. Nous constatons cette attente sur un internet
mobile avec de plus en plus de débit. 77 % des Francais ont un smartphone, un terminal qui
permet de se connecter a Internet. Cette attente est présente et il faut y répondre.

En 2022, les réseaux 4G que nous possédons seront saturés. Nous aurons besoin
de fréquences supplémentaires pour faire face a cette augmentation des besoins. Nous devons
faire une distinction tres claire entre la question de la santé des réseaux et la santé de 1’usage.
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Vous parlez de surexposition des enfants & des écrans. Les opérateurs ne sont pas
responsables de cela, ce ne sont pas eux les fournisseurs de contenu et de services. Les
opérateurs fournissent une connectivité, un abonnement qui permet d’accéder a ces services.
Tous les opérateurs sont d’accord pour travailler sur la sobriété numérique et éviter un
sur-usage des services. Nous sommes préts a y travailler.

Pour la question de I’urgence, un second volet a été abordé. C’est la compétitivité
de la France. Aujourd’hui, en Chine, des villes comme Pékin ou Shenzhen se déploient
massivement en termes de mobile 5G. On considere que les opérateurs chinois auront
110 millions d’abonnés dés 1’année prochaine. Ils ont fait de la 5G une priorité nationale, un
axe de conquéte économique majeur. Il est question ici de robotique, d’intelligence
artificielle, de smart cities, d’énergie intelligente. Concernant tous ces sujets-1a, tant que nous
ne serons pas en capacité de les déployer, de les tester, nous ne pourrons pas faire de
proposition, ni développer une industrie en Europe et en France. Nous aurons juste le choix
dans quelques années d’acheter des services a nos camarades chinois ou américains, puisque
de ’autre cOté aussi, ils travaillent trés intensément sur ce sujet-la. Nous rappelons qu’il faut
12 a 18 mois pour implanter un réseau, pour développer des pyldnes. Par conséquent, si les
fréquences ne sont pas attribuées assez rapidement, nous accuserons du retard a 1’égard de nos
concitoyens qui attendent toujours plus de débit, et a I’égard des industriels avec qui nous
travaillons déja pour leur permettre de développer des solutions francaises de robotique,
d’intelligence artificielle... Sur I’'urgence, il y a un désaccord entre les opérateurs, mais il n’y
a pas de désaccord sur le fond. Nous avons besoin de la 5G et il faut commencer a s’y
préparer maintenant, sinon nous allons manquer le train et nous serons incapables de rattraper
ce retard.

La deuxiéme question portait sur 1’Internet des objets et les conditions
d’exposition. La 4G diffuse par zones. Tout le monde est exposé, c’est la notion de parapluie.
La 5G va se connecter et va cibler un client qui utilise un service 5G. Si vous utilisez un
service 5G, I’antenne va suivre 1’objet connecté pour le raccorder. Si vous n’utilisez pas
d’objet connecté ou de service 5G, vous n’étes pas exposé¢ aux ondes 5G.

Concernant la multiplication des objets connectés, la réalité est que chaque objet
connecté ne va pas augmenter le niveau d’exposition. Nous respecterons ces seuils de sécurité
sanitaire pour chaque émission. Il n’y aura pas de surexposition. Chaque émission respecte les
normes de santé. Et le cumul fait que nous respectons les normes de santé

M. Olivier Merckel. — J’ai bien entendu les demandes de réponses claires sur la
question des risques sanitaires. Nous comprenons bien I’importance et le souhait des pouvoirs
publics qui veulent donner la réponse la plus facile a interpréter possible quant au
déploiement.

Je suis obligé de vous décevoir, car vous savez trés bien que I’on ne peut pas
démontrer qu’il n’y a pas de risques liés a I’exposition des antennes relais de téléphonie
mobile. Par ailleurs, nous avons toujours signalé que le téléphone mobile, de par sa proximité
de cette source de radiofréquence avec le corps humain, était la source la plus préoccupante, a
partir du moment ou nous nous questionnons sur les dangers de I’exposition. La différence de
niveau d’exposition entre un téléphone mobile et les antennes relais est trés grande, de I’ordre
de 100 ou 1 000 fois plus élevé pour le téléphone mobile.

Par ailleurs, dans un contexte d’incertitudes, nous ne pourrons pas donner de
réponse claire, en affirmant qu’il n’y a pas de risque. Le risque est avéré, a moins d’un
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bouleversement scientifique dans les prochains mois. Nous sommes forcément dans une
situation inconfortable pour les pouvoirs publics puisque la science ne peut pas donner une
réponse claire sur ces domaines précis. Nous essayons donc de caractériser au mieux les
données disponibles et les incertitudes qui sont associées pour pouvoir travailler sur ces
points.

M. Hervé Maurey, preésident. — Nous allons passer a la deuxieme partie de la
table ronde. Je vais laisser Patrick Chaize enchainer sur la partie environnementale de la table
ronde.

M. Patrick Chaize. - En tant que président de la mission d’information sur
I’empreinte environnementale du numérique, qui a rendu son rapport intermédiaire la semaine
passée, il me revient d’introduire ce deuxiéme temps de notre table ronde consacré a I’impact
environnemental de la 5G.

Comme 1’a rappelé le président Maurey dans son introduction, nous avons appris
vendredi dernier que le Gouvernement allait lancer une mission visant a évaluer 1’impact
environnemental de la5G. Cette mission devra rendre son rapport début septembre, pour
permettre le lancement des encheres fin septembre. Nous ne manquerons pas d’interroger
M. Weill sur la composition de la mission lancée par le Gouvernement, son périmeétre d’étude
et sur son calendrier, qui semble restreint, alors méme que ces travaux auraient pu étre lancés
il y a plusieurs mois déja... Je rappelle en effet que cette évaluation environnementale est
réclamée depuis des mois par de nombreux acteurs, des parlementaires, et notamment par
notre mission d’information sur I’empreinte environnementale du numérique. Je rappelle aussi
que le Président du Sénat a saisi en mars dernier le Haut Conseil pour le climat pour que cette
évaluation soit enfin menée ! Nous ne pouvons donc pas dire que le Gouvernement ait
découvert le sujet ces derni¢res semaines, notamment a 1’occasion de ces dernieres élections
municipales.

Faute de pouvoir échanger aujourd’hui sur le fondement d’une étude d’impact
complete et précise, nous allons pouvoir aujourd’hui confronter les arguments de 1’ensemble
des parties.

D’un coté, les opérateurs mettent en avant les gains d’efficacité énergétiques
permis par la 5G. La Fédération Francaise des Télécoms nous expliquera pourquoi.

D’autres spécialistes du sujet, comme M. Ferreboeuf, affirment que la
consommation d’énergie des opérateurs mobiles pourrait s’accroitre et étre multipliée par
2,5a 3 dans les 5 ans a venir, la hausse des usages risquant de surpasser les gains d’efficacité
énergétique permis par la 5G.

M. Ferreboeuf, comment étes-vous arrivé a ce résultat d’une multiplication par
2,5a 3 des consommations des opérateurs mobiles ? Ce résultat serait d0 a ce que vous
appelez 1’effet rebond. Pouvez-vous nous rappeler ce qu’est 1’effet rebond ? Par ailleurs,
pensez-vous qu’il faut se focaliser a ce point sur les consommations d’électricité des
opérateurs, alors méme que la faible carbonation de 1’¢lectricité francaise atténuera de fait
I’empreinte carbone des réseaux ? Le véritable impact de la 5G ne pourrait-il pas se produire
hors du reseau, avec les émissions associées au renouvellement des smartphones, au
développement de I’Internet des objets et des data centers ?


https://www.senat.fr/senateur/maurey_herve08009t.html
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Je laisserai tout d’abord M. Ferreboeuf répondre a ces quelques questions. Puis je
laisserai les rapporteurs de la mission d’information, Guillaume Chevrollier et
Jean-Michel Houllegatte, interpeller les autres intervenants pour leur permettre d’exprimer
leur point de vue.

M. Hugues Ferreboeuf, directeur du projet « Numérique et environnement »
dans le groupe de réflexion Shift Project. — Tout d’abord, les chiffres que nous avions
annoncés en janvier étaient des chiffres préliminaires. Je pense que, dans le cadre de 1’étude
associée a votre rapport, vous avez des chiffres plus précis, dérivant d’une analyse plus
fouillée. Ceci dit, I’ordre de grandeur de 2 a 2,5 fois la consommation actuelle est le bon.

Concernant le fait d’avoir en 5G, le méme degré de couverture géographique
qu’en 4G, j’ai dénoté dans les discours publics une certaine ambiguité sur ce point que nous
devons lever. Pourquoi parvenons-nous a ce facteur multiplicatif ? Tout d’abord parce que,
contrairement & ce que le langage courant pourrait laisser prédire, quand nous parlons
d’introduire la 5G, nous n’en substituons pas immédiatement la 5G a des réseaux existants.
Nous ajoutons un réseau a des réseaux existants : la 2G, la 3G et la 4G. Par conséquent, nous
ne supprimons pas la consommation qui vient des réseaux existants. Nous pouvons penser que
la 2G devrait disparaitre un jour.

Si, en 2025, nous n’avons pas démantelé le réseau 2G, nous aurons alors
probablement augmenté la consommation de I’ordre de 40 a 50 % par rapport a aujourd’hui.
Si nous poursuivons ce déploiement et que nous démantelons bien la 2G en 2025 et que nous
pensons qu’en 2030, nous aurons atteint une couverture du territoire équivalente en 5G a celle
de la 4G, alors effectivement nous aurons un doublement de la consommation d’énergie par
rapport a 2019. Et n’oublions pas que 2030, c’est sans doute la date d’apparition de la 6G, car
nous en entendons de plus en plus parler, notamment en Chine.

Il faut bien garder a I’esprit que, dans cette évolution technologique, il n’y a pas
de substitution rapide d’une technologie par une autre. Concernant la consommation
d’¢lectricité, nous avons consulté¢ les scénarios élaborés par le ministere de la transition
¢cologique ou par RTE et regardé les projections de consommations d’électricité¢ a 2030,
voire 2040. Nous nous apercevons que systématiquement, une hypothese de réduction forte de
la consommation d’électricité venant du numérique a été prise par ces scénarios. En soi, vous
avez raison, cette augmentation n’a pas forcément un impact majeur en termes
environnementaux. En revanche, il peut représenter un risque sachant que les scénarios de
planification de la production d’énergie se font a une échéance d’au moins 10 ans. Par
conséquent, toute hypothése exagérément optimiste qui s’appliquerait au numérique fait
courir un risque de non-couverture des besoins énergétiques par la production nationale et
donc d’appel de la production d’électricité extraterritoriale, qui sera sans doute moins
décarbonée que la production francaise.

Ne devons-nous pas nous pencher sur le probleme du renouvellement des
smartphones ? Les fabricants de smartphones se réjouissent de I’introduction de la 5G
puisqu’elle va doper les ventes de smartphones qui, dans nos pays développés, ont tendance a
stagner depuis quelques années. Nous observerons donc une accélération de 1’obsolescence
ressentie des terminaux 4G. Aujourd’hui, la majeure partie de 1’empreinte carbone du
numérique vient des emissions engendrées lors de la production des equipements. Pour
rappel, 'immense majorité des équipements ne sont pas produits en France, mais bien dans
des zones ou I’énergie est peu décarbonée.
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M. Mathieu Weill. — La mission qui a été annoncée conjointement par Elisabeth
Borne, Olivier Véran et Agneés Pannier-Runacher, et qui doit rendre ses conclusions en
Septembre, est une mission confiée a des corps de contrdle, I’Inspection générale des affaires
sociales, le Conseil général de I’environnement et du développement durable et le Conseil
général de 1’économie. Ils ont pour mission de rendre un rapport pour septembre, non pas sur
I’évolution des normes d’exposition du public au champ électromagnétique, mais sur les
bonnes pratiques internationales d’accompagnement au déploiement de la 5G. C’est plutot
notre préoccupation de la premiere partie de la table ronde.

A coté de cela, le gouvernement travaille effectivement sur le sujet de I’impact
environnemental du numérique et va certainement s’inspirer des excellentes recommandations
du rapport du Sénat. Le Conseil national du numérique avait été saisi en début d’année sur ce
sujet. 1l va remettre son rapport dans les jours qui viennent. Nous préparons également des
travaux approfondis, entre le ministére de 1’économie et le ministére de la transition
écologique, pour préparer une feuille de route. Cependant, ils attendaient les conclusions de la
Convention citoyenne. Une saisine de 1’Arcep et de I’Ademe est également en préparation sur
I’impact des réseaux.

L’enjeu n’est pas tellement I’impact environnemental spécifique de la 5G, mais
celui de la trajectoire de I’'impact du numérique sur I’environnement. Nos réseaux ne donnent
pas de signe d’emballement de consommation énergétique.

Nous avons des questions cruciales sur lesquelles Hugues Ferreboeuf a tres bien
posé la problématique: la lutte contre 1’obsolescence des terminaux, I’enjeu du
reconditionnement, I’enjeu de I’éducation aux usages. Ce sont des questions politiques
sensibles qui dépassent largement les opérateurs.

M. Guillaume Chevrollier. — Je voulais interroger de nouveau M. Guérin, de la
FFT, pour savoir s’il partageait la position de Bouygues Télécom qui affirmait devant la
commission gue les consommations électriques des opérateurs augmenteront nécessairement
avec la 5G, malgré les gains d’efficacité énergétique permis par cette nouvelle technologie.

Je souhaitais aborder la question des opérateurs et du renouvellement des

terminaux. Ces terminaux produits a [D’étranger représentent 80 % de I’impact
environnemental. Comment se mobilisent les opérateurs sur cette question précise ?

M. Nicolas Guérin. — Pour répondre a la question de la consommation, je ne vais
pas commenter le désaccord avec Martin Bouygues. C’est un marché concurrentiel. Je suis
président de la FFT. Chaque opérateur a sa propre position.

Malgré 1’augmentation du volume de données constante depuis des années,
chaque nouvelle génération du réseau mobile a permis de réduire d’un facteur 10 la
consommation d’énergie nécessaire. Quand nous sommes passés de la 2G a la 3G, puis de
la 3G a la 4G, nous avons réduit la consommation avec différents moyens et différents efforts.
Pour la 5G, nous considérons, au vu des échanges avec les industriels et des appels d’offres
lancés, qu’elle sera 10 fois plus efficace énergétiquement que la4G. Mais, comme la
consommation des ménages va augmenter, évidemment, il y aura une augmentation de la
consommation d’énergie.

Cette regle vaut pour le fixe également. La fibre consomme beaucoup moins
d’énergie que ’ADSL. A chaque fois, nous essayons lors de I’implantation d’une nouvelle
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technologie d’intégrer de mieux en mieux ces sujets et de limiter nos consommations. Il faut
garder en téte ce que représente I’empreinte environnementale du numérique. 44 % de
I’empreinte du numérique est due a la fabrication des terminaux et aux réseaux. Pour 56 %,
elle est due aux usages. Nous revenons donc sur le sujet de la sobriété numerique.

Pour rappel, 60 % du trafic Internet en France est consacré au streaming. Il est
nécessaire de travailler sur ce sujet. Il faut éduquer nos usagers, et travailler avec les gros
fournisseurs de contenu pour qu’ils compressent un peu plus leur volume, pour qu’ils
injectent moins de qualité exceptionnelle de services. Nous obtiendrons ainsi un impact sur
I’empreinte environnementale.

Sur la partie réseaux et terminaux, je vous rappelle que les opérateurs ne vendent
pas beaucoup de terminaux. Ils sont achetés directement via les Apple Store, les Samsung
Store et Amazon. Nous essayons de travailler sur des terminaux éco-responsables. Orange a
lancé un modele 1’année dernicre. Les colits ont été treés €levés et il n’a pas rencontré le succes
escompté.

Nous travaillons également sur le recyclage des terminaux. C’est la que nous
pouvons agir avec nos boutiques et nos agences. Nous avions mis en place une politique de
subvention des terminaux il y a quelques années, pouvant étre considérée comme incitante au
renouvellement du téléphone. Ces politiques n’existent quasiment plus. Nous nous focalisons
maintenant sur la partie réseaux. De nombreux opérateurs ont pris des engagements de
réduction drastique de leur empreinte carbone. Pour Orange, cela fait partie du plan
stratégique de réduire I’empreinte carbone avec des engagements tres clairs. Et cela est visible
dans tous les contrats que nous concluons avec nos fournisseurs. Cela devient une de nos
exigences majeures et un critere pour le choix de nos équipementiers. Nous sommes
conscients que nous sommes responsables sur ce sujet et nous allons agir dessus, pour réduire
et éviter cette explosion des consommations.

Nous parlons beaucoup des effets négatifs du numérique. J’aimerais que nous
abordions également les impacts positifs du numérique, surtout en cette période de sortie de
Covid. Nous venons d’avoir une période ou nous avons beaucoup télétravaillé gréce au
numérique. Nous avons également observé une réduction de 1’usage de 1’automobile. Tout
cela a été possible grace au numérique. Nous avons mis a disposition de nos clients, des
entreprises, de nos consommateurs, les données qu’ils attendaient pour télétravailler
efficacement.

Je souhaite maintenant citer un autre exemple positif du numérique. Avec la 5G,
nous pouvons envisager qu’a 1’avenir, nous n’éclairerons pas toute la nuit toutes les vitrines
de toutes les boutiques parisiennes. Elles pourraient ne s’éclairer qu’a I’approche d’un passant
muni d’un terminal. Nous pourrions aussi arréter d’éclairer les rues de 19 heures a 8 heures du
matin, avec des terminaux capables d’activer 1’éclairage public de fagon plus intelligente. Il
en va de méme avec 1’éclairage des routes et un systéme qui pourrait étre mis en place avec
les voitures connectées. C’est ce genre d’usages qu’il faut regarder et sur lequel il faut
travailler. Il ne faut pas se focaliser sur le négatif.

Par conséquent, nous proposons un effort massif du secteur pour réduire
I’empreinte et des travaux pour que la 5G soit au service de I’amélioration de
I’environnement.
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M. Patrick Chaize. —-Monsieur Guérin, je vais vous rassurer. C’est une attention
particuliére que j’ai au sein de cette mission d’information que de tenir compte des cotés
positifs. Néanmoins, 1’objectif est qu’ils soient trés positifs et, pour cela, il faut éliminer les
impacts néegatifs.

M. Hervé Maurey, président. — Pour rassurer & mon tour M. Guérin, je crois
que, dans cette commission, nous sommes plus a demander une meilleure couverture
numérique du territoire qu’une moindre couverture du territoire.

M. Jean-Michel Houllegatte. — Au Sénat, nous avons I’habitude d’objectiver les
choses, et nous sommes conscients de 1’impact positif du numérique sur I’environnement. Je
voudrais revenir auprées de M. Weill et de M. Soriano, pour connaitre le périmétre de 1’étude
annoncée la semaine derniére. Une étude d’impact environnemental est un travail de longue
haleine, qui demande du temps et de la concertation. L’étude demandée devra pourtant étre
produite dans les deux mois a venir, ce qui est un délai tres court. Quels sont les attendus de
cette étude ?

Monsieur Soriano, est-ce que 1’Arcep est partie prenante de cette ¢tude ? Dans le
rapport élaboré sous 1’autorité de Patrick Chaize, nous proposons de créer un observatoire de
recherche des impacts environnementaux du numérique qui serait placé auprés de 1’Ademe
pour évaluer I'impact de ces technologies émergentes et analyser le bilan carbone net de
certains usages numériques. M. Ferreboeuf nous dit que nous parlerons bient6t de la 6G, mais
quid des technologies anciennes ? Monsieur Soriano, est-ce qu’on va vers un effacement de
la2G et de la 3G ?

M. Mathieu Weill. — Le champ d’études attendu pour septembre est étroit et n’a
pas vocation a répondre a 1’ensemble des questions environnementales des réseaux qui est
effectivement un travail de longue haleine. Elle porte spécifiquement sur I’accompagnement
du déploiement de la 5G.

Sur la partie de 1’impact environnemental du numérique, nous nous inscrivons
dans un travail auquel I’Arcep et I’Ademe seront associés. Ils auront pour but notamment
d’objectiver les choses. Peut-étre que votre recommandation de création d’un observatoire
entrera dans les recommandations de cette mission. Elle se basera certainement sur les travaux
qui ont déja été menés au Sénat.

Le périméetre des travaux de I’Arcep et de ’Ademe portera sur I’impact des
réseaux, en tenant compte de la 2G, la 3G, la 4G, la 5G et la fibre. Nous attendons d’une part,
une objectivation, et d’autre part des recommandations sur les trajectoires pour permettre
d’étre le plus agressif possible sur la réduction tout en étant le plus ambitieux possible sur les
effets positifs comme évoqués par Nicolas Guérin. M. Soriano en parlera en sa qualité de
président de 1’ Arcep.

M. Sébastien Soriano.— Je vous propose que la régulation ouvre un nouveau
chapitre aujourd’hui sur la question environnementale. Utilisons la régulation qui sait
surveiller, inciter et parfois contraindre les acteurs économiques. Vous savez que nous
n’hésitons pas a le faire lorsque c’est nécessaire avec des sanctions. Nous réalisons notre
travail avec une extréme vigilance. Nous sommes un régulateur qui peut travailler avec ce
marché pour lui amener une nouvelle exigence.
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Nicolas Guérin nous a rappelé qu’il y avait des initiatives assez engagées chez
certains opérateurs. Toutefois, avoir un tiers de confiance pour Vérifier et obtenir des données
serait souhaitable. Ce matin également, j’ai entendu a la radio, venant d’un grand responsable
politique : « la consommation énergétique de la 5G va étre multipliée par 3 ». Toutefois, nous
n’en savons rien puisqu’elle n’est pas encore présente.

Ne pouvons-nous pas travailler ensemble pour définir des métriques, et méme un
objectif ? Un facteur multiplicatif maximum de la consommation énergétique des réseaux,
inférieur a 3, -pourrait étre discuté avec les acteurs économiques et politiques impliqués.

Inciter, contraindre, surveiller : voici notre proposition institutionnelle.

Concretement, nous avons voulu développer des partenariats. Nous nous sommes
rapprochés de 1I’Ademe et sommes en train de conclure une coopération sur un objectif de
métrologie, pour pouvoir mettre des termes concrets sur tout ce dont nous parlons. A court
terme, nous avons voulu créer un lien avec la société civile et avec des acteurs de 1’ingénierie.
Un nouveau chapitre de régulation est ouvert. Nous nous positionnons comme un bras armé
futur. Cette plateforme sera lancée le 9 juillet. Nous avons provoqué et obtenu la création d’un
groupe dédi¢ au sein du BEREC, qui est I’organe de régulateur européen, dont un membre de
I’ Arcep préside ce groupe.

Pour rappel, nous sommes un régulateur et nous avons peu de pouvoir en la
matiere. Nous veillons a cette question environnementale, mais la seule chose que nous
sommes capables de faire a court terme est de demander des informations aux opérateurs.
Nous devrons réfléchir a une fagon d’activer ces trois points que je mentionnais : la
surveillance, I’incitation et, le cas échéant, la contrainte.

Des points ont été proposés dans votre rapport sur lesquels nous allons travailler.
Le premier pourrait étre celui des terminaux et des réflexions autour de 1’éco-conception.
Faut-il aller vers une économie de la fonctionnalité des terminaux ? Est-ce raisonnable que
nous soyons propriétaires de nos smartphones ? Ne serait-ce pas mieux que ce soit le
fournisseur du smartphone qui soit propriétaire et assure le renouvellement ? Par ailleurs, une
partie de 1’obsolescence est logicielle. L’ Arcep propose, depuis presque 2 ans et demi, une
extension de sa régulation aux systémes d’exploitation, aux socles logiciels des terminaux et
votre assemblée a voté a 1’'unanimité une proposition de loi allant dans ce sens. Cela nous
permettra de demander des comptes a Android, Google et 10S, sur un certain nombre de
mises a jour, de compatibilités qui ne sont plus assurées. N’y a-t-il pas plus largement un
enjeu d’obsolescence programmée ?

Pour répondre aux questions de M. Houllegatte, concernant les choix
technologiques, ne pouvons-nous pas éteindre la 2G et la 3G ? Oui. Je crois que c’est un sujet
auquel nous devons nous atteler a travailler avec le gouvernement, 1’Arcep et d’autres
institutions. Devons-nous supprimer la 2G ou la 3G ? Je m’oriente plutot vers la 3G, dans la
mesure ou beaucoup de nos concitoyens utilisent encore la 2G pour se connecter au réseau,
ainsi que I’Internet des objets qui fonctionne sur la 2G (dans une machine a café Selecta, on
trouve une carte Sim 2G).

M. Patrick Chaize. — Je souhaiterais rebondir sur les propos de Mathieu Weill.
J’avais cru comprendre que la ministre avait parlé¢ d’évaluation environnementale de fagcon
globale. Selon vos propos, ce sont plutot les réseaux qui sont visés et pas I’ensemble de la
chaine, incluant les terminaux. Je voudrais que vous puissiez étre précis sur le sujet.
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M. Mathieu Weill. — 11 y a des travaux interministériels conduits sur I’ensemble
de I’impact environnemental du numérique. Le mandat confi¢ a I’Arcep et a I’Ademe, au
regard des compétences de chacun, est plus centré sur les réseaux, car c’est 1a que nous avons
aujourd’hui la compétence. Néanmoins, nous sommes ouverts pour déborder sur les
terminaux et sur les usages qui contribuent a la consommation énergétique. Tous ces éléments
devront étre intégrés dans le champ d’une feuille de route globale gouvernementale, qui a fait
I’objet d’une saisine du Conseil national du numérique, sur laquelle nous pouvons espérer
dans les prochaines semaines commencer a esquisser les grandes lignes.

M. Stéphen Kerckhove. — Nous participons a beaucoup de comités de dialogue et
essayons de ne fermer aucune porte, notamment avec cette mission estivale. Cependant, nous
n’apprécions pas que les conclusions soient écrites a I’avance. A 1’instant ol on annonce que
de toute fagon, quel que soit le résultat de cette mission, 1’attribution des fréquences sera
effectuée entre le 20 et le 30 septembre, je ne vois pas bien quel est le sens de tout ce travail.

Il faudrait objectiver la controverse, écouter les scientifiques, mener a bien un
travail d’investigation et d’enquéte et ne pas préjuger des conclusions.

Eric Hardouin, directeur des domaines de recherche connectivité chez Orange
congoit pourtant qu’une antenne 5G consomme en moyenne 3 fois plus qu’une antenne 4G.

Le premier semestre 2020 a été le semestre le plus chaud enregistré en France
depuis le début des mesures. Nous ne sommes pas en train de voir si nous allons multiplier
par 1, 2 ou 3 les émissions des gaz a effet de serre du secteur numérique et notamment de
la 5G. Ce chiffre doit étre divisé par 4.

Je dresse un parallele : le numérique émet plus que le secteur de I’aérien. Si nous
améliorons les carburants, nous émettrons un peu moins de gaz a effet de serre. Mais si a coté
de cela, vous multipliez le nombre d’avions, de voyages et de distances, il y aura un effet
rebond.

La 5G, ce n’est pas la médecine a distance, c’est le streaming, la voiture autonome
et I’Internet des objets. Le PDG d’Intel rappelle que 1 million de véhicules autonomes
exigeraient autant d’échanges de données que 3 milliards de personnes connectées. Cela
signifie que nous sommes a la veille d’une explosion des transmissions de données, et donc
d’une consommation accrue d’¢lectricité et d’un bilan carbone dégradé. Je ne parle méme pas
des terminaux, car nous savons bien que sur 40 ou 50 millions de terminaux qui devront étre
remplacés, ceux qui seront recyclés représentent des quantités anecdotiques. Nous constatons,
depuis 20 ans, qu’environ 10 % des portables sont recyclés et que cette proportion n’évolue
pas.

Des organismes officiels, I’Ademe, ou le Haut Conseil pour le climat, se sont
interrogés sur le bilan carbone de la 5G. Ce sont des organismes publics mis en place pour
trouver des solutions. Ce sont bien eux qui s’inquiétent de I’arrivée de la 5G et pas « Agir
pour I’Environnement ». Que faisons-nous pour que le numérique ne multiplie pas par 3, mais
divise par 4 ses emissions de gaz a effet de serre ? Je ne vois pas la mesure, si ce n’est
culpabiliser le client en disant que c’est sa faute s’il utilise la 5G.

M. Patrick Chaize. — C’est le sens de la mission que j’ai I’honneur de présider et
je souhaite que I’on aille dans ces directions. Ce sont les travaux que nous avons réalisés et
qui déboucheront sur des propositions a I’automne je 1’espere de fagon treés concrete.
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Mme Marta de Cidrac. — Le numérique a un impact environnemental fort, que
ce soit a I’échelle du pays ou a I’échelle mondiale. Dans ses propos, M. Ferreboeuf a évoqué
le lien entre ce besoin croissant et les trajectoires énergétiques du numérique importantes sur
lesquelles nous devons nous pencher. Nous sommes en train de fermer Fessenheim qui
produisait une énergie décarbonée, une énergie nucléaire. M. Soriano a également dit que
nous ne sommes pas capables d’évaluer réellement 1’impact de la 5G sur les consommations
des opérateurs. Existe-t-il aujourd’hui des études réelles, fortes, chiffrées en la matiére ?
Avons-nous des éléments factuels qui nous permettraient de préparer notre systéme
énergétique a répondre a I’accroissement des consommations des opérateurs ?

M. Guillaume Gontard. — Aujourd’hui, sur la plupart des territoires, la fibre
arrive et cette technologie va ouvrir de nouveaux usages, par exemple la télémédecine. Je n’ai
pas entendu beaucoup d’amélioration que pouvait amener la 5G au-dela de regarder un film
en streaming dans le TGV... Y a-t-il un réel besoin ou est-ce que I’on va créer le besoin ?

Nous venons de traverser une crise sanitaire, et nous sommes au cceur d’une crise
climatique. Nous ne pourrons plus fonctionner comme avant et nous devons vraiment nous
poser la question de I'utilité, prendre un peu de temps en nous posant la question en termes
d’usage. Certes, il ne faut pas « manquer le train ». Mais souvenez-vous de la fable du lievre
et de la tortue. Il y a nécessité de prendre le temps.

M. Hervé Gillé. — Au travers de I’intervention de M. Gontard, nous voyons bien
le contraste entre les utilités et les futilités de demain. La 5G va développer des futilités, qui
elles-mémes vont engendrer des effets pervers, notamment en termes d’impacts
environnementaux. Toutefois, en revanche, elle va apporter des utilités économiques. Nous
devons donc nous interroger sur les processus de régulation.

Un sujet manque d’éclairage, il s’agit de la complémentarité avec la fibre. Est-ce
que la 5G doit se développer absolument partout en termes de mobilité ou est-ce qu’il existe
une complémentarité, méme technologique avec la fibre, pour limiter le développement des
réseaux ? Avons-nous vraiment besoin d’avoir des réseaux en paralléle, puisque la fibre est
écologiquement une solution tres pertinente ?

Sur I’empreinte carbone de 1’ensemble des organisations ou sur la responsabilité
sociétale, il existe des outils qui mériteraient d’étre développés pour en controler réellement
les évaluations. La responsabilité sociétale des organisations pourrait intégrer d’'une maniére
claire les objectifs a atteindre en mati¢re d’empreinte carbone du numérique sous couvert d’un
ensemble de parties prenantes qui vérifieraient les évaluations. Pour rappel, la RSO est
rattachée a une norme AFNOR qui permet d’avoir un cadre normatif d’évaluations. Ce sujet
mériterait d’étre développé, pour mesurer les engagements des acteurs au-dela des mots.

Mme Angeéle Préville. — Je voulais apporter une dimension sociale. Comme nous
I’avons vécu lors de la crise de la pandémie, tous nos concitoyens n’ont pas acces a des
terminaux assez performants pour tre intégrés a la société numérique. Nous I’avons vu pour
ce qui €tait du suivi de 1’école, sur les déclarations d’impdts, 1’accés au service public. Il y a
maintenant I’obligation de passer par le numérique. Or nous avons quand méme 14 millions
de nos concitoyens qui sont dans I’illectronisme. Soit ils n’ont pas les équipements, soit ils
sont sur un territoire ou I’accés au numérique est difficile, soit ils ne savent pas faire. Pour ma
part, je crains que, par le développement et par 1’obsolescence des terminaux qu’ils possedent
déja, ils soient encore plus a la peine pour pouvoir s’équiper et que la fracture numérique
s’accentue. Elle est déja trés importante. Nous avons aussi a considérer cette problématique,
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celle des logiciels, des terminaux. Pendant la crise, nous avons constaté que certaines meres
seules ne disposaient que d’un téléphone portable pour faire travailler leurs enfants. C’est un
sujet dont il faut s’emparer.

Mme Nadia Sollogoub. — Je vais rebondir sur les propos de ma collegue. Je suis
dans la méme logique. Si, dans un monde parfait, nous parvenions a ce que tout le monde ait
acces a ces nouveaux services qui font tant envie, alors les projections de consommation
deviendraient encore plus effrayantes. Nous en étions a nous projeter sur une consommation
avec un nombre d’usagers constant. Toutefois, les bases vont s’élargir. Dans de nombreux
pays émergents, la population va vouloir accéder aux mémes services. Les projections sont
terribles, car nous avons I’impression que nous ne contrélerons plus cette courbe qui
explosera.

M. Hugues Ferreboeuf.— La premiere question était: disposons-nous de
scénarios documentés nous permettant de comprendre 1’évolution de la consommation
énergétique du numérique ? Comment est-elle prise en compte dans les scénarios plus
globaux, notamment le plan de programmation énergétique ?

Je me suis plongé dans les études ERTE, les scénarios développés au sein du
ministére de la transition écologique lors de 1’¢laboration de la programmation pluriannuelle
de I’énergie, et j’ai constaté qu’il n’y avait pas d’études du numérique en tant que telles. Puis,
j’ai trouvé que toutes les hypothéses prises étaient trés optimistes, car se basant sur la méme
approche que celle proposee par M. Guérin sur I’amélioration de 1’efficacité énergétique, sans
prendre en compte la multiplication des équipements ou [’apparition de nouveaux
équipements. Or nous savons qu’en termes de numérique, nous ignorons ce qui se produira
dans quelques années. Nous supposons qu’il y aura des terminaux qui existeront et qui
n’existent pas aujourd’hui. Par conséquent, pour répondre a cette question, je n’ai pas le
sentiment que 1’Etat a les cartes en main pour bien intégrer 1’évolution de la consommation
énergétique du numérique dans les plans de programmation de 1’énergie.

D’autres questions tournaient autour de « I’offre tire-t-elle la demande ou la
demande tire-t-elle I’offre ? ». 1l s’agit d’une éternelle question. Globalement, depuis une
dizaine d’années dans le numérique, nous avons un phénomene ou I’offre tire la demande.
Nous avons clairement une dynamique impulsée par la technologie.

Dans tous ces documents rédigés par les analystes et universitaires, nous pouvons
lire qu’a I’échelon de quelques années, I’introduction d’une technologie plus performante telle
que la 5G conduira a développer d’abord des versions plus performantes des services existants
(streaming HD pour du streaming 4K ou 8K, jeux en ligne classiques pour passer aux jeux en
ligne en réalité virtuelle...). La constatation qui ne peut pas étre démentie par la FFT est que
80 % de la croissance du trafic aujourd’hui vient d’usage vidéo de loisirs.

Ce phénomene va s’accroitre. C’est pourtant lui qui justifie 1’introduction de
la5G. Dans les zones denses, la 4G va étre saturée, car les efforts que les producteurs de
contenu ont accepte de faire pendant le confinement (réduire le débit de leurs services) ne
seront pas poursuivis. Les 3 mois que nous venons de traverser nous ont conduits a nous
interroger sur la priorisation de nos besoins.

Pour terminer, je reviens sur la discussion plus sociétale. La 5G sera-t-elle un outil
pour ameliorer le bien-étre collectif ou, au contraire, intensifiera-t-elle la fracture numérique
qui existe déja ? Un intervenant faisait allusion au fait que la Chine faisait de la 5G un projet
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national et qu’elle souhaitait utiliser la 5G pour transformer la ville et la vie de ses
concitoyens. C’est une vision technocentrée d’évolution de la société. La question est de
savoir si nous souhaitons adopter cette vision ou si nous voulons privilégier une autre voie.
Nous ne pourrons probablement pas faire les deux en méme temps.

M. Nicolas Guérin. — Je voulais revenir sur une précision. M. Kerckhove a cité
un représentant d’Orange qui aurait reconnu que la consommation électrique de la 5G était
3 fois supérieure a celle de la 4G. Il manquait juste la fin de la phrase : ces antennes délivrent
15 fois plus de débit. Par conséquent, la consommation est effectivement 3 fois supérieure,
mais pour 15 fois plus de débit. Elle est donc plus efficace. Si vous partez du principe que la
consommation va de toute fagcon augmenter parce que les usages vont augmenter, et que les
clients attendent de plus en plus de débit, si vous ne faites pas de la 5G, vous allez augmenter
la consommation électrique, en ne répondant pas efficacement aux usages. Par conséquent, ce
n’est pas plus efficace.

Je voulais répondre également a une autre question. Nous entendons souvent des
comparaisons entre le numérique et d’autres secteurs comme 1’aérien. Le numérique est un
monde de 4 milliards d’habitants. L’efficacité environnementale du monde du numérique est
prouveée.

Je suis d’accord avec le président de I’ Arcep. Il y a un débat a avoir pour parvenir
a une transparence. Aujourd’hui, les engagements sont pris opérateur par opérateur. Pour

Orange, notre positionnement est d’avoir un recours accru aux énergies renouvelables, jusqu’a
50 % d’ici 2025.

Vous avez posé la question du mix entre fibre et 5G. Les deux sont utiles. La 5G
est mobile. La fibre est fixe. Nous pouvons utiliser la 5G fixe a la place de la FTTH. Les deux
sont complémentaires. C’est vrai entre la 4G et I’ADSL, ou la 4G et la fibre. Nous I’avons vu
pendant la periode de confinement. Une box est utile. Toutefois, nous constatons aussi que
beaucoup d’étudiants sont connectés avec des mobiles en cours. Les deux sont
complémentaires sur le marché du grand public. Nous pouvons peut-étre recommander aux
utilisateurs de jeux vidéo de se connecter a partir d’une box, de ne pas télécharger les films a
partir de mobiles via le réseau mobile. Cela serait effectivement moins consommateur.
Toutefois, les gens sortent de chez eux et ont besoin de mobilité, de plus de débit dans les
transports, sur les routes. Pour la robotique, il existe un intérét sur la 5G.

M. Stéphen Kerckhove. —Quand je vois ces débats sur la 5G, les échanges me
semblent un peu stratosphériques. En ville, vous aurez une concurrence sur la 5G, la 4G, la
fibre, I’ADSL, une multiplication y compris avec la concurrence entre opérateurs et entre
technologies. A la campagne, vous étes obligé de vous battre quand un arbre tombe sur la
ligne.

Depuis 2018, nous parlons de la 5G. Pourquoi, en 1 mois, entre le 14 juillet et le
15 ao(t, faut-il mener une mission sur les évaluations environnementales, alors que nous
aurions pu le faire avant ? Nous avons une multiplication d’agences dans ce pays et nous ne
les saisissons plus. Pourquoi la Commission nationale du débat public n’est-elle pas mandatée
pour mener a bien un débat qui permettrait d’avoir tous les gages d’indépendance et de mener
correctement ces débats avec I’ensemble des parties prenantes ? Cet éparpillement génére de
la frustration. Nous participons a un nombre incroyable de comités de dialogue et nous avons
I’impression que les débats se font écho. Nous répétons les mémes propos mais rien n’est
approfondi. C’est beaucoup d’énergie perdue pour, finalement, aucune conclusion reconnue.



9844

Je crains qu’a vouloir gagner du temps en précipitant les choses en attribuant les fréquences
trés rapidement, nous ne nous retrouvions localement avec de vrais blocages.

M. Mathieu Weill. — Merci pour I’organisation de cette table ronde. Elle montre
la nécessité d’un dialogue sur ces sujets qui ont pris une ampleur particuliére ces derniers
mois. La5G n’est peut-étre pas la bonne cible. L’enjeu est plus large. Il porte sur
I’environnement et le numérique. 1l est nécessaire de construire des éléments de régulation de
I’impact environnemental du numérique qui reposeront sur des régulateurs indépendants et
aussi sur des objectifs fixés par le 1€gislateur, et sur des pouvoirs confiés a I’exécutif.

C’est une dimension de la régulation globale du développement du numérique qui
est a surveiller au méme titre que la concurrence, la liberté d’entreprendre, I’aménagement du
territoire, qui reste la premiére attente des Francais, notamment depuis la crise, au méme titre
que I’inclusion numérique.

Derriére cela, il y a des décisions d’arbitrage politique qui relévent du législateur
et qui sont de I’ordre non pas d’une vision technocentrée, mais d’un arbitrage entre la liberté
et une organisation de la vie sociale dirigée. Dans le monde du numérique, ces arbitrages ont
¢été axés sur la liberté des usagers. Je pense que nous aurons le temps d’en reparler avec un
dialogue clair entre le parlement, le Gouvernement et I’ensemble des parties prenantes et la
sociéeté civile.

M. Sébastien Soriano. — M. Kerckhove, vous pouvez avoir I’impression qu’au
sujet de cette préoccupation environnementale, vous vous trouvez face a un rouleau
compresseur meprisant. Je comprends votre sentiment. En tant que citoyen, je le partage.
AT’Arcep, nous faisons le choix de changer de posture et d’arréter d’étre dans le
techno-enthousiasme. Cela a été un vrai changement au sein de [D’institution et nous
souhaitons vraiment nous engager dans cette voie. Cependant, sans vous, nous n’y
parviendrons pas. Il nous faut cette co-construction.

Quid de I’articulation entre le fibre et la 5G ? Allons-nous couvrir tout le territoire
en 5G ? Pour répondre a M. Ferreboeuf, cette commission que je fréquente depuis 5 ans et
demi m’a beaucoup parlé de couverture mobile. Les citoyens veulent du fixe et du mobile.
La fibre ne peut donc pas étre un substitut a la 5G.

Comment la 5G sera-t-elle déployée en zone rurale ? Pas de la méme maniere
qu’en zone urbaine, notamment concernant les fameuses fréquences de la bande 3,5 GHz dont
nous sommes en train d’organiser 1’attribution. Elles ne seront pas massivement utilisées en
zones rurales. Nous nous attendons plut6t a des combinaisons entre des bandes dites basses
(700, 800, 900) et des bandes moyennement hautes (1 800, 2 100, 2 600) et que ce soit
I’agrégation de ces bandes qui apporte un service qui, parfois, sera une 4G+ (4 fois plus de
débit minimum que la 4G avec 240 Mbit/s en débit théorique), parfois une 5G, mais qui
n’utilisera pas cette bande cceur. Elle aménera une capacité qui sera plus importante, mais pas
aussi importante que dans les zones urbaines. La bonne nouvelle est la suivante. En zone
rurale, comme les personnes qui tirent sur le réseau sont moins nombreuses, I’expérience des
utilisateurs devrait étre relativement équivalente entre les zones urbaines et les zones rurales.
C’est le pari que nous faisons.

M. Patrick Chaize. — Je voudrais vous remercier pour votre participation et la
qualité de ces échanges qui, je crois, nous ont montré tout I’intérét que nous portions aux
réseaux de communication électronique en général et au réseau mobile en particulier.
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Je voudrais retenir plusieurs points : nous souhaitons que les services numériques
soient présents sur I’ensemble de notre territoire.

Je retiens, ensuite, 1’appel de I’ Arcep sur le volet environnemental. Nous aurons a
travailler pour intégrer cet enjeu environnemental dans nos usages numérigues.

Enfin, le troisiéme enseignement que j’ai tiré de ces échanges, c’est qu’il n’y aura
pas d’évaluation environnementale préalable de la 5G par le gouvernement.

Je vous remercie encore de votre participation a un sujet d’importance pour notre
commission et notre pays.

M. Hervé Maurey, preésident. — Le dernier point mérite d’étre bien souligné.
Je me tourne vers M. Weill. Nous avons lu dans la presse la semaine derniere que le
gouvernement avait la volonté de conduire une étude environnementale. Ce matin, il nous a
clairement été dit que ce ne serait pas le cas. Le Président Macron a dit qu’il avait trois jokers
sur la Convention citoyenne. J’en ai compté un quatriéme ce matin puisque la 5G ne fera pas
I’objet d’un moratoire. Merci a tous les intervenants d’avoir participé a cette table ronde tres
utile et trés intéressante.

Ce point de I’ordre du jour a fait I’objet d’'une captation vidéo disponible en ligne
sur le site du Sénat.

La réunion est close a 12 h 50.
Mercredi 15 juillet 2020

- Présidence de M. Didier Mandelli, vice-président de la commission -

La réunion est ouverte a 11 h 1.

Application de la loi Montagne - Examen du rapport d’information

M. Didier Mandelli, président. — Nous sommes réunis pour la derniere réunion
de commission avant la suspension de 1’été¢, pour examiner le rapport de notre collegue
Cyril Pellevat, que le bureau de notre commission avait chargé d’effectuer un bilan
d’application de la « loi Montagne Il » adoptée en 2016. Je lui céde donc la parole.

M. Cyril Pellevat, rapporteur. — Monsieur le Président, mes chers collégues, le
bureau de notre commission m’a confié une mission d’évaluation de 1’application de la loi
montagne de 2016, qui constituait «1’acte I » de la politique de la montagne aprés la
premiére grande loi de 1985. Je vous présente aujourd’hui les conclusions du cycle
d’auditions qui s’est déroulé entre novembre 2019 et mars 2020 au sein du groupe d’études
« Développement économique de la montagne » que j’ai I’honneur de présider.

Pour rappel, la « loi Montagne 11 » de 2016 résulte d’un engagement pris par le
Premier ministre lors du trentieme anniversaire de 1’association nationale des ¢lus de
montagne (ANEM) en 2014 a Chambéry et s’inspire du rapport qui lui a été remis en
juillet 2015 par nos collegues députées Annie Genevard et Bernadette Laclais. Elle avait été
examinée au Parlement dans un esprit d’ouverture et de recherche de consensus autour de
quatre objectifs : prendre en compte les spécificités des territoires de montagne et renforcer la
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solidarité nationale en leur faveur ; soutenir I’emploi et I’économie en montagne ; réhabiliter
I’immobilier de loisir par un urbanisme adapté et renforcer les politiques environnementales.

Au cours des derniers mois, j’ai conduit une dizaine d’auditions et regu de
nombreuses contributions écrites qui m’ont permis de cerner les attentes des acteurs de la
montagne et d’identifier quelques points « irritants ». Toutefois, ce travail ne prétend pas a
I’exhaustivité, compte tenu de la trés grande diversité de sujets abordés dans le cadre de la
« loi Montagne Il » et du caractére récent de certains dispositifs pris pour son application. En
outre, les députés ont publi¢ deux rapports d’information sur 1’application de cette loi,
en 2017 et en 2020.

Je vous ferai donc part de deux constats et trois axes de propositions et je souhaite
que nous puissions échanger avec les députés dans la perspective de I’examen du prochain
projet de loi « 3 D » décentralisation, différenciation, déconcentration.

Premier constat : la «loi Montagne Il », qui avait suscité de fortes attentes, a
permis des avancées mais beaucoup reste a faire. En particulier, nous ne sommes pas encore
arrivés a une situation satisfaisante sur le volet de la différenciation territoriale et de
I’adaptation de nos normes nationales aux territoires de montagne, aux massifs et aux parties
de massif, que ce soit en matiére d’urbanisme, de santé, d’éducation ou de services publics ou
privés qui sont essentiels a la population. Je forme donc le veeu que le projet de loi « 3D »
soit I’occasion d’un approfondissement de cet aspect essentiel de la politique de la montagne,
qui avait été rappelé en 2016 par une modification de 1’article 8 de la loi de 1985.

En outre, au 31 mars 2020, cette loi était applicable a 80 % et il manque
notamment un décret pour préciser 1’application de I’article 27 relatif aux modalités de mise
en ceuvre de I’obligation, pour les détenteurs de voitures 1égéres ou de poids lourds, de se
munir de chaines, de chaussettes a neige, de pneus neige ou de pneus hiver pour circuler en
montagne pendant les périodes hivernales a risque. Ce décret est prét mais il n’est toujours
pas paru alors que le Gouvernement doit encore adresser une instruction aux préfets et réaliser
des concertations locales pour qu’il soit pleinement applicable a la saison 2020-2021.

Une autre mesure n’est toujours pas applicable : I’exonération de taxe intérieure
de consommation sur les produits énergétiques (TICPE), qui devait bénéficier aux véhicules
utilisés dans le cadre de la collecte du lait en zones de montagne. Le Gouvernement n’a
toujours pas saisi la Commission européenne de cette disposition. Si la mesure s’avérait
in fine inapplicable, il faudra envisager une alternative : la production de lait a baissé de 20
a 52 % selon les départements en montagne depuis 2008.

Second constat : la montagne fait face a des défis considérables, sur les plans
environnemental et économique. D’une part, la crise sanitaire liée a 1’épidémie de Covid-19 a
conduit a la fermeture anticipée des stations de ski a partir du 14 mars dernier, occasionnant
des pertes importantes pour I’ensemble des acteurs. D’autre part, le changement climatique,
qui entraine une baisse de I’enneigement, impose aux territoires de montagne de réinventer
leur modele économique a terme et sur ce sujet, nous manquons d’une stratégie pour la haute,
la moyenne et la basse montagnes.

De¢s lors, si le temps d’un « acte Il » de la loi Montagne n’est pas encore venu,
plusieurs correctifs et évolutions pourraient étre apportés a la politiqgue de la montagne.
Les propositions que je vous soumets s’articulent en trois axes.
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Premier axe : poursuivre 1’adaptation des normes et des services essentiels a la
population aux spécificites des territoires de montagne.

C’¢était I’'un des grands objectifs des «lois Montagne | et Il » et des
approfondissements doivent étre envisagés. Un des moyens de donner toute sa substance a
I’article 8 de la loi de 1985 serait de permettre une saisine directe du Conseil national
d’évaluation des normes (CNEN) par le Conseil national de la montagne (CNM) et par les
comités de massif, pour mieux adapter la Iégislation et la réglementation nationales aux
territoires de montagne et ce, en amont de leur conception. La procédure actuellement en
vigueur permet uniquement au CNM de saisir le CNEN pour une demande d’évaluation de
normes réglementaires. Il faut ouvrir cette procédure. Un autre moyen serait d’envisager des
expérimentations spécifiques aux territoires de montagne pour certains sujets, comme la
politique de santé ou celle de I’eau par exemple, en adaptant les compétences des acteurs et
les organisations. Une piste serait par exemple d’assouplir le cadre d’exercice de la
compétence eau et assainissement pour les communes de montagne, en leur permettant de
conserver ou de retrouver cette compétence au-dela du 1* janvier 2026. C’est une demande
des ¢lus locaux. En outre, je crois qu’il est essentiel de mieux concilier 1’application des lois
« Montagne » et « Littoral ». Une instance dédiée pourrait étre constituée au sein du Conseil
national de la montagne, pour travailler de fagcon concrete sur des problématiques locales, en
lien avec les services de ’Etat.

Autre sujet que notre commission a déja eu 1’occasion d’aborder et sur lequel je
souhaiterais insister : il faut renforcer la dimension territoriale de la politique de santé pour
mieux lutter contre la désertification médicale. Je crois nécessaire de mieux associer les élus a
la gouvernance des agences régionales de santé (ARS), de créer des délégations territoriales
des ARS par massif, de favoriser les stages de médecine en pratique ambulatoire en zones de
montagne et de maintenir une présence médicale adaptée dans le cadre de la carte hospitaliére
et de la création de maisons de santé.

Enfin, sur la couverture numérique du territoire, le Gouvernement et les
opérateurs ont pris des engagements ambitieux pour la montagne a travers le New Deal. Nous
devrons nous assurer de leur respect et je vous propose deux recommandations dans le droit
fil de la position de notre commission : d’une part, accroitre de 600 millions d’euros les
moyens du « guichet » France trés haut débit pour garantir la couverture intégrale des
territoires de montagne en fibre optique d’ici 2025, et d’autre part, maintenir la pression de
1’Etat et du régulateur sur les opérateurs pour parvenir a une résorption des zones blanches.

Deuxiéme axe : assurer le maintien et le développement des activités économiques
en zones de montagne.

D’abord, il est essenticl de dresser un bilan économique et social des
conséquences de 1’épidémie de Covid-19 pour les finances des collectivités territoriales et des
opérateurs économiques, afin d’envisager un soutien spécifique pour la saison hivernale 2021.

Second point, la défense du pastoralisme. La commission m’avait confi¢ un
rapport d’information en 2018 sur le plan national relatif au loup et a 1’¢élevage. Deux ans
apres, la situation ne s’est pas améliorée et de nouvelles propositions doivent étre envisagées
comme la création effective de zones de protection renforcée (ZPR), dans lesquelles des loups
pourraient étre prélevés indépendamment du plafond de prélévement en cas d’attaques, la
reconnaissance voire la création d’une présomption d’état de nécessité, sous certaines
conditions, lorsqu’un éleveur ou un berger abat un loup qui s’attaque a son troupeau, la
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possibilité pour les maires de requérir directement la Brigade loups lors d’attaques répétées ou
encore le renforcement de la compétence des préfets sur les chiens de protection.
Une proposition de résolution européenne (PPRE) visant & modifier le classement dont
bénéficie le loup au sein de la Convention de Berne, dont je suis rapporteur au nom de la
commission des affaires européennes, permet de réaffirmer la position du Sénat sur ce sujet.
Cette initiative s’inscrit dans le prolongement de la résolution sur le pastoralisme, adoptée par
le Sénat le 2 octobre 2018.

Pour les ours, il ne faut pas reproduire les mémes erreurs : 1’Etat doit assurer la
transparence de 1’information pour créer les conditions de la confiance entre les éleveurs,
bergers, associations de protection de I’environnement et habitants. Je souhaite aussi un
moratoire sur la réintroduction de nouveaux specimens.

Autre sujet essentiel : les zones de revitalisation rurale (ZRR). Lors de I’examen
du budget 2020, le Sénat avait défendu la prorogation du bénéfice du classement en ZRR pour
les 4 000 communes sortantes, dont 1 000 communes de montagne, jusqu’au 31 décembre
2021, de méme que la prorogation des dispositifs fiscaux attachés au classement jusqu’a la
méme date. Le Gouvernement et les députés avaient finalement retenu la date du 31 décembre
2020 et une mission d’inspection a été lancée sur 1’évaluation des zonages de soutien a
I’attractivité des territoires, dans le cadre de la nouvelle « géographie prioritaire de la
ruralité » souhaitée par le précédent Premier ministre. Ces travaux devaient aboutir au
premier semestre 2020 mais je doute qu’une réforme satisfaisante soit préte pour I’examen du
PLF pour 2021, auquel cas il sera nécessaire de proroger & nouveau le classement en ZRR et
les dispositifs associés.

Enfin, il convient de soutenir le tourisme montagnard, structurel pour les
économies locales. Un calendrier scolaire pluriannuel —sur 3 ans contre 2 actuellement —
devrait & nouveau étre instauré pour assurer une meilleure prévisibilité aux professionnels et
aux ¢lus. Les ¢€leves des écoles de ski d’aujourd’hui sont les ambassadeurs de la montagne de
demain : c’est pourquoi il est également primordial d’améliorer 1’attractivité des classes
découvertes, de moins en moins privilégiées par les professeurs. Les enseignants devraient
étre mieux accompagnés sur les plans opérationnel et financier. Par ailleurs I’article 16 de la
loi Montagne de 2016 doit enfin étre mis en ceuvre : il prévoit que le ministre des transports

sollicite la conclusion d’un accord avec les transporteurs nationaux destiné a assurer des
conditions tarifaires spécifiques aux établissements scolaires organisant des voyages scolaires.

Troisiéme axe : accompagner les territoires de montagne dans 1’adaptation au
changement climatique.

Cette problématique a été peu abordée par les précédentes lois Montagne. Elle est
pourtant essentielle, tant le réchauffement climatiqgue modifie les équilibres naturels et
économiques des territoires montagnards. Entre 1888 et 2012, les températures moyennes
dans les Alpes ont augmenté de deux degrés. Comme le notait le récent rapport de la
délégation a la prospective, dont notre collegue Ronan Dantec était co-rapporteur, ce
réchauffement a et aura des conséquences diverses selon [Daltitude. Au-dessus
de 1 800 metres, il n’y a pas de risque de disparition de I’activité du ski a I’horizon
2040-2050. Vers 1 500 et 1 800 métres, des investissements pour « sécuriser » 1’enneigement
devraient permettre de maintenir un enneigement suffisant. En basse montagne, en revanche,
une perte moyenne de 25 % d’enneigement hivernal d’ici 2050 est anticipée par rapport au
début du XXI° siecle. Le manque d’enneigement y est d’ores et déja visible, particulierement
sur les « ailes » de saison (en fin et en début de saison) alors que la viabilité économique d’un
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domaine skiable suppose une durée minimale d’ouverture de 100 jours par an. Dans ces
zones, les stations doivent dés a présent envisager des stratégies de reconversion.

De nouveaux outils, notamment financiers, doivent donc étre congus pour soutenir
les territoires de montagne dans ce processus d’adaptation a la nouvelle donne issue du
changement climatique. Je propose tout d’abord de constituer un fonds d’adaptation au
changement climatique en zones de montagne, permettant de financer la réhabilitation
énergétique des batiments touristiques, de restructurer et d’adapter les activités économiques
au recul de I’enneigement dans les massifs les plus exposés au changement climatique.
Le fonds serait financé par I’Etat, et pourrait également 1’étre, sur une base volontaire, par les
collectivités territoriales et leurs groupements. Le montant de ces contributions serait
déterminé par une conférence des financeurs réunissant les représentants de I’Etat et des
collectivités territoriales au sein des comités de massif. A 1’échelle de ces comités de massif,
des plans stratégiques d’adaptation au changement climatique et de diversification des
activités économiques et touristiques pourraient par ailleurs étre élabores.

Dans le prolongement de 1’expérimentation prévue par la loi Montagne de 2016,
le droit a Dlactivité partielle devrait également étre ouvert aux salariés des remontées
mécaniques relevant des régies dotées de la seule autonomie financiere, pour mieux armer les
petites et moyennes stations de montagne face aux aléas climatiques.

Enfin, plus largement, la diversification des activités touristiques doit étre
poursuivie pour parvenir a un véritable « tourisme 4 saisons », notamment en améliorant le
dialogue entre les acteurs économiques de la montagne pour permettre le développement de
servitudes estivales.

Voila donc, mes chers collegues, les principaux éléments dont je voulais vous
faire part ce matin.

M. Didier Mandelli, président. — Merci cher collégue pour ce travail, dont je ne
doute pas que certaines propositions seront reprises dans la future loi « 3 D », comme cela a
été évoqué et comme nous le souhaitons.

M. Guillaume Gontard. — Merci pour ce travail qui me parait important. J’ai
plusieurs remarques. Tout d’abord, en ce qui concerne le pastoralisme, la problématique du
loup est réelle mais ce n’est pas la seule. Il y a également la problématique de la ressource en
eau dans les alpages : 1’été dernier, les troupeaux sont descendus bien plus tot des alpages, et
cette année les éleveurs hésitent a les y remettre a cause d’un manque d’eau. Le pastoralisme
pose aussi une question économique. En particulier les traités de libre échange peuvent
déstabiliser cette économie de montagne. 1l y a sans doute un axe a creuser a ce sujet, et cela
est d’ailleurs mentionné dans une résolution du Sénat concernant la politique agricole
commune (PAC). Enfin, il me semble important de rappeler clairement que le loup, a la
différence de I’ours, n’a pas été réintroduit mais s’est réimplanté trés fortement.

Sur la question de la carte scolaire, la loi Montagne prévoyait un effectif minimal
de 12 éléves par classe, et cela n’a pas encore été totalement intégré par certaines académies.
Il me semble important de rappeler ce point du texte pour maintenir des écoles en zone rurale.

Enfin, de facon plus générale en ce qui concerne les services publics, je souhaite
rappeler que I’activité des zones touristiques est organisée en deux saisons, et les résidents de
ces zones sont confrontés a un vrai déficit d’accés aux services de santé, de transport, de
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mobilité dans des stations de ski exclusivement tournées vers le tourisme, qui peuvent parfois
oublier la population locale.

Mme Francoise Ramond. — La question de la forét en montagne a-t-elle éte
étudiée dans vos travaux ? Y a-t-il des évolutions dans ce domaine ? Je pense en particulier au
Jura et je souhaiterais en savoir plus sur ce sujet.

M. Jean-Frangois Longeot.— Nous avons évoqué les problémes liés a
I’enneigement que le tourisme en montagne rencontre compte tenu du changement climatique.
Il me semble important de travailler a un tourisme « quatre saisons ». Mais comment le
diversifier ? Comment étudier un maintien de 1’enneigement qui ne recoure pas uniquement
aux canons a neige ?

Je pense également que nous devrions nous pencher sur la problématique liée a la
forét dans les zones de montagne, qui concerne un nombre restreint de départements, et dont
on parle trés peu. Il me semble que les probléemes de scolytes et autres vont concerner nos
zones de montagne et nous devrons y travailler.

M. Cyril Pellevat, rapporteur.— En ce qui concerne le pastoralisme, notre
collégue Patricia Morhet-Richaud conduit un groupe de travail sur ce sujet dans le cadre de la
commission des affaires économiques. Je parlais tout a I’heure de la proposition de résolution
sur un déclassement de la protection du loup dans la convention de Berne. Je présenterai mon
rapport sur ce texte demain devant la commission des affaires européennes. Je pourrai vous le
faire parvenir. Nous avons eu 1’occasion ensemble de faire de nombreuses réunions dans le
cadre de la mission qui m’avait été confi¢e par la commission sur le « plan-loup 2018-2023 ».
Il subsiste toujours cette ambiguité dans certains discours entre la réintroduction et le retour
naturel du loup. Il y a encore des aspects a creuser.

Pour ce qui concerne les écoles, la limite a 12 éléves par classe minimum doit étre
réaffirmée. Certaines académies ont tendance a 1’oublier.

Certaines stations étaient axées principalement sur le tourisme hivernal mais
aujourd’hui elles investissent de plus en plus sur le tourisme estival. 1l manque une stratégie
pour les périodes de creux durant lesquelles les magasins et hétels sont fermés et les
professionnels de santé sont susceptibles d’aller vers d’autres territoires. En Haute Savoie, la
volonté est d’aller vers un tourisme des « quatre saisons ». Mais aujourd’hui, il s’agit plutot
d’un tourisme de « deux saisons plus » consistant a aller plus loin dans la saison hivernale et a
ouvrir plus t6t sur la saison estivale. Cela permet de maintenir les services publics le plus
longtemps possible. 1l faut arriver sur un «quatre saisons » pour garder 1’intégralité des
services publics mais les professionnels qui travaillent énormément durant les deux saisons
souhaitent souvent une coupure a 1’entre-saison. Il faudra donc institutionnaliser ces « quatre
saisons », trouver du personnel pour ouvrir le plus possible et maintenir une pertinence des
services publics.

Pour ce qui concerne la forét, c’est un des points que nous n’avons pas traité¢ dans
le rapport. 1l y a des besoins car il est vrai que les foréts savoyardes ont tendance a s’abimer
de plus en plus. Je vous renvoie a un rapport fait en 2014 par nos anciens collegues
Héléne Masson-Maret et André Vairetto, au nom de notre commission, sur la protection et le
développement du patrimoine naturel de la montagne. Il serait sans doute utile que notre
commission travaille sur ce sujet dans les prochains mois.
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Pour finir, il me semble qu’il y a vraiment un enjeu majeur sur les « quatre
saisons » pour les stations, quelles qu’elles soient. Par exemple aux Gets, il y a une période
de 3 & 4 semaines de « creux » entre la fin de la saison d’été et le début de la saison hivernale
car les professionnels ont besoin de récupérer physiquement et que la gestion du personnel est
compliquée. C’est pourquoi nous proposons la création d’un fonds d’adaptation pour
promouvoir de nouvelles activités. L’équilibre est possible. Je citerai a cet égard la station des
Contamines-Montjoie : il y a dix ans, 80 % du chiffre d’affaires était réalisé durant la saison
hivernale. Actuellement, la répartition est de 50 % du chiffre d’affaires 1’été et 50 % I’hiver.
Il'y a eu un rééquilibrage, avec une vraie logique, qui manque toutefois de moyens.

En ce qui concerne 1’adaptation climatique des stations entre 1500 m et 1800 m
d’altitude, nous constatons tous que la neige de culture a une image plutot négative, avec
parfois une forme de dogmatisme de la part de certains préfets. Il nous faudrait communiquer
davantage a ce sujet. Dans les retenues collinaires, I’eau ne contient pas d’additifs. Par
exemple a La Clusaz, la retenue collinaire peut, en cas de besoin, alimenter le réseau d’eau
potable ou I’approvisionnement en eau des alpages. Il y a donc une complémentarité a
trouver, il nous faut concevoir des messages plus positifs, qui permettent d’associer le retour

aux pistes « skis aux pieds » et une complémentarité été-hiver qui puisse servir nos territoires.

M. Didier Mandelli, président. — Je vous propose d’autoriser la publication de ce
rapport.

La commission autorise la publication du rapport.

Communications diverses

M. Didier Mandelli. — Nos collegues Nelly Tocqueville et Frédéric Marchand ont
exprimé le souhait de pouvoir continuer leurs auditions et leurs travaux sur le theme de
I’alimentation durable et locale. Comme pour la mission d’information sur 1’empreinte
environnementale du numérique, je vous propose, en accord avec le président Hervé Maurey,
d’acter la continuité de ces travaux a la reprise de la session a I’automne.

La réunion est close a 11 h 30.
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COMMISSION DE LA CULTURE, DE L’EDUCATION ET DE LA
COMMUNICATION

Mercredi 15 juillet 2020

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly, présidente -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Audition de MM. Stéphane Lissner et Martin Ajdari, respectivement directeur
général et directeur général adjoint de I’Opéra national de Paris

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Nous recevons ce matin
MM. Stéphane Lissner et Martin Ajdari, respectivement directeur général et directeur général
adjoint de I’Opéra national de Paris.

Nous tenions a vous recevoir, au vu de la situation tres difficile dans laquelle se
trouve aujourd’hui 1’Opéra de Paris, auquel nous sommes trés attachés — méme s’il faut
reconnaitre que le monde lyrique dans son ensemble a été frappé de plein fouet par la crise
sanitaire. Nous voyons bien les répercussions dramatiques de la crise sanitaire, que ce soit sur
les finances de nos établissements et de nos collectivités, ou sur 1’accés a la culture. Nous
sommes en pleine réflexion sur les modalités de reprise des répétitions, j’en sais quelque
chose pour siéger au conseil d’administration de 1’Opéra de Rouen ! Mais sommes également
trés inquiets de 1’attitude des publics dans les mois a venir, comme vous le confirmeront sans
doute Mme Sylvie Robert, qui est notre rapporteure sur les crédits de la mission, ou
Mme Francois Laborde, qui suit particulierement la situation des festivals.

Nous aurions préféré que cette audition porte sur le bilan de vos six années a la
téte de 1’Opéra de Paris, monsieur Lissner, puisque vous quitterez vos fonctions de directeur
général a la fin de ’année. Nous savons combien 1’opéra avait déja souffert ces dernieres
années des attentats de 2015, des manifestations des gilets jaunes, puis des gréves contre la
réforme des retraites. L’annulation supplémentaire de plus de 150 représentations depuis le
début de la crise sanitaire porte un coup sévere a 1’établissement. Nous aimerions en savoir
plus sur sa santé financiére. Si j’ai bien compris, il enregistre aujourd’hui un déficit de
45 millions d’euros. Quelle est I’attitude de votre ministére de tutelle dans ce contexte ?
Quelles sont les perspectives pour I’avenir ? M. Ajdari sera sans doute plus a méme d’évoquer
ce dernier sujet. Quelles stratégies envisagez-vous pour sortir de la crise sanitaire et
reconquérir, dans les mois a venir, les publics et les mécenes?

J’espere aussi que vous accepterez de nous faire partager votre longue expérience
dans le monde de I’art lyrique et pourrez nous indiquer les défis qu’il aura a relever dans les
années a venir. Vous alimenteriez ainsi notre réflexion de parlementaires sur un sujet majeur.
Et nous nous réjouirons aussi d’entendre M. Ajdari sur d’autres sujets que 1’audiovisuel.

M. Stéphane Lissner, directeur général de I’Opéra national de Paris. — Vous
avez debuté votre propos en parlant de la situation des opéras en général. En fait, la situation
des opéras differe selon leur modele économique, et notamment selon qu’ils sont financés
largement sur fonds publics, ou par autofinancement. L’Opéra de Paris s’autofinangant a
hauteur de 56 a 60 %, suivant les années, les recettes jouent pour lui un réle déterminant.
Inversement, pour un opéra qui se finance a 60 ou 70 % sur fonds publics, I’arrét de son
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activité ne crée pas de probleme économique majeur. Ainsi, des institutions comme Covent
Garden a Londres, la Scala a Milan, ou le Metropolitan Opera de New York vont au-devant
de difficultés extrémes, alors que des opéras de plus petite taille, dont le financement public
est largement supérieur aux recettes propres, ne connaitront pas les mémes difficultés
économiques.

A 1’Opéra de Paris, le financement public est inférieur a 50 %. Le premier
probléme qui se pose est donc celui du modele économique. Pendant des années, le
financement public a couvert le coit du personnel, c’est-a-dire les frais fixes. Actuellement, il
manque entre 30 et 35 millions d’euros pour couvrir le montant des salaires, qui représente a
peu prés 100 millions d’euros, sur un budget de 230 millions d’euros. D’ou 1I’importance de
nos ressources propres, & commencer par les recettes de billeterie, sans compter les recettes de
mécénat, celles des visites de Garnier, etc. Notre modele économique actuel ne peut donc pas
supporter les crises sociales ou liées aux attentats que nous avons connues.

Aprés les greves liées a la loi EI Khomri, nous avons eu les week-ends des gilets
jaunes, mais on pourrait mentionner aussi les greves de la SNCF, surtout les plus anciennes,
qui nous occasionnaient de gros probléemes de remplissage le week-end, puisque le public ne
pouvait plus venir de province. Il y eu ensuite, effectivement, la réforme des retraites, qui
nous a infligé un choc trés violent. A mon avis, si I’on pouvait comprendre une réaction forte
de I’ensemble des syndicats et du personnel a la suspension d’une caisse de retraite qui
existait depuis 350 ans, sans que I’Etat ne propose de projet alternatif & cette annulation, il
¢tait plus difficile d’expliquer que les gréves continuent a partir du mois de janvier, alors que
I’ensemble du pays, et notamment la SNCF et la RATP, reprenait sa vie.

En tous cas, cette période a éte trés difficile. La gréve perlée a repris a partir du
mois de février, puis nous sommes tombés dans la crise sanitaire... Bref, depuis le
5 décembre, nous vivons une crise trés grave, qui a créé des déficits importants sur 1’année
2019, ce qui est d’autant plus dommageable que le 5 décembre, nous terminions une année
2019 exceptionnelle, avec 4 ou 5 millions d’euros de résultat positif. Mais nous avons perdu,
entre le 5 et le 31 décembre 2019, 15 a 16 millions d’euros, ce qui fait que nous avons fini
I’année avec un déficit de 12 millions d’euros. L’année 2020 a débuté dans la continuité des
gréves, jusqu’au 24 janvier exactement, ce qui nous a fait perdre de nouveau 5 millions
d’euros, avant que nous n’entrions dans la pandémie.

Le modele actuel de 1’Opéra de Paris ne peut pas supporter, et ne supportera pas
dans le futur, des crises sociales ou sanitaires comme celles que nous venons de connaitre. Je
rappelle que, au cours des dix derniéres années, entre 110 et 115 postes ont été supprimés ;
nous en sommes désormais a 1 480 postes a durée indéterminée, et environ 300 postes a durée
déterminée. Si 1’on compare ces chiffres avec ceux des autres grands établissements
internationaux, on voit que 1’Opéra de Paris se défend tres bien ! D’autant que nous ne gérons
pas un seul théatre : nous avons un théétre de 2 700 places et un de 2 000 places, ainsi qu’une
école de danse a Nanterre et des ateliers a Berthier. Cela pose la question du modele
économique et de I’engagement de I’Etat. L’établissement a fait beaucoup d’efforts au cours
des derniéres années, alors que les financements publics ont baissé de 10 a 15 millions
d’euros : notre subvention est passée de 108 millions d’euros il y a une dizaine d’années a 97
millions d’euros aujourd’hui, soit une baisse sensible. Pourtant, nos charges fixes connaissent
une augmentation mécanique du fait de 1’ancienneté : chaque année, la masse salariale
augmente de 1,6 %, quoi qu’il arrive, a quoi il faut ajouter des mesures nouvelles inévitables,
ce qui aboutit a environ 2,2 % d’augmentation par an...
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M. Martin Ajdari, directeur général adjoint de ’Opéra national de Paris. —
Sur I’année 2020, 1’état des lieux se bornera principalement a des constats budgétaires,
malheureusement. Nous avons di annuler tous les spectacles de début mars jusqu’a la fin de
la saison en juillet. Et, vu les incertitudes pesant sur la rentrée, nous avons anticipé des
travaux prévus 1’an prochain, en 2021, pour qu’ils aient lieu cette année. Cela a conduit a une
annulation de presque tous les spectacles entre mars et la fin novembre a Bastille, et la fin de
I’année 2020 a Garnier.

Or, comme 1’a expliqué Stéphane Lissner, nous avons besoin de jouer pour
couvrir les frais fixes, contrairement a la plupart des théatres qui bénéficient d’une subvention
couvrant leurs frais fixes, ce qui leur laisse une marge pour financer ’activité artistique.
Comme nous n’aurons quasiment aucun spectacle cette année, nous finirons 2020 avec une
perte de 44 millions d’curos, dont I’essentiel est 1i¢ a la covid-19, et pour environ 5 millions
d’euros, aux greéves de janvier.

A la fin 2019, nous disposions d’un fonds de roulement dont la vocation était de
financer des investissements dans 1’outil de production, notamment dans les aspects
patrimoniaux du batiment. Les quelque 20 ou 30 millions d’euros qui le constituaient se
seront transformés, fin 2020, en —20 millions d’euros! C’est une perspective assez
angoissante que de ne plus avoir de réserve, et de ne pas savoir si nous pourrons maintenir
correctement notre outil de travail et de production ainsi que sa sécurité.

L’absence de fonds de roulement fait aussi peser une contrainte sur toute prise de
risque et toute innovation. Comme notre modéle économique dépend de plus en plus des
recettes commerciales, disposer de réserves permet de faire face a des aléas, y compris
commerciaux. La tentation va étre de prendre de moins en moins de risques, ce qui risque
d’affadir le lien entre I’Opéra de Paris et la création.

Or, si I’Opéra de Paris dispose dans son répertoire d’ceuvres susceptibles d’attirer
un public large, et dont le succes est a peu prés garanti, il y a aussi des prises de risque a faire,
avec des créations. C’est ce qu’a fait Stéphane Lissner, qui a produit quelques exemples
emblématiques, comme Moise et Aaron ou les Indes galantes, qui ont permis une incursion de
la culture urbaine dans la musique baroque. De telles prises de risques ne sont pas possibles
sans un minimum de réserves pour faire face aux aléas.

Oui, notre subvention, en valeur absolue, est trés importante, puisqu’elle s’¢éleve a
97 millions d’euros. Mais elle a diminué, en dix ans, de pres de 15 millions d’euros. En tenant
compte de I’inflation, c’est une baisse de 25 %. Pourtant, dans le spectacle vivant, la loi de
Baumol nous dit qu’il n’y a pas de rendements croissants, ni de gains de productivité. Nous
sommes donc confrontés a un effet de ciseaux, avec une tension qui se crée entre 1’évolution
des recettes et celle des charges.

Les recettes, depuis dix ans, ont été portées par la hausse de la billetterie, qui a
atteint des niveaux extrémement importants, et du mécénat. Mais ces deux leviers touchent a
leur limite. Le prix des places est déja parfois de 200 euros, ce qui est beaucoup, surtout dans
une phase ou nous aurons moins de spectateurs internationaux et ou les spectateurs ont un
pouvoir d’achat restreint, en tous cas pour ce type de dépenses. Quant au mécénat, son
montant a doublé sous le mandat de Stéphane Lissner, c’est-a-dire depuis 2014. Il a triplé
depuis 2002. Il atteint aussi ses limites, puisque le cadre fiscal a été resserré récemment, et
qu’une bonne partie des entreprises mécenes hésitent a investir & un moment ou elles doivent
demander des efforts ou des sacrifices a leurs salariés — environ un tiers des recettes de
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mécénat vont diminuer en 2020. Certes, nos grands partenaires historiques restent fidéles,
mais nombre de donateurs et de mécenes intermédiaires ont tendance a se replier. Notre
trésorerie reste légérement positive, parce que les spectateurs payent leur billet a 1’avance,
mais elle est de plus en plus ténue.

Comme la plupart des établissements publics, nous n’avons regu aucun soutien de
’Etat en 2020. On peut le comprendre : 1’Etat considére qu’il fallait commencer par soutenir
les structures privées dont I’existence était directement menacée, quand les établissements
publics jouissent d’une forme de garantie implicite. Ce raisonnement peut s’entendre pendant
quelques semaines, voire quelques mois. Mais au bout d’un moment, il faut que nous sachions
comment reconstituer nos réserves, comment nous pourrons fonctionner en 2021, avec un
niveau de recettes propres qui sera forcément impacté par la crise sanitaire et économique,
dont on ne connait ni ’ampleur ni la durée.

M. Stéphane Lissner. — En ce qui concerne les investissements, nous avons
chaque année une demande tout a fait raisonnable de I’ensemble des services, liée
essentiellement a la sécurité, mais aussi a I’entretien des batiments. Son montant tourne autour
de 20 a 22 millions d’euros par an. Nous arbitrons, pour aboutir a un résultat de dépenses
annuelles de 10 & 12 millions d’euros. Sur cette somme, 1’Etat nous donne 1,5 million d’euros
par an. Le reste doit donc étre pris sur nos résultats. Pourtant, ces investissements portent
souvent sur la sécurité. Auparavant, I’Etat finangait les investissements & hauteur de
6 millions d’euros...

D’ou I'importance de présenter des spectacles qui attirent. Il faut créer un
événement autour des titres du répertoire que nous montons, a travers la qualité des artistes,
des chanteurs, des metteurs en scéne, ou en mettant 1’accent sur la découverte, et en espérant
que celle-ci va intéresser le public. Mais il faut étre lucide : sur les 75 a 80 titres du répertoire,
seuls une quinzaine se vendent vraiment bien. Et encore : si on les reprend trop réguliérement,
on épuise le public. Et les Francais sont beaucoup plus intéressés par la théatralité que par les
voix. A Vienne ou & Munich, quand vous reprenez une Traviata que vous avez jouée quatre
ou cing fois, le public est trés intéressé de découvrir la nouvelle voix de Violetta. En France,
on vous dit qu’on a déja vu le spectacle. La France n’est pas, culturellement, un pays musical,
et c’est le théatre qui a pris le pas sur la musique dans la perception du public. Cela pose un
probléme de répertoire : un Barbier de Séville, ou une Traviata, que vous pouvez jouer
pendant 25 a 30 ans a Berlin, dure chez nous au maximum sept a huit ans : une fois que vous
I’avez représentée quatre ou cinq fois, ¢’est terminé. A Londres, ou au Metropolitan Opera,
on joue la Bohéme de Zeffirelli depuis 1962. Il est vrai aussi que chez nous la presse, qui
reproche souvent la théatralité a I’opéra, parle essentiellement de mise en scéne ! Résultat : on
ne dit plus le Don Giovanni de Mozart, mais le Don Giovanni de Haneke.

Il est donc compliqué de créer un répertoire durable. Or, faire une nouvelle
production codte beaucoup plus cher que de reprendre une production existante. Ainsi, en
reprenant Le Barbier de Seville, vous pouvez espérer faire pratiguement 150 000 a
200 000 euros de bénéfices a 1’Opéra Bastille. Quand vous en faites une nouvelle création,
vous allez plutdét étre a 1’équilibre pour chaque représentation. Sur dix ou douze
représentations, le gain atteint 2 ou 3 millions d’euros pour une reprise quand, pour une
création, on est a 1’équilibre. Qui dit remplacement du répertoire dit dépenses
supplémentaires, donc. Mais si un spectacle est repris trop souvent, le public diminue et les
résultats économiques aussi.
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Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Notre commission s’est
mobilisée pour 1’équité des aides a apporter a tout type de structures en période de crise. Je
pense par exemple aux mesures de chdmage partiel. J’ai encore écrit a Roselyne Bachelot, en
fin de semaine derniére, et lui ai redit oralement que ce n’est pas tenable. Beaucoup d’opéras,
qui fonctionnent comme des établissements publics de coopération culturelle, vont se trouver
dans les plus grandes difficultés dans les semaines a venir.

Mme Sylvie Robert. — Vos propos ne me surprennent pas, mais ils sont tres
préoccupants, et méme vertigineux. Le groupe de travail que j’ai animé a révélé assez tot un
manque de visibilité sur la maniére dont 1’Etat allait accompagner les acteurs sur la reprise de
la saison. Vous dites que vous allez reprendre en mode dégradé, et méme avec un décalage, au
mois de novembre pour Bastille et en fin d’année pour Garnier. Attendez-vous encore des
clarifications sur cette rentrée ? Comment avez-vous pris ces décisions ? Des répétitions
ont-elles lieu dans vos salles ? Avez-vous recommencé une activité sans public ? Comment
allez-vous redonner confiance au public ?

On s’attendait a des conséquences préoccupantes de la crise sur le mécénat. Sur le
prix des places, avez-vous élaboré une stratégie ? Vous nous avez parlé de 1’anticipation des
investissements, notamment sur les projets d’entretien et de mise aux normes des salles de
Garnier et de Bastille. Ou en étes-vous sur la salle modulable ? Est-elle encore d’actualité ?
Sur le site de Bastille, vous deviez contribuer...

M. Stéphane Lissner. — Oui, a hauteur de dix millions d’euros.

Mme Sylvie Robert. — Le pouvez-vous toujours ? A Rennes, notre opéra est tout
petit, mais nous voyons aussi les conséquences de cette crise.

M. Stéphane Lissner. — Je suis venu a Rennes, il n’y a pas longtemps, voir
L’inondation ; ¢’était un trés beau spectacle.

En ce qui concerne la stratégie, j’ai proposé a I’Etat d’anticiper les travaux qui
étaient prévus a 1’été 2021. Cette échéance correspondait initialement a la date de mon départ
et de I’arrivée de mon successeur. Compte tenu des incertitudes qui pesaient sur la crise
sanitaire, j’ai estimé qu’il serait plus intelligent de faire ces travaux dés maintenant, ne
sachant pas comment on allait recevoir le public a partir du mois de septembre. Il aurait été
absurde de devoir refermer de nouveau et arréter la machine pour quatre mois en 2021, au
moment de 1’arrivée de mon successeur.

Nous avons attendu la réponse de 1’Etat a cette proposition pendant cinq ou six
semaines, ce qui a décalé le travail de programmation alternative que je voulais mettre en
place a partir de septembre a Garnier : en fermant le rideau de fer, en relevant la fosse
d’orchestre, j’ai pensé que nous pourrions avoir une programmation de concerts et une
programmation de ballet, ce qui fait que Garnier ne sera pas fermé. A partir du 19 septembre,
il y aura presque tous les week-ends des concerts a Garnier, et il y aura vingt représentations
d’un ballet classique a partir du 4 octobre, puis vingt représentations d’une soirée
contemporaine avec le ballet.

A Bastille, nous ne pourrons rien faire, et nous redémarrerons a partir du
23 novembre, avec un cycle de la tetralogie. Nous essaierons de faire le deuxieme cycle a
Radio France, pour ne pas supprimer beaucoup de représentations de La Bayadére, de
Carmen et de La Traviata. Or je dois veiller a 1’équilibre, pour que tout le monde puisse
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revenir : il faut que les danseurs étoiles puissent danser, que le corps de ballet travaille, que le
cheeur chante, dans La Traviata... En principe, a partir de janvier, les deux théatres seront en
conditions normales. Du coup, 1I’été prochain, mon successeur pourra prolonger la saison sur
le mois de juillet, au lieu de I’arréter comme prévu le 30 juin pour débuter les travaux.

Hier, nous avons fait deux concerts a Garnier, pour le personnel soignant et pour
des associations — c’était le traditionnel concert gratuit du 14 juillet — et nous en avons
également fait un avant-hier pour les abonnés et les mécénes. Il y avait & peu pres
1 000 personnes dans la salle, puisque nous avons respecté les régles sanitaires : un groupe,
un couple pouvaient s’asseoir ensemble ; sinon, il fallait laisser une place libre. Résultat :
nous avions environ une demi-salle. Nous avons demandé aux spectateurs de rester masqués,
méme si ce n’était pas obligatoire. Et nous avons supprimé 1’entracte pour limiter les
déplacements. D’ailleurs, cela posera probléme: comment représenter La Traviata sans
entracte ? Puis, avec les gestes barriére, le choeur ne peut pas chanter sur la scéne, et les
danseurs non plus: le corps de ballet ne pourra pas évoluer groupé. Quant a la fosse
d’orchestre, nous pourrons aller jusqu’a une nomenclature mozartienne, entre 45 et
60 musiciens, mais nous ne pourrons pas monter une tétralogie avec 120 musiciens : il faudra
installer I’orchestre sur le plateau, en respectant la distanciation. Pour I’instant, nous ne
savons pas quelles seront les conditions le 23 novembre.

Sur le prix des places, je pense comme vous qu’il y a un probléme. D’ailleurs, dés
qu’on sort du répertoire des ceuvres les plus connues, nous avons beaucoup de mal a vendre la
premiére catégorie. Il y a une quinzaine d’années, le directeur étant Gérard Mortier, la
billetterie rapportait entre 27 et 30 millions d’euros. Nous sommes aujourd’hui a 77 millions
d’euros. Nous avons aussi fait plus que doubler le mécénat, qui est passé de 8 ou 9 a
19 millions d’euros. Mais, avec I’abaissement des incitations fiscales au mécénat des grandes
entreprises par la loi de finances pour 2020, nous nous attendons a rencontrer plus de
difficultés pour accroitre cette recette. Nous devrions conserver le soutien des grandes
sociétés étrangeres comme Rolex qui ne sont pas affectées par ces nouvelles dispositions, ou
méme celui des grandes entreprises frangaises qui soutiennent traditionnellement 1’opéra,
mais nous nous attendons a des baisses au niveau des petites entreprises du fait de la crise.

En ce qui concerne notre image, nous avons encore a récupeérer le public, dont une
partie a été trés choquée par les gréves de décembre et janvier. Nous recevons toujours des
réactions de mécenes ou d’abonnés qui sont extrémement fachés de ce qui s’est passé. Pour la
rentrée, les prix sont fixés, puisque nous avons vendu les abonnements, méme si nous en
avons écoulé 35 % de moins que d’habitude. On voit en Europe que les retours, pour I’instant,
ne sont pas tres brillants. Le public hésite a revenir... Et on entend qu’il va falloir mettre un
masque dans les endroits clos. Je ne suis pas trés optimiste sur le remplissage, surtout si nous
répliquons des représentations dix ou douze fois.

Comment reconquérir le public ? Nous avons lancé nombre d’opérations. Avec le
streaming, nous avons eu des résultats extraordinaires, qu’il s’agisse de I’opéra, du ballet, des
galas ou de la 3° scéne. Nous sommes d’ailleurs quasiment au premier rang mondial en ce qui
concerne les réseaux sociaux, puisque nous avons dépassé les 1,6 million d’abonnés, entre
Twitter, Facebook et Instagram.

Avec la technologie, avec la plateforme digitale, nous devrons réfléchir a la
création d’un nouvel objet — méme si rien ne remplacera jamais le spectacle vivant. Par
exemple, nous avons tous eté marqués par la Carmen de Peter Brook, qui consistait en des
extraits joués avec deux pianos aux Bouffes du Nord. Cela a bien montré qu’on peut donner
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une émotion a travers une ceuvre du grand répertoire autrement qu’avec un orchestre, un
cheeur, etc. Nous pourrions imaginer des créations a partir du répertoire, différentes d’une
retransmission classique, qui nous permettraient d’aller vers un public différent. Nous verrons
ce gque fera mon successeur, mais je suis convaincu que, a cause du modele économique, a
cause de la situation que nous venons de vivre, nous devons réfléchir sur le futur. Cette
pandémie nous enseigne qu’on ne peut pas continuer comme ¢a.

Cela dit, avec 1 500 salariés, I’Opéra de Paris est tres en dessous de la moyenne
européenne. Nous avons un théatre de 2 700 places, avec un des plus grands plateaux au
monde. Covent Garden, la Scala de Milan, I’Opéra de Vienne ont entre 1 700 et 2 000 places.
Si vous ajoutez le théatre de Garnier, qui compte 2 000 places, cela fait 750 personnes par
théatre — puisqu’il n’y a guére de mutualisation possible, en dehors du niveau de la direction
générale. Or, aucun théatre en Europe n’emploie moins de 1 000 salariés. Et le Metropolitan
Opera, qui fait 200 représentations d’opéras par an, c’est-a-dire moins que nous, emploie
3 400 personnes. Notre subvention de 97 millions d’euros peut paraitre €énorme. Mais c’est
pour deux théatres ! Je dis a Bercy que, si nous n’avons plus les moyens d’entretenir deux
théatres, il faut n’en entretenir qu’un. Et je n’ai méme pas compté 1’école de danse, a
Nanterre, qui compte 200 éléves et est réputée dans le monde entier.

On a envers nous une grande exigence, non seulement pour la gestion, ce qui est
tout a fait normal, mais aussi sur le plan artistique. Or ’opéra, cela cofite : on ne peut pas
réduire le nombre de musiciens ! Nous en avons 154 pour deux théatres, quand a Vienne, il y
en a 160 pour un théatre... Nous avons tout de méme fait, 1’année derniere,
500 représentations.

M. Martin Ajdari. — Nous avons entre 800 000 et 900 000 spectateurs par an,
soit a peu pres autant que I’ensemble de I’offre lyrique en France. Si notre subvention est
importante, elle représente, en prix par place, 30 a 40 % de moins que pour chaque spectateur
de I’Opéra-comique ou de I’Opéra de Lyon. Plus de la moitié des spectateurs de spectacles
lyriques ou chorégraphiques en France sont a 1’Opéra de Paris tous les ans. Et notre
subvention représente beaucoup moins que la moitié de 1’ensemble des subventions
publiques.

Il y a une grande fragilité de notre art par rapport a la crise sanitaire, qu’il s’agisse
des cheeurs, des danseurs, des musiciens, ou des artistes qui, souvent, nous viennent de
I’étranger. Or nous ne pouvons pas annuler une saison avec quelques mois de préavis car les
artistes qui répondent a un systeme d’engagements internationaux sont souvent recrutés trois
ou quatre ans a 1’avance. Nous n’avons donc pas une grande capacité d’ajustement a court
terme. Nous avons a la fois des frais fixes tres importants, et des frais variables rigides a deux
ou trois ans.

Nous étions théoriquement éligibles au chomage partiel, aux termes de
I’ordonnance du 22 avril 2020, puisque nous avons plus de 50 % de ressources propres. Mais
on nous a demande, si nous voulions y avoir acces, de ne pas compenser un euro de perte de
rémunération pour les salariés, contrairement a ce qui a pu se produire a la RATP ou la SNCF
ou dans d’autres s’établissements publics. Au sein des établissements culturels et, en général,
dans I’environnement public, les salaires ont été¢ maintenus, méme si les primes d’activité ont,
elles, été perdues. C’est un choix qu’il était difficile d’imposer aux salariés de 1’Opéra.
L’absence de recours au chomage partiel, pour une activité industrielle et commerciale
comme celle de ’Opéra de Paris, peut représenter, vu la durée d’inactivité, 25 a 30 millions
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d’euros. Une large part de nos pertes résulte donc de I’absence d’acces dans des conditions a
peu pres satisfaisantes au chémage partiel.

Il y a eu toutes les semaines 1’éditorialisation d’une captation audiovisuelle, en
partenariat avec France T¢lévisions, ce qui a permis d’enregistrer plus de 2 millions de vues
pour I’ensemble des spectacles ainsi diffusés, soit un résultat assez encourageant. La 3° scéne
a connu un nombre de visites inédit et trouve un débouché aujourd’hui dans les salles de
cinéma, avec une série de quatre courts-meétrages proposés depuis la semaine derniére. Nous
avons lancé une plateforme éducative de familiarisation avec les univers du ballet et de
I’opéra, qui a déja recruté 200 000 utilisateurs actifs. Nous essayons donc de maintenir un lien
par le numérique, ce qui ne remplace évidemment pas ce qui peut se nouer dans une salle.

Le projet de salle modulable est intimement lié a 1’aménagement de la cité
Berthier, pour offrir des salles et des espaces de représentation supplémentaires a la Comédie
francaise et a 1’Odéon. L’Opéra de Paris y organisait réguliérement des répétitions. Il posséde
également la-bas des ateliers et du stockage de toiles et de costumes. Le projet de salle
modulable et d’aménagement du site de Bastille consiste, pour un budget d’a peu pres
60 millions d’euros, arrété il y a deux ou trois ans, a armer enfin la salle modulable, présente
dans le site de Bastille depuis 1’origine, mais qui a été laissée inexploitée et non aménagée
pour des raisons de colit a I’époque. Cela permet de parachever le projet de ’Opéra Bastille et
d’aménager les différents espaces, notamment ce qu’on appelle le « site des délaissés », qui
est un espace non construit prés de 1’hopital des Quinze-Vingts, pour y construire une
extension de I’atelier des décors qui est aujourd’hui a Berthier.

Cela permettra d’avoir des productions propres, notamment celles de I’Académie
de I’Opéra de Paris, et I’accueil de productions d’une richesse ou d’une densité plus diverses
que ce que 1’on peut donner dans les grandes salles de Bastille et de Garnier. Nous y ferons
aussi de la location événementielle pour avoir une source de revenus complémentaires et
pourrons y accueillir des répétitions, ce qui libérera du temps de plateau a Bastille et Garnier
et consolidera le modéle économique. Tout ceci est en cours de gestation depuis un an. Nous
avons beaucoup travaillé avec les architectes pour faire rentrer le budget dans les prévisions
initiales. Nous souhaitons une salle modulable, qui ne soit pas un théatre a I’italienne mais
puisse accueillir toutes sortes de configurations scéniques complémentaires des théatres plus
classiques. Nous attendons de la part de 1’Etat, dans les prochaines semaines, la confirmation
de ce projet dans sa dimension et dans son calendrier, méme si nous nous attendons a un
rebattage de cartes important d’un point de vue économique, financier et budgétaire, vu le
contexte actuel. En tous cas, ce projet continue a étre cadré sur le plan financier et
économique, et affiné du point de vue fonctionnel.

M. Jean-Raymond Hugonet.— Merci pour ces informations précises et
synthétiques. Représentants des territoires et des collectivités territoriales, nous sommes pris
dans cette tenaille que vous avez évoquée, entre la baisse des recettes et la hausse des
dépenses. Parmi les thématiques de notre commission, il y a le sport. Les membres du corps
de ballet sont assimilables a des sportifs de haut niveau. Quel est leur suivi médical ? A-t-il
évolue dans le temps ?

M. Stéphane Lissner.— Benjamin Millepied a opéré une Véritable
transformation, a travers des propositions financées par du mécénat. Le changement des
parquets a réduit le nombre de blessures. L’organisation du travail, inchangée depuis 1983, a
également évolué — nombre de pauses, organisation des repas, etc. Des médecins nous ont en
outre rejoints.
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La crise sanitaire a été compliquée a gérer sur ce plan, les danseurs ne pouvant pas
travailler leurs sauts a domicile. 1l faudra deux mois et demi pour retrouver, physiquement,
des conditions de travail normales. C’est pourquoi les premiéres représentations de ballet sont
prévues pour début octobre. L’organisation demeure perfectible, néanmoins depuis mon
arrivée et la nouvelle orientation donnée par Benjamin Millepied la situation s’est améliorée.

La santé au travail concerne aussi les musiciens, notamment du fait du risque de
tendinite. C’est d’ailleurs 1’'une des raisons du malaise et de ’inquiétude liés a la réforme des
retraites. Le régime special constituait une sécurité pour les musiciens qui se seraient
retrouvés a 60 ans dans 1’incapacité physique de jouer.

M. Jean-Raymond Hugonet. — Merci de le préciser. Ce détail capital n’est pas
percu par les spectateurs, ni d’ailleurs par la majorité des Francais.

M. Stéphane Lissner. — Les problemes de santé peuvent toucher une dizaine de
personnes chaque année. Pour des raisons économiques, le nombre de représentations a Noél
a fortement augmenté. Or si 1’on programme 25 représentations de La Bayadere, cela
implique pour le corps de ballet de danser tous les soirs! Il faudrait 20 danseurs
supplémentaires pour pouvoir augmenter le nombre de représentations. Entre le 20 novembre
et le 5 janvier, nous recevons 120 000 spectateurs et jouons tous les jours. Aucun autre théatre
au monde ne fait de méme !

M. Martin Ajdari. — Le docteur Xaviere Barreau, qui travaille auprés du ballet,
travaille également a I’Institut national du sport, de I’expertise et de la performance (Insep).
La condition de sportif de haut niveau des danseurs du ballet est bien prise en compte.

Nous entendons souvent dire que les danseurs et les musiciens d’orchestre qui
exercent ailleurs en France ne disposent pas d’un régime spécial. C’est vrai. Toutefois, le
niveau de qualité exigé au quotidien pour les artistes de 1’Opéra de Paris est trés éleve, tout
comme le nombre de représentations. Aucun d’entre eux ne veut risquer d’altérer ou de
menacer ’exigence artistique de I’ensemble en étant contraint de continuer a jouer au-dela de
ce que ses capacités physiques lui permettent de faire. La danse classique est
extraordinairement exigeante au rythme et a I’intensité ou elle est produite a I’Opéra de Paris.
Or le régime spécial prévoyait un départ a la retraite précoce pour les danseurs, ainsi que la
possibilité de partir en invalidité dans des conditions spécifiques pour les musiciens de
I’orchestre et les artistes des cheeurs. C’est pourquoi la remise en cause de ce régime,
insuffisamment anticipée et expliquée et non précédée de mesures éventuelles de substitution,
a provoqué une telle mobilisation.

M. Stéphane Lissner. — Aucune autre compagnie de danseurs en France ne donne
plus de 200 représentations par an, auxquelles s’ajoutent les tournées ! La retraite est fixée a
42 ans. A partir de 37 ou 38 ans, nous perdons déja quelques danseurs en route. Ils dansent
dans le ballet depuis 1’age de 17 ou 18 ans, et ils dansent beaucoup, et plus qu’ailleurs. Les
autres compagnies n’ont pas la méme exigence. Nous sommes ['un des meilleurs ballets au
monde. Cela demande un travail considérable, qualitatif mais aussi quantitatif.

M. Pierre Ouzoulias.— Votre modele économique semble supporter les
inconvénients d’une délégation de service public, sans les avantages associés. Non seulement
le montage des spectacles est a votre charge, mais vous devez également assumer les aspects
relatifs a ’entretien et a la rénovation des licux. C’est inconcevable ! Comment le ministére
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de la culture peut-il vous demander cela ? Quel réle joue la Direction régionale des affaires
culturelles (DRAC) lle-de-France dans la rénovation du palais Garnier, batiment classé ?

\

J’ai été sensible a votre propos concernant la capacité du public parisien a
accepter autre chose que des spectacles a la mise en scéne trés élaborée. D’autres scénes
franciliennes, notamment 1’opéra royal du chateau de Versailles, proposent des spectacles en
version de concert. Une partie de votre public a-t-elle migré vers les nouvelles scénes
existantes, comme la Seine Musicale ?

M. Stéphane Lissner. — Depuis mon arrivée je m’efforce de convaincre la tutelle
et Bercy de revenir sur le plafond d’emplois auquel nous sommes contraints. Ce plafond
pourrait étre remplacé par un plafond économique imposant un montant annuel fixe de frais
de personnel & ne pas dépasser — charge a nous de le dépenser a notre convenance. En 1état, il
constitue un handicap pour nous. Nous sommes « coincés » entre une tutelle, qui a ses
exigences car elle finance 1’établissement, et les syndicats avec lesquels nous discutons. La
gouvernance de I’Opéra devra évoluer, a I’image des autres opéras européens. Sans refuser
tout contréle, nous regrettons de ne pas pouvoir gérer les choses comme nous le voudrions.

Le public n’est pas vraiment attaché a une élaboration donnée, mais il se lasse
rapidement du méme spectacle repris régulierement. Au bout de cing a six représentations de
La Traviata, nous peinons a remplir les places. Changer la distribution ne suffit pas a motiver
le public. C’est pourquoi il nous faut programmer rapidement de nouvelles productions.

Les nouveaux établissements que sont la Philharmonie et la Seine Musicale
constituent des initiatives trés positives. L’ important est que la qualité soit au rendez-vous. Le
succes de la Philharmonie est un succés pour 1’opéra, pour Paris et pour la France. Je n’y vois
aucune concurrence, d’autant que son répertoire est symphonique quand le notre est lyrique et
dansant. En revanche, les tarifs y sont bien moins élevés que les notres, ce qui m’ennuie !

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Le lyrique est ce qui colte le
plus cher dans le spectacle vivant.

Mme Laure Darcos. — Certains spectacles initialement inscrits au répertoire de
cette année pourront-ils étre programmeés sur la saison 2021-2022 ?

En cas d’annulation d’un spectacle, comment les solistes sont-ils indemnisés ?

) Qu’en est-il des American Friends of the Paris Opera and Ballet ? Les opéras aux
Etats-Unis semblent étre dans une situation catastrophique. Une fois les frontiéres rouvertes,
sera-t-il possible de récupérer une partie de ce public américain féru de ballets et d’opéras ?

Les negociations relatives aux retraites sont-elles terminées? Des points
d’achoppement demeurent-ils avec certains secteurs d’activité ?

Avez-vous pu recenser les audiences de vos captations telévisées, notamment
celles de Manon ? De plus en plus d’opéras sont diffusés au cinéma. Cette facon de se
réinventer a deja fait ses preuves.

La crise a-t-elle eu des incidences financiéres sur 1’école de danse ? La promotion
des danseurs a-t-elle été compromise par les blocages successifs que vous avez subis ? Cela
pose-t-il un probléme pour les promotions a venir ?
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Le spectacle traditionnellement organisé en décembre dans le cadre de la matinée
« Réve d’enfants », qui a plus de trente ans d’existence, pourra-t-il avoir lieu cette année ?
Comment les choses se sont-elles passées durant ces dernieres années chaotiques ?

M. Stéphane Lissner.— 1l est presque impossible pour mon successeur,
Alexander Neef, de reprendre les spectacles annulés cette année pour la saison 2021-2022, car
sa programmation est faite. Cependant, certains spectacles seront peut-étre reportés sur les
saisons 2022-2023 ou 2023-2024.

Votre derniere question concerne un sujet grave qui me touche beaucoup. « Réve
d’enfants » est une représentation de ballet classique donnée en matinée & Noél, a Bastille,
pour 2 700 enfants défavorisés des banlieues, et financée par les mécenes de 1’Association
pour le rayonnement de 1’Opéra national de Paris (Arop). En 2019, au milieu de la crise liée a
la réforme de retraites, alors que la matinée avait été maintenue et le brunch habituel organisé,
les syndicats ont décidé de faire greve, empéchant toute représentation. Cela a constitué un
veritable choc pour moi. Je suis habitué aux négociations, mais cela passait les bornes. De
plus, cela a beaucoup perturbé les mécenes, qui tiennent beaucoup a cet événement. Si une
nouvelle réforme des retraites était annoncée cette année, cet événement risquerait de nouveau
de se heurter a de grandes difficultés.

M. Martin Ajdari. — Une partie des spectacles chorégraphiques de cette saison
pourra étre reprise sur la saison 2021-2022, notamment Le Rouge et le Noir. La réalisation des
2020 des travaux scéniques prévus en 2021 libérera du temps de jeu a ’automne 2021, ce qui
permettra de reprendre une ou deux productions. Alexander Neef y travaille.

_ Nous comptabilisons 100 000 spectateurs par an dans les salles de cinéma dans le
monde. A titre de comparaison, les opéras nationaux en régions recensent souvent
150 000 spectateurs par an. Cette audience n’est donc pas négligeable.

M. Stéphane Lissner. — Au total, nous diffusons dans 80 salles.

M. Martin Ajdari.— Le spectacle Manon sera repris en 2021-2022. Les
spectateurs frustrés par son interruption en cours de série pourront donc y assister. La
quatriéme représentation, sans public, a fait I’objet d’une captation audiovisuelle proposée
trois semaines plus tard en streaming dans le cadre de I’offre lancée pendant la crise. Ce
spectacle a été vu par 230 000 personnes. Cette offre ne remplace pas le spectacle en tant que
tel, mais constitue un complément voire un substitut temporaire intéressant.

Nous ne retirons rien a notre plan d’économies visant a limiter les charges et la
sollicitation de la trésorerie de 1’Opéra, mais 1’école de danse n’est pas affectée par cette
démarche. L’école posséde un potentiel important de développement de partenariats, y
compris a ’international. Le nombre d’enfants accueillis sera maintenu. Le concours du ballet
n’ayant pu &tre organisé, les recrutements ont été retardés. Cependant, 1’activité du ballet
devant reprendre plus tardivement, cela ne posera pas de difficulte.

Les solistes - chanteurs et chefs d’orchestre - sont souvent embauchés plusieurs
années a 1’avance, sur la base de rémunérations hors normes. Dans une grande partie du
monde lyrique a I’échelle internationale, ces contrats n’ont pu étre honorés ou ont été rompus
au motif de la situation de force majeure constituée par la crise sanitaire. Nous avons tenté de
trouver une solution équilibrée, pour préserver la relation de confiance entre 1’Opéra et ces
artistes tout en tenant compte de notre absence de recettes et des 40 millions d’euros de pertes
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liés a la crise. Pour la période de mars a juillet - ou tous les spectacles ont été annulés -, nos
modalités sont conformes en pourcentage a celles pratiquees ailleurs en Europe et en
France - avec un taux d’indemnisation autour de 20-30 % - et plut6t supérieures en valeur
absolue, nos artistes étant davantage rémunérés. Plus de cent artistes sont concernés par ces
propositions, qui sont, a quelques contestations prés, largement acceptées.

Cette question implique de préter attention a la fois a I’argent du contribuable, a la
situation de D’artiste - ses frais, notamment - et au lien que nous avons avec lui. Nous nous
efforcons de maintenir cet équilibre. Pour le moment, nous enregistrons un taux d’acceptation
voire de satisfaction important, ce dont nous nous réjouissons.

M. Stéphane Lissner. — Nous sommes au-dessus de la moyenne européenne et
avons essayé de favoriser les cachets les plus bas. Le taux d’indemnisation est compris entre
20 % et 35 % pour les cachets les plus bas et entre 20 % et 25 % pour les plus élevés.

M. Martin Ajdari.— Nous n’avons pas d’informations sur le calendrier et
I’étendue de la reprise annoncée de la réforme des retraites. Nous avions commencé en janvier
et février a identifier avec les syndicats des modalités de traitement par accord collectif des
specificités encadreées par le régime spécial — accompagnement des situations d’invalidité, des
fins de carriere précoces, etc. Ces speécificités ont en effet un colt, de plusieurs millions
d’euros par an. En I’absence de régime spécial, elles doivent étre traitées par accord
d’entreprise, donc intégrées au modele économique de 1’Opéra et aux modalités de soutien de
1’Opéra par 1’Etat. Cette question, presque de second ordre d’un point de vue financier compte
tenu des enjeux liés a la crise sanitaire, demeure néanmoins.

En premiére lecture a 1’Assemblée avait €té introduite dans le texte portant
réforme des retraites une disposition particuliere de rupture du contrat de travail pour les
danseurs, environ 20 ou 25 ans aprés le début de leur carriere. L’idée était de mobiliser un
outil juridique afin de pouvoir interrompre les contrats en toute sécurité pour les danseurs et
pour I’employeur, dans des conditions financieres appropriées. Nombre de danseurs n’ont pas
des rémunérations tres élevées, par comparaison notamment avec leurs homologues
londoniens. 1l est d’autant plus important pour eux de bénéficier d’une sécurité pour la
seconde phase de leur vie professionnelle. Cette sécurité renforce en outre 1’attractivité de la
carriere pour les parents intéressés a 1’idée de placer leurs enfants a 1’école de danse. Des
modalités de reconversion plus ambitieuses pourraient étre imaginées, mais celles-ci existent
et dépendent de la volonté de chaque artiste. Si le systeme doit changer, nous devons pouvoir
proposer en substitution un dispositif fournissant des garanties au moins équivalentes. Ce défi
devra étre relevé dans les prochaines semaines, en cas de reprise du projet de loi.

M. Stéphane Lissner. — La retraite moyenne d’un danseur de 42 ans s’¢éléve a
1200 euros par mois. D’aprés nos projections, le changement de systeme n’entrainera
probablement aucune économie. Les modalités de reglement de cette réforme — notamment
via une éventuelle participation de I’entreprise — restent & définir. La contribution de I’Etat,
votée chaque année, avoisine les 15 millions d’euros. Il faudra payer de toute fagon, car aucun
danseur ne s’engagera sans certitude d’avoir une retraite, d’autant qu’il est difficile pour un
danseur de se reconvertir a 42 ans.

Mme Laure Darcos. — Une ancienne danseuse du corps de ballet est devenue
maire d’Angervilliers, dans 1I’Essonne, et vice-présidente du conseil départemental. 1l est donc
possible de faire autre chose !
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M. André Gattolin. — Le modéle économique du spectacle vivant repose sur deux
piliers égaux : la billetterie, et les subventions — d’Etat ou territoriales. Le confinement ayant
entrainé une nouvelle crise de la billetterie, des modes de diffusion alternatifs, par la captation
et la télévision, ont di é&tre trouvés. Or D'audience de la captation réalisée par la
Comédie-Francaise, vue par 250 000 téléspectateurs, a été jugee insuffisante par France
Téleévisions, alors que ce nombre correspond au public rassemblé sur un an par la
Comédie-Francaise ! L’articulation entre 1’audiovisuel public et I’offre culturelle de qualité
mériterait d’étre repensée.

La création de La Tragédie de Carmen de Peter Brook au Théatre des Bouffes-du-
Nord constituait une véritable transposition au sens d’Oscar Steimberg. De nouveaux modes
de diffusion appellent de nouveaux modes de production, donc de nouveaux produits. Au-dela
de la captation et de la diffusion de I’intégralité¢ des ceuvres, importantes pour le patrimoine,
car durables, envisagez-vous d’inventer de nouvelles formes médiatiques de production ?
Cela permettrait de créer une ressource complémentaire a la billetterie. Les subventions,
notamment de collectivités territoriales, peuvent connaitre en outre une certaine instabilité.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Le modele économique des
établissements régionaux est souvent composé aux deux tiers de subventions.

M. André Gattolin. — Une étude a été réalisée par le ministere de la culture il y a
quelques années. Je parlais du spectacle vivant en général.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Les recettes de billetterie sont
relativement faibles dans les établissements régionaux, car les collectivités ménent des
politiques volontaristes en matiere de tarification et de subvention. Leurs difficultés
budgétaires liées a la crise risquent de poser probléme sur ce point.

Nous assistions avant la crise a un désengagement de France Télévisions a ’égard
de la diffusion du spectacle vivant, notamment en anticipation du festival d’Aix-en-Provence.
Comment vous positionnez-vous par rapport a cela ?

M. Stéphane Lissner.— Le financement de la Comédie-Francaise repose
majoritairement sur des fonds publics, contrairement au nétre. Quand la part des recettes sur
le budget global est moins importante, la situation de 1’entreprise est moins délicate. Je pense
qu’il faut complétement changer le systeme audiovisuel. L’Opéra de Paris doit s’équiper
comme un producteur, se doter de huit a dix caméras téléguidées et d’un studio. Il pourra ainsi
vendre sa propre production, et négocier des droits avec le personnel et les artistes. France
Télévisions s’est effectivement beaucoup désengagée de la diffusion de spectacles vivants, le
nombre de retransmissions obligatoires par contrat étant passé de six a « quatre plus un ». Le
service public a diminué son engagement de maniere générale.

En tant que producteur, 1’Opéra pourrait aussi sortir du cadre de la retransmission
pour inventer de nouveaux projets artistiques a partir du répertoire lyrique ou du theatre. Dans
le cadre de la 3e scéne, nous avons filmé un spectacle inédit de 15 a 20 minutes, en direct,
dans les sous-sols de 1’Opéra Bastille, a partir d’un scénario sur le théme de la bohéme. Cet
objet n’était ni un opéra ni un film ni une piéce de théatre, mais restait dans la culture lyrique.

A moins d’avoir des mises en scéne exceptionnelles, comme celle de Moise et
Aaron d’Arnold Schoenberg, les musiques savantes ne peuvent pas atteindre un immense
public, dans les limites d’une salle de 2 700 places. A coté du répertoire de 75 a 80 ceuvres
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existant, nous avons les capacités, le lieu, les moyens et les artistes nécessaires pour déployer
un nouveau « produit». En s’appuyant sur le répertoire, il est possible de réfléchir aux
relations entre une jeune fille et son pere — a travers Gilda et Rigoletto —, ou & la situation des
femmes victimes de violences — a travers le personnage de Lulu — et de raconter des choses en
lien avec I’actualité¢ et le monde dans lequel nous vivons. J’aimerais développer cela. Un
intérét s’exprime au niveau européen pour le financement de ce genre de projet, car il ne
suffira pas de déployer le streaming en cas de nouvelle crise. Or il est possible d’imaginer un
objet particulier, créé pour la forme digitale. Nous serons tous amenés de toute facon a
réfléchir a une indépendance en matiere de production.

M. Martin Ajdari. — Sur le plan de 1’audiovisuel public, un écart se creuse entre
I’ambition d’un public trés large — 10 % a 15 % de parts d’audience en soirée — et la réalité du
public potentiel d’une retransmission d’ceuvre d’opéra. La diffusion en direct est
quasi-impossible, et s’effectue donc la nuit et 1’été, comme le montrait un rapport de
Catherine Clément resté célébre. Les plateformes numériques comme Culturebox et Arte
concert constituent néanmoins un relais important. Culturebox a participé d’ailleurs, avec
France Télévisions, a I’opération « I’Opéra chez vous » et aux captations audiovisuelles qui
ont généré plus de 2 millions de vues. Malgré la diminution de I’objectif du nombre annuel de
captations, ces acteurs nous accompagnent quand méme, sur la base d’un modele économique
dont nous connaissons la complexité.

......

en dehors d’un public d’habitués ? L’équipement de nos salles de modalités de captation
technique automatisées est un enjeu important. Cet investissement, dont les conditions restent
a définir, permettrait de généraliser la captation dans de bonnes conditions. Il faudra
également réfléchir a un systéeme de diffusion numérique propre, pour gagner en
indépendance par rapport a YouTube ou Facebook.

Pour mieux faire résonner les thémes de l’opéra ou du ballet avec ceux
d’aujourd’hui, un travail doit également étre mené sur la forme. La captation fournit un acces
formidable a une ceuvre, mais des formes plus courtes, plus accessibles sont nécessaires pour
pouvoir toucher un plus large public, et rendre le monde de I’opéra plus accueillant pour un
public qui n’en posseéde pas forcément les codes. La plateforme aria vise a rendre cet univers
plus familier. Dans le cadre de la 3e scéne, un court métrage de 3 a 4 minutes avait été realisé
autour des Indes galantes de Clément Cogitore, qui a eu beaucoup de succes. Cette opération
emblématique montre qu’une adaptation des formes permet de faire communiquer des univers
qui ne sont pas, contrairement a ce que I’on entend souvent, définitivement fermés.

M. Stéphane Lissner. — Arte a enregistré le spectacle des Indes galantes dans son
entier, mais proposera d’en diffuser un montage d’environ 1 heure 25. Ce sera une premicre.
Le format est donc en train d’évoluer, aussi parce que les gens ne restent plus trois heures
pour regarder un spectacle.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Qu’en est-il de 1’avenir du
théatre lyrique en général ? Quel regard portez-vous sur la formation francaise a la musique,
au théatre et a la danse ?

M. Stéphane Lissner. — L’Opéra se heurte a la difficulté du renouvellement des
générations. Il faudra réfléchir aux formes de 1’Opéra pour conquérir un nouveau public. Du
temps de Rolf Liebermann, en 1970, la théatralité s’est invitée a ’Opéra de Paris et 1’a ouvert
a un nouveau public. Cependant, le répertoire de 1’opéra compte plusieurs ceuvres dotées d’un
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livret assez limité. Cette forme d’opéra, centrée sur la jubilation vocale, peine a rencontrer le
jeune public, car elle ne traite pas de sujets de société. Il faut chercher a y remédier, sans aller
pour autant vers une théatralité provocatrice et radicale, qui risquerait de nous faire perdre
I’ancienne génération sans certitude de convaincre la nouvelle.

La mode, le public changent, et la situation de la représentation a aussi beaucoup
changé. Cependant, le public est la. L’Opéra de Paris attire en moyenne depuis le départ
d’Hugues Gall entre 800 000 et 900 000 spectateurs. Que ses spectacles soient conservateurs
ou plutét modernes, un public est remplacé par un autre, et ce nombre évolue peu, malgré
d’ailleurs les politiques artistiques différentes menées par les directeurs successifs.

Toutefois, le probléme du prix des places demeure. Nous ne pourrons pas
continuer a I’augmenter, et serons méme contraints de le diminuer. J’en suis convaincu,
d’autant plus depuis la crise sanitaire. J’ai fait des propositions en ce sens au conseil
d’administration, auxquelles Bercy s’est opposé, 1’équilibre budgétaire devant s’appuyer sur
une augmentation constante des recettes. Or une place a 220 ou 240 euros est forcément
réservée a une élite. Cela constitue un handicap pour I’Opéra de Paris. De plus, dans le
contexte de crise sociale et économique qui s’annonce, de tels tarifs semblent presque
indécents. Il faudrait qu’ils diminuent de moitié, pour atteindre 100 & 110 euros maximums.
C’est notre seul espoir de reconquérir un public. D’ailleurs, dés qu’un spectacle est moins
cher que les autres, il bénéficie de meilleurs remplissages. Ce sujet est devant nous.

L’Opéra de Paris est en concurrence sérieuse avec les grandes maisons d’opéra
internationales, notamment pour avoir les meilleurs artistes. Cette guerre se joue moins sur le
plan économique, chaque théatre s’acquittant du méme top fee, que sur le projet artistique. Il
faut leur donner la possibilité de faire de nouvelles productions. La question des moyens
dédiés a la prise de risque et a la création est cruciale. Une maison d’opéra a besoin de
produire ses propres spectacles. C’est important pour la motivation des salariés qui ont
tous - decorateurs, costumiers, machinistes, etc. - besoin d’étre protagonistes d’une création.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Notre commission serait ravie de
visiter de nouveau 1’Opéra Bastille.

M. Martin Ajdari. — Nous organiserons cela a la rentrée, si les conditions
sanitaires le permettent !

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Merci de vous étre prétés a
I’exercice de cette audition. Nous vous présentons nos meilleurs veeux de succes pour vos
futures fonctions. Nous serons attentifs a la situation des opéras et au devenir du secteur de la
musique en ces temps compliqués. Un groupe de travail a fait des propositions sur ces sujets,
que nous avons remises a la nouvelle ministre.

Communications diverses

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Deux des groupes de travail
sectoriels sur les conséquences de 1’épidémie de Covid-19 — Création et Patrimoine — ont
déposé des amendements de séance sur le projet de loi de finances rectificative pour 2020 qui
sera examiné cette fin de semaine. Ces amendements sont ouverts a la cosignature.
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Mme Sylvie Robert. — Ils ont effectivement été soumis a tous les membres de
notre commission et plusieurs collégues les ont d’ores et déja cosigneés.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente.— Je vous invite, mes chers
collegues, a cosigner ces amendements. Il est possible de le faire jusqu’au début de la
discussion générale en séance, soit jeudi 16 juillet avant 14h30.

La réunion est close a 11 heures 35.
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COMMISSION DES FINANCES
Mercredi 15 juillet 2020

- Présidence de M. Vincent Eblé, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020 - Examen du
rapport (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette réunion sera publié ultérieurement.

Projet de loi autorisant I’approbation de I’avenant a la convention du 20 mars
2018 entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement
du GrandDuché de Luxembourg en vue d’éviter les doubles impositions et de
prévenir I’évasion et la fraude fiscales en matiere d’impéts sur le revenu et la
fortune - Examen du rapport et du texte de la commission

M. Vincent Eblé, président. — La parole est & M. Vincent Delahaye, rapporteur.

M. Vincent Delahaye, rapporteur. — Mes chers collégues, nous avons adopté a
la fin de ’année 2018 le projet de loi autorisant 1’approbation de la nouvelle convention
fiscale avec le Luxembourg. Elle comporte toutefois des ambiguités sur les modalités
d’élimination des doubles impositions pour les revenus d’emploi des travailleurs frontaliers et
pour certains revenus immobiliers. Le Luxembourg, pays de 626 000 habitants, compte, parmi
sa population salariale, plus de 46 % de travailleurs non-résidents. Parmi eux, plus de la
moitié résident en France. Au premier trimestre 2020, il y avait ainsi plus de
107 000 travailleurs frontaliers frangais. Or, tel que ’article 22 de la convention relatif a
I’¢élimination des doubles impositions est rédigé, il existe un vrai risque que ces résidents
francais soient imposés deux fois, en France et au Luxembourg.

L’objet de cet avenant est de revenir a la situation antérieure a la convention de
2018 et qui prévalait jusqu’au 31 décembre 2019 : une fois leur impdt acquitté au
Luxembourg, les travailleurs frontaliers résidents francais ne devront plus rien a
I’administration fiscale frangaise sur leurs revenus d’emploi. De la méme maniere, pour les
détenteurs de revenus issus de biens immobiliers situés au Luxembourg, ces contribuables ne
devront pas payer d’impdt en France sur ces biens s’ils se sont bien acquittés de leur imp6t au
Luxembourg. En vertu du principe de I’imposition partagée, 1’administration fiscale prendra
toutefois en compte ces revenus pour déterminer le taux effectif d’imposition de 1’ensemble
des revenus immobiliers du ménage.

Concrétement, 1’administration fiscale octroiera aux travailleurs frontaliers et aux
détenteurs de revenus issus de biens situés au Luxembourg un crédit d’imp6t d’un montant
¢gal a I’impot frangais qu’ils auraient d0 acquitter sur ces mémes revenus en France, dans la
limite de I’'imp0t effectivement acquitté au Luxembourg.

L’avenant permet donc de revenir aux regles de la convention de 1958 et ce avant
méme que les nouvelles modalités de la convention de 2018 n’aient été appliquées. L’ impact
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sur les recettes fiscales frangaises est donc nul et les acquis de la convention de 2018 sont
maintenus. Il a déja été ratifié par la partie luxembourgeoise. Sa date d’entrée en vigueur est
fixée rétroactivement au 1* janvier 2020.

Je vous propose donc d’adopter le présent projet de loi. Je vous rappelle
¢galement que notre commission ayant demandé une procédure d’examen simplifié en
application de I’article 47 decies de notre reglement, ce projet de loi sera mis directement aux
Voix en séance pléniére.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Je suis le rapporteur spécial
dans son analyse.

M. Jean-Francgois Husson. — Si j’ai bien compris, il ne peut y avoir ni double
imposition ni double exonération.

Par ailleurs, cet avenant concerne-t-il tous les revenus ?

M. Vincent Delahaye, rapporteur.— Cet avenant clarifie les modalités
d’¢limination des doubles impositions pour I’ensemble des impositions couvertes par la
convention, qu’elles soient dues par des personnes physiques ou par des personnes morales.

M. Jean-Frangois Husson. — J’ai néanmoins besoin d’une précision, certaines
conventions laissant le choix de I’option selon les revenus ou la résidence.

Ceci a des conséquences sur la vie du territoire, faute d’une bonne articulation
entre les politiques nationales des Etats. En Lorraine, des débats se sont engagés sur les
privileges exorbitants des Luxembourgeois, qui créent de la richesse sur leur territoire et font
supporter beaucoup de dépenses a proximité, comme en Moselle et en Meurthe-et-Moselle,
frontaliéres du Luxembourg, dont les zones de développement économique et les zones
d’habitat sont a la charge des Francais.

J’aurais souhaité que I’on rappelle précisément les conditions et les points faibles
de cet avenant. On ne peut passer ce type de projet de loi en catimini s’il engendre des
conséquences sur la vie économique et sociale du territoire.

Mme Nathalie Goulet. — Plusieurs articles sont sortis récemment dans la presse a
propos de fraudes fiscales des EHPAD organisées via le Luxembourg, auxquelles la Caisse
des dépots et consignations préterait main-forte !

M. Vincent Delahaye, rapporteur.— L’avenant ne vise qu’a clarifier les
modalités d’¢élimination des doubles impositions. Conformément aux dispositions des
conventions fiscales les plus récentes conclues par la France, le choix du régime d’imposition
ne reléve pas d’une option. Cela dépend du type de revenus : les revenus d’emploi sont
imposés dans I’Etat ou s’exerce Iactivité, les revenus issus de biens immobiliers sont imposés
dans I’Etat ou sont situés ces biens, etc. Je reprends dans mon rapport un tableau récapitulant
les reégles relatives a I’élimination des doubles impositions. Je précise enfin que ces
dispositions sont conformes a celles que la France a proposées dans d’autres conventions
fiscales, que ce soit pour les revenus des travailleurs frontaliers — c’est le cas avec la Belgique
ou I’Allemagne - les imp6ts sur la fortune ou encore I’imposition des revenus immobiliers.

Les compensations entre Etats, pour les zones frontaliéres sont un autre sujet, qui
ne peut se régler par le biais d’une convention fiscale.
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M. Vincent Eblé, président. — Je précise qu’il reste possible & un président de
groupe de demander le retour a la procédure normale en application de 1’article 47 decies de
notre réglement, s’il I’estime nécessaire.

Le projet de loi est adopté sans modification.

Controle budgétaire — Franc CFA - Communication

M. Vincent Eblé, président. — La parole est 8 Mme Nathalie Goulet, rapporteur
spécial, et a M. Victorin Lurel, pour présenter leurs travaux sur le Franc CFA.

Mme Nathalie Goulet, rapporteur spécial. — Mes chers collégues, a la suite de
I’annonce du Président de la République du 21 décembre 2019 sur la disparition prochaine du
franc de la communauté financi¢re africaine en Afrique de I’ouest, il nous est apparu
nécessaire de mener un contréle sur ce sujet. Avec Victorin Lurel, nous avons mené plusieurs
auditions avant la crise sanitaire.

On a trop tendance a I’oublier mais, dans notre architecture budgétaire, il existe un
compte de concours financiers dédié aux accords monétaires internationaux encadrant le franc
CFA.

Parler du franc CFA est en réalité un abus de langage. Il existe en effet trois francs
CFA : celui de I’Union monétaire ouest-africaine, celui de I’Union monétaire d’Afrique
centrale et celui des Comores. Ces monnaies ne sont pas interchangeables. Les communautés
monétaires se caractérisent par quatre principes communs, piliers de ce qu’on appelle
communément la Zone franc.

Le premier principe est celui de la garantie de convertibilité illimitée du Franc
CFA par le Trésor frangais. S’il arrivait par exemple que les pays de la Zone franc ne puissent
pas assurer en devises le paiement de leurs importations, le Trésor francais apporterait les
sommes nécessaires en euros

Le second principe, le plus critiqué symboliqguement et le plus mal compris des
opposants au franc CFA, est celui de la centralisation d’une partie des réserves de change des
bangues centrales des trois zones monétaires auprés du Trésor francais. Cette centralisation
vient en réalité en contrepartie de la garantie de convertibilité illimitée : le Trésor doit pouvoir
apprécier I’évolution des réserves de change. Les opposants au franc CFA se servent de ce
principe pour expliquer que le colonialisme francais se poursuit par la voie monétaire, avec le
blocage des réserves de change auprés du Trésor francais. Cette affirmation, inexacte,
engendre des polémiques. Comme nous avons pu nhous en rendre compte au cours de nos
auditions, ce n’est malheureusement pas le seul mécanisme a étre mal compris et détourné au
profit d’une rhétorique anticoloniale, incendiaire et antifrangaise.

Les troisieme et quatrieme principes sont propres au fonctionnement de la zone
franc : il s’agit de la libre transférabilité et de la fixité des parités par rapport a 1’euro. La
parité des changes est un Vvéritable sujet de contentieux et nous replonge dans des débats
économiques aussi anciens que I’apparition des monnaies. Vaut-il mieux un régime de change
fixe ou variable ? En tout état de cause, les taux de change des trois francs CFA sont
aujourd’hui fixes par rapport a I’euro, ce qui constitue une véritable garantie de stabilité et de
maitrise de I’inflation pour les pays de la zone franc. Nous avons d’ailleurs été surpris de voir
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que I’Europe et, en particulier, la Banque centrale européenne (BCE), était assez peu
impliquée sur ce sujet. C’est un point que nous devons approfondir dans le cadre de notre
travail.

En nous plongeant dans ce controle, nous avons relevé beaucoup
d’incompréhensions. La politique a fini par prendre le dessus sur le monétaire, le franc CFA,
autrefois franc des colonies francaises africaines, est un sujet sensible. Le Président de la
République a justifié la réforme en disant : « Je vois votre jeunesse qui nous reproche une
relation économique et monétaire qu’elle juge postcoloniale », apportant lui-méme de 1’eau
au moulin de cette théorie. Autant dire qu’il nous faut distinguer ce qui reléve de postures
idéologiques et des arguments de fond.

De ce point de vue, les premiéres auditions ont pu donner une idée assez claire de
ce que I’on pouvait faire de la réforme annoncée du franc CFA en Afrique de 1’Ouest. C’est
une bonne chose, qui devrait mettre fin aux « irritants », tel que le nom de la monnaie ou
encore 1’obligation de centralisation d’une partie des réserves de change. Je rappelle toutefois
ici que ces réserves sont aujourd’hui rémunérées a un taux avantageux par rapport a ce que
pourrait proposer le marché. Restera, a plus long-terme, des questions comme celles du choix
de la parité : faut-il mieux un taux de change fixe ou variable ? Une fixité par rapport a une
seule monnaie ou par rapport a un panier de devises ?

En ce qui concerne les symboles, il va falloir mettre les choses a plat avant
I’examen du projet de loi approuvant les nouveaux accords de coopération monétaire. La
premiere partie de mon rapport sera donc consacrée a un exercice de « vrai / faux » sur une
série d’affirmations plus ou moins bien fondées. C’est cet effort de communication qui a
manqué ces derniéres années. Il conviendrait que le rapport que nous allons déposer puisse
régler les « irritants » et fasse des propositions constructives pour que cet abandon du franc
CFA constitue le tremplin d’une véritable politique monétaire de 1’ Afrique de I’Ouest.

La crise sanitaire a retardé nos travaux, mais c’est un enjeu important en matiere
de rapports entre la France et I’ Afrique et nous devons poursuivre nos auditions. Ces dernieres
ont jusqu’ici été trés éclairantes, et je citerai notamment celle de Dominique Strauss-Kahn,
qui pense que I’abandon du franc CFA représente une occasion pour la région d’asseoir son
intégration monétaire.

M. Victorin Lurel. — J’ai le sentiment que 1’on connait effectivement mal les
accords de coopération monétaire francais, qui sont pourtant retranscrits dans notre
architecture budgétaire. Ce silence, je le constatais déja lorsque j’étais rapporteur spécial de la
mission « Engagements financiers de I’Etat » a I’ Assemblée nationale.

Lors de nos auditions, on a entendu des choses assez différentes et a clarifier sur
le fonctionnement du compte d’opération et certaines données étaient encore manquantes,
nous avons da les demander. On centralise les réserves de change depuis 1947 : quel est le
montant de la rémunération octroyée ? Il est peut-étre aujourd’hui plus cofiteux pour la France
de rémunérer ces réserves. Il convient de faire la lumiére sur ce point.

Je partage le constat de Nathalie Goulet : la politique a quelque peu « mangé » le
monétaire. La France a perdu ce combat en Afrique et au niveau international. L’Europe
ignore ce sujet. Dominique Strauss-Kahn a confirmé durant son audition qu’on avait
completement oublié cette affaire lorsqu’il était ministre. On ne sait quelle est la position de la
BCE. Il faudrait également recueillir I’opinion de 1’Union européenne et de la Commission.
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On a par ailleurs I’'impression qu'une OPA a été réalisée par 1’Union monétaire
d’Afrique de I’Ouest (UMOA) sur la Communauté économique des Etats d’Afrique de
I’Ouest (Cédéao), composée des huit pays membres de 'UMOA, plutdt francophones, et de
sept autres pays, dont le Ghana et le Nigéria. L’UMOA veut remplacer le nom de « franc
CFA » par celui de I’eco, qui est aussi le nom adopté par la Cédéao pour son grand projet
d’intégration monétaire. Le Nigéria et d’autres pays n’ont pas manqué de formuler des
critiques d’ordre économique et politique, en évoquant une usurpation de titre a propos du
nom et du projet d’eco.

La fixité de la parité constitue, de mon point de vue, un avantage considérable : on
n’entend jamais parler de crise monétaire dans ’'UMOA ou dans 1’Union monétaire d’ Afrique
centrale lors des crises internationales. Il faut voir ce que la fluctuation ou la fixité des taux de
change a pu apporter. Beaucoup d’économistes africains estiment au contraire subir un retard
de croissance et de développement du fait de cette parité fixe, bien qu’elle puisse permettre de
juguler I’inflation. Nous avons besoin de données économiques, d’études statistiques et
comparatives pour juger du bien-fondé de ces critiques.

Il nous faut également entendre les opposants, notamment des ressortissants des
pays ou le franc CFA est la monnaie officielle. Les divergences et les polémiques sont
nombreuses et la France essuie un certain nombre de critiques. Certaines reprochent a la
France une attitude jugée néocolonialiste : par le franc CFA, la France favoriserait par
exemple ses propres entreprises. Il ne faut pas négliger cet aspect politique, et les trois piliers
de la politique francaise en Afrique — accords de défense, accords de coopération monétaire et
francophonie — doivent étre évalués. C’est souvent 1’évaluation du pendant monétaire qui a
manqué.

Mme Nathalie Goulet, rapporteur spécial. — Il nous reste effectivement encore
quelques auditions a mener. Du fait de la crise sanitaire, nous n’avons pas non plus pu nous
rendre a un grand forum sur le franc CFA.

Le Sénat a une opportunité, sur un sujet de niche, de réaliser un travail de fond qui
n’a pas encore été fait. Celui-Ci pourrait mettre un terme a beaucoup de malentendus et
permettrait de faire des propositions afin que 1’abandon du franc CFA serve de tremplin a une
véritable politique monétaire en Afrique de 1’Ouest. Le projet de loi de ratification de cet
accord extrémement polémique a été déposé et pourrait étre examiné dans les mois qui
viennent.

M. Vincent Eblé, président. — Nous prenons acte de ce point d’étape.

Contrdle budgétaire — Institut des hautes etudes de défense nationale (IHEDN)
et Institut national des hautes études de la sécurite et de la justice (INHESJ) -
Communication

M. Michel Canevet, rapporteur spécial. — Monsieur le président, mes chers
colleégues, j’ai choisi de consacrer mon controle budgétaire a deux opérateurs de la mission
« Direction de I’action du Gouvernement » traitant de questions de sécurité : I’Institut des
hautes études de défense nationale (IHEDN) d’une part et, d’autre part, son cousin moins

connu du grand public, I’Institut national des hautes études de la sécurité et de la justice
(INHES)).


http://www.senat.fr/senateur/goulet_nathalie07004j.html
http://www.senat.fr/senateur/eble_vincent11074q.html
http://www.senat.fr/senateur/canevet_michel14083s.html

9874

Ces instituts sont tous deux places sous la tutelle du secrétariat général de la
défense et de la sécurité nationale (SGDSN), lui-méme rattaché au Premier ministre, et sont
hébergés dans les prestigieux locaux de I’Ecole militaire, dans le septiéme arrondissement.

IIs ont tous deux pour mission de former et de sensibiliser les cadres du secteur
public et du secteur privé aux enjeux de sécurité et de défense, a travers diverses sessions de
formations et conférences. lls ont également vocation a nourrir la doctrine a travers des
travaux de recherche dans leurs domaines respectifs, et jouent ainsi un role proche de celui
d’un think tank. IIs bénéficient d’une subvention pour charge de service public, a hauteur de
7,3 millions d’euros en 2020 pour 'THEDN et de 6,1 millions d’euros pour I'INHES]J.

Permettez-moi d’abord de revenir briévement sur les raisons qui m’ont amené a
m’intéresser a ces deux instituts. Une circulaire du 5 juin 2019 du Premier ministre, relative a
la transformation des administrations centrales et aux nouvelles méthodes de travail, visait a
rationaliser le paysage des petites structures administratives. Le Premier ministre a appelé
I’ensemble des administrations, dont ses propres services, a mener une réflexion a ce sujet et
leur a demandé de justifier le maintien d’entités dont la taille était inférieure a 100 ETP.

C’¢était notamment le cas de I'IHEDN et de I'INHESJ, qui comptaient
respectivement 88 et 69 ETP en 2019. A la suite de cette réflexion, le Premier ministre a
décidé début octobre de supprimer 'INHESJ a 1’été 2020, a I’issue des formations en cours, et
a demand¢ un effort de rationalisation a ’IHEDN pour les années a venir.

D’apres les informations que j’ai pu obtenir, la suppression de 'IHEDN ou bien
une fusion pure et simple de 'IHEDN et de I'IHNES]J avaient été évoquées en interne dans un
premier temps, mais ces pistes de travail ont été rapidement écartées pour une raison simple :
la défense nationale reléve du Premier ministre, comme le prévoit l’article 21 de la
Constitution, et cette dimension interministérielle devait a tout prix étre préservée, y compris
en matiére de formation.

A I’inverse, les missions de 'INHESJ, qui relévent du champ de la justice et de la
sécurité intérieure surtout — j’y reviendrai —, semblaient logiquement pouvoir étre transférées
respectivement au ministere de la justice et au ministére de 1’intérieur.

J’en viens maintenant aux conséquences de cette suppression de ’INHESJ et de la
réforme concomitante de ’THEDN et aux difficultés que cela souléve sur le fond et sur le plan
budgétaire.

Sur le fond, la plupart des missions précédemment exercées par I’'INHESJ vont
étre reprises pour partie par ’IHEDN, et pour partie par les ministeres de I'intérieur et de la
justice.

La difficulté principale résidait dans la reprise des missions a la frontiere entre
sécurité et défense ou entre sécurité intérieure et extérieure. Il a finalement été décidé que
I’ITHEDN verrait ses missions ¢largies afin d’occuper tout le champ de la sécurité nationale,
au-dela du domaine de la défense stricto sensu.

Pour I’anecdote, il avait été proposé de rebaptiser 'THEDN « IHEDSN » pour
« défense et sécurité nationales », mais on a préféré conserver la « marque » IHEDN, trés
renommeée.
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A compter de la rentrée 2021, 'THEDN assurera seul les formations touchant aux
questions de securité a dimension interministérielle, comme en matiére de cybersécurité ou
d’intelligence économique. Cela devrait se traduire concrétement, pour 'IHEDN, par une
hausse importante a la fois du nombre de candidats a ces formations et du nombre d’auditeurs
retenus : plus 20 % environ entre 2020 et 2021 pour la session nationale, celle qui accueillera
ces nouvelles formations.

Les autres formations et activités organisées par I’INHESJ seront pour la plupart
reprises par le ministére de I’intérieur, dans le cadre d’un nouveau service a compétence
nationale qui fusionnera, a compter du 1% janvier 2021, les activités du Centre de hautes
¢tudes du ministere de ’intérieur (CHEMI) et de ’INHESIJ. Seule exception : 1’Observatoire
national de la délinquance et des réponses pénales (ONDRP), précédemment rattaché a
I’INHESJ, dont les activités de recherche et d’études statistiques ainsi que les sept ETP qui
s’y consacrent seront intégralement repris par le Service statistique ministériel de la sécurité
intérieure (SSMSI) du ministére de I’intérieur — ce qui n’est pas sans poser question en ce qui
concerne 1’indépendance avec laquelle seront effectuées ces statistiques. Une reprise de ces
missions par I’'INSEE, qui avait été un temps envisagée, aurait sans doute été préférable.

Enfin, la session nationale de ’INHESJ relative aux questions de justice, qui
compte chaque année une centaine d’auditeurs, sera reprise a moyens constants par le
ministére de la justice, dans le cadre du cycle supérieur d’administration de la justice de
1’Ecole nationale de la magistrature (ENM).

Sur le plan budgétaire, nous ne disposons pas encore de chiffrage précis des gains
attendus de cette réorganisation. Il est donc encore trop tot pour tirer un bilan définitif. Les
économies genérées ne devraient toutefois pas étre substantielles.

S’agissant de I’'INHESJ, nous sommes moins dans une logique de diminution
nette de la dépense publique que de réorientation des dépenses vers d’autres administrations.
La suppression de cet institut ne devrait en effet entrainer la suppression que d’une vingtaine
d’ETP, sur les 70 agents que compte actuellement 1’ Institut.

Une trentaine d’agents seront repris par le ministere de 1’intérieur, mais devraient
pour la plupart étre redéployés sur d’autres missions que celles qui €taient exercées par
I’INHESJ, et ont été jugées plus prioritaires. Une douzaine d’agents mis a disposition
devraient réintégrer leur ministere d’origine.

Enfin, les autres agents seront redéployés au sein des services du Premier ministre
et devraient étre affectés, pour la plupart, a 1’Agence nationale de la sécurité des systémes
d’information (ANSSI), qui poursuit sa montée en puissance.

Les crédits de fonctionnement de I’INHESJ devraient eux aussi étre transférés
majoritairement au ministére de ’intérieur, sans que je dispose toutefois de davantage de
détails a ce stade.

Une autre question reste en suspens : celle du transfert du fonds de roulement de
I’INHESJ, qui représente plusieurs millions d’euros, et qui reviendra au ministére de
I’intérieur ou bien sera reversé au budget geénéral. Je me pencherai & nouveau sur ces
questions lors de I’examen du PLF 2021.
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S’agissant de I'IHEDN, la logique est un peu différente : ce dernier est en effet
amené a exercer de nouvelles missions et a accueillir un nombre croissant d’auditeurs, tandis
que sa dotation budgétaire devrait rester stable sur les trois prochaines années, apres une
diminution de 4 %, soit 300 000 euros, entre 2019 et 2020.

Pour compenser ses nouveaux couts, I’Institut va donc relever ses droits
d’inscription, de sorte a faire passer ses recettes propres de 2 millions d’euros en 2019 a
2,8 millions en 2022. Cela me semble aller dans le bon sens.

La nouvelle grille tarifaire sera largement progressive en fonction des revenus, de
maniére a assurer ’ouverture de I’Institut a un large public et & répondre aux accusations
d’endogamie dont il fait parfois 1’objet, y compris au plus haut niveau de 1’Etat.

A titre d’exemple, pour la session nationale, le tarif pourra aller de 1 000 euros
pour un candidat libre jusqu’a 20 000 euros pour un auditeur du secteur prive, dont 80 % du
colt sera ainsi couvert par les frais d’inscription.

Je conclurai mon intervention par deux remarques.

D’abord, le contexte de ces derniers mois a révélé plus que jamais I’importance
des enjeux de sécurité et de gestion de crise et la nécessité de sensibiliser un large public a ces
questions. Le transfert des missions de I'INHESJ sur ces sujets était donc sans aucun doute
préférable a une suppression pure et simple de ces missions, qui aurait été guidée par un seul
souci d’économie.

Ce constat ne doit toutefois pas empécher de poursuivre les efforts de
rationalisation la ou ils peuvent étre entrepris, dans un contexte budgétaire géneral
particulierement difficile.

L’THEDN pourra par exemple étudier 1a possibilité de mutualiser certaines de ses
fonctions, notamment ses fonctions supports, avec d’autres services administratifs du Premier
ministre. Si nécessaire, il pourra ¢également poursuivre la réforme de ses droits d’inscription,
en vue d’augmenter la part de ses recettes propres dans son budget global.

Enfin, s’agissant de I'INHESJ, je resterai attentif a la manieére dont seront
précisément redéployés une partie des crédits et des personnels en 2021, en particulier au sein
des services du Premier ministre. J’invite mon collégue rapporteur spécial de la mission
« Sécurités » a faire de méme en ce qui concerne le ministére de I’intérieur.

Je vous remercie de votre attention.
M. Vincent Eblé, président. — La parole est aux commissaires.

Mme Christine Lavarde. — J’ai I’impression qu’on poursuit ce qui a déja été fait
dans la loi d’accélération et de simplification de I'action publique (ASAP), ou I’on a supprimé
trois commissions « Theéodule » pour créer une nouvelle commission, qui se retrouvait elle-
méme sous-divisée en trois groupes dont chacun reprenait les intitulés des entités qu’on avait
supprimées. Sur le papier, on passait effectivement de trois a une.

On avait au départ deux instituts. L’un est conservé — 'IHEDN —, autre se
transformant en service a compétence nationale. On perd une autorité administrative dans la
liste du Premier ministre, mais s’est-on interrogé sur les missions remplies par chacune,
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I’intérét de ce qu’elles font et la pertinence de poursuivre ? Un rapport a-t-il été établi ? Des
enquétes ont-elles été menées ?

M. Jérébme Bascher.— Ma question est de la méme veine que celle de
Christine Lavarde.

Les statisticiens qui sont transférés au ministére de I’intérieur intégrent-ils un
service correspondant a la statistique publique relevant du méme statut que I'INSEE et
protégé par les réglements européens ? C’est extrémement important pour 1’indépendance de
la statistique sur la sécurité.

Jen reviens a la mission de I'INHESJ et de 'IHEDN. Auparavant, on était
auditeur a 'IHEDN. C’était prestigieux et trés utile. L’IHEDN a ensuite multiplié les
sessions, en commun avec I’INHESJ, etc. N’en a-t-on pas trop fait dans le but de grossir ?
S’est-on bien interrogé sur les missions essentielles de ce qui est devenu, au fil du temps, un
petit Etat dans I’Etat ?

M. Michel Canevet, rapporteur spécial.— La traduction concréte de la
suppression de 'INHESJ n’est en effet pas nette, une bonne partie des missions devant
cependant étre assurée au sein de ’THEDN, mais sans moyens supplémentaires.

Par ailleurs, on nous dit que I’essentiel des postes budgétaires sera intégré au
ministére de I’intérieur sur ses moyens propres. C’est une source de rationalisation, mais non
une suppression, le ministére de I’intérieur réalisant déja ce genre de choses.

Quant aux missions, il n’y a pas vraiment eu d’étude précise. Des réunions
interministérielles ont déterminé les axes. Il a neanmoins été demandé au directeur de
I’THEDN d’¢élaborer un nouveau projet stratégique. C’est ce qu’il a fait. Il va le présenter au
conseil d’administration, aujourd’hui reconstitué¢ au complet.

Il avait été demandé a ces deux instituts d’accroitre le nombre de sessions pour
toucher des publics différents et d’alléger ces dernieres pour qu’un plus grand nombre de
participants puisse y accéder. Certaines ont été décentralisées. On a également accueilli des
auditeurs étrangers pour développer I’audience des instituts.

La volonté est toujours d’accroitre le nombre d’auditeurs, mais dans le cadre de
sessions délocalisées. Les sessions nationales vont étre recentrées sur 45 jours, avec un
nombre de participants de 250 personnes environ, représentant 1’ensemble des composantes
de la société.

Par ailleurs, si on enléve les militaires, les femmes sont majoritaires dans ces
sessions.

L’THEDN présente un projet qui parait correspondre aux enjeux de défense, de
sécurité, de vulgarisation de la gestion et d’anticipation des crises, missions du SGDSN.

Voici les quelques éléments de réponse que je pouvais apporter.

M. Vincent Eblé, président. — Je vous remercie.
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Troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020 - Désignation des
candidats pour faire partie de I’éventuelle commission mixte paritaire

La commission soumet au Sénat la nomination de MM. Vincent Eblé,
Albéric de Montgolfier, Mme Christine Lavarde, MM. Roger Karoutchi,
Vincent Capo-Canellas, Claude Raynal et Julien Bargeton comme membres titulaires ; et de
MM. Jérébme Bascher, Jean-Francois Husson, Vincent Segouin, Mme Nathalie Goulet,
MM. Thierry Carcenac, Jean-Claude Requier et Pascal Savoldelli comme membres
suppléants de [’éventuelle commission mixte paritaire sur le troisieme projet de loi de
finances rectificative pour 2020.

La réunion est close a 12 h 30.
Vendredi 17 juillet 2020

- Présidence de M. Vincent Eblé, président —

La réunion est ouverte a 9 heures.

Troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020 — Modification de la
composition de I’éventuelle commission mixte paritaire

M. Vincent Eblé, président. — Nous avons désigné mercredi dernier les candidats
de la commission des finances pour faire partie de I’éventuelle commission mixte paritaire
(CMP) chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion sur le troisieme
projet de loi de finances pour 2020.

Le groupe socialiste et républicain m’a fait connaitre son souhait de nommer
M. Patrice Joly comme titulaire a la place de M. Claude Raynal et M. Victorin Lurel comme
suppléant a la place de M. Thierry Carcenac.

Les candidatures n’ayant pas encore fait 1’objet d’un affichage et d’'une annonce
en séance, je vous propose de procéder a cette substitution.

Il en est ainsi décidé.

La commission soumet au Sénat la nomination de MM. Vincent Eblé,
Albéric de Montgolfier, Mme Christine Lavarde, MM. Roger Karoutchi,
Vincent Capo-Canellas, Patrice Joly et Julien Bargeton comme membres titulaires ; et de
MM. Jéréme Bascher, Jean-Francois Husson, Vincent Segouin, Mme Nathalie Goulet,
MM. Victorin Lurel, Jean-Claude Requier et Pascal Savoldelli comme membres suppléants de

[’éventuelle commission mixte paritaire sur le troisieme projet de loi de finances rectificative
pour 2020.
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Troisieme projet de loi de finances rectificative pour 2020 - Examen des
amendements de séance (sera publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette réunion sera publié ultérieurement.

La réunion est close a 10 h 35.
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COMMISSION DES LOIS
Mercredi 15 juillet 2020

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Audition de Mme Claire Hédon, candidate proposée par le Président de la
Républigue aux fonctions de Défenseur des droits

M. Philippe Bas, président. — Nous entendons aujourd’hui, dans le cadre de la
procédure prévue par I’article 13 de la Constitution, Mme Claire Hédon, candidate présentée
par le Président de la République pour succéder a M. Jacques Toubon en tant que Défenseure
des droits.

Le Défenseur des droits est une autorité administrative indépendante née de la
fusion en 2011 de quatre institutions : le Médiateur de la République, le Défenseur des
enfants, la Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour I'égalité (HALDE), créée
par Jacques Chirac, et la Commission nationale de déontologie de la sécurité (CNDS). C’est
donc une institution extrémement importante, qui exerce une fonction de contre-pouvoir, de
soutien aux droits des personnes et de défense des libertés. En six ans, le nombre de
réclamations auprées du Défenseur des droits a augmenté de pres de 40 %, ce qui démontre
I’importance croissante de cette institution au sein de notre République.

Conformément aux lois organique et ordinaire du 23 juillet 2010, le Président de
la République devra renoncer a cette nomination si 1’addition des votes négatifs exprimés a
I’Assemblée nationale et au Sénat représente, au total, au moins trois cinquiémes des
suffrages exprimés. Le vote aura licu a I’issue de notre audition, qui est publique et ouverte a
la presse.

Mme Hédon, vous étes issue du monde associatif, mais vous étes journaliste de
profession : vous avez ainsi ceuvré a Radio France puis a Radio France internationale (RFI).
Vous vous étes engagée en paralléle, depuis 1993, aupres de 1’association Agir tous pour la
dignité (ATD) Quart Monde que vous présidez depuis bientét cingans a la suite de
Mme Genevieve de Gaulle-Anthonioz. Cette organisation a joué un grand réle, y compris
dans 1’évolution de notre législation puisque c’est a son instigation que la loi d’orientation
relative 4 la lutte contre les exclusions a été adoptée. L article 1% de cette loi a fait apparaitre
la notion de droit a la dignité comme matrice permettant de lutter contre les discriminations
plus efficacement que la simple redistribution.

Mme Claire Hédon, candidate proposee par le Président de la République
aux fonctions de Défenseur des droits. — Je souhaite débuter mon propos en saluant le
travail effectué par Jacques Toubon et ses équipes : il a renforcé la notoriété, 1’identité et le
rayonnement de I’institution grace a des positions courageuses et indépendantes. Le Président
de la République m’a fait un grand honneur en me proposant.

Les missions du Défenseur des droits sont au cceur de mon engagement depuis de
nombreuses années. Apres des études de droit et de communication, et parallelement & mon
métier de journaliste, je me suis engagée comme bénévole a ATD Quart Monde il y a
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vingt-huit ans. Je préside ce mouvement depuis 2015. La vocation d’ATD Quart Monde est de
mettre fin a I’extréme pauvreté en cherchant a construire une société plus juste, respectueuse
des droits fondamentaux et de 1’égale dignité de chaque individu. L’objectif premier est de
permettre 1’acces de tous aux droits de tous, que ce soit en matiere de logement, d’emploi,
d’acces aux soins, de culture, d’éducation de qualité, de vie de famille, de justice, etc. Pour les
plus déemunis, la conquéte des droits est un véritable parcours du combattant, or les inégalités
dans I’acces aux droits et les injustices qui en découlent fragilisent notre cohésion sociale.

Permettez-moi de citer Genevieve de Gaulle-Anthonioz, qui s’exprimait devant
I’ Assemblée nationale, a I’occasion de I’examen du projet de loi d’orientation relatif a la lutte
contre les exclusions : « Notre démocratie n’existe pas pleinement, puisqu’elle tolére des
atteintes permanentes aux droits de I’homme, que ces droits sont indivisibles, qu’ils ne
peuvent étre attribués par morceaux. » Je me situe dans le droit fil de cet héritage.

Dans ma carriére de journaliste aussi, j’ai été confrontée a ces questions d’acces
aux droits. J’ai ainsi présenté a RFI une émission sur les migrations et une autre sur la sante.
J’étais au contact des auditeurs et sur le terrain, et j’ai pu voir les discriminations liées a
I’origine, a I’orientation sexuelle, au handicap, etc. Il n’y a pas eu de dichotomie, mais plutot
un parallele entre mon métier de journaliste et mon engagement de bénévole. Ce combat pour
I’acces aux droits est au cceur de mon engagement. Je suis déterminée et j’ai la conviction
chevillée au corps que le droit est un levier fondamental pour venir & bout des inégalités.

Face a des situations insupportables et inextricables, j’ai appris a fonctionner en
équipe, en concertation, en faisant confiance a I’intelligence collective. Cette expérience m’a
été utile dans ma vie professionnelle et elle me sera précieuse dans les fonctions de Défenseur
des droits si vous en décidez ainsi. Il faut se mettre a la place de ceux qui saisissent le
Défenseur des droits et attendent une réponse. Il faut aussi aller vers ceux qui n’osent pas
saisir le Défenseur des droits. Il faut faire preuve de simplicité pour gagner la confiance et
comprendre ce qui dysfonctionne.

Ma priorité est de mieux servir le citoyen en prenant en compte ses attentes. Les
services publics ont besoin de regagner la confiance des Francais, car les nombreux
dysfonctionnements compromettent, de fait, I’accés aux droits. Cela entraine un sentiment
d’abandon, d’injustice, de découragement, d’incompréhension qui mine la cohésion sociale
dont nous avons besoin. Il entraine parfois de la violence a 1’égard de ceux qui sont chargés
d’appliquer le droit, qui, a leur tour, se sentent menacés, ont peur, deviennent suspicieux :
s’enclenche alors un cycle infernal. Le Défenseur des droits peut contribuer a redonner
confiance.

Cette institution doit défendre tous les droits: ils sont indivisibles et
interdépendants. Les personnes en difficulté sont souvent confrontées a plusieurs difficultés
d’acces aux droits qu’ils cumulent. Le confinement a bien montré cette imbrication : ¢’est, par
exemple, le cas pour le droit au logement dont le non-respect peut entrainer des difficultés de
scolarité pour les enfants. Il faut comprendre comment ces droits sont associés, afin d’attaquer
leur méconnaissance globalement et non pas de fagon morcelée. Ma priorité sera de travailler
sur Peffectivité de tous les droits, qu’ils soient économiques, sociaux, culturels, mais aussi
civils et politiques, sans hiérarchie entre eux.

Je souhaite améliorer la qualité de la présence et de la visibilité de 1’institution sur
le territoire. Face a la non-réponse, il faut rechercher des voies renouvelées de dialogue et de
médiation avec les administrations. Je veillerai également aux questions d’acces aux biens et
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services quotidiens — logement, éducation, urbanisme, mais aussi eau, €électricité et internet
dont on a vu I’importance au cours de la crise sanitaire pour avoir acces a ses droits.

Je définirai mes priorités en concertation avec les équipes. Je ne vous présenterai
donc pas un programme figé. La seule priorité des citoyens qui saisissent le Défenseur des
droits, c’est 1’objet de leur saisine. Je travaillerai a notre programme de travail en concertation
avec tous les interlocuteurs — citoyens, services publics, administrations. Sur les questions de
discriminations qui minent la société aujourd'hui, on observe de nombreux clivages entre des
personnes qui défendent les mémes valeurs. Il me parait également important de construire
des avis dans lesquels les solutions sont travaillées avec les administrations : il faut dialoguer
pour essayer de comprendre et lever les freins. Le Défenseur des droits est certes indépendant,
mais cela ne doit pas I’empécher de travailler en bonne intelligence avec 1’administration sur
des objectifs communs. C’est le cas sur la question de la numérisation des démarches
administratives qui constitue une tres belle avancée, mais qui pose aussi de grandes difficultés
a certains : les préconisations en la matiére devront étre construites avec 1’administration. Je
suis déterminée, mais aussi soucieuse d’établir un dialogue et je souhaite m’entourer
d’adjoints solides travaillant dans le méme esprit et en complémentarité.

Le confinement au cours de la crise de la covid-19 a été révélateur des inégalités
et de I’ineffectivité des droits : il a mis en lumiere certains dysfonctionnements de notre
société. Il a été particulierement difficile pour les personnes habitant des logements exigus,
insalubres et en sur-occupation — quatre personnes dans 35 meétres carrés —, dans des quartiers
ou personne n’avait pu partir dans une résidence secondaire ; ces personnes se sont senties
montrées du doigt comme ne respectant pas le confinement, alors qu’elles étaient tout
simplement plus nombreuses qu’ailleurs ; elles ont connu des inégalités face a 1’école, car
elles ne se sentaient pas en capacité de faire du soutien scolaire ; il y a eu de belles initiatives
de la part des enseignants, mais ces enfants ne sont pas revenus a 1’école, car les parents ont
eu peur de reconnaitre qu’ils n’avaient pas réussi a assurer ce soutien scolaire. A cela se sont
ajoutées une santé plus fragile, une plus grande vulnérabilité a la covid-19, des difficultés
pour s’alimenter correctement, des ruptures pour faire valoir leurs droits, etc. Le confinement
a montré a quel point I’acces aux droits est essentiel.

Je souhaite que le r6le des délégués territoriaux soit renforcé. Le Défenseur des
droits est un observatoire tres fin des difficultés rencontrées au quotidien et il doit s’appuyer
sur son réseau pour étre une vigie des droits. Les délégués territoriaux traitent 80 % des
demandes : ils sont le pouls de la société et de ses dysfonctionnements. L’augmentation de
’activité de preés de 40 % en six ans a montré ’importance de ce réseau territorial. Je souhaite
m’engager avec eux pour renforcer notre présence sur le territoire auprés des personnes qui
ont des difficultés d’acces a leurs droits. Tout un travail a déja été accompli pour augmenter le
nombre de délégués territoriaux et créer des chefs de pdle régionaux.

S’agissant de la protection des lanceurs d’alerte, 1a question de la transposition de
la directive européenne est toujours en cours et se pose aussi celle des moyens affectés au
Défenseur des droits pour assurer cette transposition.

Pourquoi les avis du Défenseur des droits sont-ils suivis, ou pas ? Comment faire
pour qu’ils soient suivis ? Garantir 1’accés aux droits est un moyen de lutter contre les
inégalités et de redonner confiance dans la société.
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M. Philippe Bas, président.— Vous avez souligné 1’indépendance de
I’institution : saurez-vous choisir vos adjoints en toute indépendance ? L’exécutif a
certainement déja des idées...

Mme Claire Hédon. — Je tenais d’abord a me présenter devant votre commission.
Il'y a déja des candidats et des noms m’ont été suggérés, mais je n’ai subi aucune pression
concernant la nomination de mes adjoints et vous pouvez avoir confiance dans mon
indépendance. Nous aurons besoin d’avoir des profils complémentaires du mien et
complémentaires entre eux.

M. Thani Mohamed Soilihi. — Je suis sénateur de Mayotte, département francais
dans lequel ces sujets ont une acuité particuliere, comme en Guyane et a Saint-Martin.
Comment comptez-vous aborder vos fonctions dans ces territoires d’outre-mer trés éloignés et
ou les difficultés sont tres prégnantes ? Votre prédécesseur Jacques Toubon avait tenu des
propos qui avaient ému la population locale, je I’avais interpellé en commission des lois pour
obtenir des précisions et un déplacement avait été programme, mais il n’a pas pu avoir lieu.

Mme Claire Hédon. — L’équipe du Défenseur des droits s’est rendue a Mayotte
et j’ai pris connaissance des rapports concernant ce territoire. La question des outre-mer fera
bien évidemment partie de mes priorités. Mon parcours a RFI m’a sensibilisée a cette
dimension ; j’ai d’ailleurs réalisé un reportage dans les Comores il y a quatre ou cing ans.

M. Jean-Pierre Sueur. — En devenant Défenseur des droits, Jacques Toubon nous
a prouvé que 1’on pouvait avoir au moins deux vies : c’est réconfortant. Votre deuxiéme vie
sera probablement un approfondissement de celle d’avant... mais on ne sait jamais !

Il existe déja un Défenseur des droits dans notre pays : c’est la justice. Si mes
droits sont bafoués, je vais voir le juge ; si je suis victime d’une discrimination punie par le
code pénal, je vais voir le juge. Dans ces conditions, quelle est la spécificité de votre fonction
par rapport a la justice ?

Mme Claire Hédon. — C’est une question essentielle. On pourrait penser que le
Défenseur des droits n’est pas utile, car la justice est 1a. Mais le Défenseur des droits est une
institution de proximité, sa saisine est gratuite. En outre, sa mission comporte une part
importante de médiation, ainsi que 1’édiction de propositions — volet qui a été tres fortement
développé par Jacques Toubon. A chaque fois que le Défenseur des droits traite une situation,
il cherche toujours a I’améliorer. Les liens entre le Défenseur des droits et la justice sont
indispensables : nous devrons échanger et mieux travailler ensemble, dans la
complémentarité.

M. Pierre-Yves Collombat. — J’ai été longtemps trés sceptique sur l’utilité du
Défenseur des droits. Certes il y a les droits, mais les moyens sont plus importants. Le droit au
logement en est un magnifiqgue exemple : reconnaitre ce droit permet-il vraiment de
s’affranchir de construire des logements ? Cela me parait un peu farfelu... N’est-ce pas aussi
un moyen de cautionner les dysfonctionnements de I’administration et de la justice ?

Mais je dois avouer qu’a 1’usage mon point de vue a change, notamment en
constatant ce que vos prédécesseurs ont fait sur la question de la numérisation de
I’administration : seul le Défenseur des droits a évoqué ces problemes qui empoisonnent le
monde.
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Vous étes journaliste, quid du droit a I’expression ? C’est un domaine dans lequel
il n’y a pas d’égalité des droits : il y a des gens et des points de vue que I’on entend tout le
temps, d’autres jamais. N’y aurait-il pas des choses a faire dans cette direction ?

Je suis préoccupé de la disparition de la commission qui était chargée de la
déontologie en matiére de maintien de 1’ordre et de sécurité. Ne faudrait-il pas se pencher plus
précisement sur cette question ?

Mme Claire Hédon. — Avec la question du droit d’expression, vous touchez un
point sensible pour moi : je suis trés frappée par le c6té suiveur de mes collégues journalistes,
qui invitent toujours les mémes personnes.

M. Pierre-Yves Collombat. — Les journalistes invitent ceux qui répondent bien !
Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — Leurs « bons clients ».

Mme Claire Hédon. — Donner la parole a ceux qui ne 1I’ont pas demande plus de
temps. C’est plus long au montage et cela demande plus d’investissement.

Par le biais du Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA), il a ét¢ demandé, voila
six ou sept ans, a France Médias Monde de calculer le pourcentage d’invités hommes et
femmes dans nos émissions sur la santé. Sur un mois, on a dénombre 25 % de femmes et
75 % d'hommes. Je me suis alors demandé quel était le pourcentage d’hommes et de femmes
parmi les chefs de service a 1’Assistance publique - Hopitaux de Paris (AP-HP): 9 % de
femmes sont chefs de service. Méme s’il y avait un lien entre ces deux données, il était
possible de mieux équilibrer les interviews. Dans 1’année qui a suivi, on est arrivé a un
équilibre entre 40 et 50 %. Cela signifie qu’il faut engager une action volontaire pour obtenir
des résultats.

Oui, le droit d’expression me parait trées important. Les médias ne sont pas
forcément représentatifs de la société parce que nous ne donnons la parole qu’aux « bons
clients ». Votre question est absolument essentielle.

M. Pierre-Yves Collombat. — C’est la facilité que d’évoquer ce probléme sous ce
prisme, mais se pose la question des oppositions de pensée, d’idéologie. Vous pouvez inviter
50 % d’hommes et 50 % de femmes, mais s’ils disent la méme chose, on n’avance pas
beaucoup.

Mme Claire Hédon. — C’est pour cette raison que j’ai pris les deux exemples.

M. Pierre-Yves Collombat. — Je voulais simplement vous sensibiliser a cette
question pour faire avancer les choses.

Mme Claire Hédon. — Quant a la déontologie des forces de sécurité, elle est un
point de crispation, d'incompréhension. C'est un point absolument essentiel sur lequel il faut
travailler.

Mme Esther Benbassa.— Je vous remercie de votre exposé dynamique et
intéressant. Je me réjouis de savoir que vous serez peut-étre la future Défenseure des droits.

J’ai travaillé avec feu Dominique Baudis sur le contrdle au faciés ainsi qu’avec
Jacques Toubon. Vous avez amplement parlé de la question des discriminations, mais celles-
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ci ne concernent pas seulement le logement ou ’école. A cet égard, le dernier rapport publié
par le Défenseur des droits met 1’accent sur cette question : les personnes de couleur ou issues
de I’immigration seraient vingt fois plus contrélées que les autres. D’ailleurs, ce n’est pas une
nouveauté. Fabien Jobard et René Lévy avaient mené une enquéte sur les contrdles d’identité
a la gare du Nord : ils étaient parvenus a la conclusion qu’il y avait huit fois plus de contréles
pour les personnes de couleur noire et six fois plus pour les personnes issues de I’immigration
maghrébine. M. Baudis avait méme organisé un colloque avec les polices espagnole,
britannique et américaine pour voir comment il était possible d’avancer sur cette question. Le
groupe €cologiste auquel j’appartenais alors avait déposé une proposition de loi en 2011 en la
matiére, qui n’a pas été examinée, et M. Valls avait promis les fameuses caméras-piétons :
celles-ci ne sont pas toujours opérationnelles et sont de toute facon en nombre insuffisant.
Que comptez-vous faire pour éviter que cette question ne soit occultée ?

Mme Claire Hédon. — Je ne compte pas du tout occulter cette question, qui me
parait absolument essentielle. Comme vous le dites, cela fait trop longtemps que I’on dresse
ce constat et que I'on n'avance pas — le Président de la République en a d’ailleurs parlé hier.

Je ne puis vous donner la solution aujourd’hui. Elle doit étre trouvée en
concertation avec les différentes administrations.

Je suis tres réguliérement alertée sur ce point par mes collegues d'origine africaine
ou antillaise qui travaillent a RFI, qui me relatent des contréles d'identité que, pour ma part, je
n'ai jamais eu a connaitre de ma vie. Il faut donc avancer sur cette question.

La création d’un observatoire des discriminations proposée par Jacques Toubon
est une piste intéressante.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — Je suis tres heureuse de voir que, pour la
premiére fois, est proposée au poste de Défenseur des droits, qui est une institution, une
femme et aussi, n’en déplaise a certains qui pourraient, a tort, ne pas apprécier cette remarque,
une personne qui n’est pas haut fonctionnaire. Vous étes a 1’évidence une personne
extrémement déterminée et engageée, ce dont je me réjouis.

Jacques Toubon a été, a ma grande surprise — je 1’ai déja dit en commission —, un
excellent Défenseur des droits. Sa succession sera donc exigeante. J’aimerais que vous nous
éclairiez sur la facon dont vous concevez votre pouvoir : comment allez-vous agir pour faire
bouger les choses ?

Je ne parlerai pas de D’activité¢ de médiation, qui est pourtant trés importante.
Jespere qu’elle est efficace. J’évoquerai uniquement les activités qui pourraient faire partie
de la catégorie des lanceurs d'alerte. Jacques Toubon était un activiste de la défense des droits,
faisant parfois le choix d'interventions volontaires dans des procédures judiciaires, mais qu’en
est-il resté ? Si vous pensez étre aussi activiste et présente sur le terrain médiatique, comment
espérez-vous avoir plus dinfluence — j’utiliserai méme le terme de pouvoir — pour faire
bouger les choses dans les domaines que vous considérez comme étant absolument
essentiels ?

Mme Claire Hédon. — J'aime bien les termes « succession exigeante » ; ¢’est une
chance incroyable de succéder a Jacques Toubon, qui a fait un travail formidable. Je
m’inscrirai donc sur cette lancée. Je me suis effectivement demandé si je serais plus efficace
en tant que Défenseure des droits ou en demeurant présidente d’ATD Quart-Monde.
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Jentends bien ce que vous dites: le Défenseur des droits formule des
préconisations. C’est quelque peu réducteur de dire que les préconisations qu’il a formulées
n’ont pas ¢été suivies d’effets ; certaines I'ont été. Il est important de les lister, tout en
réfléchissant aux raisons pour lesquelles certaines n’ont pas été retenues. C’est la raison pour
laquelle je veux mettre en place un suivi des avis. Pourquoi n’arrive-t-on pas a convaincre les
pouvoirs publics, les administrations, voire 1’opinion publique — ¢’est 1a, me semble-t-il, une
question d’éducation ou, en tout cas, de sensibilisation a ces questions —, de changer ? Le
bilan dressé par Jacques Toubon comporte des avancées, sur lesquelles il faut s’appuyer.

M. Philippe Bas, président. — Je veux préciser a Mme de la Gontrie qu’aucun
Défenseur des droits n’a été haut fonctionnaire. Les Médiateurs de la République furent
Antoine Pinay, Aimé Paquet, Robert Fabre, Paul Legatte, Jacques Pelletier, Bernard Stasi et
Jean-Paul Delevoye, tandis que les Défenseurs des droits furent Dominique Baudis et Jacques
Toubon. La véritable différence, c'est que vous n'étes pas une femme politique —Ila est
I’innovation du Président de la République.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — Certains ont été hauts fonctionnaires.

M. Jean-Yves Leconte.— Jacques Toubon a effectivement beaucoup ceuvré.
Concevez-vous votre role de la méme maniere ? Faut-il au prealable faire avancer un certain
nombre de sujets dans I'opinion publique, corrélativement a la décision politique, ou convient-
il de répondre aux demandes particuliéres qui sont adressées au Défenseur des droits, avec les
moyens, ou le peu de moyens, dont il dispose ? Je pense en particulier a la médiation
préalable obligatoire, qui a €été testée avec un certain succes depuis quelques années.
Demeurent toutefois des difficultés a faire valoir la position que peut prendre le Défenseur a
la suite d'une instruction. Le suivi des dossiers individuels est-il, a vos yeux, une priorité
absolue ou préférez-vous faire évoluer I'action publique sur un certain nombre de sujets,
comme la question de la déontologie des forces de police, qui suscite débat ?

Vous avez évoqué la situation des pigistes : considérez-vous qu’elle soit de nature
a assurer une information compléte ?

Mme Claire Hédon. — Il s’agira pour moi d’agir sur tout cet ensemble — je vous
ai parlé en ’espéce d’indivisibilité des droits. Il est indispensable de continuer a répondre aux
demandes individuelles, sauf a perdre la confiance. La notoriété du Défenseur des droits a
largement augmenté, mais il faut encore progresser : un trop grand nombre de personnes
pourraient le saisir, mais ne le font pas. Et, en paralléle, il faut faire évoluer I’opinion
publique, ainsi que les pouvoirs publics. Ces trois actions sont & mettre au méme niveau. J’ai
bien conscience que I’augmentation de 40 % de ’activité du Défenseur des droits en six ans
ne s’est pas accompagnée d’une augmentation des moyens en conséquence — je veux trés
rapidement m’atteler a traiter ce probléme.

Concernant I’information, j’ai été pigiste pendant des années, je n’ai eu un CDI a
France Médias Monde qu'il y a treize ou quatorze ans. Oui, on laisse trop longtemps les
pigistes dans 1’insécurité. Se pose la encore un probleme de moyens financiers. J’ai toujours
été soucieuse de défendre leurs intéréts et leur travail, car c’est absolument capital.

Mme Marie Mercier. — Votre parcours est tres intéressant, vous étes plus dans
I'investigation que dans I'information. Vous étes une femme de terrain, qui a la volonté d'agir.
Tout vous semble important, mais je crains que vous ne deviez vous fixer des priorités.
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La crise de la covid a effectivement montré des dysfonctionnements. Sachez
toutefois que, dans nos communes, par le biais des centres communaux d’action sociale
(CCAYS), nous faisons un suivi des familles en grande difficulté.

J’ai beaucoup travaillé sur la question des violences faites aux mineurs. Quel sera
votre appui notamment dans la lutte contre 1’exposition des mineurs aux films
pornographiques destinés aux majeurs ? Serez-vous un partenaire qui aidera les
parlementaires a faire avancer toutes ces causes ?

Mme Claire Hédon. — VVous avez raison de rappeler que certaines communes ont
fait un travail formidable. Il y a eu des exemples d’actions de solidarit¢ absolument
extraordinaires ; il faut le dire pour montrer que cela est possible.

Vous I’imaginez bien, nous avons beaucoup travaillé sur la question du droit des
enfants, une question absolument primordiale qui doit étre traitée en liaison avec les
associations sur le terrain. Je suis persuadée que les services de 1’aide sociale a I’enfance, par
exemple, veulent bien faire, mais se posent encore d’importantes difficultés. Les violences
faites aux enfants sont encore trop nombreuses, 1’accompagnement des familles est encore
insuffisant. Comment élever correctement des enfants quand vous étes a quatre dans une
chambre de bonne ? La question du logement est tres liée a celle de la protection des enfants.
Concernant la pornographie, il faut considérer la question de 1’acces a internet et aux réseaux
sociaux. Il faut creuser tous ces points. Non seulement le monde associatif, mais aussi le
monde politique, les €lus, ont des idées sur ces questions. J’en suis convaincue, le Défenseur
des droits doit travailler avec le Parlement sur ces questions.

M. Philippe Bas, président. — Merci pour votre intervention. Nous attendrons
votre audition a 1'Assemblée nationale pour dépouiller le scrutin qui va s’ouvrir dans un
instant.

Ce point de I'ordre du jour a fait I'objet d'une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Vote sur la proposition de nomination, par le Président de la République, de
Mme Claire Hédon aux fonctions de Défenseur des droits

M. Philippe Bas, président. — Le vote se déroulera a bulletins secrets comme le
prévoit larticle 19 bis de notre Réglement. En application de Iarticle 1* de I’ordonnance du
7 novembre 1958, les délégations de vote ne sont pas autorisées.

Je vous rappelle que le Président de la République ne pourra pas procéder a la
nomination de Claire Hédon si les votes négatifs au sein des commissions des lois de
I’Assemblée nationale et du Sénat représentent au moins trois cinquiemes des suffrages
exprimeés.

Il est procéde au vote.
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Proposition de loi instaurant des mesures de siireté a I’encontre des auteurs
d’infractions terroristes a I’issue de leur peine - Désignation des candidats
pour faire partie de I’éventuelle commission mixte paritaire

La commission soumet au Sénat la nomination de M. Philippe Bas,
Mmes Jacqueline  Eustache-Brinio, Jacky Deromedi, M. Philippe  Bonnecarreére,
Mme Marie-Pierre de la Gontrie, MM. Jean-Yves Leconte et Arnaud de Belenet, comme
membres titulaires, et Mmes Catherine Di Folco, Marie Mercier, Catherine Troendlé,
MM. Yves Détraigne, Jacques Bigot, Mmes Maryse Carrére et Esther Benbassa, comme
membres suppléants de [’éventuelle commission mixte paritaire.

Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale apreés engagement de la
procédure accélérée, instaurant des mesures de siireté a I’encontre des auteurs
d’infractions terroristes a I’issue de leur peine - Examen du rapport et du texte

de la commission

M. Philippe Bas, président. — Nous examinons maintenant la proposition de loi
instaurant des mesures de s(reté a I'encontre des auteurs d'infractions terroristes a l'issue de
leur peine.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — Cette proposition de loi,
déposée par Mme Yaél Braun-Pivet et adoptée par 1’ Assemblée nationale le 23 juin dernier,
vise a renforcer la surveillance judiciaire des individus condamnés pour des faits de terrorisme
a leur sortie de détention ; elle instaure, a cet effet, une nouvelle mesure de sdreté destinée a
prévenir leur récidive.

Il s’agit d’un sujet que nous avons déja eu I’occasion d’aborder au sein de notre
commission. Le texte que nous examinons aujourd’hui reprend en effet une proposition
formulée par notre collégue Marc-Philippe Daubresse a 1’occasion de son rapport sur le bilan
de l’application de la loi renforcant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme
(SILT), que nous avons examiné en février dernier. Notre président, Philippe Bas, a d’ailleurs
déposé une proposition de loi en ce sens, avant méme que 1’Assemblée nationale ne
s’intéresse a la question.

Avant d’entrer dans le détail, je souhaiterais vous rappeler le contexte dans lequel
s’inscrit ce texte.

Comme vous le savez, la menace terroriste a profondément évolué au cours des
derniéres années. Cette menace, qui, en 2015-2016, venait de 1’extérieur, est devenue
aujourd’hui essentiellement endogene. L’un des principaux enjeux auxquels notre pays sera
confronté au cours des prochaines années est lié a la libération de plusieurs dizaines
d’individus condamnés pour des faits de terrorisme. Ainsi, au cours des trois prochaines
annees, 154 des 534 personnes incarcérées condamnées pour des actes de terrorisme en lien
avec la mouvance islamiste sortiront de prison, dont 42 cette année, 62 I’année prochaine et
50 en 2022.

Le directeur général de la sécurité intérieure (DGSI), que nous avons auditionné la
semaine derniere, m’indiquait que figuraient parmi ces personnes des profils lourds, qui
suscitent une grande inquiétude des services de renseignement.
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Les auditions que j’ai menées ont confirmé le constat dressé par les députés, et
gue nous avions nous-méme fait il y a quelques mois : pour faire face a ce défi de taille, les
pouvoirs publics sont encore insuffisamment outillés.

Bien entendu, il ne s’agit pas de dire que rien n’existe. Toutefois, il apparait que
les outils a disposition des pouvoirs publics, qu’ils soient administratifs ou judiciaires, sont
soit incomplets, soit inadaptes.

Sur le plan administratif, les condamnés terroristes font aujourd’hui tous 1’objet
d’une surveillance par un service de renseignement intérieur, la direction générale de la
sécurité intérieure, dans la plupart des cas.

Parallélement, ils font également I’objet d’une mesure individuelle de contréle
administratif et de surveillance (Micas). Cette mesure, qui a été introduite par la loi SILT,
permet au ministre de 1’intérieur de restreindre la libert¢ de mouvement des personnes dont la
radicalisation est avérée, par exemple en ’assignant sur le territoire d’'une commune ou en
I’interdisant de paraitre dans certains lieux. Comme nous 1’avait expliqué Marc-Philippe
Daubresse, I’efficacité de cette mesure est toutefois réduite, en particulier parce que sa durée
est constitutionnellement limitée a douze mois.

Par ailleurs, le suivi administratif est, par nature, limité a 1’exercice d’une
surveillance et n’offre aucune possibilité d’assistance ou d’accompagnement a la réinsertion.
Or tous les acteurs que j’ai entendus ont insisté sur ce point : la réinsertion constitue, pour ces
profils, une des clés majeures de la prévention de la récidive.

L’autorité judiciaire n’apparait, quant a elle, pas mieux outillée que 1’autorité
administrative pour traiter les condamnés terroristes sortant de détention.

Dans la pratique, les « sorties seches » sont trés rares, mais les différentes mesures
de suivi ou de surveillance qui existent souffrent de nombreuses lacunes.

Sans entrer dans le détail de toutes ces mesures, que vous trouverez dans le
rapport, je citerai trois principales difficultés.

La premicre concerne les criteres d’application de ces mesures, qui ne permettent
pas toujours de viser les condamnés terroristes dont la libération est prévue au cours des
prochaines années. Tel est notamment le cas du suivi socio-judiciaire, qui n’est applicable
qu’aux personnes condamnées pour des faits commis apres 2016.

De la méme maniere, la rétention et la surveillance de slreté ne peuvent étre
prononcées qu’a I’encontre de personnes condamnées a des peines de réclusion criminelle de
plus de quinze ans ; or, la plupart des terroristes condamnés avant 2016 ont bénéficié d’une
politique pénale plus souple et ont été jugés en correctionnelle, ce qui les exclut du champ de
Ces mesures.

La deuxiéme limite des mesures judiciaires existantes est liée a leur finalité.
Plusieurs d’entre elles sont soumises a une évaluation psychiatrique de dangerosité, car elles
ont été initialement créées pour étre appliquées a 1’encontre des délinquants sexuels. Cela est
le cas pour les mesures de surveillance judiciaire, de rétention et de surveillance de sdreté. Or
ce type d’évaluation n’est pas adapté aux profils terroristes, qui présentent une dangerosité
idéologique et criminologique plus que médicale.
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Enfin, certaines mesures, en particulier le suivi post-peine et 1’enregistrement au
fichier judiciaire national automatisé des auteurs d’infractions terroristes (Fijait), comportent
des obligations peu contraignantes et tres largement insuffisantes au regard de la dangerosité
des profils concernés.

Cette proposition de loi vise a combler les lacunes que je viens d’évoquer. A cette
fin, elle prévoit de créer une nouvelle mesure de sdreté, qui consiste a imposer aux condamnés
terroristes qui présentent, a 1’issue de ’exécution de leur peine, une particuliere dangerosité,
des obligations en matiere de surveillance et de suivi.

Elle a pu susciter des craintes. Certains ont mis en doute 1’utilit¢ méme de la
mesure, mais je crois que les éléments que je viens de vous présenter permettent de démontrer
le contraire. D’autres ont fait état d’un risque d’inconstitutionnalité, considérant qu’il s’agit
d’une « peine aprés une peine », qui ne serait ni nécessaire ni proportionnée. Sur ce point, je
souhaite rappeler que le Conseil constitutionnel n’exclut pas, par principe, la possibilité pour
le législateur de créer des mesures de sdreté. 1l a ainsi admis, en 2008, la surveillance et la
rétention de sdrete.

Cela étant, il nous appartient, en tant que législateur, d’assurer la proportionnalité
du dispositif créé. C’est pourquoi je vous proposerai seize amendements, avec deux objectifs
principaux.

Le premier consiste a s’assurer du caractére opérationnel de la mesure. Il m’a été
indiqué que le texte adopté par 1’Assemblée nationale était, a plusieurs égards, peu réaliste,
voire quasiment inapplicable. Je vous proposerai trois principales modifications pour
surmonter ces difficultés.

Il m’apparait tout d’abord essentiel de réviser le champ d’application de la
mesure. En 1’état du texte, le critére de dangerosité est apprécié par deux éléments : d’une
part, le risque tres élevé de récidive ; d’autre part, « I’adhésion persistante a une entreprise
tendant a troubler gravement 1’ordre public par I’intimidation ou la terreur ». Ce second
critére est trop restrictif : il se rapproche de la définition de I’infraction d’association de
malfaiteurs terroriste, ce qui rend la mesure quasiment inapplicable. Autrement dit, si ce
critére était rempli, alors il serait possible d’engager une nouvelle procédure judiciaire a
I’encontre de la personne... Je vous proposerai donc d’atténuer 1égérement cette définition, en
visant I’adhésion persistante a une idéologie ou a des theses incitant a la commission d’actes
de terrorisme, plutdt que 1I’adhésion a une entreprise terroriste.

La deuxieme modification principale concerne la durée de la mesure. Les députés
ont prévu une durée d’un an, renouvelable dans la limite de cinq ans, ou de dix ans en cas de
condamnation pour crime ou délit grave. Cette durée d’un an est jugée peu opérationnelle par
les acteurs judiciaires : elle imposerait d’engager la procédure de renouvellement moins d’un
mois apres le prononcé de la mesure. Je vous proposerai donc d’élever cette durée a deux ans,
sachant que la personne conservera la possibilité de demander la mainlevée de la mesure.

Enfin, ’'un des amendements procede a une réécriture de la mesure de placement
sous surveillance électronique mobile (PSEM), car la rédaction adoptée par 1’Assemblée
nationale la rend peu utile : contrairement a une idée commune, le PSEM n’est pas un
dispositif congu pour suivre en permanence une personne ; il est généralement prononcé pour
s’assurer du respect d’une mesure de restriction des déplacements, par exemple I’interdiction
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de paraitre dans certains lieux ou 1’assignation & résidence. Je vous proposerai donc de
maintenir le PSEM, mais comme une mesure accessoire aux autres mesures de surveillance.

Les amendements que je vous présenterai visent également & apporter toutes les
garanties nécessaires pour assurer la constitutionnalité de la mesure.

Sur ce deuxiéme volet, je vous proposerai tout d’abord de mieux encadrer le
champ d’application de la mesure, notamment en limitant ’application de la mesure aux
personnes condamnées a des peines supérieures a cing ans d’emprisonnement et en clarifiant
son articulation avec les autres mesures de sdreté existantes.

Par ailleurs, s’agissant du contenu de la mesure, il me semble nécessaire de
supprimer la possibilité de cumuler le PSEM et le pointage, qui pourrait étre jugee
disproportionnée par le Conseil constitutionnel.

Enfin, il m’est apparu souhaitable d’¢largir le champ des obligations prévues, afin
d’y intégrer un volet d’accompagnement a la réinsertion. N’oublions pas que I’intérét d’une
mesure judiciaire, par rapport a une mesure administrative, est bien de prévenir la récidive,
non seulement par des mesures de surveillance, mais également par des mesures d’assistance.

En complément de ces modifications, deux amendements tendent a introduire des
articles additionnels afin, d’une part, de prévoir 1’inscription des obligations de la mesure de
shreté au fichier des personnes recherchées, ce qui garantira un controle effectif ; et, d’autre
part, d’assurer 1’application des dispositifs créés dans certaines collectivités d’outre-mer.

Pour conclure, je dirai quelques mots sur I’article 2 de la proposition de loi,
introduit par les députés. Cet article vise a favoriser le prononcé de la peine de suivi socio-
judiciaire, en en faisant une peine complémentaire obligatoire, sauf décision contraire de la
juridiction. Il s’agit 1a d’une proposition qu’avait formulée Marc-Philippe Daubresse. Je vous
propose donc de 1’adopter sans modification.

M. Philippe Bas, président. — VVous avez eu peu de temps pour examiner ce texte
trés délicat, mais la commission des lois se penche sur cette question depuis plusieurs mois
déja. La voie est extrémement étroite pour traiter le probleme de la sortie de 42 condamnés
pour faits de terrorisme en 2020, de 62 en 2021, puis de 50 en 2022. Condamnees, pour la
plupart d’entre elles, a des peines inférieures a sept ans, tres inférieures d’ailleurs a celles qui
sont prononcées désormais, une partie de ces personnes est probablement dangereuse, et leur
séjour en prison n’a pas permis de mettre fin a leur engagement terroriste.

Toutefois, nous n’avons pas la possibilité, alors qu’une peine a été prononcée et
purgée, de prononcer une nouvelle peine pour les mémes faits ; c’est la régle non bis in idem,
qui est un principe fondamental de notre droit pénal. Aussi, la protection de la société ne peut
étre recherchée que par des mesures de surveillance et d’accompagnement, qui peuvent
comporter une part de contrainte, a ’instar des mesures de police administrative qui
restreignent les libertes.

C’est cet équilibre entre la nécessité de protection de la société et le respect de
principes juridiques fondamentaux, Madame le rapporteur, que vous vous étes efforcée de
renforcer aprés le vote de 1’Assemblée nationale, en déplacant quelque peu le centre de
gravité de la mesure. Il fallait que celle-ci soit plus clairement identifiée comme une mesure
d’accompagnement a la réinsertion.
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Vous avez proposé que 1’on ne parle plus désormais d’« adhésion & une entreprise
terroriste », parce que cela permettrait qu’une nouvelle condamnation soit prononcée.

Vous avez modifié la durée d’application de la mesure, pour revenir a ce que nous
avions proposé dans la proposition de loi déposée a la suite du rapport de Marc-Philippe
Daubresse : elle sera donc un peu plus longue que celle que 1’ Assemblée nationale a décidée.

Vous avez en outre procédé a un certain nombre de modifications concernant le
PSEM, tout en maintenant le principe du volontariat, ce qui est une limite sur le plan de
I’efficacité, mais est rendu nécessaire pour garantir la constitutionnalité de la mesure.

Votre rapport est trés circonstancié : il est a la fois prudent et soucieux que des
mesures puissent étre prises pour traiter le cas de condamnés pour des faits de terrorisme
ayant purgé leur peine.

M. Jean-Yves Leconte. — Merci pour votre travail qui a di étre quelque peu
complique ; la ligne de créte est délicate. Il est effectivement difficile de savoir comment
interpréter ces mesures de sireté et d’éviter qu’elles ne soient confondues avec une peine ;
d’ailleurs, la proposition de loi prévoyait initialement qu’elles soient prononcées par le
tribunal de 1’application des peines, ce qui n’était pas de nature a favoriser la clarté.

La question peut sembler urgente compte tenu des décisions que nous avons prises
a 1’été 2016, a ’occasion d’un renouvellement de 1’état d’urgence, en permettant des sorties
séches de personnes condamnées pour terrorisme.

Premierement, s’agissant de la proportionnalité entre la dangerosité évaluée et les
mesures de sidreté, on peut s’interroger sur les effets des dispositions proposées. Celles-Ci
sont-elles utiles ? Les personnes éligibles aux mesures de sdreté répondent a des conditions
tres particuliéres et celles-ci seraient prononcées par une juridiction, tandis que, pour les
autres, s’appliquent les Micas, des décisions administratives qui sont plus contraignantes.

Deuxiemement, dés lors que ces peines seraient décidées par un tribunal
judiciaire, comment pouvons-nous envisager d’évaluer cette dangerosité sur des éléments qui
ne pourraient pas tous faire I’objet d’un vrai débat contradictoire ?

Troisiemement, nous avons vu que le bracelet électronique est une contrainte pour
la liberté, qui pose un certain nombre de difficultés constitutionnelles. Par ailleurs, elle ne
peut pas étre regardée comme une mesure de sécurité au regard de I’expérience que nous
avons des derniéres années. A-t-elle vraiment sa place dans le dispositif ?

J’ai donc beaucoup de réserves, alors méme que nous avons progressivement
amélioré notre arsenal judiciaire en permettant d’engager une action avant le passage a I’acte
violent, et que nous disposons de mesures administratives. Devons-nous le compléter par des
mesures hybrides ?

Je ne saurais que reprendre les termes employés par le Conseil d’Etat: la
« complexité peut aussi nuire a D’efficacité de I’action de I’Etat prise dans ses fonctions
administratives et judiciaires, lorsqu’elle appelle I’intervention d’autorités ou de services
differents, entre lesquels la nécessaire coopération reste a construire. » Aussi, je ne pense pas
que ce texte soit de nature a améliorer la situation.
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Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — C’est un texte extrémement délicat. On voit
bien la situation a laquelle nous devrons faire face dans quelques semaines ou quelques mois.

J’y vois les symptomes de deux problémes.

J’évoquerai tout d’abord 1’inadaptation du suivi pénitentiaire des personnes
concernées et la situation post-peine. Je rappelle que les condamnés pour faits de terrorisme
seraient la seule catégorie d’auteurs d’infractions, a I’exception des auteurs d’infractions
sexuelles, qui releverait d’un dispositif post-peine. Ayant supprimé la possibilité de procéder
a une remise de peine des personnes relevant d’infractions de terrorisme, nous sommes
paradoxalement affaiblis dans la possibilité d’organiser la situation post-carcérale.

C’est ¢également le symptome de la complexité des dispositifs. On n’y comprend
plus rien. Il y a les Micas d’un c6té, mesures aux mains de ’autorité administrative, et le suivi
socio-judiciaire de I’autre. Ces mesures s’appliquent, selon les cas, soit avant, soit aprés
I’exécution d’une peine. En 1’espéce, la mesure s’appliquerait apres la peine. Dans certains
cas, les mesures relévent de [’autorité administrative, dans d’autres cas, de [’autorité
judiciaire. Pour combien de temps ? Dans le cadre des Micas, il a été tranché que les mesures
ne pourraient durer plus d’un an pour assurer leur proportionnalité. Enfin, quand sont-elles
prononcées ? Avant, pendant ou apres ?

Est-ce donc une peine ou une mesure de sdreté ? Une peine prononcée apres que
I’auteur de faits a purgé sa peine serait probablement invalidée par le Conseil constitutionnel :
nous devons donc rester dans le champ de la mesure de sdrete.

Nous nous trouvons également devant la difficulté que pose le bracelet
électronique, mesure de restriction de liberté. Déja mise en ceuvre dans le cadre des Micas, il
avait été tranché que celle-ci ne pouvait dépasser un an.

Enfin, concernant I’objectivation du critére de dangerosité, I’ Assemblée nationale
a tenté de proposer une définition plus concréte. C’est également ce que se propose de faire la
rapporteure. Selon I’avis de la Commission nationale consultative des droits de 1’homme
(CNCDH), nous serions quasiment dans 1’art divinatoire.

La recherche du risque de récidive occupe tous ceux qui s’intéressent aux
questions de justice. Elle apparait toutefois complexe quand est prise en compte une
éventuelle dissimulation, par la personne, de ses intentions criminelles. D’apres les personnes
auditionnées, il faut refuser toute expertise psychiatrique, il en résulte donc un empilement de
commissions, d’auditions, d’examens.

Comment faire pour fonder des décisions sur le seul renseignement pénitentiaire,
qui est le plus souvent non contradictoire ?

Nous partageons les préoccupations exprimées et je note que les amendements de
la rapporteure vont dans le sens d’une recherche de solution. Pour autant, le bracelet
électronique ne regle pas la problématique centrale : peut-on contraindre, a sa sortie de
détention, une personne qui a purgé sa peine dont, par principe, nous considérons qu’elle était
adéquate ? C’est autour de ce sujet que se positionnera notre groupe.

M. Philippe Bas, président. — Posée comme en ces termes, la réponse est
évidemment non : on ne peut pas condamner a une nouvelle peine quelqu’un qui a purgé sa
peine.
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Mme Esther Benbassa.— Sénatrice d’un territoire durement touché par les
attentats ces dernieres années, je comprends la nécessité de légiférer en la matiére. La sécurité
de nos concitoyens est primordiale et nous ne saurions prendre ce sujet a la I1égere. Je me dois
cependant de déplorer 1’angle choisi pour traiter cette question.

En 2017, nous avions, avec notre collégue Catherine Troendlé, mené des travaux
afin de trouver des solutions a la question de la radicalisation ainsi qu’a celle de la détection
des sources. Les déplacements et auditions que nous avions alors réalisés avaient mis en
exergue deux éléments principaux.

Tout d’abord, il est nécessaire d’octroyer davantage de moyens aux services de
renseignement afin de contrer les actes terroristes avant qu’ils ne se produisent. Ensuite, il est
urgent de mettre I’action sur 1’accompagnement et la réinsertion sociale des personnes
radicalisées comme cela se fait, par exemple, au Danemark, afin qu’elles ne représentent plus
une menace une fois remises en liberté.

Pourtant, plutdt que de procéder a une prévention accrue, cette proposition de loi
prévoit un contrble prolongé du repris de justice, alors méme que celui-ci aura purgé sa peine.
Sur un tel sujet, un vaste débat sur un projet de loi aurait été de bon ton. Nous devons hélas !
nous contenter d’une proposition de loi examinée a la hate en fin de session extraordinaire,
sur laquelle aucune étude d’impact ne pourra étre rendue.

Il va sans dire que tant le contenu de ce texte que les conditions dans lesquelles
nous 1’étudions ne sont pas de nature a nous satisfaire.

M. Pierre-Yves Collombat. — Ce sera probablement ma derniére intervention en
commission. Nous sommes censés vivre au sein d’un régime libéral. Notre commission des
lois ne manque pas une occasion de rappeler son souci et celui du Sénat pour les libertés
publiques.

Au fil des années passées dans cette maison, je constate une véritable dérive
sécuritaire et antilibérale —au sens des libéraux du XVI1II° siecle et de leurs successeurs en
lutte contre 1’arbitraire — au nom de la sécurité sous des formes de plus en plus diverses, au
gré des circonstances, pour pallier les déficiences du systéeme policier et social, et au hom
d’un moralisme de surface faisant aujourd’hui fonction de morale.

Ces derniéres années, les motifs d’incrimination n’ont cessé de se spécialiser et
d’augmenter, le code pénal d’enfler, les peines de s’alourdir dans un mouvement qui semble
irrépressible. Ainsi, les crimes a caractére sexuel sont désormais réprimés plus lourdement
que les crimes de sang, et souvent sanctionnés avant méme que 1’on ait pris le temps de
vérifier le bien-fondé des accusations.

Par ailleurs, la répression des manifestations de rue se fait de plus en plus
violente, en toute bonne conscience. Au nom de la lutte antiterroriste, les moyens policiers
d’intrusion dans la vie privée rejoignent progressivement ceux des services spéciaux.

Au nom de la lutte contre I’épidémie de covid-19, puis du nécessaire tracage des
personnes contaminées, de nouveaux délits pour non-respect du confinement ont été inventés
et une nouvelle étape dans la surveillance généralisée a été franchie. Que le préfet de police de
Paris, a I’occasion d’un déplacement télévisé, puisse sans se ridiculiser dire « que Ceux qui
sont aujourd’hui hospitalisés, ceux qu’on trouve dans les réanimations désormais aujourd’hui,
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ce sont ceux qui au début du confinement ne 1’ont pas respecté », en dit long sur I’évolution
des mentalités.

Etat de droit oblige, ce n’est pas la créativité juridique qui manque le plus. Ainsi,
depuis une quinzaine d’années, trois nouveautés ont été mises en ceuvre.

Premiérement, dans le cadre de procédures nouvelles, ont été confiées au
procureur, qui dépend directement de 1’exécutif, des prérogatives jusqu’alors réservées au
juge. La plus connue est la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC)
qui, avec I’extension récente de son usage pour les délits boursiers, me semble avoir un bel
avenir devant elle.

La deuxiéme a ¢été d’étendre le champ de la loi d’avril 1955, qui a créé 1’état
d’urgence en cas de menace terroriste, comme en 2015, et d’urgence sanitaire, tout
récemment : une urgence d’ailleurs élastique puisque méme levée, le Premier ministre peut, si
besoin, rétablir les restrictions aux libertés.

La troisieme innovation, meilleur faux-semblant juridique que je connaisse, est la
rétention de streté. C’est une véritable innovation puisqu’elle est applicable a des individus
jugés, bien que reconnus irresponsables, ou en totale contradiction avec I’un des premiers
principes du droit selon lequel personne ne peut étre rejugé pour les mémes faits. Et 1’on nous
explique que cette nouvelle privation de liberté hors de tout délit nouveau réel est non pas une
peine, mais seulement une mesure de sécurité destinée a protéger la société contre des
individus présumés dangereux. Et pour qu’on ne la confonde pas avec une simple mesure de
basse police, elle sera infligée par des magistrats. Ainsi, des mesures de police prises par des
magistrats ne sont ni des peines ni des mesures de police. C’est un procédé trés habile. Nous
ne sommes plus au pays des Droits de I’homme et du citoyen, mais au pays d’Alice au pays
des cauchemars.

Créé en 2008 sous Nicolas Sarkozy a destination des condamnés en fin de peine
jugés dangereux pour des motifs psychiatriques, ce principe est ici étendu aux auteurs
d’infractions terroristes. Que ’on ne soit pas capable d’évaluer la dangerosité d’un individu
hors du contexte particulier et que 1’Etat de droit perde toute signification ne géne absolument
personne.

On n’administre plus la justice, on securise la société a moindre codt. La devise de
la République frangaise n’est plus : « Liberté, égalité, fraternité », mais désormais « Sécurité,
inégalité et compassion. »

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure.— Nous sommes bien
conscients des forces et des limites de ce texte. Mais nous avons a faire face aujourd’hui a une
situation que la France n’a jamais eu a gérer. Nous avons déja été confrontés a des terroristes,
mais, comme le rappelait le procureur du parquet national antiterroriste (PNAT) lors de son
audition, la gestion des sortants de déetention est un enjeu inédit, tant en raison du profil des
personnes concernées que de leur nombre. Il nous faut donc trouver les bonnes solutions pour
assurer la sécurité du pays, mais aussi la réinsertion et le suivi de ceux qui vont sortir de
prison apres avoir exécuté leur peine.

Vous avez questionné, monsieur Leconte, I’efficacité de la mesure et les limites
qu’elle pose en termes de liberté. Je note un paradoxe : les détenus pour terrorisme sont
pratiquement les plus surveillés en prison, mais I’absence de texte encadrant leur sortie fait
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d’eux les moins surveillés apres leur libération. Or, a la faveur des auditions, nous avons
entendu des inquiétudes a propos d’une partie d’entre eux. Nous devons trouver les moyens
d’assurer un suivi opérationnel en paralléle d’une réinsertion.

Je partage les propos de Mme de La Gontrie sur I’insuffisance des dispositifs
d’accompagnement et de désengagement au cours de la détention — c’est une réalité. Ces
mesures de slreté sont aussi faites pour prévoir au mieux la sortie et I’intégration de ces
personnes dans la sociéteé.

La distinction entre la peine et la mesure de slreté est définie et actée dans la
jurisprudence constitutionnelle. La proposition de loi s’inscrit parfaitement dans cette ligne.

Le débat autour du bracelet électronique ne change rien a la nature de la mesure
créée et n’a pas pour conséquence de le rapprocher d’une peine. Je rappelle en effet que le
Conseil constitutionnel a déja validé le placement sous surveillance électronique mobile a titre
de mesure de streté. La question de 1’accompagnement et du suivi, madame Benbassa, est
I’un des principaux amendements que je vous propose. Il est vrai qu’elle n’était pas inscrite
dans le texte initial, et je partage avec vous la nécessité de renforcer ce volet essentiel a la
prévention de la récidive.

J’ai entendu, monsieur Collombat, vos inquiétudes sur la liberté, mais je laisse au
président le soin d’y revenir. C’est votre maniere de nous laisser a nos réflexions. ..

M. Philippe Bas, président. — M. Collombat, comme plusieurs de nos collegues,
a posé une question sensible. Selon lui, il s’agirait de mesures de police prononcées par un
juge. Or, il s’agit précisément de mesures de streté. Elles ne sont ni surveillance policiére ni
peine, mais, d’une certaine fagon, elles ont une parenté avec les deux.

Pour vous répondre précisément, pour étre certain que la mesure de siireté n’est
pas une sanction pénale, permettez-moi de vous rappeler la décision du 21 février 2008 du
Conseil constitutionnel : il faut que la mesure ne soit pas prononcée par la juridiction de
jugement qui a condamné 1’individu ; qu'elle repose non sur la culpabilité de la personne
condamnée par la cour d'assises, mais sur sa particuliére dangerosité —d’ou la question
d’apprécier la dangerosit¢ de I’individu—; qu'elle ne soit mise en ceuvre qu'apres
I'accomplissement de la peine par le condamné ; qu'elle ait pour but d'empécher et de prévenir
la récidive par des personnes souffrant d'un trouble grave de la personnalité.

Nous disposons donc d’un cadre de référence pour avancer dans le respect de la
Constitution. Mais nous devons progresser avec une grande prudence tout en étant conscients
de la dangerosité¢ de certains individus. Se donner les moyens d’une surveillance aprés la
sortie de prison mais aussi d’un accompagnement pour la réinsertion sociale semble étre un
objectif raisonnable.

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-1 est
un amendement rédactionnel.

L’ amendement COM-1 est adopté.
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Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-2
précise et limite I’application de la mesure aux personnes condamnées a des peines
supérieures a cinq ans d’emprisonnement. Le Conseil constitutionnel est attaché a la
proportionnalité liée a la condamnation. Nous avons préféré répondre au plus prés aux
exigences constitutionnelles, pour éviter toute fragilité.

M. Philippe Bas, président. — Vous voulez purger cette fragilité en faisant en
sorte que ce soient les condamnations les plus graves seulement qui puissent donner lieu a un
suivi.

M. Alain Richard. — Lorsqu’on fixe cette limitation, on le fait en fonction non
pas du verdict effectif individuel, mais de I’échelle de peine applicable a I’infraction. Or, si
I’infraction est punie au maximum de cinq ans d’emprisonnement, la peine des cing ans
n’intervient que dans 1 ou 2 % des cas. La plupart du temps, du fait de 1’individualisation de
la peine, I’appréciation portée par le juge conduit a ne pas prononcer la peine maximale. Si
I’on ne retient que les personnes condamnées a cing ans, sur les 150 personnes libérées, seule
une proportion — quoique trés substantielle — sera concernée, alors que toutes n’en sont pas
moins dangereuses si elles restent en relation avec les mémes réseaux.

Aussi, il serait plus prudent de prendre comme échelle non pas le verdict
individuel subi par les intéressés, mais la peine maximale applicable au délit qui a été retenu.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure.— Je comprends votre
inqui¢tude. Mon amendement s’inspire toutefois du régime de la rétention de sireté, dont le
législateur a bien lié¢ ’application a la peine prononcée, et non a la peine encourue.

M. Philippe Bas, président. — Vous vous en tenez donc a votre amendement,
malgré les restrictions au champ d’application de la loi que cela comporte, par souci d’éviter
une censure du Conseil constitutionnel.

L’amendement COM-2 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure.— L’amendement COM-3
prévoit de réécrire la caractérisation du critere de dangerosité. Nous préférons les termes
«une adhésion persistante a une idéologie ou a des theses incitant a la commission d’actes de
terrorisme » plutdt que d’adhésion a une entreprise terroriste, définition qui se rapproche de
I’infraction d’association de malfaiteurs. Tel que rédigé, le texte serait quasiment
inapplicable.

M. Jean-Pierre Sueur.— Je comprends I’intention, mais je reste tout de méme
tres dubitatif sur cette rédaction. Comment allons-nous définir une « adhésion persistante a
une idéologie » ? D’autant que I’actualité de ces derniéres années nous montre qu’il y a

beaucoup de terroristes dormants. Il va falloir démontrer 1’adhésion a une idéologie de
quelqu’un, qui le niera — car peu sont bravaches pour le revendiquer.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — La modification que je vous
propose est essentielle pour garantir I’applicabilité de la mesure. Il serait en effet difficile de
prouver qu’une personne incarcérée depuis cinq ou six ans entretient encore des liens avec les
réseaux terroristes. Par contre, il est plus facile de procéder a I’évaluation de 1I’engagement
personnel a I’idéologie — cela existe déja dans le cadre des Micas. C’est pour cette raison que
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le parquet national antiterroriste est assez inquiet de la formulation actuelle du texte, qui le
rend quasiment inapplicable.

M. Jean-Yves Leconte. — Il y a la deux sujets. Premierement, les Micas sont plus
contraignantes et peuvent s’appliquer a un plus grand nombre de personnes. Dans ce cas, a
quoi sert la mesure dont nous discutons aujourd’hui ?

Deuxiémement, dans la mesure ou 1’on va contraindre la libert¢ de la personne
aprés sa peine, le débat avant le prononcé de la mesure de stireté mérite d’étre contradictoire.
Or nous avons vu durant les auditions combien un débat contradictoire serait difficile a tenir
dans ces conditions.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — Je vous rappelle que les
Micas durent douze mois, ce qui est insuffisant pour certain des détenus visés. Nous avons
besoin de temps et d’un accompagnement dans la durée.

M. Philippe Bas, président. — La loi de 2017 présentée par M. Collomb ne
comporte en effet pas de mesures d’accompagnement. Ce sont des mesures de pure police. Or
est ici prévue I’intervention d’un juge. Il me semble que, d’une manicére générale, vous
préférez qu’un juge intervienne pour la protection des libertés...

M. Jean-Yves Leconte. — Le risque est que le juge se prononce sur ces mesures et
qu’il soit alors difficile d’appliquer des mesures complémentaires non prononcées par un juge.
In fine, les mesures ne seront peut-étre pas proportionnelles au risque.

M. Philippe Bas, président. — Si nos services de renseignement avaient des
raisons de procéder a des investigations plus poussées sur la situation d’un individu, ils ne
manqueraient pas de les ajouter au dispositif que nous souhaitons mettre en place. La notion
d’entreprise terroriste n’est pas la plus pertinente pour servir de critere a 1’application de la
mesure de slreté proposée dans ce texte.

L’amendement COM-3 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-4 vise
a clarifier la compétence exclusive des juridictions parisiennes pour le prononcé de la mesure
de sOreté créée.

L’amendement COM-4 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-5 exige
que les réquisitions du procureur se fondent sur des éléments non seulement circonstanciés,
mais également récents, pour mieux assurer la stricte nécessité et la proportionnalité de la
mesure de slreté demandée.

L ’amendement COM-5 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-6 vise
a préciser les finalités de la mesure de sOreté, qui seraient doubles : d’une part, favoriser
I’insertion ou la réinsertion des personnes ; d’autre part, prévenir la récidive.

L’ amendement COM-6 est adopté.
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Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-7
précise qu’il est nécessaire de renforcer le volet d’accompagnement a la réinsertion. Il prévoit,
a cette fin, un suivi par les services pénitentiaires d’insertion et de probation. Est introduite
¢galement la nouvelle obligation d’exercer une activité professionnelle ou de suivre une
formation professionnelle ; ¢’est un point vraiment important qui n’est pas précisé dans le
texte.

M. Philippe Bas, président. — Il s’agit d’une possibilité offerte a la juridiction qui
va se prononcer sur le cas de I’individu de lui prescrire I’exercice d’une activité ou le suivi
d’un enseignement ou d’une formation professionnelle.

L’amendement COM-T est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-8
introduit deux nouvelles obligations : d’une part, I’interdiction de se livrer a I’activité au cours
de laquelle I’infraction a été commise, par exemple sur les réseaux sociaux ; d’autre part,
I’interdiction de détenir ou de porter une arme.

L’amendement COM-8 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-9 vise
a garantir 1’opérationnalité du placement sous surveillance électronique mobile. Il précise que
celui-ci ne peut étre prononcé que pour controler le respect des obligations imposant des
restrictions a la liberté d’aller et venir de la personne.

Il exclut également la possibilité de cumuler un placement sous surveillance
électronique mobile avec une obligation de pointage hebdomadaire.

M. Philippe Bas, président. — C’est ’occasion de rappeler que le bracelet
électronique n’est pas un dispositif qui permet la surveillance permanente et en temps réel de
celui qui y est astreint. J’ai pu constater dans les débats a 1’Assemblée nationale que la
confusion perdure.

L’ amendement COM-9 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-10
tend a clarifier les conditions de mise en ceuvre et de suivi des obligations prononcées a
I’encontre d’une personne soumise a une mesure de sdreté. Il est important que le juge de
I’application des peines puisse €tre assisté dans la mise en place de ces mesures.

L’amendement COM-10 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — Cet amendement vise a
allonger de un a deux ans la durée initiale de la mesure de sdreté créée.

M. Alain Richard. — Ce changement me semble raisonnable d’un point de vue
pratique, et il reste respectueux de I’obligation d’observer le consentement de la personne.
Mais vous ne précisez pas la durée maximale cumulée...

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — Elle reste de cing ans.

M. Alain Richard. — Ce serait plus logique de prévoir six ans.
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Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — Nous nous sommes posé la
question en effet, mais je rappelle que la durée de deux ans constitue un maximum et que le
juge pourra décider d’une mesure plus courte. La question du plafond ne me parait donc pas
essentielle.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — La question de la durée est délicate. Au bout
du compte, ce texte sera-t-il validé par le Conseil constitutionnel ?

M. Philippe Bas, président. — La rapporteure s’y emploie.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — Il nous a été souligné que la lourdeur de la
procédure est telle qu’elle est décalée par rapport a son objectif. Je comprends la démarche de
la rapporteure, mais nous sommes pris dans une double contrainte.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — Le Conseil constitutionnel a
déja validé les surveillances de sOreté portant sur deux ans. Cela ne devrait donc pas poser de
probléme.

L’amendement COM-11 est adopté.
L ’amendement COM-12 est adopté.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-13 vise
a préciser les conditions dans lesquelles est réalisée 1’évaluation de la dangerosité du détenu
éligible a une mesure de sdreté, avant sa sortie de détention. Afin de garantir
I’individualisation du suivi, il prévoit que I’examen du détenu sera engagé non pas de maniére
systématique, mais sur réquisition du procureur de la République antiterroriste.

L’ amendement COM-13 est adopte.
L’amendement COM-14 est adopté.
Article additionnel apreés Particle 1*

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-15
prévoit I’intégration de ces individus au fichier des personnes recherchées afin d’assurer leur
controle effectif.

L’amendement COM-15 est adopté.
Article additionnel aprés ’article 2

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteure. — L’amendement COM-16
rend applicables, en outre-mer, les dispositions nouvellement introduites par la proposition de
loi.

L’ amendement COM-16 est adopte.

La proposition de loi est adoptée dans la rédaction issue des travaux de la
commission.
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Le sort des amendements examinés par la commission est reporté dans le tableau

BRINIO, rapporteure

introduites dans les collectivités d’outre-mer

suivant :
o . Sort de
Auteur N Objet Pamendement
Article 1*
Mme EUSTACHE- e .
BRINIO, rapporteure 1 Amélioration rédactionnelle. Adopté
Mme EUSTACHE- 2 Encadrement du champ d’application de la mesure Adopté
BRINIO, rapporteure de sdreté. P
Mme EUSTACHE- e o o .
BRINIO, rapporteure 3 Caractérisation du critére de dangerosité. Adopté
Mme EUSTACHE- 4 Clarification de la spécialisation des juridictions Adonté
BRINIO, rapporteure parisiennes. P
Mme EUSTACHE- 5 Clarification du contenu des réquisitions du Adonté
BRINIO, rapporteure procureur de la République antiterroriste. P
Mme EUSTACHE- AT N .
BRINIO, rapporteure 6 Finalités de la mesure de s(reté. Adopté
Mme EUSTACHE- _— - . )
BRINIO, rapporteure 7 Nouvelles obligations de réinsertion. Adopté
Mme EUSTACHE- N . .
BRINIO, rapporteure 8 Nouvelles obligations de surveillance. Adopté
Mme EUSTACHE- 9 Renforcement de I’opérationnalit¢é du placement Adopté
BRINIO, rapporteure sous surveillance électronique mobile. P
Mme EUSTACHE- 10 Compétence des services pénitentiaires d’insertion Adopté
BRINIO, rapporteure et de probation. P
Mme EUSTACHE- PO ,
BRINIO, rapporteure 11 Allongement de la dureée initiale de la mesure Adopté
Mme EUSTACHE- 12 Articulation avec les autres dispositifs de suivi Adopté
BRINIO, rapporteure existants. P
Mme EUSTACHE- . . .. . . , .
BRINIO, rapporteure 13 Modification des conditions d’évaluation du détenu. Adopté
Mme EUSTACHE- 14 Ajustement de la procédure de prononcé de la Adopté
BRINIO, rapporteure mesure de sOreté P
Article additionnel aprés I’article 1°
Mme EUSTACHE- 15 Inscription des obligations de la mesure de slreté au Adonté
BRINIO, rapporteure fichier des personnes recherchées (FPR) P
Article additionnel aprés I’article 2
Mme EUSTACHE- 16 Application  des  dispositions  nouvellement Adopté
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Projet de loi organique prorogeant le mandat des membres du Conseil
économique, social et environnemental - Examen du rapport et du texte de la
commission

M. Jean-Yves Leconte, rapporteur.— Nous examinons un projet de loi
organique prorogeant le mandat des membres du Conseil économique, social et
environnemental (CESE).

Un autre texte, de réforme de cette assemblée constitutionnelle, a délibéré en
méme temps en conseil des ministres puis déposé sur le Bureau de 1’Assemblée nationale.
Nous devrions 1’examiner a [’automne.

Comme il ne reste que dix jours avant la fin de la session extraordinaire, et en
attendant de pouvoir mener la réforme du CESE, le Gouvernement a estimé nécessaire de
proroger le mandat des membres actuels, qui se termine en novembre prochain.

Le CESE représente la « société civile organisée ». Son role est de conseiller les
pouvoirs publics sur les politiques économiques, sociales et environnementales, de favoriser
le dialogue entre les forces vives de la Nation et d’informer le Parlement. Compte tenu de la
maniére dont le dialogue social fonctionne en France, il a, en quelque sorte, un role
contracyclique.

L’institution n’est toutefois pas assez connue du grand public. Par ailleurs, le
Gouvernement ne la consulte pas nécessairement et le Parlement, souvent saisi en urgence,
n’a pas le temps de lui demander un avis. Sur un certain nombre de sujets, comme les retraites
ou I’assurance maladie, d’autres organismes consultatifs, plus spécialisés, prennent le dessus.
En pratique, 80 % des travaux du CESE relévent de 1’autosaisine.

Néanmoins, le CESE est une institution utile pour permettre des échanges qui
n’ont pas lieu ailleurs, notamment entre les différentes forces économiques et sociales du

pays.

Le Gouvernement et le CESE ont travaillé a une réforme, qui prévoit une
réduction de 25% des membres du Conseil —actuellement au nombre de 233, dont
40 personnalités qualifiées —, une extension de la proceédure simplifiée pour la publication des
avis et une mention du recours a des techniques de tirage au sort.

Compte tenu de la situation et du projet de réforme du CESE — que tous les
groupes représentés au Conseil soutiennent —, je vous propose d’accepter la prorogation de six
mois et demi maximum du mandat des membres actuels, sans préjuger de la position de la
commission sur le projet de loi organique réformant de cette assemblée. Les organisations
représentees au CESE auront besoin de temps pour tirer les consequences de la modification
de sa composition et pour lancer le processus de désignation de leurs représentants.

Nous discuterons le moment venu de la question du tirage au sort, du role de la
démocratie participative, et de la maniére dont le prochain projet de loi organique renvoie a
un décret la définition des organisations représentees au CESE. Pour pouvoir débattre de ces
sujets sereinement, probablement a I’automne, il nous faut proroger le mandat des membres
actuels du CESE.
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M. Philippe Bas, président.— Votre rapport s’inscrit dans une démarche
coopérative. Le projet de réforme du CESE se heurtera a des objections sur un certain nombre
de points, d’ailleurs peut-étre moins sur le nombre de membres que sur la reconnaissance de
du tirage au sort comme expression de la volonté des citoyens. Nous aurons de vastes débats
sur ces sujets...

Si le Sénat et I’ Assemblée nationale s’opposaient a la prolongation du mandat des
membres du CESE, I’entrée en vigueur de la réforme serait retardée, sauf a mettre fin aux
mandats en cours, lesquels auraient été renouvelés quelques mois auparavant.

Vous proposez donc de laisser sa chance a la réforme a venir, de ne pas préjuger
de la position de la commission et d’accepter la prorogation des mandats des membres
actuels, qui n’emporte pas de lourdes conséquences.

M. Jean-Pierre Sueur. — Je soutiens la position du rapporteur, et pas uniguement
parce que je suis un bon camarade ! Sa proposition est tres pertinente, car de deux choses
I’une : soit on renvoie ce texte au motif d’un désaccord éventuel sur la réforme & venir ; Soit
on accepte la prolongation du mandat des membres du CESE, sans préjuger de notre position
sur le contenu de la réforme.

Je suis, pour ma part, partisan d’un aspect de la réforme : la suppression des
personnalités qualifiées. Il serait intéressant de faire une étude sur I’identité et la qualité de
ces personnalités désignées par les différents gouvernements. On y trouverait des
personnalités en déshérence politique, d’autres nommées pour services rendus... Je ne vois
pas trés bien comme justifier la présence de ces personnalités qualifiées.

Je suis également opposé a la désignation de personnes tirées au sort.

La réduction du nombre de membres du CESE renvoie a I’idée du Président de la
République, encore évoquée hier lors de son intervention a la télévision, de réduire le nombre
de parlementaires. Il a été dit qu'un éventuel désaccord sur ce point s’opposerait a une
réforme de la Constitution. Comme si celle-ci intégrait nécessairement cet aspect... Il est
pourtant toujours possible de faire une réforme constitutionnelle sur 1’environnement, le droit
des femmes, I’indépendance du parquet et le Conseil supérieur de la magistrature. Cette idée
selon laquelle la réforme constitutionnelle doit étre globale, intégrant une diminution des
effectifs des assemblées, est tout a fait fausse. Elle conduit & empécher toute réforme, ce qui
est dommageable.

M. Philippe Bas, président. — Votre ironie sur le choix des personnalités
qualifiées peut étre étendue au choix par les organisations syndicales et professionnelles de
leurs représentants au CESE. Si le chercheur que vous aimeriez étre de nouveau, monsieur le
président Sueur, se penchait sur cette question, il observerait que le CESE peut servir de
refuge a des personnalités expérimentées quel que soit I’auteur de leur nomination. Si I’on
remet en cause les personnalités qualifiées, il faut aussi s’intéresser aux autres membres...

On ne peut considérer qu’une réforme constitutionnelle a été empéchée que si un
vote s’y est opposé. Or, depuis le début du quinquennat, aucun projet de loi constitutionnelle
n’a été soumis au vote du Sénat. Les travaux préparatoires, les approches, les discussions de
bureau ou de salon, les apartés, ne suffisent pas a permettre I’engagement d’une assemblée !
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M. Francois Bonhomme. — J’abonderai dans le sens du rapporteur : notre vote
d’aujourd’hui ne préjuge en rien de notre position sur la réforme a venir.

J’étais I'un de ceux qui avaient proposé la suppression des 40 personnalités
qualifiées du CESE, car le caractére arbitraire ou fantaisiste de leur nomination laisse planer
le doute. S’agissant des autres membres, leur participation aux politiques sociales,
¢économiques et environnementales n’est pas réellement démontrée.

Le CESE fait partie des institutions qui doivent étre profondément réformées.
Le nombre de saisines par le Gouvernement est ridiculement bas : il faut s’interroger sur le
maintien de I’institution en I’état.

M. Alain Richard. — Je soutiens la position du rapporteur, et j’aimerais en
préciser la motivation.

La réforme en attente comprend deux composantes : d’une part, la réduction du
nombre de membres du CESE ; d’autre part, la modification de son champ d’intervention et
de ses méthodes.

Si I’on veut modifier le nombre de membres du CESE, il faut proroger les
mandats actuels en raison des processus de désignation des différentes organisations,
lesquelles auront moins de siéges apres la réforme. En revanche, la modification du champ
d’intervention et des méthodes du CESE pourrait étre faite aprés la nomination des nouveaux
membres.

M. Jean-Yves Leconte, rapporteur. — J’ai regu en audition les dix-huit groupes
du CESE : tous veulent une réforme de leur institution.

Le projet de réeforme évoque le tirage au sort pour accompagner les travaux du
CESE, non pour désigner certains de ses membres. Nous pourrons débattre plus tard de la
place de la démocratie participative dans la chambre de la «société civile organisée ».
Jinsiste, si I’on retire les personnalités qualifiées du CESE, ce n’est pas pour les remplacer
par des citoyens tirés au sort mais pour diminuer le nombre de membres.

Durant les trois derniéres années, le nombre de saisines par le Gouvernement a
encore diminué. Celui-ci devrait davantage recourir au CESE ; quant aux parlementaires, ils
n’ont pas le temps, ni nécessairement le réflexe, de travailler avec cette institution.

Le CESE présente I’intérét d’étre la chambre d’un dialogue qui n’a pas toujours
lieu ailleurs, et dont notre démocratie sociale a bien besoin. Il faut accompagner 1’ensemble
des groupes du CESE, qui ont conscience de la nécessité d’une réforme.

EXAMEN DE L’ARTICLE UNIQUE

M. Jean-Yves Leconte, rapporteur. — L’amendement COM-1 rectifié de notre
collegue Alain Fouché vise a prolonger le mandat des personnalités associées.

Le CESE comprend, au maximum, 72 personnalités associées. Elles sont
actuellement une soixantaine. Nommees par le Gouvernement pour une durée de cing ans, ces
personnalités appuient le travail des sections du CESE. Leur présence a parfois été contestée.
La réforme prévoit d’ailleurs leur suppression.
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Se pose toutefois la question des personnalités associées en exercice : faut-il
prolonger leur mandat, comme le prévoit cet amendement ? Lors de mes auditions, personne
n’a évoqué ce sujet, qui reléve du domaine réglementaire. Compte tenu de la sensibilité¢ de
cette question, je propose d’interroger le Gouvernement a I’occasion de la séance publique.
Je ne vous proposerai pas de constater I’irrecevabilité de I’amendement au titre de 1’article 41
de la Constitution, méme si la question peut sérieusement se poser. A ce stade, mon avis est
donc défavorable.

L’amendement COM-1 rectifié n’est pas adopté.
L’amendement de coordination COM-2 est adopté.

Le projet de loi organique est adopté dans la rédaction issue des travaux de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le tableau

suivant :
Auteur N° Objet R sort de
I’amendement
Avrticle unique
M. FOUCHE 1 rect. Prolongation du mandat des personnalités associées Rejeté
Article additionnel apres ’article unique
M. LECONTE, 2 Coordination Adopté
rapporteur

Dépouillement simultané au sein des commissions des lois des deux assemblées
des scrutins sur la proposition de nomination, par le Président de la
République, de Mme Claire Hédon aux fonctions de Défenseur des droits

La commission procede au dépouillement du scrutin sur la proposition de nomination,
par le Président de la République, de Mme Claire Hédon aux fonctions de Défenseur des
droits, simultanément a celui de la commission des lois de I'Assemblée nationale.

M. Philippe Bas, président. - VVoici le résultat du scrutin, qui sera agrégé a celui de la
commission des lois de I'Assemblée nationale :

Nombre de votants : 16
Bulletins blancs : 1
Bulletin nul : 0
Suffrages exprimés : 15

Pour: 14
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Contre: 1

La réunion est close a 11 h 20.
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE
Jeudi 9 juillet 2020

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 14 h 00.

Commission mixte paritaire sur la proposition de loi visant a protéger les
victimes de violences conjugales

Conformément au deuxieme alinéa de [’article 45 de la Constitution et a la
demande du Premier ministre, la commission mixte paritaire chargée d’élaborer un texte sur
les dispositions restant en discussion de la proposition de loi visant a agir contre les
violences au sein de la famille se réunit au Sénat le mercredi 27 novembre 2019.

Elle procede tout d’abord a la désignation de son bureau, constitué de
M. Philippe Bas, sénateur, président, de Mme Yaél Braun-Pivet, députée, vice-présidente, de
Mme Marie Mercier, sénateur, rapporteur pour le Sénat, et de Mme Bérangére Couillard,
députée, rapporteur pour I'Assemblée nationale.

La commission mixte paritaire procéde ensuite a I’examen des dispositions restant
en discussion.

M. Philippe Bas, sénateur, président.— Nous examinons cet aprés-midi les
dispositions restant en discussion de la proposition de loi visant a protéger les victimes de
violences conjugales.

Mme Marie Mercier, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — Permettez-moi de
vous rappeler, en quelques mots, les principaux apports du Sénat sur cette proposition de loi,
présentée par nos collegues Bérangere Couillard et Guillaume Gouffier-Cha, qui a d’abord
pour ambition de protéger les victimes de violences conjugales, mais qui contient aussi des
dispositions concernant les mineurs.

La commission des lois du Sénat a d’abord adopté treize amendements lors de
I’élaboration du texte, puis dix-sept amendements ont été votés en seance publique. Cela ne
nous a pas empéchés d’adopter conformes quatorze articles de la proposition de loi, ce qui
témoigne d’une large convergence de vues entre nos deux assemblées.

Sur le volet civil, nous avons notamment été sensibles aux problémes souleveés par
le décret du 27 mai 2020 portant application des articles 2 et 4 de la loi du 28 décembre 2019
visant a agir contre les violences au sein de la famille —la loi dite « Pradié » — relatifs a
I’ordonnance de protection. L’obligation faite au demandeur, ¢’est-a-dire a la femme victime,
de remettre au greffe 1’acte de signification dans un délai de vingt-quatre heures a compter de
I’ordonnance fixant la date de ’audience, sous peine de caducité de la demande, nous avait
paru excessivement contraignante et, pour tout dire, intenable. Le Sénat a donc approuveé un
amendement, présenté par notre collegue Marie-Pierre de la Gontrie, prévoyant que la
signification serait a la charge du ministére public ou qu’elle serait réalisée par la voie
administrative. Ce décret controversé a depuis lors été modifié, ce qui est de nature a nous
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conduire a reconsidérer 1’opportunité de conserver cet amendement — nous aurons I’occasion
d’y revenir au moment de I’examen de I’article 1*' B de la proposition de loi.

A D’initiative de notre collégue Thani Mohammed Soilihi, nous avons également
adopté un amendement qui donne la possibilité au juge aux affaires familiales (JAF) de
prononcer une interdiction de rapprochement, dont le respect pourra étre contr6lé grace a un
bracelet électronique. Nous avons ainsi comblé une insuffisance de la loi « Pradié ».

Toujours en matiere civile, nous avons voulu éviter une trop grande automaticité
en ce qui concerne la décharge de 1’obligation alimentaire, afin de nous mettre a 1’abri de
toute contestation sur le plan constitutionnel. Nous avons également élargi les hypothéses
dans lesquelles 1’indignité successorale peut étre prononcée.

Sur le volet pénal, le Sénat a approuvé, sous réserve d’améliorations
rédactionnelles, les dispositions relatives au secret professionnel ou a la saisie des armes, tout
en soulignant que leur apport était en réalité assez limité.

Nous avons également créé une circonstance aggravante pour le délit d’envoi
répété de messages malveillants lorsqu’il est commis par le conjoint ou 1’ex-conjoint.

Pour mieux protéger les mineurs, le Sénat a enfin adopté, sur mon initiative, un
amendement visant & confier au Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) un nouveau pouvoir
de régulation pour ce qui concerne ’accés des mineurs aux sites pornographiques : les sites
qui ne prendraient pas de mesures permettant de contrdler effectivement 1’age des personnes
qui les visitent feraient d’abord 1’objet d’une mise en demeure, puis, s’ils n’obtempérent pas,
I’accés au site serait bloqué. Je ne sous-estime pas le travail technique qui reste a réaliser pour
mettre en ceuvre concrétement le principe que nous avons ainsi posé€ dans la loi. Je pense
cependant qu’il était important que le 1égislateur exprime une volonté et fixe un cap. Depuis
trop longtemps, les mineurs peuvent visionner sans entrave n’importe quel contenu
pornographique, méme les plus extrémes : il était donc nécessaire que nous y mettions un
coup d’arrét. Je tiens a rendre hommage au travail préparatoire réalisé par Bérangere
Couillard, dont elle a rendu compte dans son rapport. Je me suis inspirée de ses conclusions
au moment d’élaborer mon amendement, qui est le fruit d’une coproduction entre
I’ Assemblée nationale et le Sénat.

Il reste donc peu de points de désaccord et nos échanges pour préparer cette
réunion me laissent a penser que nous devrions pouvoir dégager des solutions de compromis,
de nature a faire aboutir cette commission mixte paritaire. Nous pourrons ainsi apporter une
nouvelle pierre a 1’édifice 1égislatif de la protection des femmes et des mineurs victimes de
violences.

Mme Bérangere Couillard, députée, rapporteure pour I’Assemblée
nationale. — J’ajouterai peu de choses a ce que vient d’indiquer notre collégue Marie Mercier.
Je ne peux que souligner, avec elle, les discussions immédiatement fructueuses qui ont abouti
au compromis qui va vous étre proposé. Nous n’avons pas imaginé une seule seconde que
cette commission mixte paritaire pourrait échouer. Sur un sujet tel que les violences
conjugales, nous savons tous ou sont nos responsabilités d’¢lus, sur tous les bancs et dans les
deux hémicycles.

Un mot sur la genése de ce texte. J’en suis aussi 1’auteure principale avec
Guillaume Gouffier-Cha, également présent dans cette commission mixte paritaire. Nous y
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avons transcrit les préconisations du « Grenelle contre les violences conjugales », réuni I’an
dernier, dont nous pouvons étre fiers.

Je salue les rédactions retenues par le Sénat sur des sujets compliques, comme
I’obligation alimentaire et le secret médical. Je me range aussi volontiers a ses ajouts relatifs
au controle de I’acceés des mineurs aux sites pornographiques et a la protection accrue des
victimes de nationalité étrangére.

Sur la plupart des articles, nous vous proposerons des coordinations ou des
précisions de périmétre, que nous vous présenterons si vous le souhaitez.

D’autres articles, enfin, ont été judicieusement adoptés par le Sénat, mais leur
raison d’étre a depuis disparu. Je pense a larticle 1* B, adopté en lien avec le décret
d’application de la loi du 28 décembre 2019, concernant les modalités de délivrance des
ordonnances de protection. Les senateurs se sont légitimement opposés a la procédure
privilégiée par la Chancellerie. Un nouveau décret a été publié, a la fin de la semaine derniére,
qui est conforme aux attentes des parties prenantes. L’article 1* B peut donc étre supprimé,
non parce qu’il était inopportun, mais parce qu’il est désormais satisfait.

Un dernier mot pour remercier tous ceux qui ont pris part a ce texte et qui
permettent de parvenir a un accord : aux députés de la majorité qui en sont a 1’origine, aux
oppositions qui ’ont enrichi, aux sénateurs qui 1’ont précis¢, au Gouvernement qui l’a
soutenu. Cette loi comporte des avancées concrétes, attendues sur le terrain, pour mieux
protéger les victimes et sanctionner les comportements violents. Merci a tous, car notre tache
est noble et, aujourd’hui, nous avangons sur le bon chemin.

Mme Nicole Le Peih, députée. — La semaine derniére, j’ai regu notre collégue
Alexandra Louis dans le Morbihan dans le cadre de sa mission d’évaluation de la loi
n° 2018-703 du 3 ao(t 2018 renforcant la lutte contre les violences sexuelles et sexistes. Nous
avons rencontré les acteurs de terrain engagés dans la prévention et la réparation des violences
conjugales. Les lois ne sont rien sans 1’implication des acteurs de terrain, dont I’action est
fondamentale.

Cette proposition de loi comporte des avancées ; nous devrons nous assurer
qu’elles soient effectives ; j’espere que nous saurons le faire de maniere transpartisane.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie, sénatrice. — Je rappelle que ’article 1* B n’a
pu étre adopté qu’apres une contestation bien légitime, quand nous avons dit combien la voie
administrative était de loin préférable a ce que la femme, victime de violence conjugale, doive
prendre a sa charge la signification de la convocation. Il y a eu un débat public, largement
repris au Parlement, contre le décret qu’avait pris la garde des Sceaux. Nous constatons, avec
satisfaction, qu’un nouveau décret a été pris fort opportunément la semaine derniere. Il est
plus satisfaisant, mais pas encore parfait : en effet, quand la demanderesse est assistée d’un
avocat, elle doit prendre en charge 1’organisation de la procédure de convocation. Cependant,
I’architecture des mesures est plus protectrice. Les frais de signification pouvant relever de
’aide juridictionnelle, I’ensemble est acceptable. C’est pourquoi nous sommes favorables a la
suppression de Darticle 1 B, dés lors que le Gouvernement n’y reviendra pas — la vigilance
des associations devrait 1’en dissuader.

Mme Annick Billon, sénatrice. — Je partage ces propos. Ce texte comporte des
avancées, mais force est de constater que le Grenelle a été suivi de plusieurs textes, au
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détriment de la clarté de nos débats. Plutt que des lois abordant ces questions de maniere
parcellaire, mieux aurait valu débattre d’une loi-cadre, embrassant les grands sujets du
Grenelle.

Ces avancées seront vertueuses si elles sont effectives : cela suppose des moyens
pour la justice et pour les associations, qui sont en premiére ligne, nous ne manguerons pas de
le rappeler.

Mme Alexandra Louis, députée. — Voici un bel exemple de travail parlementaire
réussi, Nous avons su nNous réunir pour avancer sur un sujet particuliérement grave. Je suis
aussi attachée a la clarté : nous y contribuons en reprenant des propositions faites par des
acteurs de terrain, notamment lors du Grenelle contre les violences conjugales. Nous sommes
attentifs au terrain, a ceux qui font le travail en direct et de qui dépend 1’application de la loi.
Nous devons continuer dans cette direction ; ce texte est une étape dans la lutte contre les
violences conjugales et intrafamiliales.

M. Erwan Balanant, député. — Je me réjouis du consensus. Toutefois, je suis un
peu plus nuancé sur ’article 11 bis A. Nous sommes tous d’accord pour empécher 1’accés des
mineurs aux contenus pornographiques sur internet, mais il faut bien avouer que cet article ne
fait guere plus qu’énoncer une déclaration d’intention, loin des résultats que I’on peut espérer
d’une action publique forte. Je viens de conclure une mission que m’avait confiée le Premier
ministre sur le cyber-harcélement : je peux témoigner que, en ces matieres, il y a loin des mots
aux actes !

Mme Yaél Braun-Pivet, députée, vice-présidente. — On peut passer par de
grandes lois-cadres embrassant tous les sujets. Mais celles-ci présentent 1’inconvénient d’étre
plus sensibles aux aléas de la vie parlementaire, avec ses délais et ses blocages. Ou bien on
peut choisir de voter des textes plus courts, d’initiative parlementaire, ce qui est le cas ici. Sur
un sujet aussi grave, que I’impulsion vienne du Parlement est un signal important ! Nous
avons avance rapidement depuis le Grenelle contre les violences conjugales, en adoptant deux
lois sur le sujet. C’est positif pour la vie de ces femmes victimes. Il faut s’en féliciter.

M. Philippe Bas, sénateur, président. — Parce que le sujet est grave, il importait
de s’entendre, de se fédérer : nous devons effectivement nous féliciter d’y étre parvenus.

Chapitre 1*
La commission mixte paritaire modifie [’intitulé du chapitre.
Article 1°" A
L-article 1°" A est supprimé.
Article ler B
L’article 1°" B est supprimé.
Chapitre 1*" bis

La division et l’intitulé sont supprimés.
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Article 1 C
L article 1*" C est supprimé.
Article 1 D
Larticle 1°" D est supprimé.
Article 1 E
La proposition n° 1, commune aux rapporteurs, est adoptée.

L-article 1°" E est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 1* F
La proposition n° 2, commune aux rapporteurs, est adoptée.

L-article 1°" F est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 1* G
L article 1% G est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 3
Les propositions n° 3 et n° 4, communes aux rapporteurs, sont adoptées.

L article 3 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission mixte
paritaire.

Article 4
L’article 4 est adopté dans la rédaction de 1’Assemblée nationale.
Article 6
L article 6 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 6 bis

L’article 6 bis est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve d’une
modification.

Article 7 ter

Mme Laurence Rossignol, sénatrice. — La proposition de rédaction n°5 de la
rapporteure pour 1’ Assemblée nationale consiste-t-elle a supprimer le dépot d’une plainte pour
violences conjugales des critéres qui permettent de réduire le délai de preavis impose au
locataire ? Si tel était effectivement le cas, j’aimerais en comprendre les motifs.
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Mme Bérangére Couillard, députée, rapporteure pour I’Assemblée
nationale. — Il s’agit effectivement de 1’un des objectifs poursuivis par cette proposition de
rédaction. Mme Marie Mercier et moi avons considéré qu’un dépot de plainte ne pouvait
suffire a réduire le délai de préavis, a la différence d’une poursuite ou du prononcé d’une
ordonnance de protection. On peut craindre, en effet, le dépbt de plaintes qui seraient ensuite
retirées, aux seules fins de bénéficier de la mesure et d’en faire peser les effets sur un tiers — le
bailleur.

Le dispositif que je propose apparait cohérent avec 1’objectif de la proposition de
loi de développer le recours aux ordonnances de protection. Il permet aussi de prendre en
compte les violences faites aux enfants.

Mme Laurence Rossignol, sénatrice. — Je ne puis partager votre approche
suspicieuse des femmes victimes de violences! Vous imaginez quelque peu facilement
qu’elles puissent tirer de la loi un bénéfice secondaire, méme en 1’absence de violences
avérees. En outre, le dispositif proposé par le Sénat se limite & une réduction du délai de
préavis. Dans un contexte ou la justice peine a respecter les délais fixés — les avocats se
déclarent notamment inquiets s’agissant de 1’application effective du délai de six jours pour la
délivrance de I’ordonnance de protection —, la mesure est de bon sens, car des cas existeront
ou un dépdt de plainte ne sera pas rapidement suivi par une engquéte ou par une ordonnance de
protection.

Mme Alexandra Louis, députée. — Dans ma profession d’avocate, j’ai traité des
dossiers de baux et de violences conjugales. Lorsqu’il existe des régles de droit, certains,
hélas, apparaissent toujours préts a les contourner. Or, le délai de préavis constitue une
sécurité importante pour les propriétaires, et il me semble essentiel de ne pas déséquilibrer, a
cet égard, la loi du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs. Dés lors, la
proposition de rédaction n° 5 apporte des garanties satisfaisantes pour les deux parties.

Mme Laurence Rossignol, sénatrice. — Nous examinons un texte de protection
des femmes victimes de violences, pas des propriétaires...

La proposition n° 5 est adoptée.

L’article 7 ter est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 8

Mme Cécile Untermaier, députée. - Je souhaite exprimer une position
d’abstention sur cet article.

L article 8 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 9
L article 9 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 9 bis

La proposition n° 7, commune aux rapporteurs, est adoptée.
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L article 9 bis est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 10 quater

L article 10 quater est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve d’une
modification.

Article 11 A

Mme Marie-Pierre de la Gontrie, sénatrice. — Nous avions exprimé des
réserves sur le dispositif introduit au Sénat et je me réjouis donc de 1’équilibre atteint grace a
la proposition de rédaction n° 7.

La proposition n° 7, commune aux rapporteurs, est adoptée.

L’article 11 A est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 11 bis A

M. Erwan Balanant, député. — Pour les raisons précédemment évoquées, je
souhaite m’abstenir sur cet article.

L’article 11 bis A est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications rédactionnelles.

Article 12
La proposition n° 8, commune aux rapporteurs, est adoptée.

L’article 12 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 12 ter

L’article 12 ter est adopté dans la rédaction du Sénat, sous réserve de
modifications.

Article 13

L’article 13 est adopté dans la rédaction issue des travaux de la commission
mixte paritaire.

Article 15

La suppression de [’article 15 est maintenue.

Chapitre XI1

La commission mixte paritaire adopté cette division et cet intitulé nouveau.
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Article 16
L article 16 est adopté dans la rédaction du Sénat.

La commission mixte paritaire adopte, ainsi rédigées, |’ensemble des dispositions
restant en discussion de la proposition de loi.

La réunion est close a 14 h 40.



9917

COMMISSION D’ENQUETE POUR L’E’ZVALUATIQN DES POLITIQUES
PUBLIQUES FACE AUX GRANDES PANDEMIES A LA LUMIERE DE LA
CRISE SANITAIRE DE LA COVID-19 ET DE SA GESTION

Jeudi 9 juillet 2020

- Présidence de M. Alain Milon, président -

La réunion est ouverte a 9 h 30.

Audition de Mmes Josiane Chevalier, préfete de la région Grand Est, Brigitte
Klinkert, présidente du conseil départemental du Haut-Rhin et ministre
déléguée auprés de la ministre du travail, de ’emploi et de I’insertion chargée
de I’insertion, et M. Christophe Lannelongue, ancien directeur de I’ARS
Grand Est

M. Alain Milon, président. — Nous poursuivrons nos travaux sur la gestion de la
crise sanitaire dans la région Grand Est avec I’audition commune de Mme Josiane Chevalier,
préféte de la région Grand Est, Mme Brigitte Klinkert, ministre déléguée chargée de
I’insertion et présidente du conseil départemental du Haut-Rhin, et M. Christophe
Lannelongue, ancien directeur de 1’agence régionale de santé (ARS) du Grand Est.

Nous avons souhaité privilégier dans un premier temps une approche de la gestion
de la crise sanitaire au plus proche des territoires. La région Grand Est a été marquée par ce
que le président Rottner, que nous avons entendu hier, a qualifié de « rouleau compresseur
épidémique », a la suite d’un rassemblement religieux de plus de 2 000 personnes a la fin du
mois de février dernier. Nous nous interrogeons sur les outils d’alerte et de veille qui étaient
en place au moment du déclenchement de la crise et la fagon dont I’épidémie a été prise en
charge par la suite.

Qui a piloté la crise dans la région ? Tous les acteurs disponibles ont-ils été
sollicités a hauteur de leurs capacités, qu’il s’agisse de la médecine de ville ou des cliniques
privées ? Comment les établissements d’hébergement pour personnes agées dépendantes
(Ehpad) qui accueillent des personnes vulnérables ont-ils été pris en considération ?

Par rapport aux mesures mises en place au niveau national, la réponse apportée
dans le Grand Est a-t-elle été adaptée en temps utile a la situation sur place ? Quels
enseignements en avez-vous tirés si une autre crise devait survenir ?

Je vais maintenant, conformément a la procédure applicable aux commissions
d’enquéte, vous demander de préter serment. Je rappelle que tout témoignage mensonger

devant une commission d’enquéte parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement et de
75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Josiane Chevalier, Mme Brigitte Klinkert et M. Christophe Lannelongue prétent
serment.

Mme Brigitte Klinkert, présidente du conseil départemental du Haut-Rhin et
ministre déléguée aupreés de la ministre du travail, de I’emploi et de I’insertion, chargée
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de Pinsertion. — Je vous remercie de me permettre de m’exprimer devant votre commission
en tant qu’ancienne présidente du conseil départemental du Haut-Rhin, et non évidemment en
tant que nouvelle ministre déléguée a I’insertion.

Le Haut-Rhin, qui a été I’un des tout premiers foyers nationaux de la pandémie, a
été balayé par un véritable tsunami. Nous avons subi des centaines de décés dans nos hdpitaux
et dans nos Ehpad. Le taux de surmortalité a été tres important : 128 %, et méme 175 % pour
la population agée de75 a 84 ans. Finalement, deux personnes sont mortes pour
1 000 habitants, ce qui est considérable. Tous les Haut-Rhinois ont été touchés, directement
ou indirectement. Il est donc important d’en tirer les legons.

Deés les premiers signes de la crise, début mars, je me suis rendue dans des
¢tablissements ou 1’on commencait a lutter contre la maladie. J’étais profondément
déterminée a agir le plus concrétement possible en tant qu’élue d’un territoire a forte tradition
humaniste, mais aussi en tant que présidente d’une collectivité, le département, dont la
solidarité a I’égard des personnes les plus vulnérables constitue le cceur de ses missions.

Nous avons mis en ceuvre, dés le 16 mars, un plan de continuité de ’activité
(PCA) pour mobiliser nos equipes tout en garantissant — ¢’était trés important a mes yeux —
leurs propres protection et sécurité. Nous avons aussi tenu a dépasser nos strictes compétences
Iégales, car, a cette période, dans une Alsace profondément meurtrie, 1’urgence faisait loi. J’ai
ainsi ét¢é amenée a organiser des transferts de patients alsaciens en direction d’hdpitaux
allemands et suisses. Nous avons men¢ un nombre trés important d’actions quotidiennes pour
soutenir les patients, les personnels soignants et tous les autres héros du quotidien qui ont
permis a notre société de tenir bon, nos ainés et les établissements qui les hébergent, mais
aussi nos jeunes en facilitant la continuité pédagogique par I’Education nationale, et tous nos
concitoyens, en fournissant a chacun un masque de protection. Des la fin du confinement,
nous avons pris des mesures en faveur de nos entreprises ou de nos associations pour favoriser

la relance de ’activité.

C’est dans la proximité que I’on peut conjuguer solidarité¢ et efficacité¢. Une
immense chaine de solidarité s’est développée sur notre territoire, entre les services de 1’Etat,
les collectivités, les entreprises, les associations et nos concitoyens, etc. J’espere qu’elle va
perdurer. Grace a cette proximité, notre collectivité a su adapter son action pour faire face aux
besoins immédiats du terrain au fil de I’évolution de la pandémie et a pu étre présente aux
cotés de tous nos concitoyens. C’est aussi, je tiens vraiment a le souligner, grace a la
proximité avec nos voisins allemands et suisses que nous avons réussi a obtenir entre 130 et
140 places en réanimation dans les hdpitaux en Allemagne et quelques dizaines de places
dans les hopitaux suisses, ce qui a permis de desserrer un petit peu I’étau qui étouffait nos
établissements hospitaliers.

A partir du 1% janvier 2021, la collectivité européenne d’Alsace (CEA) prendra la
suite des deux départements et assurera cette mission de proximité, qui garantit I’efficacité de
I’action publique. Au vu de I’expérience tirée de 1’épidémie de covid-19, je suis convaincue
qu’il est essentiel de lui accorder de nouvelles compétences, en particulier dans le domaine de
la coopération sanitaire. C’est seulement ainsi que la nouvelle collectivité pourra pleinement
jouer son role au cceur du bassin du Rhin supérieur : jamais ce territoire n’a autant mérité sa
dénomination de bassin de vie. Il s’agit d’un bassin de vie transfrontalier. Nous avons sauvé
beaucoup de vies en Alsace, grace a I’amitié¢ qui nous réunit de part et d’autre du Rhin.
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Mme Josiane Chevalier, préféte de la région Grand Est. — Je voudrais tout
d’abord vous confier le plaisir que j’ai a retrouver certains d’entre vous que j’ai eu 1I’occasion
de connaitre au gré de mes différentes affectations. Je tiens aussi, madame la ministre, & vous
féliciter pour votre nomination. Nous en sommes tous tres fiers, et moi, en tant que femme,
également.

Le Grand Est a pay¢ un lourd tribut a cette crise. J’ai une pensée émue pour les
victimes et leurs familles. Je tiens aussi & rendre un hommage appuyé a tous les soignants, a
ces « héros du quotidien », comme vous les avez appelés a juste titre, qui ont accompli un
travail exceptionnel. J’ai pris mes fonctions de préféte de région, de préfete de la zone de
défense du Grand Est et de préfete du Bas-Rhin le 3 février dernier, apres avoir quitté la Corse
le 2 février. J’ai eu trois semaines d’activité normale au cours desquelles j’ai pu parcourir le
territoire de la région. Ensuite, mon agenda a été dicté par le coronavirus.

La crise sanitaire a été¢ d’une ampleur inédite, touchant tous les secteurs de la vie
quotidienne. Elle a été imprévisible, longue, anxiogene, et nous a placés dans une situation
caractérisée par une instabilité trés forte, qui n’est pas finie, compte tenu des incertitudes
scientifiques sur ce virus. Nous avons donc dii nous adapter en permanence, au jour le jour,
voire heure par heure.

La solidarité a été le maitre mot dans la gestion de la crise dans le Grand Est. Tous
les acteurs se sont rassemblés autour de la préfecture de département, dont la 1égitimité n’a a
aucun moment —je peux en témoigner en tant que préfete du Bas-Rhin — été contestée :
1’agence régionale de santé, le rectorat, tous les opérateurs de I’Etat, I’institution militaire, qui
a installé un hopital militaire a Mulhouse et organisé des évacuations sanitaires dans le cadre
de I’opération Résilience, ou les sapeurs-pompiers qui, contrairement a ce qu’on a pu lire dans
un rapport récent — je vous laisserai un document montrant quel a été leur role —, ont été
extrémement impliqués, intervenant dans le transport des malades, dans les Ehpad ou au
centre de dépistage du Parlement européen a Strasbourg, dont ils assuraient I’accueil. Comme
nous avions quelques jours de plus pour nous préparer que dans le Haut-Rhin, nous avons
réussi a mettre en place des actions de prévention en direction des personnes agées et des
personnes vulnérables. Les sapeurs-pompiers ont participé, avec tout le secteur associatif, a
cette prise en charge. Les élus et les maires étaient en contact permanent avec les sous-préfets
d’arrondissement, dont on a redécouvert le role de proximite¢, et €taient présents dans notre
centre de crise des le début.

Le président du conseil départemental a été un interlocuteur au quotidien ; il
siégeait également dans la cellule de crise. J’étais aussi en lien avec le président du conseil
régional, notamment pour ce qui concerne le volet relatif a 1’économie, et avec les
parlementaires : nous avons, en effet, mis en place dans le Bas-Rhin une forme de contréle
parlementaire, puisque, chaque jour, les parlementaires recevaient un document de synthese
sur 1’état de la situation, et on échangeait ensemble une fois par semaine. Les entreprises et les
chambres consulaires ont aussi joué un réle important, notamment pour la fourniture de
masques. Il faut citer aussi les associations ou la médecine libérale : le président du Conseil de
I’ordre des médecins et la présidente de 1’Union régionale des professionnels de santé libéraux
participaient au conseil de crise. Il faut évoquer aussi la solidarité transfrontaliére, et je tiens a
souligner votre implication personnelle, madame la ministre : comme vous parlez allemand et
gue vous connaissez bien tous nos partenaires, vous avez pu trouver un certain nombre de
places dans des établissements a I’étranger. La solidarité nationale a aussi joué, avec les
évacuations sanitaires vers des hépitaux nationaux pour un nombre a peu prés équivalent.
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En ce qui concerne la gouvernance de crise, je pourrai vous communiquer les trois
retours d’expérience que j’ai transmis au ministre de 1’intérieur, une note sur la relation maire-
préfet et la lettre que j’ai cosignée avec le directeur de I’ARS qui a succédé a M. Lannelongue
sur nos actions en matiére de prévention dans les Ehpad.

La crise a été gérée au niveau départemental, conformément au choix du Premier
ministre. C’est un choix pertinent, car on geére mieux les crises dans la proximité dans la
mesure ou I’on connait les acteurs. Face a I’ampleur de la crise, tout le monde autour de moi a
cherché avant tout a trouver des solutions ; personne n’a contesté ma légitimité, personne n’a
revendiqué son statut ou argué de son appartenance a telle ou telle structure — ARS, rectorat,
conseil départemental, etc. — pour affirmer son indépendance. La directrice générale des
services du conseil départemental participait a la cellule de crise. Nous nous sommes fédérés.
C’est de la sorte que 1’on doit gérer une crise. Certes, il n’est pas écrit clairement dans les
textes que les préfets doivent gérer les crises sanitaires, mais nous avons travaillé de cette
manicre et les équipes de I’ARS, a I’époque de M. Lannelongue, reconnaissaient faire partie
de mon équipe. Peut-étre est-ce cette expérience qu’il conviendrait de formaliser. En tout cas,
nous nous sommes mobilises tous les jours, vingt-quatre heures sur vingt-quatre.

J’ai aussi essayé de mettre en synergie mes trois fonctions. Tous les soirs,
j’animais, en tant que préféte de région, une visioconférence, a laquelle participait le directeur
général de I’ARS, avec mes collégues préfets de département pour échanger sur la situation
sanitaire. On a mutualisé certaines fonctions. La préfecture du Bas-Rhin qui possédait le
service juridique le plus étoffé a ainsi été chargée de la veille juridique.

En tant que préfete de la zone de défense du Grand Est, qui regroupe les régions
Grand Est et Bourgogne-Franche-Comté et compte dix-huit départements, j’ai aussi mobilisé
des moyens logistiques pour assurer la livraison de 70 millions de masques. La zone a aussi
participé aux évacuations sanitaires de patients vers nos voisins transfrontaliers ou vers les
régions les moins touchées, selon des modalités diverses : par voie aérienne, par le biais de
TGV sanitaires, etc. Aucun patient n’est décédé dans le cadre de ce type de transport.

Les préfets, en tout cas dans le Grand Est, ont tenu la barre et n’ont pas compté
leur temps, car leur role premier est la protection des populations. Cette crise n’est pas
terminée. Nous surveillons au jour le jour les indicateurs, avec I’appui de I’ARS, pour étre en
mesure de réagir extrémement vite. Avec le président du conseil régional, nous avons élaboré
un Business Act, que nous allons adresser au Gouvernement, pour préciser les contours d’un
plan de relance dans cette région.

M. Christophe Lannelongue, ancien directeur de I’agence régionale de santé
(ARS) Grand Est. — Merci de m’auditionner. On doit tirer les enseignements de cette crise.
Je m’exprimerai a titre personnel et mes propos porteront exclusivement sur la période au
cours de laquelle j’ai exercé la fonction de directeur général de I’ARS, soit jusqu’au 8 avril. Je
vous transmettrai tous les documents que vous m’avez demandés avant le 24 juillet prochain.

La région Grand Est a été touchée la premiére et aussi, sans doute, le plus
durement ; les statistiques régionales masquent le fait que la crise a été extraordinairement
violente dans la partie est de la région.

Les premiers cas confirmés de covid-19 ont été enregistrés dans la semaine du
24 février au 1* mars. Le pic de I’épidémie a eu lieu dans la semaine du 23 mars au 30 mars,
avec 4 416 passages aux urgences pour suspicion de covid-19 et 1 494 consultations dans les
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centres de SOS Médecins. Le nombre des admissions a 1’hopital a atteint un pic la semaine
suivante, du 30 mars au 5 avril, avec 3 777 nouvelles hospitalisations. Lorsque j’ai quitté mes
fonctions le 8 avril, 4 819 personnes étaient hospitalisées, dont 950 personnes en réanimation.
Cette méme semaine, la région a enregistré une surmortalité de 116 % par rapport a I’année
précédente, chiffre qui cache une trés forte surmortalité dans la partie est de la région,
notamment dans le Haut-Rhin. La situation s’est ensuite améliorée progressivement,
difficilement : le 1*juillet, 1 069 personnes étaient hospitalisées, dont 52 en réanimation,
mais la surmortalité par rapport a I’année précédente avait disparu. Le bilan de 1’épidémie
depuis le 1¥ mars est extraordinairement lourd : 3 571 patients sont décédés a 1’hopital,
1 809 en Ehpad, et d’autres déces sont a déplorer a domicile. Je m’associe aux propos de la
ministre et de la préféte de région pour saluer la mémoire des victimes et rappeler la
souffrance que cette épidémie a provoquée dans la région.

L’Etat a tenu bon et progressivement, aprés une période trés difficile début mars,
des réponses ont été apportées, qui ont commencé a produire des résultats. L’ARS était en
alerte depuis la fin du mois de janvier, avec I’activation de sa cellule de veille et d’alerte. Le
2 mars, il est apparu que le coronavirus se propageait extrémement rapidement dans le Haut-
Rhin ; I’épidémie s’est étendue progressivement, avec quelques jours de décalage, vers le
Bas-Rhin, puis vers la Moselle. Heureusement, le confinement a ralenti tres fortement sa
progression dans la partie de la région qui était la plus concernée et a bloqué sa propagation
dans la partie ouest de la région qui n’était pas encore concernée le 17 mars, ou du moins
marginalement.

Il faut étre clair, I’agence n’était pas préparée. Elle a fait preuve d’une réactivité
extraordinaire ; elle a pris trés rapidement des initiatives qui ont permis de limiter les
conséquences de 1’épidémie dans les premiers jours, puis peu a peu de commencer a
enregistrer des résultats positifs et de permettre une meilleure prise en charge des patients.
Ces initiatives n’ont été possibles et mises en ceuvre que grace a ce que la préfete de région a
appelé la « solidarité ». Le travail sous 1’égide des préfets a été extrémement important, a la
fois au niveau départemental et régional. Il faut aussi souligner I’engagement des soignants
qui ont été, on I’a dit, admirables, a 1’hdpital comme en ville. Il faut souligner aussi
I’engagement des collectivités locales, a commencer par les conseils départementaux, et de
I’ensemble des fonctionnaires. Je salue les collaborateurs de 1’agence, qui ont travaillé parfois
jour et nuit, dans une parfaite articulation entre le siége de I’agence et les dix délégations
territoriales.

Comme I’ont dit Mme la ministre et Mme la préfete, cette collaboration nous a
permis d’obtenir des résultats. Je tiens a vous remercier trés vivement, madame la ministre,
pour votre engagement dans la mise en ceuvre d’une solidarité transfrontalicre. Je tiens aussi a
vous remercier, madame la préfete, pour votre engagement en ce sens, ainsi que celui de votre
conseiller diplomatique, et pour votre action en tant que préfete de zone pour avoir organisé
un circuit de distribution logistique efficace en masques. Le conseil départemental et la
préfecture ont réalisé un travail quotidien de mobilisation, de coordination, d’explication et de
communication, grace auquel les acteurs ont pu agir de maniere forte et solidaire.

On a réussi a prendre en charge tous les patients qui avaient besoin d’étre admis
en réanimation a 1’hopital. Nous étions terrorisés par les difficultés qu’avaient rencontrées nos
collégues italiens. L’ARS a eu pour obsession d’augmenter les lits de réanimation : leur
nombre a été multiplié par 2,6, passant de 471 début mars & 1 219 le 8 avril. A cette méme
date, on comptait 900 patients en réanimation. Nous avons aussi créé de trés nombreux lits de
réanimation dans le secteur prive pour atteindre une capacité de 131 lits, qui a été saturée
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début avril. Un des enseignements majeurs de la crise est I’importance de fédérer tous les
acteurs d’un territoire pour faire en sorte que chacun se sente coresponsable de la santé de la
population.

Nous avons organis¢ des transferts sanitaires. Je m’associe aux remerciements
adresseés a nos partenaires étrangers — I’ Allemagne, la Suisse, le Luxembourg — et aux autres
régions frangaises. Grace au ministere de la défense, on a ¢été capables d’organiser des
¢vacuations sanitaires et d’accroitre les capacités de prise en charge. En outre, 5000
volontaires ont répondu a notre appel du 18 mars dans la région, dont 345 médecins et
infirmiéres d’anesthésie-réanimation. Nous avons aussi essayé de faire face aux pénuries sur
les produits de réanimation.

La pénurie en équipements individuels de protection et en tests au debut du mois
de mars constitue un ¢élément révélateur de 1’état d’impréparation de cette crise. Nous avons,
en lien avec les préfectures et les conseils départementaux — et je salue encore une fois le
travail de coordination des préfets —, récupéré des dizaines de milliers de masques pour les
fournir & ceux qui en avaient besoin. Nous avons cherché a organiser des circuits de
distribution qui étaient extrémement chaotiques au début. Nous avons ainsi créé un nouveau
circuit de distribution, pris en charge entiérement par les préfectures, sous 1’égide de la zone
de défense, pour alimenter les Ehpad, les établissements sociaux et médico-sociaux, les
professionnels intervenant a domicile. Nous aussi créé une application, www.distrimasques.fr,
consacrée a la fourniture de masques pour les professionnels de ville. Nous avons commandé
localement, en avril, trois millions de surblouses et, en Chine, six millions de masques : les
5,4 millions de masques dont nous avons pris livraison ont permis, a partir de la fin du mois
de mars, d’assurer une couverture complete de la fourniture de masques, avec un taux de
couverture deux fois plus élevé qu’au niveau national. Nous avons aussi mis en place deux
plateformes pour faciliter les liens entre les acteurs de la santé et les fournisseurs de masques,
d’équipements de protection et de solutions hydroalcooliques.

Je suis tres fier de ce qui a été fait avec les préfectures et les conseils
départementaux en ce qui concerne la médecine de ville. Nous avons diffusé des
recommandations, essayé de mieux organiser 1’accés aux soins, avec notamment la création
de centres covid-19. Nous avons aussi développé la télémédecine, et cela reste I’un des acquis
majeurs de cette crise. Nous avons essayé de mieux accompagner les patients a domicile grace
a la mise en place d’un logiciel de suivi et d’une plateforme de partage des bonnes initiatives.

Nous nous sommes engagés fortement avec les conseils départementaux sur la
question des Ehpad : cela s’est traduit par des recommandations, un appui sur les mesures
d’hygiene avec le Centre d’appui pour la prévention des infections associées aux soins
(CPias), la mise en place de médecins référents dans tous les Ehpad, le développement des
infirmieres de nuit, des renforts de personnels avec la création d’une plateforme pour faciliter
le volontariat dans les Ehpad, etc. Malgré ces efforts conjoints et acharnés, nous avons eu a
déplorer un tres grand nombre de victimes. Je pense que votre commission devra aussi
s’interroger sur ce bilan, car ces efforts extraordinaires n’ont pas eu tous les résultats que 1’on
aurait pu attendre.

Deux difficultés sont apparues. Lorsque 1’épidémie s’est emballée dans le Haut-
Rhin, puis dans le Bas-Rhin et en Moselle, nous souffrions d’une pénurie de masques et nous
avons eu beaucoup de mal a protéger ceux qui intervenaient dans les Ehpad ; nous avons
donc, malgré nous, contribué a une diffusion de 1’épidémie dans des lieux confinés, ou elle
s’est propagée d’autant plus rapidement que ces lieux ne possédaient pas une culture de la
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prise en charge des infections comme a I’hopital. Nous avons aussi pay¢ cher les difficultes,
bien connues dans notre pays, liées au cloisonnement entre 1’hdpital, la médecine de ville et
les Ehpad. Dans le cadre du plan Ma santé 2022, nous étions en train de mettre en place des
mesures pour mieux structurer les filieres gériatriques, augmenter le nombre d’infirmiéres de
nuit, développer des équipes mobiles gériatriques, renforcer les liens entre les Ehpad, les
services d’urgence et les services de consultation gériatrique, etc. Tous ces efforts, qui étaient
en cours, se sont révélés malheureusement insuffisants pour faire face a cette épreuve. D’une
certaine maniere, la crise a été un accélérateur remarquable des réformes que nous avions
commencé a mettre en ceuvre, mais pour lesquelles nous n’étions pas allés suffisamment loin.
La crise a ainsi permis de doter chaque Ehpad d’un référent médical clairement identifiable et
accessible. Elle a aussi permis, avec I’engagement des conseils départementaux, d’améliorer
tres fortement le lien entre le sanitaire et le médico-social.

Nous avons rencontré beaucoup de difficultés a développer les capacités de tests.
Au début de la crise, on ne comptait que deux laboratoires dans la région, avec des capacités
tres limitées : I’un a Strasbourg, I’autre a Nancy. Des efforts extraordinaires ont €té faits pour
développer les capacités publiques et privées. Je voudrais saluer tout particulierement 1’action
des responsables des hopitaux universitaires de Strasbourg, qui ont accompli un effort
extraordinaire pour développer leurs services de réanimation et leurs capacités de tests. Ces
efforts ont permis d’éviter une trop forte propagation de 1’épidémie dans le Bas-Rhin. Nous
devons reconnaitre que nous avons ¢été trés terriblement génés par les difficultés d’acces aux
réactifs et par les difficultés de la coopération public-privé. Finalement, les résultats dans ce
domaine ne sont apparus que mi-avril et surtout en mai, soit aprés le pic de I’épidémie.

Pour conclure, j’évoquerai quelques pistes sur lesquelles il me semble que votre
commission pourrait travailler. Il est évident, comme 1’a dit Mme la préfete, que la capacité
d’action territoriale doit étre renforcée, car c’est bien a 1’échelle d’un bassin de vie que I’on
peut organiser une réponse territoriale cohérente, en associant I’ensemble des acteurs, si [’on
veut obtenir des résultats efficaces. Le pilotage national doit étre plus attentif a la diversité des
situations, plus réactif, moins uniforme, moins sourd, moins aveugle. Je me suis beaucoup
interrogeé, pendant toute cette période, sur la difficulté a avoir un dialogue efficace avec les
responsables nationaux pour prendre en compte la situation extraordinairement particuliére de
la région, notamment de 1’Alsace et du Haut-Rhin. Le niveau national était trés présent :
chaque jour une conférence téléphonique associait les responsables nationaux et les
responsables d’ARS. Le soutien était réel : par exemple, lorsque nous avons signalé une
rupture pour les masques dans les hépitaux de Mulhouse ou de Strasbourg, les réponses ont
été rapides. Mais le niveau national a eu énormément de difficultés & comprendre que la
situation du Grand Est était fondamentalement différente de celle d’autres régions.

J’ai acquis la conviction qu’il faut renforcer les capacités d’action sur le terrain,
faire davantage confiance aux binémes constitués par les préfets et les directeurs d’ARS, qui
sont les mieux placés pour trouver des réponses spécifiques adaptées aux besoins. Il faut
renforcer 1’association avec les collectivités locales, les préparer a la gestion de crise. Ce sujet
n’était pas traité dans les contrats de plan Etat-Région, ni dans les conventions avec les
départements, ni dans les contrats locaux de santé. Le partenariat avec les collectivités
territoriales sur la gestion de la crise doit étre mieux organisé, sous 1’égide des préfectures.
Enfin, il faut poursuivre 1’adaptation du systeme de santé dans le prolongement des voies
ouvertes par le plan Ma santé 2022, notamment en renforcant la structuration de la médecine
de ville: on a vu D’efficacité des premieres communautés professionnelles territoriales de
sante, de toutes les formes de coopération entre médecins, infirmiers et pharmaciens, des
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groupements hospitaliers de territoire, bref de tous les dispositifs qui permettent une meilleure
ouverture de 1’hopital et une réponse de terrain adaptée définie avec 1’ensemble des acteurs.

Il faut aussi préparer les stocks nécessaires. Nous devons également nous
interroger sur les résultats obtenus en Allemagne. Ceux-ci doivent beaucoup a un tres fort
engagement de la médecine de ville, ce qui a permis une prise en charge tres précoce des
patients et des hospitalisations moins tardives qu’en France. Le systéme allemand est tres
flexible. Beaucoup des 25000 lits de soins intensifs en Allemagne étaient fermés. Des
chambres étaient prétes, équipées de machines, mais étaient vides, sans personnel, parce que
les personnels étaient ailleurs : ils avaient été formes pour étre préts a intervenir dans un autre
service en fonction des besoins.

Mme Catherine Deroche, rapporteure.— On a senti dans vos propos a quel
point votre département a pris cette vague de plein fouet et combien les conséquences
humaines ont ¢été doulourecuses. Nous n’en avions pas toujours conscience dans les
départements qui n’avaient pas autant de cas a gérer. Je vous remercie pour les pistes de
réflexion que vous avez avancées.

Les premiers cas ont été repérés le 24 février. Une grosse vague est arrivée début
mars. Les premiéres semaines ont été capitales. Avez-vous été alerté par I’Etat ou par le
ministére sur le risque et les mesures a prendre a partir du moment ou 1’on a su ce qui se
passait ? Nous avions ainsi auditionné le directeur général de la santé et Santé publique
France des le 26 février. Comment les territoires ont-ils été sensibilisés ? Lorsque les premiers
foyers ont été détectés, comment avez-vous fait le dépistage et le tracage des personnes
contaminées, ou dont on pensait qu’elles pouvaient 1’étre, pour éviter la dissémination d’un
virus dont on savait a quel point il était contagieux ?

Quels sont les liens que vous aviez avec le niveau national ? Les remontées se
faisaient-elles dans les deux sens, pour que la prise de conscience soit générale dans
I’ensemble du pays ? Le reste de la France continuait a vivre comme avant, alors que vous
¢tiez en pleine déflagration...

Quand ont été commandés les équipements de protection individuelle, et quand
sont-ils arrivés sur le terrain, et dans quel état ? Combien de temps le personnel est-il resté
sans protection ?

Nous reviendrons sans doute sur 1’utilisation des lits du privé avant les transferts.

Quelles souplesses faut-il prendre ? Nous avons manqué de souplesse, par
tatillonnage administratif, envers les laboratoires vétérinaires, départementaux, les
collectivités territoriales qui voulaient acheter du matériel. On leur rétorquait qu’il fallait
vérifier la fiabilit¢ et les normes... Quelles souplesses avez-vous apportées, et quels
enseignements tirez-vous de cette rigidité administrative ?

M. Christophe Lannelongue. — Sur les conditions d’alerte, nous avions eu un
premier cas dans la semaine du 24 février au 1* mars. Nous avons donc déclenché une
politique de tests, de tragage de contacts, d’isolation et de soins. Une famille était concernée.
Nous avons identifié tres vite les contacts, notamment que le grand-pere avait participé avec
les deux enfants au rassemblement évangélique. Le dimanche 1* mars, nous avons rouvert
I’agence. Nous avions une tres forte présomption et avons tout de suite organisé une réunion
avec le centre de crise national pour leur donner les éléments que nous avions.


http://www.senat.fr/senateur/deroche_catherine10006l.html
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Lundi 2 mars, nous avons rencontré les animatrices des groupes d’enfants du
rassemblement évangélique. Le soir, nous avons eu un coup de chance, si je puis dire : un des
participants, originaire de Nimes, a été testeé positif. Et compte tenu de ses déplacements, il
¢tait évident qu’il avait contract¢ la maladie lors du rassemblement évangélique. Nos
colléegues de I’ARS Occitanie nous ont avertis, et nous avons prévenu la preféte.

A partir du lundi matin, nous avons plongé dans la gestion de la crise. Le systéme
de remontée d’informations était quotidien, tous les jours a 15 heures, avec Santé publique
France. Nous faisions remonter une note détaillée pour 1’ensemble de la région. Au début,
nous faisions remonter les contaminations, les hospitalisations en réanimation et en médecine,
dans une approche trés factuelle. Cela a ensuite donné lieu a une conférence de presse du
directeur général de la santé (DGS) en fin de journée, tous les jours, puis & un communiqué de
presse etabli conjointement avec la préféte et cosigné. Puis, dans chaque département, il y a
eu un communiqué de presse pris en charge par le préfet et cosigné. C’étaient des
informations factuelles.

Puis nous avons ajouté les chiffres de cas de covid dans les services d’urgence et
en médecine de ville. Fin mars, nous avons commencé a ajouter des ¢éléments sur 1’action
menée par les pouvoirs publics. Nous avons enfin essayé, comme le dit la préfete, de faire
partager cette information a 1’occasion de rencontres avec les élus. C’était une situation
compliquée, parce qu’il fallait éviter de répéter les difficultés de gestion de la crise de
Lubrizol : il fallait une unité de centralisation, de fiabilisation et de communication des
données, pour que des chiffres ne sortent pas dans tous les sens, et ne pas alimenter une
suspicion et une défiance déja tres fortes de 1’opinion.

En contrepartie, le systéme était trés rigide : a 15 heures, nous envoyions les
données de la veille, pas toujours trés fiables, car nous n’arrivions pas a faire remonter des
laboratoires tous les éléments, comme le domicile ou la profession. Cela nous a beaucoup
génés. Les préfets 1’ont aussi déploré. Nous n’avions parfois pas les adresses des personnes
contaminées, et cela nous a empéchés de faire des enquétes de terrain. Cela a progressé durant
les quinze premiers jours de mars.

Nous avons eu des difficultés particuliéres sur deux points : les Ehpad et les décés.
Durant une période, il n’y avait de suivi des informations sensibles remontant des Ehpad. Mi-
mars, nous avons mis au point au sein de I’ARS, avec le concours des conseils
départementaux, un systéme de remontée d’informations. Il a été remplacé par le systéme
national le 28 mars, et nous avons arrété notre propre systeme le 6 avril, considérant qu’il
fallait privilégier un systéme national homogéne. Mais cela veut dire qu’il y a eu quand méme
une période de flottement sur les Ehpad.

Ce n’est pas un probléme uniquement de remontée de I’information statistique,
mais un probleme de pilotage. Notre systéme recensait non seulement les cas confirmeés chez
les résidents et chez le personnel, mais il recensait aussi les cas suspects et 1’absentéisme du
personnel. C’était un outil de pilotage, et je pense que le passage d’un systéme a I’autre n’a
pas donné la méme qualité d’information pour le pilotage.

Nous avions ces remontées d’information nationale tous les soirs avec le centre de
crise, réunion présidée par le directeur de cabinet et le Pr Salomon, avec le niveau national,
les directions et les directeurs des ARS. Une a deux fois par semaine, elles se passaient en
interministériel, sous 1’égide des deux ministres, présents ou représentés par leurs membres de
cabinet. Au depart, 1’organisation n’était pas trés structurée. Mais a partir de la mi-mars, il y
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avait un ordre du jour, parfois des comptes rendus. Ces réunions permettaient une expression,
mais il n’y avait pas de relations bilatérales qui auraient permis de faire état de la situation
particuliere du Grand Est. Par exemple sur les masques, il n’y a eu que deux réunions. Nous
avons commencé a alerter sur les masques le 17 février, craignant une pénurie. Ce
signalement est resté sans reponse.

En revanche, les demandes ponctuelles que nous avons faites ont été satisfaites.
Le 6 mars, lorsque nous avons alerté sur un trés fort risque de rupture de masques a
Mulhouse, nous avons recu dans les 24 heures 32 000 masques. Une réponse rapide a été
apportée pour des situations d’urgence, mais il n’y avait pas de discussion sur la situation
spécifique et nos besoins spécifiques. Plus grave encore, nous avons fait des propositions mi-
mars pour changer les circuits de distribution, et nous n’avons eu aucune réponse.

Le systéme que nous avons mis en place en dans le Grand Est, sous 1’égide de la
preféte de région, préfet de zone, était le bon systéeme : il a permis d’alimenter trés fortement
les Ehpad. Nous avons proposé que ce systéme soit mis en place ailleurs, et nous n’avons
jamais eu de réponse.

Nous constatons qu’il y a eu un lien trés fort, avec 1’échange quotidien
d’informations et la réunion quotidienne, 1’édiction de trés nombreuses recommandations, dés
le 3 mars sur les Ehpad. Il y a eu de réels échanges, notamment dans le plan d’actions du
ministere, qui sort le 25 mars. 1l y a une mention treés sympathique sur les efforts qui ont été
faits dans le Bas-Rhin et dans le Haut-Rhin. La fiche du 30 mars « Stratégie de prise en
charge des personnes agées en établissement et & domicile dans le cas de la gestion de
I’épidémie de covid-19 » contient dans son introduction : « Le retour d’expérience de la
région Grand Est a permis d’établir des ¢léments d’anticipation de la réponse sanitaire a
mettre en ceuvre en cas d’afflux de patients positifs au covid-19. » Je ne peux pas dire que ce
que faisait la région n’était pas pris en compte, mais il n’y avait pas un dialogue qui aurait
permis de prendre en compte des difficultés particulieres.

J’ai appris le 24 mars que fin février, il y avait un stock national de 110 millions
de masques, et que 13 millions ont été distribués dans les premiéres semaines de mars. Avant
fin mars, on ne m’a jamais dit combien de masques étaient distribués pour la médecine de
ville, ou ils arrivaient. On ne m’a jamaiS interrogé pour savoir ou cela devait arriver ; si on
’avait fait, je leur aurais dit qu’il fallait débloquer massivement une partie de ces 110 millions
de masques pour le Haut-Rhin, car nous étions dans une situation extraordinairement difficile.

A partir de fin mars-début avril, nous consommions 4,5 millions de masques dans
la région ! Si une partie des réserves nationales avait pu étre débloquée pour le Haut-Rhin, le
Bas-Rhin et la Moselle, treés rapidement, nous aurions sirement beaucoup gagné en efficacité.

J’essaie de faire passer une vision nuancée : il y a eu un pilotage national fort,
mais celui-ci a été trop uniforme et n’a pas assez pris en compte notre spécificité.

A TP’avenir, il faut renforcer la flexibilité, et la capacité d’action territoriale,
déconcentrée, des acteurs de terrains. Je ne prétends pas que, sous 1’égide de la préfete de
région, nous avons été des génies, car organiser un circuit de distribution pour les Ehpad n’est
pas envoyer quelqu’un sur la planéte Mars, méme si ce n’est pas extraordinairement facile.
Mais cela consiste, pour I’ARS, a envoyer des listes avec une adresse et un nombre de
paquets. Et on va organiser, depuis la préfecture de zone, avec les préfectures de département
et les sous- préfectures, la mise en place des paquets, en bonne intelligence avec le conseil
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départemental, qui, par ailleurs, fait lui aussi des opérations de ce type. Ce n’est donc pas
révolutionnaire.

Mais nous avons fait des commandes de 6 millions de masques et en avons recu
5,4 millions. Une cellule logistique aupres de la préféte de région a été capable de commander
a quelqu’un, qui a été payé, et on a réceptionné ces masques. Ce ne sont pas les coulisses de
’exploit, mais le role normal des responsables de 1’Etat déconcentré et des collectivités
locales.

Je partage totalement les propos de la ministre sur le risque que nous avons couru
dans les premiers jours de mars, au moment ou nous découvrons que nous sommes dans une
situation extrémement difficile dans le Haut-Rhin, a exposer des soignants dans des
conditions tres dures.

Mais dans un tel contexte, il faut pouvoir agir d’une maniere rapide et souple ;
c’est la responsabilité de 1’Etat déconcentré. Comme Ia dit la préféte de région, la gestion de
crise revient a la préfecture, en partenariat avec les collectivités territoriales. C’est un cadre de
travail territorial.

Mme Josiane Chevalier. — C’est vrai que le pilotage national a été trés fort. Peut-
étre que la difficulté¢ vient que le pilotage venait d’abord d’une cellule de crise sanitaire.
Ensuite, le pilotage national est passé a la cellule interministérielle de crise sous ’égide du
ministre de I’intérieur, ce qui était pour nous beaucoup plus intéressant.

Au départ, tout était confié aux ARS, mais les ARS ne sont pas faites pour ces
métiers logistiques — et je pense que mon propos ne choquera pas M. Lannelongue. Il ne
fallait pas confier la gestion des masques aux ARS ; la preuve en est, nous sommes venus
ensuite en appui. Ce n’est pas une critique des équipes de I’ARS, qui ont fait un travail
remarquable, mais elles n’étaient pas faites pour ces taches.

Cela m’amene a une réflexion plus profonde sur Santé publique France et la
fiabilité des statistiques, qui étaient devenues des irritants pour nos réunions quotidiennes.

Dans le Bas-Rhin, j’avais trouvé un moyen d’obtenir les chiffres puisque nous
avions un protocole avec le conseil départemental sur les Ehpad. J’avais un tableau de bord
fait par le conseil départemental et 1’ARS, nous indiquant le nombre de personnes
contaminées et décédees, un vrai outil de pilotage et des chiffres fiables. Avec Santé publique
France, dont on ne connaissait pas trop les fonctions, les choses étaient compliquées.

Comme je 1’ai mentionné dans mon premier retour d’expérience, il faut vraiment
une réforme de I’Etat qui prenne en compte la nécessité d’avoir plus de moyens au niveau des
territoires, qu’il s’agisse des délégations territoriales de I’ARS ou des autres services
départementaux de I’Etat, qui ont été progressivement asséchés par les différentes réformes.

Selon moi, et c’est un point de vue personnel, la dissolution progressive des
responsabilités dans une multitude d’agences et d’autorités — Etablissement de préparation et
de réponse aux urgences sanitaires (Eprus), puis Santé publique France, et les ARS — a
considérablement affaibli le pouvoir de direction que nécessite une gestion de crise. Souvent,
I’ARS était la premicre en difficulté sur la fiabilité des chiffres.
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A 1’échelle nationale, nous avons eu de multiples visioconférences, parfois méme
en présence du Premier ministre et du Président de la République, du ministre de la santé et
du ministre de I’intérieur. Nous avons été écoutés.

La chronologie est importante : le 24 février marquait la fin du rassemblement
évangélique a Mulhouse ; le 26 février, nous publions notre premier communiqué de presse
sur le premier cas de covid-19 confirmé dans le Grand Est, un patient de 36 ans qui habitait
Strasbourg et qui revenait d’un séjour a Milan, et placé en isolement au CHU de Strasbourg.
Le 28 février, le Gouvernement a activé le stade 2 de la gestion de I’épidémie. C’est la que les
choses ont commenceé a vraiment évoluer. Le 29 février, nous avons été amenes a annuler un
match, décision que j’ai prise localement en discutant avec les médecins et I’ARS.

Le 1% mars, quatre nouveaux cas de covid-19 ont été confirmés dans le Grand Est,
ce qui nous a ameneés a annuler les premiers carnavals, notamment celui de Strasbourg : méme
si la doctrine nationale autorisait alors le maintien de tels événements en plein air, nous avons
considéré, en lien étroit avec le maire, qu’il était plus raisonnable d’annuler ce carnaval.
D’autres maires ont moins bien recu I’interdiction de leur carnaval.

Le 2 mars, une premiére conférence de presse était tenue dans le Bas-Rhin. Dans
ce département, c’est le 6 mars que la bascule s’est produite : le match de football prévu le
lendemain a Strasbourg contre le PSG a été annulé, alors que les équipes étaient déja arrivées.
Elles ont pourtant bien compris la décision : on ne pouvait pas laisser ce match se dérouler,
alors qu’on savait que le Haut-Rhin était déja trés touché et que des brassages de population
pouvaient se produire. C’est alors que nous avons renforcé notre cellule de crise, en
I’élargissant aux élus, aux caisses d’allocations familiales (CAF) et aux caisses primaires
d’assurance maladie (CPAM).

Evidemment, nous avons apporté un soutien total & I’ARS dans le domaine
logistique ; j’estime que ces agences ne sont pas faites pour gérer la logistique.

Mme Brigitte Klinkert, ministre déléguée. — Je me retrouve beaucoup dans ce
qui vient d’étre dit par Mme Chevalier et M. Lannelongue.

Je veux insister sur un point : si la France a basculé dans 1’épidémie, c’est bien du
fait du rassemblement de Mulhouse, a la mi-février. De ce fait, I’ Alsace et particulierement le
Haut-Rhin ont toujours eu, si je puis dire, une longueur d’avance dans la gravité¢ de la
pandémie, d’une dizaine de jours, par rapport au reste du pays, mais aussi & nos voisins
allemands et suisses.

J’ai rencontré au tout début de la pandémie des médecins dans des Ehpad : on
parlait alors encore d’une grippe. Depuis lors, j’ai rencontré des spécialistes qui m’ont rappelé
qu’on ne connaissait pas encore ce virus au début du mois de février. Pour autant, les acteurs
locaux, qu’ils soient élus ou représentants de I’Etat, ont souvent agi avant la parution
d’instructions ou de textes réglementaires ; nous avons innové parce qu’il le fallait bien.
L’annulation du match de football du 7 mars est I’une des illustrations de cette réactivité ; une
telle décision était alors difficilement compréhensible pour le public. C’est aussi des le 6 mars
que le préfet de département a décidé la fermeture des établissements scolaires et
I’interdiction des rassemblements de 50 personnes. Par ailleurs, j’ai été avertie par le préfet du
département dés le premier cas déclaré.
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Concernant les Ehpad, nous avons tres vite mis en place dans les deux
départements alsaciens d’importants systémes de collecte des données pour le pilotage au
niveau local. A un moment donné, ces données ont basculé au niveau national. Il est quelque
peu regrettable que les informations ne soient pas des lors parvenues au méme moment : il y a
un flottement, les informations ont mis quelques jours supplémentaires a parvenir aux
collectivités territoriales ; il faudrait y remédier a 1’avenir.

Concernant ’action de 1’Etat, j’avais le préfet de département plusieurs fois au
téléphone chaque jour ; I’engagement était trés fort, jour et nuit, sans week-end. Pendant deux
mois, nous n’avons fait que cela : nous étions la pour sauver des vies et pour innover. Tous les
autres grands dossiers que je portais — le territoire de Fessenheim, la collectivité européenne
d’Alsace — n’étaient plus dans nos esprits.

L’une des legons que je tire de cette crise est qu’il faudrait revoir, dans la
perspective d’une nouvelle crise, le fonctionnement des ARS ou la répartition des taches : ces
agences ont beaucoup de qualités, mais elles ne sont pas formées a 1’opérationnel.

Mme Sylvie Vermeillet, rapporteure.— Vos témoignages nous aident a
comprendre ce qui pourrait étre améliore.

Monsieur Lannelongue, je souhaite revenir sur ce qui s’est passé dans les Ehpad
et, notamment, le fait qu’on n’y ait pas comptabilisé les déces dus au covid-19 avant le
1% avril. Vous aviez des réunions quotidiennes, dites-vous. Pour autant, rien n’a changé
pendant un mois. Qu’est-ce qui n’a pas fonctionné ? Pourquoi a-t-on mis un mois a s’occuper
des personnes agées ?

Madame Chevalier, des masques avaient été commandés par les régions Grand
Est et Bourgogne-Franche-Comté. Qui vous a donné I’ordre de réquisitionner les masques
commandés par ces collectivités ?

Madame la ministre, le 28 mai dernier, alors que vous étiez présidente du conseil
départemental du Haut-Rhin, vous avez déclaré : « Je désapprouve fortement le maintien de la
fermeture de nos fronticres avec 1’Allemagne et la Suisse jusqu’au 15 juin. C’est un enjeu
humain et économique. J’appelle le Premier ministre a accélérer la reouverture et continuerai
ma mobilisation en ce sens. » Qu’auriez-vous fait ? Quelle gestion transfrontaliére aurait été,
a vos yeux, souhaitable ?

M. Christophe Lannelongue. — Nous n’avons pas attendu un mois pour agir. Dés
le 1* mars, un premier Ehpad était touché dans le Haut-Rhin. Dés lors, avec le conseil
départemental, nous avons agi quotidiennement. Une séric de réunions s’est tenue; le
17 mars, nous avons réuni pour la premiere fois tous les Ehpad du Haut-Rhin. Un suivi
quotidien sera ensuite offert a tous les établissements en difficulté.

En revanche, il est vrai que, dans les premiers temps, nous n’avons pas eu de
systeme d’information. L’ARS a construit avec les deux conseils départementaux alsaciens un
tel systeme, opérationnel a partir du 20 mars et ensuite généralisé dans toute la région ; il a
fonctionné jusqu’au 6 avril, quand le systéme national a pris le relais. Il nous a permis d’avoir
une trés bonne vision de ce qui se passe dans les quelque 600 Ehpad dans la région. La
période difficile, celle ou 1’on a été en aveugle, se situe entre le 2 et le 20 mars.


http://www.senat.fr/senateur/vermeillet_sylvie19479g.html
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Sans méme disposer de toutes les données nécessaires, on a commencé a agir tres
vite et trés fort. Un plan d’action a été massivement diffusé a partir du 25 mars, mais des
actions étaient menées auparavant : des conseils, des appuis, des renforts et des mobilisations
ont été mis en ceuvre. De mon point de vue, il n’y a pas eu tant d’inertie ou de carences ; la
mobilisation a été extraordinaire, mais les résultats posent question : le taux de contamination
et le nombre de décés dans les Ehpad nous interrogent.

La mobilisation a été trés forte, mais on s’est heurté a des difficultés. D’abord,
beaucoup de gens intervenaient dans les Ehpad sans étre protéges, alors que, dans le Haut-
Rhin, la diffusion de 1’épidémie était extrémement forte. Je ne pense pas seulement aux
infirmiers ou aux médecins, mais aussi aux agents de nettoyage et de sécurité, a tous ceux qui
participent a la fabrication des repas, & tous ces agents qui ont beaucoup de contacts sociaux
au cours de la journée. Dans un département victime d’une flambée épidémique, ils sont vite
contaminés, alors qu’il n’y a pas d’équipements individuels de protection pour ces personnes
ni pour les résidents des Ehpad. Cette rencontre entre professionnels exposes et personnes a
risques nous fait alors mesurer que la maladie va frapper trés durement les Ehpad. En outre,
les connaissances médicales sont alors limitées. On était