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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

. Justification et objectifs de la proposition

Les modifications proposées pour la directive 2B9AJE (directive sur le redressement et la
résolution des banques ou «BRRD») font partie ¢faim de mesures Iégislatives comprenant
aussi des modifications du reglement (UE) n° 57B320eglement sur les exigences de fonds
propres, ou «CRR»), de la directive 2013/36/UEe(ive sur les exigences de fonds propres,
ou «CRD») et du reglement (UE) n°806/2014 (réeglegmastituant le mécanisme de
résolution unique ou «réglement MRU»).

Ces dernieres années, 'UE a réformé en profontkeoadre réglementaire applicable aux
services financiers, en se fondant largement sunéemes internationales définies avec ses
partenaires internationaux, pour accroitre la igfgie des établissements financiers de I'UE.
C’est dans le cadre de cette réforme qu'ont notarhré® adoptés le reglement (UE)

n® 575/2013 (reglement sur les exigences de fomdprgs, ou «CRR») et la directive

2013/36/UE (directive sur les exigences de fondspmes, ou «CRD»), concernant les

exigences prudentielles applicables aux établissemmet leur surveillance, la directive

2014/59/UE (directive sur le redressement et laloéien des banques ou «BRRD»),

concernant le redressement et la résolution deslistaments, et le reglement (UE)

n°® 806/2014 sur le mécanisme de résolution unigueglement MRU»).

Ces mesures ont été prises en réaction a la drisacfere qui a éclaté en 2007-2008.
L'absence de dispositifs adéquats pour la gesties crises et pour la résolution des
défaillances a contraint les gouvernements du mentler a venir a la rescousse des banques
a la suite de la crise financiére. L’incidence ks finances publiques de cette socialisation
des codlts des défaillances bancaires et l'incitatiopportune qu’elle constitue ont confirmé
gu’une approche différente s'imposait pour gérsrcieses bancaires et protéger la stabilité
financiere.

Au sein de I'Union, conformément aux mesures impuds prises dans les enceintes
internationales, la directive 2014/59/UE (BRRDgt le réglement (UE) n°806/2014
(réglement MRUj ont mis en place un solide cadre de résolutiocdias permettant de gérer
efficacement les crises bancaires et de réduireingoact négatif sur la stabilité financiére et
les finances publiques. La solidité d'un tel cadient notamment a I'existence d’un
instrument fondamental, I'instrument de «renflouatriaterne», qui consiste a déprécier des
dettes ou autres engagements ou a les convertforets propres, selon une hiérarchie
prédéfinie. Cet instrument peut étre utilisé palisorber les pertes et recapitaliser en interne
un établissement défaillant ou susceptible d’ééfitlant, de maniére a le rendre a nouveau
viable. La défaillance d’'un établissement seracdsupportée par ses actionnaires et ses
créanciers, et non plus par le contribuable.

Directive 2014/59/UE du Parlement européen et dns€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le
redressement et la résolution des établissemertsédé et des entreprises d'investissement, JG3. 1
du 12.6.2014, p. 190.

2 Réglement (UE) n° 806/2014 du Parlement européetu e€€onseil du 15 juillet 2014 établissant des
regles et une procédure uniformes pour la résolutles établissements de crédit et de certaines
entreprises d'investissement dans le cadre d'uramieoe de résolution unique et d'un Fonds de
résolution bancaire unique, et modifiant le reglet{&E) n° 1093/2010 (JO L 225 du 30.7.2014, p. 1).

2 FR



FR

L’'un des principaux objectifs de la BRRD est dali@e I'absorption des pertes par le secteur
privé en cas de crise bancaire. Pour atteindrelgjectif, toutes les banques sont tenues de
satisfaire a une exigence minimale de fonds proptedengagements éligibleMinimum
Requirement for own funds and Eligible Liabilitiesapres, la «<MREL>») afin de disposer de
suffisamment de ressources financieres pouvant ddéméciées ou converties en fonds
propres. Dans le cadre de la BRRD, il n'est paposg dobligation générale de
subordination des instruments éligibles aux finsla@&IREL. Cela signifie, concréetement,
gu'un engagement éligible aux fins de la MREL pealans une procédure d'insolvabilité,
avoir le méme rang(pari passu) que d’autres engagements non utilisables pour un
renflouement interne selon la BRRD, comme les préeybancaires a court terme, ou que
d’autres engagements utilisables pour un renflom¢mérne mais qui peuvent en étre exclus
de maniére discrétionnaire par I'autorité de résmh, si celle-ci peut justifier que, pour des
raisons d’exécution opérationnelle ou de risquecalgagion systémique (par exemple les
produits dérivés), il serait difficile de les y lae. Cela pourrait conduire a ce que des
détenteurs d’obligations utilisées a des fins délaaement interne se plaignent d'avoir été
moins bien traités dans le cadre de la procédurésigution qu'ils ne l'auraient été dans une
procédure d'insolvabilité. Dans ce cas, il faudiestindemniser sur les ressources du Fonds
de résolution. Pour éviter ce risque, les autodegsésolution peuvent décider que I'exigence
de MREL soit remplie au moyen d’instruments de rawxfgrieur, en cas d’insolvabilité, a
celui d'autres engagements qui ne peuvent légaleseevir a un renflouement interne ou qui
s’y prétent difficilement («obligation de subordiias).

A I'échelon international, le Conseil de stabilitéanciére (CSF) a publié, le 9 novembre
2015, un tableau des modalités d'application («teheet») de la norme de capacité totale
d’absorption des pertes (TLAC) (ci-apres, la «norMéAC») que le G20 a adoptée une
semaine plus tard lors de son sommet en Tufqui norme TLAC impose aux banques
d’'importance systémique mondiale, dénommeées «8smntients d'importance systémique
mondiale» (EISm) dans la |égislation de I'Union, dietenir un montant minimal suffisant
d’engagements (utilisables pour un renflouemerdring) présentant une trés grande capacité
d’absorption des pertes («exigence minimale de TA&in de garantir un processus rapide
et sans heurts d’absorption des pertes et de talisgiion en cas de résolution. Dans sa
communication du 24 novembre 2019a Commission s'est engagée a présenter une
proposition législative d’ici la fin de cette annéke fagcon a ce que la norme TLAC puisse
étre appliquée dans les délais prévus, a savoir2@iL9.

La présente proposition s’inscrit dans le cadre afteats déployés par la Commission pour
mettre en ceuvre la norme TLAC dans I'Union, de mé&uiin certain nombre d’autres
propositions visant a modifier le cadre actuel 'tlnibn en matiere de redressement et de
résolution.

Elle comporte en particulier des modifications ééd de la BRRD concernant le rang, en cas
d’insolvabilité, des détenteurs d'instruments digedamis par des banques de I'Union aux fins
du respect de la BRRD et des exigences de TLAC atiera de capacité d’absorption des
pertes et de recapitalisation des banques. Afiméliorer I'exécution opérationnelle, de
renforcer les pouvoirs en matiére de renflouemenéerme et d'éviter toute insécurité
juridique, la norme TLAC exige que ne soient éligib au titre de la TLAC que les

3 CSF, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisaticap@city of Globally Systemically Important

Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorl@agacity (TLAC) Term shee3.11.2015.
Communication de la Commission au Parlement e@mpéu Conseil, a la Banque centrale
européenne, au Comité économique et social euragtémn Comité des région¥ers I'achévement de
I'union bancaire» COM(2015) 587 final du 24.11.2015.
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engagements subordonnés, c’est-a-dire censés,sed’inaolvabilité ou de résolution, étre

consacrés a l'absorption des pertes avant d’aetngagements (dits «privilégiés») qui sont
expressément inéligibles au titre de la TLAC, conteseproduits dérives, les dépdts garantis
ou les dettes fiscales. La norme TLAC impose dame obligation de subordination, sous
réserve de certaines exemptions, mais ne prescrigpmaniere de la faire respecter.

Cette obligation de détention d’'instruments subords aux fins de la TLAC, conjuguée a la
possibilité pour les autorités de résolution denltith de demander de maniere discrétionnaire
gue la MREL soit également remplie au moyen dimsénts subordonnés, a conduit certains
Etats membres a réévaluer leur classement natitesacréances en cas d’insolvabilité. Un
certain nombre d’entre eux ont modifié (ou entrepde modifier) le rang de certains
créanciers des banques dans la hiérarchie prévukeyralégislation nationale en matiere
d’insolvabilité, afin de permettre I'application évuelle de l'instrument de renflouement
interne conformément a la BRRD et de faire en sguie leurs EISm respectent I'obligation
de subordination de la norme TLAC. Dans certaitstsEmembres, le stock existant de
créances de rang supérieur non garanties a étédsun@ avec effet immeédiat, afin que les
banques puissent respecter toute obligation derdimadion découlant de la BRRD ou de la
norme TLAC. Dans d’autres Etats membres, les bandoaent émettre de nouveaux titres
de dette remplissant le critere de subordinatioomge tenu des divergences sensibles
existant entre les régles nationales adoptées’aggésent, il existe un large consensus des
parties prenantes et des Etats membres sur lguita coexistence d’approches divergentes
en matiere de classement légal des créanciersashegiés est une source d’incertitude pour
les émetteurs comme pour les investisseurs etplkrsddifficile I'utilisation de l'instrument

de renflouement interne pour les établissementssfi@ntiéres. Cette incertitude pourrait
aussi provoquer des distorsions de concurrence, ldamesure ou les détenteurs de créances
non garanties pourraient étre traités différemnsetdn les Etats membres, et ou le codt du
respect des exigences TLAC et MREL pourrait vadien Etat membre & I'autre. En outre,
en raison de cette diversité des régimes natioeauratiere d’insolvabilité, les créanciers
ayant acheté des instruments de dette émis pabategies recevraient un traitement trés
différent selon le régime national de hiérarch@aties créanciers dont relévent ces banques.

Pour les raisons indiquées ci-dessus, le Parlemenpéen a invité la Commission, dans son
rapport sur I'union bancaited présenter des propositions visant a réduirereries risques
juridigues de plaintes invoquant le principe seieaquel aucun créancier ne doit étre moins
bien traité qu’en cas de liquidatigmo-creditor-worse-off principle¢t le Conseil ECOFIN l'a
invitée, dans ses conclusions du 17 juin 206 présenter une proposition d’approche
commune de la hiérarchie des créanciers des banques

Une proposition portant spécifiquement sur la highi@ des créanciers des banques se justifie
par la nature distincte des questions a traitgraetla nécessité urgente de doter 'Union de

regles harmonisées pour prévenir de nouvelles rdistts de concurrence sur le marché

intérieur. .

1.1 Cohérence avec les dispositions existantes da@ domaine d’action

Le cadre de résolution des défaillances bancawes dispose actuellement 'Union impose
déja a toutes les banques de I'Union de détenirmamtant suffisant d’engagements
(utilisables pour un renflouement interne) présantane forte capacité d’absorption des

Rapport sur I'union bancaire - Rapport annuel 2@IA.5/2221(INI)).
Conclusions du Conseil du 17 juin 2016 sur undléede route pour I'achévement de I'Union bancaire
http://www.consilium.europa.eu/press-releases-|0dft26/47244642837_fr.pdf
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pertes, qui sont censés participer au renfloueméstne en cas de résolution. En facilitant la
mise en ceuvre de linstrument de renflouementmetegrace a I'obligation de subordination
prévue par la BRRD et la norme TLAC, la propositgmmmettra d’améliorer I'application des

regles existantes et contribuera a la mise en ozlevta norme TLAC dans I'Union. Elle est

donc conforme a l'objectif général du cadre de Itdégm des défaillances bancaires de
I'Union, a savoir réduire la participation des admiables a la résolution des défaillances
bancaires.

1.2. Cohérence avec les autres politiques de I'Umio

La proposition s’inscrit dans le cadre d’'un réexamhis large de la Iégislation financiére de
'Union visant a réduire les risques dans le sect@wancier tout en promouvant un
financement durable de I'activité économique. &t pleinement conforme aux objectifs
fondamentaux de I'UE consistant a promouvoir labitité financiere, a réduire la
participation des contribuables a la résolution digfsillances bancaires et a contribuer a un

financement durable de I'économie.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE

2.1. Base juridique

La présente proposition de directive vise a modifilee directive existante, la BRRD. Elle a
la méme base juridique que la BRRD, a savoir twtll4 du TFUE. Cette disposition

permet I'adoption de mesures visant le rapprochémes dispositions nationales ayant pour
objet I'établissement et le fonctionnement du mariciérieur.

La proposition harmonise les dispositions natiohaher le redressement et la résolution des
établissements de crédit et des entreprises dlisgement, notamment en ce qui concerne
leur capacité d’absorption des pertes et de readegzition en cas de résolution, dans la mesure
nécessaire pour doter les Etats membres et lesibamte I'Union des mémes outils et de la

méme capacité de faire face a une défaillance banaans le respect des normes

internationales reconnues (norme TLAC).

En établissant & I'échelle du marché intérieur gges harmonisées sur le traitement de
certains créanciers des banques en cas de réspliatiproposition réduit considérablement
les divergences entre les regles nationales rekativa capacité d’absorption des pertes et de
recapitalisation des banques, divergences quiersignt de fausser la concurrence dans le
marché intérieur. Il s’ensuit qu’elle a bien poljet I'établissement et le fonctionnement du
marché intérieur.

L’article 114 du TFUE est donc la base juridiquerajpriée.

2.2. Subsidiarité

En vertu du principe de subsidiarité énoncé aitkrt5, paragraphe 3, du TFUE, dans les
domaines qui ne relévent pas de sa compétencesasglliUnion intervient seulement si, et
dans la mesure ou, les objectifs de I'action emésane peuvent pas étre atteints de maniere
suffisante par les Etats membres, tant au niveatrategu’au niveau régional et local, mais
peuvent I'étre mieux, en raison des dimensionsesuadfets de I'action envisagée, au niveau
de I'Union.
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L’Union et ses Etats membres se sont engagés &eneeticeuvre le cadre de redressement et
de résolution bancaires de I'Union conformément aasmes internationales. En I'absence
d’action de I'Union, ce seraient les Etats memlen@s-mémes qui, pour faciliter 'application
de linstrument de renflouement interne prévu @BRRD et mettre en ceuvre la norme
TLAC définie au niveau international, auraient coptér des régles sur le traitement des
créanciers des banques en cas de résolution. téexis de divergences significatives entre
les réglementations nationales expose les bandulesirs créanciers (investisseurs) a une
insécurité juridique et a des codts différentsaeptiellement plus élevés qu’en cas d’action
de I'Union. L'action de I'Union est donc souhaitalppour faciliter I'application harmonisée
de I'instrument de renflouement interne dans |Ipeesde la norme internationale TLAC, afin
d’'alléger autant que possible les colts de misecarformité des banques et de leurs
créanciers, tout en assurant une résolution optinhed défaillances bancaires.

2.3. Proportionnalité

En vertu du principe de proportionnalité, le contest la forme de l'action de I'Union ne
doivent pas excéder ce qui est nécessaire pounditteses objectifs, conformes aux objectifs
généraux des traités. La proposition n'affectgpa sensiblement la charge gu’'impose aux
banques le respect des regles existantes en mdéerapacité d’absorption des pertes et de
recapitalisation et elle réduirait au minimum leaosits de mise en conformité avec la norme
TLAC. Elle n’affecterait pas non plus les droitssd@éanciers et des investisseurs bancaires
en ce qui concerne le stock existant des dettesbdrques. Ses dispositions sont donc
proportionnées a ce qui est nécessaire pour attegsad objectifs.

3. RESULTATS DESANALYSES D'IMPACT

3.1. Analyse d'impact

S’inscrivant dans le cadre d’'un réexamen plus lalgda Iégislation financiére de I'Union
visant a réduire les risques dans le secteur fiagra proposition a fait I'objet d’'une analyse
d’'impact approfondie. Un projet de rapport d’analgbimpact a été soumis le 7 septembre
2016 au comité d’examen de la réglementation d@damissiod, qui a rendu un premier
avis négatif. Apres le renforcement des élémernttudds du train de mesures, le comité a
émis un avis positif le 27 septembre 2016.

Conformément a sa politique visant a «mieux légitérla Commission a analysé I'impact de
plusieurs options différentes. Ces options onté&luées au regard des objectifs clés de
renforcement de la capacité d’absorption des pettele recapitalisation des banques en cas
de résolution et de renforcement de la sécuriidigiue et de la cohérence du cadre régissant
les procédures de résolution. L'analyse a consigi®aminer I'efficacité de chaque option en
termes de réalisation de ces objectifs et le rapmairt-efficacité de sa mise en ceuvre.

L’'analyse d’impact écarte I'option d’'un statu quo ee qui concerne la hiérarchie des
créanciers des banques en cas d’insolvabilité lr@ndans I'Union, car cette option créerait
des distorsions de concurrence sur le marché eéutédes créances de rang supérieur non
garanties, des différences de statut des créandiessbanques selon les Etats membres
pouvant faire varier les colts de financement dasqbes. En termes d’harmonisation,

Lien vers I'analyse d’'impact et son résumée.
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plusieurs sous-options ont été examifiésil ressort de I'analyse d'impact que la créatio
d’'une catégorie spécifique «non privilégiée» degranpérieur pour les titres de dette non
garantis est le moyen le moins colteux pour lesmEl&e respecter l'obligation de
subordination de la norme TLAC et l'exigence, qaivent imposer au cas par cas les
autorités de résolution, de se conformer a la MREImMoyen de titres de dette subordonnés.
Contrairement aux instruments de fonds proprese cetégorie de titres de dette ne pourrait
étre utilisée a des fins de renflouement internesdme procédure de résolution qu’apres la
dépréciation ou la conversion de tous les instrusde fonds propres et avant l'utilisation
aux mémes fins des autres titres de dette de ngpérisur. Le principal avantage de cette
option serait de permettre aux banques de contidiéenettre de la dette de premier rang
(moins colteuse) pour leurs besoins de financerantde fonctionnement, la nouvelle
catégorie de dette pouvant servir principalemela ise en conformité avec les régles en
matiere de capacité d’absorption des pertes etahpitalisation.

3.2. Droits fondamentaux

La présente proposition, qui respecte les droitsddmentaux et observe les principes

reconnus, en particulier, par la charte des drfnitetdamentaux de I'Union européenne,

notamment le droit de propriété et la liberté d'eptise, doit étre appliquée conformément a
ces droits et principes. Elle veille en particuléeempécher toute atteinte disproportionnée
aux droits de propriété des créanciers des bangllessmpéchera que les créanciers affectés
ne subissent de pertes plus importantes que aglids auraient subies si I'établissement

avait été liquidé selon une procédure normale dhrahilité au moment ou la résolution a été

deécidée.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n’a aucune incidence sur le budegdtUE.

5. AUTRESELEMENTS

5.1. Plans de mise en ceuvre et modalités de sud/€valuation et d'information

La proposition impose aux Etats membres de traesges modifications de la BRRD dans
leur législation nationale d’ici [a juin 2017] etra banques de se conformer aux regles
modifiées d'ici [a juillet 2017].

5.2. Explication détaillée des différentes disposiins de la proposition

La proposition modifie I'article 108 de la BRRD @armonisant partiellement la hiérarchie

des créanciers en cas d’insolvabilité, pour ceestiidu niveau de priorité des détenteurs de
dette bancaire de rang supérieur non garantiebtdigiux fins des dispositions de la BRRD et
de la norme TLAC sur la capacité d’absorption dedgs et de recapitalisation des banques,
et en particulier de I'obligation de «subordination

Tout en maintenant la catégorie existante de ce&amie rang supérieur, cette nouvelle
disposition crée une nouvelle catégorie d'actifestiluée des créances de rang supérieur

8 Ces trois sous-options sont les suivantes: i)ulaosdination légale de tous les titres de dette non

garantis, avec effet rétroactif; ii) la créatioudé catégorie de dette de rang supérieur non ggiei;
i) l'octroi a tous les dépéts d’un privilege Idgzar rapport a la dette de rang supérieur.
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«non privilégiées» qui ne devraient étre utiliségea fins de renflouement interne qu’apres
les autres instruments de fonds propres, mais d@sm@tutres créances de rang supérieur. Les
établissements restent libres d’émettre de la didtes les deux catégories, mais seule la
catégorie de rang supérieur «non privilégiée» kgibke aux fins de I'exigence de TLAC ou
de toute obligation de subordination que pourraimmoser les autorités de résolution au cas
par cas.

La directive proposée ne devrait pas avoir d’'incaesur le stock existant de titres de dette
bancaire et sur leur rang de priorité en cas diuadmlité; en revanche, une fois entrée en
application, elle s’appliquera a toute émissiorddtie bancaire. En ce qui concerne les titres
de dette émis avant I'entrée en application de rissgmnte directive visée a larticle 2,
paragraphe 1 [juillet 2017], leur rang en cas dinabilité devrait étre régi par les
dispositions du droit national adoptées au [31 oidxze 2016].

La directive impose aux Etats membres de 'avaindposée au plus tard le [juin 2017] et sa
date d’entrée en application est fixée au [jue17].
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2016/0363 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

modifiant la directive 2014/59/UE du Parlement eurpéen et du Conseil en ce qui
concerne le rang des instruments de dette non gartis dans la hiérarchie en cas
d’insolvabilité

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURREENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne, et notamment son article 114,

vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d'acte |égislatif pastements nationaux,
vu l'avis de la Banque centrale européénne

vu l'avis du Comité économique et social europ&en

statuant conformément a la procédure législatidaaire,

considérant ce qui suit:

(1) Le Conseil de stabilité financiere (CSF) a paltd 9 novembre 2015 un tableau des
modalités d'application («term sheet») de la nodeeapacité totale d’absorption des
pertes (TLAC) (ci-aprés, la «<norme TLAC») que le0GRadoptée en novembre 2015.
La norme TLAC impose aux banques d’'importance sysfée mondiale, dénommeées
«établissements d'importance systémigue mondi&éSni) dans le cadre de I'Union,
de détenir un montant minimal suffisant d’engageme(utilisables pour un
renflouement interne) présentant une tres granpact& d’absorption des pertes afin
de garantir un processus rapide et sans heurtssatjatibon des pertes et de
recapitalisation en cas de résolution. Dans savaamication du 24 novembre 2015
la Commission s’'est engagée a présenter avantnladdi 2016 une proposition
législative qui permettrait la mise en ceuvre dedame TLAC avant I'échéance de
2019 convenue au niveau international.

9 JOC du,p..

10 JOC du,p..

1 Communication de la Commission au Parlement e@mpéu Conseil, a la Banque centrale
européenne, au Comité économique et social européeau Comité des régions intitulée «Vers
'achévement de I'union bancaire», COM(2015) 58iafidu 24.11.2015.
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(2)

3)

(4)

La mise en ceuvre de la norme TLAC dans I'Urdloit tenir compte de I'exigence
minimale existante de fonds propres et d’engagesr@igibles (MREL) applicable au
cas par cas a tous les établissements de crédintegprises d’investissement de
'Union et définie dans la directive 2014/59/UE dRarlement européen et du
Conseit®. Dans la mesure oul la TLAC et la MREL poursuivienméme objectif, &
savoir faire en sorte que les établissements dbt@eentreprises d’investissement de
I'Union aient une capacité d'absorption des pedaffisante, ces deux exigences
devraient étre des éléments complémentaires d’'dreaammun. D’un point de vue
opérationnel, le niveau minimal harmonisé de lamerTLAC pour les EISm
(I'«exigence minimale de TLAC») devrait étre incldans la Iégislation de I'Union au
moyen de modifications du réglement (UE) n° 575820a Parlement européen et du
Conseil® alors que I'obligation supplémentaire au cas g@s pour les EISm et
I'exigence au cas par cas pour les établissemantaa) sont pas dimportance
systémigue mondiale devraient I'étre au moyen ddlifications ciblées de la
directive 2014/59/UE et du reglement (UE) n° 80&@2du Parlement européen et du
Conseil’. Les dispositions pertinentes de la présente tilieecelatives au rang des
titres de dette non garantis dans la hiérarchie cas d’insolvabilité sont
complémentaires de celles des actes |égislatifstpséet de la directive 2013/36/UE

Les Etats membres devraient veiller & ce qseémblissements de crédit et les
entreprises d’'investissement aient une capacitéosdiption des pertes et de
recapitalisation suffisantes pour garantir, en dasésolution, un processus rapide et
sans heurts d’absorption des pertes et de redaptiah, avec un impact minimal sur
la stabilité financiére et les contribuables. Ageotif devrait étre atteint par le respect
permanent, par les établissements de crédit edgrigsprises d’'investissement, d’'une
exigence minimale de TLAC prévue dans le reglenferi) n° 575/2013 et d’'une
exigence de fonds propres et d’engagements élgilplvue par la directive
2014/59/UE.

La norme TLAC, telle que transposée dans lét die 'Union par le reglement (UE)
n° 575/2013, impose aux EISm de respecter I'exigeminimale de TLAC, sauf
exception, en recourant a des engagements sub@slaggeultant d’'instruments de
dette d'un rang inférieur aux engagements de rangérgeur(«obligation de
subordination»). La directive 2014/59/UE permet aawntorités de résolution de
demander, au cas par cas, a des EISm et a dattbBssements de remplir
I'exigence spécifique qui s’impose a chacun a dalengagements subordonnés, de

12

13

14

15

Directive 2014/59/UE du Parlement européen et ds€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le
redressement et la résolution des établissementsréliit et des entreprises d'investissement et
modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil aimgie les directives 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE 2280/UE et 2013/36/UE et les réglements (UE)
n° 1093/2010 et (UE) n° 648/2012, JO L 173 du 2084, p. 190.

Réglement (UE) n° 575/2013 du Parlement européetueConseil du 26 juin 2013 concernant les
exigences prudentielles applicables aux établissemde crédit et aux entreprises d’investissement e
modifiant le reglement (UE) n° 648/2012, JO L 11627.6.2013, p. 1.

Réglement (UE) n° 806/2014 du Parlement européetu éConseil du 15 juillet 2014 établissant des
regles et une procédure uniformes pour la résalutles établissements de crédit et de certaines
entreprises d'investissement dans le cadre d'uranisige de résolution unique et d'un Fonds de
résolution bancaire unique, et modifiant le réegletf& E) n° 1093/2010 (JO L 225 du 30.7.2014, p. 1).
Directive 2013/36/UE du Parlement européen et das€il du 26 juin 2013 concernant l'accés a
l'activité des établissements de crédit et la sllewnee prudentielle des établissements de crédies
entreprises d'investissement, modifiant la direc®2002/87/CE et abrogeant les directives 2006/48/CE
et 2006/49/CE (JO L 176 du 27.6.2013, p. 338).
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

fagcon a réduire le risque de recours juridictioangltroduits par des créanciers
estimant que leurs pertes dans le cadre de lauté&solsont plus élevées que celles
gu’entrainerait une procédure normale d’insolvgdili

Un certain nombre d’Etats membres ont modifiéoat entrepris de modifier le rang
des créances de rang supérieur non garanties darmsédarchie définie par la
législation nationale en matiére d’insolvabilitéfina de permettre a leurs
établissements de crédit et entreprises d’investisat de respecter I'obligation de
subordination prévue dans le reglement (UE) n°ZBYES et la directive 2014/59/UE.

Les régles nationales adoptées jusqu’ici ptesendes divergences significatives.
L’absence de régles harmonisées de I'Union crée inpertitude tant pour les

établissements de crédit émetteurs que pour leepeises d’investissement et les
investisseurs et rend plus difficile I'utilisatiate I'instrument de renflouement interne
pour les établissements transfrontieres. Cela jgwwoaussi des distorsions de
concurrence sur le marché intérieur, étant donmélegi colts que doivent supporter
les établissements de crédit et les entreprisewabtissement pour se conformer a
l'obligation de subordination prévue par le reglem@JE) n° 575/2013 et par la

directive 2014/59/UE et les colts supportés paririesstisseurs lors de I'achat de
titres de créance émis par des établissements ddit cet des entreprises

d’'investissement peuvent varier considérablemem @tat membre de I'Union a

l'autre.

Dans son rapport sur I'Union bancaire, le Fadet européen a invité la Commission
a présenter des propositions pour réduire encareaisgues juridiques de plaintes
invoquant le principe selon lequel aucun créanogedoit étre moins bien traité qu’en
cas d'insolvabilit§no-creditor-worse-off principlegt le Conseil I'a invitée, dans ses
conclusions du 17 juin 201% & présenter une proposition d’approche commuria de
hiérarchie des créanciers des banques, afin dercenfla sécurité juridique en cas de
résolution.

Il est donc nécessaire de lever ces obstaoipsriants au bon fonctionnement du
marché intérieur, d’éviter les distorsions de corence résultant de I'absence de
regles harmonisées de I'Union concernant la hiérardes créanciers des banques et
d’empécher la réapparition future de tels obstagieslistorsions. En conséquence, la
base juridique appropriée pour la présente diredvrait étre I'article 114 du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUES, qu’il est interprété
conformément a la jurisprudence de la Cour degeste I'Union européenne.

Afin de réduire au minimum les codts que dotveapporter les établissements de
crédit et les entreprises d'investissement pounetere en conformité avec I'obligation
de subordination, ainsi que d'éventuels impactsatifég sur leurs colts de
financement, la présente directive devrait autorise Etats membres a maintenir la
catégorie existante des titres de dette non gardetirang supérieur, qui se situe au
rang le plus élevé parmi les instruments de dettecas d’insolvabilité et dont
I'émission colte moins cher aux établissements glitc et aux entreprises
d’'investissement que celle de tout titre subordoritile devrait cependant imposer
aux Etats membres la création d’une nouvelle caig@gbactifs constituée de titres de
créance de rang supérieur «non privilégiés», quawaient étre utilisés a des fins de

16

Conclusions du Conseil du 17 juin 2016 sur undléede route pour I'achévement de I'Union bancaire
http://www.consilium.europa.eu/press-releases-|0dft26/47244642837_fr.pdf
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(10)

(11)

(12)

(13)

renflouement interne qu’aprés les autres instrumdatfonds propres, mais avant les
autres créances de rang supérieur. Les établisserdencrédit et les entreprises
d’'investissement devraient rester libres d’ématrda dette dans les deux catégories,
mais seule la catégorie de rang supérieur «norilgmgige» devrait étre éligible aux
fins du respect de I'obligation de subordinationrdglement (UE) n°® 575/2013 et de
la directive 2014/59/UE. Cela devrait leur perneeti’utiliser a des fins de
financement ou a toute autre fin opérationnelletitees de dette de rang supérieur,
moins colteux, et d’émettre des titres de detteslad@ouvelle catégorie «non
privilégiée» pour se conformer a I'obligation déstdination.

Pour que la nouvelle catégorie de titres déedde rang supérieur «non privilégiés»
remplisse les critéres d'éligibilité du réglemebte) n° 575/2013 et de la directive
2014/59/UE, les Etats membres devraient veillee &uwe leur échéance contractuelle
initiale couvre un an, qu’ils ne présentent pascdmposante dérivée et que les
documents contractuels relatifs a leur émissioiginght explicitement le rang qui est
le leur dans le cadre d'une procédure normalealimabilité.

Pour renforcer la sécurité juridique des itigssurs, les Etats membres devraient
veiller a ce que leur législation nationale en @évatid’'insolvabilité reconnaisse aux
instruments de dette de rang supérieur classignesiueau de priorité supérieur a
celui reconnu a la nouvelle catégorie d’instrumetdsdette de rang supérieur «non
privilégiés» lors d'une procédure normale dinstiVitgé. Les FEtats membres
devraient aussi veiller a ce que la nouvelle catégdiinstruments de dette de rang
supérieur «non privilégiés» ait un niveau de préoplus élevé que celui reconnu aux
instruments de fonds propres ou autres engagemsub®rdonnés et que,
contrairement auxdits instruments et engagemeessjnistruments de dette de rang
supérieur «non privilégiés» ne puissent participar renflouement interne que si
I'établissement émetteur fait I'objet d’'une proa&dde résolution.

Etant donné que les objectifs de la préseimective, a savoir établir des régles

uniformes de hiérarchisation des créanciers degussnaux fins du cadre européen de
redressement et de résolution, ne peuvent pasd@lisés de maniére suffisante par les
Etats membres et peuvent donc, en raison de l'amgél'action & mener, étre mieux

réalisés au niveau de |'Union, celle-ci peut prendies mesures, conformément au
principe de subsidiarité consacré par l'article b tchité sur I'Union européenne.

Conformément au principe de proportionnalité téégoncé audit article, le présent

reglement n'excede pas ce qui est nécessaire pieundae ces objectifs.

Il convient que les modifications de la direet2014/59/UE prévues par la présente
directive s’appliquent aux dettes émises a la dateaprés la date d’entrée en
application de cette derniére et a I'encours déedetistant a cette date. Cependant,
dans un souci de sécurité juridique et pour liméeatant que possible les codts de
transition, les Etats membres devraient veillee &ee le traitement de tous les titres
de dette qui ont été émis avant cette date pagétislissements de crédit et les
entreprises d’investissement soit régi par lesadigipns nationales telles qu’adoptée
au [31 décembre 2016]. Ces titres devraient domt¢irager de relever des exigences
de la directive 2014/59/UE et de la législationiorale pertinente dans la version
adoptée au [31 décembre 2016].
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ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier

Modifications de la directive 2014/59/UE

1. A l'article 108, les termes «des dép6ts» soppemés du titre et les termes «non
privilégiés» sont supprimés du premier alinéa, pajn

2. A la fin de l'article 108, les paragraphes snisaont ajoutés:

«2. Les Etats membres veillent & ce que, pour mheigés visées a l'article®]
paragraphe 1, points a), b), c) et d), les créancdi®aires non garanties résultant
des instruments de dette qui ont le plus haut dengriorité parmi les instruments de
dette selon la législation nationale régissant facé@dure normale d’insolvabilité
aient un niveau de priorité plus élevé que lesrmés non garanties résultant des
instruments de dette qui remplissent les conditsungantes:

(@) I'échéance contractuelle initiale de ces instrumelat dette couvre un an;
(b) ils ne comportent pas de composante dérivée;

(c) les documents contractuels relatifs a leur émisganexplicitement référence
a leur rang selon le présent alinéa.

3. Les Etats membres veillent & ce que les créamuisaires non garanties résultant
des instruments de dette visés au paragraphe 2umemng de priorité plus élevé,
selon la Iégislation nationale régissant la procgédwrmale d’insolvabilité, que celui
des créances résultant des instruments viséstiléad8, paragraphe 1, points a) a
d).

4, Les Etats membres veillent & ce que leur léigsianationale régissant la procédure
normale d’insolvabilité, telle qu'adoptée au [3lceénbre 2016], s’appligue aux
créances ordinaires non garanties résultant dimsints de dette émis par les entités
visées a larticle ¥, paragraphe 1, points a), b), c) et d) avant &efd’entrée en
application de la présente directive. - juillet 2D%

Article 2
Transposition

1. Les Etats membres adoptent et publient, autphasle [juin 2017], les dispositions
législatives, réglementaires et administrativesessaires pour se conformer a la
présente directive. lls communiquent immédiatentetgéxte de ces dispositions a la
Commission.

Les Etats membres appliquent ces mesures a pafisitiet 2017].

2. Lorsque les Etats membres adoptent les dispositiisées au paragraphe 1, celles-ci
contiennent une référence a la présente directiveomt accompagnées d’une telle
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référence lors de leur publication officielle. Lewdalités de cette référence sont
arrétées par les Etats membres.

3. Les Etats membres communiquent a la Commisstora éAutorité bancaire
européenne le texte des dispositions essentiagdlesadt interne qu’ils adoptent dans
le domaine régi par la présente directive.

Article 3
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 4
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédizatgive.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Consell
Le président Le président
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