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1.

EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE DE LA PROPOSITION

La présente proposition de la Commission conceétablissement de la position de I'Union
au sein de différents organes de I'OMI sur lestg@nivants:

(@)
(b)

()
(d)

1.1

I'adoption du Code d'application des instrumentsQldI (ci-aprés le «Code 1l1»);

~

adoption du Code de I'OMI a lintention des orgares agréés (ci-aprés le
«Code RO»);

I'adoption des modifications apportées a certaioesentions internationales; et

l'acceptation de ces modifications conformément digpositions correspondantes
des conventions concernées.

Le Code Il

Le projet de Code lll vise a renforcer la sécumigitime et la protection du milieu marin a
I'échelle mondiale et a aider les Etats a applitegeimstruments suivants:

la Convention internationale de 1974 pour la saakag de la vie humaine en mer,
telle que modifiée (SOLAS 1974), et son protocael888;

la Convention internationale de 1973 pour la préweende la pollution par les
navires, telle que modifiée par les protocoles €8é8let 1997 vy relatifs, telle que
modifiée (MARPOL 73/78);

la Convention sur le reglement international de2Llp@ur prévenir les abordages en
mer, telle que modifiee (COLREG 1972);

la Convention internationale de 1966 sur les ligdescharge (LL 1966), et son
protocole de 1998,

la Convention internationale de 1978 sur les nordeeformation des gens de mer,
de délivrance des brevets et de veille, telle qadifite (Convention STCW); et

la Convention internationale de 1969 sur le jaugeadas navires (TONNAGE 69).

Le Code contient a la fois des dispositions coghrantes et des recommandations relatives
aux éléments jugés nécessaires pour que les peotdmctantes puissent donner plein effet
aux dispositions des instruments internationauXiegipes auxquels elles sont parties. Les
domaines couverts sont les suivants:

en ce qui concerne les Etats du pavillon, les Etét®rs et les Etats du port: des
dispositions générales sur la stratégie de miseeewre, le champ d'application, les
actions initiales, la communication d'information® tenue de registres et
I'amélioration qualitative;

en ce qui concerne les Etats du pavillon: la miseseivre, la délégation d'autorité, le
contr6le de l'application, les inspecteurs de {'lgia pavillon, les enquétes menées
par I'Etat du pavillon, I'évaluation et le réexamen

en ce qui concerne les Etats cotiers: la mise ewreele contréle de I'application,
I'évaluation et le réexamen;

en ce qui concerne les Etats du port: la mise evreele contrdle de I'application,
I'évaluation et le réexamen.
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1.2. Le Code RO

Le projet de Code RO vise, d'une part, a fournik &tats du pavillon une norme pour
I'évaluation et l'autorisation des organismes agréisi que des mécanismes de nature a
permettre une surveillance cohérente, productiaffigiace des organismes agréeés et, d'autre
part, a préciser les responsabilités des organisntesisés en tant qu'organismes agréés et la
portée de cette autorisation.

Les instruments concernés sont les suivants:

. la Convention internationale de 1974 pour la saaksg de la vie humaine en mer,
telle que modifiée (SOLAS 1974);

. le protocole de 1978 relatif a la Convention inédionale de 1973 pour la prévention
de la pollution par les navires;

. le protocole de 1988 relatif & la Convention ing&ionale de 1966 sur les lignes de
charge.

Le Code s'applique, d'une part, a tous les orgassmour lesquels I'octroi de I'agrément est
envisagé ou qui sont agréés par un Etat du pavélorvue d'exécuter, pour le compte de
celui-ci, les activités de certification et les\sees réglementaires en vertu des instruments
obligatoires de I'OMI et de la Iégislation natiamat, d'autre part, a tous les Etats du pavillon
projetant d'accorder cet agrément.

Le Code contient des dispositions contraignantematiere de délégation de pouvoir et de
communication d'informations, et il établit:

. les exigences contraignantes auxquelles doit amésfin organisme pour étre agréé
par un Etat du pavillon;

. les exigences contraignantes auxquelles doit amgstin organisme agréé dans le
cadre des activités de certification et des sesviéglementaires qu'il exécute pour le
compte des Etats du pavillon qui I'ont autorisé;

. les exigences contraignantes auxquelles devrageembsformer les Etats membres
lorsqu'ils autorisent un organisme agréeé;

. des lignes directrices pour la surveillance par HBésts membres des organismes
agréeés.

1.3. Adoption des codes
1.3.1. Adoption du Code Il

Le Code Il a été approuvé par le Comité de lagmtodn du milieu marin de 'OMI lors de sa
64° session (MEPC 64, octobre 2012) et par le Constéadsécurité maritime de 'OMI lors
de sa 93session (MSC 91, novembre 2012). L4 A8semblée de I'OMI devrait I'adopter en
décembre 2013.

1.3.2. Adoption du Code RO

Le Code RO a été approuvé par le Comité de la groredu milieu marin de I'OMI lors de

sa 64 session (MEPC 64, octobre 2012) et par le Constéadsécurité maritime de 'OMI

lors de sa Ylsession (MSC 91, novembre 2012). Il devrait éti@péé par lesdits comités en
mai et juin 2013 lors de leurs &t 9Z sessions, respectivement.
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1.4 Modification des conventions internationalesarrespondantes
1.4.1. Adoption des modifications relatives au Cidde

Lors de sa 64session, le Comité de la protection du milieu maie I'OMI a approuvé les
modifications des protocoles de 1978 et de 19%&tifekl la Convention MARPOL, en vue de
rendre contraignants le Code lll et un systéme c@ssdaudit des Etats du pavillon. Le
Comité devrait adopter ces modifications lors dé&aession, en 2014.

Lors de sa 91 session, le Comité de la sécurité maritime de I'GMapprouvé les
modifications de la Convention SOLAS et du protecde 1988 relatif a la Convention
internationale sur les lignes de charge, en vueeddre contraignants le Code Il et un
systéme associé d'audit des Etats du pavillon.dreit@ devrait, lors de sa 98ession prévue
pour juin 2013, approuver les modifications de m@ntion STCW, dans le méme objectif.
Le Comité devrait adopter les modifications viséms présent paragraphe lors de sa
93 session, en 2014.

Lors de sa 91 session, le Comité de la sécurité maritime de I'CGMapprouvé les
modifications de la Convention sur les lignes dargh, de la Convention COLREG et de la
Convention sur le jaugeage, en vue de rendre dgnéats le Code Il et un systéme associe
d'audit des Etats du pavillon, pour examen et adoptar la 28 Assemblée.

1.4.2. Adoption des modifications relatives au CBe

Lors de sa 64session, le Comité de la protection du milieu maie I'OMI a approuvé les
modifications du protocole de 1978 relatif a la @Gamtion MARPOL, en vue de rendre le
Code RO contraignant. Le Comité devrait adopterroedifications lors de sa 65ession,
prévue pour mai 2013.

Lors de sa 91 session, le Comité de la sécurité maritime de I'GMapprouvé les
modifications de la Convention SOLAS et du protecde 1988 relatif a la Convention
internationale sur les lignes de charge, en vuesdére le Code RO contraignant. Le Comité
devrait adopter ces modifications lors de sas@2sion.

1.4.3. Acceptation et entrée en vigueur. Réserves.

Dés qu'elles seront approuvées et adoptées paonetéc de 'OMI compétent ou par
I'Assemblée, selon le cas, les modifications deweotions susmentionnées seront soumises
aux parties contractantes respectives pour leungttne d'exprimer, de maniére tacite ou
expresse, conformément aux dispositions applicadkeschacune des conventions, leur
consentement a étre liées par lesdites modification

Aucune des conventions susmentionnées ne cont&wctadises excluant la formulation de
réserves a lI'égard des modifications.

1.4.4. Tableau récapitulatif

Un tableau récapitulatif des événements décrits dansection précédente est fourni ci-
dessous a titre indicatif:



—

Code ou Date Date Tvpe Date Date prévue d'entrée en
: , . d'adoption : ype Période de diffusion d'acceptation vigueur des
Convention | d'approbation . d'acceptation . PR
prévue prévue modifications
Code IlI MEPC'64, 28° Assemblée | -/- /- -/- -/-
octobre 2012 | de I'OMI,
MSC291 décembre 2013
novembre 2012
Convention Tacitement, & | 3 ans 1/1/2017 1/1/2018
internationale l'unanimité, ou
de 1966 sur les s ey E i
lignes de o2& Assemblée | explicitement, & Sur la base de I'obtention du A une date posteérieure &
charge MSC 91, de I'OMI, la majoriteé des | nombre requis d'acceptations 12 mois apres l'obtentiof
novembre 2012 .\ . bre 2013 2/3 explicites du nombre requis
d'acceptations explicites
(Code 1lI)
Convention de | MSC 91, o Assemblée | Tacitement, a | 2 ans 1/1/2016 1/1/2017
1969 sur le novembre 2012 de 'OMI l'unanimité, ou
! Comité de la protection du milieu marin de I'OMI.
2 Comité de la sécurité maritime de 'OMI.
3 Ou 12 mois apres l'obtention du nombre requiscdfatations explicites.
4 Ou 12 mois apres l'obtention du nombre requiscdfatations explicites.
5
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Date Date Date prévue d'entrée en
Code ou Date , . Type L e . . .
Convention | d'approbation d adgptlon d'acceptation Période de diffusion d accgptatlon vigueur Qes
prévue prévue modifications
jaugeage, decembre 2013 explicitement, 4 Sur la base de |'obtention du A une date postérieure a
(Code 1lI) la majorité des | nombre requis d'acceptations 12 mois apres l'obtention
2/3 explicites du nombre requis
d'acceptations explicites
Reglement sur | MSC 91, 28 Assemblée | A la majorité | 18 mois 1/7/2015 1/1/2016
les abordages | novembre 2012 de I'OMI, des 2/3
en mer décembre 2013 Tacitement
(Code 1II)
Code RO MEPC 64, MEPC 65, -/- -/- -/- -/-
octobre 2012 | mai 2013
MSC 91, MSC 92, juin
novembre 2012 2013
Protocole MEPC 64, MEPC 65, A la majorité > 10 mois 1/4/2014 1/10/2014
MARPOL de | octobre 2012 | mai 2013 des 2/3
8 Tacitement
(Code RO)
6 FR
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Code ou Date Date Tvpe Date Date prévue d'entrée en
. : , d'adoption L ype Période de diffusion d'acceptation vigueur des
Convention | d'approbation . d'acceptation . PR
prévue prévue modifications
Convention MSC 91, MSC 92, A la majorité >1 an 1/7/2014 1/1/2015
SOLAS et novembre 2012 juin 2013 des 2/3
protocole de -
1088 sur les Tacitement
lignes de
charge
(Code RO)
Protocoles MEPC 64, MEPC 66, A la majorit¢ | > 10 mois 1/2/2015 1/8/2018
MARPOL de | octobre 2012 | mars 2014 des 2/3
78 et97 Tacitement
(Code 1lI)
Convention MSC 91, MSC 93, A la majorité >1 an 1/7/2015 1/1/2016
SOLAS et novembre 2012 mai 2014 des 2/3
protocole de :
1988 sur les Tacitement
lignes de
charge
(Code 1lI)

STCW.

STCW.

FR

Le délai d'acceptation pourrait étre reporté dguillet 2015 pour permettre I'narmonisation avaariodification simultanée des conventions SOLAGhds de charge et

L'entrée en vigueur pourrait étre reportée dyahvier 2016 pour permettre I'narmonisation awembdification simultanée des conventions SOLAGhds de charge et
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Code ou Date Date Tvpe Date Date prévue d'entrée en
: , . d'adoption : ype Période de diffusion d'acceptation vigueur des
Convention | d'approbation . d'acceptation . PR
prévue prévue modifications
Convention MSC 92, MSC 93, A la majorité >1 an 1/7/2015 1/1/2016
STCW et juin 2013 mai 2014 des 2/3
section A du :
Code STCW Tacitement
(Code 1lI)
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1.5. Législation de 'UE concernée
1.5.1. Directive 2009/15/CE

La directive 2009/15/CE du Parlement européen éahseil du 23 avril 2009 établissant des
régles et normes communes concernant les organisabdgés a effectuer l'inspection et la
visite des navires et les activités pertinentes aaministrations maritimés(ci-aprés la
«directive») a abrogé et a remplacé en partie tactive 94/57/CE du Conseil du 22
novembre 1994 établissant des regles et normes uoopsnconcernant les organismes
habilités a effectuer l'inspection et la visite desvires et les activités pertinentes des
administrations maritimés

Cette directive régit la relation entre les Etatsnmbres et les organismes agréés qu'ils
autorisent a effectuer des activités reglementaindgur nom.

1.5.2. Reglement (CE) n° 391/2009

Le reglement (CE) n° 391/2009 du Parlement europgtedu Conseil du 23 avril 2009
établissant des regles et normes communes contdesanrganismes habilités a effectuer
l'inspection et la visite des navifgsi-aprés le «réglement») a modifié et remplacgyéme
préalablement établi dans la directive 94/57/CECduseil pour I'agrément et I'évaluation des
sociétés de classification.

Ce reglement fixe un certain nombre de criteresd'ebligations que doit respecter un
organisme afin d'obtenir 'agrément de I'UE, pwscdntinuer a en bénéficier. Ces exigences
concernent a la fois les activités réglementaitdsseactivités de classification et figurera
l'article 8, paragraphe 4, et aux articles 9, 10letainsi qu'a I'annexe | du reglement.

Les exigences fixées par ledit reglement visentiiggement & promouvoir la sécurité et a
prévenir la pollution de tous les navires insalisis le registre des organismes adré&dles
sont formulées en termes généraux et n'établipsende distinction en fonction du pavillon.

Le reglement régit également l'octroi et le retdss agréments de I'UE, prévoit I'évaluation
périodique par la Commission des organismes a@téésblit un systéeme de sanctions en cas
de non-conformite.

1.5.3. Directive 2009/21/EC

La directive 2009/21/CE du Parlement européen eéfahseil du 23 avril 2009 concernant le
respect des obligations des Etats du paviflogui fait partie du 3paquet sur la sécurité
maritime, établit un certain nombre d'obligatiormtlles Etats membres doivent s'acquitter
en tant qu’Etats du pavillon. Parmi celles-ci, ligation pour les Etats membres de prendre
les mesures nécessaires afin de soumettre leunestimiion a un audit de I'OMI au moins
une fois tous les sept ans. Cependant, cette dligposgarrive a expiration au plus tard le 17
juin 2017, ou a une date antérieure, comme étasti |p Commission conformément a la
procédure de réglementation visée a larticle 1@&rggraphe 2, si un systeme d’audit
obligatoire des Etats membres de I'OMI est entr&igneus.

JO L 131 du 28.5.2009, p. 47.
JO L 319 du 12.12.1994, p. 20.
JO L 131 du 28.5.2009, p. 11.
Article 3, paragraphe 1.
Considérant 13.

12 JO L 131 du 28.5.2009, p. 132.
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1.5.4. Directive 2008/106/CE

La directive 2008/106/CE du Parlement européen wetCdnseil du 19 novembre 2008

concernant le niveau minimal de formation des ginsnet® établit, entre autres, un niveau

minimal de formation pour les gens de mer exerdans I'Union, sur la base des normes de
formation fixées par la Convention STCW et des raatons y afférentes, ainsi que des
dispositions relatives aux périodes minimales deosepour les membres du personnel
chargés du quart, conformément a cette méme caauent

La directive 2008/106/CE établit également difféesnobligations spécifiques pour les Etats
membres en tant qu'Etats du pavillon et en tariitgts du port, telles que: a) I'application des
procédures, et des criteres communs, fondés saoleses de formation et de délivrance des
brevets arrétées dans le cadre de la Conventio\STOur la reconnaissance par les Etats
membres des brevets et certificats délivrés parpdgs tiers. b) l'application des critéres
relatifs a I'inspection des établissements de foilonamaritime, des programmes et des cours
de formation; c) l'application des dispositionsatiees a linspection des navires par les
autorités portuaires et par I'Etat du port; d) pligations de dispositions visant a ce que les
Etats membres fassent respecter les mesures prisesipris celles en matiére de prévention
et de sanction des pratiques frauduleuses.

1.6. Compétence de 'UE

Eu égard a la législation pertinente de I'UE sudioenée, la Commission considére que
I'adoption des projets de Code Ill et de Code R@iajue les modifications des conventions
visées aux points 1.1 et 1.2 ci-dessus relevetda dempétence exclusive de I'Union en vertu
de larticle 3, paragraphe 2, du TFUE, dans la meswu l|'adoption des instruments
internationaux en question est susceptible d'afedts régles communes ou d'en altérer la
portée. A cet égard:

1. le projet de Code Il est destiné a remplaceeésmlution A.973(24), qui contient le
Code existant pour l'application des instrumentbgatoires de I'OMI, laquelle a
elle-méme remplacé la résolution A.847(20) de bhsslée, que les Etats membres
sont tenus d'appliguer en vertu de [larticle 3, ageaphe 1, de la
directive 2009/15/CE;

2. la question du Code RO est réglementée dansdétsils par la directive
susmentionnée et par le reglement (CE) n° 391/2@6i0directement, soit au moyen
de références a différentes résolutions de I'OMI;

3. conformément a l'article 7, paragraphe 2, prealiaéa, de la directive 2009/15/CE:
«A la suite de I'adoption de nouveaux instrumentsi® protocoles aux conventions
internationales visées a l'article 2, point d)Clenseil, statuant sur proposition de la
Commission et prenant en considération les proesdparlementaires des Etats
membres et les procédures pertinentes au seinQMl, I'arréte les modalités
détaillées de ratification de ces nouveaux instnisieu de ces protocoles en veillant
a ce qu'ils soient appliqués de maniére uniformsiratltanément dans les Etats
membres.»,

4. le terme «conventions internationales» est défans la directive 2009/15/CE a
l'article 2, point d), et dans le réglement (CEBA1/2009 a l'article 2, point b), de
facon qu'il inclut la Convention SOLAS 74, la Contien sur les lignes de charge et
la Convention MARPOL, ainsi que les protocoles et Imodifications de ces

13 JO L 323 du 3.12.2008, p. 33; directive telle quaifiée en dernier lieu par la directive 2012/35/U
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conventions, et les codes connexes de caractéreaigmant, dans leur version
actualisée;

5. les obligations incombant aux Etats membresaehdu'Etats du pavillon et en tant
gu'Etats du port en vertu de la Convention STCW sonvertes dans les détails par
la directive 2008/106/CE.

Conformément a une jurisprudence bien établie, m&rtignion n'est pas membre de 'OMI,

les Etats membres ne sont pas autorisés a ass@sabtigations de nature a affecter les
regles de I'Union arrétées en vue de réaliser bgsctifs du traité, a moins qu'ils n'y soient

autorisés expressément par une décision du Cqmssal sur proposition de la Commission.
En conséquence, une autorisation est nécessairetqudas les obligations susmentionnées,
indépendamment de I'objet des instruments intematix concernés.

1.7. Points de conflit entre les projets de code d©MI et le droit de I'Union

La Commission considére que les codes sont contgmtiavec le droit de I'Union, a
I'exception des points suivants:

1.7.1. Projet de Code llI
1.7.1.1. Certificats de classification et certifsxgeglementaires

La section 16, partie 2, du code, établit une lisbkeimale des ressources et des processus que
les Etats du pavillon doivent établir dans le beintkettre en ceuvre un programme de sécurité
et de protection de I'environnement. Le point ladite section prévoit que la liste comporte
«des instructions administratives pour mettre envresules régles et reglements
internationaux applicables et pour établir et diféw la réglementation nationale nécessaire
destinée a servir a leur interprétation, y compiasit certificat délivré par une société de
classification agréée par I'Etat du pavillon comimément aux dispositions de la régle XI-1/1
de la Convention SOLAS, dont le certificat est iegar I'Etat du pavillon afin de démontrer
la conformité avec les prescriptions d'ordre sturet, mécanique, électrique et/ou autres
d'une convention internationale a laquelle est jgalEtat du pavillon ou avec une exigence
prévue par les réglementations de I'Etat du panitlo

Le reglement (CE) n°391/2009 et la directive 2QB68CE définissent deux types de

certificats qui peuvent étre délivrés par les désiéde classification: les certificats

réglementaires, délivrés par un Etat du pavillon @u son nom conformément aux

conventions internationales, et les certificats ofiessification, c'est-a-dire les documents
délivrés par un organisme agréé certifiant I'agéta’'un navire a un usage ou a un service
particulier, conformément aux régles et aux proogsldixées et rendues publiques par cet
organisme agréeé.

S'écartant de ces dispositions, la section 16 djefpde Code Il renvoie a tous les certificats
émis par les sociétés de classification comme égaptis par I'Etat du pavillon et, de ce fait,
comme devant étre conformes aux régles administsatitablies par cet Etat. Il convient de
comprendre ce point en ce sens qu'il renvoie égalemce que I'Union considére comme des
activités et des certificats de classification,anmtnent ceux qui sont requis pour prouver la
conformité avec le chapitre II-I, partie A-1, rédel, de la Convention SOLASet qui, en
tant que mesures prises par les organismes agréégseuvent pas étre protégés par des
mesures nationales. C'est pourquoi les exigenési@s par le reglement susmentionné en ce
qui concerne les activités et les certificats desgification ou les mesures prises aux fins de la
mise en ceuvre de ces exigences risquent d'étrengrt(contestées par des Etats tiers ou par

14 Voir ci-aprés le point 1.7.1.4.
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les organismes agréés eux-mémes, qui pourraierd failoir les régles administratives
différentes établies par ces Etats.

1.7.1.2. Autorisation des organismes agréés

Conformément a la partie introductive de la secliBppartie 2, du projet de Code IIL ktat

du pavillon qui habilite un organisme agréé a agn son nom pour les visites, les
inspections, la délivrance des certificats et asitd®cuments, et 'apposition de marques sur
les navires et autres activités réglementaires @itss en vertu des conventions de
I'Organisation ou de leur législation nationale, idoexclusivement en ce qui concerne les
navires autorisés a battre son pavillon, régir eettu ces habilitations conformément aux
exigences applicables des instruments obligatairesnationaux |[...p.

Conformément au reglement (CE) n° 391/2009, I'agrérast octroyé au niveau de I'Union et
la société de classification agréée, lorsqu'elieca son agrément, peut effectuer des activités
réglementaires et de classification dans I'UE. Eitrep I'agrément est octroyé pour les
activités menées par la société de classificatidachelle mondiale. La liste des criteres et
obligations minimaux tels que figurant dans le eegtnt (dont la plupart sont d'ordre
structurel) concerne I'ensemble des activitésogdhisme, quel que soit son pavillon.

La restriction susmentionnée introduite par le grdie Code lll, qui limite la possibilité pour
I'Etat du pavillon de réglementer I'activité dedanisme aux seuls navires battant son propre
pavillon, peut étre considérée comme étant en it@viéc les critéres appliqués au niveau de
I'Union en tant que conditiosine qua norpour l'octroi et la conservation de l'agrément.
Cependant, il est & noter que l'agrément est actpay la Commission, et que les Etats
membres, quant a eux, ne peuvent autoriser quedasismes agréés au niveau de I'Union.

1.7.1.3. Exigences particuliéres

La section 18 du projet de Code llI fournit unédiapparemment compléte des domaines liés
a l'activité des organismes agréés dans lesquelEtits membres peuvent intervenir afin

d'assurer la conformité avec certaines normes. M&nees exigences sont formulées de
maniére large, elles ne couvrent pas tous legesitét obligations minimaux soit fixés par le

reglement, tels que le critere B.5 (propriété iettlielle) ou les obligations concernant

I'harmonisation des regles de classification etréaonnaissance mutuelle fixées par

l'article 10, paragraphe 1, soit découlant desgakittns incombant aux Etats membres en
vertu de la directive 2009/15/CE, par exemple etiarede responsabilité financiére, comme

le prévoit l'article 5, paragraphe 2, point b).

Cependant, il ressort de la nature du code lui-métmee son champ d'application, comme
indiqué a la section 6 (e présent code traite des éléments a mettre emeopav les
autorités ou parties contractantes afin de donnleinpeffet aux dispositions des instruments
internationaux applicables auxquels ils sont partfe.]»), que, sauf interdiction explicite,
ses dispositions doivent étre entendues commetfokes normes minimales que chaque Etat
peut développer et améliorer, objectif que l'onrowte dans le considérant 4 du
reglement (CE) n° 391/20009.

1.7.1.4. Application des regles de classification

Conformément a la section 19, partie 2, du progeCade Ill, Aucun Etat du pavillon ne
peut habiliter ses organismes agréés a appliqueles navires autres que ceux autorisés a
battre son pavillon des exigences relevant de lptwpres regles, exigences et procédures de
classification, ou de la mise en ceuvre d'autrexgssus de certification réglementaire, qui
ne font pas partie des exigences établies pardesentions et des instruments obligatoires
de I'Organisation.
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Il en découle que I'Etat du pavillon ne sera patoramé a imposer aux sociétés de
classification qu'il autorise, pour les naviresresitque ceux battant son pavillon, des
exigences non prévues par les conventions et panséruments obligatoires de I'OMI. Cela
signifie, a contrario, que les Etats du pavillomyent imposer toute exigence conforme aux
conventions de I'OMI et aux autres instrumentsgalbdires de I'OMI, y compris le Code Il et

le Code RO.

Il ressort du point précédent que plusieurs exigerfixées par le reglement et la directive
susmentionnés ne sont pas couvertes par cettesdispo

De plus, I'élaboration des codes a montré préataié que plusieurs Etats considérent que
certaines de ces exigences empiétent sur leur songee. Cependant, cette perception n'est
pas fondée, comme le montrent les éléments suivants

. les sociétés de classification restent libres blliétkeurs propres regles et procédures
comme elles I'entendent, pour autant que celles@nt conformes aux normes
fixées par I'OMI en fonction d'objectifs. Ces ste€#esont seules responsables de
I'adoption de ces regles et procédures;

. il s'ensuit que les visites de classification dfiées et les certificats de classification
délivres en vue d'‘établir puis d'attester la canf® avec lesdites regles et
procédures constituent des activités a caracteckigxement privé et ne sont en
aucun cas des mesures prises par un Etat ou appsicau nom de I'un quelconque
d'entre eux;

. le caractere privé des activités de classificawdnde l'octroi des certificats de
classification n'est pas remis en cause par ledailles soient incluses dans la
définition de la «certification et [des] servic&glementaires», pas plus que par le
fait que le chapitre Il-1, partie A-1, regle 3-1¢ ¢h Convention SOLAS exige des
parties contractantes de s'assurer que les ndatest leur pavillon satisfassent aux
prescriptions d'ordre structurel, mécanique et tétpe d'une société de
classification reconnue par l'administration. Larnfalation méme de cette
disposition indique clairement que ces prescrigtioanstituent des exigences de la
société de classification et non de I'Etat quigietfagrément;

. chaque société de classification peut décider rilerg de conclure ou non des
accords relatifs & l'agrément avec les Etats dillpavet donc d'accepter ou de
refuser les conditions d'obtention de l'agrémeréds par ces Etats en ce qui
concerne lesdites régles et procédures de classiing

. chaque organisme agréé est donc responsable der \‘eite que les obligations
contractées avec différents Etats du pavillon sotempatibles. S'il est tout a fait
concevable que les conditions d'obtention de ltagré fixées par différents Etats en
ce qui concerne les activités de classification l'ettroi des certificats de
classification puissent étre incompatibles, calapiique en aucun cas un conflit des
droits souverains et n'entraine pas d'autre coeséguque celle d'empécher un
organisme d'obtenir un agrément simultanément tamsemble des Etats, ou dans
une partie de ceux-ci.

L'expérience des catastrophes maritimes passdles, qee les accidents de I'«Erika» et du
«Prestige», deux navires battant pavillon de pay$époque) tiers mais classés par des
organismes agréés au niveau de I'Union, a mis erge& combien la sécurité maritime et la
protection de I'environnement en Europe dépendenftficacité, a la fois dans le domaine
réglementaire et dans celui de la classificatidnguel que soit le pavillon, des sociétés
agréées au niveau de I'Union. L'Union ne peut ignon tel impératif, car elle s'exposerait a
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une réalité totalement contradictoire, a savoir tpge organismes habilités a certifier la
sécurité des navires de I'Union, et donc dispogamt accés libre a un vaste marché de
gualité, seraient dans le méme temps autoris@vailter selon des normes inférieures pour la
certification des navires battant pavillon d'Etéss et susceptibles de constituer une menace
pour les intéréts légitimes et vitaux de I'Unioelstque la sécurité et la protection de
I'environnement. C'est la raison pour laquelle dglement (CE) n° 391/2009, comme il
ressort clairement des articles 1 et 4, en liaiagac le considérant 13, exige, comme
conditionsine qua norpour l'octroi au niveau de I'UE d'un agrément dotganisme, et sa
conservation, la conformité des activités de cfsdion et des activités réglementaires avec
les criteres et obligations idoines de nature syspge, quel que soit le pavillon.

1.7.2. Projet de Code RO
1.7.2.1. Certificats de classification et certifscgeglementaires

Conformément a la partie Il, section 1.3, du Cod®, R «certification et [les] services
réglementaires» s'entendent comnes «ertificats délivrés, et les services foureis,vertu
des lois, des régles et des réglementations ésaphe les autorités d'un Etat souverakn
font partie, I'examen des plans, les visites et les audits donnant lieu ou venant en appui a
la délivrance d'un certificat par ou au nom d'unaEdu pavillon, comme preuve de la
conformité avec les exigences fixées dans une gtonenternationale ou dans la législation
nationale. Sont inclus les certificats délivrés par organisme agréé par I'Etat du pavillon
conformément aux dispositions de la regle XlI-1/llal€€onvention SOLAS, qui peuvent,
conformément a l'accord d'agrément conclu entret ledganisme et I'Etat du pavillon,
comporter une preuve de la conformité avec les qoigsons structurelles, mécaniques,
électrigues du Code R

Compte tenu des définitions du «certificat régletaiee» et du «certificat de classification»
établies par le droit de I'UE, les observationsnigiées ci-dessus aux points 1.7.1.1 4 1.7.1.4
pour le projet de Code Ill sont valables a I'idgné pour le projet de Code RO.

1.7.2.2. Coopération entre les organismes agréés

La partie Il, points 3.9.3.1 et 3.9.3.2, du projet Code RO, établit un méecanisme de
coopération entre les organismes agréés, mais emignt dans le cadre établi par I'Etat du
pavillon.

La coopération entre les organismes agréés est mgayi l'article 10, paragraphe 1, du
réglement (CE) n° 391/2009, et elle couvre, inddpemment de I'Etat du pavillon, les
activités de classification et l'octroi des cectfis de classification. S'écartant de ces
dispositions du droit de I'Union, il semble quepkatie I, points 3.9.3.1 et 3.9.3.2, du projet
de Code RO, introduise certaines limites a la caaimh entre organismes agréeés, dans le
sens ou l'application du code par les Etats membmplquerait a) que la reconnaissance
mutuelle ne soit possible que si un cadre existetéeffet dans chacun des Etats membres
pour les navires battant leur pavillon et b) queadre n'ait d'effet que pour les seuls navires
battant pavillon de chacun des Etats membres.

Le réglement (CE) est directement applicable dans Etat membre et satisfait donc a la
condition du point a). Cependant, pour les raistésites aux points 1.7.1.3 et 1.7.1.4, le
cadre de coopération créé par le reglement (CBPH2009 entraine des effets pour d'autres
navires que ceux battant pavillon de chacun dets Btembres; par conséquent, il ne remplit
pas les conditions du point b) et est en conflécala partie I, points 3.9.3.1 et 3.9.3.2, du
projet de Code RO.
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1.7.2.3. Application des regles de classification

Les dispositions de la partie Il, point 3.9.3.3,mojet de Code RO étant identiques a celles
figurant dans la section 19, partie 2, du projetGiele Ill, les observations formulées au
point 1.7.1.4 s'appliquent également a ces dispasit

1.7.2.4. Autorisation des organismes agréés
Conformément a la partie 1l du projet de Code R@n8.1.1, &..] un Etat du pavillon peut

autoriser un organisme agréé a agir pour son comgematiere de certification et de
services réglementaires et de jaugeage uniquenmunt les navires autorisés a battre son
pavillon, conformément auxdites conventions. Degelutorisations ne peuvent pas imposer
aux organismes agréés de réaliser des actions ¢ampiéur les droits d'un autre Etat du

pavillon.»

Il conviendrait d'analyser cette disposition enré&ation avec la définition des «certificats et
[des] services réglementaires», afin de détermsndextension des exigences de I'Etat du
pavillon aux certificats de classification et lstéd des criteres minimum auxquels doit
satisfaire un organisme pour étre agréé au nivedW& pourraient empiéter sur les pouvoirs
des autres Etats du pavillon. A cet égard, lesrohiens formulées aux points 1.7.1.3 et
1.7.1.4 sont valables également dans le présent cas

1.8. Audit de 'OMI

Les modifications des conventions internationalegsagées qui sont examinées introduisent
par ailleurs un systeme d'audit de 'OMI obligapentendu commde<systeme d'audit des
Etats membres de I'OMI établi par cette derniérelatbase de ses propres orientations, qui
vise a assurer une mise en ceuvre cohérente eceffies instruments de I'OMI et a aider les
Etats & renforcer leurs capacités et & améliorerrserésultats globaux a cet égasd.

Selon les modifications introduites, les Etats messbseront régulierement soumis a ces
audits. Tel que défini, l'audit doit étre effectdéns l'optique de la conformité avec les
instruments de I'OMI et étre fondé sur un calemdyiebal établi par le secrétaire général de
I'Organisation, compte tenu des orientations foémsilpar celle-ci.

Il en découle qu'en principe, un audit obligataee|'OMI permettra d'évaluer également la
conformité avec les conventions internationalekedejue définies dans le reglement (CE)
n° 391/2009 et dans la directive 2009/15/CE, y awsrip Code 11l et le Code RO.

Il est nécessaire, a cet egard, d'examiner si ilnatien d'incompatibilité pourrait survenir
entre les obligations internationales des Etats bnesnet celles qui leur incombent en vertu
du droit de I'Union.

L'analyse réalisée aux points 1.7.1 et 1.7.2 maqniee dans plusieurs domaines, les projets de
Code lIl et de Code RO sont en contradiction aeedrbit de I'Union applicable, et qu'il est
donc nécessaire de veiller & ce que les obligationgncombent aux Etats membres en vertu
des conventions internationales sur la sécuritétimar concernées, au regard desquelles ils
seront audités par I'OMI, sont compatibles averslebligations au niveau de I'Union.

1.9. Directive 2008/106/CE

Sans préjudice des obligations formulées aux pdirisa 1.8, aucun point de conflit n‘a été
repéré entre les projets de code et la directig8/2M6/CE.

1.10. Conclusion

A la lumiére de ce qui précéde, les Etats membegsenvent accepter d'étre liés par le Code
lll et le Code RO que si les mesures de sauvegadessaires sont prises afin d'assurer que:
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(@) la pleine efficacité du réglement (CE) n° 391/2@9e la directive 2009/15/CE,
ainsi que la capacité de I'Union a continuer destidpper l'acquis en la matiere; et

(b) la capacité de la Commission a accorder des agtérmeimuement aux organismes
satisfaisant aux criteres et aux obligations fidéss le reglement (CE) n° 391/2009
et de retirer leur agrément a celles dont ce pa&sle cas,

sont pleinement préservées.

La Commission considére qu'afin de garantir laiséibn des objectifs desdits reglement et
directive, les Etats membres devraient, au momewkotiner leur consentement a étre liés par
les codes et a soumettre leurs administrationstimasg a un systéme d'audit obligatoire des
Etats membres de 'OMI, émettre expressément \seeve relative aux obligations qui leur
incombent en vertu du droit de I'Union.

En ce qui concerne les aspects examinés au pdirit.d,. il suffirait que les Etats membres
indiquent clairement, au moment de donner leur eatesnent a étre liés par les codes, qu'ils
interprétent les dispositions concernées d'une érarparticuliere, par exemple en ce sens
qu'elles constituent uniquement une liste d'exigeminimum n'empéchant pas les Etats du
pavillon d'en imposer d'autres aux organismes agreé

Pour finir, I'obligation des Etats membres de sesettre & un audit de 'OMI, comme prévu a
l'article 7 de la directive 2009/21/CE, devraiteégxaminée également a la lumiere des
obligations qui leur incombent au niveau internadioet a celui de I'Union. C'est pourquoi
tout audit de I'OMI devrait donner lieu a la var#tion de la conformité uniquement avec les
dispositions des conventions internationales aéesppar les Etats membres.
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2013/0111 (NLE)
Proposition de
DECISION DU CONSEIL

relative a la position a adopter, au nom de I'Unioreuropéenne, au sein de I'Organisation
maritime internationale (OMI), en ce qui concerne 'adoption de certains codes et des
modifications y afférentes apportées a certaines oeentions

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ed®mne, et notamment son article 100,
paragraphe 2, en liaison avec son article 218 gpapae 9,

vu la proposition de la Commission européenne,
considérant ce qui suit:

Q) Le Code d'application des instruments de I'@®bde Ill) a été adopté par le Comité
de la protection du milieu marin de I'OMI lors da 64 session (MEPC 64,
octobre 2012) et par le Comité de la sécurité imagide 'OMI lors de sa Flsession
(MSC 91, novembre 2012), et la ®28ssemblée de I'OMI devrait I'adopter en
décembre 2013.

(2) Le Code de I'OMI a lintention des organismgséas (RO) a été approuvé par le
MEPC 64 et par le MSC 91 de I'OMI, et devrait éadopté par lesdits comités en
mai 2013 et en juin 2013 lors de leurS 6697 sessions, respectivement.

(3) Le MSC 91 de I'OMI a approuvé les modificatiates la Convention internationale
de 1966 sur les lignes de charge (ci-aprés la «&dion sur lignes de charge»); les
modifications du réglement international de 1972rparévenir les abordages en mer
(COLREG); et les modifications de la Conventionemgationale de 1969 sur le
jaugeage des navires, en vue de rendre contragylea@iode Il et un systeme associé
d'audit des Etats du pavillon, pour examen et adioar la 28 Assemblée de I'OMI.

4) Le MEPC 64 de I'OMI a approuvé les modificatia@es protocoles de 1978 et de 1997
relatifs a la Convention internationale de 1973rdauprévention de la pollution par
les navires (ci-aprés la «Convention MARPOL>), e vde rendre contraignants le
Code Il et un systéme associé d'audit des Etapmuilion. Le Comité devrait adopter
ces modifications lors de sa®Gssion, en 2014.

(5) Le MSC 91 de I'OMI a approuvé les modificatiates la Convention internationale
de 1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en (orapres la «Convention
SOLAS»), et de son protocole de 1988, ainsi querdtocole de 1988 relatif a la
Convention internationale sur les lignes de chaegeyue de rendre contraignants le
Code Il et un systéme associé d'audit des Etatsadilion. Le Comité devrait, lors de
sa 92 session, prévue pour juin 2013, approuver les fisations de la Convention
internationale de 1978 sur les normes de formatemgens de mer, de délivrance des
brevets et de veille (ci-apres la «Convention STEWhans le méme objectif. Le
Comité devrait adopter les modifications viséespaéisent paragraphe lors de sa
93 session, en 2014.
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(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Le MEPC 64 de I'OMI a approuvé les modificaiaiu protocole de 1978 relatif a la
Convention MARPOL, en vue de rendre le Code RO ragyant. Ledit Comité
devrait adopter ces modifications lors de sas@&sion.

Le MSC 91 de I'OMI a approuvé les modificatiates la Convention SOLAS et du
protocole de 1988 relatif a la Convention sur igads de charge, en vue de rendre le
Code RO contraignant. Le Comité devrait adopter weslifications lors de sa
92 session.

Des lors qu'elles seront adoptées, les motidica des conventions susmentionnées
seront soumises par le Secrétaire général de I'GQMK parties contractantes

respectives afin de leur permettre d'exprimer, daniere tacite ou expresse,

conformément aux dispositions applicables de chacdes conventions, leur

consentement a étre liées par lesdites modification

Aucune des conventions susmentionnées ne obntie clauses excluant la
formulation de réserves vis-a-vis des amendements.

Le projet de Code Il est destiné a rempldaesolution A.973(24) qui contient le
Code existant pour l'application des instrumentBgatoires de I'OMI, laquelle a
remplacé la résolution A.847(20) de I'Assemblées bps Etats membres sont tenus
d'appliquer en vertu de l'article 3, paragrapheella directive 2009/15/CE établissant
des regles et normes communes concernant les sngasihabilités a effectuer
I'inspection et la visite des navires et les ats/ipertinentes des administrations
maritimes>.

La question du Code RO est réglementée dassdigails par la directive
susmentionnée et par le réglement (CE) n° 391/200%arlement européen et du
Conseil établissant des régles et normes commuoasemant les organismes
habilités a effectuer l'inspection et la visite dessires®, soit directement, soit par
référence a différentes résolutions de I'OMI.

En outre, conformément a larticle 7, parageap2, premier alinéa, de la
directive 2009/15/CE, a la suite de l'adoption dmuveaux instruments ou de
protocoles aux conventions internationales visééarticle 2, point d), le Consell,
statuant sur proposition de la Commission et preaarconsidération les procédures
parlementaires des Etats membres et les procégerntimentes au sein de I'OMI,
arréte les modalités détaillées de ratificationcde nouveaux instruments ou de ces
protocoles en veillant a ce qu'ils soient appligws maniére uniforme et
simultanément dans les Etats membres. Le termeventions internationales» est
défini dans la directive 2009/15/CE et dans leegmgint (CE) n° 391/2009 de maniére
gu'il inclut la Convention SOLAS, la Convention MRRL et la Convention sur les
lignes de charge, ainsi que les protocoles et tedifroations de ces conventions, et les
codes connexes de caractére contraignant dangdesion actualisée.

Les obligations incombant aux Etats du pawilem vertu de la Convention STCW
sont couvertes par la directive 2008/106/CE duePaeht européen et du Consell
concernant le niveau minimal de formation des genmet’, telle que modifiée par la

directive 2012/35/UE,
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Il convient d'assurer la cohérence, avec &it die I'Union, des obligations faites aux

Etats membres par le Code Il et le Code RO eruwdgs conventions visées dans les
considérants ci-dessus et en vertu d'autres cdomentrendant lesdits codes

obligatoires pour les parties contractantes.

La directive 2009/21/CE du Parlement européerdu Conseil du 23 avril 2009
concernant le respect des obligations des Etapadillon'® établit un certain nombre
d'obligations incombant aux Etats membres en taiiitgts du pavillon. Parmi celles-
ci, se trouve l'obligation pour les Etats membrespcendre les mesures nécessaires
faire auditer leur administration par 'OMI au msimune fois tous les sept ans.
Cependant, cette disposition arrive a expiratiomplas tard le 17 juin 2017, ou a une
date antérieure, comme établi par la Commissiom) siysteme d’audit obligatoire des
Etats membres de I'OMI entre en vigueur.

Pour les raisons susmentionnées, la Commissiosidére que I'adoption du Code llI
et du Code RO, ainsi que des modifications cornedgotes des conventions citées ci
dessus, relevent de la compétence exclusive deohiUan vertu de l'article 3,
paragraphe 2, du TFUE, dans la mesure ou l'adopi#sninstruments internationaux
en guestion est susceptible d'affecter des reglesnuines ou d'en altérer la portée.

Plusieurs dispositions du projet de Code dhtsen conflit avec les instruments
susmentionnés du droit de I'Union, notamment equieconcerne: a) I'extension du
code aux instructions administratives de I'Etapduillon relatives aux activités et aux
certificats de classification, avec le risque dedr Mes exigences prévues par le
reglement (CE) n° 391/2009 concernant ces actiet@es certificats, ou les mesures
prises pour assurer le respect de ces exigencesnéfiment contestées par des Etats
tiers; b) la limitation de la possibilité laisséel'tat du pavillon de réglementer
l'activité des organismes agréés uniquement posirnkvires battant son propre
pavillon, contrairement aux criteres et obligatigtablis dans ledit reglement, qui
concernent toutes les activités des organismegsigimdépendamment du pavillon;
c) l'interdiction pour I'Etat du pavillon d'habdit ses organismes agréés a appliquer a
des navires autres que ceux autorisés a battre pagillon des exigences de
classification ou des exigences réglementaires ptustes que les exigences des
conventions et que les instruments obligatoirebQ@M|, contrairement aux criteres et
obligations spécifiques visés ci-dessus.

Plusieurs dispositions du projet de Code R@t ®m conflit avec les instruments
susmentionnés du droit de I'Union, notamment equteoncerne: a) la définition de
la «certification et [des] services réglementairgawinclut les services et les activités
de certification considérées dans le reglement (®EB91/2009 et dans la
directive 2009/15/CE comme faisant partie des #€é8v de classification des
organismes agréés et donc revétant un caracteée piila limitation des exigences de
coopération entre organismes agréés uniquemerddia établi par I'Etat du pavillon,
contrairement aux obligations prévues a l'artiddedil reglement (CE) n° 391/2009;
c) l'application des regles de classification, cammécrit ci-dessus. De plus,
I'interdiction faite par le projet de Code RO d'mspr aux organismes agréés des
exigences susceptibles d'empiéter sur les draitsalitre Etat du pavillon, lorsqu'elle
est mise en lien avec la définition de la certiima et des services réglementaires,
conduit a une interprétation abusive du Code prapreestreindre de maniére
injustifiée I'application des exigences prévuessdanréglement (CE) n° 391/2009 en
ce qui concerne les activités de classificationatganismes agréés.
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(19)

(20)

(21)

(22)

Ni les domaines énumérés par le projet de QRR@eliés a l'activité des organismes
agréés, dans lesquels les parties contractantegemeintervenir, ni les exigences
établies par le projet de Code RO en ce qui coecéss organismes agréés ne
couvrent l'ensemble des criteres et des obligatiomsimaux fixés par le
réglement (CE) n°391/2009 ou découlant des oliigat incombant aux Etats
membres conformément a la directive 2009/15/CE;eméant, ces dispositions
doivent étre entendues, sauf interdiction explw@at formulée, comme fixant des
normes minimales que chaque partie contractantiedéselopper et améliorer.

Aucun élément, que ce soit dans le projet déedll ou dans celui de Code RO, ne
devrait restreindre la capacité de I'Union a étabtinformément aux traités et au droit
international, des conditions appropriées pourtrbale I'agrément aux organismes
qui souhaitent étre habilités par les Etats memaneener en leur nom des visites de
navires et des activités de certification, en vaeréhliser les objectifs de I'Union et
notamment de renforcer la sécurité maritime etdaégotion de I'environnement.

A l'exception des points de conflit potentigec le droit de I'Union décrits ci-dessus,
il convient de considérer dans lI'ensemble les dprojets de code comme une

évolution positive, dans la mesure ou ils étabtirdes normes globales plus strictes
tant pour les activités des Etats du pavillon qoarpcelles des organismes agréés;
c'est pourguoi la mise au point par 'OMI d'un cadéntention des organismes agréés
était explicitement envisagée dans le considéradt 4¢glement (CE) n° 391/2009.

L'Union devrait donc soutenir l'adoption des dewdes en tant qu'instruments

obligatoires de 'OMI.

L'Union n'est ni membre de I'OMI ni partie t@ctante a I'une quelconque des
conventions susmentionnées. C'est pourquoi il éstssaire que le Conseil autorise
les Etats membres & donner leur consentement &é&treans l'intérét de I'Union, par

les modifications desdites conventions, qui rentdimntraignants le Code Il et le

Code RO, ainsi qu'un systéme associé d'audit des & pavillon,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

La position de I'Union lors de la 28ssemblée de I'OMI est de donner son accord
sur le projet de Code d'application des instrumedds|'OMI (Code IllI), tel
qu'approuvé par le Comité de la sécurité maritimé@MI lors de sa 91session et
figurant & I'annexe 16 du document de 'OMI n° MEBIZ22.

La position de I'Union lors de la28ssemblée de 'OMI est de donner son accord:

(@) sur les modifications de la Convention internatlerde 1966 sur les lignes de
charge, destinées a rendre contraignants le Cagelidation des instruments
de I'OMI et un systéme associé daudit des Etats pduillon, telles
gu'approuvées par le Comité de la sécurité maritiieel’OMI lors de sa
91° session et figurant a I'annexe 10 du documentdélin® MSC 91/22;

(b) sur les modifications de la Convention internatlerde 1969 sur le jaugeage
des navires, destinées a rendre contraignants e QGbapplication des
instruments de I'OMI et un systéme associé d'aleditEtats du pavillon, telles
gu'approuvées par le Comité de la sécurité marititeel’OMI lors de sa
91° session et figurant a I'annexe 12 du documeriCdélin® MSC 91/22;
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(c) sur les modifications du reglement international 12 pour prévenir les
abordages en mer, destinées a rendre contraigleagtsde d'application des
instruments de I'OMI et un systéme associé d'aleditEtats du pavillon, telles
gu'approuvées par le Comité de la sécurité maritieel’OMI lors de sa
91° session et figurant a I'annexe 11 du documentdélin® MSC 91/22.

Avrticle 2

La position de I'Union lors de la 5ession du Comité de la protection du milieu
marin de 'OMI est de donner son accord sur legbrdg Code de 'OMI a l'intention
des organismes agréés, tel qu'approuvé par lediit€dors de sa 64session et par
le Comité de la sécurité maritime de I'OMI lors da 9f session et figurant a
I'annexe 19 du document de I'OMI n° MSC 91/22.

La position de I'Union lors de la %5ession du Comité de la protection du milieu
marin de I'OMI est de donner son accord sur l'ddoptles modifications du
protocole de 1978 relatif & la Convention interoragile de 1973 pour la prévention
de la pollution par les navires, destinées a rendrdraignant le Code de I'OMI a
l'intention des organismes agréés, telles qu'appesipar ledit Comité lors de sa
64° session et figurant a I'annexe 23 du documeriOdélin® MEPC 64/23.

La position de I'Union lors de la %6ession du Comité de la protection du milieu
marin de I'OMI est de donner son accord sur l'adoptles modifications des
protocoles de 1978 et de 1997 relatifs a la Comwennternationale de 1973 pour la
prévention de la pollution par les navires, desgting rendre contraignants le Code
d'application des instruments de I'OMI et un systéamsocié d'audit des Etats du
pavillon, telles qu'approuvées par ledit Comités|de sa 64session et figurant a
'annexe 20 du document de 'OMI n° MEPC 64/23.

Article 3

La position de I'Union lors de la 98ession du Comité de la sécurité maritime de
'OMI est de donner son accord sur le projet de éCdd I'OMI a l'intention des
organismes agréés, tel qu'approuvé par ledit Colmiséde sa Flsession et par le
Comité de la protection du milieu marin de I'OMidale sa 64session et figurant a
'annexe 19 du document de I'OMI n° MSC 91/22.

La position de I'Union lors de la ©8ession du Comité de la sécurité maritime de
I'OMI est de donner son accord:

(@) sur les modifications de la Convention internatlenale 1974 pour la
sauvegarde de la vie humaine en mer, telle que flded{SOLAS 1974),
destinées a rendre contraignant le Code de I'ONimtantion des organismes
agréeés, telles qu'approuvées par le Comité dedarig® maritime de I'OMI
lors de sa 9lsession et figurant a l'annexe 20 du document '@mll
n°® MSC 91/22;

(b) sur les modifications du protocole de 1988 reladif la Convention
internationale de 1966 sur les lignes de charggjrdes a rendre contraignant
le Code de I'OMI a l'intention des organismes agrégdles qu'approuveées par
le Comité de la sécurité maritime de I'OMI lors sk 91 session et figurant a
'annexe 21 du document de I'OMI n° MSC 91/22;
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La position de I'Union lors de la 98ession du Comité de la sécurité maritime de
I'OMI est de donner son accord:

(@)

(b)

sur les modifications de la Convention internatlenale 1974 pour la
sauvegarde de la vie humaine en mer, telle que flded{SOLAS 1974),
destinées a rendre contraignants le Code d'applicdés instruments de I'OMI
et un systéme associé d'audit des Etats du paviitias qu'approuvées par le
Comité de la sécurité maritime de 'OMI lors de ¥4 session et figurant a
'annexe 17 du document de 'OMI n°® MSC 91/22;

sur les modifications du protocole de 1988 reladif la Convention
internationale de 1966 sur les lignes de charggijroes a rendre contraignants
le Code d'application des instruments de I'OMI retsysteme associé d'audit
des Etats du pavillon, telles qu'approuvées paCdenité de la sécurité
maritime de 'OMI lors de sa §kession et figurant a I'annexe 18 du document
de 'OMI n° MSC 91/22;

La position de I'Union lors des &t 93 sessions du Comité de la sécurité maritime
de I'OMI est de donner son accord sur l'approbatibfiadoption consécutive des
modifications appropriées de la Convention sumi@snes de formation des gens de
mer, de délivrance des brevets et de veille de ,18&&inées a rendre contraignants
le Code d'application des instruments de I'OMI etsystéme associé d'audit des
Etats du pavillon.

Article 4

La position de I'Union, telle qu'exposée auicks T' a 3, est exprimée par les Etats
membres, qui sont membres de I'OMI, agissant cotgoient dans l'intérét de
I'Union, et sous la réserve prévue en annexe pgetkente décision.

Toute modification formelle ou mineure apporgda position de I'Union telle
qu'exposée aux article§' & 3 peut faire 'objet d'un accord sans qu'il Béitessaire
de modifier ladite position.

Article 5

Les Etats membres sont autorisés par la présenitsiatéa donner leur consentement a étre
liés, dans l'intérét de I'Union et sous la résgméue en annexe, par les modifications visées
a l'article £', paragraphe 2, a l'article 2, paragraphes 2 &t 3/'article 3, paragraphes 2 a 4.

Article 6

Les Etats membres sont destinataires de la prédéaision.

Fait a Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président

22 FR



ANNEXE
Réserve émise parifisérer le nom de I'Etat membre contractgnt

En ce qui concernfinsérer le titre du code concerngfinsérer le nom de I'Etat membre
contractant] souhaite mentionner clairement qu'aucun élémemlit dtcode ne doit étre
interprété comme restreignant ou limitant de quelqaniere que ce soit le respect de ses
obligations en vertu du droit de I'Union européerdetamment]insérer le nom de I'Etat
membre contractantentend continuer a se conformer a la législatiertimente de I'UE
établissant des regles et normes communes contdesanrganismes habilités a effectuer
I'inspection et la visite des navires, en parteudin ce qui concerne:

- la définition des «certificats réglementairesdes «certificats de classification»;
- la portée des obligations et des criteres qppiguent aux organismes agrées;

- les taches qui incombent a la Commission eurapem ce qui concernent l'octroi
d'agréments, I'évaluation et, le cas échéant, ligion de mesures correctrices ou de
sanctions aux organismes agrees.

En outre[insérer le nom de I'Etat membre contractantnsidére que Ignsérer le titre du
code concernégontient un ensemble d'exigences minimales quEtkes peuvent développer
et améliorer dans la mesure nécessaire a l'am@iorde la sécurité maritime et de la
protection de I'environnement.

Tout audit de I'OMI devrait donner lieu a la véréiion de la conformité uniqguement avec les
dispositions des conventions internationales aéesppafinsérer le nom de I'Etat membre
contractant] y compris selon les termes indiqués dans la ptéséserve.
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