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COUR DES PAIRS.

ExtrAIT du Procés-verbal de la séance
publique du mardi 15 avril 1834.

Présidence de M. le Baron Pasquikr.

L= Garde des sceaux, Ministre secrétaire d’Etat
au département de la justice et des cultes, est

introduit.
Ce Ministre dépose sur le bureau une ordon-

nance duRoi, en date de ce jour, dont M. le Pré-
sident donne immédiatementlecture 4la Chambre,
et qui est ainsi congue :

ORDONNANCE DU ROL

« LOUIS-PHILIPPE , Ror pes Frangais,
« A tous présens et a venir, SALUT.

« VuYarticle 28 de la Charte constitutionnelle,
qui attribue 4 la Chambre desPairs la connaissance
des crimes de haute trahison , et des attentats a la
stireté de I'Etat;

« Vu les articles 87, 88, g1, g2, 96, 97, 98 et 99
dun Code pénal;

I
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« Attendu que sur plusieurs points du Royaume,
et notamment a Lyon, les g et 10 avril et jours
suivans ; 4 Saint-Etienne, les 11, 12 avril et jours
suivans; et i Paris, dans les journées des 13 et
14 avril, il a été commis des attentats contre la
streté de PEtat, dont il appartient 4 la Cour des
Pairs de rechercher et de punir les auteurs, soit

qu’ils aient agi isolément, ou i laide d’associa~
tions;

« Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS ce qui suit:

ARTICLE PREMIER.

« La Cour des Pairs est convoquée.

« Les Pairs absens de Paris seront tenus de s’y
rendre immédiatement, 4 moins qu’ils ne justi-
fient d’'un empéchement légitime.

ART. 2.

«Gette Cour procedera, sans délai, au jugement
des individus qui ont été ou qui seront arrétés
comme auteurs, fauteurs ou complices des atten-
tats ci-dessus énoncés,

Art. 3.

«Elle se conformera, pour linstruction, aux
formes qui ont été suivies par elle jusqu'a ce
jour.

ARrT. 4.

«Le sieur Martin (du Nord), membre de la
Chambre des Députés, notre procureur-général
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pres la cour royale de Paris, remplira les fonc-
tions de notre procureur-général pres la Cour des
Pairs.

« Il sera assisté du sieur Chegaray, notre pro-
cureur pres le tribunal de premiére instance de
Lyon, faisant les fonctions d’avocat-général, et
chargé de remplacer le procureur-général en son
absence; et du sieur Franck Carré, substitut de
notre procureur-général pres la cour royale de
Paris , faisant les fonctions de substitut du procu-
reur-général, lesquels composeront avec lui le
parquet de notre Cour des Pairs.

ArT. 5.

« Le Garde des archives de la Chambre des Pairs
et son adjoint rempliront les fonctions de greffiers
pres notre Cour des Pairs.

Arrt. 6.

« Notre Garde des sceaux, Ministre secrétaire
d’Etat au département de la justice, est chargé de
Iexécution de la présente ordonnance, qui sera
insérée au Bulletin des Lois.

« Farr & Paris, le 15 avril 1834

Sigﬂé « LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Roi :

« Le Garde des sceaux, Ministre secrétaire d' Etat
au département de la justice et des cultes,

Signé « C. Persin, »
S
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Cette lecture terminée, la Chambre ordonne 13
transcription sur ses registres, et le dépot dans ses
archives , de Pordonnance du Roi qui vient de lui
étre communiquée.

Elle arréte ensuite qu'elle se réunira en cour de
justice demain mercredi 16 avril, 4 midi précis,
pour prendre telle détermination qu’il appartien-

dra au sujet de l'affaire a laquelle se rapporte
Pordonnance sus-énoncée.

Les Président et Secrétaires
Signé PAsQuUIER, président;

Le comte peE Bonpy, le duc pe Brissic, le comte
REILLE, et le marquis pE Larrace, secrétaires.



AFFAIRE
DU MOI3 D’AVAIL
1834.
_—=
PROCES-VERBAL
Ne g,
Ve, ]

[ 52

COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mercredi 16 avril 1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, la Cour se réunit en séance secréte,
dans le lieu ordinaire de ses délibérations, en
vertu de la délibération prise hier en séance de la
Chambre,

Le greffier en chef donne lecture de la partie du
proces-verbal de la séance d’hier qui contient cet
ajournement.

Cette lecture est interrompue & I'endroit o est
relatée 'ordonnance du Roi relative & la convo-
cation de la Cour des Pairs : M. le Président remet
lui-méme sous les yeux de la Cour les termes de
cette ordonnance.

Le greffier en chef continue ensuite la lecture
par lui commencée.

M. le Président annonce que le ministére pu-
blic, nommé par I'ordonnance du Roi commu-
niquée hier 4 la Chambre, demande 4 étre en-
tendu.

La Cour décide qu’il lui sera donné audience.

Le procureur-général est en conséquence in-
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troduit. 11 est accompagné seulement, attendu
Iabsence de lavocat-général nommé par l'ordon-
nance sus-énoncée, de M. Franck Carré, faisant
fonctions de substitut.

Tous deux se placent devant un bureau disposé
dans le parquet, 4 la droite de M. le Président,

Le greffier en chef de la Cour et son adjoint
occupent a gauche leur place accoutumée.

Le procureur-général ayant obtenu Ja parole,
s’exprime en ces termes :

« MEssIEURS,

« Le Roi, en nous remettant le soin de remplir
devant la Cour des Pairs les fonctions du minis-
tere public,, nous a donné de sa confiance le plus
éclatant témoignage ; nous ne nous dissimulons ni
Iétendue ni Pimportance des devoirs imposés 4
notre zéle et 4 notre dévouement, mais nous
n’avons d’autre but que la recherche conscien-
cieuse de la vérité, d'autre mobile que l'intérét
de VEtat, trop souvent menacé par les tentatives
criminelles d’une faction désorganisatrice, et nous
trouverons au milieu de vous, Messieurs , un ap-
pui qui soutiendra nos efforts, et des exemples de
sagesse et de fermeté que nous tiendrons i hon-
neur de suivre. C’était un besoin pour nous de
vous signaler les motifs qui nous font entrer
avec quelque confiance dans la carriére que nous
devons parcourir avec vous, et nous nous em-
pressons de soumettre & vos délibérations le ré-
quisitoire suivant :
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A Messieurs de la Chambre des Pairs, constituée en Cour
des Pairs en vertu de larticle 28 de la Charte constitu-

tionnelle.

« Le procureur-général nommé par Sa Majesté,
pres la Cour des Pairs, convoquée par ordon-
nance en date du 15 de ce mois pour procéder au
jugement des individus arrétés dans le courant
dudit mois & Lyon, 4 Saint-Etienne et & Paris,
comme inculpés des crimes prévus par les articles
87, 88, 91, 92,96, 97, 98 et gg du Code pénal,
et de tous autres individus qui pourraient étre ul-
térieurement inculpés comme auteurs, fauteurs ou
complices desdits attentats, a ’honneur d’exposer
et de requérir ce qui suit:

« Apreés les sanglantes journées des 5 et 6 juin,
la France avait lieu d’espérer que rien désormais
ne troublerait plus son repos et n’arréterait le
cours de sa prospérité; elle croyait que les fac-
tieux comprendraient eux-mémes quels sentimens
ils inspiraient a4 I'armée, & la garde nationale, 3
tous les bons citoyens, et combien serait insensée
toute tentative nouvelle de renverser un Gouver-
nement fondé par la volonté nationale, ami sin-
cére de la légalité , observateur scrupuleux de ses
promesses.

« Mais il est des hommes que le bonheur com-
mun irrite, que dévore une insatiable ambition,
et qui marcheraient 4 travers tous les crimes a la
conquéte de lautorité qu’ils n’ont pas, et que
Popinion publique leur refuse.
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«Ces hommea n’avaient pas perdu courage : ils
se xeumrent resserrérent les liens de lenr organi-
sation , firent appel 4’ toutes les mauvaises pas-
sions, et, 4 'aide de nouvellés alarmantes et men-
songéres, de conseils perfides et de coupables
provocations, ils parvinrent i entrainer ceux qui
sont les auxiliaires habituels de tous les désordres.

« Les factieux hataient de leurs voeux le mo-
‘ment d’une collision nouvelle; un mois ne s'est
pas écoule depuis que Pautorité fut avertie qu’il
existait sur différens points de la Capitale des dé-
pots d’armes et de munitions dont partie avait été
distribuée aux membres d’une association trop fa-
meuse, qui avait souvent proclamé ses doctrines
et avoué son but avec une révoltante impudeur.
Quelques dépdts furent saisis; un certain nombre
d’individus fut arrété sous l’mculpatlon d’un com-
plot contre la sireté de IEtat.

« Pendant ce temps, des troubles graves écla-
taienta Lyon; la seconde ville du Royaume était le
théitre des événemens les plus désastreux ; le sang
francais y coulait en abondance. A Saint-Etienne,
Vautorité se voyait contrainte de résister par la
force aux tentatives des agitateurs,, qui voulaient
s'emparer de la manufacture d’armes.

« Aux premiéres nouvelles de ces déplorables
événemens, la Société des droits de Yhomme
pensa que le moment était venu de réaliser a Paris
les sinistres projets qu’elle avait concus, et de
profiter des dlsposmons qu ‘elle avait faites; vous
savez , Messieurs , quels événemens a amenés cette
funeste determmanon.
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« Le triomphe de 'ordre et des lois ne pouvait
étre un instant douteux en présence de la mani-
festation de Popinion publique; mais il a été che-
rement acheté : la garde nationale et I'armée ont
a déplorer des pertes bien cruelles; de laches as-
sassinats ont éclairci leurs rangs.

« A peine le calme fut-il rétabli, que la Cour
royale de Paris, appréciant toute la gravité des
événemens, crut devoir évoquer linstruction di-
rigée contre les individus arrétés, et donner ainsi
une preuve nouvelle de la sollicitude dont elle
sera toujours animée lorsque la tranquillité du
pays recevra une atteinte aussi violente.

« C’est dans ces circonstances que le Gouver-
nement du Roi a constitué la Cour des Pairs, et
lui a déféré le jugement des attentats commis a
Lyon, & Saint-Etienne et i Paris : le Gouverne-
ment a senti combien il était utile de soumettre
& une méme juridiction la connaissance de crimes
qui se lient nécessairement entre eux, qui sont
la mise & exécution d’'un projet commun, et qui
avaient le méme but, celui de renverser, au profit
de quelques factieux, les institutions que nous
avons juré de défendre et de maintenir.

« Vous n’hésiterez pas a accepter , Messieurs,
la noble mission qui vous est confiée; vous ré-
pondrez a Vappel fait & votre justice et & votre pa-
triotisme, et le pays, comme les accusés eux-
mémes, trouveront dans votre haute juridiction
des garanties irrécusables d'indépendance et 'im-
partialité,

« Ce considéré,
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« Le procureur-général de Sa Majesté pres la
Cour des Pairs requiert qu'il plaise a la Cour:

« Lui donner acte du contenu au présent ré-
(fuisitoire renfermant plainte contre les auteurs,
faateurs, complices et adhérens des complots et
attentats ci-dessus désignés, lesquels, aux termes
de Varticle 28 de la Charte et des articles 87, 88,
91, 92, 96, 97, 98 et g9 du Code pénal, sont de
la compétence de la Cour des Pairs;

« Ordonner que, dans le jour, M. le Président
de la Cour se commettra lui-méme ou désignera
tels de MM. les Pairs quil lui plaira pour procé-
der 4 linstruction desdits crimes, circonstances
et dépendances, contre les individus déja pour-
suivis par la justice, et contre tous autres qui
pourraient étre ultérieurement inculpés;

« Ordonner que les procédures et actes d'in-
struction commencés seront apportés au greffe
de la Cour;

« Ordonner enfin que la Cour s’assemblera au
jour qui sera indiqué par M. le Président pour
entendre le rapport de la procédure, et faire tous
les autres actes que la marche de Pinstruction
rendra nécessaires.

« Farr a Paris, en notre parquet, a la Cour des
Pairs, le 16 avril 1834.

« Le Procureur-général ,

Signé « Martix (du Nord). »

Le procureur-général se retire, aprés avoir dé-
posé¢ sur le bureau son réquisitoire, de lui signé.
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Avant de mettre en délibération ce réquisi-
toire, M. le Président rappelle a la Cour les usa-
ges qui, & défaut d’une loi de procédure, doivent
régler les formes a suivre dans Paffaire qui lni est
en ce moment soumise. Le précédent qui pré-
sente le plus d’analogie avec la circonstance dans
laquelle se trouve la Cour est celui du complot
de 1820. Afin d’accélérer 'instruction, commen-
cée i la fois contre un grand nombre de préve-
nus, la Cour avait alors autorisé son Président i
s’adjoindre tel ncmbre de Pairs qu’il jugerait con-
venable pour le suppléer dans ses fonctions. Quatre
commissaires avaient été désignés a cette époque
comme Pairs instructeurs. Le développement
beaucoup plus considérable encore que peut re-
cevoir l'instruction a laquelle le Président de la
Cour aura sans doute a se livrer pour obéir & ses
ordres, pourra l'obliger a porter ce nombre &
huit. Mais ce besoin w’est pas le seul auquel la
Cour ait a4 pourvoir: aux termes de larticle 128
du Code d’'instruction criminelle, la mise en li-
berté des prévenus contre lesquels il n’existe
pas de charges suffisantes pour suivre l'instruc-
tion commencée, doit étre ordonnée par la
chambre du conseil. Cette attribution avait ét¢
déléguée par la Cour, en 1820, 4 une commis-
sion de douze Pairs, ¢lus au scrutin, qui délibé-
raient conjointement avec les commissaires in-
structeurs , chargés de faire le rapport des procé-
dures, et ne pouvaient prendre aucune décision
s’ils n’étaient au nombre de sept. M. le Prési-
dent propose 4 la Cour de procéder suivant les
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mémes erremens dans Uaffaire qui lui est soumise.

Les propositions faites par M. le Président étant
généralement appuyées, M. le Président annonce
qu’il est prét 4 donmer lecture & la Cour d'un
projet d’arrét conforme aux usages qu’il vient de
rappeler.

Avant que cette lecture soit entendue, plu-
sieurs Pairs demandent qu’il soit procédé & un
appel nominal, pour constater le nombre des
membres de la Cour.

M, le Président expose que cette formalité
wavait pas été remplie jusqu’a présent dans les
séances qui n’avaient pour but que de prendre des
décisions préparatoires; mais il suffit qu’'un veeu
soit exprimé i cet égard pour que le Président
doive sempresser d’y faire droit.

1l est en conséquence immédiatement procédé
a un appel nominal que fait le greffier en chef, et
qui constate la présence des cent cinquante-quatre
Pairs dont les noms suivent :

MM. MM.

Le baron Pasquier, président.
Le duc de Choiseul.

Le duc de Broglie.

Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.

Le duc de La Force.

Le marquis de Marbois.
Le marquis de Jaucourt.
Le comte Klein.

Le comte Lemercier.

Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.

Le duc de Brissac.

Le duc de Caraman.

Le comte de Durfort.

Le marquis de La Guiche.
Le marquis de Louvois.
Le comte Molé.

Le marquis de Mathan.
Le baron Séguier.
Le marquis ﬁe Talaru.

Le marquis d’Osmoud.

Le comte de Noé.

Le comte de la Roche-Aymon.
Le duc de Massa,

Le duc Decazes.
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MM.
Le comte d’Argout.
Le comte Claparéde.
Le comle Cornudet.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le eomte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le comte de Sparre.
Le marquis de Saint-Simon.
Le maréchal duc de Trévise.
Le marquis de Talhouit.

Le vice-amiral comte Truguet.

Le marquis d’Aramon.

Le comte de Germiny.

Le baron Dubreton.

Le comte de Bastard.

Le marquis de Pange.

Le comte Portalis.

Le duc de Praslin.

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

Le comte Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Vaudreuil.
Le comle de Samt-Priest.
Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.
Le comte de Bordessoulle.
Le comte Guilleminot.

Lec comle Chabrol de Crousol.

I.e comie d’Haubersart.
Le comte de Courtarvel.
Lc comte d’Ambrugeac.
Le comte de Vogiié.

Le¢ comte Dejean.

Le comte de Richebourg
Le duc de Plaisance.

Le vieomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

MM.
Le comte Davous.
Le comte de Montalivel.
Le comte du Cayla.
Le comte de Sussy.
Le comte Cholet.
Le comte de Boissy-d’Anglas.
Le duc de Noailles.
Le comte Lanjuinais.
Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.
Le marquis de Laplace.
Le comle Clément-de-Ris.
Le duc d’Istrie.
Le duc de Périgord.
Le marquis de Crillon.
Le eomte de Ségur.
L’amiral baron Duperré.
Le duc de Bassano.
Le comte de Bondy.
Le comte de Cessac.
Le baron Davillier.
Le comte Gilbert de Voisins.
Le comte de Turenne.
Le comte d’Anthouard.
Le comte Mathieu Dumas.
Le comte de Caffarelli.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint-Sulpice.
Lc comte Philippe de Ségur.
Lec comte Perregaux.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Lec comte de La Rochefoucauld.
Le comte Gazan.
Girod (de I'Ain).
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Vaux.
Besson.
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MM.
Le présidentBoyer.

Le comte de Canouville.

Le vicormale de Caux.
Cousin.

Le comte Desroys.
Devaines.

Dupleix de Mézy.
Lc comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.

Le comte Heudelet,
Humblot-Conté.

Le comte de Laferriére.
Le baron Malouet.

Le comte de Montguyon.

Le comte de Montlosier.
Le comte Morand.

Le comte Roederer.

Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron Thénard.
Tripier.
Le conite de Turgot.

MM,
Villemain.
Jacqueminot , comte de Ham.
Le vice-amiral Jurien-Lagra-
vicre,
Le comte Bérenger.
Le comte de Colbert.
Le comte Guéhénence.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Félix Fauve.
Le maréchal Mavis de Grouchy.
Le comte de Labri(fe.
Le comte de Chastenay-Lanty.
Lc comte Baudrand.
Le maréehal comic Gérard.
Le baron Haxo.
Le baron Neigre.
Le comte de Preissae.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le comte Duchitel.
Le baron Maurice Duval.
Le baron de Reinach.
Le comie de Saint-Cricq.
Le président Gassaignolles.

M. le Président fait connaitre a la Cour que

MM. le baron Portal, le vice-amiral comte Emé-
viau, le comte de Flahault, le chevalier Allent,
ie comte d’Hunolstein et le comte de Montesquiou
lui ont écrit que V'état de leur santé les empéchait
Jassister & cette séance.

I appel nominal terminé, M. le Président pro-
pose de s'occuper immédiatement de la nomina-
tion des douze Pairs qui doivent composer ly
commission des mises en liberté,

La Cour adopte cette proposition.
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Avant d’ouvrir le scrutin, M. le Président ex-
pose que la commission dont il s’agit devant étre
prise en dehors des Pairs qui seront délégués pour
suivre l'instruction des procédures, il croit de-
voir déclarer a la Cour que son intention, i la
Cour I'y autorise par Parrét a intervenir, est de
s'adjoindre, pour procéder a cette instruction ,

MM. le duc Decazes,
Le maréchal duc de Trévise,
Le comte de Bastard,
Le comte Portalis,
Le comte de Montalivet,
Girod (de I’Ain),
Le baron de Fréville,
Et le président Félix Faure.

M. le Président désigne ensuite, par la voie du
sort, deux scrutateurs pour assister au dépouille-
ment des votes.

Le résultat du scrutin de liste, auquel il est pro-
cédé dans la forme ordinaire, fixe la majorité des
suffrages, au premier tour de scrutin, sur

MM. le comte Molé,
Le baron Séguier,
Le comte Reille,
Le comte Siméon,
Le duc de Bassano,
Le comte de Caffarelli,
Le président Boyer,
Le baron Thénard,
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MM. Tripier,
Le baron Zangiacomi,
Le maréchal comte Gérard ,
Etle président Cassaignolles.

Ils sont proclamés par M. le Président membres
.du conseil spécial des mises en liberté.

M. le Président donne ensuite lecture & la Cour
du projet d'arrét qu'il a préparé, et qui est ainsi
concu:

PROJET D’ARRKET.

« Lo Cour DEs PaAiIms,

-« Vu Tordonnance du Roi en date du 15 de ce
mois; ensemble I'article 28 de la Charte constitu-
tionnelle; N

« Oui le procureur-géneral du Roi en ses dires
et réquisitions, et apres en avoir délibéré ;

« Donne acte audit procureur-général du dépot,
par lui fait sur le bureau de la Cour, d’un réqui-
sitoire renfermant plainte contre les anteurs , fau-
teurs et complices des attentats a la shreté de
VEtat, dont le jugement a été renvoyé devant la
Cour par I'ordonnance susdatée. \

« Ordonne que, par M. le Président de la Cour
et par tels de MM. les Pairs qu’il lui plaira com-
mettre pour V'assister et le remplacer en cas d’em-
péchement, il sera sur-le-champ procédé 4 Pin-
struction du proces pour, ladite instruction faite
et rapportée, ¢tre, par le procureur-général, requis
et par la Cour ordonné ce qu’il appartiendra,
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« Ordonne que, dans le cours de ladite instruc-
tion, les fonctions attribuées a la chambre du
conseil par larticle 128 du Code d'instruction cri-
minelle seront remplies par

MM. le comte Molé,
Le baron Séguier,
Le comte Reille,
Le comte Siméon,
Le duc de Bassano,
Le comte de Caffarelli,
Le président Boyer,
Le baron Thénard ,
Tripier,
Le baron Zangiacomi,
Le maréchal comte Gérard,
Et le président Cassaignolles,

que la Cour commet & cet effet; lesquels se con-
formeront d’ailleurs, pour le mode de procéder,
aux dispositions du Code d’instruction criminelle,
et ne pourront délibérer s’ils ne sont au nombre
de sept au moins.

« Ordonne que les piéces a conviction, ainsi que
les procédures et actes d’instruction déja faits, se-
ront apportés sans délai au greffe de la Cour.

«Ordonne pareillement que, pour ladite in-
struction, le greffier en chef de la Cour sera au-
torisé A s’adjoindre tels commis assermentés dont
il pourrait avoir besoin pour le remplacer, s’il y

a lieu, et que les citations ou autres actes du mi-
3
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nistere de la Cour seront faits par les huissiers de
la Chambre.

« Ordonne que le présent arrét sera exécuté i
la diligence du procureur-général du Roi.»

Un Pair observe qu'il est sans doute dans l'in-
tention de la Cour que la commission des mises en
liberté soit présidée par M. le Président de la Cour
des Pairs, et que les membres qui auront été com-
mis par M. le Président pour remplir avec lui les
fonctions de Pairs instructeurs y aient entrée
pour faire leurs rapports, et voix délibérative. L'o-
pinant demande s’il ne serait pas nécessaire de
sexpliquer & cet égard dans l'arrét.

Un autre Pair expose que P'arrét a fin d’instruc-
tion rendu dans 'affaire du 19 aolit 1820, et sur le-
quel la Cour veut modeler la dehberatxon qu’elle
va prendre, était rédigé dans les mémes termes
que le projet qui lui est soumis. L’application qui
‘en a été faite est conforme i ce que demandait le
préopinant; iln’y a donc pas lieu de rien changer
aux termes d’'une formule déja consacrée.

Un troisieme opinant fait remarquer que le nom-
bre des commissaires que M. le Président a l'inten-
tion de s’adjoindre devant étre porté 4 huit, et le
conseil des mises en liberté pouvant, aux termes dn
projet d’arrét, statuer au nombre de sept mem-
bres, il serait 4 craindre, si l'arrét ne contenait
aucune explication a ce sujet, que le conseil ne
fit quelquefois exclusivement composé de Pairs
instructeurs, sans l'assistance d’aucun des mem-
bres délégués directement par la Chambre. Pour
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éviter cet inconvénient, et en méme temps pour
maintenir & M. le Président le droit de présider
ce conseil, et aux commissaires instructeurs celui
d’assister 4 ses séances avec voix délibérative,
mais seulement pour les affaires dont ils feront le
rapport, ainsi quil est réglé pour les juges d'in-
struction par le Code criminel, 'opinant propose
de rédiger ainsi la partie de Parrét qui s’y rap-
porte:

« Ordonne que, dans le cours de ladite instruc-
tion, les fonctions attribuées 4 la chambre du
conseil par larticle 128 du Code d’Instruction
criminelle seront remplies par M. le Président de
la Cour, celui de MM. les Pairs commis par lui
pour faire le rapport, et

MM. ie comte Molé,
Le baron Séguier,
Le comte Reille,
Le comte Siméon,
Le duc de Bassano,
Le comte de Caffarelli,
Le président Boyer,
Le baron Thénard,
Tripier,
Le baron Zangiacomi,
Le maréchal comte Gérard,
Et le président Cassaignolles,

que la Cour commet & cet effet, lesquels se con-
formeront d’ailleurs, pour le mode de procéder,
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aux dispositions du Code d’Instruction criminelle,
et ne pourront délibérer s'ils ne sont au nombre
de sept au moins. »

Cette redactlon appuyée par divers membres,
obtient I'assentiment general de 'assemblée.

Un Pair observe qu'aux termes du projet d’ar-
rét, il semble que les huissiers de la Chambre au-
raient seuls le droit de faire tous les actes de leur
ministére dans V'instruction qui doit avoir lieu. 1l
est cependant 1mpossnb1e que ces huissiers instru-
mentent 2 Lyon ou & Saint-Etienne : Popinant de-
mande comment il sera réguliérement pourvu i
ce besoin de la procédure.

M. le Président expose que les magistrats qui
pourront étre délégués pour faire les premiers
actes de l'instruction se serviront naturellement
du ministere des huissiers en ‘exercice dans leur
ressort. '

Un autre Pair ajoute que les huissiers - de la
Chambre sont les seuls dont arrét ait & s’occuper
pour leur conférer un caractere qu’ils n’ont pas
dans l'exercice de leurs fonctions ordinaires.

L’observation faite tout & 'heure n’ayant pas
d’autre suite, M. le Président annonce qu’il va
consulter la Cour sur Padoption de I'arrét dont il
lui a été donné lecture; il expose 4 ce sujet que,
jusqu’'a présent, la Cour des Pairs a voté dans la
forme ordinaire sur les arréts qui n’avaient pour
but, cornme celui dont il est question en ce mo-
ment, que d’ordonner une instruction sur le vu
de laquellela Gour se réserve de prononcer comme
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il appartiendra. Cependant, afin de mettre chacun
des membres de la Cour & méme d’exprimer son
vote, M. le Président propose de procéder a un
appel nominal pour prendre les voix.

Cette proposition étant adoptée, le greffier en
chef fait Iappel nominal des Pairs présens par
ordre inverse de celui de réception.

Cet appel donne pour résnltat l’adoptlon de
larret congu en ces termes :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS

« LA Cour ks Pargs, S

« Vu I'ordonnance du Roi en date du 15 de ce
mois; ensemble Particle 28 de la Charte constitu-
tionnelle; ,

« Ouile procureur—general du Rm en ses dires
et réquisitions, et apres en avoir délibéré,

« Donne acte audit procureur-général du dépot,
par lui fait surle bureau de la Cour, d'un réqui-
sitoire renfermant plainte contre les auteurs, fau-
teurs et complices des attentats & la stireté de
IEtat, dont le jugement a été renvoyé devant la
Cour par Fordonnance susdatée.

. «Ordonne que, par M. le Président de la Cour
et par tels de MM. les Pairs qu’il lui plaira com-
mettre pour lassister et le remplacer en cas d’em-
péchement, il sera sur-le-champ procédé a I'in-
struction du procés pour, la dite instruction faite
et rapportée, étre, par le procureur-général, requis
et par la Cour ordonné ce qu’il ,appartiendra.a

« Ordonne que, dans le cours de Jladite "in-
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strirction, les fonctions attribuées a la chambre du
conseil par Particle 128 du Code d'Instruction
criminelle seront remplies par M. le Président de
la Cour, celui de MM. les Pairs commis par lui
pour faire le rapport, et

MM. le comte Molé,
Le baron Séguier,
Ie comte Reille,
Le comte Siméon,
Le duc de Bassano,
Le comte de Caffarelli,
Boyer,
Le baron Thénard,
Tripier,
Le baron Zangiacomi,
Le maréchal comte Gérard,
Et Cassaignolles,

que la Cour commet & cet effet, lesquels se con-
formeront d’ailleurs, pour le mode de procéder,
aux dispositions du Code d’Instruction criminelle,
et ne pourront délibérer s'ils ne sont au nombre
de sept an moins.

«Ordonne que les pieces 4 conviction, ainsi
que les procédures et actes d'instruction déja faits,
seront apportés sans délai an greffe de la Cour.

« Ordonne pareillement que, pour ladite in-
struction, le greffier en chef de la Cour sera au-
torisé & s'adjoindre tels commis assermentés dont
il pourrait avoir besoinr pour le remplacer, s'il y
a lieu, et que les citations ou autres actes du mi-
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nistere de la Cour seront faits par les huissiers de

la Chambre.
« Ordonne que le présent arrét sera exécuté a

la diligence du procureur-général du Roi. »

Le procureur-général du Roi est de nouveau
introduit, ainsi que le substitut qui 'accompagne.

M. le Président donne lecture en sa présence
de Parrét qui vient d’étre rendu.

Cette lecture faite, la séance est levée.

Signé PasQuirr, président.
E. Cavcuy, greffier en chef.
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PROCES-VERDAL

N 3.
~— - Séance secréte du lundi 21 avril 1834,

Présidée par M. le Baron Pasquigr.

A midi, la Cour se réunit en séance secréte, dans
le lieu ordinaire de ses délibérations, en vertu
d’une convocation faite sur 'ordre de M. le Pré-
sident.

1l est immédiatement procédé & un appel no-
minal que fait le greffier en chef, et qui constate
la présence des cent quarante-cing Pairs dont les
noms suivent :

MM. MM.
Le baron Pasquier, président. Le duc de Brissac.
Le duc de Mortemart. Le duc de Garaman.
Le duc de Choiseul, Le comte de Durfort.
Le duc de Broglie. Le marquis de La Guiche.
Le duc de Montmorency. Le marquis de Louvois.
Le duc de Mailleé. Le marquis de Mathan.
Le marquis de Marbois. Le baron Séguier.
Le marquis de Jaucourt. Le marquis de Talaru.
Le comte Klein. Le marquis d’Osmond.
Le comte Lemercier. Le comte de Noe.
Le marquis de Sémonville. Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Castries. Le duc de Massa.

4
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MM.
Le duc Decazes.
Le comte d’Argout.
Le comtc Claparcde.
Le comte Cornudet.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le comte de Sparre.
Le marquis de Saint-Simon.
Le maréchal duc de Trévise.
Le marquis de Talhouét.
I’amiral comte Truguet.
Le marquis &’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte de La Villegontier,
Le comte de Bastard.
Le marquis dc¢ Pange.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Valmy.
Le comic Siméon.
Le comte Roy.
Le comte de Vaudreuil.
Le comte de Saint—Priest.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte de Bordessoulle.
Le comte Guilleminot.
T.e comte Chabrol de Crousol.
T.e comle d’Haubersart.
Le comte de Courtarvel.
Lec comte d’Ambrugeac.
Le comte de Vogiic.
Le comte Dejean.
Le comte de Richebourg.
Le duc de Plaisance.
Le vicomte Dode.

MM.

Te vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte dn Cayla.

Le comtc Gholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tourwdu~
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucanid

Le comte Clément-de=Ris.

Le due 'Istrie.

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

L’amiral bavon Duper: *

Le marquis d’Aux.

Le due de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le comte de Turenne.

Le comte Dumas.

Le comie de Caffarelli.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

Te comie Philippe de S(?gv ;

Le comte de Perregaux.

Le duc de Gramont- Gade-
rousse.

Le baron de Lascours.

Le comte Roguet.

Le comte de La Rochefoucauld.

Le comte Gazan.

Girod (de P’Ain).

Le baron Atthalin.

Besson.

Le président Boyer.

Le comte de Canouville.
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MM.
Le vicomte de Caux.
Le comte Desroys.
Devaines.
Dupleix de Mézy.
Le comte Dutaillis.
{.¢ duc de Fezensac.
T.¢ baron de Fréville.
Gauthicer.
Le comte Heudelet,
Humblot-Conté.
Lc¢ comte de Laferriére.
Le baron Malouct.

Le comte de Moniguyon.

Le comte de Montlosier.
Le comte Morand.

Le comte Roederer.

Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le¢ baron Thénard.
Tripier.

Le comte de Turgot,

MM.
Le baron Zangiacomi.
Lec comte Jacqueminot.
Le vice-amiral Jurien~-Lagra-
vicre.
Le comle Bérenger.
Le comte de Colbert.
Le comte Guéhéneuc.
Le comte Ch. de La Grange.
Lc¢ comte de Nicolai.
Lc président Félix Faure.
Le maréchal Mauis de Grouchy.
Le comte de Labriffe.
Le comte de Chastenay-Lanty.
Le comte Baudrand.
Le maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo.
Le comte de Preissac.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le comte de Saiut~Cricq.
Le président Cassaignolles.
Barthe.

M. le Président met sous les yeux de la Cour

des lettres qui lui ont ¢té adressées par MM. le
vice-amiral marquis de Sercey, le haron Duval, le
duc de Crillon, le marquis d’Aragon et le comte
Beinbard, a qui P'état de leur santé ne-permet pas
d’assister 4 la séance.

Le procureur-général du Roi est introduit;
M. Franck Carré Paccompague en qualité de sub-
stitut.

Tous deux prennent place daus le parquet, a
la droite de M. le Président. ,

Le procuveur-général, ayant obtenu la parole,
donne lecture & la Cour du réquisitoire suivant :
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A Messieurs de la Chambre des Pairs, constituée en Cour
des Pairs, en vertu de Varticle 28 de la Charte constitu-
tionnelle.

« Le procureur-général du Roi pres la Cour des
Pairs a ’honneur d’exposer les faits suivans :

« Le numéro du journal la Tribune du vendredi
11 avril 1834 a été saisi comme contenant une
provocation & la révolte et & la désobéissance aux
lois; cette saisie a été régulierement notifice le
14 du méme mois.

«Le numéro du méme journal du dimanche
13 avril 1834 a également été saisi comme con-
tenant une provocation & un attentat ayant pour
but: 1°. de détruire le Gouvernement : 2°. d’exciter
les citoyens a s'armer contre Vautorité royale;
3°. d’exciter la guerre civile en armant ou en por-
tant les citoyens a s’armer les uns contre les autres.
Plainte a été portée, a cet égard, contre Lionne
gérant, Sarrut et Marrast rédacteurs en chef dudit
journal, et contre Mie imprimeur, comme com-
plice; en méme temps, les sieurs Sarrut, Marrast
et Mie, ont été I'objet d’une autre plainte, con-
tenue au méme réquisitoire, comme ayant, par la
publication du méme numéro et des numéros an-
térieurs dudit journal, prouvé leur participation
4 un complot qualifié dans les termes de l'attentat
sus=énonce, lequel complot aurait été suivi d’actes
commis ou commenceés pour en préparer Iexé-
cution.

«Le méme jour, 13 avril, deux autres journaux,
PEcho frangais et U'Estafette, furent également
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saisis pour avoir répété et publi¢ de nouveau Pun
des articles du journal /a Tridune, en date du
13 avril, article commencant par ces mots: L«
victoire du peuple se confirme.... et finissant par
ceux-ci : Deux autres régimens ont été dirigés a
marche forcée vers le Dauphiné.... ; et avoir ainsi
commis le délit de provocation & un attentat ayant
pour but: 1°. de détruire et de changer le Gou-
vernement; 2°. d’exciter les citoyens & sarmer
contre V'autorité royale; 3°. d'exciter la guerre ci-
vile en portant les citoyens A s’armer les uns contre
les autres. Ces trois derniéres saisies ont été ré-
guliérement notifiées le 15 et le 16 de ce mois.
«Les événemensdes 13 et 14avril 1834 sontvenus
démontrer que les provocations qui avaient donné
liew aux poursuites devaient étre désormais cou-
sidérées comme ayant été suivies d’effet; or, la loi
du 17 mai 1819, article 1*, déclare complices les
auteurs de provocations suivies d’effet, lorsque
les provocations ont eu lieu par un moyen quel-
conque de publication. La cause des gérauns, ré-
dacteurs en chef et imprimeur des journaux ci-
dessus spécifiés, est donc désormais connexe
celle des auteurs des attentats commis pendant les
journées des 13 et 14 avril; elle doit faire partie de
I'instruction générale en ce moment commencée,
et il devra étre statué en méme temps sur le tout.
« Mais une mesure préalable et préparatoire est
nécessaire : la loi du 26 mai 1819, articles 8 et 11,
exige, & peine de nullité de la saisie , qu’il soit fait
rapport 4 la chambre du conseil dans les huit
jours de la notification de 'ordonnance et du pro-
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ces-verbal de saisie, et qu'il soit statué, dans un
délai également fixé parlaloi, tant par la chambre
du conseil que par c:lle des mises en accusation.

« La Cour des Pairs réunit en elle les attribu-
tions de ces deux chambres; les saisies dont il s’ag
doivent donc étre portees & sa connaissance daus
le délai le plus court déterminé par la loi, afin
gu’elle puisse prononcer & cet égard.

« Ce considéré, le procureur-général requiert
qu'il plaise a la Cour: vu les numéros des journaux
suc-énoncés, et attendu la connexité, maintenir
les saisies, et ordonner la jonction desdites procé-
dures & celle qui esten ce moment pendante de-
vant la Cour, pour étre, sur le tout, prononcé
vltérieurement et statué par unseul et mémearrét.

« Fair au parquet de la Cour des Pairs, le
21 avril 1834.
Signé « MaRTIN (du Nord).»

Le procureur-général se retire, aprés avoir d¢-
posé sur le bureau son réquisitoire, signé de lui.

M. le Président expose que, d’aprés les usages
de la Chambre, il n’est pas douteux qu’elle ne
puisse statuer, soit comme Chambre du conseil,
soit comme Chambre d’accusation, dans tous les
»as prévus par les lois sur la procédure criminelle,
et que, par conséquent, elle n’ait juridiction pour
faire droit au réquisitoire qui vient de lui étre
présenté : toute la question est donc de savoir si
les saisies seront maintenues conformément aux
conclusions de ce réquisitoire.

Pour éclairer a cet égard la religion dela Cour,
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M. le Président lui rend compte des actes de pro-
cédure qui ont eu lieu, et fait donner lecture par
le greffier en chef, des articles incriminés, tant
dans les numéros du journal la Tribune, en date
des 11 et 13 avril 1834, que dans les numéros
du journal I'Echo francais, et du journal [ Esta-
fette, en date du 13 avril.

M. le Président donne ensuite lecture & la Cour
d'un projet d’arrét quila préparé, et quitend a
prouoncer le maintien des saisies et la jonction
des procédures. _

Il est procédé, par le greffier en chef, 4 un appel
nominal pour prendre les voix sur cet arrét.

Lors de cet appel, trois Pairs demandent s'il
n’y aurait pas lieu d’établir, dans I'arrét, une dis-
tinction entre la saisie du journal qui a le pre-
mier publié les articles incriminés, et ceile des
deux journaux qui n’ont fait que répéter,en quel-
que sorte par ctat, des articles déja entrés dans le
domaine de la publicité, en les accompagnant
de réflexions puisées dans des feuilles de couleur
tout-a-fait opposée.

D’autres Pairs exposent que ces considérations
pourront étre invoquées lorsqu'il s’agira de pro-
noncer sur les plaintes; mais comme en ce mo-
ment il s’agit uniquement de régulariser un acte
de procédure, ils pensent qu'aucune distinction
ne doit étre admise dans larrét.

D'autres enfin estiment que la simple répéti-
ton d’un article qui provoque a la désobéissance
aux lois peut étre, elle-méme, un acte fort cou-
pable par ses conséquences funestes.
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D’apres ces derniéres observations, les Pairs qui
les avaient provoquées déclarent qu’ils se réunis-
sent & 'unanimité des voix qui se sont prononcées
en faveur de l'arrét.

En conséquence, il n’est pas procédé i un se-
cond appel.

La minute de arrét est immédiatement signé e
par tous les Pairs présens a 'appel nominal.

Le procureur-général est en conséquence in-
troduit, et M. le Président donne lecture, en sa
présence, de Varrét adopté par la Cour, et qui est
ainsi concu :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Cour, réunie en la chambre du conseil,

« Vu le réquisitoire. du procureur-général du
Roi, en date de ce jour;

« Vu le numéro du journal la Tribune du ven-
dredi 11 avril 1834, saisi comme contenant une
provocation a la révolte et a la désobéissance aux
lois dans une suite d’articles commencant 4 la pre-
miére colonne de la premiére page par ces mots :
Une agitation sourde mais profonde.... et finissant
a la troisiéme colonne par ces mots : Nous nous
ferons un devoir de lui désobéir;

« Vu le numéro du méme journal du dimanche
13 avril 1834, saisi comme contenant provocation
A un attentat ayant pour but : 1°. de détruire le
Gouvernement; 2°. d’exciter les citoyens a s’ar-.
mer contre Pautorité royale; 5°. d’exciter la guerre
civile en armant ou en portant les citoyens a sar-
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mer les uns contre les autres: crimes prévus par
les articles 87 et g1 du Code pénal, ladite provo-
cation contenue : 1° dans larticle commencant
par ces mots: INsurrEcTION DE Lyow. La wvictoire
du peuple se confirme.... et finissant par ceux-ci :
Deux autres régimens ont été dirigés @ marche
forcée wvers le Dauphiné; 2°. daus Varticle com-
mencant par ces mots: Le 52¢ régiment.... ct finis-
sant par ceux-ci : La dépéche qui le lui annon-
cait; 3°. dans Particle commencaut par ces mots :
Ce soir des groupes nombreux.... et finissant par
ceux-ci: Dans plusieurs endroits différens ; 4°. dans
larticle commencant par ces mots : Ce matin le
genéral Bugeaud.... et finissant par ceux-ci : 1/
r’y a pas un genre de provocation que ces gens-la
ne se permettent; 5°. dans larticle commencant
par ces mots : Un événementfortgraye.... et finis-
sant par ceux-ci : Le pouvoir nous donne a Uinté-
rieur la guerre civile; 6°. dans le dernier para-
graphe de Particleintitulé Mivuir, ledit paragraphe
commencant par ces mots : Nous donnons ces dé-
tails au hasard.... et finissant par ceux-ci: Ou les
evénemens nous ont jetes ;

«Vu par suite les plaintes portées contre Lionne,
gérant, Sarrut et Marrast, rédacteurs en chef du-
dit journal, et contre Mie, imprimeur;

« Vu également les numéros du journal /'Echo
Sfrangais et du journal UEstafette, du dimanche
13 avril, saisis pour avoir répété et publié de
nouveau l'un des articles du journal la Zribune
en date du méme jour (article commengant par
ces mots : La victoire du peuple se confirme.... et
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finissant par ceux-cl: Deux autres régimens ont
été dirigés a marche forcée vers le Dauphiné),
et avoir ainsi commis le crime de provocation a
un attentat ayant pour but: 1°. de détruire et de
changer le Gouvernement; 2°, d’exciter les ci-
toyens 4 s'armer contre l'autorité royale ; 3°, d’ex-
citer la guerre civile en portant les citoyens
s'armer les uns contre les autres: crimes prévus
par les articles 87 et g1 du Code pénal;

« Lesdites saisies notifiées réguliérement,savoir:
la premiere le 14 avril courant, et les trois autres
le 15 et 16 de ce mois;

« Vu les articles 8, g et 10 de la loi du 26 mai
1819, et P'article 5 de la loi du 8 avril 1831;

« Vu Pordonnance du Roi du 15 de ce mois, et
I'arrét de la Cour en date du jour suivant;

« Oui M. le Président en son rapport;

« Aprés en avoir délibéré :

« Attendu la connexité qui existe entre les pré-
ventions pour lesquelles ont été opérées lesdites
saisies et portées lesdites plaintes, et les événe-
mens et les faits au sujet desquels la Cour a or-
donné une instruction par son arrét du 16 de ce
mois ;

« Attendn d’ailleurs la coincidence qui existe
entre la publication des écrits saisis , ot les événe-
mens survenus a Paris les 13 et 14 avril, la nature
des passages de ces écrits dénoncés a la Cour, et
la régularité de la saisie;

«Maintient les saisies sus-énoncées, joint les pro-
cédures commencées a 'occasion desdites saisies
a celle qui se fait actuellement par-devantla Cour,
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et ordonne qu’il lui en sera ultérieurement fait
rapport ponr ¢ire par elle statué ce qu'il appar-
tiendra tant sur la compétence que sur la suite a
donner & ladite instruction, le cas échéant, par un
seul et méme arrét.

«Ordonne que le présent arrét sera notifié a
qui de droit, a la diligence du procureur-gé-
néral du Roi, »

Avant que le procureur-général se retire, un
Pair demande a la Cour la permission d’appeler
un instant son attention sur quelques faits au
sujet desquels le procureur-général sera peut-étre
en état de fournir des éclaircissemens de nature
a satisfaire la Cour. On ne peut rappeler les gra-
ves circonstances qui ont motivé naguere dans la
seconde ville du Royaume un déploiement si con-
sidérable de la force publique, sans rendre hom-
mage aux généreux défenseurs de Yordre, dont
un si grand nombre sont tombés avec honneur
sous les coups des révoltés, et sans féliciter IEtat
du dévouement et du courage impassible de tant
de nobles citoyens. Quoique les événemens de la
Capitale aient offert bien moins de gravité, le
sang de ceux qui combattaient pour les lois a aussi
coulé sous le poignard de laches assassins, et si
des malheurs particuliers ont ét¢ la suite des me-
sures rigoureuses nécessitées par d’aussi déplora-
bles circonstances, ces suites inévitables de la
guerre civile doivent vetomber de tout leur poids
sur ceux qui 'ont provoquée par leurs attentats;
mais & travers tous ces désordres, la protection dn
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Gouvernement ne doit pas cesser de s'étendre sur
la population inoffensive; et ce n’est pas sans
Iimpression la plus douloureuse que I'opinant a
entendu proclamer, par une sorte de notoriété pu-
blique, que Yune des rues de la Capitale aurait été
le théatre d’événemens qu’on ne saurait trop dé-
plorer. Il aime & croire que tous les récits faits 2
cette occasion sont empreints d’'une exagération
gui les dénature; mais il atiendait, avec quelque
anxiété, que le Gouvernement fit cesser, par quel-
que publication, les préjugés qui peuvent se for-
mer & cet égard dans les esprits, en s'empressant
de montrer I'inexactitude des faits supposés, oun en
repoussant avec indignation leurs auteurs. Clest
sur les factieux sans aucun doute que doit porter
la responsabilit¢ des malheurs arrivés par eux et
a cause d’eux; mais les magistrats frangais sont
trop pénétrés de leurs devoirs pour ne pas porter
le flambeau de la justice dans la recherche de ces
faits, afin de réduire & leur juste valeur des im-
putations qui ne sont peut-étre que le produit de
la calomnie, et derappeler en méme temps 4 tous
les dépositaires de la force publique qu’il est un
terme ou les mesures de rigueur doivent s’arréter.
L’opinant ne doute pas que le procureur-général
ne puisse lever, par quelques explications, les
doutes qu’il a cru devoir exprimer.

Le procureur-général observe que les premiers
articles de journaux qui ont parlé des événemens
auxquels le préopinant vient de faire allusion,
étaient écrits avec une telle violence et un carac-
tére si prononcé d’exagération, qu'il ne leur a pas
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¢té donné plus d’importance que ne paraissent en
mériter les attaques si souvent et si injustement
dirigées contre la garde nationale et Varmée ; mais
depuis que des faits plus précis ont été énoncés,
le procureur-général s’est occupé de prendre les
renseignemens qui pourront le conduire & la con-
naissance de la vérité, et il continuera sans relache
a les compléter. La Cour peut étre assurce qu’il
ne négligera rien pour y parvenir.

Un Pair, qui commandait une des brigades dans
les journées des 13 et 14 avril, expose que la vé-
rification des faits allégués par la rumeur publique
importait trop 4 I'honneur des troupes & la téte
desquelles il s’honore d’étre placé pour qu’il ne
se soit pas empressé de prévenir le voeu qui vient
d’étre exprimé, en recueillant lui-méme des ren-
seignemens sur ces faits. Tous les militaires qui
avaient pris part a Uattaque de la maison désignée
par les journaux ont ét¢ entendus, et une sorte
d’enquéte administrative a eu lieu devant le Mi-
nistre de lintérieur. Il vésulte des détails dans
lesquels entre & ce sujet le noble Pair, que, s'il y
a eu des malheurs 4 déplorer dans cette triste cir-
constance, ce sont de ces actes de guerre inseé~
parables d’une attaque de vive force, et gne les
soldats eux-mémes déplorent aprés le combat,
mais dont ils ne peuvent pas toujours se défendre,
surtout apres I'assassinat de leurs officiers; que,
du reste, il n’a été commis aucun acte de cette
cruauté froide et barbare qui répugne si forte-

ment au caractére frangais et surtout a ’honneur
niilitaire.
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Ces explications données, le procureur-général
se retire.

M. le Président expose qu’il n’avait pas attendu
interpellation qui vient d’étre faite pour s'in-
former de la suite qui a été donnée aux plaintes
formées a occasion des événemens qui viennent
d’étre signalés a la Cour : non seulement une
enquéte administrative a ét¢é commencée a cet
égard, mais des secours ont ¢té distribués par une
main auguste aux victimes innocentes de malheurs
impossibles a éviter.

Aucune autre observation n’étant faite, la séance
est levée.

Signé PasQuier, president.

E. Cavcny , greffier en chef.
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«— —— Séance secréte du mercredi 3o avril 1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi la Cour se réunit en séance secrete,
dans le lieu ordinaire de ses délibérations, en
vertu d’'une convacation faite sur 'ordre de M. le

Président.

Il est procédé & un appel nominal gue faitle
greffier en chef, et qui constate la présence des
cent vingt-et-un Pairs dont les noms suivent :

MM.
Le baron Pascuier, président.
Le¢ duc de Mortemart.
Le due de Choiseul.
Le marquis de Marbois,
Le marquis de Jaucourt.
Le comte Klein.
Le comte Lemereier,
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castrics.
Le duc de Brissac.
Le due de Caraman.
Le comte de Durfort.
Le marquis de La Guiche.
Lec baron Séguier.
Le marquis d’Osmond.

MM.
Le comte de Noé.
Le comte de LaRoche-Aymon.
Lc duc de Massa.
Lc comte d’Argout.
Le comte Cornudet.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontéeounlant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte de Sparre.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte de La Villegontier.
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MM.
Le comte de Bastard.
Le marquis de Pange.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le¢ comte Stméon.
Le comte Roy.
Le comte de Vaudreuil.
Le comte de Saint-Priest.
Le comte de Tascher.
Le comte Guilleminot.

Le comte Chabrol de Crousol.

Le comte d’Haubersart.

Le comte d’Ambrugeac.

Le comte Dejean.

Le comie de Richebourg.
Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomle Dubouchage.
Le comte Davous.

Lec comte de Montalivet.
Le comte du Gayla.

Le comte de Sussy.

Le comic Cholet.

Le comte de Boissy-d’Anglas.

Lc comte Laojuinais.

Lec comte Clément-de=Ris.
Le duc d’Istrie.

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon.
Le comte de Ségur.
I’amiral baron Duperré.
Le due de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte de Turenne.

Le comte Mathieu Dumas.
Lec comte de Caffarelli.
Lc comte Exelmans.

MM.
Le comte de Flahauli.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint-Sulpice,
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont- Gade-

TOUusse.
Le vice-amiral comte Emériau,
Le comte Bonct.
Le comte Roguet,
Le comte de La Rochefoucauld.
Girod (de V'Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Vaux.
Besson.
Le président Boyer.
Lec comte de Canouville.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Malouet.
Le comte de Moniguyon,
Le comte de Moutlosier.
Le comte Reederer.
Lc chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Tripier.
Le comte de Turgot.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte Bérenger.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch, de La Grange.
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MM. MM.
Le comte de Nicolai. Le comte Duchatel.
Le président Foélix Faure. Le baron Maurice Duval.
Le baron Neigre. Le comte de Saint=Cricq.
Le comte de Preissac. Le président Cassaignolles.

Le baron Saint-Cyr-Nugues. Barthe.

Le procureur - général du Roi est introduit;
M. Franck Carré Paccompagne en qualité de sub-
stitut.

Tous deux prennent place dans le parquet, a
la droite de M. le Président.

Le procureur-général, ayant obtenu la parole,
donne lecture 4 la Cour du réquisitoire suivant:

A Messicurs de la Chambre des Pairs , constituée en Cour des -
des Pairs en vertu de Varticle 28 de la Charte constitution-

nelle.

« Le procureur-général du Roi prés la Cour a
I'honneur d’exposer les faits suivans :

« Les attentats dont la Cour des Pairs est saisie
paraissent avoir été le résultat d'un vaste complot;
une méme pensée, une seule et méme résolution
d’agir, a produit sur divers points de la France de
graves manifestations qui ne different que par la
circonstance de lieu: la connexité qui les unit est
donccvidente, aux termes de Particle 227 du Code
d’instruction criminelle.

« A Grenoble, 'annonce des événemens de
Lyon vint donner une violence uouvelle au jour-
nal le Dauplinois, dont les provocations ne tar-
dérent pas a étre suivies d’effet. Des troubles graves

6
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éclatérent 2 Grenoble méme , a Saint-Symphorien-
d’Ozon, 2 Vienne, 4 Villeurbanne et dans Par-
rondissement de La Tour-du-Pin. Par suite, une
procédure fut tout & la fois dirigée contre les au-
teurs de ces attentats et contre le gérant du Dau-
phinois , comme complice. La poursuite particu-
liere dirigée contre le journal serait jugée aux
assises de I'Isere, le 6 du mois prochain , s’il n’était
fait droitau réquisitoire du soussigné.

« A Marseille, le journal intitulé le Peuple Sou-
verain a été saisi par la justice, comme contenant
des provocations a un attentat, provocations sui-
vies deffet, et qui ne paraissent étre elles-mémes
qu’un acte commis pour préparer a Marseille I'exé-
cution du complot dont la Cour des Pairs est
saisie.

« A Arbois, des troubles graves éclatérent les
10, 11, 12 et 13 avril. Des bandes insurrection-
nelles parcoururent les rues; la troupe fut désar-
mée, la mairie envahie, le maire en butte & d’odieu-
ses violences; les cris de vive la république! a bas
Louis-Philippe!furent proférés;le tocsin futsonné,
des barricades établies dans les rues. La société
des Droits de '’homme parait étre la cause pre-
miere de cette insurrection; les sectionnaires des
villages voisins affluérent dans la ville, précédés
d’un drapeau rouge.

« A Chélons-sur-Sadne, des tentatives de désordre
ont eu lieu dés le 11 avril. Une barricade fut éle-
vée, et les factieux la défendirent & coups de fusil.
Une perquisition faite au local de Passociation des
Droits de 'homme y fit saisir des armes et des
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munitions de guerre, ainsi qu'un certain nombre
de pampllets politiques. Le journal le Patriote
de Sadne-et-Loire a été saisi par la justice, comme
présentant le caractére des délits de provocation
A la guerre civile, et d’excitation i la haine et au:
mépris du Gouvernement.

« A Clermont-Ferrand, des troubles éclaterent
le 16 avril, et se prolongérent jusquau 14. Les
républicains parcoururent les rues en proférant
des cris de sédition et de révolte. L'un d'eux pa-
rait avoir ét¢ envoyé 4 Lyon pour y recevoir des
instructions; il a été arrété a son retour. Le jour-
nal le Patriote du Puy-de-Déme a été saisi pour
plusieurs articles séditieux.

« A Ep1ml des tentatives d’embauchage qui
paralssent n’avoir eu lieu qu en exécution du com-
plot sus-mentionné, ont été pratiquées aupres de
la troupe par suite d’un concert formé & 'avance
avec les conspirateurs de Lyon.

« Enfin, les attentats commis & Saint - Etienne
dans le courant d’avril, attentats dont la connais-
sance est explicitement déférée & la juridiction de
la Cour des Pairs, n’ont été qu ‘une seconde ma-
nifestation d'un complot qui déja une premiere
fois, au mois de février, avait été suivi d’un atten-
tat. Cette premicre manifestation parait avoir eu
la plus grande gravité; une procédure est instruite
A cet égard, et elle semble établir les relations qui
unissent les facticux de Saint-Etienne & ceux de
Lyon.

« Dans ces circonstances, attendu que les dif-
férentes manifestations coupables ci-dessus rele-
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vées n‘ont été que le résultat d’'un seul et méme
complot dont la Cour des Pairs est saisie,

Le procureur - général requiert qu’il plaise 4 la
Cour déclarer tous ces faits connexes aux attentats
dont elle est saisie ; ordonner en conséquence que
les pieces des procédures commencées ou termi-
nées 4 Grenoble, Marseille, Arbois, Chilons-sur-
Saone , Clermont - Ferrand, Epinal et Saint-
Etienne, lui seront immédiatement transmises,
ou que lesdites procédures seront continuées en
vertu de délégations émanées de M. le Président
de la Cour, pour étre ultérieurement statué sur
le tout par un seul et méme arrét.

« Farr au parquet de la Gour des Pairs, le
3o avril 1834.

Signé « MarTiN (du Nord). »

Le procureur-général se retire aprés avoir dé-
posé sur le bureau son réquisitoire de lui signé.

M. le Président expose que le droit de la Cour
des Pairs, en ce qui concerne la jonction des pro-
cédures énoncées dans le réquisitoire, ne saurait
étre révoqué en doute. La plénitude de juridic~
tion qui lui appartient n’est restreinte par aucune
limite de territoire, et le principal avantage de
cette position élevée est de pouvoir se livrer avec
une liberté plus entiére aux investigations qui doi-
vent conduire a la découverte de la vérité, en rat-
tachant aux faits principaux dont la Cour est déja
saisie tous les faits connexes qui ont pu se passer
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sur divers points du Royaume. L'intérét des incul-
pés est ici d’accord avec celui de la justice. Ils ne
sauraient trouver nulle part plus de garantie que
dans un tribunal aussi haut placé, dont Paction
uniforme imprimera A toutes les procédures com-
mencées en tant de lieux. différens une marche
réguliére, et pourra recueillir dans Pensemble de
instruction tous les documens nécessaires 4 ap-
préciation des intentions et des actes.

Apres cet exposé, M. le Président donne lec-
ture ala Cour d’un projet d’arrét qu’il a préparé,
et qui tend a évoquer les diverses procédures men-
tionnées dans le réquisitoire.-

Il est immédiatement procédé, par le greffier
en chef, 4 un appel nominal pour prendre les
wvoix sur ce projet d’arrét.

Lors de cet appel, un Pair demande si I'exten-
sion nouvelle que 'on propose de donner encore
au vaste proces dont la Cour est saisie ne le fera
pas sortir tout-a-fait des proportions dans lesquelles
toute justice humaine doit se renfermer pour étre
possible. La Cour des Pairs pourra-t-elle rester
en permanence une année entiére pour juger des
accusés qu’il faudra compter par centaines? L'opi-
nant voudrait qu’on pit trouver un moyen de re-
tenir seulement les chefs du complot ou de Yat-
tentat devant la Cour des Pairs, en renvoyant
devant les cours d’assises, ou devant les tribunaux
correctionnels, les simples fauteurs ou complices
de ces crimes.

Un second opinant expose que la connexité
invoquée dans le réquisitoire n’est encore qu’une
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simple présomption qui ne peut étre érigée en fait
dans Parrét.

Un troisieme {ait remarquer que les procédures
criminelles ne sont jamais commencées que sur des
indices et des apparences. Le résultat de l'instruc-
tion peut seul assigner aux faits lear véritable ca-
ractere. Tel est aussi le motif pour lequel on ne
peut faire, quant & présent, le départ dont parlait
un des opinans. Pour distinguer les chefs des sim-
ples complices, il faut d’abord que Pon ait établi
Pexistence de l'attentat ou du complot, et qu’en-
suite on ait recueilli, sur chaque inculpé, tous les
documens que la procédure peut mettre en lu-
micre. Les diverses propositions qui pourraient
étre faites a cet égard seraient encore prématurées.
C’est seulement lors du jugement sur la compé-
tence que la Cour pourra examiner ce qu’elle doit
faire.

Un autre Pair fait observer que le projet d’arrét
soumis & la Cour ordonne la jonction des procé-
dures pour étre statué sur le tout par un seul et
méme arrét. 11 demande s’il n’y aurait pas quel-
que inconvénient & se lier ainsi pour I'avenir.

M. le Président estime qu’il sera nécessaire , &
la fin de Vinstruction, de rettre sous les yeux de
1a Cour Vétat général de toutes les procédures,
pour qu’il soit statué, par I'arrét de compétence,
sur la suite & donner aux différentes parties de
Paffaire. C'est alors seulement que pourra s'agiter
la question de savoir si quelques unes de ces pro-
cédures pourraient étre disjointes, ou si la Cour
devra les juger toutes a la fois. Pourse décider i cet
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égard, la Cour aura besoin de connaitre I'atfaire
dans son ensemble. Ses précédens sont conformes
a ce qui est proposé dans Parrét.

L’appel nominal terminé, M. le Président en
proclame le résultat, qui donne I'unanimité des
voix pour ladoption de larrét, concu en ces
termes :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« LA Cour pes Pairs,

«QOui le réquisitoire du procureur-général du
Roi, tendant & ce qu'il plaise 4 la Cour déclarer
les faits par lui dénoncés audit réquisitoire, con-
nexes aux attentats dont elle est saisie, et ordon-
ner en conséquence que les pieces des procédures
commencées ou terminées en divers lieux lui se-
ront immédiatement transmises, ou que ces pro-
cédures seront continuées en vertu de délégations
émanées de M. le Président de la Cour, pour étre
ultérieurement statué sur le tout par un seul et
méme arrét;

« Oui le rapport de M. le Président, et vu les
pieces a Pappui;

« Apres en avoir délibéré;

« Vu les articles 226 et 227 du Code d’instruc-
tion criminelle ;

« Attendu qu'il résulte dudit rapport et des
pieces a lappui que les troubles qui ont éclaté
a Grenable, 2 Saint-Symphorien d’Ozon, a Vil-
leurbanne et en divers lieux de l'arrondissement
de La Tour-du-Pin, département de I'Isére.
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dans la premiére quinzaine d’avril 1834 ; 4 Mar-
seille, département des Bouches-du-Rhéne, 4 la
méme époque; & Arbois, département du Jura,
les 10, 11, 12 et 13 avril; dans Parrondissement
de Chalons-sur-Sadne, département de Sadne-et-
Loire, le 11 avril et jours suivans, et 4 Clermont-
Ferrand, département du Puy-de-Dome, les 10;
11, 12, 13 et 14 avril, et les actes qui les ont
provoqués, ont eu lieu en méme temps que les
faits déférés a la Cour par ordonnance du Roi du
15 avril, et qui se sont passés a Paris, 4 Lyon et
4 Saint-Etienne, et quiil y a des indices suffisans
que ces événemens ont eu lieu par suite d’un con-
cert formé a I'avance entre leurs auteurs pour fa-
ciliter ’exécution des attentats déférés a la Cour;

« Attendu que les troubles qui ont éclaté a
Saint-Etienne , département de la Loire, au mois
de février dermel, paraissent avoir été produits
par suite ¢’'un concert formé a 'avance entre leurs
auteurs et ceux des troubles qui ont eu lien plus
tard dans la méme ville et ailleurs;

« Attendu que les machinations pratiquées au-
pres des troupes a Epmal département des Vosges,
semblent étre la conséquence d’un concert qui

aurait été formé a I'avance avec les chefs des mou-
vemens qui ont éclaté & Lyon;

« Attendu qu'il résulte de ces circonstances
qu'il y a connexité entre les troubles sus-énoncés
et les événemens qui ont motivé Pordonnance du
Roi précitée et arrét de la Cour du 16 avril pré-
sent mois

« Joint les procedures instruites et a instruire
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a Yoccasion des troubles qui ont éclaté a Gre-
noble, 4 Saint-Symphorien-d’Ozon, a Villeur-
banne et dans divers lieux de I'arrondissement de
Ia Tour-du-Pin, département de 1'Isére, dans la
premiére quinzaine d’avril 1834: 4 Marseille, dé-
partement des Bouches-du-Rhone, 4 la méme
¢poque; & Arbois, département du Jura, les 10,
11, 12 et 13 avril; dans Parrondissement de Cha-
lons-sur-Sadne, département de Sadne-et-Loire,
les 11 avril et jours suivans; 4 Clermont-Ferrand,
département du Puy-de-Doéme, les 10, 11, 12,
13 et 14 avril; et & Saint-Etienne, au mois de fé-
vrier dernier : et des tentatives d’embauchage pra-
tiquées vers le méme temps a Epinal, départe-
ment des Vosges, & celle qui est commencée en
exécution de Parrét de la Cour susdaté, pour étre
ultérieurement statué sur le tout par un seul et
méme arrét;

“« Ordonne, en conséquence, que les piéces des
procédures commencées ou terminées 4 Grenoble,
Marseille, Arbois, Chalons-sur-Saéne, Clermont-
Ferrand, Saint-Etienne, et 4 Epinal, a Voccasion
des troubles et actes sus-énoncés, lui seront immé-
diatement transmises sil y a lieu, ou que ces pro-
cédures seront continuées sur le lien, selon qu’il
sera jugé bon étre, sous la direction ou par délé-
gation de M. le Président de la Cour. »

La minute de cet arrét estimmédiatement signée
par tous les Pairs présens a Pappel nominal.

Le procureur-général et son substitut sont de
nouveau introduits.

7
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M. le Président donne lecture en leur présence
de Parvét qui vient d’étre rendu,

Cette lecture faite, la séance est levée.

Signé Pasquice, président.

E. Cavcuv, greffier en chef.

]
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Séance sceréte du lundi 24 novembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquigs.

Lt lundi vingt-quatre novembre mil huit cent
trente-quatre, & onze heures du matin, la Chambre
des Pairs, convoquée par M. le Président, se forme
en cour de justice pour entendre le rapport de ses
commissaires - instructeurs sur Yaffaire dont le
jugem~nt lui a été déféré par Pordonnance du Roi
du 15 avril dernier.

Sur T'ordre de M. I¢ Président, le greffier en
chef proctde a Pappel nominal.

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de récep-
tion , conformément 4 Pusage de la Cour, constate
la présence des 158 Pairs ci-aprés nommés, savoir:

MM.

Le baron Pasquicr, président.

Le duc de Mortemart,
Lc¢ due de Cloiseul.

Le duc de Broglic.

Le due de Montmorency.
Le duc de Maillé.

Le¢ duc de La Foree.

Le maréchal due de Tarente.

Le maréchal due de Reggio.
Le¢ comte Klcin.

MM.
Le¢ comte Lemercicer,
Le marquis de Sémonville.
Lec duc de Castries.
Le due de La Trémoille.
Le¢ duc de Garaman.
Le comte de Durfort.
Le marquis de Biron.
Le¢ comte d’Haussonville.
Le comte Molé.
Le¢ marquis de Mathan.
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M. MM.

Ie comte Ricard.
Lc baron Séguier.
Le marquis d’Osmond.
Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymon.

Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte d’Argout,
Le comte Claparéde,

Le vicomte d’Houdetot.

Le baron Mounier.

Lc comte Mollien.

Le comie de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille,

Le comte Rampon,

Le marquis de Talhouét.
I’amiral comte Truguet.

Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.

Le marquis d’Aramon.

Le comte de Germiny.

Lc comte d’Hunolstein.

Le comte de La Villegonticr.,
Le baron Dubreton.

Lec comte de Bastard.

Le comie Portalis.

Le duc de Praslin.

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

I.e comte Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Saint~Pricst.

Lec comte de Tascher.

I.c maréchal comte Molitor.
Lc comte de Bordessoulle.
Ic comte Guilleminot,

Le comte Bourke.

Le comte de Vogiié,

ILe comte Dejean,

T.c comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comlte de Sussy.

Le comte Cholct.

Le duc de Noailles.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur Lamoi-

non.

Le due d’Tstrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le duc de Périgord.

Lec marquis de Crillon.

Le comte de Sesmaisons.

Le comte dc Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac. 4

Le baron Dawillicr.

Le comte Gilbert de Voising.

Le comte de Turenne.

Le prince de Beauvau.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Lc comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vicc-amiral comic Jacob.

Le comtc Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaus.
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MM.
Leduc de Gramont-Caderousse
Le vice-amiral comte Emériau.

MDM.
Le comte d'Ornano.
Lec comte Roederer.

Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron de Lascours.
Le comte Bonet.

Le comte Roguet. Lc baron Thénard.
Lccomte de La Roclxefoucauld Tripier.

Girod (de I’Ain), Le comte de Turgot.
Le baron Atthalin. Villemain.

Aubernon, Le baron Zangiacomi.
Bertin de Vaux. Le comte Jacqueminot.
Besson. Le vice-amiral Mis de Sercey.

Le comte Bérenger.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.

Le président Boyer.
Le comte de Canouville.
Le vicomte dc Caux,

Cousin. Le comte de Nicolai.
Le comte Desroys. Le président Félix Faure.
Devaines. Le maréchal Mauis de Grouchy.

Le comte de Labriffe.

Le comte Baudrand.

Le baron Neigre.

Lc maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Lc comte Duchitel.

Le comte Reinhard.

Le maréchal comte de Lobau.
Le baron de Reinach.
Barthe.

Le comte d’Astorg.

Dupleix de Mézy.

Le comte Dutaillis.

Le due de Fezensae.

Le baron de Fréville.
Gautier.

Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.

Le marquis de Lamoignon.
Le baron Louis.

Le baron Malouet.

Le comte de Montguyon.
Lc comte de Montlosier.

M. le Président expose que l'absence d’'une
partie des membres qui manquent a P'appel no-
minal est justifiée par leur état de santé; celle des
autres, par leur éloignement et les fonctions qu'ils
remplissent ailleurs pour le service du Roi.

MM. le duc Decazes, le comte de Bastard, le
comte Portalis, le comte de Montalivet, Girod (de
PAin), le baron de Fréville, et le président Féli'x
Faure, délégués par ordonnance de M. le Prési-
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dent du 16 avril dernier, pour lassister ct I¢
suppléer en cas de besoin dans Vinstruction ,
prennent place & la droite et a la gauche de M. le
Président.

Le greftier en chef de la Cour et son adjoint oc-
cupent dans le-parquet leurs places accoutumées.

Avant d’accorder la parole au rapporteur, M. lc
Président expose 4 la Cour que, pour mettre
MM. les Pairs & méme de suivre avec plus d’atten.
tion et de fruit la lecture qui va étre faite, il a fait
préparer un nombre d’épreuves imprimdées durap-
port, ¢gal A celui des membres de la Cour; mais
quoique ces épreuves ne soient destinées qu’a
Pusage particulier des Pairs, il n’a pas voulu en
faire opérer la distribution avant d’avoir consulté
1a Cour : 1l la prie de lui faire connaitre ses inten-
tions & cet égard.

La Cour décide, d’'un commun assentlment que
cette dlstnbunon aura lieu immédiatement.

1l est, en conséquence, distribué & chacun de
MM. les Pairs présens une épreuve du rapport,
accompagnée de plans lithographiés de Paris et de
Lyon.

M. Girod (de Ain), rapporteur, monte 4 la tri-
bune, etcommence, assis, la lecture de son rapport.

Cette lecture occupelaCour jusqu’acing heures.

La suite en est ajournée ademain, 25 novembre,
A midi.

M. le Président leve la séance.

Signé Pasquirr, président.

E. Caveny, greffier en chey.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mardi 25 novembre
1834,

Présidée par M. le Baron Pasquie.

A midi, la séance est ouverte par 'appel no-

minal. ‘
Cet appel constate la présence des 158 Pairs qui

assistaient  la séance d’hier.

Le rapporteur obtient la parole, pour conti-
nuer la lecture de son travail.

Cette lecture occupe la séance jusqua cing

heures.
La suite en est ajournée 4 demain, heure de

midi.
M. le Président leve la séance.
Signé PasquiEr, président.
E. Cavcay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mercredi 26 novembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, le greffier en chef de la Cour, par ordre
de M. le Président, procede a 'appel nominal.

Le nombre des membres présens, qui s’élevait
hier 4 158, se trouve réduit a 157 par absence de
M. le vice-amiral marquis de Sercey, retenu par
indisposition.

M. le Président appelle ensuite 4 la tribune
M. Girod (de I'Ain), pour continuer la lecture de
son rapport.

Cette lecture, interrompue & cinq heures par la
levée dela séance, sera continuée demain a midi.

Signé PASQUIER, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secrete du jeudi 27 novembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, la séance est ouverte par Tappel no-

minal.
Cet appel constate la présence des 157 Pairs

qui assistaient & la séance d’hier.
Le rapporteur obtient la parole, et continue

la lecture de son travail.
Cette lecture occupe lassemblée jusqu’a cing

heures.
La suite du rapport est ajournée a demain ven-

dredi, 28 du courant, a midi.
M. le Président léve la séance.

Signé PASQUIER, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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CGOUR DES PAIRS.

Séance secréte du vendredi 28 novembre
1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, le greffier enchef de la Cour, sur Pordre
de M. le Président, fait appel nominal.

Le nombre des membres présens, qui s’éle-
vait hier 4 157, se trouve réduit & 155, par Pab-
sence de MM. le comte de Canouville et le comte
Reinhard, que V'état de leur santé a empéchés de
se rendre a la séance.

M. le Président appelle a la tribune M. Girod
(de I'Ain), rapporteur, pour continuer la lecture
de son travail.

Cette lecture occupe la séance jusqu'a cing
heures.

La suite en est ajournée 4 demain samedi, 29
du courant, & midi.

M. le Président leve la séance.

Signé PASQUIER, président.
E. Caucavy, greffier en chef.
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~———— Séance secrete du samedi 29 novembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A midi, la séance est ouverte par lappel no-

minal.
Cet appel constate la présence des 155 Pairs qui

assistaient & la séance d’hier.

Le rapporteur obtient la parole, et continue
[a lecture de son travail.

Cette lecture occupe l'assemblée jusqu’a cing

heures.
La suite en est ajournée & aprés-demain lundi,

1¢* décembre, 4 midi.
M. le Président léve la séance.
Signé PAsQUIER , président.

E. Cavcny, grefier en chef.

O
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du lundi 1% décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, le greffier en chefde la Cour, sur I'ordre
de M. le Président, fait I'appel nominal.

Cet appel constate la présence des 155 Pairs qui
assistaient & la séance d’hier.

Le rapporteur obtient la parole, pour conti-
nuer la lecture de son travail.

Cette lecture occupe lassemblée jusqu’a cing
heures.

La suite en est ajournée 4 demain mardi, 2 du
courant, a midi.

M. le Président leve la séance.

Signé PAsQUIER, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mardi 2 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A midi , M. le Président ouvre la séance, et donne
I'ordre au greffier en chef de procéder a I'appel
nominal.

Le nombre des membres présens, qui était hier
de 155, se trouve réduit & 152 par Yabsence de
MM. le comte Lemercier et le prince de Beauvau,
indisposés, et de M. le baron Zangiacomi, retenu
par d’autres fonctions.

Le rapporteur obtient la parole, pour conti-
nuer la lecture de son travail.

Cette lecture occupe P'assemblée jusqu'a cingq
heures.

La suite du rapport est ajournée a demain
mercredi, 3 du courant, & midi.

M. le Président leve la séance.

Signé PAsQUIER , président.
E. Cavcny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mercredi 3 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, la Cour se réunit en séance secréte.
Le greffier en chef procede 4 I'appel nominal.
Get appel constate la présence des 152 Pairs qui

assistaient a la séance d’hier.

Avant que le rapporteur continue la lecture de
son travail, M. le Président communique a la Cour
une lettre qu’il a regue de 'un des inculpés, et
qu1 est ainsi congue:

A M. le Président de la Cour des Pairs.

« MONSIEUR Lg PRESIDENT,

« Le secret des délibérations actuelles de la
Cour repose, dit-on, sur des considérations de
prudence dans lesquelles on fait entrer Pintérét
méme des prévenus. _

« Je viens soumettre a2 la Cour d’autres consi-
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/
dérations qui me portent 4 lui demander commu-
nication de toutes les pieces du proces.

« Quoique séparé de mes camarades et n’ayant

oint mission de parler en leur nom, jai la ferme
confiance de n’étre point démenti en vous disant
que si le rapport ne contient que la vérité, il
n’est aucun de nous qui puisse craindre de voir
publier des actes dont il est fier; mais s'il y a des
imputations inexactes et fausses, il nous importe
A tous de les combattre et de les rectifier.

« Comme question judiciaire, aucune régle, 2
nous connue, ne préjuge votre décision. Nous
devons penser que la Cour ayant a délibérer
comme chambre des mises en accusation, nous
avons le droit de lui présernter des mémoires. Et,
comment le pourrions-nous, si nous ne savons
quel est le plan de l'accusation, et par quelle
chaine elle rattache des événemens séparés et des

réventions nécessairement différentes ?

«Il y a, de plus, une discussion préjudicielle :
c'est celle de la compétence, sur laquelle il serait
important et convenable d’entendre les observa-
tions des prévenus qui croiraient en devoir faire.

« Quant Amoi, partisan de la publicité en toutes
choses, je la réclamerais au nom des principes, en
absence de tout intérét personnel. Et dans les
circonstances ou nous sommes, nous avons d’au-
tant plus d’intérét & réclamer une publicité en-
tiere, que nous sommes sous le coup de ces demi-
confidences qui échappent a toute réfutation.

« Je vous prie donc, Monsieur le Président, de
présenter & la Cour la demande que je lui adresse
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d’avoir communication entiere, 1°. du rapport de
M. Girod (de TAin), et des piéces qui y sont
relatées; 2°. du réquisitoire de M. le Procureur-
général, ct des documens dont il aura fait nsage.

«Je crois que le droit sacré de ladéfense ne per-
mettra pas i la Cour des Pairs de ne pas répondre
d ma requcte, ct il m’importe de rendre au plus
tot le public juge de toutes ces accusations qui,
jen suis certain, ne supporteront pas le regard
d’unc discussion franche et sérieuse.

« Agrécz, Monsieur le Président, Passurance de
mon profond respect.

Signé « ARMAND MaARrrasT,

« Ruc de Chaillot, 76, maison de santé du Dr Pinel.

« 97 Novembre 1834, »

Apres avoir mis les termes de cette lettre sous
les yeux de la Cour, M. le Président expose que
toute procédure criminelle se divise en deux
phases, accusation et le jugement. D’apres les
regles du droit commun, la procédure reste se-
créte jusqu'i ce que laccusation soit prononceée.
Clest alors senlement que Pacte d’accusation fait
connaitre publiquement les charges, et que com-
munication des piéces est donnée aux accusés,
pour les mettre a méme de préparer leur défense.
Si cette publicité avait lieu pendant la premiere
phase de la procédure, les débats se trouveraient
en quelque sorte anticipés par la discussion con-
tradictoire qui s’établirait avant le temps fixé par

10
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la loi, et les inculpés eux-mémes pourraient sc¢
plaindre de voir divulguer des charges qui, jus-
qu'a la mise en accusation, doivent n’étre consi-
dérées que comme apparentes, puisqu’elles peu-
vent étre écartées lors de 'examen auquel elles
sont soumises. Mais ce secret absolu de la procé-
dure, qui est la regle des tribunaux ordinaires ,
peut-il étre observé avec la méme exactitude lors-
qu’il s’agit d’un proces immense soumis & un tri-
bunal de cent cinquante juges? La force des choses
a déja conduit la Cour & faire distribuer & ses
membres des épreuves imprimées du rapport, et
on est forcé de conclure de certains articles insé-
rés dans plusieurs journaux, que cette distribu-
tion a laissé échapper quelque exemplaire de ces
épreuves qui sera parvenu jusqu'aux rédacteurs
de ces journaux. Il en résulte que la Cour se
trouve placée, en ce moment, entre les inconvé-
niens d'un demi-secret et ceux qui pourraient
résulter d'une publicité entiére dans le cas ou la
Cour se déterminerait & régulariser, par un vote
formel, les conséquences de cette position extraor-
dinaire. Si elle s’y déterminait et si elle prenait lc
parti d’ordonner une distribution étendue et ré-
guliére, elle pourrait peut-étre faire une distinction
entre les faits généraux et les faits particuliers du
rapport; car cette derniére série de faits,qui a moins
transpiré au dehors, est en méme temps celle
dont la publication offrirait le plus d’inconvéniens,
puisque les charges qu’elle énumere pourront étre
écartées 4 I'égard de plusieurs des inculpés. II
n'est pas besoin de faire remarquer a Ja Cour que
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si elle se prononcait pour ce parti, ce seraient les
inculpés qui devraient avoir part les premiers a Ja
distribution du rapport. C'est sur eux, en effet,
que doivent rejaillir plus spécialement les résultats
de la publication ou du secret des procédures qui
les concernent.

Un Pair estime qu’avant de prendre aucune
délibération sur la requéte adressée & la Cour, il
convient de la communiquer au ministére public,
pour avoir ses conclusions, suivant 'usage con-
stant des cours de justice.

Unsecond opinant fait observer que l'intérét des
inculpés est ici le fait principala considérer, et que
ce ne serait pas satisfaire 4 leur demande que de
borner la distribution aux faits généraux du rap-
port; car ce sont précisément les charges indivi-
duelles que les inculpés ont le plus intérét a con-
naitre.

Un troisiémeest d’avis que la distribution del'ex-
posé des charges individuelles aux inculpés serait
un fait grave et qui pourrait tirer & conséquence
pour lavenir. En principe, les préliminaires de
Paccusation doivent rester secrets. Si 'intégrité de
ce secret a €té altérée dans la circonstance parti-
culiére ot se trouve la Cour, c'est par des raisons
de force majeure qu’elle n’a pu éviter; mais les
choses n’en sont pas encore venues & ce point qu'il
y ait publicité véritable et complete. La distribu-
tion de la partie du rapport contenant les charges
individuelles serait donc pour les inculpés une fa-
veur toute nouvelle, et dont on pourrait se pré-
valoir dans d'autres proces. Une communication
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réguliere au ministere public ne sevait pas non
plus sans inconvéniens; car, d’un ¢6té, les regles
positives du droit commun ne lui permettraient
guére de conclure dans le sens de la publicité; et
d’un autre c6té, la forme judiciaire d’'un vote sur
conclusions du ministére public donnerait a la
décision qui doit étre prise toute la gravité d’un
précedent. En fait, il n’estici question que de remé-
dier aux inconvéniens de quelques indiscrétions
inévitables. Le parti le plus simple ne serait-il pas
d’'autoriser M. le Président a donner une publicité
entiére a la partie du rapport qui a déja recu une
demi-publicité?

Un quatriéme opinant estime que le parti le
plus convenable est de se renfermer daus la regle
ordinaire. Les faits généraux cux-mémes contien-
nent un'grand nombre de faits particuliers, et la
demande d’'un seul inculpé ne saurait autoriser la
Cour a divulguer les charges personnelles a4 ceux
qui ne réclament point la publicité.

Un cinqui¢me est d’avis quela Gour doits’abstenir
de prendre aucune décision & cet égard tant qu'elle
w’a pas prononcé sur sa compétence, car les faits
dont clle aurait autovisé la publication pourraient
étre reconnus plus tard ne point appartenir & sa
juridiction; il demande donc que toute délibéra-
tion soit ajournée jusquwapres le réquisitoire du
ministere public, ou méme jusqu'apres Parvét de
compétence.

Un sixiéme opinant ajoute que la communica-
tion des picces west due quaux accusés, et que
jusquiici il 'y a dans Paffaire que des inculpés.
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1l comprendrait cependant qu'it fit fait droit a la
requéte soumise 4 la Cour, si elle était présentee
collectivement par tous les individus impliqués
dans les poursuites; mais sur la demande d’un seul,
on ne peut étendre la publicité & un grand nombre
de prévenus qui peuvent ne pas étre compris dans
la mise en accusation.

Un des préopinans fait remarquer que si le vo-
lume des faits généraux est jusqu’a présent le seul
qui ait subi une demi-publicité, les mémes indis-
crétions peuvent s'étendre aux charges individuel-
les; il faudrait donc appliquer au rapport entier
la mesure qui serait prise; et Yon comprend, en
effet, que ce n’est pas sur les faits généraux, mais
plutdt surles charges personnelles que les inculpés
peuvent avoir intérét i présenter des mémoires i
la Cour.

Un nouvel opinant rappelle quaux termes de
Pordonnance da Roi qui a convoqué la Conr des
Pairs, elle doit se conformer i ses précédens pour
le jugement de Paffaire qui lui est soumise ; si cette
disposition ne contient pas un ordre, elle est du
moins une grave autorité qui doit peut~étre faire
décider la question de publicité par la négative

Undernier opinant fait observer que pour que la
communtcation du rapport devint utile aux incul-
pés, il faudrait les autoriser & intervenir dés a pré-
sent dans la procédure , et par-la toute 'économie
des formes ordinaires serait intervertie.

Ces observations paraissant obtenir assenti-
ment général de la Cour, M. le Président annonce

que, dans I'état actuel des choses, il se conformera
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a ce veeu, quisemble manifeste, en n’accordant
aucune communication du rapport en dehors de
la Cour.

Un Pair estime que pour répondre  la requéte
soumise 4 la Cour, il conviendrait de rédiger sa
délibération en forme d’arrét.

Plusieurs Pairs appuient cette observation.

M. le Président expose que si la Cour entend
vendre un arrét, la communrication préalable au
ministére publicdevient indispensable; il annonce,
en conséquence, qu’avant la plus prochaine séance
le procureur-général aura été¢ mis 4 méme de
prendre des conclusions sur la requéte de Uinculpé
Marrast.

Un Pair demande s'il ne pourrait pas étre pris
des mesures pour prévenir les indiscrétions de la
presse.

M. le Président déclare qu’il ne saurait accepter
aucune responsabilité a cet égard.

La parole est immédiatement donnée & M. le
rapporteur, qui continue et acheve la lecture de
son travail.

Cette lecture occupe la Cour jusqua cing
heures.

M. le Président ajourne I'assemblée 4 lundi pro-
chain § décembre, & midi, pour entendre le réqui-
sitoire du ministére public.

Il léve ensuite la séance.

Signé PAsQUIER, president.

E. Caveny, greffier en chef.
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1834,

Présidée par M. le Baron PasquiEsr.

A midi, la Cour se réunit en séance secréte.

Le greffier en chef procede 4 'appel nominal.

Le nombre des membres présens, qui s’élevait
dans la derniére séance 4 152, se trouve réduit
aujourd’hui 4 150, par I'absence de MM. le comte
de Saint-Priest et le comte Duchatel, empéchés,
pour cause de santé, de se rendre i la séance.

M. le Président expose 4 la Cour que, d’aprés
le voeu exprimé par elle dans sa derniere séance,
la lettre de P'inculpé Marrast a été communiquée
au procureur - général, pour avoir ses conclu-
sions sur la demande qu’elle contient. Il ajoute
que le 4 de ce mois, une nouvelle lettre, conte-
nant la méme demande, lui a été adressée par
60 inculpés détenus a Paris. Cette lettre a été
communiquée, ainsi que la premiére, au procu-
reur-général; elle est ainsi congue :
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~1

Sainte-Pélagic , 4 décembre 1834,

« MoNSIEUR LE PriSIDENT DE LA Cour DES Patrs,

«Nous vous prions de vouloir bien nous faire
donner communication entiére :

« 1°. Du Rapport de M. Girod ( de 'Ain).
«2°. Du Réquisitoire de M. Martin (du Nord ).

« Les graves inconvéniens qu'on prétend pou-
voir résulter de cette mesure d’anticipation ne
sauraient concerner les inculpés qui ne seraient
pas mis en jugement, Des soupcons de culpabilité
pésent sur eux déja depuis huit et dix mois, et la
publication des faits qui leur auraient ¢té im-
putés, loin de leur sembler préjudiciable, leur
paraitrait, au contraire,la meilleure réhabilitation.

« Nous demandons tous, indistinctement, le
grand jour.

Signé : « Xavier Saunrsc, Porxiv, Ruaup, étudiant; Gavrrrk,
décoré de Juillet; A.-J. Beaunont, Taxir, Picuor,
“Terrier (Joseph), F. Kormerenrrsc, Manin,
Hupin ot Guer, Sosrier, N. Drrseniis, doctens-
médecin; Lrcorr, Bossu, E. Guypsmour, J.-B.
Borxxeroxps, E. Levraup, Riszey, Alf. Aminn,
Goparp fils, Tassin, Forcror, MarqQuer, Cri-
mest, Ch. Perin, Guisour, Henri Lecontr,
pharmacien ; Poirorrr, Edonard Henve, Revaux,
Drix fils, Hersert fils, Haver, N, Lebox, Ma-
THIEU, Camus, HerTiNgER, SauBLiN, Lupivae,
Stecuin, Bernovrz, E. DuvaL, SpiLMENT, Loner,
CuanLes, Charles Liprousse, Durasp, Denis
Higerr, Drracouis, Larnin, Gossexr, Rucnanp,
G. Fourster, Runsro, Drserr, Buimary, Bu-
2eL1x , Bouranon, Canvzsc, »
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M. le Président propose ensuite & la Cour de
donner audience au procureur-général pour en-
teudre ses conclusions sur cet incident.

Cette proposition ¢étant adoptée, M. Martin
(du Nord), procureur-général, nommé par 'ordon-
nance du Roi, du 15 avril dernier, est introduit; il
estaccompagné de M. Chegaray, avocat-géncéral, et
de DI Franck Carré, substitut du procureur-géné-
val, désignés par la méme ordonnance.

Le procureur-général prend place 4 un bureau
disposé pour lui dans le parquet, & la droite du
‘auteuil de M. le Président.

A sa droite et a sa gauche se placent 'avocat-
général et le substitut du procureur-général.

La parole est ensuite accordée au procureur-
général, qui donne lecture & la Cour d’'un réqui-
sitoire, concu en ces termes :

REQUISITOIRE.

« Le procureur-général du Roi prés la Cour des
Pairs,

«Vu les lettres adressées 2 M. le Président de
la Cour, le 27 novembre dernier, par le prévenu
Armand Marrast, et le 4 de ce mois, par les pré-
venus Sauriac, Pornin et autres;

«Vu les ordonnances de soit communiqué au
procureur-général, rendues par M. le Président;

« Attendu que les principes ordinaires du droit
s'opposent & ce qu’aucune publicité soit donnée &

Ix
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aucun document d’une procédure criminelle avant
Yarrét qui prononce sur la mise en accusation ;

« Attendu qu'une publicité anticipée pourrait
offrir des inconvéniens pour les prévenus eux-
mémes ;

« Attendu qu’il n’existe aucun précédent de la
Cour des Pairs qui autorise la dérogation, sur la
question dont il s’agit, aux principes du droit
commun;

« Estime qu’il n’y a lieu de faire droit & la de~
mande de communication du rapport et du ré-
quisitoire, formée par quelques-uns des prévenus.

« FaiT au parquet de la Cour des Pairs, le 8 dé-
cembre 1834.
Signe « MarTiN (du Nord). »

Aprés avoir déposé ce réquisitoire sur le bu~
reau, le procureur-général et les autres membres
du parquet se retirent.

M. le Président annonce qu’il va étre procédé a
un appel nominal pour prendre les voix sur les
conclusions du procureur-général.

Cet appel donne pour résultat l'adoption de ces
conclusions.

Cependant plusieursPairs,tout en estimantqu’il
n’y a pas lieu de faire droit aux demandes présen-
tées par divers inculpés, demandent que 'on ajoute
dans Parrét i intervenir les mots quant a présent.

Un Pair appuie son vote en faveur du réquisi-
toire, sur le droit qu’ontles inculpés de produire
des mémoires 2 la Cour en tout état de cause.

Un autre déclare que si la demande était pré-
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senice par tous les inculpés, il serait d’avis dy faire
droit.

Un autre enfin fait observer que les inculpés
n’ont pas, a la vérité, un droit rigoureux a obtenir
communication des pieces de la procédure avant
le jugement sur la mise en accusation; que cepen-
dant il arrive quelquefois,, dans les tribunaux or-
dinaires, quapres 'ordonnance de renvoi devant
la chambre du conseil, le juge d’instruction au-
torise cetie communication pour des raisons gra-
ves; qu'il n’est pas non plus sans exemple qu'apres
avoir entendu le réquisitoire du ministére public,
la chambre des mises en accusation ait fait droit &
la demande des prévenus tendant 4 obtenir commu-
nication des procédures écrites, & Veffet de pro-
duire des mémoires en défense. L'opinant estime
donc qu'en refusant, quant 4 présent, la demande
qui lui est collectivement adressée, la Cour doit se
réserver le droit d’examiner plus tard les requétes
individuelles qui pourraient lui étre présentées,
en ayant égard aux motifs qui pourraient étre
allégués pour obtenir une dérogation au droit
commun.

M. le Président donne lecture 4 la Cour d’un
projet d’arrét conforme 4 la décision que vient de
prendre la Cour, et dont le dispositif serait ainsi
congu :

« LA Cour pEs PAlrs,
«Vu, etc.

| « Dit qu'il 0’y a lieu, quant 4 présent, de faire
aroit aux demandes sus-énoncées, »
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Un Pair fait observer que les mots quant ¢ pré-
sent, qui ne se trouvent pas dans le réquisitoire,
semblent modifier le sens de la décision que la
Cour vient de prendre : il demande quelle soit
formellement consultée sur cette addition.

Un second opinant déclare qu'en adoptant le
réquisitoire et les motifs sur lesquels 1l s’appuie,
il a entendu que la communication serait retardée
jusqu’a époque a laquelle elle devrait avoir lieu
d’apres le droit commun et les précédens de la
Cour.

Un troisi¢me est d’avis que s'il fallait discuter ici
les considérans du réquisitoire, il pourrait y avoir
a dirve sur celui qui présente la publicité comme
contraire aux intéréts des inculpés cux-mémes.
Depuis les indiscrétions des journaux, cette publi-
cité existe de fait, et Popinant ne saurait com-
prendre comment on refuserait aux inculpés, a
I'égard desquels elle serait devenue complete,
d’incomplete quelle est en ce moment, la com-
munication des piéces dontils auraient besoin pour
leur défense.

Un quatricme expose qu'il faut distinguer en-
tre la communication durapport et celle des picces
de la procédure. Le rapport est essentiellement
secret de sa nature, et jamais, dans le droit com-
mun, on ne le communigue aux inculpés. La pro-
cédure écrite, au contraire, leur est nécessaire—
ment communiquée, aux termes de la loi, apres
la mise en accusation; mais il ne sensuit pas
gwelle ne puisse jamais leur €tre communiquéc
auparavant. La Cour doit se réserver & cet égard
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le pouvoir discrétionnaire qui appartient a sa
haute position. I’adoption des mots guant & pre-
sent ne I'engagera nullement pour les décisions a
prendre & Yavenir; mais en méme temps elle res-
tera maitresse de déroger, dans les circonstances
toutes particuliéres ou elle se trouve, aux régles
ordinaires du droit, en auterisant plus tard, si elle
le juge & propos, la communication du rapport
dans lequel est analysée 'immense procédure dont
il sera si difficile de donner copie aux inculpés.

Un cinquic¢me reconnait avec le ministere pu-
blic que les précédens de la Cour sont contraires
a la demande qui lui est soumise , mais il croit
convenable de ne rien préjuger sur son droit pour
Pavenir : c’est cn ce sens qu’il vote pour les mots
quant a présent.

Un sixieme sappuie, pour adopter la méme
opinion, sur le fait, considérable & son avis, d’une
demi-publicit¢ qui n’est pas seulement Pouvrage
des journaux de T'opposition, mais aussi de ceux
qu'aucun intérét paveil ne dirige, et dans lesquels
les inculpés penvent trouver chague jour Panalyse
des charges que la Cour refuse aujourd’hui de
leur communiquer.

Un septieme adopte 'opinion contraire , sur le
motif qu'en recourant & lapplication du droit
commmun, il importe de ne pas laisser entr’ouverte
Ia porte qu'on veut fermer & des demandes inop-
portunes.

Un huitiéme fait observer que Padoption des
mots quant @& présent ne lui parait nullement
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obliger la Cour daccorder plus tard lacommunica-
tion que plusieurs inculpés réclament aujourd’hui.

Un neuvieme estime que la liberté¢ de la Cour
ne serait pas moins entiére, quand méme on
n’adopterait pas la réserve proposée.

M. le Président annonce que les avis n’étant
pas d’accord sur I'adoption des mots guant & pre-
sent, il va étre procédé 4 un appel nominal pour
savoir si ces mots seront insérés dans 'arrét.

L’appel nominal donne pour résultat I'adoption
de Yarrét pour la teneur suivante :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« 1.o Cour pEs Pairs,

« Vu les lettres adressées 4 M. le Président de la
Cour, le 27 novembre dernier, par le prévenu
Armand Marrast, etle 4 de ce mois par les pré-
venus Sauriac, Pornin, Ruaud, Gautier, Beaumont,
Taxil, Pichot, Terrier, Kolmerchelac, Manin,
Hubin de Guer, Delseri¢s, Sobrier, Legoff, Bossu,
Guydamour, Bonnefonds, Levraud, Rishey, Amand,
Godard fils, Tassin, Forgeot, Marquet, Clément,
Périn, Guibout, Henri Leconte, Poirotte, Edouard
flervé, Renaux, Hance, Herbert fils, Drin fils,
Lebon, Lefevre, Saublin, Hettinger, Camus,
Mathieu , Séguin, Berroyez, Duval, Spilment, Lo-
ret, Labrousse, Denis Hébert, Durand, Delacquis,
f.ardin, -Gossent , Richard, Fournier, Renard,
Denfer, Brémant, Buzelin, Bouladon et Gahuzac.

« Vule réquisitoire du procureur-général du Roi
en date de ce jour, ainsi concu :



SEANCE DU 8 DECEMBRE 1834. 85

« Le procureur-général da Roi pres la Cour des
« Pairs,

« Vu les lettres adressées & M. le Président de la
« Cour, le 27 novembre dernier, par le prévenu
« Armand Marrast, et le 4 de ce mois par les pré-
« venus Sauriac, Pornin et autres,

« Vu les ordonnances de soit communiqué au
« procureur-général, rendues par M. le Président.

« Attendu que les principes ordinaires du droit
« S'opposent & ce qu'aucune publicité soit donnée
«a aucun document d'une procédure criminelle
« avant Parrét qui prononce sur la mise en accusa-
« tion;

« Attendu qu’une publicité anticipée pourrait
« offrir des inconvéniens pour les prévenus eux-
« mémes

« Attendu qu’il n’existe aucun précédent de la
« Cour des Pairs qui antorise la dérogation, sur la
« question dont il s'agit, aux principes du droit
« commun;

« Estime qu’il n’y a lieu de faire droit & la de-
«mande de communication du rapport et duréqui-
«sitoire formée par quelques-uns des prévenus.

« FarT au parquet de la Cour des Pairs, le 8 dé-

« cembre 1834.
Signé « MarTiN (du Nord).»

« Adoptant les motifs insérés dans ce réquisi-
toire,

«Dit qu'il n’y a lieu, quant & présent, de faire
droit aux demandes sus-énoncées.»
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Cet arrét est immédiatement signé par M. lc
Président et par le greffier en chef.

Le procureur-général est introduit de nouveau,
et M. le Président donne lecture, en sa présence,
de Parrét qui vient d’étre délibéré par la Cour.

La parole est ensuite accordée au procureur-
général, qui commence la lecture de son réquisi-
torwre.

Cette lecture, faite tour 4 tour par le procureur-
général, par Pavocat-général et par le substitut du
procureur-général, occupe la Cour jusqu'a cing
heures.

La suite en est ajournée & demain mardi, 19 du
courant, a midi.

M. le Président leve la séance.

Signé PasQuUIER, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance sccrete du mardi g décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasqurrs.

A midi, M. le Président ouvre la séance, et fait
procéder 4 Pappel nominal.

Cet appel constate la présence des 150 Pairs
qui assistaient a la séance d’hier.

Le procureur-général et les autres membres du
parquet sont ensuite introduits.

La parole est immédiatement donnée au pro-
cureur-général, pour continuer la lecture de son
requisitoire.

Cette lecture occupe l'assemblée jusqu’a quatre
heures trois quarts.

La suite en est ajournée a demain mercredi,
10 du courant, a midi.

M. le Président leve la séance.

Signé PAsQuIER, président.

E. Caucny, greffier en chef.
12
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mercredi 10 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A midi, M. le Président ouvre la séance.

L’appel nominal, fait par le greffier en chef,
constate la présence des 150 Pairs qui assistaient
a la séance d’hier.

Les membres du parquet sont ensuite intro-
duits, et la parole est accordée au procureur-
général, pour continuer la lecture de son réqui-
sitoire.

Cette lecture remplit la séance jusqu'a cing
heures.

La suite en est ajournée & aprés-demain ven-
dredi, 12 du courant, 4 deux heures.

M. le Président leve la séance.

Signé PASQUIER, président.

E. Cavcay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du vendredi 12 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A deux heures, la Cour se réunit en séance se-
crete.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, procéde a 'appel nominal.

Cet appel constate la présence des 150 Pairs
qui assistaient 4 la derniere séance.

Les membres du parquet sont introduits sur
Pordre de M. le Président, et le procureur-général
obtient la parole pour continuer la lecture de son
réquisitotre.

Cette lecture occupe P'assemblée jusqu'a cing
heures.

La suite en est ajournée a lundi prochain, 15 du
courant, a deux heures.

M. le Président léve la séance.

Signé PasQuIER, président.
E. Cavcay, greffier en chef.
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Séance secrete du lundi 15 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquikn.

A deux heures, la Cour se réunit en séance
secrete.

Le greffier en chef, sur Uordre de M. le Prési-
dent, procede a Pappel nominal.

Cet appel constate la présence des 150 Pairs qui
assistaient. & la séance du 12 de ce mois.

Les membres du parquet sont introduits, et le
procureur-général obtient la parole, pour conti-
nuer la lecture de son réquisitoire.

II achéve cette lecture en prenant les conclu-
sions stiivantes :

CONCLUSIONS.

« Le procureur-général requiert

« Quil plaise & la Cour:

«Lui donner acte de ce qu’il s'en remet & sa
prudence & I'égard des inculpés

« Bonnefonds, Bossu, Brogniac, Butor, Desge~
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netais, Drin, Drulin, Gossent, Hance, Lacambre,
Lecouvey, Legoff, Manin, Marquet, Martinault,
Mathé , Moriencourt, Ruaud, Terrier, de Paris;

« Abeille, Aberjoux, Albran, fille Bartel, Ber-
thelier, Blancart, Bourgeois, Bressy, Chauvel,
Clément (Pierre-Francois), Clocher, Couchoud
(Louis), Curia, Decceur, Defrance, Desiste, Dre-
vet, Dufour, Dumas, Durand (Napoléon), Dur-
rieve, Edouard, Escoffier, Fournier (Gaspard),
Garnet, Gaud de Roussillac, Gervaise, Gervazy,
Girod (Auguste), Gros (Louis), Krug se disant
femme Jomard, Laporte (Jean-Baptiste), Lassalle,
Mazoyer (Jean-Louis), Meyniel, Mollon (Jean-
Francois), Pellegrin, Poncet, Reimond, Rennevier,
Rey. Séchaud, Simonet, Tournier, Toyé ou Troil-
liet, Valin, Vourpes ou Vourpy, de Lyon;

« Bérardier, Danis, Journet, Paret, de Saini-
Etienne;

« Guillemin, Petot, de Sadre-et-Loire;

« Bouilleret, Bourdon, Bregand, Carrey, Esse-
linger, Faillon, Fumey, Gardet, Gerbet, Guy,
Guyat, Livonge, Loriot, Panier, Papillard, Pi-
routet, d' Arbois;

« Boudet fils, de Clermont-Ferrand ;

«Auclaire, Berroyez, Bertrand, Bremand, veuve
Chiret, fille Delacroix, Durdan, Faivre, Forgeot,
Fouet (Léandre ), Hébert, Kolmerchelac, Lardin,
Lefevre, Léger, Médal, Mouton, Obry, Pacra,
Petit, Renaux, Risbey, Saffray, Salles, Séguin,
de Paris;

« Grouvisier, &' Epinal;
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« Boissier, QCailleux, Coudreau, Lapotaire,
Roustan, de Lunéville ;

« Arago, Corbiere, Durand ( Honoré ou Jean),
Morat, de Perpignan;

« Et attendu qu’il résulte de Tinstruction,
quen 1833 et 1834, un attentat a été préparé,
concerté, arrcté et commis sur divers points du
Royaume, dans le but : 1°. de détruire ou de chan-
ger le Gouvernement; 2°. d’exciter les citoyens ou
habitans & s’armer contre 'autorité royale; 3°. d’ex-
citer la guerre civile, en armant ou en portant les
citoyens ou habitans 4 s’armer les uns contre les
autres;

« Attendu qu’il existe charges suffisantes contre :

«Adam, Albert, Ayel, Baume, Bérard (Jean),
Bernard (Jean~Claude), Bertholat, Bicon, Bille
dit ' A4lgérien , Bille (Pierre), Billet, Blanc, Blan-
cafort, Bocquis, Beeuf, Bouquin, Boyet, Breit-
bach, Brunet, Butet, Cachot, Carrier, Catelin,
Catin, Chagny, Chapuis, Charles ( Simon-Gilbert),
Charles (Claude-Francgois), Charmy, Charpentier,
Chatagnier, Chéry, Cochet, Corréa, Couchoud
(troisieme frére), Court, Daspré, Dégly, Delorme,
Depassio ainé, Depassio cadet, Desgranges, Des~
mard, Despinas, Dessagne, Desvoys, Diano, Di-
dier, Drigeard-Desgarnier, Duffet, Dussegné,
Favier, Fayard cadet, Fontaine, Gaignaire, Gar-
cin, Gauthier ( Francois-Aimé ), Gayet, Genets,
Gille, Girard (Jules-Auguste), Girard ( Pierre-
Antoine), Girod (Frangois-Victor), Gouge, Gros
(Antoine), Gros (Francois), Guélard, Guerpillon,

Guibaud, Guibier, Guichard , Guillebeau, Guillot,
13
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Hamel, Heer, Hugon, Huguet, Jacquilliard, Jo-
bely, Julien, Jullard, Lafond, Lagrange, Lange,
Laporte (Antoine), Ledoux, Mamy, Marcadier,
Marrel, Margot, Marigné, Marpelet, Martin, Ma-
zille, Mazoyer (Claude), Mercier (Claude), Mer-
cier (Michel), Minet, Mollard-Lefévre, Mollon
(Barthélemi), Mollon (Jean-Pierre ), Morel, Mou-
lin, Muguet, Muzard, Noir, Odéon, Offroy, Ola-
gnet, Onke de Wurth, Pacaud, Pailloud, Paquet,
Paulandré, Petavy, Pichat, Pommier, Poulard,
Pradel, Prost (Joseph), Prost (Gabriel ), Raggio
(Joanni), Raggio (Jérome), Raison, Ramondetti,
Ratignié, Regnier, Reinhart, Reverchon (Marc-
Etienne), Rhonat, Rocaty, Rockzinski, Rousset,
Roux (André), Roux (Jean), Sailliet, Saunier,
Serviette , Sibille ainé, Sibille cadet, Thibaudier,
Thion, Thivert, Thouvenin, Tourrés, Trevez,
Tronc, Verpillat, Veyron, Villiard, Vincent
(Edouard), Vincent, marchand vinaigrier, de
Lyon;

« Bayle, Berlié, Caussidiére (Marc), Farcassin,
Jour, Martinier, Mérieux, Nicot, Olanier, Rever-
chon cadet, Rossary, de Saint-Etienne;

« Auzart, Barthélemy, Chancel, Fortunat,
Joyard , Laval, Pirodon, Riban, Sicard, de
Clsére;

« Choublan, Gaudry, Pillot, Prieur, de Sadne-
et-Loire ;

« Billecard, Bouvard, Froidevaux, Goudot,
Lambert, Laurenceot, Raynaud,| Regnauld-d’k-
percy, Renault, Tabey, d’Arbois ;

« Anfroy, Bastien, Billon, Boucher, Bouladon,
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Boura, Bourseaux, Buzelin, Cahuzac, Caillet,
Camus, Candre, Clément ( Jean-Baptiste-Joseph),
Delacquis , Denfer, Durand (Joseph-Antoine),
Duval, Fouet (Paul-Jean), Fournier (Alphonse),
Gaudelet, Godard, Granger, Guéroult, Hardouin,
Hervé, Hettinger, Labrousse, Langlois, Lapointe,
Leroux, Lizier, Loret, Mathon, Maurice, Perin,
Picard, Pichot, Priivost, Rangon, Renard, Richard,
Roger, Sans, Saublin, Souillard, Spilment, Taxil,
Tournet, Varé, Villain, de Paris;

« De s'étre rendus coupables de lattentat ci-
dessus qualifié;

«Attendu qu’il existe charges suffisantes contre:

« Beaumont, Berrier-Fontaine, Cavaignac, De-
lente, de Ludre, Guillard de Kersausie, Guinard,
Lebon, Recurt, Vignerte (J.-1.), de Paris;

« Ledit Albert, Baune, Bertholon, ledit Court,
Ferton, Granier, ledit Hugon, ledit Martin, Ma-
trod, Petetin, Poujol, Riviere cadet, de Lyon;

« Crépu, de Grenoble;

« Duchesne, de Chélons-sur-Sadne ;

« Gilbert dit Miran, de Besancon;

« Marrast, de Paris;

« De s’étre rendus complices dudit attentat, en
provoquant ses auteurs a le commettre, par des
écrits publiés et distribués, et notamment par la
publication et distribution des écrits dont le dé-
tail suit,

« Savorir : Beaumont, Berrier-Fontaine, Cavai-
gnac, Delente, de Ludre, Guillard de Kersausie,
Guinard, Lebon, Recurt et J.-J. Vignerte, mem-
bres du comité central de la société des Droits de
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homme, par la publication et distribution de, —
1°. un ordre du jour commencant par ces mots :
Citoyens, dans toute organisation sage et pré-
voyante, et finissant par ceux-ci : Quand sa grande
voix fera un appel a notre devouement. Salut et
fraternité; — 2°. un imprimé ayant pour titre :
Ezposé des principes républicains de la société
des Droits de l homme et du citoyern, commencant
par ces mots : Tous les besoins du pays se résu-~
ment en un seul, et finissant par ceux-ci: Qui est
la nature; — 3°. un ordre du jour commencant
par ces mots : Citoyens, le comité que vous venez
d’élire, et finissant par ceux-ci : Au progrés gené-
ral de notre société. Salut et fraternité; — 4°. un
ordre du jour daté du 24 novembre 1833, com-
mencant par ces mots : Le comité central ayant
recu la démission d’un de ses membres, et finis-
sant par ceux-ci : Se montrer intelligente et puis—
sante. Salut et fraternité ; — 5°. un ordre du jour
daté de pluvidse an xr11 de lére républicaine,
commencant par ces mots : Citoyens, le dépouille-
ment des votes, opéré par les douze scrutateurs,
et finissant par ceux-ci: Maintenant, non plus
qi’aw jour du danger. Aunom de tous les memdres
du comité central, le président, G. Cavaignac; —
6°. un ordre du jour commencant par ces mots :
Il n’est ni dans les principes, ni dans les moeurs
des republicains; et finissant par ceux—ci: Lt ser-
rez-vous au premier rang pour le servir. G. Cavar-
gnac, Kersausie, Beaumont, Berrier-Fontaine,
Lebon (en prison) et Guinard (absent); — 7° les
éerits intitulés : — Réflexions d'un ouvrier tailleur
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sur la misére des ouvriers en géneral, signé Gri-
gnon , membre de la sociéte des Droits de 'homme;
—_ L’E‘tranger et le Juste~-Milieu, signé J.-J. Vi-
gnerte; — Association des travailleurs, signé Marc
Dufraisse, de la société des Droits de I'homme ;
— Instruction, signé Napoléon Lebon; — De
I'Organisation de Uarmée selon les principes ré-
publicains ; — De Udssociation des ouvriers de
tous les corps d'état; — De [Egalité; — De
I'Education nationale; — De la Légitimité des
rois, et de la Souveraineté des peuples; — De
UInstruction; — Ce qui est, et ce qui sera, signé
Eug. Lhéritier, de la société des Droits de  homme;
~— Du Gouvernement en général ; — Lettre au re-
dacteur du National, signé J.-J. Vignerte ; — un
écrit signé Teyssier, commengant par ces mots :
Citoyens, quand la tyrannie nous conteste un
droit;

« Petetin, en publiant, dans le journal le Pré-
curseur, en sa qualité de gérant ou rédacteur en
chef, les articles mentionnés dans notre Réquisi-
toire du 2 mai dernier, et insérés au Rapport,
pages 2 et suivantes du deuxiéme volume;

«Ferton, en publiant, en sa qualité de gerant
du journal la Glaneuse, les articles mentionnés
dans notre Réquisitoire du 2 mai dernier, et in-
sérés au Rapport, tome II, pages 42 et snivantes,
et encore l'article dudit journal du 23 mars, inséré
au Rapport, tome I, page 188;

« Martin ( Pierre-Antide), en composant, pour
étre publiés, les articles insérés dans le Glaneuse;
sous les dates des 5 décembre 1833, 3 janvier, 4 et
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11 février, 6 et g mars 1834, et cités au Rapport,
tome II, pag. 44 et suivantes; v

« Granier, en composant, pour étre publiés, les
articles de Ja Glaneuse des 26 novembre et 11 fé-
vrier, insérés au Rapport, tome 11, pag. 43 et 52;

« Matrod et Riviére cadet, en faisant publier, ou
composant, pour étre publiés, les articles de
CEcho de la Fabrique insérés au Rapport, tome 1,
pag. 82 et suivantes;

« Albert, Baune, Bertholon, Court, Hugon , Mar-
tin ( Pierre-Antide) et Poujol, tous membres du
comité central de la société des Droits de ’homme
a Lyon, en publiant ou faisant publier ou distri-
tribuer, — 1°, I'écrit intitulé : Extrait du nouveau
Catéchisme républicain, inséré anx annexes du
Rapport, n° 66, page 131; — 2°. P'écrit intitulé :
De la vénalité du systéme constitutionnel, inséré
aux annexes du Rapport, n° 68, page 144; —
3e. Pécrit intitulé : Revue militaire, inséré aux
annexes du Rapport, n° 69, page 147; §°. Pécrit
intitulé : Réflexions d’'un ouvrier tailleur (déja
cité ), inséré aux annexes du Rapport, n° 71,
page 163; — 5°. Vécrit intitulé : Reponse aux dé-
tracteurs du peuple , inséré aux annexes du Rap-
port, n° 72, page 168; — 6°. I'écrit intitulé : Lu
peuple. Le peuple souffre, parce qu’il ne gouvernc
pas, inséré aux annexes du Rapport, n° 73,
page 173;

«Et encore ledit Martin (Pierre-Antide), en com-
posant, pour étre publié et distribué, I'écrit sus-
indiqué sous le titre d’'Zztrait du nouveau Caté-
chisme républicain ;
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“«Crépu (Alexandre), gérant du journal /e Dau-
phinois, en publiant, — 1°. dans son numéro du
1 mars, un article commencant par ces mots :
Cest bien jusqu'a ce jour, finissant par ceux-ci:
Contre la Restauratiorn ; — 2°. dans celui du
27 mars, la Protestation de la société des Droits
de lhoinme; — 3°. dans son numéro du 6 avril,
un article commencant par ces mots : 2/ @ Sallu,
finissant par ceux-ci : Tous genres darmes; —
4°. dans son numéro du 12 avril, 'article com-
mencant par ces mots : /Ve voyez-vous pas, finis-
sant par ceux-ci : Qu'une @ perdre; tous lesdits
articles insérés au tome II du Rapport, pag. 370

et suivantes;
«Duchesne (Julien), gérant du Patriote de

Saone-et-Loire , en publiant, — 1°. dans son nu-
méro du 20 mars, larticle commencant par ces
mots : Notre pays, finissant par ceux-ci : Des
Drotts de homme, rapporté au présent Réquisi-
toire, page 279; — 2°. dans son supplément du
9 avril, Particle commencant par ces mots : Cette
proclamation, finissant par ceux-ci: Les gendarmes,
rapporté au présent Réquisitoire, page 282;

« Gilbert dit Miran, en publiant, dans les nu-
méros des g et 13 avril du journal le Patriote
Franc-Comtols, les articles spécifiés au présent
Réquisitoire,, page 3o1;

« Armand Marrast, rédacteur en chef du journal
la Tribune, en publiant ou distribuant, en faisant
publier et distribuer, notamment, les articles
insérés au journal lz Tribune, dans les numéros
des 11 et 13 avril 1834, articles spécifiés aux Ré-
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quisitoires desdits jours et an présent, pag. 669
et suivantes;

« Attendu que les provocations résultant desdits
écrits ont été suivies d’effet;

« Attendu qu’il existe charges suffisantes contre:

«Amand, Aubert, ledit Beaumont, ledit Berrier-
Fontaine, ledit Candre, Chilman, Crevat, ledit
Cavaignac, Delayen, ledit Delente, ledit de Ludre,
Delsériés, ledit Fournier, Gautié¢ (Jean-Pierre),
Guibout, ledit Guillard de Kersausie, ledit Guinard,
Guydamour, Herbert, Hubin de Guer, Lally de La
Neuville, Landolphe, ledit Lebon, Leconte, Le-
chalier, L’héritier, Lenormand, Levraud, ledit
Marrast, Montaxier, Pichonnier, Poirotte,, Pornin,
ledit Recurt, Rosieres, Sauriac, Simon, Sobrier,
Tassin, Vignerte (Benjamin ), ledit Vignerte (Jean-
Jacques), Yvon, de Paris ;

« Ledit Albert, Arnaud, ledit Baune, ledit Ber-
tholon, ledit Carrier, Caussidiere (Jean), ledit
Court, ledit Desmard, ledit Ferton, Frandon,
Girard (Antoine), ledit Granier, ledit Hugon, le-
dit Martin, ledit Matrod , Millet, Murard de Saint-
Romain, OEillet, Peyrard, ledit Poujol, Poulard,
Ravachol, de Lyon ;

« Ledit Caussidiére ( Marc), ledit Nicot, ledit
Rossary, Tiphaine, de Saint-Etienne ;

« Ledit Crépu, Genin, de ['Isére ;

« Charrié, ledit Duchesne, Menand, Parize,
Romand-Lacroix , de Sadne-et-Loire ;

« Ledit Gilbert dit Miran, de Besangon;

« Ledit Regnauld-d’Epercy, &’ drbois ;
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« Bérard (Constant), Guigues, Imbert, Maille-
fer, de Marseille ;

« Mathieu, d’Epinal ;

« Béchet, Bernard (Geslin), Bith, Caillié, de
Bérot, de Regnier, Farolet, Stiller, Thomas, Tri-
cotel, de Lunéville ;

« De s’étre rendus complices du méme attentat,
soit ¢n en concertant et arrétant la résolution, soit
en donnant des instructions pour le comme ttre
soiten y provoquant par machinations ou ar tlﬁces
coupables, soit ‘en procurant & ses auteurs des
armes ou tous autres moyens ayant servi a le com-
mettre, sachant qu’ils devaient y servir, soit en
aidant ou assistant, avec connaissance, les auteurs
dudit attentat dans les faits qui I'ont préparé ou
facilité, et dans ceux qui 'ont consommé;

« Attendu qu'il existe charges suffisantes contre
Joseph Girard, &’ Arbois, de s’étre rendu complice
dudit attentat, en provoquant, par discours et cris
proférés dans un lieu public, discours et cris rap-
portés au présent Réquisitoire, page 634, les au-
teurs dudit attentat 4 le commettre, lesdites pro~
vocations suivies d’effet :

« Crimes prévus par les articles 87, 88, 89,97,
5g, 60 du Code pénal, et 1°* de la loi du 17 mai
1819;

« Mettre en accusation lesdits Adam, Albert,
Amand, Anfroy, Arnaud, Aubert, Auzart, Ayel,
Barthélemy, Bastien, Baume, Baune, Bayle,, Beau-
niont, Béchet, Berard (Constant ), Berard (Jean),
Berhe Beruard (Geslin), Bernard (Jean-Claude),
Berrner-I‘ontame Bertholat, Bertholon, Bicon,

14
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Bille dit ' Algérien, Bille ( Pierre), Billecard,
Billet, Billon, Bith, Blanc, Blancafort, Bocquis,
Beeuf, Boucher, Bouladon, Bouquin, Boura, Bour-
seaux, Bouvard, Boyet, Breitbach, Brunet, Butet,
Buzelin, Cachot, Cahuzac, Caillet, Cailli¢, Camus,
Candre, Carrier, Catelin, Catin, Caussidiere (Jean),
Caussidiere (Marc), Cavaignac, Chagny, Chan-
cel, Chapuis, Charles (Simon-Gilbert), Charles
(Claude-Francois), Charmy, Charpentier, Char-
rié , Chatagnier, Chéry, Chilman, Choublan,
Clément ( Jean-Baptiste-Joseph), Cochet, Corréa,
Couchoud ( troisiéme des fréres ), Court, Crépu,
Crevat, Daspré, De Berot, Dégly, Delacquis, De~
layen, Delente, Delorme, de Ludre, Delseries,
Denfer, Depassio ainé, Depassio cadet, DeRegnier,
Desgranges, Desmard, Despinas, Dessagne, Des—
voys, Diano, Dibier (ou Guibier), Didier, Drigeard-
Desgarnier, Duchesne, Duffet, Durand (Joseph-.
Antoine), Dusségné,, Duval, Farcassin, Farolet,
Favier, Fayard, Ferton, Fontaine, Fortunat,
Fouet (Paul-Jean), Fournier (Alphonse), Frandon,
Froidevaux , Gaignaire, Garcin, Gaudelet, Gau-
dry, Gauthier (Frangois-Aimé¢), Gautié (Jean-
Pierre), Gayet, Genets, Genin, Gilbert dit Miran,
Gille, Girard (Antoine ), Girard (Joseph ), Girard
(Jules-Auguste ) , Girard (Pierre-Antoine), Girod
(Francois-Victor), Godard, Goudot, Gouge,
Granger, Granier, Gros (Antoine), Gros (Fran-
cois ), Gueélard , Guéroult , Guerpillon, Guibaud,
Guibout, Guichard, Guigues, Guillard de Kersau-
sie, Guillebean, Guillot, Guinard, Guydamour,
Hamel , Hardouin , Heer, Herbert, Hervé, Het-
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tinger, Hubin de Guer, Hugon , Huguet, Tmbert,
Jacquilliard, Jobely, Jour, Joyard, Julien, Jullard,
Labrousse, Lafond, Lagrange, Lally de la Neu-
ville, Lambert, Landolphe, Lange, Langlois, La-
pointe, Laporte (Antoine), Laurenceot, Laval,
Lebon, Leconte, Lechalier, Ledoux, I’Héritier,
Lenormant, Leroux, Levraud, Lizier, Loret,
Maillefer, Mamy, Marcadier, Marrel, Margot, Ma-
rigné , Marpellet, Marrast, Martin , Martinier,
Mathieu, Mathon, Matrod,/ Maurice, Mazille,
Mazoyer (Claude), Menand, Mercier (Claude),
Mercier ( Michel ), Mérieux, Millet, Minet, Mol-
lard-Lefevre , Mollon (Barthélemi), Mollon (Jean-
“Pierre), Montaxier, Morel, Moulin, Muguet,
Murard de Saint-Romain , Muzard, Nicot, Noir,
Odéon, OEuillet, Offroy, Olagnet, Olanier, Onke de
Wurth, Pacaud, Pailloud, Paquet, Parize, Pau-
landré, Perin, Petavy, Petetin, Peyrard, Picard,
Pichat, Pichonnier, Pichot, Pillot, Pirodon, Poi-
rotte, Pommier, Pornin; Poujol, Poulard, Pradel,
Prieur, Prost (Joseph), Prost (Gabriel ), Priivost,
Raggio (Joanni), Raggio (Jérome), Raison, Ra-
mondetti, Rancon, Ratignié, Ravachol, Raynaud
Recurt, Regnauld-d Epercy, Regnier, Reinhard,
Renard, Renault, Reverchon (Marc-Etienne), Re-
velchon cadet, Rhonat, Riban, Richard , Riviere,
Rocatty, Rockzinsky, Roger, Romand—'Lacroix,
Rosiéres, Rossary, Rousset, Roux (André), Roux
(Jean), Sailliet Sans, Saublin, Saunier, Sauriac,
Serviette, Sibille ainé, Sibille cadet, Sicard, Simon,
Sobrier, Souillard, Spﬂment Stiller, Tabey, Tas-
sin , Taxil Thlbaudwr, Thion, Thivert, Thomas,



106 COUR DES PAIRS.

Thouvenin, Tiphaine, Tournet, Tourres, Trevez,
Tricotel, Tronc, Varé, Verpillat, Veyron, Vi-
gnerte (Jean- Jacques) ngnerte (Pierre-Benjamin),
Villain , Villiard, Vincent (Edouard), Vincent,
marchand vinaigrier, Yvon;

« Ordonner que lesdits accusés seront pris au
corps et conduits dans telle maison de justice qui
sera désignée par la Cour, pour étre ultérieure-
ment jugés par elle au jour qu’il lui plaira déter-
miner.

« Farr 4 Paris, au parquet de la Cour des Pairs,
le 8 décembre 1834.

« Le Procureur-géncral,

Signé « MarTiN (du Nord). »

Ces conclusions prises, le procureur-général
dépose sur le bureau son réquisitoire de lui signé.
Tous les membres du parquet se retirent.
M. le Président expose que les exemplaires du
rapport et du 1‘équisitoire, que la Cour a sous les
yeux, n’ayant encore été imprimés qu’en épreuves,
il serait peut-étre convenable d’ordonner qu'il en
fut fait un tirage définitif, qui remplacerait avec
avantage , pour les membres présens, la distribu-
tion provisoire qui leur a été faite. Ce tirage per-
mettrait en outre aux membres qui, n’ayant point
assist¢ 4 la mise en accusation, doivent prendre
part au jugement, d’étudier Pimmense affaire sur
laquelle ils seront appelés & prononcer; enfin,
si la Cour pensait qu’a une époque plus ou moins
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rapprochée elle plit accorder aux inculpés les
communications que, par son arrét du 8 de ce
mois, elle leur a refusées quant a présent, ces
communications ne pourraient avoir lieu quau
moyen d’une réimpression générale des nombreux
documens soumis a la Cour, et, dans ce cas en-
core, il serait utile que cette réimpression fiit or-
donnée d’avance.

Aucune réclamation ne s’élevant contre la pro-
position de M. le Président, la Cour décide quiil
sera fait, pour 'usage de ses membres, un tirage
définitif du rapport €t du réquisitoire dont elle a
entendu la lecture.

M. le Président propose ensuite & la Cour de se
réunir, vendredi ou samedi prochain, pour déh-
bérer sur sa compétence.

Un Pair estime que le terme qui sera fixé par la
Cour doit étre assez éloigné pour que chaque Pair
puisse prendre connaissance, sil le juge conve-
nable, des pieces déposées au greffe. Il invoque,
a cet égard, un précédent de la Cour. Dans P'affaire
des marchés de Bayonne, la délibération sur la
compétence ne fut ouverte que huit on dix jours
apres la distribution du rapport et du réquisitoire.

M. le Président déclare qu’il ne cherchera ja-
mais a engager la Cour dans une voie de précipita-
tion qui seraitsi contraire & cet esprit de sagesse et
de réflexion dont elle a donné tant de preuves. S'it
a,indiqué un délai de cinq ou six jours seulement,
cest quil ne s’agit en ce moment que de délibérer
Slll"la question de compétence, et que 'opinion de
la Cour peut se former a cet égard bien plus d’apres
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{ensemble des faits qui lui sont déférés, et d'apros
les principes généraux du droit, que dapres
Uexamen détaillé des pieces. Le nombre de ces
pieces, trés considérable dans Porigine, a été
d’ailleurs singulierement réduit par le travail au-
quel la commission d'instruction s’est livrée, et
celles dont il importe que la Cour ne perde pas le
souvenir sont imprimées textuellement, ou par
extrait, dans le rapport et dans le réquisitoire
qu'elle a sous les yeux.

Un Pair rappelle a la Cour que le gérant du
National de 1834 a été cité a comparaitre demain
alabarre de la Chambre; cette affaire paraissant
de nature & occuper plus d’une séance, I'opinant
demande que la délibération soit remise 4 samedi
prochain.

On demande, d’autres parts, que la Gour soit
convoquée pour vendredi.

La Cour, consultée, décide qu’elle se réunira
vendredi prochain, 19 du courant, a une heure,
pour délibérer sur sa compétence.

La séance est levée.

Signé Pasquier, président.

E. Cauchy, greffier en chef.
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Séance secréte du vendredi 19 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquizr.

A unc heure , M. le Président ouvre la séance.

Le greffier en chef procéde a Pappel nominal.

Le nombre des membres présens, qui s'élevait
dans la derniére séance & 150, se trouve réduit
149, par 'absence de M. le comte d’Argout, que
Iétat de sa santé a empéché de se rendre a la
séance.

M. le Président expose que les premiéres ques~
tions sur lesquelles la Cour ait a délibérer sont
celles qui touchent sa compétence; il fait observer
cependant qu’elle n’a pas & s'occuper dés aujour-
d’huidelarédactiondun arrét surcette importante
matiere. La délibération qu’elle va prendre, en ce
monent , sera seulement consignée au proces-ver-
bal, pour servirplus tard d’é}émental'arrét général
qui devra statuer sur 'ensemble des conclusions
du ministére public. Quant au mode 4 suivre pour
la délibération, M. le Président rappelle a la Cour
que deux questions principales paraissent devoir
fixer son attention; en premier lieu, la Cour en-
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tend-elie se déclarer compétente pour connaitre
des faits qui lui ont été déférés par ordonnance
royale du 15 avril dernier, et en méme temps de
ceux qui ont été évoqués par elle dans les arréts
de jonction des 21 et 3o du méme mois? Ces deux
ordres de faits ayant été déja reconnus connexes,
il pourrait n’y avoir quwun seul tour d’opinions
leur égard. Mais il est une autre partie de Vinstruc-
tion dont la Cour n’a pas eu encore i s'occuper,
parce que les faits auxquels elle sapplique ne se
sont révélés que postérieurement aux arréts de
jonction: c’est la procédure instruite au sujet du
complot militaire de Lunéville. M. le Président
propose 4 la Cour de voter : 1°. sur la question de
compétence en ce qui concerne les faits compris
dans les trois arréts du mois d’avril ; 2°, sur la ques-
tion particuliére 4 laquelle peut donner lieu la
procédure instruite 2 Lunéville. Il ne pense pas,
en effet, que 'intention de la Cour soit d’examiner
séparément sa compétence a P'égard des faits qui
ont pu se passer dans chaque ville oti une procé-
dure distincte a été suivie.

Un Pair demande s'il ne conviendrait pas de
traiter d’abord la question de compétence dans
ses rapports avec la Charte et les lois, en appli-
quant les principes qui en dérivent aux faits géné-
raux de laffaire; on viendrait ensuite aux ques-
tions particuliéres, relatives aux divers événemens
qui se sont passés a Lyon, a Paris, et dans d’autres
villes.

M. le Président fait observer qu’il paraitrait im-
possible de remettre Ia compétence en question
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pour chaque série de faits en particulier, une fois
qu’elle aurait été jugée pourI'ensemble de Paffaire.

Un autre opinant estime qu'il faut cependant,
avant tout, savoir sur quelle base on établira la
déclaration de compétence; par exemple, si Fon
prendra seulement pour point d’appui Particle 28
de la Charte, ousi Yon se fondera sur cet article
expliqué par la loi organique du 10 avril 1834,
relative aux associations. Dans la pensée de l'opi-
nant, la compétencene peut étre solidementfondée

que sur ces deux ordres de dispositions combinées
ensemble.

Un troisiéme orateur fait remarquer qu’une dis-
cussion théorique sur la compétence en général ,
abstraction faite des faits soumis & appréciation
de la Cour, ne saurait la conduire & aucun résul-
tat. Il est difficile de comprendre comment la loi
du 10 avril pourrait servir de base a 'arrét a in-
tervenir, puisque cette loi, qui du reste est posté-
rieure & quelques uns des faits dont la Cour est sai-
sie, n’a eu pour but que de maintenir ce qui existait
avantelle, et que la pensée véritable de ses auteurs
n’a pas été de faire attribution nouvelle de com-
pétence, mais de laisser au contraire chaque sé-
rie de faits aller, par sa propre nature, & telle ou
telle juridiction déja réglée, sauf en ce qui con-
cerne les délits que la loi a restitués aux tribu-
naux correctionnels comme ayant ¢té mal a pro-
pos déférés au jury. Le seul mode vraiment utile
de délibération pour la Cour est donc de statuer
sur sa compétence, au regard des faits qui lui sont
soumis, soit qu’elle en ait été saisie par Pordon-

15
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nance du 15 avril, ou par ses arréts d’évocation,
et soit que l'on vote sur ces faits en masse, ou
qu’on les divise par localités.

Un quatrieme opinant propose de revenir i la
question posée par M. le Président, et qui consis-
tait simplement a savoir si Fon délibérerait par un
seul et méme tour de vote sur la compétence de la
Cour, tant a 'égard des faits énoncés dansPordon-
nance du 15 avril, qu'a 'égard de ceux auxquels
lesarréts de jonction sont applicables. La connexité
de ces deux ordres de faits étant déjd présumdée,
en vertu des arréts méme qu’il vient de rappeler,
I'opinantestime que rien n’est plus convenable que
de voter a la fois sur les deux questions réunies ,
sauf & ouvrir un tour d’opinionsséparé sur la ques-
tion de compétence, en ce qui touche les événe-
mens de Lunéville.

L’un des préopinans insiste sur Fargument qu’il
a tiré de la loi du 1o avril 1834. Cette loi lui parait
contenir, en ce qui touche les attentats commis par
des associations, une disposition véritablement or-
ganique ; cette sorte d’attentat est, en effet, la seule
a légard de laquelle existe, & son avis, la défini-
tion légale promise par l'article 28 de la Charte, et
Yopinant pencherait & croire que la compétence de
la Cour des Pairs n’existe, en ce moment, que
pour ces crimes et ceux qui leur sont connexes.
On a rappelé, tout & 'heure, que la date de cette
loi était postérieure  quelques uns des faits déférés
A la Cour; mais, en matiére de compétence, il
suffit que la loi attributive de juridiction ait pré-
cédé la saisie. Le principe qui proscrit la rétroac-
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tivité, n’est pas applicable aux dispositions de cette
nature.

M. le Président fait observer que le développe-
ment des diverses opinions qui peuvent exister a
ce sujet trouvera naturellement sa place dans le
tour de vote auquel il va étre procédé : il annonce,
en conséquence, I'ouverture de 'appel nominal
sur la premiére question qu’il a précédemment
posce et qui est ainsi congue :

« La Cour se juge-t-elle compétente pour con-
« naitre de tous les faits compris dans l'ordon-
« nance du Roi, du 15 avril dernier, et dans ses
« arrétsde jonction du 21 et du 30 du méme mois? »

M. le Président avertit la Cour que ce premier
tour de vote n’étant que provisoire, chaque Pair
aura la faculté de réserver son opinion pour le
second tour.

L’appel‘nominal est fait par le greffier en chef,
suivant Pordre inverse de celui de réception.

Avant d’émettre leur vote, plusieurs des opi-
nans développent les considérations sur 1esquelles
ils? appuient.

L’un d’eux fonde son vote affirmatif sur les
principes d’une part, et de lautre sur la gra-
vité des faits. Si la loi réclamée par larticle 28 de
la Charte pour la définition des attentats i la sii-
reté de PEtat n’a pas encore été rendue, on ne
peut en conclure que le pays soit privé de la haute
juridiction que cet article a consacrée. La juris-
Prudence de la Cour des Pairs et celle de la cour
de cassation Pont solennellement reconnu. Il en
résulte seulement, pour la Cour des Pairs, une
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obligation plus pressante, de vérifier, préalable-
ment & toute autre délibération, si les attentats
qu'on lui défére sont de nature & motiver exer-
cice de son pouvoir judiciaire. La loi sur les asso-
ciations n’a rien changé & cet ¢état de choses, ou
plutdt le seul argument qu’on puisse en tirer vient
fortifier encore les principes sur lesquels se fonde
la compétence de la Cour des Pairs, puisque la loi
du 10 avril a formellement reconnu cette compé-
tence pour les attentats commis par des associa-
tions. Quant a I'appréciation des faits compris au
rapport et au réquisoire, il n’en est pas qui puis-
sent présenter a un plus haut degré le caractere
de gravité et d'importance qui doit déterminer la
Cour & se saisir. Le but avoué des révoltés d’avril
¢tait le renversement du Gouvernement existant
et ’établissement de la république; leurs moyens,
la violence et la guerre civile; le théatre de lenr
crime, la France tout entiére. C’est pour juger les
affaires de cette nature qu'une Cour des Pairs était
indispensable. Le jury est le juge par excellence des
émeutes locales ; mais un complot dont les ramifi-
cations s'étendaient dans un si grand nombre de
départemens ne saurait étre bien apprécié, bien
jugé, que par une juridiction supréme et centrale.

Un autre opinant persiste & motiver son vote en
faveur de la compétence sur la loi rendue au mois
d’avril, au sujet des associations.

Un troisiéme fait remarquer que si la compé~
rence de la Cour résultait uniquement de la loi
du 10 avril, elle serait rétrécie et bornée, de telle
maniére que toute la partie de la procédure qui a
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trait, par exemple, au complot militaire, devrait,
dés & présent, étre mise en dehors de arrét. Ce
n’est pas cette loi qui a créé le principe : elle T'a
seulement confirmé. C'est dans Yarticle 28 de la
Charte que la Cour des Pairs trouve sa compétence
établie, et la promesse d’une loi de définition 2
venir n’est pas un motif pour prétendre que la
Charte ne doive pas étre appliquée, des & présent,
dans ce qu’elle a de clair et de précis.

Quatre opinans, en émettant un vote favorable
a la compétence, déclarent qu’ils fondent unique-
ment leur vote sur larticle 28 de la Charte.

Un huitiéme opinant, en appuyant ce vote, croit
devoir rappeler a l'attention de la Cour ce qui
manque encore a son organisation pour exercer
en pleine liberté la juridiction qui lui appartient.
Jusqu’ici, cette juridiction ne s’est jamais pro-
duite d’elle-méme : il lui a fallu toujours attendre
qu’elle tit mise en action par un pouvoir placé en
dehors d’elle. 1l est temps que la Cour des Pairs
soit pourvue des moyens nécessaires pour se saisir
de propre mouvement des affaires qui lui appar-
tiennent, car elle seule est le juge naturel de ces
affaires, et a leur égard sa juridiction est de droit
commun. S’il existe encore une interprétation i
donner sur des points susceptibles de litige, ce
n’est pas une raison pour frapper d’inaction et
d'impuissance ce qui est écrit clairement dans la
Charte.

Un .neuviéme opinant ne se prononce pour I'af-
ﬁ“m,atwe, sur la question soumise 4 la Cour, qu’en
S€ reservant expressément d’exprimer une opinion
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contraire au sujet de la partie de la procédure qui
concerne laffaire de Lunéville.

La négative est embrassée par un dixiéme opi-
nant, qui ne saurait admettre la compétence de la
Jour, tant que la définition promise par article 28
de Ja Charte n’aura pas été législativement donnde.

Un onzieme opinant appuie un vote semblable
sur les difficultés matérielles et sur les délais inter-
minables qu'entrainerait, suivant lui, le jugement
de Paffaire d’avril. Aucune définition légale n’obli-
geant la Cour des Pairs 4 juger ces attentats, Vopi-
nant estime qu’ils doivent étre renvoyés devant le
jury.

Un douzieme invoque, en faveur de la méme
opinion, les articles de la Charte portant que nul
ne peut étre distrait de ses juges naturels, et qu’il
ne peut étre créé de tribunaux extraordinaires, a
quelque titre et sous quelque dénomination que
ce soit. Il n’y aurait, & son avis, qu’une loi d’attri-
bution, faite avant la perpétration du crime, qui
plit saisir réguliérement la Cour des Pairs. Quand
méme les affaires d’avril présenteraient le carac~
tere 'attentat & la stireté de V'Etat, les cours d’as-
sises seralent parfaitement compétentes pour en
connaitre. L'opinant cite, a Pappui de ce principe,
Parrét rendu par la cour de cassation dans Paffaire
Lavalette, le 14 décembre 1815. Si la Cour des
Pairs devait connaitre de tous les attentats de cette
nature, les occasions de la saisir n’eussent pas man-
qué depuis quatre années. Lorsqu'on a renvoyé
aux cours d’assises les conspirations et les révoltes
‘t main armée de la Bretagne et du Midi, lorsqu’un
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attentat commis sur la personne méme du Roi a
été jugé de la méme maniére, Vopinant s'étonne
qu’on ait trouvé I'intervention de la Cour des Pairs
indispensable pour faire justice des émeutesd’avril,
qui, suivant lui, nont présenté que sur deux
points tous les caractéres d’une véritable insur-
rection; il pense que si la Charte a été bonne i
observer jusqu’ici, elle doit 'étre encore pour le
cas présent et pour l'avenir.

Deux autres opinans, en se pronongant pour
Iaffirmative, se fondent expressément sur la dis-
position de Varticle 28 de la Charte.

Un Pair embrasse le méme avis en se réservaut
de s'expliquer sur Paffaire de Lunéville, et sur les
faits qui se sont passés rue Transnonain.

Un nouvel opinant excepte de son vote en fa-
veur de la compétence, les faits étrangers a l'at-
tentat, tels que ceux de vol et de pillage.

Un Pair, en votant pour la compétence, rappelle
sommairement les principes sur lesquels elle est
fondée. Nul, sans doute, ne peut étre distrait de
ses juges naturels; mais les juges naturels d'un
prévenu sont ceux qui lui sont donnés par la loi
qui était en vigueur au moment ou s'est passé le
fait pour lequel il est poursuivi : or, au moment
méme ou Pinstitution du jury était introduite en
France , on reconnut qu’elle ne pouvait satisfaire
a tous les besoins, et I'on jugea nécessaire d’éta-
blir, en méme temps, une haute Cour nationale
pour connaitre des crimes contre la streté de
I'Etat. On comprit que ces crimes, dont les au-
teurs pouvaient étre des hommes puissans, et dont
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les ramifications pouvaients’étendre dans plusieurs
parties de 'Empire, devaient ressortir & un tribu-
nal unique, élevé, sorte de représentation natio-
nale judiciaire, et ne pouvaient pas étre du ressort
des juridictions locales. La constitution de 1791,
celle de an 3, les constitutions de IEmpire, insti-
tuérent une cour supréme de justice criminelle et
un haut jury national pour juger ces attentats. Les
articles 33 de la Charte de 1814, et 28 de la Charte
de 1830, ont investi Ia Chambre des Pairs de cette
juridiction élevce. I’article 28 est formel a cet
égard, et s'il y est parlé d’'une définition légale des
crimes d’attentat, cette disposition doit étre com-
binée avec cette autre disposition de la méme
Charte, qui maintient les lois en vigueur : or, le
Code pénal de 1810 définit les attentats a la sit-
reté de Etat, et quand il serait exact de dire que-
la compétence de la Cour des Pairs devrait se res-
treindre aux attentats définis d’avance par une loi,
elle pourrait connaitre de tous ceux dont la défi-
nition se trouve au Code pénal ordinaire. Les mots,
qui seront définis parla loi, ne se rapportent pas
nécessairement 2 une loi future; trés souvent ils
se réferent, dans la langue de notre législation, a
une loi déja existante. Ce quiindique que, sous ce
rapport, la Charte de 1830 n’a rien innové, c’est
qu’elle n’a point compris la loi qui devait régler la
compétence de la Chambre des Pairs au nombre de
celles qui devaient étre portées dans un bref délai
pour assurer I’exécution decette Charte. La compé-
tence de la Chambre des Pairs n'est donc point une
compétence éventuelle, soumise a I'intervention
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d'unc loi & venir, c’est la compétence actuelle d’un
tribunal en activité. Mais, a coté de ce principe,
il en est un autre non moins important 4 main-
tenir; Pintérét de I'Ltat n’exige pas que Ja Cour
des Pairs soit saisie de tous les faits qualifiés at~
tentats, et c’est sans doute pour cela que I'article 23
n’a pas dépouillé la juridiction ordinaire de la
connaissance de ces crimes, mais qu’il a seulement
réservé a une juridiction plus élevée le droit de ju-
ger, selon que la nécessité le commanderait, ceux
qui ont un caractere particulier de gravité et d’'im-
portance. Quand ces circonstances se présentent,
le Roi saisit la Chambre et la constitue en Cour de
justice; la Cour apprécie les circonstances de temps
et de lieu, 'importance des faits et des personnes,
et décide si elle doit demeurer saisie, ou si elle doit
sc dessaisir et renvoyer aux tribunaux ordinaires.
Telle est la jurisprudence de la Cour des Pairs, et
c'est aussi en ce sens que la Cour de cassation a
jugé que les tribunaux ordinaires n’étaient pas in-
compétens pour juger les crimes d’attentat dont
la Cour des Pairs n’¢tait pas saisie. I’arrét de com-
pétence que va rendre la Cour ne sera que l'ex-
pression de ce pouvoir discrétionnaire qui lui ap-
partient, et sans lequel la liberté manquerait a
ses délibérations judiciaires. Quant aux circon-
stances de fait qui doivent la déterminer & se sai-
sir, Popinant ne reviendra pas sur les considéra-
tions développées par le rapporteur : un systéme
de révolte & main armée, aussi ouvertement éta-
bli, concu et miri par des associations multi-
pliées , appuyé sur des ramifications sans nombre,
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favorisé par la propagation audacieuse de doc-
trines hostiles, éversives de nos institutions con-
stitutionnelles et de tout principe d’ordre et de
gouvernement, ne saurait étre jugé ailleurs que
devant le grand jury nat onal, tenu en réserve par
Ja Charte pour les attentats les plus graves. On a
rappelé, a cet égard, certains précédens négatifs;
on s’est prévalu, pour repousser en ce moment
la compitence de la Cour des Pairs, de ce qu’elle
n’a pas été appelée a conmnaitre de plusieurs at-
tentats, aussi menacans, dit-on, pour la tranquil-
lit¢ publique; mais de ce que sa juridiction n’a
point été saisie il n’en résulte pas que le silence
du Gouvernement ait pu abroger ses droits écrits
dans la Charte; il ne serait pas d’ailleurs difficile
de prouver qu’aucun autre attentat n’a px'ésenté
le méme degré d’'importance. L'opinant n’hésite
donc pas 4 voter pour la compétence qu'il trouve
inébranlablement fondée sur Particle 28 de la
Charte.

Un autre opinant appuie les considérations qui
viennent d’étre développées, pour établir la com-
pétence de la Cour des Pairs.

Un nouvel opinant se félicite du pas immense
qua fait la Cour, en ¢tablissant, par son arrét du
21 février 1821, qu'elle ne se considérait pas
comme saisie forcément par un renvoi ministé-
riel; Cest ainsi qu’elle prouve de plus en plus
qu’elle n’a ni les erremens, ni le caractere d’une
commission, mais bien ceux d’un tribunal fixe,
permanent, fondé sur la constitution. L'opinant
appuic donc son vote affirmatif, non seulement
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sur Particle 28 de la Charte, mais encore sur la
gravité des faits qui, seule, peut déterminer la
Cour a s’en saisir.

Un autre opinant fait observer que la Cour des
Pairs, instituée d’avance pour juger certaines per-
sonnes et certains crimes,n’a aucun trait de ressem-
blance avec une commission de bon plaisir, mais
quil lei manque encore le moyen de se donner le
mouvement 4 clle-méme. Quand le moindre tribu-
nal est pourvu d’'un ministere public, dont il peut
toujours suppléer’absence, la Courdes Pairsse voit
forcée d’attendre que le Gouvernement la mette 2
méme d’exercer ses droits; cet état de choses peut
étre quelquefois plus commode, mais il ne doit
pas subsister & toujours. Quoi qu’il en soit, il est
pour la Cour un droit évident et nécessaire, c’est
celui d’examiner les attentats dont elle est saisie
pour déclarer si elle veut en connaitre, Nulle part
la loi ne dit que sa compétence devra, mais seule-
ment qu'elle pourra s’exercer a Uégard de telle ou
telle sorte de crimes; opinant a donc examiné le
caractére de ceux qui sont analysés dans le rap-
port, et c’est cet examen qui le conduit a émettre
un vote affirmatif.

Un dernier opinant rappelle qu’il est, en matiere
criminelle, certains faits pour lesquelsil faut recon-
naitre I'insuffisance des juridictions ordinaires; ce
n’est pas trop, pour les juger, que de former en
cours de justice les corps politiques les plus émi-
nens. Tantot clest la qualité des personnes, tantot
Cest la nature du crime qui motive cette évoca-
tion, tantdt enfin, c’est Ja nature combinée des
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personnes et des faits. La juridiction de la Cour est
obligée, lorsqu’il agit de juger un Pair, ou de
connaitre d’une accusation portée contre un Mi-
nistre. Quant aux attentats coutrc la stireté de
YEtat, aprés quelques hésitations sur le sens de la
Charte, le principe qui remet & la Cour elle-méme
le départ i faire a prévalu. Des questions fort
graves ont €té indiquées dans la discussion : on a
regretté I'absence d’un ministére public permanent
pres la Cour; 'occasion de sexpliquer & cet égard
parait devoir se présenter dans le cours de la ses—
sion prochaine; l'opinant attendra ce moment
pour traiter un point aussi délicat. Ce n’est pas une
chose sans importance de créer un procureur-géné-
ral permanent, pouvant mettre la main sur toutes
les procédures politiques qui s'instruiraient dans
le Royaume. Quant aux affaires dont la Cour est
maintenant saisie, Uopinant la croit compétente,
et seule compétente, pour en conuaitre : il n’est
pas une seule de leurs parties dont le jugement
puisse étre renvoyé sans inconvénient aux juridic-
tions ordinaires. L'immense développement de la
procédure, les principes professés par les factieux
qui prenaient pour point de départ la déclaration
des droits de ’homme, rejetée par la Convention
elle-méme, et ceci dans un temps ou les masses se
rallient aux principes bien plus quanx hommes;
enfin les périls que l'insurrection lyonnaise et pa-
risienne a fait courir au Gouvernement, paraissent,
a 'opinant,autant de motifs impérieux pour ne pas
décliner une tache laborieuse, mais ¢éminemment
utile au salut de VEtat; car est-il, hors de la Cour,



SEANCE DU 19 DECEMERE 1834. 123

un tribunal qui puisse entreprendre de juger un
tel proces?

Le premier tour d’opinions terminé, M. lc Pre-
sident fait procéder & un second appel nominal,
qui donne pour résultat 140 voix sur 145, pour la
solution affirmative de la premieére question qu’il
a posée.

M. le Président proclame, en conséquence, que
la Cour se juge compétente pour-connaitre de tous
les faits compris dans lordonnance du Roi du
15 avril 1834, et dans les arréts de jonction des 21
et 30 du méme mois.

Avant de poser la seconde question, relative aux
faits qui se sont passés a Lunéville, M. le Président
expose les motifs qui 'ont déterminé, en I'absence
de Ia Cour, a user des pouvoirs discrétionnaires
qgui lui avaient été confiés, pour étendre instruc-
tion préparatoirea cette série de faits, bien qu'elle
ne fut pas prévue par les arrets d’avril, sauf a la
Cour a décider plus tard quel sort cette instruction
devrait subir. La coincidence de ces faits avec ceux
qui se passaient a Lyon, a Paris, sur d’autres
points encore, et la parité du but que se propo-
saient les factieux, démontraient assez que cette
entreprise faisait partie nécessaire du vaste atten-
tat quavaient voulu embrasser les arréts de la
Cour. Il était sensible qu’avec la nature de leurs
projets, les factieux avaient dti s’attendre a trouver,
dans la résistance de 'armée, un des plus grands
obstacles que put rencontrer la réussite de l'atten-
tat qu'ils préparaient, et que dés lors ils avaient da
employer tous les moyens de se ménager des intel-
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ligences au sein des régimens. Une seule objection
se présentait aux commissaires de laCour : le carac-
tere essentiellement militaire de Uentreprise tentée
a Lunéville ne devait-il pas les empécher de pro-
céder a T'instruction? Le Président ne I'a pas pensé:
il a di considérer d’abord, que des hommes civils
se trouvant mélés dans ce complot, il ne devrait
plus étre porté, & défaut de la Cour, devant les
tribunaux militaires, mais devant le jury. En se-
cond lieu, quelque minime qu'ait été le résultat
des manceuvres pratiquées dans deux ou trois ré-
gimens, quand on compare le nombre des sous-
officiers coupables a la masse ¢norme de I'armée,
a celle méme des officiers et soldats de ces mémes
régimens dont on n’a pas eu a suspecter un mo-
ment la fidélité; cependant il y a quelque chose de
si effrayant pour ordre public dans un complot de
cette nature, du moment ot il a pu pénétrer dans
une fraction quelconque de I'armée, que les consi-
dérations les plus graves se présentaient en foule
pour saisir de Iinstruction le seul tribunal assez
slevé pour concilier les exigences d’'une répres-
sion nécessaire, avec la mesure qu'il fallait appor-
ter dans des poursuites d’'une nature aussi délicate.
Tes commissaires de la Cour croient avoir satisfait,
a cet égard, & tous les devoirs qu’ils avaient arem-
plir. En mettant au jour les projets des factieux, ils
ont eu, en méme temps, une précieuse occasion
de rendre une éclatante justice a l'armée, puis-
qu'ils sont assez heureux pour pouvoir dire, avec
sleine assurance, que sa fid¢lité est restée inéhrau-
lable malgré les efforts qui ont été tentés pour la
corrompre. '
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Ces explications données, M. le Président met
aux voix la question suivante :

« La Cour se juge-t-elle compétente pour con-
« naitre des faits qui se sont passés 4 Lunéville,
« au mois d’avril 1834, et au sujet desquels il a été
« procédé par ses commissaires & une instruction
« préparatoire? »

a

Lors du premier appel nominal ouvert sur cette
question , plusieurs Pairs exposent sommairement
les motifs de leurs votes.

L’'un d’eux estime que la Cour s’étant saisie de
Iattentat, toutes les ramifications de l'entreprise
tentée au mois d’avril, doivent rentrer également
dans sa compétence.

Un second expose qu’il ne lui est pas encore dé-
montré que les faits de Lunéville soient une éma-
nation du complot de Paris. 1l ajourne, en con-
séquence, son vote au deuxieme tour.

Un troisieme répond qu’il n’est pas nécessaire
que Ja connexité soit prouvée lors de l'arrét de
compétence; il suffit, pour se saisir de Paffaire,
qu’il y ait alors de fortes raisons de présumer cette
connexit¢, en admettant le systéme de la préven-
tion, sauf & disjoindre plus tard les faits dont le
caractere aurait changé.

Un quatriéme trouve, entre les faits de Luné-
ville et ceux & I'égard desquels 1a Cour s’est déja
déclarée compétente, tous les caractéres de la con-
nexité telle qu’elle est définie par le Code d'instruc-
tion criminelle.

Un cinquiéme expose que les tentatives d’em~
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bauchage imputées & plusieurs membres des so-
ciétés secretes constituent le lien évident de cette
affaive avec celles d’Epinal et de Paris.

Un Pair n’apercoit, au contraire, dans les ¢vé-
nemens de Lunéville, que le résultat d’une exci-
tation mutuelle de sous-officiers mécontens, qu'il
eut ¢té, suivant lui, facile de ramener dans le
devoir par les voies ordinaires de la discipline : les
hommes civils ne se sont mélés que fort tard i
cette affaire : Popinant croit rendre hommage :
I'armée en n'acceptant pas, a cet égard, la com-
pétence.

Deux autres Pairs déclarent que la connexité ne
leur parait pas douteuse, mais quayant voté pour
la négative sur la premiere question, ils croient
devoir émettre un vote semblable sur celle-ci.

Un troisieme, qui a précédemment voté d’une
maniere absolue contre la compétence de la Cour,
ne se croit pas lié, par ce premier vote, relati-
vement & la nouvelle question qui s’éléve, mais
il ne trouve pas dans l'affaire de Lunéville un ac-
cord formé a Pavance entre les sous-officiers cou-
pables et les factieux de ordre civil; il se prononce
en conséquence pour la négative.

Un autre Pair expose que les voyages faits a
Lunéville par un président de la société des droits,
de 'homme d’Epinal et par un membre du comit¢
central de Paris, semblent indiquer un point de
liaison qui ne permet pas de révoquer en doute
la connexité.

Un nouvel opinant rappelle & la Cour que, par
son arrét du 3o avril, elle s’¢tait saisie des manceu-
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vres pratiquées prés des troupes a Epinal : Clest
en suivant cette partie de Pinstruction que ses
commissaires ont été amenés i la découverte des
faits de Lunéville. Dés les premiéres enquétes, la
connexité parut évidente, et I'action des publica-
tions des sociétés secrétes sur de jeunes sous-offi-
ciers ¢garés s'est produite, dans tout le cours de la
procédure, comme la cause premiere et principale
dela rébellion tentée & Lunéville. Le noble Pair en-
tre a cet ¢gard dans quelques détails, pour montrer
quelles influences ont entrainé les auteurs de 'en-
treprise, comment ils ont été conduits a chercher
un chef au dehors et & s’adresser 4 des hommes
civils pour se créer des moyens de succés : I'opi-
nant ne saurait admettre qu’on puisse séparer, dans
la mise en accusation, des actes produits évidem-
ment par le méme esprit et tendant au méme but.
1l vote pour Paffirmative de la question posée par
M. le Président.

Un dernier opinant déclare que, bien que la
connexit¢ ne lui paraisse pas encore évidente, il
vote pour la compétence, parce que plus tard, si
elle n’était pas démontrée, la Cour pourrait dis-
joindre ce qu’elle aurait provisoirement réuni dans
son arrét.

Le second tour d’opinions auquel il est procédé
sur la méme question, donne pour résultat 136
voix sur 145, pour la solution affirmative.

M. le Président proclame, en conséquence,
que la Cour se juge compétente pour connaitre
des faits qui se sont passés 4 Lunéville au mois
d’avril 1834, et au sujet desquels il a été procédé,

17
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par ses commissaires, a une instruction prépara-
toire. Il annonce que la Cour aura plus tard 4 s’ac-
cuper de la rédaction de I'arrét qui doit résulter
de la double décision qu’elle vient de prendre.

M. le Président propose ensuite & la Cour d’ou-
vrir, dés demain, sa délibération sur les conclu-
sions du réquisitoire, en commengant par voter
sur ceux des inculpés a Pégard desquels le procu-
reur-général a déclaré s’en remettre a la prudence
de la Cour.

Un Pair demande si, pour ¢éclairer davantage
la religion de la Cour et accélérer ses discussions,
il ne paraitrait pas convenable d’inviter MM. les
commissaires instructeurs a présenter, sur chaque
inculpé, une opinion motivée qui résumerait a la
fois les charges et les moyens de défense.

M. le Président fait observer qu’il ne refusera
jamais & la Cour toutes les explications dont elle
croirait avoir besoin, et qu’il peut lui promettre
le méme zele de la part des collégues qui Vont si
dignement secondé dans les travaux de I'instruc-
tion; mais il craindrait que la marche indiquée
par le préopinant ne s’écartat de la régularité que
la Cour doit observer dans tous ses procédés, et ne
la fit tomber dans des inconvéniens assez graves :
d'une part, la délégation faite par la Cour i ses
commissaires se trouve en ce moment terminée
avec Uinstruction du procés : de Pautre il y aurait
quelque chose d’insolite ct de redoutable pour les
inculpés dans cet avis préjudiciel qui pourrait,
¢tant ¢mis par une commission assez nombreuse,
influer trop sensiblement sur le résultat de Ia



SEANCE DU 19 DECEMBRE 1834. 129

délibération. Les commissaires délégués par la
Cour se sont jusqu’ici toujours abstenus avec soin
d’ajouter des conclusions & Uexposé des procé-
dures, et une fois rentrés dans cette enceinte, cha-
cun d’eux a pensé ne devoir plus opiner que pour
son propre compte. M. le Président annonce qu’il
consultera du reste la Cour au commencement de
sa prochaine séance, sur 'ordre a suivre dans la
délibération qui doit s’ouvrir. Il ajourne Passem-
blée a demain samedi, & midi.
La séance est levée.

Signé PASQUIER, president.

E. Cavcay, greffier en chef.
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e  Séance secréte du samedi 20 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron PasquiEs.

A midi , laséance est ouverte par 'appel nominal.

Cet appel conslate la présence de 147 Pairs, sur
149 dont se composait 'assemblée dans la séance
d’hier.

Les Pairs ahsens sont MM. le marquis de Biron
et le comte de Sesmaisons.

Avant d’ouvrir la délibération sur les questions
de mise en accusation, M. le Président fait obser-
ver que, d’apreés les usages de la Cour, ses déci-
sions, dans cette premié¢re phase du jugement,
sont prises & la majorité absolue des voix; mais
que, cependant, le calcul des voix doit avoir lieu
de telle maniére qu'il soit fait déduction des votes
qui se confondent pour cause de parenté ou d’al-
liance entre les opinans. Les principes suivis a
cet égard, dans les procés qui ont eu lieu jusqu’a
ce jour, sont de ne compter que pour une voix,
en cas d’opinions conformes, celles

Des peres et fils;
Des fréres ;
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Des oncle et neveu propres,

Des beau-pére et gendre;

Des beaux-fréres, en observant de ne pas regar-
der comme tels ceux qui ont épousé les deux
Soeurs.

Il est immédiatement procédé a la formation du
tableau des Pairs présens a la séance, entre les-
quels il y aura lieu, le cas échéant, & une confu-
sion de votes.

_ Suit la teneur de ce tableau :

TABLEAU des membres de la Cour dont les voix
doivent se confondre en cas dopinions con-
Jformes.

« Ne compteront que pour une voix,
« Comme freéres :

. «M. le duc de La Rochefoucauld et M. le comte
de La Rochefoucauld ;

«M. le duc de Crillon et M. le marquis de
Crillon ;

« M. le comte de Ségur et M. le vicomte de Sé-
gur-Lamoignon.

« Comme oncle et neveu propres :

« M. le comte Portalis et M. le comte Siméon;

« M. le comte Philippe de Ségur et M. le comte
de Ségur;

« Le méme et M. le vicomte de Ségur-Lamoi~
gnon.

« (En cas d’opinions conformes , entre ces trois
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derniers, leur triple vote comptera pour deux
VOix ).

« Comme beau-pere et gendre :

« M. le maréchal duc de Tarente et M. le duc de
Massa '

« M. le maréchal duc de Reggio et M. le comte
Pajol ;

« M. le comte Roy et M. le marquis de Talhouét;

« M. Humblot-Conté et M. le baron Thénard ;

« M. le maréchal comte de Lobau et M. le comte
de Turgot. »

M. le Président propose ensuite i Passemblée
de faire précéder le vote qui doit avoir lieu, sur
chaque inculpé, de la lecture de la partie du ré-
quisitoire relative aux faits qui lui sont imputés.

Cette proposition étant adoptée, 'un de MM. les
Pairs délégués par M. le Président pour l'instruc-
tion, donne lecture & la Cour de I'article du ré-
quisitoire qui concerne linculpé Bonnefonds
(Jean-Baptiste), le premier nommé des inculpés,
dans 'ordre des conclusions du ministére public.

Apres cette lecture, M. le Président annonce
qu’il va étre procédé & un appel nominal sur la
question de savoir s'il y a charges suffisantes pour
prononcer la mise en accusation de cet inculpé,
au sujet duquel le procureur-général s’en est re-
mis a la prudence de la Cour; il ajoute que ceux
de MM. les Pairs qui seront d’avis de la mise en
accusation devront exprimer leur vote par ouz, et
ceux qui seront d’'un avis contraire par non.
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Un Pair demande si le vote par assis et levé ne
pourrait pas remplacer, dans la délibération qui
va s'ouvrir, le vote par appel nominal; 4 son avis
le but serait aussi sitrement atteint par cette forme,
et la Cour abrégerait des délais, aussi regrettables
sous le rapport de Yhumanité, que sous celui de
la justice.

Un autre Pair expose que, d’apres les précédens
de la Cour, Pappel nominal est la seule forme ré-
guliére de constater les votes en matiére crimi-
nelle, mais il lui semble que sur les questions qui
seraient résolues par un assentiment unanime, il
deviendrait inutile d’interpeller nominativement
les membres de la Cour.

Un troisieme estime qu’en effet la délibération
devant porter d’abord sur les inculpés & I'égard
desquels le procureur-général s’en remet & pru-
dence, 'opinion de la Cour pourra se former, le
plus souvent, sur la seule lecture du réquisitoire
et du rapport, sans qu’il soit besoin d’un tour
d’opinions pour éclairer les votes; il lui parait donc
inutile de procéder, sur chaque nom, & lappel
nominal, 2 moins que cet appel ne soit réclamé
par quelque Pair, car une seule réclamation de-
vrait suffire pour que la rigueur des formes fit
ohservée. .

Un quatritme opinant fait remarquer qu’en
changeant ainsi la régle en exception, la Cour
mettrait dans un assez grave embarras ceux de ses
membres qui croiraient devoir sopposer aux con-
clusions favorables du réquisitoire , car ils seraient
ainsi obligés de prendre en quelque sorte, vis-a-
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vis de leurs collegues, la responsabilité du retard
qui résulterait du retour 4 une forme plus longue.

Le préopinant estime que pour concilier les
scrupules, qui viennent d’étre exprimés, avec le
besoin de ménager les momens de la Cour, on
pourrait, apres la lecture de chaque notice, con-
sulter I'assemblée, dans la forme ordinaire, pour
savoir s’il serait ou non procédé a lappel nomi-~
nal. Une seule main levée rendrait I'appel indis-
pensable.

Un nouvel opinant fait observer que si les for-
mes sont conservatrices du droit, elles savent aussi
se plier & la nécessité, suivant la diversité des cas
et des tribunaux. Il rappelle, 4 ce sujet, que dans
les cours royales, toutes les fois que le procureur-
général se désiste de la plainte a I'égard d’un in-
culpé, le Président de la chambre d’accusation se
borne & demander si quelqu’'un s'oppose aux con-
clusions, et en cas d’assentiment unanime, arrét
est rendu dans un sens conforme au réquisitoire.

Un Pair appuie cette observation; il verrait de
graves inconvéniens 4 preudre les voix individuel-
lement, en matiére criminelle,, autrement que par
appel nominal; mais, a son avis, il devrait suffire
de procéder a un seul tour d’opinions sur tous ceux
des inculpés 4 I'égard desquels le procureur-géné-
ral se désiste de la plainte, si d’ailleurs il ne se pré-
sentait, 4 leur égard, aucune circonstance parti-
culiere.

Un autre opinant estime que des conclusions
collectives qui ne sont méme pas motivées, et qul

d’ailleurs ne tendent pas explicitement a la mise
18
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en liberté des inculpés , mais seulement & un exa-
men prudent des charges qui les concernent, ne
peuvent dispenser la Cour de I'observation des
formes auxquelles elle s’est toujours astreinte. Si
elle s’en écarte aujourd’hui par un motif d’huma-
nité, on en tirera plus tard argument pour lai de-
mander d’autres déviations de ses précédens judi-
ciaires. L'opinant croit qu’il importe d’adopter,
pour tous les cas, un mode de procéder uniforme,
afin de ne pas géner la conscience de chaque Pair
par la crainte de prendre l'initiative d’une propo-
sition de rigueur; il demande donc qu’apres la lec-
ture de chaquearticle du réquisitoire, il soit procédé
4 un tour d’appel nominal pour prendre les voix.
M. le Président expose quen partageant le désir
si naturel de ne pas entraver la Cour dans ses déli-
bérations sur 'immense affaire qui lui est soumise,
son premier devoir est d’insister pour le maintien
desformes qui ont toujours imprimétant derespect
aux décisions de la Cour des Pairs. On comprend
que dans une chambre de cour royale, ou il n’y a
qu’'un petit nombre d’opinans, les voix puissent
en quelque sorte s’exprimer par un signe ou par
un silencieux assentiment; mais dans une assem-
blée aussi nombreuse que la Cour des Pairs, ap-
pel nominal est le seul moyen de constater, d’une
maniére exacte et stire, le nombre des votes. Aussi
parait-on reconnaitre que cette forme sera tou-
jours la seule praticable lorsqu’il sera question de
prononcer une mise en accusation : mais qui pour-
rait répondre qu’il n’y aura pas lieu de prendre
une décision pareille contre quelques uns des in-
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culpés a Pégard desquels le procureur-général s’en
remet & la prudence de la Cour ? Cette partie des
conclusions du réquisitoire ne peut étre considé-
rée comme un abandon complet de la plainte;
cest & la Cour & prononcer dans sa sagesse sur
Pappréciation de charges qui ont paru au procu-
reur-général moins graves que quelques autres,
mais que cependant il n’a pas jugées assez 1égéres
pour se désister formellement de toute poursuite.
Quant 4 Pautre moyen indiqué pour accélérer les
formes, et qui consisterait 4 voter & la fois sur
plnsxeurs mculpes M. le Président expose qu'il
n’y aurait pas, a son avis, d’ exemple plus dange-
reux pour Pavenir; il ne proposera jamais d’em-
ployer, méme pour absoudre , une forme que cha-
cun repousserait de toutes ses forces s’il s’agissait
de condamner, et qui cependant, une fois consa-
crée par 'usage, pourrait un jour se reproduire
dans un sens tout contraire a celui dans lequel on
voudrait l’employer aujourd’hui. Il n’y a donc rien
de mieux a faire que de se conformer aux anciens
usages, ainsi que la Cour I'a toujours fait, sans
avoir jamais eu lieu de s’en repentir. Dans la ri-
gueur de ces usages, trois tours d’appel nominal
devraient toujours précéder la mise en accusation,
et ils auront toujours lieu, en effet , quand le se-
cond ou le troisiéme tour sera réclamé , méme par
un seul Pair. A l’ég'lrd des inculpés dont la posi-
tion présente moins de difficulté, la Cour pourra,
d’un consentement unanime, se borner habituel-
lement 4 un seul tour d’appel. Telle est la régle qui
sera suivie , & moins de réclamations contraires.
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I’opinant qui avait proposé de comprendre plu-
sieurs inculpés dans un seul tour d’appel annonce
que, du momentot cette proposition n’a pas obtenu
I'assentiment unanime de I'assemblée, il la retire.

M. le Président fait en conséquence procéder a
un appel nominal sur la question de savoir ¢'il y
a charges suffisantes pour mettre en accusation
Iinculpé

Bonnefonds (Jean-Baptiste ), détenun, de Paris.

Cet appel nominal, fait suivant I'usage en com-
mengant par le Pair dernier recu, donne pour ré-
saltat la solution négative de la question posée
par M. le Président.

Aucun Pair n’ayant réclamé un second tour d’ap-
pel nominal, M. le Président déciare 'inculpé Bou-
nefonds déchargé de la plainte portée contre lui.

11 est procédé, dans la méme forme, 4 'examen
des charges concernant les autres inculpés com-
pris dans la premiére partie des conclusions du
ministére public.

La Cour, individuellement consultée par voie
d’appel nominal, déclare n’y avoir charges suffi-
santes pour mettre en accusation :

Bossu (Louis-Francois ), dit Froment, détenu ;
Brogniac, dit Labrousse, absent ;

Butor (Réné), absent ;

Desgenetais ( Jules ), détenu ;

Lacambre ( Jean-Jacques), détenu;

Legoff ( René-Marie ), détenu;

Ruaud (Auguste ), détenu;

Terrier (Joseph ), détenu;
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Drin fils (Norbert ), détenu ;

Drulin , absent;

Gossent ( Jean-Louis ), détenu;

Hance (Louis), détenu;

Lecouvey (Paul-Emile ), détenu ;

Manin ( Jean-Henri ), détenu ;

Martinault (Etienne ), détenu;

Marquet (Jules-Francois ), détenu;

Moriencourt ( Joseph-Placide), détenu;
De Paris;

A Pégard desquels le procureur-général s’en est
remis a la prudence de la Cour.

Un second appel nominal ayant été réclamé au
sujet de I'inculpé Martinault, M. le Président a
fait procéder a ce second appel, en faisant obser-
ver que ceux de MM. les Pairs qui croiraient de-
voir changer d’opinion étaient libres de le faire
au second tour, le premier n’étant en quelque
sorte que préparatoire.

Deux Pairs ont demand¢ si cette faculté ne de-
vrait pas étre restreinte au cas ou le changement
d’opinion devrait profiter a I'inculpé, et si le résul
tat du premier appel ne devrait pas lui rester ac-
quis lorsquil était favorable 4 sa mise en liberté.

M. le Président a fait observer qu'une telle inter-
prétation serait contraire au principe sur lequel
est fondée la nécessité d’un second appel toutes les
fois qu’on le réclame. Ce principe veut que la dé-
cision de la Chambre n’existe péremptoirement
qu'apres le second tour, et que, jusque-la, il y ait
seulement émission de votes en quelque sorte pro-
visoires, et qui, pour devenir définitifs, peuvent
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avoir besoin de s’éclairer par les observations de
tous les opinans.

D’apres l'application de cette régle, qui n’a plus
été contestée, plusieurs Pairs sont revenus, au se-
cond tour d’opinions, sur leur premier vote.

Le procureur-général avait également déclaré
s’en rapporter 4 la prudence de la Cour au sujet de

Mathé (Félix-Antoine-Amédée), absent, de Paris.

Un double appel nominal, auquel il est procédé
sur ce chef de conclusions, donne au contraire
pour résultat la mise en accusation de cet inculpé.

M. le Président rappelle & la Cour que, dans Paf-
faire du 1g aott 1820, elle avait autorisé son Pré-
sident & faire mettre immédiatement en liberté,
a la fin de chaque séance, les inculpés a I'égard
desquels il avait été reconnu qu’il n’y avait lieu a
suivre, sans attendre la signature de P'arrét défi-
nitif et sur la simple représentation d’une minute
provisoire, signée seulement du Président de la
Cour et du greffier en chef. M. le Président an-
nonce que, s'il ne s'éléeve aucune réclamation, i
se conformera & ce précédent pour les mises en
liberté qui ont été prononcées dans cette séance,
et pour celles qui le seront & l'avenir.

L’assemblée décide , d'un commun assentiment,
que les mises en liberté, ordonnées chaque jour,
seront provisoirement exécutées dans la forme dé-
terminée par ses usages.

M. le Président léve la séance.

Signé PAsQUIER, président,
E. Cavcny, greffier en chef.
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1834,

Présidée par M. lec Baron Pasquier.

A midi, M. le Président ouvre la séance.

L’appel nominal, fait par le greffier en chef,
constate la présence des 147 Pairs qui assistaient 4
la séance du 20 de ce mois.

La délibération continue sur ceux des inculpés
a I'égard desquels le procureur-général a déclaré
s'en remettre ala prudence de la Cour.

La Cour, consultée par appel nominal, suivant
les formes réglées dans la derniere séance, dé-
clare n’y avoir charges suffisantes pour mettre en
accusation

Abeille ( Georges), détenu;
Defrance ( Frangois-Alexis), détenu ;
Tournier ( Francois), détenu ;
Aberjoux (Charles-Joseph ), détenu ;
Albran (Joseph-Marie), détenu ;
Pellegrin (Jean-Pierre), détenu ;
Bartel (Christine ), détenue ;
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Berthelier (Henri), détenu ;
Clément (Pierre-Francois ), détenu;
Curia (Jean-Baptiste), absent;
Durriére (Joseph), détenu ;

Gervazy (Jean-Baptiste ), présent mais non dé-
tenu ;

Laporte (Jean-Baptiste ), détenu;
Poncet (Jean-Baptiste), présent mais non détenu ;
Reimond fils, absent;
Simonet (Jean), présent mais non détenu;
Blancart ( Alexandre), détenu ;
Bourgeois (Barthélemy ), détenu;
Chaavel (Louis-Fraucois ), détenu;
Clocher (Jean-Claude ), détenu;
Couchoud ( Louis), détenu;;
Decceur (Jean-Baptiste ), détenu ;
Desiste (Benoit-Louis) , détenu ;
De Lyon.

Dans le cours de cette délibération on demande,
2 'égard de plusieurs inculpés, que les notices
individuelles du rapport soient relues a la Cour
aprés celles du réquisitoire.

Il est fait droit & cette demande chaque fois
qu’elle est renouvelée.

Aprés la délibération prise au sujet de I'inculpé
Berthelier, plusieurs Pairs demandent que huit
autres inculpés qui se trouvent compris dans le
méme article du rapport, et 4 P'égard desquels les
charges paraissent identiques, soient réunis dans
un seul et méme tour de vote.

I.e rapporteur expose que la position de chaque
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inculpé, quelque ressemblance qu'elle puisse of-
frir avec celle d’'un co-prévenu, conserve toujonrs
quelques caractéres particuliers qui la distinguent.
Il pense donc que la Cour ne doit pas sacrifier ses
formes au désir d’abréger quelque peu la délibé-
ration.

La Cour décide qu’il sera procédé 4 un appel
nominalséparé sur chacun desinculpésdentils’agit.

Le procureur-général avait également déclaré
s’en remettre 4 Ja prudence de la Cour au sujet
du nommé

Bressy, absent, de Lyon.

M. le Président pose, & I'égard de cet inculpé,
la question ordinaire : « Y a-t-il charges suffisantes
« pour mettre en accusation? »

Dans le tour d’opinions auquel il est procédé
sur cette question, la majorité des votans opinent
pour qu'il soit déclaré, quant i présent, n’y avoir
lieu a suivre : néanmoins trois Pairs émettent I'avis
qu'il y a lieu d’ordonner un supplément d’instruc-
tion a 'égard de linculpé Bressy.

M. le Président annonce que, pour mettre
chaque membre de la Cour 4 méme de revenir,
si tel est son avis, 4 cette proposition nouvelle, il
va étre procédé i un second tour de vote.

Un Pair estime que le résultat du premier tour
ayant donné une majorité considérable pour la
négative de la question posée a I'égard de l'in-
culpé, ce résultat doit lui rester acquis, si les
membres qui ont composé cette majorité n'ex-
priment pas l'intention de revenir sur leur vote.

19
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Un second opinant fait observer que toutes les
fois qu'une question cesse d’étre simple, il devient
impossible de la résoudre par un seul tour de
vote. Ainsi plusieurs des Pairs qui ont opiné par
oui ou par norn sur la question posée par M. le
Président pourraient étre d’avis du supplément
d’instruction, et n’ont pas été mis 2 méme d’ex-
primer leur opinion & cet égard. Mais I'opinant ne
pense pas qu’il soit possible de revenir, dans un
second tour de vote, sur la décision prise au sujet
de la mise en accusation.

Un troisiéme fait remarquer, a cette occasion ,
combien il est dangereux de s’écarter des formes.
La Cour semble déja perdre de vue qu’en prin-
cipe, il 0’y a de majorité acquise qu'apreés deux
tours de vote, et méme trois, s’ils sont réclamés.
Parce qu’on a décidé tout récemment que, dans
les affaires qui ne donneraient pas lieu a discus-
sion, on pourrait se contenter d’un seul appel,
on en vient déja a révoquer en doute la possi-
bilit¢ d’en faire un second sur les questions
controversées. L'opinant insiste pour que le droit
de changer d’avis au deuxiéme tour soit expres-
sément maintenu.

Un quatriéme estime que toute décision prise
par la Cour doit, comme on V'a dit, rester acquise
a linculpé; mais un appel nominal n’est pas une
décision, c’est seulement un moyen d’y parvenir.
La Chambre n’a prononcé que lorsque toutes les
formes sont remplies; ce principe est essentiel 4
maintenir dans lintérét méme des inculpés; car il
leur importe aussi que les votes soient le plus
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éclairés possible, et, en suivant 'ordre dans lequel
les voix sont recueillies, les membres de la Cour,
derniers recus, ne pourraient profiter des obser-
vations faites par ceux qui ont une plus ancienne
et plus mure expérience, si un second tour d’opi-
nions ne les mettait a méme de rectifier au besoin
leur premier avis.

Un cinquiéme opinant demande qu’avant de
procéder & un second tour de vote sur la mise en
accusation, on s'occupe de résoudre la question
incidente de savoir s’il y a lieu d’ordonner un
supplément d’information a I'égard du nommé
Bressy.

Un sixiéme fait observer que linculpé dont il
s’agit étant absent, le supplément d’information
que plusieurs Pairs avaient demandé aura lieu de
plein droit il se représente. Jusque-la I'opinant
ne saurait comprendre sur quoi pourrait porter
Pinstruction supplémentaire dont on a parlé.

M. le Président annonce que, pour vider la
question incidente qui sest élevée, il va étre fait
un appel nominal sur la proposition qui a été faite
d’ordonner un supplément d’instruction, sauf i
revenir ensuite 4 la question de mise en accusa-
tion, si le supplément d’instruction n’est pas or-
donné. :

L’appel nowminal fait sur la question incidente
donne pour résultat le rejet de la demande qui
tendait & faire ordonner un supplément d’instruc-
tion.

Il est, ensuite, procédé & un second tour
de vote sur la question de savoir s'il y a char-
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ges suffisantes pour mettre en accusation Pinculpé
Bressy.

Cette question est résolue par la négative,

M. le Président pose ensuite la méme question
au sujet de Pinculpé

Drevet ( Joseph-Francois), détenu, de Lyon,

Yun de ceux 4 V'égard desquels le procureur-gé-
néral s'en est remis 4 la prudence de la Cour.

Le résultat du premier tour d'appel nominal
n’ayant donné qu'une faible majorité a Popinion
quil n’y a pas lieu a suivre, un grand nombre de
Pairs demandent qu’il soit procédé a un second
tour de vote.

Plusieurs Pairs font observer, a ce sujet, que P'as-
semblée se trouvant réduite, en ce moment, & un
nombre inférieur a celui des membres qui assis-
taient & Pouverture de la séance, il paraitrait né-
cessaire de constater les noms des absens, puis-
qu’ils ne pourront réguliérement prendre part &
la suite des délibérations commencées sur la mise
en accusation.

Un Pair fait remarquer qu'interdire aax Pairs
qui n’ont pas pris part, par un empéchement mo-
mentané, & une délibération particuliere relative
a un inculpé, le droit de voter dans les délibé-
rations subséquentes sur les autres inculpés, ce
serait priver ceux-ci des juges que la loi leur a
donnés, et priver la Cour elle-méme des Pairs
dont les lumieres lui manqueraient dans les dis-
cussions ultérieures. On peut considérer les Pairs
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qui n’ont pas voté dans une delibération indivi-
duelle, par un motif quelconque, comme s’étant
abstenus pour cette délibération. Or les Pairs qui
s'abstiennent a I'égard d’un inculpé n’en votent
pas moins sur Finculpé suivant. Sans doute la
Cour ne rendra qu’un seul arrét, puisque ses dé-
cisions seront réunies dans un méme contexte,
mais ses décisions n’en sont pas moins individuelles
et rendues a des majorités différentes. Il n’y a donc
aucun motif pour que les Pairs qui n’ont pas par-
ticipé 4 une de ces décisions ne prennent pas part
aux autres, pourvu qu’ils aient assisté a la lecture
du rapport et du réquisitoire, et pris part au vote
sur la compétence. Quanta la délibération relative

a I'inculpé Drevet, Uopinant pense qu’il y a lieu de
la continuer a demain, et de procéder, & la pro-
chaine séance, & un second tour de vote.

Plusieurs membres estiment que, pour couvrir
lirrégularité du vote commencé en dernier lieu,
on pourrait considérer comme non avenu tout ce
qui s’est passé au sujet de linculpé Drevet, et
recommencer demain la délibération qui s'était
ouverte en I'absence d’'un assez grand nombre de
Pairs.

D’autres font remarquer les graves conséquences
guc pourrait avoir un pareil exemple, s’il était une
fois donné.

Un Pair estime que la difficulté qui s’éléve en ce
moment doit étre résolue, comme toujours, par
Pautorité des précédens; on a souvent rappelé
qu’aucune décisiorn ne pouvait réguliérement étre
prise qu'aprés deux ou méme trois appels nomi-
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paux , auxquels doivent assister tous les juges du
proces. i n’y a donc qu’un parti a prendre, c’est
de renvoyer a demain pour émettre un vote défi-
nitif, et de considérer seulement comme provisoire
tout ce qui s'est dit et fait aujourd’hui au sujet de
l'inculpé dont la Cour s’est occupée en dernier lieu.
Mais I'incident méme qui a donné naissance i cette
difficulté doit appeler P'attention de la Cour sur
un point de la plus haute gravité, puisqu’il touche
essentiellement it la possibilité de juger 'immense
affaire dont elle est saisie. Estil vrai que toute
absence, quelque courte que puisse étre sa durée,
doive empécher le Pair qui a manqué une fois a
I'appel nominal de reparaitre aux séances de Ia
Cour? L’opinant congoit cette régle pour les dé-
bats, ott 'opinion du juge peut se former par I'im-
pression d’une parole ou d’'un geste, dans ce jeu
vivant de 'examen oral des accusés et des témoins :
mais lamise en accusation, qui se juge d’aprés une
procédure écrite et des documens imprimés, ne
saurait, aux yeux de I'opinant, motiver I'emploi
de formes aussi rigoureuses. La tolérance qui pour-
rait s'établir a4 cet égard lui paraitrait d’autant
mieux motivée, que les membres dont la Cour a
dans ce moment 4 regretter labsence ont compté,
sans aucun doute, sur la possibilité de reprendre
demain la suite de ses travaux. C’est dans cette
pensée quils ont quitté la salle. L’opinant demande
que, par un renvoi 4 demain, ils soient mis 2 méme
de réparer le tort que leur absence aurait pu cau-
ser a l'inculpé sur lequel la Cour délibeére.

Cette proposition étant appuyée parle voen gé-
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néral de Passemblée, M. le Président annonce qu'il
sera procédé demain, a 'ouverture de la séance,
a unnouveau tour d’opinions sur la question posée
a Pégard de Pinculpé Drevet.

Quant a la question de savoir si les Pairs qui
ont été empéchés, par une cause quelconque, de
voter sur un inculpé, doivent étre privés de pren-
dre part aux délibérations subséquentes sur les
autres inculpés , M. le Président expose qu’il par-
tage opinion émise par le précédent orateur, et
qu’il accéde aux principes posés par I'opinant qui,
le premier, a proposé le renvoi de la délibération
a la plus prochaine séance. Ces principes n’ayant
point été contestés etparaissant réunir les suffrages
de la Cour, étant d’ailleurs favorables aux accusés,
auxquels ils offrent la garantie d’'un plus grand
nombre de juges, serviront des lors de regle au
Président, si, comme il le parait, aucune récla-
mation ne s'éléve en sens contraire; seulement il
veillera, comme la Cour le désire assurément, a
ce que cette tolérance ne puisse dégénérer en abus.

Ces explications données, et aucune réclama-
tion ne s’élevant, M. le Président ajourne la suite
de la délibération & demain 23 décembre, heure
de midi.

Signé PASQUIER , président.
E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secrete du mardi 23 décembre

1834,

Présidéc par M. le Baron PasQuikr.

A midi et demi, M. le Président ouvre Ia séance
et fait procéder a4 Vappel nominal.

Cet appel constate la présence de 146 Pairs sur
147 qui assistaient a la séance d’hier. ’

Le Pair absent est M. le vice-amiral comte Emé-
riau, retenu par le mauvais état de sa santé.

M. le Président rappelle & la Cour qu’elle a ven-
voyé a aujourd’hui la décision & prendre sur I'in-
culpé Drevet, au sujet duquel la délibération avait
¢té ouverte a la fin de la derniére séance.

Le nouveau tour d’opinions auquel il est pro-
cédé sur la question de savoir s'il y a lieu de mettre
Drevet en accusation, donne la majorité absolue
powr la négative de cette question.

M. le Président proclame, en conséquence, qu'il
n’y a pas charges suffisantes pour mettre Drevet
€n accusation.

La délibération continue sur les inculpés &
‘ 20
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I'égard desquels le procureur-général a déclaré
s’en remettre & la prudence de la Cour.

L'un de MM. les Pairs délégués pour linstruc-
tion donne lecture des notices individuelles conte-
uues au réquisitoire et relatives & chaque inculpé.

Il est ensuite procédé individuellement 2 un
tour ’appel nominal sur la question de savoir s'il
y a charges suffisantes pour mettre en accusation.

Avant qu'il soit voté sur Vinculpé Dufour, lequel
était absent lors du rapport, et a ét¢ mis depuis en
état de détention, le rapporteur donne lecture a
la Cour de Pinterrogatoire subi par cet inculpé.

L’appel nominal fait a son sujet denne pour
résultat la solution négative de la question de
mise en accusation.

La Cour décide, en conséquence, qu’il n’y a
lieu & suivre & I'égard de Pinculpé

Dufour (Marie-Antoine), détenu;
De Lyon.

La méme décision est prise dans la meme forme
au sujet des inculpés dont les noms suivent:

Duinas (Michel-Antoine ), détenu;
Durand (Napoléon ), détenu;
Escoffier (Claude-Charles), détenu;
Garnet (Mathieu), détenu;

Edouard (Etienne), absent;
Fournier (Gaspard), détenu;
Gervaise (André), détenu;

Girod (Auguste ), détenu;

Gros (Louis), détenu;
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Krug (Adéle), dite femme Jomard, détenue;

Lassalle ( Antoine ), détenu;

Meyniel (Jean), détenu;

Mazoyer (Jean-Louis ), absent;

Mollon (Jean-Francois), détenu;

Rey (Nicolas-Marie), détenu;

Séchaud (Jacques-Frangois), détenu;

Toyé ou Troilliet, absent;

Valin, absent;

Vourpes ou Vourpy (Joseph), détenu;
De Lyon.

Bérardier (Claude), détenu;
Danis ( Antoine), détenu;
Journet (Antoine), détenu ;
Paret (Nicolas), détenu;

De Saint-Etienne.

Guillemin, absent;
Petot (Jean-Claude), détenu;
De Saone-et-Loire.

Boudet fils, absent;
De Clermont-Ferrand.

Bouilleret (Jean-Francois), absent;
Bourdon (Jean-Charles ), absent;
Bregand (Jean-Louis), absent;
Rennevier, absent;

D’Arbois.

Un second tour d’appel nominal ayant été ré-
clamé au sujet de I'inculpé Rennevier, ce second
tour de vote a eu lieu immédiatement.
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1l a donné pour résultat, de méme que le pre-
mier, la solution négative de la question de mise
en accusation.

M. le procureur-général s'en était également
remis & la prudence de la Cour, au sujet de Vin-
culpé

Gaud de Roussillac ( Amédée-Jean-Francois-Ré-
gis ), détenu a Lyon, gérant du journal le Précur-
seur.

Dans le premier tour de vote auquel il est pro-
cédé sur cet inculpé, plusieurs opinans font re-
marquer que I'indulgence du ministére public &
son égard parait fondée sur le role enticrement
passif attribué a ce gérant du Précurseur, que les
documens de la procédure représentent comme
un préte - nom plutét que comme un véritable
provocateur A lattentat. Ils insistent sur la dif-
férence qui doit exister entre Ia responsabilité
en matiére de délits de la presse et la culpabilité
en matiére d’attentat, La signature apposée au bas
d’un article incriminé peut suffire pour motiver,
dans le premier cas, 'application des dispositions
pénales; mais la participation 4 Tattentat ne peut
s'établir, & leur avis, par 'accomplissement d’une
simple formalité; sous ce rapport, ils estiment que
la cause de Gaud de Roussillac doit étre entiere-
ment séparée de celle de P'inculpé Petetin, dont
la Cour aura plus tard a s'occuper.

D’autres opinans exposent que si Pattentat est
ici distinct du délit de la presse, c’est cependant 2
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i'aide de ce dernier qu’on est parvenu a réaliser le
crime dont la Cour est saisie; la provocation n'au-
rait pas été commise s’il ne s’était trouve un gérant
pour signer les feuilles qui la contenaient : il im-
porte, a leur avis, de ne pas affaiblir la responsa-
bilité 4 laquelle se soumet celui qui consent
devenir Péditeur d’excitations 4 la révolte. Ces
derniers opinans votent, en conséquence, pour la
mise en accusation de 'inculpé Gaud de Roussillac.

Un double appel nominal a lieu sur la question
posée a Pégard de cet inculpé : elle est résolne par
Paffirmative.

La Cour décide, en conséquence, que Gaud de
Roussillac sera mis en accusation.

L.a séance est levée & quatre heures et demie.

Signé PasQuikr, président.

E. Cavciy, greffier en chef.
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Séance secréte du mercredi 24 décembre
1834,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A midi et demi, la séance est ouverte par l'appel
nominal. ‘

Cet appel constate la présence de 143 Pairs seu-
lement, sur 146 qui assistaient & la séance d’hier.

Les Pairs absens sont MM. le duc de Mortemart,
le duc de Noailles et le duc de Périgord, qu’un
deuil de famille tient, en ce moment, éloignés de
la Chambre.

La délibération continue, dans la forme arrétée
dans les derniéres séances, sur ceux des inculpés
a l'égard desquels le procureur-général a déclaré
s'en remettre a la prudence de la Cour.

Le premier sur lequel la Cour ait & statuer
aujourd’hui est Vinculpé

Carrey (Jean-Anatole-Julien), absent;
D’Arbois.

Dans le premier tour de vote auquel il est pro-
cédé sur cet inculpé, plusieurs Pairs estiment que
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les faits qui lui sont reprochés sont trop intime-
ment liés 4 la consommation de Vattentat commis
a Arbois et & la dépossession des autorités légales,
pour qu’on puisse le mettre hors de cause.

Apres un double appel nominal , la Cour décide
qu'il y a charges suffisantes pour mettre linculpé
Carrey en accusation.

La question de mise en accusation est ensuite
résolue, par la négative, a Pégard des divers incul-
pés dont les noms suivent :

Esselinger (Jean-Dominique), absent;

Faillon (Jean-Remi ), absent;

Fumey (Frangois-Nicolas ), détenu;

Gardet, absent;

Gerbet (Denis-Francois-Victor), détenu ;

Guy (Joseph), absent;

Guyat (Jean-Pierre), absent;

Livonge ( Nicolas), absent;

Loriot (Jean-Baptiste ), absent;

Piroutet (Jean-Etienne), détenu;

Panier ( Jean-Claude), détenu;

Papillard (Jean-Denis ), absent;
D’Arbois.

Auclaire (Francois), absent;

Berroyez ( Pierre), détenu;

Bertrand (Etienne-Marin), détenu;
Bremant (Jean-Louis-Julien ), détenu;
Durdan (Charles-Frangois ), détenu;
Medal ( Charles-Benoit ), détenu ;

Petit (Louis-Michel ), détenu;
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Chiret (veuve), absente;
Delacroix ( Catherine-Joséphine ), détenue;
Faivre (Charles), détenu;
Renaux (Jean-Baptiste-Francois), détenu;
Forgeot (Louis-Marie ), détenu;
Fouet (Léandre ), détenu;
Hébert (Denis ), détenu;
Séguin (Henri-Louis-Trancois ), détenu;
Kolmerchelac (Frangois-Pierre ), détenu;
Lardin (Jean-Francois ), détenu;
Léger (Louis-Frangois ), détenu ;
Obry (Pierre-Francgois-Julien), détenu;
Lefevre (Jean), détenu;

De Paris.

Un second tour de vote ayant été réclamé an
sujet des inculpés Loriot et fille Delacroix , il a été
fait droit 4 cette demande.

Avant de lever la séance , M. le Président exposc
que la Cour pourra, selon toute probabilité, ter-
miner dans sa prochaine séance Yexamen des in-
culpés a I'égard desquels le procureur-général a
déclaré s’en remettre 4 sa prudence.

Un Pair demande, & ce snjet, il ne serait pas
possible de rendre, sur ce premier chef des con-
clusions, un arrét séparé. Cette forme aurait avan-
tage de diviser la délibération en plusieurs phases
et de permettre ainsi & plusieurs des Pairs dont la
Cour regrette 'absence, de se réunir a elle pour
la suite de ses travaux. L'opinant soumet cette
observation 4 M. le Président et & MM. les Pairs
délégués pour Pinstruction du proces; il les in-

21
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vite 4 s’en occuper dans Dlintervalle des deux
séances.

M. le Président annonce qu’il apportera une sé-
rieuse attention a Pexamen du point qui vient
d’étre indiqué.

La séance est levée A quatre heures et demie.

Signé PasQUIER, preésident.

E. Cavcnv, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du vendredi 26 décembre

1834,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure et demie, M. le Président ouvre la
séance.

L’appel nominal constate que le nombre des
Pairs présens se trouve réduit a 141, par suite de
Pabsence de M. le marquis de Lamoignon et de
M. Dupleix de Mezy, a qui I'état de leur santé n'a
pas permis de se rendre a la séance.

La délibération est reprise, dans I'ordre accou-
tumé , sur ceux des inculpésa I'égard desquels le
procureur-général s’en est remis a la prudence de
la Cour.

M. le Président pose, 4 I'égard de chacun d’eux,
la question de savoir s'il y a charges suffisantes
pour ordonner la mise en accusation.

Cette question est résolue par la négative a l'é-
gard des inculpés dont les noms suivent :

Mouton ( Jean-Louis-Albert), détenu;
Pacra ( Abraham), détenu ;
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Risbey (Pierre-Antoine-Henry ), détenu ;
Saffray (Léon-Marie-Augustin ) , détenu ;
Salles ( Paul-Joseph-Francois ), détenu
De Paris.

Crouvisier (Augustin), détenu;
D’Epinal.

Avant que la délibération s’établisse sur les in-
culpés compris dans I'affaire de Lunéville, M. le
Président rappelle a la Cour les considérations
quil lui a soumises lorsqu’il s’est agi de retenir
cette affaire dans sa compétence, et qui doivent
justifier 'indulgence dont lacommission des mises
en liberté ausé, et dontla Cour elle-méme pourra
user a 'égard de plusieurs des inculpés.

Un Pair demande si la compétence doit étre
considérée comme définitivement jugée au sujet
de cette affaire.

Un autre Pair fait observer que la question po-
sée A la Cour dans sa séance du 19 décembre
ayant été affirmativement résolue, il ne pourrait
plus y avoir lieu, & moins que la majorité ne
changeit d’opinion, de revenir sur ce point que
pour la rédaction de l'arrét, qui n’a pas encore
été arrétée par la Gour.

Un troisieme expose que cependant le vote de
la Cour pourrait paraitre conditionnel en ce sens
que, si les inculpés civils qui se trouvent compris
actuellement dans linstruction faite 4 Lunéville
étaient mis hors d’accusation, le principal motif
quia déterminé laCour a s’en saisir aurait disparu.

M. le Président répond que, lors méme qu’il n’y
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aurait plus d'inculpés civils mélés a cette affaire,
la complicité présumée des chefs du complot mi-
litaire avec les auteurs des attentats dont la Cour
est saisie suffirait pour motiver I'exercice de sa
juridiction.

Ces observations n’ayant pas d’autre suite, la
délibération s'établit sur la question de savoir s'il
ya charges suffisantes pour mettre en accusation
les inculpés de Lunéville compris dans la premiere
partie du réquisitoire.

LaCour décide qu'iln’y a pas charges suffisantes
contre les inculpés

Boissier ( Jean-Louis-Fortuné ), absent;
Cailleux (Benjamin-Réné ), détenu;
Coudreau (Jean ), détenu;

Roustan (Jules-Hippolyte ), détenu.

Elle décide, au contraire, apres un double ap-
pel nominal, qu’il y a charges suffisantes pour
mettre en accusation

Lapotaire ( Marie-Denis ), détenu.

M. le Président annonce a la Conr que, pour
terminer ses délibérations sur la premiére série des
inculpés dénommés dans les conclusions du mi-
nistére public, il ne lui reste plus qu'a statuer
sur les quatre inculpés qui se rattachent a lapro-
cédure instruite & Perpignan, par suite de la saisic
de papiers et correspondances faite 4 Paris au do-
micile du sieur Marchais, secrétaire du comité
central d’affiliations républicaines.

Avant quel'appel nominal commence sur le pre-
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mier de cesinculpés,, le rapporteur remet sous les
yeux de la Cour les considérations qui terminent
I'exposé des faits généraux du rapport et que
voici :

« De nombreux indices mettaient sur la voie
« d'une parfaite et intime communauté de vues
«entre les diverses sociétées démocratiques , pour
« parler comme elles, etla société des Droits de
« Phomme. Vivement frappés de cette vaste com-
« plication et de ce développement de trames di-
« verses, nous avons du délibérer avec nous-
« mémes, et soigneusement rechercher quelles
« étaient I'étendue et les limites de nos devoirs.
« Cette tiche était difficile; mais nous avons jugé
« quil n’était pas possible de s’'égarer en présu-
« mant que la Cour, fidéle & ses traditions et &
« ses précédens , serait bien moins jalouse de faire
«acte de puissance que de donner au pays de
« nouvelles preuves de sa modération et de sa sa-
« gesse; que sl pouvait dépendre d’elle de citer
« & son tribunal une multitude de citoyens, et
« d’exercer sur tous les points de I'Empire une
« grande autorité, elle préfererait circonscrire les
« investigations en une matiere ou, s'il est impor-
« tant pour le maintien de l'ordre public de ré-
« primer efficacement I'audace des attentats qui
« menacent la stireté de tous, il ne I'est pas moins
« de réduire A ses moindres termes le nombre de
« leurs auteurs; de ne point constituer en crimes
« de simples mécontentemens; de dégager d’une
« complicité apparente, pour la rendre 4 son in-
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« nocence réelle, cette foule inconsidérée que des
« doctrines erronées, habitude de fronder, la
« position malaisée, la fréquence des révolutions,
« Jettent aveuglément sur les pas de tous ceux qui
« flattent ses préjugés, son inquiétude ou ses cu-
« pidités. Nous avons pensé que plus une juridic-
« tion est élevée, plus elle a d'indépendance et
« d’autorité, plus elle doit mettre de discrétion et
« de réserve dans 'exercice de son pouvoir.

« Ces motifs nous ont déterminé 4 borner sur
« ce point Vinstruction aux poursuites faites par
« suite de la saisie des pieces que nous avons rap-
« portées. Nous avons la confiance que, lorsque la
« Cour s’occupera des individus impliqués dans
« ces poursuites, elle pesera les considérations qui
« nous ont dirigé nous-méme; nous devons es-
« pérer aussi que les révélations qua produites
« cette partie de Pinstruction, ne seront pas per-
« dues pour le pays. »

Aprés avoir rappelé ces observations, le rappor-
teur ajoute que si la Cour approuve la marche
qu’ont suivie ses commissaires, et veut dégager la
procédure instruite au sujet des attentats d’avril
de tout ce qui concerne ces associations Innom-
brables dans lesquelles on ne peut s'empécher de
reconnaitre une tendance commune avec les au-
teurs du complot, sans y trouver peut-étre des
caractéres de criminalité perceptibles aux yeux de
la justice, elle doit, conformément aux proposi-
sitions du ministére public, déclarer quil n’y a
lieu 4 suivre & Pégard de tous les inculpés de Per-
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pignan; que si, au contraire, elle jugeait utile de
joindre au proces tout ce qui se rapporte A ces as-
sociations diverses, il deviendrait indispensable
d’ordonner, préalablement a toute autre décision,
un supplément d’instruction dont I'étendue ni la
durée ne pourraient se mesurer quant a présent.
M. le Président expose sommairement les vues
qui Pont dirigé dans cette partie de l'instruction
confiée a ses soins. La Cour sait déja quelle est
I'immensité de I'affaire qui lui est soumise, mais
cette affaire serait bien plus énorme encore, si
la prudence de ses commissaires ne lavait re-
streinte dans de certaines bornes. En scrutant les
causes de l'attentat, ils ont trouvé un mal profond
et invétéré, dont l'origine remontait, pour ainsi
dire, jusqu’aux marches de I'Hotel-de-Ville. Le
complot était manifeste et avéré ; ses moyens d’exé-
cution consistaient surtout dans des associations,
les unes patentes, les autres secretes, et qui, dans
leur développement immense, embrassaient toutes
les nuances par lesquelles on peut passer de Yop-
position licite a la conspiration flagrante. Mais
armi toutes ces associations, composécs de tant
d’élémens divers, les commissaires de la Cour ont
da s'attacher a celle qui pouvait étre considérée,
en quelque sorte, comme la société chef, et dans
laquelle se trouvaient organisées a la fois la propa-
gande et 'action. Tels sont les caractéres que pré-
sentait la société des Droits de 'homme, et plus
particuliérement son comité central établi i Paris.
I’instruction a donc été particuliérement dirigée
dans ce but, et méme parmi les membres du co-
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mité central, on n’a maintenu en prévention, dans
Iétat actuel des poursuites, que les membres de la
derniére organisation, celle qui a précédé immé-
diatement Pattentat d’avril. Quant aux associations
répandues dans les départemens, et dont les ar-
chives centrales ont été saisies 4 Paris au domicile
du sieur Marchais, la commission s’est trouvée pla-
cée dans un véritable embarras. Elle aurait plus
que doublé le nombre des inculpés, si elle eut com-
pris dans les poursuites tous ceux dont les projets
paraissaient coupables A ses yeux; elle ne pouvait
pas non plus supprimer certains noms de la pro-
cédure sans se priver des lumiéres que devaient
jeter sur les trames des conspirateurs leurs cor-
respondarnces avec des affiliés au courant de leurs
projets. Elle n’a donc pas cru devoir négliger ces
moyens d’éclairer une instruction aussi compli-
quée. Mais du moment ot un jour suffisant a été
jeté sur cette partie de la procédure, elle a pensé
qu’il fallait s’arréler avec prudence, et ne pas im-
poser & la Gour la nécessité de procéder a I'examen
d’une quantité de faits qui ne paraissaient pas
rentrer aussi évidemment que les autres dans sa
juridiction. Plusieurs membres de la Gour ont
déja partagé ce scrupule lorsqu’il s'est agi de sta-
tuer sur la compétence au sujet des faits de Luné-
ville,que la Cour a cependant retenus; mais a Per-
pignan, I'état des choses est trés différent. Il y a eu
évidemment, dans ce lieu, de mauvais desseins,
des machinations factieuses; mais nulle part on
n'a trouvé ce commencement d’action qui donne

un corps de criminalité & des pensées coupables.
22
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Pour sonder plus avant dans ce que les piéces re-
cueillies & cet égard peuvent offrir d’élémens 2
la procédure, il faudrait, en ce moment, suspen-
dre le jugement de I'accusation pour se livrer 4 de
nouvelles recherches dont il serait impossible de
prévoir l'issue; il faudrait enfin ordonner un sup-
plément d’instruction, sauf a subir toutes les con-
séquences d'une telle mesure.

Ces explications données, M. le Président met
aux voix la question de savoir §’il y a charges suf-
fisantes pour mettre en accusation I'inculpé

Arago (Etienne), absent.

Cette question est résolue par la négative, apres
un seul appel nominal.

La méme question est ensuite posée a I'égard
de I'inculpé

Corbiére (Gervais), détenu.

Dans le premier tour de vote auquel il est pro-
cédé au sujet de cet inculpé, un Pair expose qu'il
ne ferait pas difficulté de séparer de la procédure
Paffaire de Perpignan, comme ne se rattachant
pas a l'attentat dont la Cour est saisie; mais si la
question n’est pas tranchée par des raisons tirées
de la compétence, si les inculpés de Perpignan res-
tent, en quelque sorte, incorporés dans l'affaire
générale, l'opinant demande s'il n’y aurait pas de
graves inconvéniens a entrer dans uneappréciation
des charges personnelles, pour arriver 4 un non-
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lien a Pégard d'inculpés dont la conduite serait
loin, & ses yeux, d’étre innocente; il déclare, en
conséquence, qu’il est prét i disjoindre la procé-
dure instruite 4 Perpignan du reste de Vaffaire,
par une disposition applicable 4 tous les inculpés
de cette ville; mais il s’abstient de voter, quant 4
présent, sur la question individuelle posée par
M. le Président.

Un autre Pair appuie cette observation; les
arréts de non-lieu que rendra la Cour ne devant
pas contenir en détail les motifs de ses décisions sur
chaque individu, il importe, suivant lui, de faire
connaitre que ce w’est pas précisément en raison
de la position particuliére de tel ou tel inculpé,
mais par les motifs généraux qu'a exposés M. le
Président, que la Cour ne croit pas devoir com-
prendre dans 'accusation Pinculpé Corbiére et ses
adhérens.

Un troisieme estime qu'aprés le premier tour
de vote qui doit toujours étre considéré comme
préparatoire, il conviendrait de mettre aux voix
la question de compétence, au sujet de laffaire
de Perpignan; car si une fois la Cour avait pro-
noncé définitivement sur un des inculpés de cette
ville, la compétence se trouverait implicitement
reconnue.

Un quatriéme expose qu'il voudrait pouvoir
disjoindre les faits de Perpignan du reste de la pro-
cédure ; mais il n’en voit plus la possibilité main-
tenant que, par une décision générale, la Cour a
déclaré sa compétence.

Un cinquiéme fait remarquer que toute la



190 COUR DES PAIRS.

question est de savoir si les inculpés de Perpignan,
et notamment le sieur Corbiére , doivent étre con-
sidérés comme complices, dans le sens légal, des
attentats commis a Paris et dans d’autres lieux. Or,
d’apres exposé des faits, Popinant apercoit bien,
dans les démarches signalées par le rapport, des
machinations graves contre le gouvernement établi
et méme les éléments d’un complot contre la si-
reté de PEtat; mais il y cherche vainement le lien
évident de ces machinations et de ce complot avec
les attentats dont la Cour est saisie. La résolution
d’agir qui semble avoir été arréiée i Perpignan ne
se rapporte point 2 une époque déterminée; aucun
mouvement séditieux n’a eu lieu, en avril, dans le
département des Pyrénées-Orientales. L’opinant
pense donc qu’il y a traces d’une conspiration diri,
gée contre les institutions monarchiques, mais que
cette conspiration n’est point connexe avec les at-
tentats dénoncés a la Cour. Aussi ne peut-il pas
étre question , a son avis, de proclamer I'innocence
de ces inculpés, mais seulement de déclarer qu'il
n'y a pas charges suffisantes pour les accuser de
complicité avec les attentats d’avril. La juridiction
de la Cour des Pairs n’embrasse ni tous les complots,
ni toutes les machinations coupables, mais les com-
plots et les machinations qui se rattachent aux
attentats qui lui sont dénoncés. Un arrét de non-
lieu n’'est relatif qu’au fait sur lequel il statue.
L’opinant n’est consulté que sur la participation
directe de tel inculpé a tel attentat ; il n’hésite pas
4 résoudre par la négative la question posée au
sujet de I'inculpé Corbiere.
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Un sixieme expose que plusieurs des préopinans
ont raisonné commes'il y avait, dans la procédure,
une affaire de Perpignan, de méme qu’il y a une
affaire de Lyon et une affaire de Paris. Cependant
I'instruction et le rapport ne signalent aucun fait
d’attentat qui se serait passé dans cette ville :
il y a eu simplement quelques lettres écrites & des
inculpés de Paris, par des personnes qui, 4 Perpi-
gnan, pensaient comme eux. La culpabilité¢ qui
pourrait en résulter pour ces personnes ne serait
donc autre chose qu'une complicité présumée dans
les attentats commis & Paris. Aussi jamais la Cour
n’a chargé son Président d’instruire sur les faits de
Perpignan ; mais en remplissant la mission qui
leur était confiée pour Paris, les commissaires de
la Cour ont di rechercher si les intelligences
existant entre les associations de Perpignan et
celles de Paris étaient de nature a faire supposer
une complicité entre elles daus Pattentat d’avril.
Il n’y a donc ici aucune question nouvelle de com-
pétence a examiner; et puisque la Cour vient
de juger qu’il n’y avait pas charges suffisantes
contre linculpé qui avait recu la correspondance,
Popinant ne voit aucune difficulté & mettre aussi
hors de poursuites I'auteur de cette correspon-
dance; car celui-ci ne pourrait étre que le com-
plice du premier.

Un septieme opinant fait observer, qu’a moins
de raisons bien graves, il a toujours considéré la
formule de désistement employée par le ministére
public lorsqu’il s’en remet 4 la sagesse de la Cour,
comme suffisante pour motiver la mise en liberté
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des inculpés; il faut se rappeler, en effet, que les
cours de justice ne sont pas chargées, en géne-
ral, d’infliger une punition a tous délits quelcon-
ques, ni le ministere public de poursuivre tous
faits contraires 4 la morale ou & la loi. 1l y a une
certaine mesure de prudence a observer dans la
répression et dans la poursuite, et cest presque
toujours un désavantage d’imposer au ministere
public I'obligation de porter plainte a raison de
faits qu’il ne juge pas susceptibles d’entrainer
condamnation; la mise en accusation, suivie d’ac-
quittement, devient plus préjudiciable & Fordre
public, qu’une mise hors de cause, surle vu dela
procédure écrite. L'opinant ne trouve,danscequ’on
a appelé l'affaire de Perpignan, qu’un épisode in-
troduit dans le procés par la saisie de quelques cor-
respondances, et il ne juge pas opportun de livrer
3 un débat publicla question de savoir jusqu’a quel
point la manifestation de sentimens, que contient
cette correspondance, pouvait étre coupable ou
permise.

Un Pair fait remarquer que, d’apres les déve-
loppemens qui viennent d’étre entendus, on pa-
rait s'écarter de la question, toute judiciaire, posée
par M. le Président, pour exprimer des considé-
rations toutes politiques; il croit devoir, en con-
séquence, s'abstenir de voter quant » présent.

Plusieurs autres Pairs déclarent également s’abs-
tenir de voter.

M. le Président expose qu’en effet, si Gorbiére
était coupable, ce ne pourrait étre que comme
complice de Iattentat commis a Paris; mais tou-
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tes les recherches auxquelles la commission s’est
livrée, & cet égard, n’ont pu la conduire a la
preuve de cette complicité, et il est & croire que
des investigations nouvelles n’auraient pas d’au-
tre résultat. Le seul fruit qu’on piit espérer de cet
incident est obtenu, puisqu'il a mis au jour Vor-
ganisation tout entiére des sociétés créées par I'es-
prit de faction et de désordre; c’est 4 la Cour 2
examiner si sa mission de justice ne sera pas mieux
remplie en couvrant d'un voile tout ce triste passé,
qu’en remuant de nouveau des élémens de pro-
cédure dont on ne pourrait rien obtenir sans de
nouvelles et trés pénibles investigations.

Avant qu’il soit procédé au second tour de
vote , un Pair croit devoir soumettre a la Cour une
observation importante. Plusieurs opinans ont
déclaré s'abstenir de voter; si cette déclaration
équivaut a une réserve d’exprimer son vote au se-
cond tour, c’est Pusage d’un droit reconnu par tous
les précédens; mais, en méme temps, il importe de
rappeler qu'un Pair ne peut en définitive refuser
son vote par le motif qu'il ne serait pas assez éclai-
ré, car les inculpés ne doivent étre privés d’aucun
de leurs juges.

M. le Président annonce qu'il n’a jamais compris
la déclaration faite par plusieurs opinans que
comme une réserve pour le second tour ; autre-
ment il n’elit pas attendu lobservation qui vient
(’étre faite pour leur rappeler la rigueur du devoir
qui leur est imposé. ' :

Le second tour d’appel, auquel il est immédiate-
ment procédé sur la question posée a I'égard de
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Pinculpé Corbiére, donne pour résultat trois voix
seulement pour la mise en accusation, et tout le
reste pour la solution négative de la questiou po-
sée par M. le Président.

M. le Président proclame, en conséquence,
quil n’y a lieu de mettre en accusation Pinculpé
Corbiére. '

La méme décision est prise 4 I’égard des in-
culpés

Durand (Honoré ou Jean), absent;
Morat (Raphaél), détenu.

M. le Président expose que la Cour a mainte-
nant statué sur toute la partie du réquisitoire qui
contenait une sorte de désistement de la part du
ministére public 4 Pégard de certains inculpés. 1]
y aurait donc liea de s’occuper maintenant de la
proposition faite par un Pair dans la derniére
séance, et qui tendait a faire rendre un arrét sé-
paré sur ce chef des conclusions. Le Président avait
d’abord accueilli avec empressement ce moyen
qui lui était offert, de diminuer les conséquences
facheuses de I'absence de quelques uns des mem-
bres de la Cour;mais en examinant, avec plu-
sieurs de ses collégues, la proposition dontil s’a-
git, il y a trouvé d’autres inconvéniens fort graves..
L’un de MM. les Pairs délégués pour l'instruction
s'est chargé deles exposer 4 la Cour.

I’un de MM. les Pairs délégués obtient en con-
séquence la parole, et fait remarquer que lapropo-
sition soumise & la Cour ne pourrait se concilier,
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ni avec ses précédens, ni avec le texte des lois
criminelles. Que veulent en effet ces lois? Qu'il
soit statué , par un seul et méme arrét, sur tous les
crimes et délits connexes dont les piéces ont été
produites en méme temps. Telle est aussi la dispo-
tion des arréts rendus par la Cour pour ordonner
Pinstruction sur laquelle elle délibére maintenant.
N’est-il pas évident, en effet, que, dans les crimes
ou délits connexes, les faits ont besoin d’étre éclai-
rés les uns par les autres, et que la position de
chaque inculpé peut se modifier par lejour qu'elle
recoit de celle d’un co-prévenu? Si la Cour se dé-
terminait a scinder 'accusation en plusieurs pha-
ses séparées, elle enleverait encore aux inculpés
un droit qui leur est acquis par ses usages. Tant
que 'arrét de mise en accusation n’est pas rendu,
aucune délibération n’est définitive, aucun chef de
prévention n’est arrété; car les opinions émises au
sujet d’un inculpé pourraient changer encore, lors-
que la Cour aura parcouru tous les faits du proces
etassigné a chacun son véritable caractére. Enfin,
quel que soit Pavantage que pourraient,trouver
les inculpés a voir saugmenter le nombre de
leurs juges, la nouvelle carriere dans laquelle
la Cour doit entrer maintenant rendrait cette
adjonction plus difficile, car la mission d’in-
dulgence qu'elle a eue jusqu’ici & remplir va se
changer en devoirs plus sévéres : et ne serait-il
pas a craindre que lintroduction de quelques
membres ne parit avoir exercé une certaine in-
fluence sur ce changement? Tels sont les motifs
qui ont déterminé M. le Président, et ceux de
23



116 COUR DES PAIRS.

MM. les Pairs dont il avait bien voulu prendre
Vavis, 4 ne soumettre, quant 4 présent, a la Cour,
aucune rédaction d’arrét provisoire.

Un Pair expose que l'inconvénient le plus
grave, a ses yeux, serait celui qui résulterait d’une
trop grande diminution dans le nombre des juges;
cette considération le détermine i appuyerla pro-
position qui avait été faite a la fin de la derniére
séance.

Un autre Pair fait observer que méme dans le
systéme qui consisterait & rendre plusieurs arréts
séparés, aucun Pair, autre que ceux qui ont en-
tendu le rapport et le réquisitoire et qui ont pris
part a la délibération sur la compétence, ne pour-
rait assister a la suite du délibéré sur les mises en
accusation.

L’auteur de la proposition déclare que tel est,
en effet, le sens des observations qu’il avait sou-
mises 4 la Cour,

M. le Président met a ce sujet, sous les yeux
de la Cour, la liste de ceux de MM. les Pairs que
état de leur santé, ou des pertes de famille, ont
obligés de s'absenter depuis Pouverture de la dé-
libération; il en résulte qu'un bien petit nombre
pourraient conserver l'espoir de prendre part,
d’ici 4 long-temps, aux travaux de la Cour.

Aucun Pair n'insistant pour la mise aux voix de
la proposition qui tendrait & faire rendre un arrét
séparé sur les inculpés dont la Cour s'est occupée
jusqu’ici, M. le Président consulte assemblée sur
le jour auquel il doit indiquerla prochaine séance.
1l expose, & cet égard, que la Cour a toujours pro-
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cedé avec beaucoup de maturité en matiere aussi
importante. Malgré les développemens étendus
du rapport et Panalyse de la procédure qui s’y
trouve contenue, plusieurs membres éprouveront
sans doute le besoin de recourir aux piéces origi-
nales, qui seront tenues 4 leur disposition. Les
distributions qui leur ont été faites ont d’ailleurs
besoin d’étre complétées par celle des piéces 2
Fappui du réquisitoire, dont I'impression ne sera
pas terminée avant quelques jours. Enfin, la Cour
attend sans doute de son Président qu’il s'occupe
de lui soumettre un projetde classement qui puisse
aider la marche des délibérations dans une af-
faire aussi compliquée. M. le Président propose en
conséquence & l'assemblée, d’ajourner sa plus pro-
chaine séance au lundi 5 janvier.

Cet ajournement est adopté par la Cour.

Un Pair expose que 'abandon de la proposition
discutée tout a Iheure pourrait causer plus tard
un grave embarras, si 'on ne tempérait avec pru-
dence la rigueur de la régle qui prononce Pexclu-
sion des juges aprés une seule absence; Iintérét
des inculpés lui parait ici d’accord avec le besoin
de conserver 4 la Cour toute sa dignité.

M. le Président fait remarquer qu’il serait diffi-
cile de prendre une délibération formelle a cet
égard ; mais il annonce qu'adoptant pour régle de
conduite les principes qui viennent d’étre rappelés
tout A I'heure, et qui avaient déja été exposés
avec I'assentiment de la Cour dans la séance du
22 de ce mois, il s’efforcera de concilier le respect
desformes, si essentiel dans Pexercice des fonctions
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judiciaires, avec la tolérance que des considéra-
fions non moins impérieuses peuvent rendre in-
dispensable. :

Aucune réclamation ne sélevant au sujet de
ce qui vient d’étre dit par M. le Président, il
ajourne la Cour au lundi b janvier 1835.

Sign€ PASQUIER, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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——— Séance secréte du lundi 5 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Le duc de Broglie.

Le duc de Montmorency.
Le duc de La Force.

Le maréchal due de Tarente.
Le maréchal duc de Reggio.
Lec comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.

Le duc de La Trémaille.
Le duc de Caraman.

L. comte d’Haussonville.
Le comte Molé.

Le comte Ricard.

Le baron Séguier,

Le marquis d’Osmond.

Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymon.

Le duc de Massa.
Le due Decazes.

MM.
Le eomte Claparede.
Le vicomte d'Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozire.
Le comte Reille.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon,
Le comte de Germiny.
Le comte d'Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis,
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le comte Siméon..
Le comte Roy.
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MM.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Bordessoulle.

Le comte Guilleminot,

Le comte Bourke.

Le comte de Vogiié.

Le comte Dejean.

Lc comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

Lec comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Lc comte Cholet.

Le comic Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-~
gnon.

Le duc d’Istrie.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le comte Gilbert de Voisins.

Lec comte de Turenne.

Le comte d’Anthounard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Lec vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le duc de Gramont - Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Bonet.
Le comte Roguet.
Le comte de'La Rochefoucauld.
Girod (de I'Ain).
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de¢ Veaux,
Besson. '
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier,
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
I.e baron Louis.
Le baron Malouect.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grangc.

Le comte de Nicolai.

Le président Félix Faure.
Le comte de Labriffe.

Le comte Baudrand.

Le baron Neigre.
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MM. MM.
Le maréchal comte Gérard. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe.

Le baron Saiut-Cyr~Nugues.  Le comte d’Astorg.
Le maréchal comte de Lobau.

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

M. le Président met sous les yeux de la Cour les
excuses de MM. le comte de Turgot, le comte Bé-
renger et le marquis de Mathan, qui ne peuvent
prendre part a la suite de la délibération commen-
cée. Ces excuses sont fondées, pour les deux pre-
miers sur V'état de leur santé, et pour le troisiéme
sur une affaire indispensable.

M. le Président expose que, pour satisfaire au
veeu de la Cour, il a dii s'occuper de lui proposer
un ordre de délibération propre a aider la marche
de ses travaux, & ce moment ou ils vont prendre un
nouveau degré d'importance. Avant de fixer son
opinion & cet égard, le Président de la Cour a dit
s’entourer des lumiéres de ceux de ses collégues
qui pouvaient le mieux apprécier la position des
choses; et, bien que la tiche des commissaires qui
lont si dignement secondé dans Pinstruction du
proces puisse étre considérée comme termince
par le rapport qua fait M. Girod (de I'Ain) de la
procédure, il s'est empressé de prendre leur avis
sur une question aussi délicate. Le plan qu’il va
exposer a la Cour est donc le résultat de cette
conférence.

Deux modes de procéder s'offraient i 'examen :
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on pouvait d’abord, en suivant ordre des temps,
remonter aux premiers auteurs des machinations
coupables qui, en se développant par des provo-
cations successives, ont produit 'attentat d’avril.

Au premier apercu, cette marche paraissait la
plus simple ; mais en y réfléchissant davantace , de
graves difficultés se sont rencontrées. C’est d’un
attentat que la Cour est saisie, et elle se serait
trouvée d’abord conduite a délibérer sur un com-
plot; elle aurait été ainsi amenée & considérer I'ac-
tion provocatricc des sociétés secrétes et de la
presse , séparément dc tous les faits de violence
a main armée qu’elles ont produites. Le rapport
des . charges individuelles avec le caractere du
crime dont la Cour doit connaitre aurait pu deés
lors se montrer sous un jour moins clair, moins
direct.

Ces motifs ont déterminé le Président de la Cour,
et les savans collegues dont il s’était entouré, i se
fixer au systéme résultant de 'ordre méme qui a
¢té suivi dans le réquisitoire.

Trois chefs d’inculpation servent de fondement
aux conclusions du miuistére public.

Le premier comprend les individus inculpés de
s'étre rendus coupables d’'un attentat, dontle but
était : 1°, de détruire on de changerle Gouverne-
ment; 2°. d’exciter les citoyens ou habitans & s’ar-
mer contre autorité royale ; 3°. d’exciter la guerre
civile, en armant ou en portant les citoyens ou ha-
bitans a s’armer les uns contre les autres.

Le second chef atteint ceux qui sont inculpés de
s'étre rendus complices de cet attentat, en provo-
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quant ses auteurs a le commettre, par des écrits
publiés et distribués, et notamment par la publi-
cation et distribution des écrits spécifiés au réqui-
sitoire, pages 775, 776, 777, 778 lesdites provoca-
tions suivies d’effet.

Sous le troisiéme chef, rentrent ceux qui sont
inculpés de s'étre rendus complices du méme at-
tentat, soit en en concertant et arrétant la résolu-
tion, soit en donnant des instructions pour le com-
mettre, soit en y provoquant par machinations ou
artifices coupables; soiten procurant a ses auteurs
des armes ou tous autres moyens ayant servi a le
commettre, sachant qu’ils devaient y servir; soit
cn aidant ou assistant, avec connaissance, les au-
teurs dudit attentat dans les faits qui I'ont préparé
ou facilité, et dans ceux qui 'ont consommé.

Ces trois chefs emhrassent, 4 une exception pres,
tous les inculpés sur lesquels il reste a statuer.

Mais la plupart ne sont atteints que par un seul
chef, tandis que d’autres sont inculpés sous deux
rapports, et que d’autres enfin, en fort petit nom-
bre, rentrent & la fois dans les trois catégories
qui viennent d’étre indiquées.

Cet ordre une fois adopté, il conviendrait de
commencer par ceux auxquels s'appliquent les
trois chefs du réquisitoire, de prendre ensuite
ceux qui sont compris sous deux chefs, et enfin
ceux contre lesquels il n’existe qu'un seul chef
d’inculpation , mais toujours en conservant pour
chaque localité Tordre indiqué par le rapport,
de maniére A faire passer tous les inculpés de
Lyon d’abord, puis cenx de Saint-Etienne et des

24
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départemens voisins , puis enfin ceux de Paris et
de Lunéville.

Tel est le plan indiqué dans une liste provisoire
que M. le Président a fait distribuer aux membres
de la Cour, a Pouverture de la séance; il aurait le
double avantage de se conformer 4 la marche sui-
vie par le réquisitoire,, qui sert lui-méme de fon-
dement & la mise en accusation, et d’appeler d’a-
bord Pattention de la Cour sur les individus que
ses commissaires instructeurs ont rencontrés les
premiers dans Pordre deleurs travaux ; car ce n’est
qu’apres avoir saisi les auteurs de l'attentat qu’ils
ont duremonter aux provocations qui 'ont amené
et aux complices dont I'assistance a favorisé son
développement dans tant de lieux divers.

M. le Président annonce qu’il ne lui reste main-
tenant qua attendre la décision de la Cour, sur
Pordre qu’il lui convient définitivement d’adopter.

Un Pair demande que la délibération soit d’a-
bord ouverte sur les membres du comité central
de 1a société des Droits de 'homme.

Un autre Pair fait remarquer que les inculpés
qui se trouvent compromis & trois titres différens
ne sont pas toujours pour cela les plus coupables;
car trois inculpations, faiblement justifiées, ne
sauraient équivaloir & une seule, dont les preuves
seraient flagrantes.

Un troisiéme fait observer que l'ordre indiqué
par M. le Président n’a pas précisément pour but
de soumettre d’abord a la Cour les prévenus les
plus chargés, mais de faire commencer sa délibé-
ration par ceux dont 'examen est le plus difficile,
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puisqu'il se complique de trois chefs différens. En
examinant i la fois ces trois chefs, la Cour pourra
se former I'idée la plus juste de la position desin-
culpés qui en sont I'objet ; car ce n’est pas seule-
ment la gravité des indices, mais aussi leur nombre
qu’elle doit peser. Quant au plan général que vient
d’exposer M. le Président, il y aurait eu sans doute
quelque avantage 4 se placer de suite au milieu du
complot le plus ancien et le plus grave, en ouvrant
la délibération par le comité central de Paris; mais
cet ordre ne serait pas celui qui est indiqué parla
Charte, car l'attentat seul peut motiver la compé-
tence de la Cour : elle ne peut appeler devant elle
les auteurs du complot qu’a titre de complices de
I'attentat, et si elle faisait passer en premier lieu
Iexamen du complot, il pourrait se faire qu’aprés
avoir mis des individus en accusation comme com-
plices de l'attentat, existence méme de cet atten-
tat ne lui pariat pas démontrée. I n’en sera pas
sans doute ainsi dans Paffaire soumise a la Cour,
mais l'ordre le plus rationnel est toujours celui
qu’elle doit préférer. '

Plusieurs Pairs estiment quel’ordre proposé par
M. le Président paraissant obtenir I'assentiment
général, la délibération pourrait étre immédiate-
ment ouverte sur celui des inculpés qui se présente
le premier, dans l'ordre de la liste distribuée au
commencement de la séance.

Un autre Pair expose qu’a son avis 'objet de la
réunion d’aujourd’hui devait étre uniquement de
fixer 'ordre de délibération 4 suivre.dans les pro-
chaines séances. Cet ordre une fois déterminé,
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chaque membre de la Cour aurait besoin de quel-
que délai pour repasser les faits qui concernent
chacun des inculpés. L’opinant demande en consé-
quence que l'ouverture de la délibération sur les
charges individuelles soit renvoyée 4 demain , afin
de pouvoir méditer, dans Pintervalle, le tableau
qui vient d’étre distribué & la Cour, il y a quelques
instans senlement.

M. le Président fait remarquer que la distribu-
tion faite par ses ordres au commencement de la
séance n’avait qu'un seul but, celui de mettre la
Cour & méme de commencer sa délibération aus-
sitdt qu’elle le jugerait convenable, et que Cest &
ellea décider sielle veut'ouvrir aujourd’hui meéme.

Un Pair expose que l'ordre proposé par M. le
Président ne differe presque pas de l'ordre suivi
dans le réquisitoire que la Cour a depuis long-
temps sous les yeux; il pense donc qu'il convient
d’entrer en matiére le plus tot possible.

Un autre Pair exprime l'intention de soumettre
encore & l'assemblée quelques observations sur
Pordre de délibération qui vient d’étre indiqué ; il
se demande si cet ordre est le plus utile et le plus
favorable & la saine appréciation des faits renvoyés
devant la Cour. 11 parait fondé sur ce principe que
trois inculpations, a titres différens, qui se réu-
nissent sur le méme individu, le placent en pre-
niiére ligne pour la gravité des charges; mais on a
déja fait remarquer que le prévenu compromis sur
plusieurs chefs pouvait n’étre atteint que faible-
ment par chacun d’eux, et se trouver ainsi bien
moins chargé que tel autre, 4 'égard duquel 'accu-
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sation n’aurait qu’un seul grief, mais plus considé-
rable et mieux prouvé. Une autre considération a
frappé 'opinant. I est un fait qui parait dominer
toute cette affaire; c’est la présomption d’un grand
complot central, organisé de longue main a Paris,
et dont tousles événemens qui se sont passés en pro-
vince n'auraient été que I'émanation et le résultat.
Serait-ce donc aborder convenablement ce fait im-
mense, que d’aller chercher d’abord , dans un coin
de la France, un inculpé dont le nom n’a point été
mélé au complot dirigeant? Qu’était-ce, dans le sys-
téme de 'accusation, que la société des Droits de
I’homme deLyon etlarédactionde/laGlaneuse, si ce
n’est une affiliation A lasociété meére de Paris? Cest
donc au centre du Royaume qu’il faut se placer
d’abord pour envisager de la tousles effets de cette
direction factieuse imposée aux sociétés agissantes
des départemens; c’est ainsi que ressortira Fimpor-
tance relative de la culpabilité de chaque prévenu,
et que la Gour des Pairs sera mise véritablement
a méme d’exercer sa haute mission de juge poli-
tique, qui ne consiste pas seulement a constater
des faits d’attentat, mais aussi & apprécier la per-
versité des actes soumis & sa juridiction; ce sera,
en définitive, suivre Pordre hiérarchique du com-
plot et des machinations qui ont produit I'attentat
d’avril. L'opinant soumet ces réflexions a I'ap-
préciation de la Cour.

Le rapporteur fait observer qu’autre chose est
Paspect général sous lequel il convient de grouper
les faits pour les présenter dans leur ensemble,
autre chose, I'ordre a suivre lorsqu’il s’agit de re-
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prendre chaque fait en particulier, pour statuer
sur les personnes. La méthode employée, dans un
rapport, pour mettre en évidence la connexité des
faits, deviendrait contraire i I'équité sion Pappli-
quait aux charges individuelles; car on pourrait
arriver ainsi a une sorte d’accusation constructive.
La Cour a dti sarréter aux généralités pour exami-
ner sa compétence; son devoir est maintenant de
les laisser en quelque sorte de coté pour se livrer
a Pappréciation impartiale des actes de chaque
inculpé. Cest & Lyon qu'ont commencé les faits
d’attentat, C’est aussi par cette ville qu'il semble
convenable de commencer 'examen des charges
individuelles. ‘

Un Pair estime que les observations qui vien-
nent d’étre faites sont assez graves pour que la
Cour éprouve le besoin de réfléchir mirement au
systéme qu'elle doit suivre; il demande que la dis-
cussion soit ajournée a demain. ‘

Un autre Pair fait remarquer que la Cour n’a
besoin d’aucun délai pour entendre les orateurs
qui auraient de nouvelles considérations a lui sou-
mettre, Sila séance était renvoyée & demain, ce ne
pourrait étre que pour donner & chaque Pair le
temps de réfléchir aux charges individuelles qui
s’élevent contre les inculpés; mais quant a Pordre
a suivre, la Cour est parfaitement en état de se
fixer dés aujourd’hui. Celui qu'a proposé M. le Pré-
sident n’est pas fondé¢, ainsi qu’on a paru le croire,
sur lagravité respective des charges, mais sur le fait
méme qui sert de base & la compétence de la Cour.
C’est attentat qui détermine cette compétence; et
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si 'examen commencait par les membres du comité
central de Paris, qui ne sont accusés que de compli-
cité par provocation, on se trouverait prononcer
d’abord sur des inculpés qui, au moment ou 'at-
tentat fut commis, étaient en prison depuis plu-
sieurs mois.

Un nouvel opinant estime que les vrais coupa-
bles de Vattentat 1e sont pas seulement ceux qui
Pont exécuté , mais bien plutét ceux qui ont pré-
paré par un vaste complot.

Un des préopinans ajoute que c’est en considé-
ration du complot et de la masse de faits qui sy
rattachent, que la Cour s’est déclarée compétente
pour connaitre de I'attentat; il demande que M. le
Président soit chargé de présenter a la Cour un
nouvel ordre de délibération, en rapport avec
l'ordre générateur du complot.

Un Pair expose que les auteurs du complot ne
peuvent étre appréhendés par la Cour que comme
complices de l'attentat; il vote en conséquence
pour U'ordre de délibération proposé par M. le Pré-
sident, mais il demande que 'examen des charges
soit renvoyé & une autre séance : ce délai lni parait
nécessaire, dans I'intérét de la justice et dans celui
des prévenus. A I'époque ou la Cour est arrivée,
elle n’a plus simplement 4 examiner les faits parti-
culiers reprochés a chaque individu; il faut qu’elle
recherche, avecsa haute intelligence, dans ce grand
nombre d’inculpés soumis 4 son examen, quels sont
ceux que leur qualité de provocateurs et de chefs
doit faire retenir aux débats, tandis que son indul-
gence pourra s'exercer plus & laise a I'égard du
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soldat obscur qui n’a servi que d’instrument. Un
jour de réflexion parait utile pour se préparer a
Pexercice d'un devoir aussi élevé que délicat a
remplir.

Plusieurs Pairs soumettent 4 la Cour de nou-
velles observations sur les deux systémes qui ont
été proposés tour a tour.

L’'un d’eux estime que la Cour sortirait de la
ligne qui lui est tracée par la loi, si elle Soccupait
maintenant de constater Iexistence d’'un complot.
Le complot, qui est la préméditation de I'atten-
tat, précede sans doute Pattentat dans lordre des
temps ; mais si Ie complot n’avait pas ét¢ suivi de
Pattentat, il ne serait point de la compétence de Ia
Cour des Pairs. C'est comme fait de complicité de
Iattentat qu’il tombe sous sa haute juridiction. Ce
sont donc les faits qui constituent l'attentat qu’il
faut apprécier d’abord, et ce sont les inculpés de
ces faits sur lesquels il convient de statuer avant
tout : et il faut le faire dans 'ordre naturel suivant
lequel ils sont indiqués dans le rapport. Toute clas-
sification qui reposerait sur une appréciation sup-
posée de la gravité des charges serait nuisible aux
inculpés : en élevant des préventions dans I'esprit
des juges, elle créerait un préjugé contraire a I'état
d'indépendance et d’impartialité parfaites dans
lequel ils doivent s’efforcer de se maintenir a I'é-
gard des inculpés : ce serait un jugement avant le
jugement. L’esprit des juges doit étre exempt de
toute préoccupation, et la position des inculpés
oit étre égale. :

Un second opinant appuie au contraire la pro-
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position qui tend a faire commencer la délibéra-
tion par les membres du comité central de Paris.
Cet ordre lui parait plus logique et plus conforme
a I'ordre chronologique des faits.

Un troisieme fait observer que l'attentat et le
complot sont des crimes tout-a-fait distincts Pun de
lautre, dapres le dernier ¢tat de la législation pé-
nale, et que la Cour des Pairs ne pent maintenant
connaitre que de I'attentat. Ce serait donc excéder
sa compétence que de lui soumettre, en premier
ordre, la question de savoir si tel inculpé est ou
non coupable de complot; car elle ne peut arriver
4 la connaissance du complot qu’apres avoir re-
connu l'existence de I'attentat, et seulement pour
atteindre les complices de ce dernier crime. Or, en
suivant T'ordre des faits, ceux de Lyon doivent
¢videmment précéder ceux de Paris. Dans Pautre
systeme, il fandrait ¢tablir, pour les divers incul-
pés, un ordre d’'importance qu’il serait impossible
de leur assigner sans préjuger les décisions que
doit prendre la Cour. La théorie du complot et la
mesure de sa grandeur sont plut6t du domaine de
Phistoire que de celui de la justice. La Cour ne
doit voir en ce moment, dans le procés, que des
individus contre lesquels s'élevent des charges
plus ou moins fortes : son esprit d'impartialité doit
faire abstraction, pour un moment, du danger qu’a
couru le pays, pour wenvisager que la preuve ju-
diciaire des faits particuliers qui constitueraient la
culpabilité de chaque inculpé. '

Un quatriéme opinant s’éléve contre la restric-
tion, trop absolue suivant lui, qu'on voudrait

: 25
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imposer a la compétence de la Cour des Pairs.
Quand Pattentat de Lyon n’aurait pas éclaté, fau-
drait-il pour cela que la Cour se déclarat incompé-
tente a I'égard de ceux qui auraient organisé le
eomplot et préparé tous les moyens de le mettre &
exécution? Ce sout li, aux yeux de lopinant, les
véritables auteurs de I'attentat; le mot de complices
ne saurait leur convenir, car ce mot exprime sim-
plement une participation accessoire. 1l faut donc,
dans son opinion, commencer la délibération par
cette catégorie d'inculpés, en allant droit aux
chefs du complot. Toute autre manié¢re d’envisager
le procés ne saurait convenir 2 la haute position
de la Cour.

Un cinquiéme estime, au contraire, que Vordre
le plus natarel est celui qui se trouve indiqué par
le réquisitoire. Les conclusions du ministere pu-
blic sont la matiére légale des délibérations qu’il
s'agit de prendre. Le premier point que le procu-
reur-général ait établi, c’est qu’il a ét¢ commis un
attentat dont les auteurs sont sous la main de Ia
justice. Il est arrivé, plus tard, a la recherche des
provocateurs et des complices. La Cour ne peut pro-
céder régulierement sauns partir de ce principe.

L’auteur des premiéres observations, tendantes
a modifier Pordre proposé par M. le Président, fait
remarquer que, lorsqu’il s’est agi de la compétence,
on I'a fondée sur 'immensité de Vaffaire et sur la
connexité du complot avec lattentat; on ne sau-
rait oublier sitot ce qui a été dit 4 ce sujet. Ce
n’est point sans doute sur un complot pur et simple
que la Cour doit délibérer en ce moment, mais
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sur un attentat préparé et organisé par un com-
plot.

Un sixieme opinant se retranche dans les termes
de la Charte pour repousser tout ordre de délibé--
ration qui ne serait pas conforme  la position lé-
gale faite & la Cour par le texte organique de sa
compétence, L’opinant nese regardeict que comme
juge de I'attentat; il croit donc nécessaire de com-
mencer 'examen des inculpés par ceux quatteint
ce premier chef; toute classification fondée sur la
gravité des charges serait plus ou moins arbitraire,
et Ja Cour ne saurait déléguer, méme a ceux de ses
membres (ui jouissent de sa confiance la plus en-
tiére, un droit qui n’appartient qu’'a la conscience
de chaque opinant; c’est précisément pour éviter
tout soupcon d'influence a cet égard, que ses usages
font commencer l'appel nominal par le dernier
recu des juges.

Un Pair fait remarquer que, lors du proces
de 1820, aucun attentat n’avait éclaté, et que ce-
pendant la Cour s’est alors déclarée compétente.

Un autre Pair explique qu'a cette époque le
Code pénal de 1810, qui mettait sur la méme ligne
le complot et l'attentat, était encore en pleine vi-
gucur. Mais la loi du 28 avril 1832 a modifié¢ d'une
mnaniere essentielle la définition et le caractere
du complot; elle en a fait un crime tout-a-fait dis-
tinct de I'attentat, et dont la Charte ne parle nulle
part. Maintenant donc il w'est plus possible de
confondre ces deux crimes, quant 4 la compeé-
tence de la Cour des Pairs : les auteurs du com-
plot ne peuvent plus paraitre devant elle qu'a
titre de complices de l'attentat.
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IL’auteur des premiéres observations expose quc
sa demande tend uniquement & ce que les faits
de Paris sotent soumis & 'examen de la Cour avant
ceux de Lyon, comme touchant de plus prés &
Porigine du complot, et renfermant les chefs vé-
ritables de I'attentat.

Un Pair fait remarquer que si cet ordre de déli-
bération était adopté, il deviendrait difficile de
classer les faits de province qui se placent, en sui-
vant Pordre des temps, entre ceux deLyon et ceux
de Paris. Ces derniers n’ont dailleurs éclaté que
sur la nouvelle de I'insurrection lyonnaise, et n’au-
raient probableiment pas eu lieusans celle-ci; 'opi-
nant insiste donc pour que lordre proposé¢ par
M. le Président soit adopté.

La Cour, consultée par main levée, se pro-
nonce pour Pordre de délibération proposé par
M. le Président.

Un Pair demande que cette décision soit trans-
formée en arrét, par le résultat d’'un appel no-
minal.

Plusieurs Pairs estiment que cette forme n’est
pas nécessaire pour une simple mesure d'ordre.

On insiste, d’autre part, sur la demande d’un
appel nominal.

1l est, en conséquence, procédé i cet appel.

Dix-neuf Pairs seulement votent contre 'adop-
tion de Pordre proposé par M. le Président; tous
les autres opinent pour que cet ordre soit suivi.

La Cour arréte, en conséquence, que l'ordre
proposé par M. le Président sera suivi dans ses déli-
bérations ultérieures.

M. le Président consulte ensuite 'assemblée sur
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la question de savoir si elle veut commencer im-
médiatement sa délibération sur Jes inculpés.

Plusieurs Pairs font observer que 'ordreindiqué
dans le rapport se trouvant modifié par la liste
qui doit désormais servir de regle 4 la Cour, un
délai de vingt-quatre heures paraitrait nécessaire
pour étudier les charges individuelles dans ce nou-
vel ordre.

Un Pair propose de commencer dés aujourd’hui
la lecture des pitces qui concernent les inculpés
dont les noms figurent en téte de la liste, sauf &
renvoyer 4 demain la délibération sur les concln-
sions prises & leur égard.

Cette derniére proposition est mise aux voix et
adoptée.

11 est, en conséquence, donné lecture 4 la Cour
de la partie du rapport et du réquisitoire qui con-
cerne I'inculpé

Albert (Pierre—Jean-Marie-Edouard), absent;
De Lyon,

qui se trouve compris a la fois sous les trois chefs
d’inculpation.

M. le Président consulte ensuite la Cour pour
savoir si elle entend qu’il lui soit anssi donné lec-
ture des diverses publications ¢manées du comité
central de la société des Droits de 'homme 4 Lyon,
lesquelles sont rappelées dans le réquisitoire du
procureur-général, et se trouvent imprimées dans
les annexes du rapport.

Plusieurs Pairs estiment que ce serait prolonger
inutilement la délibération que de relire en séance
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des pieces qui ont été distribuées i tous les mem-
bres de la Cour, et qui ont été méditées i loisir par
chacun d’eux; les regles ordinaires ne sauraient
étre applicables au cas ot la procédure presque
tout entiére a été reproduite par Iimpression.
L’étude approfondie & laquelle les Pairs ont pu se
livrer leur a fait connaitre ces documens bien
mieux que ne pourrait le faire une lecture rapide
en chambre du conseil. On propose, en consé-
quence, de se borner maintenant a relire, pour
chaque inculpé, les notices individuelles du rap-
port et du réquisitoire, sauf a donner lecture de
toute autre piéce qu'un membre de la Cour juge-
rait néeessaire pour éclairer sa conscience.

Cette proposition ayant obtenu I'assentiment
général de 'assemblée, M. le Président annonce
que toutes les piéces de I'instruction seront tenues
sur le bureau, 4 la disposition de la Cour, et qu’il
attendra, pour en faire donner lecture, que ia
demande en soit faite par un Pair. Il ajourne en-
suite I'assemblée & demain, pour délibérer sur les
conclusions du réquisitoire en ce qui touche Pin-
culpé Albert.

La Cour, consultée sur I'heure de cette reunion,
décide qu'a P'avenir ses séances judiciaires auront
lieu de une heure & cinq de l'apres-midi.

La séance est levée.

Signé PasQUIER , présiden:.

E. Caveny, greffier en chey.
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—— Scance secrcte du mardi 6 janvier 1835,

Pyésidée par M. le Baron Pasqurer.

A une heure, la séance est ouverte par Uappe!
nominal. Cet appel constate la présence de

MM

Le baron Pasquier, Président.

I.¢c duc de Choiscul.

Lc duc de Broglic.

Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.

Lec duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.
Le maréchal due de Reggio.
Lc comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Lc duc de Casiries.

Le duc de La Trémoille.

I.c duc de Caraman.

Lec comte d’Haussonviile.
Lc comte Molé.

Le comte Ricard.

Le baron Séguicr.

Le marquis d’Osmond.

Le comte de Noé.

Lecomtede La Roche-Aymon.

Le duc de Massa.

MM.
Le duc Decazes.
Le comtc Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot .
Le baron Mounier.
Le comte Mollicn.
Lc comte de Pontécoulant.
Le¢ comte Pelet de la Lozere.
Le comte Reille.
e marquis de Talhonét.
L’amiral comnte Truguet.
e vice-amiral comte Verhuetl.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstemn.
Le comie de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comtie Porialis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comic Siméon.
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MM.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Bordessoulle.

Le comte Guilleminot.

Le comte Bourke.

Le comte de Vogii¢.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Meontauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucaunld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-La-
molgnon.

Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le comte Rogniat.

COUR DES PAIRS.

MDM.
Le comte de Sainl—Sulpicc.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comie Perregaux.,
Le duc de Gramont- Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Le comte de LaRochefoucauld.
Girod (del’Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Vaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot=Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montosier.
Le comte d’Orpano.
Lec comte Roederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard. i
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
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MM. MM.
Le baron Neigre. Le maréchal comte de Lobau.
Le maréchal comte Gérard. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe,

Le barou Saint-Cyr-Nugues. ~ Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

Un Pair demande la parole pour soumettre 4 la
Cour diverses observations sur les conséquences
de la décision qu’elle a prise hier au sujet de Por-
dre A suivre dans la délibération qui va s'ouvrir.

M. le Président fait observer qu’il ne peut accor-
der la parole pour revenir sur une décision prise
par la Cour: chaque Pair aura le droit d’exprimer
son opinion sur les conséquences de ce vote, dans
les délibérations qui vont avoir lieu.

M. le Président expose ensuite que la Cour a
remis 4 aujourd’hui sa délibération sur linculpé
Albert de Lyon, au sujet duquel elle a entendu,
dans sa derniére séance, la lecture du rapport et
du réquisitoire.

Avant de faire procéder a Pappel nominal, M. le
Président annonce que 'inculpé Albert se trou-
vant compris, dans le réquisitoire, sous trois chefs
distincts d’inculpation, il sera fait d’abord un pre-
mier tour de vote sur la question de savoir §’il y
a charges suffisantes pour le mettre en accusation,
et qu'ensuite, si cette question est résolue par I'af-
firmative, les membres de la Cour seront mis a
méme de préciser, dans un second tour de vote,
sous quel chef d’accusation il devra étre rangé dans
Parrét 4 intervenir.

26



200 COUR DES PAIRS.

Aucune réclamation ne s’élevant contre ce mode
de procéder, il est fait un premier appel nominal
sur la question de savoir s'il y a charges suffisan-
tes pour mettre en accusation

Albert (Pierre-Jean-Marie-Edouard ), absent;
De Lyon.

Cet appel donne pour résultat la solution affir-
mative de la question posée par M. le Président.

Au moment de procéderau second tour de vote,
un Pair fait observer que si la Cour était consultée
a la fois sur les trois chefs d’inculpation qui s’é¢-
lévent contre le prévenu, il serait & craindre qu'il
ne s'introduisit dans son vote une confusion dan-
gereuse ; toute question judiciaire doit étre posée
dans les termes les plus simples, et, acet égard, l'o-
pinant expose qu'en votant d’abord d’uue maniére
générale sur la mise en accusation des inculpés
contre lesquels s'élévent divers chefs d'inculpa-
tion, on courrait le risque d’arriver & une solution
qui ne serait pas I'expression véritable de la majo-
rité des opinions, Ne pourrait-il pasarriver, en effet,
que diverses fractions de la Cour, dont chacune ne
constituerait qu’une minorité, fussent d’avis de
mettre V'inculpé en accusation sur des chefs diffé-
rens? Cette combinaison paraitrait donner pour
Paccusation une réponse affirmative, tandis qu'en
réalité le prévenu devrait étre déchargé de Ila
plainte sur chacun des chefs pris isolément. Par ces
motifs 'opinant propose a la Cour de supprimer &
I'avenir le tour de vote sur la question générale de
mise en accusation, et de décider qu'il sera procédé
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séparément 4 autant d’appels nominaux quil y
aura de chefs de prévention contre chaque inculpé.

Un Pair estime que, pour abréger la délibéra-
tion, on pourrait, dans un seul et méme tour de
vote, spécifier distinctement sur quel chef d'in-
culpation chacun serait d’avis de retenir I'inculpé.

L’auteur de la proposition expose qu’il pour-
rait alors se glisser quelques erreurs dans l'ex-
pression de ces votes multiples.

Un autre Pair demande quelle est Putilité de
spécifier le nombre de chefs sous lesquels chaque
inculpé peut se trouver mis en accusation.

M. le Président fait remarquer qu’il ne suffit pas
de prononcer la mise en accusation, mais qu’il faut
encore, aux termes des lois criminelles, détermi~
ner d’avance le caractére légal du crime imputé a
chaque accus¢. Cette détermination est indispen-
sable pour rédiger I'acte d’accusation qui doit étre
signifié avant Pouverture des débats.

La proposition qui tend 2 faire délibérer sépa-
rément la Cour sur chaque chef d’'inculpation
ayant obtenu l'assentiment général, M. le Prési-
dent fait procéder successwement a trois appels
nominaux sur les trois chefs d'inculpation qui s'¢é-
lévent contre le nommé Albert.

Ces trois appels donnent, pour résultat, la mise
en accusation de cet inculpé sur les trois chefs
énoncés dans le réquisitoire; savoir:

Premiérement, comme s'étant rendu coupable
d’un attentat dont le but était, 1°. de détruire
ou changer le Gouvernement; 2°. d’exciter les
citoyens ou habitans A s'armer contre 'autorité
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royale; 3°. d’exciter la guerre civile en armant ou
en portant les citoyens ou habitans i s'armer les
uns contre les autres.

Deuxiémement, comme s’étant rendu complice
dudit attentat, en provoquant ses auteurs i le
commettre, par des écrits publiés et distribués,
et notamment par la publication et distribution
des écrits spécifiés au réquisitoire; lesdites provo-
cations suivies d’effet.

Troisiémement, comme s’étant rendu complice
duméme attentat, soit enen concertant et arrétant
la résolution, soit en donnant des instructions pour
le commettre, soit en y provoquant par machina-
tions ou artifices coupables, soit en procurant i
ses auteurs des armes ou tous autres moyens ayant
servia le commettre , sachant qu’ils devaient y ser-
vir, soit en aidant ou assistant, avec connaissance,
les auteurs dudit attentat dans les faits qui 'ont pré-
paré ou facilité, et dans ceux qui I’ ont consommé.

Dans le cours de ces appels, un Pair demande
comment un inculpé peut étre réputé complice
d’un attentat dont il seraiten méme temps'auteur.

M. le Président fait observer que la complicit¢
n’est alors qu’un chef d’accusation subsidiaire pour
le cas ou le chef principal d’attentat se trouverait
écarté par le résultat des débats,

- La Cour procéde ensuite ,dans la méme forme,
au sujet des inculpés

Martin (Pierre-Antide ), absent;
Hugon ( Joseph-Théodore ), absent;
Court ( Sylvain ), absent,

De Lyon,



SEANCE DU 6 JANVIER 1835, 203

qui se trouvaient également compris, dans le ré-
quisitoire , sous les trois chets d’inculpation.

Les appels nominaux qui ont lieu successive-
ment sur chaque chef et'sur chaque inculpé, don-
nent pour résultat la mise en accusation de Mar-
tin , Hugon , et Court, sur les trois chefs ci-dessus
énoncés,

La délibération s’établit ensuite sur I'inculpé

Carrier (Etienne), détenu,
De Lyon,

qui se trouve compris dans les conclusions du ré-
quisitoire sous deux chefs seulement, comme cou-

pable :

1°. D’attentat;
2°. Et subsidiairement, de complicité d’atten-
tat.

La Cour décide que Carrier sera mis en accusa-
tion sur 'un et 'autre chefs.
Le nommé

Desmard , dit Bonin , absent,
De Lyon,

se trouvait également coinpris dans le réquisitoire
comme inculpé sous ce double rapport.

Les deux appels nominaux auxquels il est pro-
cédé a I'égard de cet inculpé, donnent, pour re-
sultat, sa mise hors de cause sur les deux chefs.

I} est constaté, lors dusecond appel nominal, re-
latif 4 la question de complicité, que plusieurs
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Pairs ont déja quitté 'assemblée, et que le nombre

effectif des Pairs présens se trouve réduit a 109.
M. le Président ajourne, en conséquence, la suite

de la délibération 4 demain mercredi, 7 janvier.
La séance est levée.

Signé Pasquier, président.

E. Csucny, greffier en chef.
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AFKAIRE
DU MOIS D’AVRIL
1834,

COUR DES PAIRS.

PRUCES-VERBAL
Ne 27.
—— Séance secréte du mercredi 7 janvier
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure, la séance est ouverte par Fappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président.
Le duc de Choiseul.
Te duc de Broglie.
Le duc de La Force.
Le maréchal due de Tarente.
Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Le duc de La Trémaille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’'Haussonville.
Le comte Molé.
Le comte Ricard.
Le haron Séguier.
Le marquis d’'Osmond.
Le comte de Noé.
Le comte de LaRoche-Aymon.
Le duc de Masgsa.
Le duc Decazes.

MM.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot,
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontéconlant.
Le comte Reille.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet. ‘
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d"Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton,
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte Siméon.
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MM.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor,

Le comte de Bordessoulle.

Le comte Guilleminot,

Le comte Bourke.

Le comtc Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le¢ marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-La-
moignon. .

Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Lc marquis de Lauriston.

Le¢ marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Lc comte de Cessac.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

I.e comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault,

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Ie vicomte Rogniat.

Le comte de Samnt-Sulpice.

COUR DES PAIRS.

MM. ’
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont-Cade-
rousse,
Le bavon de Lascours.
Le comte Roguet.
Le comte de La Rochefoucauld.
Girod (de PAin).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis,
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville..
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis. ‘
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousscau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
‘Fripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.

Le maréchal comte Gérard.



SEANCE DU 7 JANVIER 1835. 207

MM. MM.
Le baron Haxo. Le baron de Reinach.
Le baron Saint-Cyr-Nugues. Barthe.
Le maréchal comte de Lobau. Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapportet du
réquisitoire, et ont pris part i la délibération sur
la compétence.

M. le Président consulte la Cour sur diverses
mesures d’ordre relatives 4 la tenue de ses séances.

Aprés avoir entendu les observations de plu-
sieurs Pairs, la Cour maintient sa décision du 5 de
ce mois, par laquelle elle a fixé 4 une heure de
Paprés-midi 'ouverture de ses séances judiciaires.

Elle décide également que M. le Président sera
chargé de coordonner les convocations de la Cour
avec les séances législatives que pourraient moti-
ver les travaux ordinaires de la session.

Avant que la délibération soit reprise sur le ré-
quisitoire, un Pair expose que le nombre des
membres de la Cour s’étant trouvé fort incomplet
lors de 'appel nominal auquel il a été procédé, a
Ia fin de la derniére séance, sur le dernier chef
relatif & Pinculpé Desmard, plusieurs de ses col-
legues ont témoigné le désir que cet appel fat re-
commencé aujourd’hui. Ce désir paraissant d’ac-
cord avec les précédens de la Cour, qui n’a
jusqu’ici considéré ses décisions comme régulie-
rement prises quapres deux ou méme trois tours
de vote, Popinant pense qu’on ne peut refuser un
second tour d’appel sur le dernier chef d'inculpa-
tion relatif au prévenu Desmard, d’autant plus que
ce second appel n’est réclamé par I'opinantet par

27
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plusieurs de ses collegues, qu'afin de les mettre &
méme de changer, en un vote favorable, le vote
contraire qu’ils avaient émis lors du premier tour
d’opinions. On ne saurait, & leur avis, priver I'in-
culpé du bénéfice de ce changement de vote , qui
rendra plus imposante la majorité qui s’est pro-
noncée en sa faveur.

Un autre Pair fait remarquer qu’il faut se gar-
der d'introduire, sur un motif de faveur, des pré-
cédens qui pourraient devenir dangereux par leurs
conséquences. Aucune loi n’a défini le nombre de
Pairs dont la présence serait nécessaire pour vali-
der les délibérations de la Cour;il est donc im-
possible de penser qu’elle soit astreinte, pour
prononcer une mise en accusation, a se trouver
réunie en nombre plus considérable que celui au-
quel elle peut voter les lois. Rien n’est plus im-
portant, en matiére judiciaire, que la stabilité des
décisions ; celle qui a été prise au sujet de Des-
mard, doit lui rester acquise. C’est dans son inté-
rét qu'un nouveau tour de vote est réclamé, mais
Pissue de toute délibération est incertaine, et,
sous une apparence favorable, on pourrait ar-
river & une conséquence facheuse pour I'inculpé;
car si les Pairs ont le droit de changer ieur
vote en'sa faveur, ce droit peut s'exercer aussi
en sens contraire. Quant au nombre de voix au-
quel la décision aurait été prise, l'opinant ne
saurait admettre que cette question importe en
rien 4 Pinculpé. La décision qui Fa mis hors de
cause cst tout aussi valable lorsqu’elle a été prise
4 une majorité de quelques voix, que si Punani-
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mité des suffrages s'¢tait prononcée en sa faveur :
autrement il faudrait dire qu'il y a différens de-
grés de libération, et que toutes les décisions de
la Cour n’ont pas la méme force.

Le préopinant fait observer qu'aucun précédent
n’a encore établi qu'il existat pour la Cour un nom-
bre fatal au-dessous duquel elle ne piit délibérer;
quelque diminution que puisse éprouver, dans une
longue délibération, le chiffre des membres pré-
sens, il faudra bien, dans lintérét de la justice
comme dans celui des inculpés, que l'on arrive a
un résultat en rendant un arrét. Quant a l'inci-
dent qui s’éléve aujourd’hui, 'opinant n’a soumis
ala Cour la demande d’un nouveau tour de vote,
que parce qu’il avait été compris par lui et par
plusieurs de ses collégues, a la fin de la derniere
séance, que le vote émis au sujet de P'inculpé Des-
mard n’était que provisoire.

Un Pair estime que cet incident démontre de
plus en plus la nécessité de ne plus tenir désor-
mais aucune note du nombre des Pairs qui auront
pris part & chaque décision. Le résultat du vote
une fois proclamé, la Courjugera sans doute con-
venable de décider qu'’il ne restera pas de traces,
dans ses procés-verbaux, du chiffre des voix qui
auront formé Varrét. 1l ne faut pas qu'on puisse
établir des différences entre des décisions qui
doivent avoir la méme autorité.

Cette derniére proposition réunissant P'assenti-
ment général de P'assemblée, et la motion faite au
sujet de linculpé Desmard n’ayant pas d’autre
suite, la Cour décide que la délibération sera im-
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médiatement ouverte sur les inculpés qui se pré-
sentent ensuite dans Pordre de la liste dressée par
M. le Président.

Ies nommeés Baune, Bertholon, Poujol, Ferton,
Granier et Matrod, de Lyon, se trouvaient com-
pris, dans les conclusions du réquisitoire, sous les
deux chefs d’inculpation relatifs 4 la provocation
par voie d’écrits distribués, eta Ja complicité dans
les faits d’attentat.

Il est procédé, sur chaque chef, & un appel no-
minal séparé.

Ces appels donnent pour résultat

1° La mise en accusation, sur les deux chefs,
de l'inculpé

Baune (Eugéne), détenu;

2° La déclaration qu’il n’y a pas charges suffi-
santes contre les inculpés

Bertholon (Christophe-César), absent;
Poujol (Joseph~Marie), détenu;

Ferton (Joseph), détenu;

Granier (Adolphe), absent;

Matrod (Francois), arrété depuis le rapport.

Avant qu'il soit statué sur ce dernier inculpé,
le rapporteur a donné connaissance  la Cour de
I'interrogatoire subi par Matrod depuis son ar-
restation.

La délibération s’établit ensuite sur ceux des in-
culpés, de Lyon, qui ne sont atteints, dans le réqui-
sitoire, que par un seul chef d’inculpation.
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Les premxers qui se présentent dans cet ordre
sont les nommés :

Mamy (Antoine), détenu;
Morel (Michel), détenu;
Hamel (Edouard), arrété depuis le rapport;

Tous trois inculpés comme s’étant rendus cou-
pables des faits d’attentat commis & Lyon.

M. le Président expose que Mamy lui a fait par-
venir récemment une lettre dans laquelle il de-
mande & étre interrogé de nouveau, et annonce
qu’il a des révélations importantes a faire 4 la jus-
tice. Attendu cette circonstance, M. le Président
propose a la Cour de surseoir & statuer sur la mise
en accusation de cet inculpé; il annonce que ce
sursis est également demandé par le procureur-
général, pour faire interroger de nouveau inculpé
Mamy.

La Cour décide, d’'un commun assentiment,
qu’'il sera sursis & délibérer sur le nommé Mamy,
jusqu’a ce qu’il ait été interrogé de nouveau.

La Cour prononce ensuite, dans la forme ordi-
naire, la mise en accusation de l'inculpé Morel,
sur le premier chef des conclusions du réqui-
sitoire.

Avant qu'il soit délibéré sur 'inculpé Hamel, le
rapporteur donne lecture de l'interrogatoire subi
par cet inculpé depuis son arrestation.

Il est ensuite procédé 4 un tour d’appel nomi-
nal sur la question de savoirs’il y a lieu de mettre
Hamel.en accusation.

Un des opinans fait remarquer que I'inculpé
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n'a pas été confronté avec les témoins du fait qui
lui a été imputé dans Pinformation; il demande
quil soit procédé & un supplément d'instruction &
cet égard.

Cet avis, auquel se réunissent un grand nombre
de Pairs, est converti en décision de la Cour, par
le résultat d'un second appel nominal.

I’beure étant avancée, M. le Président leve la
séance. ‘

Signé PasQUIER, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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AVIFAIRE
DU MO(S D’AVRIL

1834.

COUR DES PAIRS.

[ =S

PROCES-VERBAL
Ne 28.
- Séance secréte du jeudi 8 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquicr.

A trois heures, a Tissue de la séance publique,

la Chambre se forme en Cour de justice.
M. le Président ouvre la séance, en faisant pro-

céder & 'appel nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Lec duc de Choisenl.

Le duc de Broglie.

Le duc de Montmorency.
Le duc dc Maillé,

Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tavente.

Le comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.

Le duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.

Le comte d’Haussonville.
Le comte Molé.

Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

Le marquis d’Osmond.

MM.
Le camte de Noé,
Lec comte de La Roche-Aimon.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounicr.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Reille.
Le marquis de Tathouét.
L’amiral comte Truguet.
Levice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
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MM.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton,
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin,
Le due de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte Siméon.
Le comte Roy.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor,
Le comte de Bordessoulle.
Le comte Guilleminot.
Le comte Dejean.
Le comte de Richebourg.
Le duc de Plaisance.
Le vicomte Dubouchage.
Le comte Davous.
Le comte de Montalivet.
Le comte de Sussy.
Le comte Cholet.
Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.
Le marquis de Laplace.
Le due de La Rochefoucauld.
Le comte Clément~de-Ris.
Le duc d’Istrie.
Le comte Abrial.
Le marquis de Lauriston.
Le marquis de Crillon.
Le comte de Ségur.
Te marquis de Boisgelin.
Le duc de Bassano.
Le comte de Bondy.
Le comte Gilbert de Voisias.
Le comte de Turenne.
Le comte d’Anthouard.
I.c comtc Dumas.
Le comte Exelmans.
I.e comte de Flahault.
Le vice-amiral comte Jacob.
Ie comtc Pajol.
Ie vicomte Rogniat.

COUR DES PAIRS.

MM.

Le comte de Saint-Sulpice.

Le comte Perregaux.

Le duc de Gramont -~ Cade-
rousse,

Le baron de Lascours.

Le comle Roguet.

Le comte de La Rochefou-
cauld.

Girod (de PAin).

Le baron Atthali.

Aubernon.

Bertin de Veaux.

Besson.

Le président Boyer.

Le vicomte de Caux.

Cousiu,

Le comte Desroys.

Devaines.

I.e comte Dutaillis.

Le duc de Fezensac.

Le baron de Fréville.

Gautier.

Le comte Heudelet.

Humblot-Conté.

Le bharon Louis.

Le comte de Montguyon.

Le comte de Moatlosier.

Le comte d’Ornano.

Le comte Reederer.

Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron Thénard.

Tripier.

Le comte Jacqueminot

Le comte de Colbert.

Le comte Ch, de La Grange,

Le comte de Nicolal.

Le présideat Faure.

Le comte de Labri(fe.

Le comte Baudrand.

Le baron Neigre.

Le baron Haxo,
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MM. MM.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Barthe.
Le maréchal comte de Lobau.  Le comte d’Astorg.
Le baron de Reinach.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et
du réquisitoire, et ont pris part & la délibération
sur la compétence.

La délibération est reprise sur les inculpés, de
Lyon, dont le procureur-général a requis la mise
en accusation sur le chef d’attentat.

Le premier qui se présente dans l'ordre de la
liste dressé¢e par M. le Président est le nomimné

Tronc, absent.

M. le Président expose que la décision par la-
quelle la Cour a ordonné, dans sa derniére séance,
un supplément d’instruction a I'égard de l'inculpé
Hamel, a du fier son attention sur les avantages
qu’il pourrait y avoir a étendre la méme mesure
aux inculpés qui se trouvent dans une position
analogue, et dont Vabsence n’a pas permis de
compléter jusqu’ici la procédure. Le procureur-
général n’a pas été moins frappé des considérations
qui ont paru déterminer la Cour, et il ne s'oppo-
serait nullement a ce que la délibération sur les
absens, ou du moins sur la plupart d’entre eux,
flit ajournée jusqu’au moment ou il aura été
statué sur tous les inculpés présens. Il peut ar-
river en effet que, dans cet intervalle, la pro-
cédure soit complétée a I'égard de plusieurs in-
culpés qui ne sont pas en ce moment sous la

main de la justice, ou dont Parrestation est toule
28
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récente. Si la Cour persiste & cet égard dans la
pensée qui a motivé sa décision 4 I'égard de Ha-
mel, M. le Président annonce qu'il pourra s’en-
tendre avec le procureur-général, pour indiquer
ceux des inculpés au sujet desquels il y aurait
lieu, quant a présent, de surseoir.

Un Pair fait remarquer que le supplément d’in-
struction n’a été ordonné a I'égard de Hamel que
parce qu'il venait d’étre arrété, et que dés lors la
procédure pouvait étre complétée par des con-
frontations. Il n’en est pas de méme & I'égard des
absens qui n’ont pas encore été saisis.

Un second opinant se prononce pour la mar-
che indiquée par M. le Président. Pourquoi la
Cour voudrait-elle se priver des nouvelles lu-
mieres qui peuvent jaillir de la procédure pendant
le cours de cette longue délibération ? Plusieurs
des inculpés, absens a I'époque du rapport, sont
déji sous la main de la justice : un retard de quel-
ques jours, dans la délibération, ne peut leur pré-
judicier en aucune maniére ; tandis qu’il y aurait de
graves inconvéniens & prononcer, sans le plus mar
examen, sur des hommes qui ne devraient peut-étre
qu’a leur fuite Vimpunité qu'ils auraient acquise.

Un Pair fait observer que le mot de sursis semble
impliquer un sens qui ne rentrerait nullement
dans les vues de la Cour, si on y voyait un ordre
de suspendre les poursuites & 'égard de tel ou tel
inculpé.

Un autre Pair explique que le sursis dont a parlé
M. le Président ne peut s'entendre que d'un
simple ajournement de la délibération sur les ab-
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sens, jusquau moment ou la Cour aura statué sur
tous les inculpés détenus dont les pieces lui sont
SOuUInises.

La proposition de surseoir a I'égard de I'inculpé
Tronc étant appuyée par un grand nombre de
Pairs, M. le Président annonce qu'il va étre pro-
cédé, sur cet inculpé, a un appel nominal lors du-
quel chaque Pair pourra voter soit pour le sursis,
soit pour la mise en accusation, soit enfin pour la
déclaration immédiate de non-lieu.

Dans le cours de cet appel, plusieurs opinans
font observer que si la Cour adopte les vues expo-
sées par M. le Président, on pourrait en faire I'ob-
jet d'une décision générale qui s’appliquerait i
tous les absens & P'égard desquels le sursis devrait
étre prononcé; il deviendrait alors inutile de pro-
céder a un appel nominal séparé sur chacun des
inculpés qui se trouvent dans une position ana~-
logue.

Un opinant ajoute que cette question pourrait
conduire plus tard a examiner celle de savoir si
Parrét qui doit mettre en accusation les inculpés,
a Pégard desquels 'instruction semble achevée, ne
pourrait pas laisser la procédure ouverte a 'égard
de certains absens.

M. le Président expose que cette derniere ques-
tion ne pourra se présenter a 'examen de la Cour
qwau moment de rendre Parrét de mise en accu-
sation.

L’appel nominal donne, pour résultat,’adoption
du sursis proposé 4 I'égard de I'inculpé Tronc.

Un Pair insiste pour qu’une liste de tous les ab-
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sens a 'égard desquels il y aurait lieu de pronon-
cer le sursis soit dressée par M. le Président, de
concert avec le procureur-général, afin que la
Cour puisse statuer a leur égard par un seul vote.

Un autre Pair fait remarquer que, dans les
termes ou la question a été posée en dernier lieu,
il s’agit en quelque sorte d’'un simple tour de fa-
veur a accorder aux détenus sur les absens.

Un troisiéme opinant demande, au contraire ,
que la Cour persiste dans l'ordre de délibération
quelle a précédemment adopté, en statuant sur
chaque inculpé, soit détenu, soit absent, & mesure
que son nom se présente. Le sursis ne doit avoir,
a son avis, aucun résultat; il ne peut que retar-
der encore 'examen des charges, en obligeant la
Cour 4 revenir plus tard sur des faits qui auront
déja passé sous ses yeux.

M. le Président expose qu’il ne serait pas sans
inconvénient de procéder, ainsi qu'on le proposait
tout & I’beure, par voie de décision générale sur
tous les absens ; car dans le nombre, il en est plu-
sieurs & I'égard desquels le sursis ne doit pas avoir
lieu, leur position se trouvant trop évidemment
connexe a celle des inculpés présens. Sila Cour
I'y autorise, il s’entendra avec le procureur-géné-
ral pour convenir avec lui des propositions de sur-
sis qui paraitront suffisamment justifiées : mais il
peut, dés a présent, annoncer & la Cour que le
procureur-général ne verrait aucun inconvénient
A surseoir a I'égard des inculpés Offroy et Vin-
cent.

La Cour décide, d’'un commun assentiment, que
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M. le Président est autorisé i s'entendre avec le
procureur-général pour indiquer ceux des incul-
pés a l'égard desquelsil y aurait lieu de surseoir.

Un Pair fait observer que les nouvelles propo-
sitions qui pourront étre faites a ce sujet ne sau-
raient Oter aux membres de la Cour le droit d'é-
mettre des a présent leur vote sur la mise en
accusation de ceux des inculpés qui se présenteront
dans 'ordre delaliste ;ildemande, en conséquence,
qu'un tour d’appel soit ouvert sur les conclusions
du réquisitoire, e¢n ce qui concerne I'inculpé Of-
froy.

M. le Président expose que I'appel nominal ne
peut étre refusé toutes les fois qu’il est réclamé
par un Pair. '

Il est, en conséquence, procédé & un appel no-
minal sur l'inculpé Offroy.

Dans le cours de cet appel, plusieurs Pairs
votent pour la mise en accusation, ’autres pour
lIa mise en liberté, d’autres enfin pour le sursis.
Cette derniére opinion ayant réuni la majorité des
suffrages, la Cour décide qu’il sera sursis, quant
a présent, a délibérer sur l'inculpé

Offroy , absent.

Aucun Pair ne réclamant Pappel nominal sur
linculpé
Vincent, absent,

, . . ’:
la Cour décide, d’'un commun assentiment, qu'il
sera sursis a I'égard de cet inculpé.
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Il est ensuite procédé a un appel nominal sur la
question de savoir s’il y a charges suffisantes pour
mettre en accusation le nommé

Trevez (Charles), présent, mais laissé en liberté
provisoire par les magistrats instructeurs.

Cette question est résolue par la négative.

Il est procédé, dans la méme forme, a 'égard
des inculpés

Lagrange ( Charles), détenu;

Tourrés (Jean), détenu.

La Cour prononce la mise en accusation de ces
deux inculpés, sur le premier chef énoncé dans le
réquisitoire.

La séance est levée.

Signé PASQUIER, président.
E. Caucny, greffier en chef.
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Ne 99,
——— Séance secréete du vendredi g janvier

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A deux heures , a I'issue de la séance publique, la
Chambre se forme en cour de justice. La séance
est ouverte par 'appel nominal.

Cet appel, fait par le greffier en chef, constate
Ja présence de

MM. MM.
Le baron Pasquier, président. Le marquis d’Osmond.
Le duc de Choisenl. Le comte de Noé.
Le duc de Broglie. Le comtede LaRoche-Aymon.
Le duc de Montmorency. Le duc de Massa.
Le duc de Maillé. Le duc Decazes.
Le duc de La Force. Le comte Claparéde.
Le maréchal duc de Tarente.  Le baron Mounier.
Le maréchal due de Reggio.  Le comte Mollien.
Le comte Klein. Le comte de Pontécoulant.
Le marquis de Sémonville, Le comte Reille.
Le duc de Castries. Le comte Rainpon.
Le due de la Tremoille. Le marquis de Talhouét.
Le duc de Caraman. L’amiral comte Truguet.
Le comte d’Haussonville. Levice-amiral comte Verhuell-
Le comte Ricard. Le marquis d’Angosse.

Le baron Séguier. Le marquis d’Aramon.
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MM.
Lec comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Lec comte de La Villegontier,
Ic baron Dubreton.
Lc comte Portalis.
I.e duc de Praslin.
Le comte Siméon.
Lec comte Roy.
Le comte de Tascher.
Le marcéchal comte Moliter.
1.e comte de Bordessoulle.
T.c comte Guilleminot.
Lc comte Bonrke.
Le comte Dejcan.
Le comte de Richehourg.
Le vicomte Dubouchage.
Le comte Davous.
Le comte de Montalivet.
Le comte de Sussy.
Lo comte Cholet.
ILc comte Lanjuinais.
Lc marguis de Laplace.

Le due de La Rochefoucauld.

I1.c eomte Clément-de-Ris.
Le duc d'Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.
L¢ marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Te marquis de Boisgelin.
I.e duc dc Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le comte Gilbert de Voisins.
1.c comte de Turenne.

L.c comte d’Anthouard.

I.c comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.,

Le comte de Saint-Sulpice.

MM.

Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux.

Le duc de Gramont~Cade-
rousse.

Le baroo de Lascours.

Le comte Roguet.

Le comte de La Rochefou-
cauld.

Girod (de PAin),

Le baron Atthalin.

Aubernon.

Bertin de Veaux.

Besson.

Le président Boyer.,

Le vicomte de Caax,

Cousin.

Le Comte Desrovs,

Devaines.

Le eomte Dutaillis.

Le due de Fezensac.

I.e baron de Fréville.

Gaautier.

Le comte Teudelet.

Huwmblot-Conté.

Le baron Louis.

Le baron Malouet,

Le comte de Montguyou.

Le comte de Montlosier.

Le comte d’Ornano.

Le comte Raederer.

Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron Thénard.

Tripier.

Villemain.

Le comte Jacqueminot,

Le comte de Colbert.

Le comte Ch. de Lagrange.

Le comte de Nicolai.

Le président Faure.

Lemaréchal Maussde Grouchy.
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MM. MM.
Le comte de Labriffe. Le maréchal comte de Lobau.
Lec comte Baudrand. Le baron de Reinach.
Le baron Neigre. Barthe.
Le baron Haxo. Le comte d’Astorg.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et
de I'acte d’accusation, et ont pris part a la délibé-
ration sur la compétence.

Ladélibération continue, dans les formes précé-
demment établies, surles inculpés, de Lyon, com-
pris dans les conclusions du réquisitoire sous le

chef d’attentat.
Les appels nominaux donnent pour résultat la
mise en accusation des nommés

Pacaud, absent;
Genets ( Antoine-Hippolyte ), détenu.

La Cour décide, au contraire, quil n’y a pas
de charges suffisantes pour accuser

Jacquilliard ( Henri ), détenu.
Ia délibération s’établit sur le nommé -

Mercier (Michel ), détenu.

Dans le cours de I'appel nominal, un Pair fait
observer que les charges qui s’¢levent contre cet
inculpé, quelque graves qu’elles puissent paraitre ,
ne semblent pas se rattacher directement & une
accusation d’attentat. Rien ne prouve en effet
qu’une pensée de renversement politique se soit
mélée aux actes coupables qui lui sont imputés.
Dans cette situation, Popinant se demande si la ju-

29
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ridiction de la Cour doit nécessairement intervenir,
et s'il ne serait pas possible de mettre Vinculpé hors
du procés d'attentat , enréservant 4 son égard P'ac-
" tion du ministere public pour les autres crimes ou
délits dont il serait reconnu coupable.

Un second opinant expose qu’un seul chef d’in-
culpation est produit contre Mercier, et que ce
chef est celui d’attentat. Ceite qualification ne
peut étre changée par une réserve insérée dans
I'arrét.

Un troisiéme estime que si Mercier n’a pas été
moralement complice de lattentat, il a servi du
moins d’instrument pour le commettre : sa cul-
pabilité présumée appartient donc tout entiere
au proces.

Un quatriéme expose que la Cour ne peut entrer
ici, pour la qualification du crime, dans I'examen
du sentimentintime qui a faitagir chaque inculpé;
il suffit que la connexité de ses actes avec le corps
principal de délit soit prouvée.

Un cinquiéme fait observer que ceux qui recon-
naissent que Mercier a pris 4 Pattentat la partici-
pation matérielle que les indices graves existant
dans la procédure mettent a sa charge, mais qui
croient qu'il y a participé par d’autres motifs que
des motifs d’adhésion & la révolte et a I'attentat, se
tromperaient s’ils pensaient qu’il pat étre traduit,
pour les faits qui lui sont imputés, devant d’autres
juges. Mercier est inculpé de participation a l'at-
tentat, cette participation repose sur les faits
énoncés dans le rapport et dans le réquisitoire:
la Cour statue sur ce rapport et sur ce réquisitoire;
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si elle déclarequ'iln’y a pas d’indices suffisans pour
accuser Mercier, elle terminera les poursuites a
son égard et le mettra hors d’accusation. Ceux
donc qui pensent qu’il y a des indices suffisans
contre Mercier doivent I'accuser : sans cela ils se-
raient en contradiction avec eux-mémes, et, contre
leur intention, ils assureraient son impunité.

Un sixiéme expose que le fait ’avoir tiré sur
des soldats est précisément un de ceux qui consti-
tuent, & proprement parler, I'attentat. L'inculpa-
tion d’un tel fait ne saurait donc motiver la mise
hors de cause de Mercier; il faudrait, pour le dé-
tacher de laffaire principale, qu’il n’y etit 4 son
égard que la présomption d’un crime étranger a
la compétence de la Cour, tel que le vol ou le
pillage.

Le premier opinant explique qu’il n'a proposé
la mise hors de cause de Mercier qu’a raison des
indices qui, d’aprés le rapport, auraient pu le
faire considérer comme ayant agi dans le désir du
pillage.

La Cour décide qu’il y a charges suffisantes
pour accuser Mercier du chef d’attentat.

La méme décision est prise, dans les formes or-
dinaires, a 'égard des inculpés

Gayet (Jean), détenu;

Laporte (Antoine), détenu.

La délibération s'établit sur I'inculpé

Lange (Jean), détenu.

Dans le cours de Pappel nominal ouverta Pégard
de cet inculpé, un Pair revient sur les observa-
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tions qui ont été faites au sujet de la distinction &
établir entre les faits principaux d’attentat et les
rébellions accidentelles qui auraient pu se méler
A la consommation de lattentat, sans participer
entiérement & sa nature; il demande s'il est néces-
saire de comprendre dans I'accusation tous les in-
culpés qui ont porté le fusil dans ces jours de
troubles; il cite, 4 cet égard, Pexemple de ce qui
s’est passé en Angleterre lors du proceés de lord
Gordon, qui fut seul atteint par les poursuites,
apres cing jours de guerre civile. Les commissaires
délégués par la Cour pour linstruction du proces
d’avril ont eux-mémes reconnu la nécessité de re-
streindre le nombre des inculpés, en renvoyant
devant la juridiction ordinaire un assez grand
nombre de prévenus. Pourquoi la Cour ne sui-
vrait-elle pas les mémes erremens dans V'arrét d’ac-
cusation qu’elle va rendre?

Un second opinant estime que le renvoi devant
la juridiction ordinaire ne saurait étre prononcé
qu'a légard de ceux contre lesquels il existerait
une prévention particuliere, tont-a-fait distincte de
la prévention d’attentat; autrement ce renvoi pour-
rait avoir les inconvéniens les plus graves. Le pro-
curenr-général ne pouvant changer la qualification
du crime contenue dans son réquisitoire, il fau-
drait porter devant les cours d’assises des proces
qui , en réalité, seraient identiques avec celui
dont la Cour des Pairs est saisie, et les formes ordi-
naires permettant de hater davantage I'époque du
jugement, il arriverait que ce méme proces serait
jugé par d’autres avant de I'étre par la Cour. Ce
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moyen de restreindre le nombre des inculpés
conduirait donc 4 des embarras que la prudence
commande de prévenir; mais en retenant les faits
«Fattentat, la Cour reste maitresse de n’y com-
prendre que ceux des inculpés dont la présence
aux débats est indispensable; car il faut, avant
tout, que le procés puisse étre jugé.

Un troisieme opinant expose que les faits dont
le jugement a été renvoyé, dans le cours de lin-
struction, A la juridiction ordinaire, présentaient
distinctement les caractéres de délits tout-a-fait
étrangers a 'attentat, quoique commis a Poccasion
des troubles de Lyon ou de Paris 1l cite, pour
exemples, des vols de comestibles, d’objets mobi-
liers ou d’argent. Quant aux faits de participation
matérielle a I'attentat, qualifiés dans le réquisi-
toire, les tribunaux ordinaires ne peuvent en chan-
ger la nature par une distinction que la loi n’au-
torise pas, et qui supposerait que, pour qu’il y
elit complicité, il faudrait que le motif de tous les
complices et été le méme dans I'accomplissement
du crime. Les complices doivent donc étre accusés
pour le fait & occasion duquel ils sont poursuivis,
ou étre mis hors de I'accusation. On ne peut les
poursuivre deux fois & raison du méme fait. La
décision qui intervient sur les poursuites dont ils
ont été 'objet est indivisible.

Un quatrieme opinant rappelle que la Cour des
Pairs s’est plusieurs fois dessaisie de faits qui ne lui
paraissaient pas connexes 4 I'accusation principale
qu’elle voulait retenir; mais ne faudrait-il pas fer-
mer les yeux & I'évidence pour déclarer non con-
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nexes a Pattentat les instrumens a I'aide desquels
on I'a commis? Un des préopinans a cité le procés
de lord Gordon comme un exemple 4 suivre ; mais
la sédition qui avait donné lieu a ce procés ne
présentait pas le caractére d’un attentat a la stireté
de I'Etat: c'éfait au sujet d’une pétition contre les
dissidens que I'émeute, et & sa suite le pillage,
avaient éclaté dans Londres. Quant aux considéra-
tions invoquées pour restreindre la liste des accu-
sés 4 tel ou tel nombre, opinant expose que la
Cour des Pairs est assemblée pour faire justice, et
non pour faire grice; elle ne peut donc se dispen-
ser de mettre en accusation tous ceux contre les-
quels il existe des charges suffisantes.

~ Un cinquiéme opinant fait remarquer que la
Cour ne peut que décharger les inculpés des faits
pour lesquels ils sont traduits & sa barre, lorsque
ces faits ne sont pas de sa compétence, mais qu’elle
ne peut ni saisir une autre juridiction, ni renvoyer
ces inculpés devant elle.

M. le Président reconnait que, dans une affaire
aussi étendue, le désir de restreindre le nombre
des accusés doit naturellement se présenter i I'es-
prit, mais il ne faut pas cependant que ce désir
conduise 4 méconnaitre un devoir dont la Cour
ne doit jamais s’écarter, celui d’une rigoureuse
observation des formes légales. Ainsi qu'on vient
de le faire observer, la Cour des Pairs n’a pas qua-
lité pour renvoyer un inculpé devant qui de droit :
si le fait soumis & son examen lui parait étranger
a sa juridiction, elle ne peut que se déclarer in-
compétente. Pour conserver, comme elle le doit, le
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caractere de juridiction souveraine et sans appel
qui lni appartient, il faut qu'elle s’abstienne avec
soin de toute décision qui pourrait étre réformée
par d’autres juges. Or il est sensible que si la Cour
des Pairs renvoyait certains inculpés par-devant
les cours d’assises, elle s'exposerait 4 voir ses ar-
réts réformés, annulés méme par des juridictions
autres que la sienne, et, en dernier résultat, par
celle de la cour de cassation. Quant a P'apprécia-
tion individuelle des charges produites contre les
inculpés, il convient sans doute de procéder a cet
examen avec le scrupule religieux qui appartient
a des juges aussi haut placés; mais il ne saurait
non plus entrer dans les vues, dans les sentimens
de la Cour, de reculer devant les conséquences
d'une complicité clairement établie; quand le
crime est flagrant, il n’y a pour elle aucun moyen
de se dispenser de le reconnaitre et de prononcer
en conséquence. Elle peut sans doute, en agissant
ainsi, éprouver le regret de voir s'augmenter le
nombre des accusés qui doivent comparaitre aux
débats, mais elle aura fait son devoir : et cela
posé, les conséquences doivent disparaitre & ses
yeux

Le résultat de P'appel nominal est la solution
alfirmative de la question posée a I'égard de Tin-
culpé Lange.

La Cour décide, en conséquence, quil y a
charges suffisantes pour le mettre en accusation
sur le chef d'attentat.

‘ La méme décision est prise, dans les meémes
formes, au sujet des inculpés
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Villiard (Joseph), détenu;
Bille ( Pierre ), détenu.

M. le Président expose que, conformément i la
décision prise par la Cour dans sa derniére séance,
il s’est entendu avec le procureur-général au sujet
des inculpés absens, & I'égard desquels il y aurait
lieu de surseoir. Le procureur-général a pensé que
Paccusé Bi'le, dit I'Algérien, frére de celui sur le-
quel la Cour vient de statuer, était dans cette ca-~
tégorie; M. le Président propose en conséquence
de surseoir 4 son égard.

La Cour, d’'un assentiment unanime, décide
qu’il sera sursis a 'égard de

Bille, dit I'Algérien , absent.

Elle prononce ensuite, par voie d’appel nomi-

nal, sur la question de savoir s'il y a lieu de mettre
en accusation :

1°. Girard (Pierre-Antoine), détenu ;
2°, Mercier (Claude), détenu.

1l est décidé, séparément, aI'égard de chacun de
ces inculpés, quil n’y a pas charges suffisantes
pour le mettre en accusation.

La séance est levée.

Signé PasQuUIER, président.
E. Cavcav, greffier en chef.
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Séance secrete du samedi 10 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquirs.

A une heure, M. le Président ouvre la séance.
Le greffier en chef procede a Pappel nominal.
Cet appel constate la présence de

MM,
Le baron Pasquicr, président.
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.
I.e duc de La Force.
Le maréchal duc de Tarente.
Le maréchal due de Reggio.
Le comte Klein.
Lc margnis de Sémonville.
I.e duc de Castries.
Le duc de La Trémotlle.
Le duc de Caraman.
Le comte d’Haussonvilie.
I.e comte Molé.
Lemarquis de Mathan,
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le marquis d’Osmond.
Le comte de Noé.

MM,
Le comte de LaRoche-Aymon.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde,
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le¢ comte Rampoun.
Le marquis de Tathouét.
L’amiral comte Truguet,
Lc vice-amiral comteVerhuell.
Le marquis ¢’ Angosse.
Le marquis &’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegonticr.
Le baron Dubrcton.
Lc comte Portafis.

30
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MM,

Le duc de Praslin,

Le comte Simcéon.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Bordessoulle,

Le comte Guilleminot,

Le comte Bourke.

Lc comte Dejean.

L.e duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Lec comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour - du-
Pin-Montauban,

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur ~Lamoi-
gnon.

Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin,

Le duc de Bassano.

Le¢ comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turennc.

Le conrte d’Anthounard.

Le comte Duimas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

COUR DES PAIRS.

MM
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.,
Le duc de Gramont - Cade~
rousse.
Le baron de Lascours.
LecomtedeLaRochefoncauld.
Girod (del’Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin,
Le comtc Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousscau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Lec comte de Nicolai,
Lc président Faure,
Le maréchal M®™# de Grouchy.
Le comte de Labriffe,
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
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MM. MM.
Le baron Haxo. Le baron de Reinach.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Barthe.
Le maréchal comte de Lobau. Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et
du réquisitoire , et ont pris part a la délibération
sur la compétence.

La délibération continue au sujet des inculpés,
de Lyon, compris, dans le réquisitoire, sous le chef
d’attentat.

1l est procédé a leur égard dans les formes pré-
cédemment établies.

M.le Président faitdonner lecture, 1°. des articles
duréquisitoire etdurapport qui concernentles faits
particuliers a chaque inculpé; 2°. des piéces qui
ont été jointes a la procédure depuis le rapport.

1l pose ensuite la question de savoir sily a
charges suffisantes pour prononcer la mise en
accusation sur le chef d’attentat.

Il est procédé, sur cette question, a un tour
d’appel nominal qui est renouvelé lorsqu’un seul
Pair le réclame. .

Les appels nominaux faits dans cette séance
donnent les résultats snivans.

La Cour décide qu'il y a charges suffisantes pour
nicttre en accusation

Julien ( Auguste ), détenu;

Boyet ( Etienne ), détenu;

Chatagnier ( Louis ), détenu;
Marigné ( Louis ), détenu;

Corréa, absent;

Roux ( Jean ), dit Sans-Peur, détenu;
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Pradel (Joseph ), détenu;

Bérard ( Jean ), détenu ;

Thion (Joseph-Francois ), détenu;;
Cochet ( Michel ), détenu.

Un deuxiéme tour de vote ayant été réclamné
au sujet de Vinculpé Julien, il a été fait droit a
cette demande.

Dans ce second tour de vote, un Pair ayant té-
moigné le désir qu'il fit donné des explications
par les commissaires instructeurs sur diverses im-
possibilités de forme, de temps et de lien qui,
suivant lui, sopposeraient au jugement de I'affaire
d’avril,M.le Président fait remarquer que la mission
de MM. les Pairs délégués pour instruire est termi-
née depuis long-temps; qu’ils n’ont par conséquent
aucune explicationa donner en qualité de commis-
saires de la Cour, qualité qui ne pourrait leur étre
conservée sans de sensibles inconvéniens : ce qui
n’empéche pas que chacun d’eux, pris individuel-
lement, ne soit tonjours prét a faire part a ses col-
legues des renseignemens qui pourraient étre a sa
disposition. Les membres de la Cour ont d'ailleurs
sous les yeux tousles documens écrits qui peuvent
leur étre nécessaires pour apprécier, suivant leur
conscience, les diverses positions qui pourront se
présenter dans le cours de la délibération.

La Cour décide qu’il n’y a pas charges suffisantes
pour accuser

Thouvenin ( Jean-Louis ), détenu;
Guibaud ( Jean-Louis ), détenu;
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Raggio ( Joanni ), détenu;
Verpillat ( Etienne), détenu.

La délibération s’établit sur le nommé
Gauthier (Frangois-Aimé ), détenu,

inculpé, comme les précédens, d’avoir pris part 4
Pattentat.

Dans le cours de I'appel nominal auquel il est
procédé sur cet inculpé, un Pair expose que sa
conscience se trouve placée, dans cette longue dé-
libération, entre deux embarras, non moins pres-
sans 'un que l'autre; d’'une part, 'immoralité du
résultat, si 'on renvoie impunis des hommes in-
culpés des actes les plus coupables; de autre, 'im-
possibilité de parvenir au jugement, si le nombre
des accusés dépasse une certaine mesure, Dans
cette alternative , Popinant croit nécessaire de faire
porter la sévérité de Vaccusation plus encore sur
les préparateurs de [attentat que sur ceux qui
Pont exécuté; car, & son avis, la plume est un in-
strument plus dangereux encore que Pépée.

M. le Président fait observer que c’est & chaque
Pair 4 peser la nature des charges qui s'élévent
contre les inculpés, et & reconnaitre s'il y a neces=
sité de les retenir, en suivant les inspirations de
sa conscience, laquelle sera toujours a V'aise avec
le sentiment d’un devoir accompli.

Plusieurs Pairs estiment que si Vinculpé Gau-
thier doit étre mis en accusation, il rentrerait pla-
tot dans la catégorie des complices que dans celle
des auteurs de Pattentat; ils demandent s’il est
possible de modifier & cet égard la qualification
portée au réquisitoire.
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M. le Président fait remarquer que la Cour n'est
pas tellement liée par les termes du réquisitoire
qu'elle ne puisse modifier, par son arrét, le carac-
tere de I'inculpation.

Sur la demande de plusieurs Pairs, il est pro-
cédé a un deuxieme tour d’appel nominal au sujet
de I'inculpé Gauthier.

Par le résultat de cet appel, et au moyen de
lapplication du tableau dressé pour la confusion
des voix entre parens, la majorité se trouve ac-
quise a avis favorable a cet inculpé.

La Cour décide, en conséquence, qu’il n’y a pas
charges suffisantes pour le mettre en accusation.

M. le Président annonce que le procureur-gé-
néral lui a exprimé le désir qu’il fut sursis a sta-
tuer au sujet des absens dont les noms suivent :

Marpelet ;

Dusségné;

Didier;

Depassio, ainé;

Depassio, cadet;

Bertholat ;

et Gouge.

Aucune réclamation n’étant faite, la Cour dé-
cide, d’un commun assentiment, qu’il sera sursis,
quant a présent, &4 statuer sur la mise en accusa-
tion de ces sept inculpés.

M. le Président léve la séance.

Signé PasQuier, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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lundi 12 janvier 1835,

Présidée par M, le Baron Pasquizk.

A une heure, la séance est ouverte par l'appel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Le duc de Choiseul.

Le duc dc Broglie.

Le duc de Montmorency
Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.
Le maréchal duc de Reggio.

Le comte Klein, »

Le marquis de Sémonvilic.
Le duc de Castries.

Le duc de La Trémoille,
Le duc de Caraman.

Le comte d’Haussonville.
Le camte Molé.

Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

Le marquis d’Osmond.
Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-A ymon.

Le duc de Massa.

MM.
Le dne Decazes.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’'Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comie Mallien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouit.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comteVerhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’"Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
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MM.

L¢ duc de Valmy.

Le comte Siméon.

Le¢ comle Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal eomte Molitor.

I.e comte de Bordessoulle.

Le comte Guilleminot.

Le comte Bourke.

Le comic Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

I.c comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le due de La Rochefoucauld.

Le comie Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur- La-
n]OlgnO".

Le due d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston,

Le marquis de Crillon.

Lc comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turennc.

Le¢ comte d’Anthouard.

[Lec comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

L vice-amiral comte Jacoh.

Le comte Pajol.

[22
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MM,
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Samt-Sulpice.
Le comte Philippe de Séguy.
Le comte Perregaux.

Le due de Gramont- Cade-

Tousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguct.

Lecomte de La Rochefoucauld.

Girod (de VAin).

Le baron Atthalin.
Aubernon.

Bertin de Veaux.

Besson.

Le président Boyer.

Le vicomle Decaux.
Cousin,

Le comte Desroys.
Devaines.

Le comte Dutaillis.

Le duc de Fezensac

Lec baron de Fréville.
Gautier.

Lec comte Heudelet
Humblot-Conté.

Le baron Louis.

Le baron Malouect.

Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosicr.
Le comle d’Ornano.

Le eomte Reederer.

Le chevalier Rousscau.

Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.

Villemain.

Le comte Jacqueminot.

Le comie de Colbert.

Le comle Ch. de La Grange.
Le comle de Nicolai, )
Le président Faure,
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MM. MM.
Le maréchal Mavisde Grouchy.  Le baron Saint-Cyr Nugues.
Le comte de Labriffe. Le maréchal comte de Lobau.
Le comte Baudrand. Le baron de Reinach.
Le baron Neigre. Barthe.
Le baron Haxo. Le comte d’Astorg,

qui tous ont assist¢ a la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

La délibération continue sur les inculpés, de
Lyon, dont la mise en accusation est requise sur
le chef d’attentat.

Il est procédé a l'examen des charges indivi-
duelles, dans les formes précédemment établies.

La Cour déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre en accusation les inculpés dont les
noms suivent :

Blanc (Claude), détenu;

Mazoyer, ainé, (Claude), détenu;
Chéry (Louis), détenu;

Cachot (Claude), détenu;
Rockzinsk}'f (Stanislas), détenu;
Ratignié (Etienne), détenu;
Butet (Jacques), détenu,

Charmy (Jean-Laurent), détenu;
Charles (Simon-Gilbert), détenu.

La Cour déclare, au contraire, qu’il n’y a pas
charges suffisantes pour accuser

Garcin (Francois-Félix), détenu;
Marrel ainé (Antoine), arrété depuis le rapport;
31
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Chapuis (Marius), détenu;
Petavy (Alexandre), détenu;
Heer (Frédéric), détenu;
Dégly (Theophile), détenu;
Minet (Claude), détenu;
Fontaine (Bruno-Antoine), détenu;;
Regnier (Jean), détenu;
Charpentier, absent;

Thivert (Dominique), détenu;
Paulandré (Michel), détenu;
Ramondetti (Jean), détenu;
Gille (Joseph), détenu.

Conformément au désir exprimé par le procu-
reur-général, et dont il est fait part & la Cour par
M. le Président, il est sursis, quant a présent, &
statuer sur les absens dont les noms suivent :

Billet;

Guélard (Edouard);
Sibille, ainé;

Sibille, cadet, (Jean);
Onke de Wurth.
Saunier (Laurent);
Breitbach;

Couchoud (3° des fréres);
Reinhard (Joseph);
Brunet;

Muguet (Jean);
Veyron;

Muzard;

Paquet;
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Mollon (Barthélemy);
Mollon (Jean-Pierre);
Fayard, cadet.

Le procureur-geénéral avait également témoigné
le désir qu’il fut sursis a statuer sur les inculpés

Roux (André), absent;
et Jullard, absent.

Plusieurs Pairs font observer que la Cour ayant
reconnu, dans cetteséance, quil n’y avait pas lieu
i suivre contre le nommé Gille (Joseph) qui se
trouvait compris au rapport dans la méme notice
que Roux et Jullard, 'absence de ces inculpés ne
doit pas empécher la Cour de prendre a leur égard
une décision qui, suivant toute apparence, leur
sera favorable.

D’apres cette observation, 'appel nominal étant
réclamé au sujet de Roux et Jullard, la Cour déli-
bére immédiatement et séparément i I'égard de
chacun d’eux.

L’avis qui tend A prononcer immédiatement le
non-lieu ayant obtenu la majorité absolue, M. le
Président proclame qu'il n’y a pas charges suffi-
santes pour accuser Roux et Jullard.

La séance est levée.

Signe PASQUIER, président.

E. Crveny, greffier en chef.






AFFAIRE
DY MOIS ’AVELG

1834,

=

PROCLS-VERBAL

N: 32.

COUR DES PAIRS.

AR LAR AR LLALTALAS VRS L

. Séance secrcte du mardi 13 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquir.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président.
Lc duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le due de La Force.
Lc maréchal duc de Tarente.
L maréchal duc de Reggio.
Lc comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Le duc de La Trémoille.
Le due de Caraman.
Le comte d’Haussonville.
Lc comte Molé.
Le marquis dc Mathan.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le marquis d’'Osmond.
Le comte de Noé.
Le comte de La Roche-Aymon.
I.c duc de Massa,

MM.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Lec comte de Pontéeoulant.
Le comte Pelet de 1a Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
I.¢ marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comteVerhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le due de Crillon.
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MM.

Le duc de Valmy.

I.e comte Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Bordessoulle.

Le comte Guilleminot.

Le comte Bourke.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais,

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-Lamoi~
gnon.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte dc Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le due de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillicr.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

I.e comte Dumas,

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont-Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Le comte de La Rochefoucauid.
Girod (de I’Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson. o
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le Comte Heudclet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Le comte Jacqueminot.
Lec comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le maréchal m® de Grouchy.
Le comte de Labriffe,
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
Le baron Haxo.
Le baron Saint~Cyr-Nugues.
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M.M MM.
Le maréchal comte de Lobau. Barthe.
Le baron de Reinach. Le comte d’Astorg.

qui tous ont assist¢ & la lecture du rapport et du
réquisitoire , et ont pris part & la délibération sur
la compétence.

La délibération continue sur les inculpés, de
Lyon, dont la mise en accusation est requise sur
le chef d’attentat.

La Cour déclare, dans les formes précédemment
établies, qu’il n’y a pas charges suffisantes pour
mettre en accusation les inculpés

Blancafort (Laurent-Francisque), détenu ;
Sailliet (Claude-Frangois), détenu;;
Delorme (Claude), détenu;

Desgranges (Charles) , détenu.

La délibération s’établit ensuite sur le chef de
conclusions relatif a Vinculpé

Mollard-Lefévre (Michel) , détenu.

Avant de faire procéder a Pappel nominal au
sujet de cet inculpé, M. le Président expose que
Mollard-Lefévre a fait parvenir & la Cour une
lettre contenant envoi de la copie d’une pétition
qu’il a adressée & la Chambre des Députés.

Le rapporteur donne lecture & la Cour de la
lettre d’envol.

M. le Président consulte ensuite l'assemblée
pour savoir si elle entend qu'il lui soit donné lec-
ture de la copie de pétition jointe & cette lettre.
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Plusienrs Pairs estiment que cette piéce étant
rédigée sous forme de pétition adressée 2 la Cham-
bre des Députés, on ne saurait assimiler & un mé-
moire produit en justice.

Dautres Pairs font remarquer que Penvoi de
cette piece 4 la Cour suffit pour lni donner le
caractére de mémoire justificatif.

Un Pair remet sous les yeux de la Cour, le texte
des articles 217 et 222 du Code d'Instruction cri-
minelle.

Un second opinant rappelle que danslesaffaires
dontla Cour a été précédemment saisie, elle n’a
jamais fait difficulté d’entendre la lecture des mé-
moires produits par les inculpés. Il cite notam-
ment uné circonstance ou, sur la lecture d’'un mé¢-
moire justificatif, la Cour a décidé, contrairement
aux conclusions du ministére public, qu’il n'y
avait lieu a suivre a I'égard d’un colonel inculpé
dans laffaire de 1820. Si quelques doutes séle-
vaient sur le caractere de la piece adressée & titre
de mémoire, ces doutes devraient, suivant Pop i-
nant, étre résolus dans le sens favorable a la dé-
fense.

Un autre Pair expose qu'a I'époque qui vient
d’étre indiquée, il avait 'honnenr d’étre du nom-
bre des commissaires instructeurs de la Cour; il
peut donc affirmer que, dans le proces de 1820, Ia
Cour ne refusa la lecture d’'aucun mémoire justi-
ficatif, et que cette lecture fut plus d’une fois pro-
fitable aux inculpés. Bien que, dans sa conviction,
ia lecture du mémoire de Mollard-Lefevre ne soit
pas indispensable pour éclairer la Cour, il ne pense
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pas que cette lecture puisse étre refusée, si elle
est réclamée par un seul membre.

M.le Président fait observer qu’il ne saurait en-
trer dans les intentions de la Cour de priver les in-
culpés traduits devant elle d’aucun des moyens de
défense qui peuvent leur appartenir, aux termes
des lois. Toute la question est de savoir si les for-
malités en usage dans les cas ordinaires doivent
s'appliquer au cas out la procédure , en quelque
sorte tout entiére, a été mise, par I'impression,
entre les mains de chacun des juges; cependant
comme il peut se faire que de nouveaux moyens
de défense aient été produits depuis I'impression
du rapport, que notamment un volumineux mé-
moire, rédigé par 'inculpé Petetin, a été remis au
greffe depuis quelques jours seulement, M. le
Président propose a la Cour de décider qu'a 'ave-
nir les pieces nouvelles qui seraient de nature &
lui étre lues, pourront étre imprimées et distri-
buées a chacun de ses membres : de cette maniere
la conscience de MM. les Pairs sera complétement
éclairée, sans que la délibération soit retardée par
trop de lectures.

La Cour, d’un commun assentiment , autorise
M. le Président & faire imprimer et distribuer &
MM. les Pairs, siégeant au proces, les mémoires
justificatifs et autres documens produits dans le
cours de la délibération.

M. le Président annonce ensuite qu'il va faire
donner lecture 4 la Cour de la pétition adressée &
la Chambre des Députés par Iinculpé Mollard-

Lefevre.
32
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Aprés ‘avoir entendu la lecture d'une partie de
ce document, plusieurs Pairs font remarquer qu'il
ne contient pas un exposé¢ de moyens justificatifs,
mais plutdt une dénonciation contre les autorités
civiles et militaires de la ville de Lyon.

La Cour, faisant droit 4 cette observation, décide
que la lecture de cette piéce ne sera point con-
tinuée.

L’appel nominal, auquel il est procédé au sujet
de Mollard-Lefévre, donne, pour résultat, la mise
en accusation de cet inculpé, sur le premier chef
des conclusions du réquisitoire.

La Cour décide également, dans les formesordi-
naires , qu’il y a charges suffisantes pour accuser

Jobely ( Claude), détenu;

Despinas (Antoine), détenu;

Neir (Jean—-Antoine-Augustin), détenu;
Guibier ou Dibier (Claude) dit Biale, détenu;
Marcadier (Pierre), détenu;

Margot (Henri-Louis), détenu.

Elle déclare au contraire qu'il '’y a pas charges
suffisantes pour mettre en accusation

Gros (Frangois), détenu;

Guillot fils (Paul-Emile), arrété depuis lerapport;
Pichat ( Jean-Pierre), détenu ;

Rhonat (Jérome) dit Renat, détenu;

Rousset (Jean), détenu;

Pailloud (Pierre), détenu.

Avaut l¢ premier appel nominal, auquel il a été
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procéd¢ au sujet de Guillot fils, M. le rapporteur
a donné lecture de Yinterrogatoire subi par cet
inculpé depuis son arrestation, et d’une nouvelle
déposition du siear Jolivet & son égard.

Un second tour d’appel ayant été réclamé au
sujet du méme inculpé, il a été fait droit a cette
demande.

Conformément au désir exprimé par le procu-
reur-général, il a été sursis & prononcer, dans cette
séance, sur les chefs de conclusions concernant
les inculpés

Guillebeau fils , absent;
Daspré, absent.

A cinq heures, M. le Président léve la séance.

Signé PASQUIER, président.
E. Caucuy, greffier en chef.
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Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure, laséance est ouverte par I'appel no-

minal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président,
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de La Force.
Le maréchal duc de Tarente,
Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein,
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Le duc de la Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’Haussonville.
Le marquis de Mathan,
Le comte Ricard.
Le baron Séguier,
Le marquis d’Osmond,
Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymon.

MM.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes. .
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon,
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
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MM.

Le duc de Prashin.

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

Le comte Siméon.

Le conite Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le¢ comte de Bordessoulle.

Lc comte Guilleminot,

Lc comte Bourke.

Lc comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Lec comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban,

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

1.: comte Clément-de-Ris,

Lc vicomte de Ségur-Lamoi-
gnon,

Le comte Abrial.

e marquis de Lauriston,

T.c marquis de Crillon,

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin,

Le¢ duc de Bassano,

Le comte de Bondy.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins,

Lc comte de Turenne.

Le¢ comte d’Anthouard.

Le comte Dumas,

Le comte Exelmans,

Le comte de Flahault,

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.
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MM.

Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux.

Le duc de Gramont-Cade-
roussc.

Le comte Roguet.

Le comte de La Rochefou-
cauld.

Girod (de I'Ain.)

Le baron Atthalin.

Bertin de Veaux.

Bessan.

Le président Boyer.

Le vicomte de Caux.

Le comte Desroys.

Devaines.

Le comte Dutaillis.

Le duc de Fezensac.

Gautlicer.

Le comte Heudelet,

Humblot-Conté.

Le baron Lonis.

Le baron Malouet.

Le comte de Montguyon.

Le comte de Montlosier.

Le comte d’Ornano.

Le comte Reederer.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron Thénard,

Tripier.

Le comte Jacqueminot.

Le comte de Colbert.

LecomteCharles deLa Grange.

Le comte de Nicolai.

Le président Faure.

Le comte de Labriffe.

Le comte Baudrand.

Le baron Neigre.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.

Le maréchal comte de Lobau,

Le baron de Reinach.

Barthe.

Lc comte d’Astorg.
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qui tous ont assisté & la lecture du rapport et du
réquisitolre , et ont pris part a la délibération sur
la compétence,

La délibération continue sur ceux des inculpés,
de Lyon, dont la mise en accusation est requise
sur le chef d’attentat.

Les appels nominaux, auxquels il est procédé
sur chacun des inculpés, donnent le résultat sui-
vant.

La Cour déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre en accusation

Huguet (Jeap), détenu;

Guichard (Etienne)', détenu;

Reverchon (Marc-Etienne), qui s’est constitué
prisonnier depuis le rapport;

Drigeard-Desgarnier (Antoine), détenu;

Girod (Frangois-Victor), absent;

Girard (Jules-Auguste), absent;

Raggio (Jérome), détenu;

Lafond (Antoine), détenu;

Desvoys ( Pierre-Auguste), détenu;

Chagny cadet (Pierre), détenu.

Avant le tour de vote relatif & I'inculpé Rever-
chon, kﬂr‘&pporteur donne lecture de linterro-
gatoire qu'a subi cet inculpé depuis qu'il sest
constitué prisonnier.

La Cour déclave qu'il n’y a pas charges suffi-
santes pour accuser

Raison (Toussaint), détenu;
Bernard (Jean-Claude), détenu;



254 COUR DES PAIRS.

Rocatty (Barthélemy), détenu;

Boeuf (Antoine), détenu;

Thibaudier (Thomas), arrété depuis le rapport;
Odéon (Guillaume), absent;

Diano (Antoine-Dominique), détenu;
Ayel (Pierre), détenu;

Ledoux (Louis), évadé depuis le rapport;
Dessagne (Aimé), détenu;

Bicon (Nicolas), détenu:

Bouquin (Frangois), détenu;

Olagnet (Christophe), détenu;

Mazille (Francois), détenu;

Guerpillon, absent.

Avant I'appel nominal relatif & Thibaudier, le
rapporteur donne lecture a la Cour de l'interro-
gatoire qu’a subi cet inculpé depuis son arresta-
tion.

Il est également donné lecture d'un mémoire
présenté 4 la Cour par la femme de U'inculpé Bou-
quin.

Dans le tour d’opinions relatif 4 'inculpé Odéon,
un Pair fait remarquer que, pour un assez grand
nombre d’inculpés, les charges énumérées dans le
rapport paraissent considérablement s’affaiblir des
que la discussion s’ouvre a leur sujet. L’opinant
s’étonne que les commissaires délégués par la Cour
waient pas eux - mémes prononcé, pendant le
cours de P'instruction, la mise hors de cause de
ceux des inculpés i I'égard desquels ils n’hésitent
pas maintenant & provoquer une déclaration de
non-lieu.
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M. le Président expose que T'observation qui
vient d’étre faite, motive de sa part quelques nou-
veaux éclaircissemens. Le devoir du Président de
la Cour et des collegues qu’il s’était ddjomts pour
1emp]n‘ sa mission, consistait & examiner avec le
plus grand soin la position de tous les individus
impliqués daus les poursuites, et a rendre a JaCour
un compte exact de cet examen; il ne pouvait au-
cunement leur appartenir de prendre des conclu-
sions quelconques au sujet des inculpés; et lors-
qu’ils expriment maintenant leur opinion dans
cette enceinte, ils ne font qu'user librement du
droit qui appartient A tous les Pairs. Il est vrai que,
dans le cours de I'instruction, un grand nombre
de mises en liberté ont été prononcées par le con-
seil institué par Parrét du 16 avril 1834, mais les
fonctions duPrésident et de ses assesseurs, pres de
ce conseil, se bornaient aussi 4 lui rendre compte
des faits, et pour qu'une mise en liberté fut or-
donnée, il fallait deux conditions péremptoires;
d’une part, Punanimité des voix dans le conseil,
de l'autre,, une proposition formelle de la part du
ministére public. Toutes les fois que I'une de ces
conditions a manque le Président a dit en référer
a la Cour entié¢re, et si le nombre des mculpes se
trouve encore si con51derable, c'est qu'a I'égard
de beaucoup d’entr’eux il apparaissait des charges
trop directes pour étre écartées par un autre pou-
voir que par celui de la Cour, dont Pappréciation
domine 4 la fois tout Pensemble de cette immense
affaire. C’est 3 elle, 4 elle seule, & lever les scrupu-
les qui ont arrété et le ministére public, et la com-

33
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mission des mises en liberté, dans examen de
nuances aussi diverses que multipliées.
Ces observations n’ont pas d’autre suite.
Conformément au désir exprimé a M. le Prési-
dent par le procureur-général, la Cour décide
qu’il sera sursis, quant & présent, a statuer sur les
absens dont les noms suivent :

Prost (Joseph);

Prost (Gabriel);

Moulin (Adolphe);
Serviette (Jean ou Pierre );
Bocquis ( Balthazar );
Pommier (Pierre).

A cing heures, M. le Président léve la séance.

Signé PasQUIER, preésident.

E. Caxucny, greffier en chef.
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—— Séance secréte du jeudi 15 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquis.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président,
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Lc duc de La Force.
Le maréchal duc de Tarente.
Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein,
Le marquis de Sémonville.
Lec duc de Castries.
Le duc de la Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’Haussonville.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le marquis d’Osmond.
Lc comte de Noé.

MM.
Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Lec vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de 1a Lozéve.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
I’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
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MM.
T.e baron Dubreton.
T.e comte Portalis.
T.e duc de Praslin.
T.e duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Lc comte Siméon.
Le comte de Tascher.
Le conmte Guilleminot.
Le comte Bourke.
Le comte Dejean.
Le comte de Richebourg.
Le duc de Plaisance.
Le vicomle Dubouchage.
Le comte Davous.
Le comte de Montalivet.
Le comte de Sussy.
Le comte Cholet.
Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Glément-de-Ris.
Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.
Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.
Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comie de Turenne.
Le comte d’Anthouard.
Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.
Le comte de Flahault.

L vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Sait-Sulpice.
L comie Perregaux.

MM.

Le duc de Gramont-Cade-

rousse,
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.

Le comte de La Rochefoucauld.

Gired { de I'Ain).

Le baron Atthalin.
Aubernon.

Bertin de Veaux.
Besson.

Le président Boyer.

Le vicomte de Caux.

Le comte Desroys.
Devaines.

Le comte Dutaillis,

Le duc de Fezensac.

Le baron de Fréville.
Gautier.

Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.

Le baron Louis.

Le baron Malouet.

Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.

Le comte Reederer.

Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.

Villemain.

Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.

Le comte Ch. de La Grange,

Le comte de Nicolai.
Le président Faure.

Le maréchal Mavis de Grouchy.

Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
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MM. MM.

Le baron Haxo. Le baron de Reinach,
Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Barthe,
Le maréchal comte de Lobau. ILe comte & Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
réquisitoire,, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

La délibération continue sur les inculpés de
Lyon, compris, dans le réquisitoire, sous le chef
d’attentat.

Il est procédé, a I'égard de chacun d’eux, dans
les formes précédemment établies.

Conformément aux conclusions du ministére pu-
blic, la Cour déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre en accusation

Catin (Jean-Pierre-Benoit ), dit Dauphiné, ar-
rété depuis le rapport;
Adam (Jean-Pierre), détenu.

Avant Pappel nominal relatif au nommé Catin,
le rapporteur donne lecture de linterrogatoire
qu’a subi cet inculpé depuis son arrestation.

La Cour décide, au contraire, qu’il n’y a pas
charges suffisantes pour accuser

Favier (Jean-Antoine) , détenu;

Charles (Claude-Francois), détenu;

Gros (Antoine), dit Barbe-Fine , détenu;;
Gaignaire (Joseph-Eugeéne), détenu;
Vincent (Edouard), détenu;

Duftfet (Joseph), détenu ;

Catelin (Bernard), détenu,



260 COUR DES PAIRS.
Conformément au désir exprimé a M. le Pré-
sident par le procureur-général, la Cour décide
qu'il sera sursis, quant a présent, a statuer sur
Vinculpe
Baume fils, dit Roguet, abseut.

M. le Président rappelle a la Cour que, dans la
séance du 7 de ce mois, elle a sursis A délibérer sur
l'inculpé Mainy, qui se trouve également compris,
dans le réquisitoire, sous le chef d’attentat.Ce sursis
avait pour but d’attendre un nouvel interroga-
toire que devait subir cet inculpé. Cet interroga-
toire étant parvenu récemment au greffe de la
Cour, M. le Président lui propose de s’occuper
immédiatement du chef de conclusions relatif a
Mamy.

Cette proposition étant adoptée, il est donné a
la Cour lecture du dernier interrogatoire qu’a subi
cet inculpé, ainsi que des articles qui le concer-
nent dans le réquisitoire et dans le rapport.

La Cour, consultée par appel nominal, décide
qu’il n’y a pas charges suffisantes pour mettre en
accnsation

Mamy ( Antoine), détenu.

M. le Président expose que ce serait ici le lieu de
statuer sur les inculpés Petetin et Riviere cadet ,
dont le procureur-général a requis la mise en ac-
cusation pour cause de provocation A Pattentat par
publication d’écrits imprimés et distribués ; mais
ces deux accusés étant absens, M. le Président fait
connaitre & la Cour que le procureur-général pro-
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pose de surseoir a leur sujet; il ajoute qu'il se pré-
sente, a I'égard du sieur Petetin, un incident qu’il
doit exposer 4 la Cour.

Par décision prise dans I'avant-derniére s¢ance,
Ja Cour avait autorisé son Président a faire impri-
mer et distribuer 4 chacun de ses membres divers
mémoires qui lui avaient été adressés par des
inculpés, et notamment un volumineux exposé
produit au nom du sieur Petetin. Depuis cette dé-
cision, le conseil du sieur Petetin s’est adressé au
Président de la Cour pour lui exposer divers motifs
qui portent son client a demander formellement
que sonmémoire ne soit pas imprimé, et subsidiai-
rement pour réclamer la remise de ce mémoire, a
leffet d’y opérer les changemens qui lui parai-
traient nécessaires pour le livrer 4 l'impression.
Quant a cette remise, le Président a répondu que
le mémoire produit au nom de Vinculpé appar-
tenait maintenant a la procédure, et que le gret-
fier ne pourrait s'en dessaisir sans le consentement
du procureur-général. Quant a l'impression, la
question parait plus embarrassante. Le parti qu'a
pris la Cour, de faire imprimer les plus impor-
tantes des piéces saisies et les documens genéraux
du praces, doit étre considéré comme un acte extra-
judiciaire, en dehors de toutes les regles ordinaires
de l'instruction. On ne saurait donc argumenter
de cette mesure pour faire imprimer, malgré son
auteur, une piéce qui n’a pas ét¢ saisie par justice,
mais volontairement déposée, d’autant plus que
la lettre d’envoi, jointe a ce mémoire, contenait
une réserve formelle pour qu'il ne fat pas imprimé.
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M. le Président ajoute qu’il a d& examiner le con=
tenu de ce mémoire, et qu’il n'y a pas découvert
de faits inconnus jusqu’ici, dont la révélation fiit
de nature a jeter un nouveau jour sur laffaire; il y
a trouvé seulement un exposé de vues générales,
se rattachant au systéme de défense que parait
avoiradopté Uinculpé. Dans cet état de choses, M. le
Président propose & la Cour de faire faire deux co-
pies de ce mémoire, qui seront déposées au greffe
pour étre tenues 4 la disposition de tous les mem-
bres de la Cour qui voudront en prendre lecture.

Un Pair estime que le moyen indiqué par M. le
Président ne remplira qu'imparfaitement le but
qu’il s'agit d’atteindre, et que limpression ou la
lecture entiere du mémoire produit par l'inculpé
Petetin pourrait seule porter son contenn i la
connaissance de tous les membres de la Cour. Il
fait remarquer, au sujet de 'impression, qu'une
distribution, faite seulement aux membres de la
Cour, naurait pas les inconvéniens d’une véri-
table publication.

M. le Président expose qu’une fois I'impression
ordonnée par la Cour, il n'appartient ni a son
Président, ni & personne, d’arréter les consé-
quences ultérieures qu'elle peut avoir, et que pa-
rait redouter Yinculpé. ‘

Plusieurs Pairs appuient la proposition qui
vient d’étre faite par M. le Président. L'un d'eux
estime que l'opposition du sieur Petetin a I'im-
pression de son mémoire ne permet pas & la
Cour de l'ordonner.

Un second annonce quil a pris connaissance
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du mémoire dont la Cour s'occupe en ce moment,
et quil 0’y a rien trouvé qui puisse rendre sa
distribution nécessaire dans un intérét général.
L’inculpé se borne 4 y développer ses moyens de
défense, en cherchant i établir que Desprit et la
tendance du journal le Précurseur étaient con-
traires 4 'emploi des moyens insurrectionnels et
violens; que sila pente de ses désirsle portait vers la
république, il ne voulaity arriver que par la voie de
la persuasion et du raisonnement; c’est a ce sujet
qu’il présente, sur Porganisation des sociétés se-
crétes, des observations dont il redoute la publi-
cation, a cause des dangers personnels gu’elle
pourrait lui faire courir. L’opinant ajoute qu’il ne
verrait aucun inconvépient a ce qu'il fat fait a
Iinculpé remise de son manuscrit, s’il persiste a
le réclamer.

M. le Président fait observer que le procureur-
général, 4 qui le mémoire a été communiqué, a
déclaré s’'opposer, quant a présent, a cette remise.

D’apres cette observation, la Cour décide, d’un
commun assentiment, que le mémoire de Vinculpé
Petetin restera déposé en original au greffe de la
Cour, et qu’il en sera fait deux copies manuscrites,
dontchacunde MM. les Pairspourraprendrelecture.

Elle arréte ensuite, conformément a la de-
mande du procureur-général, qu’il sera sursis,
quant & preésent, a statuer sur les chefs du réqui-
sitoire qui concernent les inculpés

Petetin ( Anselme ), absent;
Riviére cadet (Jacques-Etienne-Joseph), absent.
34
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La délibération s'établit ensuite sur ceux des
inculpés, de Lyon , qui se trouvent compris , dans
le réquisitoire, sous le chef de complicité dans Vat-
tentat.

Conformément aux conclusions du procureur-
général, la Cour déclare qu’il y a charges suffi-
santes pour mettre en accusation

Ravachol ( Claude ), détenu;

Girard ( Antoine), détenu;

Poulard ( Francois-Philippe ), détenu;
Caussidiére (Jean ), détenu;

Arnaud (Charles), détenu.

Elle décide, au contraire, qu’il n’y a pas charges
suffisantes pour accuser les inculpés dont les
noms suivent :

Frandon ( Frangois ), détenu;

Millet ( Pierre ), détenu;

OEuillet { Fleury ), détenu,

Peyrard ( Joseph-Alexandre ), détenu;

De Murard de Saint-Romain (Victor-Pierre-
Alexandre ), détenu.

A cing heures, M. le Président léve la séance.

Signé PASQUIER, président.
E. Caucny, greffier en chef.
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Séance secréte du vendredi 16 jaunvier

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure, la séauce est ouverte par I'appel no-

minal. Cet appel constate la présence de

MM.
L.e baron Pasquier, président.
Le duc de Choiseul,
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de La Force.
Le maréchal duc de Tarente.
Lc maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Le duc de la Trémoille.
Le duc de Caraman,
Le eomte d’Haussonville,
Le marquis de Mathan,
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le marquis d’Osmond.
Le comte de Noé.
Le comte deLa Roche-Aymon.
Le duc de Massa.

MM,
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozcre.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhoutt.
L’amiral comte Truguet,
Levice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
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MM.

Le duc de Crillon,

Le duc de Valmy.

Le comte Siméon.

Le comic Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Bordessoulle.

Le¢ comte Guilleminot.

Le comtc Bourke,

Le comte Dejean,

Lc comte de Richebourg,

Le duc de Plaisance.

Le vicomie Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet,

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais,

Le marquis de La Tour-du-
Pin~-Montauban,

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-La-
moignon.

Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon,

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin,

Le due de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Lc comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard,

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault,

Le vice-amiral comte Jacob.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Pajol.
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint-Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont~Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Le comtedeLaRochefoucauld.
Girod (de PAin),
Le baron Atthalin,
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comtc Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousseau,
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard,
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grangc.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure,
Le maréehal Mauis de Grouch y.
Le comte de Labriffe.
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MM. MM.
Le comte Baudrand. Le maréchal comte de Lobau.
Le baron Neigre. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part 4 la délibération sur
la compétence. )

La délibération sur ceux des incu]pés de Lyon,
a I'égard desquels il n’a pas été sursis, se trouvant
terminée , M. le Président appelle l’attennon de la
Cour sur les mculpes de Saint-Etienne.

Les premiers qui se présentent, dans l'ordre de
la liste dressée par M. le Président, sont les sieurs
Caussidiére et Nicot , compromis dans les événe-
mens de février, et dont chacun se trouve compris,
dans le réquisitoire, sous deux chefs d’inculpation,
le chef d’attentat et le chef de complicité d’attentat.

Apreés la lecture des pieces, il est procédé a un
tour d’appel nominal sur chaque chef d’incul-
pation, en ce qui touche chaque inculpé.

La Cour déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre en accusation, sur les deux chefs gui
viennent d’étre rappelés,

Caussidiére (Marc), détenu;
Nicot (Alexandre-Sigismond-Elie), détenu.

M. te Président propose ensuite & la Cour de
soccuper immédiatement du nommé Tiphaine,
qui n’est prévenu que du chef de complicité, mais
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dont 'affaire parait connexe 4 celle de Caussidiere
et de Nicot.

La Cour, faisant droit 4 cette proposition , ouvre
la délibération sur

Tiphaine (Jean-Laurent), détenu.

Cet inculpé est mis en accusation, comme com-
plice de I'attentat.
La Cour s’occupe ensuite de I'inculpé

Rossary (Pierre), détenu,

compromis, 4 Saint-Etienne, dans les événemens
de février, et dont I'accusation est requise, par le
procureur~général, sur les deux chefs d’attentat
et de complicité d’attentat.

Aprés un premier tour d’appel sur le chef d’at-
tentat, plusieurs Pairs demandent que I'épreuve
soit renouvelée; il est, en conséquence, procédé a
un second tour de vote sur le méme chef.

Dans le cours de cet appel, un Pair expose qu’a
son avis les événemens qui se sont passés a Saint-
Etienne, au mois de février, ne peuvent se ratta-
cher & l'attentat d’avril que par les faits de pro-
vocation ou decomplot qui offriraient le caractére
d’une tendance directe a I'insurrection qui a éclaté
en avril; mais il ne saurait admettre que tous
ceux qui seraient convaincus d’avoir pris une part
matérielle 4 la sédition de février pussent étre con-
sidérés comme auteurs de Vattentat qui se tramait
4 Lyon a cette époque. Sous ce rapport, l'incul-
pation d’attentat lui semble devoir se restreindre
aux chefs avérés du mouvement ainsi préparé de
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longue main entre les factieux du Rhone et ceux
de la Loire.

Un autre Pair estime que la connexité une fois
établie, les faits accessoires prennent le caractere
du fait principal ; c’est ainsi que 'émeute de Saint-
Etienne a pu devenir, sous le rapport judiciaire,
partie intégrante de lattentat.

Un troisieme opinant expose qu’il ne peut y avoir
ici deux ordres de culpabilité, puisqu’il n’y avait
qu'un seul esprit et qu'une seule tendance. Les
lettres de Tiphaine, citées dans le rapport, indi-
quent assez que ¢ *était la méme action qu1 s’exer-
cait simultanément 4 Lyon et 4 Saint-Etienne.

M. le Président fait observer que la Cour a pro-
noncé sur la connexité, en déclarant sa compé-
tence; il ne peut donc s’agir, en ce moment, que
d’apprécier les charges qui s'élevent contre chaque
inculpé, pour reconnaitre s’il doit étre considéré
comme auteur ou complice de P'attentat.

Le second tour d’appel donne, pour résultat, la
mise en accusation de Rossary, comme coupable
d’attentat.

La Cour déclare également, aprés un nouveau
tour de vote, qu’ily a charges suffisantes pour
I'accuser subsxdlau‘ement du chef de complicité.

La délibération s'établit sur les inculpés com-
promls dans les evenemens d’avril 4 Saint-Etienne,
et qui se trouvent classés dans le réquisitoire sous
le chef d’attentat.

La Cour déclare qu'il y a lieu de mettre en ac-
cusation

Reverchon cadet (Pierre), détenu.
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.
Avant le tour d’appel relatif & cet inculpé, il a
été donné lecture d’une lettre par tui adressée &
M. le Président.
La Cour déclare, au contraire, quil n’y a pas
charges suffisantes pour accuser

Martinier, dit Landat (Arnaud), détenu;
Olanier (André-Jean), détenu;

Jour (Michel), détenu;

Farcassin ( Adolphe-Pierre), détenu;
Mérieux (Etienne-Francois), détenu;
Berlié ( Mathien), détenu.

M. le Président fait observer que le sursis n'a

pas été demandé par le procureur-général, au sujet
du nommé

Bayle, dit le Chambonnaire , absent.

1l est, en conséquence , procédé a un tour d’ap-
pel nominal, sur la question de savoir s'il y a
charges suffisantes pour mettre cet inculpé en ac-
cusation.

Plusieurs opinans émettent Pavis qu'attendu
absence du nommé Bayle, il y a lieu de surseoir,
quant & présent, 4 son égard.

D'autres Pairs font observer qu'un plus long
délai ne pourrait éclaircir les faits, d’ailleurs fort
simples, qui sont exposés dans le réquisitoire et
dans le rapport, & la charge de cet inculpé.

On demande néanmoins un second tour d’ap-
pel sur la question relative au nommé Bayle.

Ce second tour, lors duquel trente-quatre Pairs
seulement ont voté pour le sursis, donne la majo-
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rité absolue pour Pavis qu’il n’y a pas charges suf-
fisantes pour accuser.

La Cour déclare, en conséquence, qu'il n’y a
fiew & suivre a I'égard de cet inculpé.

La délibération s’établit sur les inculpés du dé-
partement de 'Isere.

Le premier de ces inculpés, dans I'ordre de la
liste dressée par M. le Président, est le nommé

Crépu (Alexandre), gérant et principal rédac-
teur du journal le Dauphinois, détenu.

Plusieurs Pairs demandent que le vote relatif &
cet inculpé soit renvoyé & demain pour donner
aux membres de la Cour le tempsde relive les ar-
ticles incriminés du journal /e Dauphinois.

Ce renvoi cst prononcé par la Cour.

La Cour décide ensuite, conformément & la de-
mande du procureur-général, qu’il sera sursis,
quant a présent, a statuer sur inculpé

Barthélemy, absent.

1l est procédé a un tour d’appel nominal sur cha-
cun des autres inculpés du département de U'lsere,
qui se trouvent compris dans le réquisitoire sous
le chef d’attentat.

La Cour déclare quil y a charges suffisantes
pour meltre en accusation

Pirodon (Joseph-Jean-Baptiste), absent;

Riban fils (Jean-Baptiste), absent;

Chaucel (Napoléon), absent.

Elle déclare, au contraire, qu'iln’y a pas charges
suffisantes pour mettre en accusation

Fortunat fils (Jean), détenu;

35
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Sicard (Jean-Joseph), détenu;

Auzart (Pierre-Guillaume), arrété depuis le
rapport.

Avant de procéder 4 Pappel nomiunal au sujet du
nommé Auzart, le rapporteur donne lecture de
Yinterrogatoire subi par cet inculpé depuis son
arrestation.

M. le Président fait connaitre 4 la Cour que V'in-
culpé Laval, qui se présente ensuite dans Uordre
de la liste, ayant été arrété depuis le rapport, a dix
subir un interrogatoire qui n’est pas encore par-
venu 4 la Cour;il propose, en conséquence, de sur-
seoir & la délibération en ce qui concerne cet in-
culpé, jusqu’a 'envoi de ladite piece.

Cette proposition ayant obtenu 'assentiment de
la Cour, il est sursis a statuer a I'égard de

Laval (Joseph~Claude-Marie).

1l est ensuite procédé successivement a Pappel
nominal sur linculpation d’attentat qui s'éleve
contre

Joyard { Jacques ), détenu,
et Genin (Joseph), détenu.

La Cour résout négativement les questions rela-
tives aux inculpés Joyard et Genin.
A cinq heures, M. le Président léve la séance.

Signé PasQUIER, président,

E. Cavcny, greffier en chef.
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‘e — Séance sccrete du samedi 17 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquir.

A deux heures, a lissue de la séance publique,
la Chambre se forme en Cour de justice.
Le greffier en chef procéde a appel nominal.
Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquicer, président.
Le duc de Choiseul,
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de La Force.
Le mardéehal due de Tarente.
Le maréchal duc de Reggio.
Le¢ comte Klein.
Lc marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Le duc de La Trémoille.
Le due de Garaman.
Le comte d'Haussonville,
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le marquis d’Osinond.
Le comte de Noé.
LecomtedeLa Roche-Aymon.

MM.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comic Claparéde.
Lc vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comle de Pontéeoulant.
Le comte Pelet de In Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouit.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis &’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunosltein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
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MM.

Le comte Portalis.

Le duc de Praslin,

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Lc comte de Bordessoulle.

Lec comte Guilleminot.

Te comte Bourke.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Ie duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet,

Le comte Lanjuinais.

Lemarquis de LaTour-du-Pin-
Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément~de-Ris.

Le vicomte de Ségur -~ La-
moignon.

Le duc d'Isie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Lecomte de Flahault.

Le comte Pajol.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint=Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.,
Leduc de Gramont-Caderousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguct.
Le comte de La Rochefoucanld.
Girod (de I’Ain).
Lebaron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Gaux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Lc comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’'Ornano.
Le comte Reederer.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Lc comte Ch. de Ta Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le maréchal Mis de Grouchy.
Le comte de Labriffe,
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
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MM. MM.
Le baron Haxo. Le baron de Reinach.
Le baron Saint-Cyr Nugues. Barthe.
Le maréchal comte de Lobau. Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et
du réquisitoire, et ont pris part 4 la délibération
sur la compétence.

M. le Président rappelle a la Cour qu'elle’a
statu¢ hier sur tous les inculpés du département
de P'Isére, & I'exception du sieur Crépu, gérant et
principal rédacteur du journal le Dauphinois,
a Pégard duquel on avait demandé la remise a
aujourd’hui, pour donner aux Membres de Ia
Cour le temps de prendre une nouvelle lecture
des articles incriminés de ce journal.

Deux chefs d'incalpation distincts s’élévent
contre le sieur Crépu.

Le procureur-général a requis sa mise en ac-
cusation : 1°. a raison de provocation & I'attentat,
par la publication d’écrits imprimés et distribués;
2°. 4 raison de complicité dans le méme attentat,
pour Pavoir préparé ou facilité.

1] est procédé d’abord & un appel nominal sur
la premiére question, celle de savoir ¢l y a
charges suffisantes pour accuser Crépu, comme
coupable de provocation i Pattentat par publi-
cation d’écrits imprimés et distribués.

Un des opinans estime que la Cour ne saurait
trop réfléchir 4 la décision qu’elle va prendre; car
cette premiére décision, en matiére de presse, réa-
gira nécessairement sur toute la suite du procés. Il
est impossible de ne pas reconnaitre, dans certains
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journaux de la couleur du Dauphinois, une. ten-
dance avouée au renversement du Gouvernement :
mais il y aurait trop a faire si 'on voulait punir
tous les écrils qui, de pres ou de loin, ont pro-
voqué a la guerre civile. I faut donc laisser unc
large part au mouvement des esprits, agités par
les souvenirs encore récens d’une révolution, ct
négliger tout ce qui n’offrirait que les caractéres
d’'une provocation éloignée et indirecte. Dans
Pétat préseut de la législation, la culpabilité,
quant a Pattentat, ne peut résulter que d'une
provocation flagrante et en quelque sorte ac-
tuelle. En examinant sous ce rapport les ar-
ticles du Dauphirois incriminés par le réquisi-
toire, lopinant n’apercoit dans celui du 1°" mars
quune déclaration hostile, mais non punissable;
ceux du 27 mars, du 2 et du 6 avril, ne lui pa-
raissent pas non plus se rattacher directement a
la perpétration de Yattentat; mais dans le nu-
méro du 12 avril, publié au moment méme ot
des troubles d’une certaine gravité avaient éclaté
i Grenoble, il trouve des excitations et des me-
naces qui lui semblent évidemment provocatrices.
11 distingue surtout ces passages :

« Ne voyez-vous pas que ce qui pousse ces mil-
« liers d’hommes sous vos réquisitoires , sous vos
« couteaux, sous vos canons, ¢’est un intérét ma-
« tériel, un intérét présent, un intérét impérieux,
« et dont la satisfaction, sous peine de la vie, ne
« peut étre ajournée? Ne voyez-vous pas que, dans
« le choix du genre de mort que leur laissent vos
« institutions, autant vaut pour eux celle du
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« champ de bataille que celle de la misere? Votre
« bras se lassera de frapper avant qu'ils se lassent
« de mourir! Prenez garde, vous qui, au mal so~
« cial, ne connaissez de remeéde que la force; ils
« peuvent, nombreux et vivaces qu'ils sont, perdre
« mille batailles et se trouver encore en ligne!...

« Vous w’en avez, vous, quw'une & perdre!»

L’opinant vote, en conséquence, pour la mise en
accusation de Finculpé Crépu.

Un autre opinant fait remarquer que les carac-
teres de la provocation punissable n’ont été signa-
lés que dans un seul article du Dauphirois, et que
cet article n’est lui-méme qu’une conséquence de
Iesprit général dans lequel cette feuille était ré-
digée. Elle offrait, on n’en peut douter, une ten~
dance ouverte a la république, mais tous les écri-
vains qui professent des doctrines républicaines ne
sont pas pour cela auteurs ou complices du crime
d’attentat. Les uns ne se proposent d’atteindrelear
but que par la voie du raisonnement et de la per-
suasion; ils ne veulent pas attaquer a force ouverte
le Gouvernement, mais convaincre, disent-ils,
f'opinion publique, qui sera toujours, il faut Fes-
pérer, assez sage pour résister & leurs sophismes.
Les autres se rangent en bataille devant la force
armée, et appellent au secours de leur propa-
gande la violence et les coups de feu. Ce n’est
point 4 ce dernier parti qu'appartient le gérant
du Dauphinois ; en déclarant au Gouvernement
une guerre de principes, il a toujours fait profes-
sion de repousser I'emploi de la violence et des
armes. La procédure n’a fourni contre lui aucun
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indice de participation personnelle aux troubles de
Grenoble, et méme, dans cet article du 12 avril
sur lequel on fonderait sa mise en accusation, il
pourrait prétendre quil y avait plutét un avertis-
sement au pouvoir auquel il s’adressait qu'une
provocation a Pattentat. L'opinant pense donc
qu’il n’y a pas charges suffisantes pour accuser.
Un Pair estime que si les articles incriminés ne
présentent pas le caractéere d’appel aux armes, ils
meéritentau moins une répression quelconque pour
délit de la presse; il propose, en conséquence,
pour ne pas les laisser impunis, de statuer, non par
sentence de non-lieu, mais par voie de déclaration
d’incompétence fondée sur la non conuexité de
cette inculpation incidente avec Pattentat d’avril.
Un autre Pair déclare que pour traduire en ju-
gement, sur une accusation mpltale un écrivain
polmque il lui faudraitdes preuves d’une évidence
manifeste et pour ainsi dire palpable. Il peut se
faire, sans doute, qu'une provocation & la révolte
soit insérée dans un journal comme on l'afficherait
dans une rue, et dans ce cas le journaliste devient,
pour ainst dire , I'instrument matériel de I'attentat;
mais ce qui répugne a Popinant, c’est d’ériger en
crime capltal un article de polémique quelle que
puisse étre d’ailleurs sa tendance et le but pré-
sumé de son auteur. Les mises en accusation pro-
noncées jusqu’ici s’'appuieront anx débats sur des
faits matériels, simples et concluans. La Cour ne
doit pas compromettre les avantages de cette po-
sition nette et précise, en citant des journalistes
A sa barre ; Finterét se porterait aisément de leuy
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€616 lorsqu’on mettrait en doute si leur intention
n'a pas €té plutét d’arréter le mouvement que de
Paccélérer; ainsi serait donnée A Ja défense I'occa-
sion de plaider le droit que prétend avoir certain
parti de marcher avec impunité, et par ce qu'il ap«
pelle les voies légales, au renversement de la
monarchie.

M. le Président estime qu'aprés une discussion
aussi lumineuse, il doit se borner en quelque sorte
arésumer ce qu’ontsi bien exposé les préopinans.
La force des raisons invoquées de part et d’autre
lui a paru telle que son opinion a flotté long-temps
indécise. La question se présente sous un double
aspect : il y a d’abord le point de vue général de
limportance que doit avoir la presse périodique
dansVexamen de l'affaire soumise a la Cour : Pautre
face de la question est beaucoup plus simple, elle
se réduit & examiner le caractére particulier des
articles du Dauplinois qui ont passé sous les yeux
de la Cour. Le principal malheur de notre époque
est, on n’en peut douter, dans cette facilité déplo-
rable avec laquelle les idées les plus extravagantes
sont incessamment jetées dans le public poury
corrompre tous les germes de devoir etde vertu:
nul doute aussi que le véritable crime , dans 'af-
faire qui est soumise a la Cour, ne soit celui de
Podieuse provocation que se permettent continuel-
lement des hommes qui ont la prétention de vivre
sous la protection du gouvernement établi, en
travaillant chaque jour & saper les fondemens sur
lesquels il repose. Leurs attaques multipliées ne
tendent & rien moins qua détruire peu 32 peu
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Yordre social; c’est le coup de marteau qui, frap-
pant sans cesse 2 la base de I'édifice,, doit nécessai-
rement finir par le renverser. Et & cet égard ce
n’est pas seulement la monarchie qui est menacée;
toutes les formes de gouvernement, la république
elle-méme, y succomberaient & leur tour. L'in-
struction du proces d’avril aura mis a nu cette
plaie si profonde, etl'étendue du mal quis’ytrouve
signalé est certainement la plus grande des diffi-
cultés de la situation présente ; espérons que la 1é-
gislation parviendra & porter sur ce point quel-
que secours au pays : autrement il faudrait pres~
que désespérer de la chose publigue. Quant a la
répression qui peut venir des jugemens, clle ne
doit pas sans doute manquer au moment du péril,
mais cependant on éprouve chaque jour combicn
la rigueur des formes rend difficile 'accomplisse-
ment de ce devoir. Lorsque le nombre des cou-
pables est si considérable, 'immensité du mal de-
vient presque une excuse; ni lexpérience du
passé, ni les périls de Pavenir n’ont pu jusquici
corriger ce dévergondage de pensées et de pa-
roles qui se répand partout, dans les campagnes
comme dans les villes. C’est a la Cour 4 exami~
ner maintenant jusqua quel point elle peut in-
tervenir judiciairement dans cette lutte de prin-
cipes ou la presse périodique s’est engagée. Faire
a la presse son procés d'une maniére générale et
absolue n’est pas sans doute chose proposable;
mais il est une nature de faits que la Cour ne
peut laisser passer sous ses yeux sans la répri-
mer et la punir. Le Président veut parler ici dela
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provocation directe par la voie de la presse, lors-
(que cette provocation a été suivie d’effet. Par-
tout donc ou aura éclaté un mouvement, et ou
des articles de journaux auront pu prendre Pini-
tiative du désordre en excitant les citoyens & le
commettre, on doit reconnaitre qu’ily a un corps
de délit sulfisant pour motiver la mise en accusa-
tion devant la Cour. Ce principe une fois posé,
M. le Président examine si ce double caractére se
retrouve dans les charges qui s’élévent contre le
gérant du Dauphinois. Il a éclaté sans doute a Gre-
noble un mouvement séditieux; mais les faits qui
s’y sont passés sont des moins graves parmi ceux
que signale le rapport; et quant a article publié
dans le Dauphirois du 12 avril, le seul auquel on
paraisse restreindre linculpation, il faut recon-
naitre qu'une ambiguité désespérante se rencontre
dans ses termes. La perversité de son intention
n’est pas douteuse; mais en exprimant une pensée
‘hostile, il a I'air cependant d’adresser des conseils
A tout le monde. Son audace va jusqu’a faire un
crime au Gouvernement de se maintenir, et ce-
pendant on aurait peine & y trouver le caractere
('une provocation directe a un attentat flagrant.
Il y aurait donc tout lieu de craindre, si cet article
était soumis & un jugement régulier, qu’il ne put
étre atteint par une condamnation légale. Il est, en
effet, une observation que la Cour ne doit jamais
perdre de vue; Cest que les preuves du grand
complot qui lui est déféré se tirent, quant & leur
cnsemble, d’une succession, d’une réunion de
faits qui se fortifient et s’enchainent de maniérc a
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porter la conviction la plus entiére dans Uesprit;
mais une fois qu'on arrive a prendre les inculpés
un 2 un, aussitot se découvrent pour eux de nom-
breux moyens d’obscurcir cette évidence qui avait
frappé tout d’abord; et plus 'action de la presse
est dangereuse et délétere, plus il faudrait se gar-
der de lui préparer, par une accusation hasardée,
les moyens de parvenir 4 une déclaration d’inno-
cence, dans laquelle Pauteur de larticle et ses
semblables ne manqueraient pas de voir unec ab-
solution solennelle de leurs détestables doctrines.
Ces motifs déterminent M. le Président & voter
pour la négative de la question quil a posce.

Le premier tour d’appel terminé , plusieurs Pairs
expriment le désir de revenir sur leur premier
vote d’apres les observations qui viennent d’étre
faites , et demandent que les opinions soient re-
cueillies une deuxiéme fois.

Le second appel, auquel il est immédiatement
procédé, donne lien 4 plusieurs opinans de dévelop-
per les motifs sur lesquels ils se fondent pour per-
sister dans leur premier vote ou pour le modifier.

L’un d’eux expose que le seul doute qui se fiit
d’abord élevé dans son esprit portait sur la ques-
tion de savoir si la provocation imputée au gérant
du Dauphinois devait étre considérée commme ayant
été suivie d’effet, lorsque les articles dans lesquels
cette provocation se trouve principalement con-
tenue n’avaient paru quaprés la consommation
de l'attentat commis 4 Lyon; mais le fait méme de
la provocation criminelle a été depuis remis en
question. Il faut donc relire a la Cour quelques
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uns des passages incriminés. Et d’abord n’était~ce
pas déja un commencement de provocation que
cette annonce, faite dés le 6 avril, d’une lutte qui
va Sengager, chaque jour de plus en plus vio-
lente, d’abord sur le terrain judiciaire, bientdt
apres sur tous les terrains ; d’abord avec les ar-
mes légales, plus tard avec tout genre d'armes ?
Quant a Particle du 12 avril, il s’adresse, dit-on,
au Gouvernement pour le conseiller; mais n’est-ce
pas plutét pour les chefs de I'émeute que sont
écrites ces paroles, que dans le choizx du genre de
mort que leur laissent nos institutions , autant vaut
pour eux celle du champ de bataille que celle de
la misére? Unec formule oraloire ne saurait inno-
center une intention perfide. Les événemens qui
se sont passés & Grenoble ne sont pas d’ailleurs
sans gravité. Deés le 10, le tocsin sonnait dans plu-
sieurs églises ; des rassemblemens parcouraient les
rues en criant aux armes! des militaires, marchant
isolément, étaient désarmés. Le 12, & arrivée de
la diligence de Lyon, les cris de vive la républigue!
se firent entendre; une compagnie d’infanterie de
ligne fut assaillie 4 coups de pierre. Enfin, le 13 avril,
un attroupement de preés de deux cents individus,
en partie armés de fusils, attaqua le poste qui
gardait une des portes de la ville, et plusieurs
coups de feu furent tirés sur la troupe. Ce n’est pas
13 une simple émeute,, mais une réalisation de pro-
jets concertés 4 I'avance, et la provocation du
Dauphinois, rapprochée de ces faits, devient,
‘aux yeux de l'opinant, assez criminelle pour mo-
tiver une mise en accusation.
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Un second opinant estime que le danger d'une
déclaration d’innocence n’est pas moindre aujour-
d’huiqu’ilneleseraitaujourdujugement. Aumoins,
si I'accusation était prononcée, et que Vintention
de l'inculpé parit justifiée par les débats, on saurait
pourquoi ilaurait échappé ala condamnation ; tan-
dis qu’en ce moment, les motifs de la Cour n’étant
pas connus du public, sa décision pourrait donner
matiére aux interprétations les plus ficheuses.

Un troisiéme opinant fait remarquer que la
Cour n’est pas ici assemblée pour faire la guerre
aux doctrines républicaines ou aux tendances de
la presse, mais seulement pour examiner, en point
de fait, s’il y a connexité entre les articles du Dau-
phinois qui ont passé sous ses yeux et Pattentat
commis en avril. Pour ne pas déclarer plus tard
Pauteur de ces articles non coupable, l'opinant
aime mieux le déclarer dés a présent non accusable.

Un quatriéme se récrie contre le danger d'une
doctrine qui tendrait a renvoyer impunis, sous
prétexte qu'ils n’ont pas ouvertement provoqué
a l'attentat, des écrivains dontla plume w’est occu-

pée qu'a ameuter contre le Gouvernement toutes
les préventions et toutes les haines. Le bras qui a
frappé serait donc seul coupable! et le coeur qui
a guidé ce bras, 'écrivain politique qui a électris¢
ce coeur, seraient innocentés par la justice!

Un cinquié¢me fait observer qu’en sabstenant
de mettre le sieur Crépu en accusation pour crime
de provocation a Pattentat, la Cour laissera au
ministére public son action pour tout autre délit,
sans qu’il soit besoin, ainsi que le pensait un des
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préopinans, de déclarer les faits non connexes.

Un sixieme fait valoir, en faveur de Vinculpé,
article par lequel, le 14 avril au matin, avant
méme la nouvelle de la répression compléte de Vin-
surrection lyonnaise, il recommandait aux habi-
tans de Grenoble la modération et le calme.

Un septieme estime que l'article du 12 avril
n'est pas lui-méme concu de manidre i présenter
une provocation claire et flagrante 4 l'attentat dont
la Cour est saisie; si I'on y découvre un langage
violent et plein d’aigreur, on n’y trouve pas de
ces expressions simples et intelligibles 4 la foule
qui sont les plus dangereuses aux jours d’émeute.

Un huitiéme opinant s’étonne d’entendre rai-
sonner comme si c’était une chose permise et
presque légale de provoquer a la destruction du
Gouvernement, par ce qu’on appelle les voies de
la persuasion et du raisonnement. Aux yeux de
Popinant, cette tendance n’est pas moins criminelle
que 'emploi de la force ouverte, et c’est précisé-
ment afin d’appeler la discussion sur ce terrain
qu’il vote pour la mise en accusation de Pinculp¢
Crépu. On a parlé de Pavantage de produire aux
débats des faits d’attentat matériels et palpables,
mais ne serait—ce pas réduire 'affaive dont la Gour
est saisie aux dimensions d'un procés de cour
d’assises ?

Un neuviéme fait remarquer que s'il existe une
législation spéciale pour la répression des délits
dela presse, il n’en résulte pas, en faveur des jour-
naux, un privilége en vertu duquel l'impunité leur
serait acquise lors méme qu’ils auraient provoquc
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a commettre les crimes les plus graves : l'article
1" de la loi du 17 mai 1819 punit comme complice
quiconque, par des écrits, aura provoqué Yauteur
d’un crime a le commeitre; la loi ne dit pas qu'il
faudra quela provocation soit immédiate, directe,
4 la portée de tous les esprits; c’est 4 la conscience
des juges a apprécier les caracteres et les circon-
stances qui peuvent la rendre punissable: or, en
examinant sous ce rapport les articles publiés,
au mois d’avril, dans le Dauphinois, 'opinant fait
remarquer toute la différence qui existe entre des
publications, hostiles dans leur tendance, mais qui
paraissent en tems ordinaire et dans des lieux ou
regne le calme le plus profond, et des raisonne-
mens incendiaires jetés a des esprits déja irrités ,
au milieu d’une insurrection qui commence. Les
conseils de modération insérés dans le numéro
du 14 avril, ne perdent-ils pas de leur mérite par
la date tardive de ce changement de langage? On
a distingué, dans les publications de la presse ré-
publicaine, deux systemes diftérens, 'un de vio-
lence, Pautre de persuasion et de propagande, et
I'on a paru croire que I'impunité était assurée par
les lois 4 tout écrivain appartenant & cette derniére
école, et dont la plume corrosive pourrait sans
nulle crainte attaquer tous les jours les institutions
etle gouvernement établis. Aux yeux de Popinant,
cette impunité ne serait pas le fait des lois, mais
celui des hommes chargés de les appliquer; car les
précautions du langage ne sont pas une excuse
pour les provocations les plus évidemment crimi-

nelles.
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Un Pair, qui, lors du premier tour de vote,
avait dermandé que la Cour se déclarit incompé-
tente & I'égard du sieur Crépu plutdt que de I'ab-
soudre, expose qu’il ne saurait partager 'opinion
émise par un autre Pair, et qui consiste 4 dire que
Paction du ministére public restera entiére, pour
le délit de la presse, apreés Parrét de non-lieu que
rendrait la Cour sur le chef d’attentat; il semble
au contraire & Popinant que, si la Cour ne trouve
pas les charges qui pésent sur le sieur Crépu suf-
fisantes pour le mettre en accusation, il n’y aura
plus aucun moyen de revenir plus tard contre lui.

Un onziéme opinant fait observer que les actes
les plus dangereux ne sont pas toujours les plus
conpables. Les termes spéciaux des lois relatives 4
la provocation ne permettent pas d’étendre la pé-
nalité a tous les écrits qui supposent une in-
tention criminelle. C’est surtout en matiére de
presse que P'on doit ne mettre en accusation que
pour des causes qui, dans 'opinion de celut qui
vote cette mesure, pourront entrainer plus tard
condamnation; car, pour ce genre particulier de
délits, les débats ne peuvent guére apprendre au-
cun fait nouveau. On peut apprécier toute la cri-
minalité a la simple lectare des articles soumis a la
Cour. '

Un douzieéme opinant croit apercevoir, dans I'in-
culpation qui s'éleve contre le gérant du Dauphi-
nois, quelques caractéres de ressemblance avec ces
accusations de tendance qui répugnaient tant 4 la
loyauté francaise. Il ne trouve en effet, dans les
articles incriminés, ni appel aux armes ni provo-

37
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cation directe & la révelte. S'il existe des doutes
sur Yintention, cest en faveur de Iinculpé qu'il
convient de les interpréter; autrement, dans un
avenit que l'opinant est loin de prévoir, mais au-
quel il faut songer pour le rendre impossible, les
choses en viendraient peut-étre a ce point qu'on
laisserait quelques écrivains s’avancer sans crainte
dans une ligne d’opposition qui deviendrait pour
eux uue sorte de piége, leur bonne foi ne pou-
vant empécher la justice de les condamner.

Un treizieme opinant déclare que les articles du
Dauphinois lui paraissent éminemment coupables;
mais qu’il ne veut point, en traduisant la presse
républicaine a la barre de la Cour, ajouter encore
aux impossibilités de ce proces, impossibilités qui,
dans son opinion , subsistent jusqu’ici tout entiéres,

Uun quatorziéme opinant revient sur 'observa-
tion d¢ja présentée, dans le cours de lu discussion,
au sujet de la formule qui pourrait étre insérée
dans Parrét pour réserver Paction du ministére
public contre le sieur Crépu; si les articles incri-
minés paraissent constituer un simple délit de la
presse, il doit, & son avis, exister un moyen de
laisser intacte cette question, tout-a-fait distincte
de celle qui concerne la provocation i Pattentat.

Un quinziéme opinant se demande d’ou pro-
viennent les difficultés qui paraissent arréter la
Cour dans la mise en accusation de I'inculpé dont
elle s’occupe en ce moment; il ne saurait se rendre
compte de la nécessité du second tour d’opinions
i vient davoir lieu, lorsque le premier tour avait
donné une majorité suffisante pour cette résolu-
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tion, Il est sans doute loin de sa pensée de suppo-
ser que la crainte de voir paraitre le journalisme a
la barre de la Cour puisse influer sur la détermina-
tion quelle va prendre, car il n’est pas habitué 4
la voir céder a des considérations de cette nature.
S'il y a charges suffisantes pour accuser, pourquoi
s¢ préocuper de lissue du jugement définitif? De
nouvelles explications peuvent, quoiqu’on ait dit,
jaillir d’'un débat contradictoire, et, dailleurs,
lorsqu’il s’agira de prononcer sur la question de
culpabilité, chaque membre de la Cour n’aura
qu’a consulter, comme aujourd’hui, la voix de sa
conscience. C'est cette voix qui dit 4 'opinant de
voter pour Paffirmative de la question posée en ce
moment.

M. le Président fait observer que la qualité de
I'inculpé ne doit sans doute entrer pour rien dans
ladétermination & prendre. Si la provocation parait
constante, Pécrivain qui s'en sera rendu coupable
doit étre mis en accusation, quelles que puissent
étre les conséquences de cette mesure; mais ici on
ne sauraits’empécher de reconnaitre que des dou-
tes trés légitimes peuvent exister sur le caractére
des articles incriminés, puisque des opinions
tres prononcées ont été émises en sens si divers.
Ie Président de la Cour a cru, pour sa part, qu'il
était de son devoir d’exposer les motifs qui mili-
taient dans son esprit pour I'une de ces opinions,
et, dans tous les cas, il ne pouvait refuser un se-
cond tour de vote aux opinans qui le réclamaient,
puisqu’il a toujours été entendu qu’aucune déci-
sion ne pouvait étre considérée comme définitive
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tant que cette formalité, alors qu'elle était invo-
queée, n’avait pas été accomplie.

M. le Président proclame ensuite le résultat du
second tour d’appel nominal auquel il vient d’étre
procédé.

Ce résultat est la solution négative de la pre-

_miére question posée a P'égard de Yinculpé Crépu.

M. le Président rappelle ensuite 4 la Cour les
observations faites par divers opinans au sujet de
la portée que doit avoir la décision qui vient d’étre
prise, en ce quitouche les délits de la presse dont
le sieur Crépu pourrait se trouver inculpé par suite
de la publication des articles qui n’ont pas paru
renfermer le caractére de provocation 4 I'attentat.
I expose, a ce sujet, que jusqu’icila Cour des Pairs
s'est soigneusement abstenue de faire aucun acte
qui pht paraitre attributif de juridiction. Elle s’est
bornée & une déclaration pure et simple d'incompé-
tence en ce qui concernait ceux des faits renvoyés
devant elle qui ne lui paraissaient pas rentrer dans
sa juridiction, telle qu’elle est définie par Ia Charte;
cette forme de procéder, qui peut, sous quelque
rapport, équivaloir 4 un non-lieu, a Vavantage de
réserver entiére Vaction du ministére public pour
tous les délits qui seraient de la compétence des
tribunaux ordinaires. L’affaire relative au gérant
du Dauphinois se présente, en outre, avec des cir.
constances qui doivent rendre la Cour plus atten-
tive encore 4 peser les termes de son arrét. Les
articles incriminés avaient été déférés & la cour
d’assises du département de Ulsére, lorsque inter-
vint Parrét ‘de la Cour des Pairs qui déclara les
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¢vénemens de Grenoble connexes i ceux de Lyon
et de Paris. L’inculpation d’attentat un fois écar-
tée, on pourrait donc prétendre que cette affaire
est susceptible de reprendre son premier cours.
C’est sans doute une grave question, et qui mérite
d’étre examinée avec soin : mais, si elle doit étre
résolue par la Cour, il semble que ce ne pourrait
étre quau moment ou elle s’occupera de la rédac-
tion définitive de l'arrét.

L’opinant qui, le premier, avait ouvert lavis
tendant A insérer une réserve dans I'arrét, estime
que cette question doit étre immédiatement réso-
lue. Une fois la mise hors de cause prononcée, la
Cour pourrait ‘d’'autant moins revenir sur sa dé-
cision, qu’elle a autorisé son Président a faire met-
tre immédiatement en liberté les détenus déchargés
des poursuites; leursort ne peut doncrester ensus-
pens. Lorsque la Cour décide, dans la forme ordi-
naire, qu'il 'y a pas charges suffisantes pour acen-
ser, aucune autre juridiction ne peut se saisir des
justiciables qui sont ainsi restés implicitement dans
les liens de la connexité. I'opinant ne voit qu'un
seul moyen de laisser subsister 'action du ministére
public & raison des délits étrangers a lattentat,
c'est de formuler i cet égard une réserve expresse
dans la décision qui sera prise, et ce moyen ue lui

arait nullement en contradiction avec les précé-
densde la Cour; car, dans affaire des marchés de
Bayonne, un cas tout semblable s’est présenté. En
reconnaissant qu’il n’existait aucun indice des dé-
lits reprochés i deux Pairs de France, I'arrét du
3 aolit 1826 n’a rien préjugé i I'égard des pour-



299 | COUR DES PAIRS.

suites commencées contre d’autres inculpés, arai-
son de délits qui n’étaient ni de la compétence de
la Cour, ni connexes avec 'affaire dont elle avait
6té saisie ; mais il a renvoyé ces inculpés devant
qui de droit, a la diligence du procureur-général
du Roi , tous mandats décernés contre eux sub-
sistant.

Un Pair estime que la question n’est plus en-
tiere. La Cour pouvait hier encore se déclarer in-
compétente & I'égard de T'inculpé Crépu; elle ne
le peut plus aujourd’hui , puisqu’en délibérantsur
la question de savoir §’il y avait charges suffisantes
pour accuser cet inculpé, elle s’est implicitement
reconnue compétente pour connaitre de la pré-
vention existant contre lui. Elle ne peut pas davan-
tage déclarer les événemens de Grenoble non con-
nexes 4 ceux de Lyon et de Paris, puisque trois
inculpés appartenant i la premiére de ces villes
sont déja mis en accusation ; il n’y a donc, aux
yeux de Popinant, d'autre parti 4 prendre que de
prononcer purement et simplement le non-lieu 4
I'égard du sieur Crépu, comme on Pa fait & Pégard
des autres inculpés trouvés non coupables.

Un troisiéme opinant estime que, sans revenir
sur la question de compétence, il y aurait lieu de
procéder ici autrement que par simple déclaration
de non-lieu. Deux chefs de prévention s’élevaient
contre lesieur Crépu ; sila Courécarte le deuxiéme
comme elle vient d’écarter le premier, I'opinant
proposerait de statuer dans les termes suivans :

« Attendu qu’il ne résulte pas de I'instruction
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« charges suffisantes que Crépu soit provocatenr
« ou complice de Pattentat;

« La Cour déclare n’y avoir lieu  suivre contre
« lui, sauf au ministére public a le poursuivre ,
«s'il y a lieu, aux termes des lois relatives & la
« presse. »

Un quatrieme opinant expose qu’une telle ré-
serve pourrait étre bonne si, en écartant la pré-
vention d’attentat & Pégard d’un inculpé traduit
devant elle, la Cour apercevait, dans les faits éta-
blis par Pinstruction, les indices d’un délit com-
mun ; mais I'inculpation dont la Cour s’occupe en
ce moment est complexe; il n'existe pas a lacharge
du sieur Crépu d’'autres faits que ceux pour les-
quels il a été traduit devant la Cour, et si elle ne
voit pas dans ces faits des indices suffisans du
crime qualifié par le réquisitoire, le prévenu doit
se trouver déchargé de toutes poursuites. Il faut
se rappeler en effet comment cette affaire a pris
naissance. Les articles du journal le Dauphinois
étaient poursuivis par le procureur-général presla
cour royale de Grenoble, comme contenant le
délit d’excitation 4 la haine etau mépris du Gou-
vernement du Roi, lorsqu’une accusation beau-
coup plus grave, celle de provocation a I'attentat,
fut portée contre le sieur Crépu, par un réquisi-
toire du procureur-général pres la Cour des Pairs.
Cette Cour a faitdroitau réquisitoire en déclarant
la connexité, et dés lors, le premier chef de pour-
suites a fait place au second ; une fois que l'inculpé
aura été mis hors de cause du chef d’attentat,
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toute poursuite sera nécessairement éteinte 4 son
égard.

Un Pair appuie ces derniéres observations.
Quand la Cour des Pairs aura prononcé surles
inculpations qualifiées par le réquisitoire du
procureur-général, elle aura épuisé sa juridiction,
etil ne restera plus rien arenvoyer devant d’autres
juges.

Un autre Pair estime, au contraire, que cette
question est une des plus délicates qui puissent
s'engager devant la Cour : il s’agit en effet de sa-
voir si, lorsqu'un fait qui lui est déféré aura été
mal & propos qualifié attentat par le réquisitoire,
la Cour se trouvera dans I'alternative d’innocenter
entierement le prévenu, ou de le condamner pour
un crime qu’il n’aurait pas commis. La difficulté
qui s’éleve ici n’existe point pour les cours d’assi-
ses; investies de la plénitude de juridiction, ces
cours peuvent retenir et juger tout délit dont
elles ont constaté l'existence : mais la Cour des
Pairs n'est juge que de certaines personnes et de
certains faits ; elle ne peut donc juger comme délit
de la presse un fait qui lui est déféré comme atten-
tat. Telle est la position dans laquelle elle se trouve
A Pégard de Crépu. De ce qu’il n’est pas coupable
d’attentat, s’ensuit-il que l'article incriminé doive
rester impuni en tant qu’il contiendrait une exci-
tation au mépris et & la haine du Gouvernement?
I’opinant demande quavant de résoudre une
question aussi grave la Cour prenne le temps d’y
réfléchir.

Un nouvel opinant fait observer que la Cour
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des Pairs ne pourrait donner au délit spécifié par
le réquisitoire une qualification nouvelle sans
soumettre en quelque sorte son arrét & la révision
d’un tribunal placé au-dessous d’elle dans la hié~
rarchie des pouvoirs.

Un des préopinans insiste sur la distinction &
otablir entre la poursuite pour fait d’attentat, et la
poursuite pour simple excitation & la haine et au
mépris du Gouvernement: La décision prise au
sujet de l'attentat ne peut, suivant lui, rien pré-
juger sur Pautre inculpation ; il demande , en con-
séquence, la mise aux voix de la formule d’arrét
qu’il a indiquée plus haut.

M. le Président expose que la Cour ayantencore
a statuer sur 'un des chefs d’inculpation qualifiés
dans le réquisitoire du procureur-général a I'égard
du siteur Crépu, aucune rédaction ne pourrait
étre adoptée quant a présent. Il ajoute que si la
Cour décharge Vinculpé de la plainte sur les deux
chefs relatifs a I'attentat, clle ne voudra pas sans
doute préjuger, dans un sens qui lui soit défavo-
rable, le parti qu'aurait 4 prendre a son égard le mi-
nistére public, sur Pinculpation de délit de presse.

Cette observation faite, M. le Président, atten-
du Theure avancée, léve la séance avec ajourne-
ment & lundi prochain, 19 janvier, & I'issue de Ia
séance publique qui doit avoir lieu ce méme
jour.

Signe PasQUIER, président.

E. Cavcny, grefficr en chef.
38
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Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A deux heures, 4 Vissue de la sdance publique ,
la Chambre se forme en Cour de justice.
La séance est ouverte par I'appel nominal.
Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Le duc de Choiseul.

Le duc de Broglie.

Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.

Le due de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.

Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.

Le¢ marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.

I.e duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.

Le comte d’Haussonville.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

Le marquis d’Osmond.

Le comte de Noé.

MM.
Lecomte de La Roche-Aymon.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
¥ amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
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MM.

Ie comte Portalis.

Le duc de Praslin.

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte Guilleminot.

Le comte Bourke.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément—de-Ris.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-
gnon.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassana.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahauli.

Le vice-amiral comte Jacob.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Pajol.
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint-Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont- Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet,
Lecomte de LaRochefoucauld.
Girod (de PAin).
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Canx.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville,
Gautier,
Le comte Heudelet,
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouct.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montiosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Roussean.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain,
Le comte Jaequeminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
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MDM. MM.
Le président Faure. Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le maréchal M1is de Grouchy. Le maréchal comic de Lobau.
Le comte de Labniffe. Le baron de Reinach.
Le comte Baudrand. Barthe.
Le baron Neigre. Le comte d’Astorg.

1.e baron Haxo.

qut tous ont assisté 4 la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part i la délibération sur
la compétence.

M. le Président expose que, dans la derniere
séance, la Cour ayant prononcé sur le premier
chef d’inculpation contenu dans le réquisitoire du
procureur-général contre le sieur Crépu, gérant
et principal rédacteur du journal le Dauphinots,
il lui reste a statuer aujourd’hui sur T'autre chef
d’inculpation relatif & ce prévenu.

La question est posée en ces termes :

« Y a-t-il charges suffisantes pour mettre Crépu
« en accusation pour fait de complicité dans V'at-
« tentat ? »

Il est procédé a un appel nominal sur cette
question. ,

Plusieurs Pairs exposent que les articles publiés
par le sieur Crépu ne pouvant plus entrer, d’aprés
la décision deja prise par la Cour, dans I'apprécia-
tion des charges qui tendraient a établir la com-
plicité du méme inculpé, cette complicité ne leur
parait pas suffisamment prouvée par les autres
faits résultant de la procédure : ils expriment
donc un vote négatif sur la question de com-
plicité, aprés avoir voté pour Vaffirmative de la
question posée dans la derniére séance.

I’appel nominal donne pour résultat la solution .
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négative de la question posée par M. le Président.

Un Pair demande si, conformément 3 la déci—
sion générale prise par la Cour le 20 décembre
dernier, le sieur Crépu sera mis immédiatement
en liberté provisoire sur la minute de la décision
qui vient d’étre prise a sa décharge.

M. le Président expose qu’il semble résulter de
la discussion qui s'est engagée, a cet €gard, dans
la derniére séance, qu'apres avoir résolu les deux
questions résultant du réquisitoire, la Cour a
épuisé sa juridiction en ce qui touche Vinculpé,
et n’a pas a s’'occuper du parti que le procureur-
général pourrait avoir a prendre au sujet d’antres
délits : il n’y aurait donc aucun motif pour ne pas
sc conformer a la marche précedemment suivie.

Un Pair croit devoir insister sur les observa-
tions précédemment faites a Pappui de I'opinion
qui tendait 4 insérer une réserve expresse dans
Varrét. Ne peut-il pas arriver, en effet, qu'un
fait qualifié attentat se trouve renfermer un crime
d’une toute autre nature? I’opinant cile pour
exemple le cas d’un assassinat commis au milien
d’une émente, mais pour assouvir une vengeance
toute personnelle: Pauteur d'un tel crime devrait-
il étre absous, par ce qu’il aurait été traduit mal
a propos devant la Cour des Pairs, comme cou-
pable d’attentat? En séparantsa cause de celledes
fauteurs de 'émeute, n’y aurait-il pas au contraire
justice évidente a le renvoyer devant les tribu-
naux ordinaires? La position du sieur Crépu offre
quelque analogie avec cet exemple. La Cour a jugé
que les articles du Dauphinois n’étaient pas la
cause provocatrice des troubles qui ont éclaté a
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Grenoble; mais elle n’a pas vidé la question de
savoir si ces arlicles ne contiennent pas le delit
d’excitation a la haine et au mépris du Gouverne-
ment. Il ne faut donc pas que son arrét puisse s'é-
tendre au-dela de ce qu’elle vient de décider, et
c’est en ce sens que lopinant demande formelle-
ment l'insertion d’une réserve dans V'arrét i inter-
venir.

Cette demande étant appuyée, un Pair obtient
la parole pour la combattre. L’exemple qu’a cité
le préopinant ne lui parait nullement applicable
a Vaffaire dont la Cour s'occupe en ce moment.
IIn’y a point, & I'égard du sieur Crépu, de délit.
commun caché sous la fausse apparence d’un délit
politique. Comme attentata la sireté de I'Etat, ou
comme simple delit de presse, c’est toujours sous
le rapport politique que les articles du journal le
Dauphinois ont été envisagés ; c'est sous ce rap-
port qu’ils ont été soumis an jugement de la Cour
et trouvés non accusables. Il n’y a donc plus
maintenant aucun fait sur lequel il reste a statuer.
Iy a un article de journal qui a déja donné lieu a
une décision de justice et qui, par conséquent, ne
peut plus devenir matitre 4 poursuites devant quel-
que tribunal que ce soit. Le ministére public était
le maitre d’incriminer cet article pour simple delit
de presse ou pour provocation a l'attentat: il a
choisi le titre d’inculpation le plus grave ; ¢’était
son droit; mais il ne peut plus maintenant re-
prendre la poursuite pour délit quand la poursuite
pour crime n’a pas été admise. L’inculpation est
tombée tout entiére.

Un autre Pair ajoute, & 'appui des principes qui
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vienuent d'étre invoqués, quelques considérations
tirdes de la constitution toute particuliere de la
Cour des Pairs. Si les inculpés traduits devant
elle ne trouvaient pas les plus fortes garanties
dans ses lumieres, son indépendance et sa haute
impartialité, il v’y aurait pas, il faut le dire, de
tribunal plus effrayant, puisqu’en Vabsence d’une
loi d’organisation et de procédure, ce tribunal est
réduit a se faire lui-méme législateur, et que son
nnité I'oblige a remplir successivement, dans les
meémes affaires, les fonctions de chambre du con-
seil, de chambre des mises en accusation, de jury
ct de cour d’assises. En compensation de ces in-
convéniens , il faut bien que les accusés traduils
devant la Cour des Pairs jouissent au moins de
I'avantage d’obtenir un arrét définitif. Tous ceux
qui sont détenus & raison du procés d’avril , se
trouvent sous le coup de poursuites dont le titre
pourrait entrainer des condamnations capitales;
et quel que puisse étre leur espoir dans I'indul-
gente modération de la Cour, n’est-ce pas quel-
que chose que d’étre restés déja pendant neuf mois
sous le poids d’une inculpation aussi grave? Deux
chefs de poursuitess’élevaicnt contrelesieur Crépu;
ils avaient été qualifiés a loisir par le procureur-
général; la Cour a statué sur chacun d’eux et les
a successivement écartés; le bénéfice de cettc de-
cision doit rester acquis a I'inculpé. Cest au pro-
cureur-général a examiner, dans sa conscience,
qu els peuvent étre encore son droit et son devoir;
mais I'arrét n’a rien & lui prescrire & cet égard.
On ne peut établir deux degrés dans la mise hors
de cause, et laisser certains inculpés sous le poids
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d’'une demi-accusation. On a cité Vaffaire des
marchés de Bayonne pour soutenir qu'un arrétde
la Cour des Pairs pouvait renvoyer des inculpés
devant qui de droit; mais dans cette affaire la
Cour n’aurait été compétente qu’a raison des per-
sonnes, et en déclarant qu’il n’existait aucun indice
contre les Pairs traduits devant elle, il ne lui ap-
partenait pas de juger les délits communs imputés
a d’autres; ici, au contraire, la Cour a tout appré-
cié, tout épuisé. L’opinant propose donc de passer
a I'examen d’un autre inculpé.

Un dernier opinant fait remarquer que la ques-
tion se présente sous un double aspect, quant au
fond et quant a la forme. Au fond, est-il vrai
qu’apresladéclaration de non-lieu, en cequi touche
le chef d’attentat, toute poursuite quelconque soit
éteinte? L’opinant ne saurait admettre cette con-
séquence ; car ceserait établir, au profit des incul-
pés traduits devant la Cour des Pairs, vn privilége
contraire & 'tous les principes du droit commun.
Lovsqu’un délit a été mala propos qualifiécrime,
ou un crime mal & propos qualifié délit, lachambre
d’accusation, ou la cour d’assises, ne renvoyent pas
le coupable impuni, mais se bornent 4 changer le
titre de la prévention. La Cour des Pairs ne peut
sans doute agir avec la méme liberté, parce que
la plénitude de juridiction ne lui appartient pas;
mais il ne doit pas en résulter que toule action
publique soit anéantie pour un fait punissable par
cela seul qu'on V'a mal & propos qualifié d’alten-
tat. I’opinant reconnait cependant, quant a la
question de forme, que la Cour des Pairs n’a point
a prendre en quelque sorte elle-méme linitiative

39
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des poursuites, en faisant au ministere public une
injonctiond’exercer ses droits. Cest au procureur-
général 2 demander acte de ses réserves, lorsqu'il
juge & propos d'en faire, et, dans le cas particu-
lier qui occupe la Cour, I'opinant estime qu’on
ne peut d’office insérer dans I'arrét aucune clause
relative a des poursuites ultérieures.

M. le Président expose que toutes les opinions
paraissant d’accord pour reconnaitre qu’il n'y a
plus rien a mettre en délibération au sujet du sieur
Crépu, il y a lieu de s'occuper de la partie du ré-
quisitoire qui comprend les inculpés de Chalons-
sur-Sadne,

Le premier qui se présente est 'inculpé

Duchesne (Julien), gérant du journal /e Pa-
triote de Sadne-et-Loire.

M. le Président fait remarquer que cet inculpé
a été laissé provisoirement en liberté , apres son
interrogatoire.

Deux chefs de prévention s’élevaient contre
Duchesne, celui de provocation a P'attentat par
écrits publiés et distribués, et celui de complicité
dans le méme attentat.

La Cour déclare successivement qu’il n’y a pas
charges suffisantes pour prononcer la mise en ac-
cusation sur I'un ni sur Fautre chef.

La délibération s’établit ensuite sur les autres
inculpés de Chélons-sur-Sa6ne, compris dans le
réquisitoire sous un seul chef, celui d’attentat. Ces
inculpés sont au nombre de quatre , savoir :

Gaudry pére., absent ;
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Choublan (Antoine), détenu;
Prieur, absent;
Pillot, fils (Lonis), détenn.

M. le Président annonce que le procureur-gé-
néral a demandé qu’il fit sursis & I'égard des ab-
sens Gaudry pere et Prieur.

La Cour, attendu la connexité des faits qui con-
cernent ces absens, avec ceux qui concernent les
nommés Choublan et Pillot, décide qu’il sera
passé outre i la délibération surles quatre inculpés.

Elle déclare ensuite, 4 I'égard de chacun d’eux,
dans la forme ordinaire , qu’il n’y a pas charges
suffisantes pour ordonner Ja mise en accusation.

Quatre autres inculpés, de Chalons-sur-Sadne,
¢taient compris dans le réquisitoire, comme com-
plices présumés de Pattentat, savoir :

Menand (Emiland-Anne-Marie), absent ;
Romand-Lacroix (Zacharie), abhsent ;
Charrié (Philibert), absent;

Parize (Olivier-Antoine ).

M. le Président expose que ce dernier inculpé,
qui est indiqué comme absent dans le rapport,
s'est constitué, depuis, prisonnier a Paris.

1 est donné lecture a la Cour de U'interrogatoire
subi par le sieur Parize devant I'un des magistrats
délégués par M. le Président.

Le rapporteur donne aussi lecture a la Cour de
diverses pitces produites par Vinculpé Menand
pour sa justification.
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Il est procédé, d Végard de chaque inculpé, dans
les formes précédemment établies.

La Cour déclare qu’il y a charges suffisantes pour
accuser Yinculpé Menand.

Elle déclare, au contraire, qu’il n’y pas charges
suffisantes pour mettre en accusation les nommeés
Romand-Lacroix, Charrié et Parize.

Un Pair demande comment Vaccusé Menand
pourra étre traduit aux débats comme complice
de Vattentat commis b Chéalons-sur-Sadne , lorsque
la Cour n’a retenu aucun de ceux qui étaient pré-
sumes anteurs de cet attentat.

M. le Président observe que rien ne s’oppose a
ce que la justice sévisse contre le complice d’'un
crime dont les auteurs se seraient soustraits aux
recherches; mais il ne s’agit point ici d’un atten-
tat commis sur le territoire d’une seule commune.
Ce serait amoindrir par trop 'importance du pro-
cés soumis 2 la Cour , que d’y voir autant d’affaires
distinctes qu’il y a eu de villes troublées par les
menées des factieux; le fait immense dout la Cour
doit connaitre se résume en un seul attentat dont
le centre était & Paris, et dont les complices se
trouvaient répandus sur toute la surface du
Royaume.

L’heure étant avancée , la Cour ajourne a de-
main la suite de sa délibération. ‘

M. le Président leve la séance.

Signé PASQUIER, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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«— —~— Séance secréte du mardi 20 janvier 1835,

Présidée par M. lc Baron Pasquier.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président,
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé,
Le duc de La Foree.
Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Lc duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman,
Le comte d’Haussonville.
Le comte Mol¢.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier,
Le marquis d’Osmond.
Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymon.

Le duc de Massa,

MM.
Le duc Decazes,
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’"Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Poutécoulant.
Le comte Pelet de 1a Lozcére.
Lec comte Reille,
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhoutt
L’amira! comte Truguet,
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d'Hunolstein,
Le comte de La Villegontier.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Valmy.
Le comte Roy.
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MM.

Le comte de Tascher.

Le comte Guilleminot,

Le comte Bourke,

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg,

Le due de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet,

Le comte de Sussy.

L.e comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de Ia Tour-du-
Pin-Montauban,

Le marquis de Laplace.

Le due de La Rochefoucauld,

Le comte Clément-de-Ris,

Le vicomte de Ségur-La-
moignon,

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur,

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Ie comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier,

Le comte Gilbert de Voisins,

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas,

1.e comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Ie vice-amiral comte Jacob,

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat,

Le comte de Saint-Sulpice.

Le comte Philippe de Ségur.

COUR DES PAIRS,

MM.
Le comte de Perregaux.
Le duc de Gramont- Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Bonet.
Le comte Roguet.
Le comte de La Rochefoucauld.
Gired (de 1’Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin,
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier,
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier,
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte Bérenger.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Granoe.
Le comte de Nicolai. °
Le président Faure.
Le maréchal M1 de Grouchy.
Le comte de Labriffe.
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MM. MM,
Le comie Baudrand. Le maréchal comte de Lobau.
Le baron Neigre. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe,

Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

La délibération s'établit sur les inculpés appar-
tenant a la ville d’Arbois.

Un seul de ces inculpés, le nommé

Regnauld-d’Epercy (Pierre-Antoine-Eugéne),
absent,

se trouvait compris dans le réquisitoire sous deux
chefs de prévention, savoir: comme auteur, et
subsidiairement comme complice, de attentat.

La Cour, consultée par appel nominal, dans la
forme ordinaire, déclare qu'il y a charges suffi-
santes pour le mettre en accusation sur I'un et
'autre chef. :

Neuf inculpés, de la méme ville, se trouvaient
dénommés dans le réquisitoire sous le chef unique
d’attentat.

L’examen auquel il est procédé a I'égard de
chacun d’eux , donne le résultat suivant.

LaCour déclare qu’il y a charges suffisantes pour
mettre en accusation

Froidevaux (Auguste-Jacques-Francois), dé-
tenu;

Bouvard (Philippe ), absent ;

Goudot (Claude-Pierre) , absent;
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Lambert (Jean-Joseph ), absent.

Elle déclare, au contraire, qu'il n’y a pas charges
suffisantes pour accuser

Laurenceot (Francois), absent ;
Renault (Paul-Emile), absent;
Billecard { Louis-Nicolas), detenu ;
Raynaud (Jules-Augustin), détenu;
Tabey (Francois), détenu.

Une inculpation, d’une nature particuliere , s7¢-
levait contre le nommé

Girard (Joseph), détenu.

La mise en accusation était requise coutre lui
pour cause de provocation a P'attentat, par discours
et cris proférés dans un lieu public.

La Cour déclare qu’il v’y a pas lieu 4 suivre a
son égard.

M. le Président expose ensuite qu'un seul in-
culpe, appartenant a la ville de Besancon, figure
en ce momentau proces : cet inculpé estle nommé

Gilbert ( Autoine-Marin-Raphaél), dit Miran,
rédacteur en chef du journal le Patriote franc-
comtois,, détenu.

Deux chefs distincts d’inculpation s’élevent
contre lui. En qualité de rédacteur en chef du
journal Ze Patriote franc-comtois, il est inculpé de
provocation a l'attentat, par écrits publiés et dis-
tribués , et notamment par la publication des
articles dudit journal spécifiés dans le réquisi-
foire; il est, en outre, prévenu de s'étre rendu
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complice de l'attentat, & raison des faits exposés au
rapport.

Avant toute délibération , il est donné lecture
a la Cour des articles incriminés du journal Ze
Patriote franc-comtois.

L’appel nominal est ensuite ouvert sur la ques-
tion de savoir §'il y a lieu de mettre en accusation
le sieur Gilbert, pour provocation par voie d’écrits
imprimés et distribués.

Plusieurs opinans font observer que les consi-
dérations par lesquelles la Cour s’est déterminée
a mettre hors de cause le sieur Crépu paraissent
également applicables a la prévention qui s'éléve
contre le rédacteur en chef du Patriote franc-
comtols.

D’autres opinans estiment que les décisions
prises par la Cour au sujet de tel ou tel inculpé,
ne peuvent tirer & conséquence pour une autre af-
faire; mais ils ne trouvent pas, dans les articles
dontil vient d’étre donné lecture , une criminalité
suffisante pour motiver la mise en accusation.

L’appel nominal donne la majorité absolue &
Pavis tendant 4 la déclaration de non-lieu sur ce
premier chef.

La Cour déclare ensuite qu’il y a charges suffi-
santés pour mettre en accusation le nommé Gil-
bert comme s’étant rendu, par d’autres faits, com-
plice de I'attentat.

La délibération s’établit sur les inculpés de
Marseille.

La Cour, statuant sur deux de ces inculpés, dé-
clare qu'il y a charges suffisantes pour mettre en

4o
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accusation , a raison de complicité dans latten-
tat,

Imbert (Jacques), détenu;
Maillefer (Pierre-Martin ), détenu.

A cinq heures, M. le Président leve la séance.

Signé PasQuikr, président.
E. Cauvcny, greffier en chef.
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Séance secréte du mercredi 21 janvier
© 1836,

Présidée par M. le Baron Pasquikr,

A une heure, la séance est ouverte par Pappel
nominal, auquel procéde le greffier en chef.
Cet appel constate la présence de

MM. MM.
Le baron Pasquier, président. Le comte de Noé.
Le duc de Choiseunl. Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Broglie. Lé duc de Massa.
Le duc de Montmorency. Le duc Decazes.
Le due de Maillé. Le comte Claparéde.
Le duc de La Force. . Le baron Mounier.

Le maréchal duc de Tarente. Le comte Mollien.
Le maréehal duc de Reggio.  Le comte de Pontécoulant,

Le comte Klein. Le comte Pelet de la Lozére.
Le marquis de Sémonville. Le comte Reille.

Le duc de Castries. Le comte Rampon.

Le duc de La Trémoille. Le marquis de Talhouét.

Le duc de Caraman. L’amiral comte Truguet.

Le comte d"Haussonville. Le vice-amiralcomte Verhuell.
Lec comte Molé. Le marquis d’Angosse.

Le marquis de Mathan. Le marquis d’Aramon.

Le comte Ricard. Le comte de Germiny.

Le baron Séouicr. Le comte d’Hunolstein.

Le marquis d’Osmond. Le comte de La Villegontier.
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MM.

Le baron Dubreton.

Le comte Portalis.

Le duc de Praslin,

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

Lc comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte Guilleminot.

Le comte Bourke.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg,

Ie duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le victe de Ségur-Lamoignon.

Le duc d'Istrie.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turcnne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comte Jacob.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Pajol,
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint-Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont - Cade-~
rousse,
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet,
Le comte de La Rochefoucauld,
Girod (de I'Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis,
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot~Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte Ornano.
Le comte Reederer.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot,
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai,
Le président Félix Faure.
Le maréchal M1uis de Grouchy.
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MM. MDM.
Le comte de Labriffe. Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le comte Baudrand. Le maréchal comte de Lobau.
Le baron Neigre, Le baron de Reinach.
Le maréchal comte Gérard. Barthe.
Le baron Haxo. Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté 4 la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part a la délibération
sur la compétence.

La délibération continue sur les inculpés de

Marseille.
La Cour, statuant dans les formes precedem-

3

ment établies, déclare qu’il n’y a lieu a suivre A
I'égard des nommés

Bérard (Constant), détenu;
Guigues (Jean-Baptiste-Lucien), absent;

tous deux inculpés de complicité dans Iattentat.

M. le Président expose ensuite que le moment
est venu de s'occuper des inculpés de Paris.

Aucun de ces inculpés ne se trouvant compris
sous les trois chefs d’accusation, la délibération
s’établit d’abord sur ceux qui se trouvent atteints
par le réquisitoire & deux titres différens.

Les premiers qui se présentent, dans Pordre de
la liste dressée par M. le Président, sont les incul-
pés poursuivis a la fois pour provocation a I'at-
tentat par publication d’écrits imprimés et distri-
bués, et pour complicité du méme attentat.

Les appels nominaux, auxquels il est procédé
sur chaque chef et sur chaque inculpé, donnent
pour résultat la mise en accusation, sur les deux



316 . - COUR DES PAIRS.

chefs qui viennent d’étre indiqués, de chacun des
dix ir'culpés dont les noms suivent :

Marrast (Armand), Pun des rédacteurs en chef
du journal la Tribune, détenu;

Cavaignac (Godefroy), président du comité cen-
.tral de la société des Droits de ’homme, absent;

Berrier-Fontaine (Camille-Louis), détenu;

Tebon (Napoléon-Aimé), détenu;

Vignerte (Jean-Jacques), détenu;

Beaumont (Arthur-Jacques), détenu;

Guinard (Juseph-Auguste), détenu;

Recurt (Adrien-Anastase), détenu;

Delente (Frangois), détenu;

Guillard de Kersausie (Théophile-Joachim-
René), détenu;

Ces huit inculpés, membres du comité central
la société des Droits de 'homme.

Le dernier des inculpés de cette série était le
sieur

De Ludre (Charles), membre du méme comité,
absent.

M. le Président fait connaitre a la Cour que,
malgré P'absence de cet inculpé, le procureur-
général n’a pas demandé qu’il fat sursis a statuer
a son égard.

Un Pair expose que le frére de Pinculpé de
Ludre s'occupe en ce moment de la rédaction
d’un mémoire justificatif qui sera prochainement
en état d’étre distribué a la Cour; il demande, en
conséduence, gue le sursis soit prononcé d'office.
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Plusieurs Pairs font remarquer que, les faits
dont le sieur de Ludre est inculpé se trouvant con-
nexes avec ceux qui sappliquent aux autres mem-
bres du comité central de la société des Droits de
homme, sur lesquels la Cour a statué dans cette
séance, il y aurait quelques inconvéniens a ren-
voyer & un jour éloigné la délibération qui doit
compléter celle que la Cour vient de prendre
aujourd’hui; ils proposent donc d’ajourner a lundi
prochain, 26 janvier, le vote sur Vinculpé de

Ludre.
Cet ajournement est mis aux voix dans la formne

ordinaire, et prononcé par la Cour.
L’heure étant avancée, M. le Président leve la

séance.
Signé PasQUIER, président.

E. Caucay, greffier en chef.






ATFFAIRE
DU MOISD’AVRIL
1834.

PROGES~VERBAL

Ne 40.

31

GOUR DES PAIRS.

SRR A A VAL LA M

=~ Séance secréte du vendredi 23 janvier

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A une heure , M. le Président ouvre la séance et
fait procéder a 'appel nominal.
Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Le duc de Choiseul.

Le¢ duc de Broglie.

Le duc de Montmorcency.
Le duc de Maillé.

Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.

Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Le¢ duc de Castries.

Le duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.

Le comte d’Haussonville,
Le comte Molé.

Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.

Le baron Séguicr.

Le marquis I’Osmond.

MM.
Le comte de Noé,
Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Massa,
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére,
Le comte Reille,
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhounét.
L’amiral comte Truguet.
Levice~amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegonticr.

41
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MM.

Le baron Dubreton,

Le comte Portalis.

Le duc de Praslin.

Le duc de Crillon,

Le duc de Valmy.

Le comte Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comte de Bordessoulle.

Le comte Guilleminot,

Le comte Bourke.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg,

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Lc comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lunjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris,

Le vicomte de Ségur - La-
moignon.

Le duc d'Istrice.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le eomte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comtie de Turenne,

Le comte d’Anthouard.
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MM.
Le comte Dumas.
Le comte Exelmans.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.
Le vicomte Rogniat.
Le comte de Saint-Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont - Cade~
rousse,
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Le comte de La Rochefoucauld.
Girod (del’Ain).
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Veaux.
Besson,
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac,
Le baron de Fréville,
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot=Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le eomte d’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy,
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comie Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
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MM. MM.
Le comte Ch. de La Grange.  Le baron Haxo.
Le comte de Nicolai. Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le président Faure, Le maréchal comte de Lobau.
Le maréchal Mavisde Grouchy. Le baron de Reinach.
Le comte de Labriffe. Barthe.
Le baron Neigre. Le comte d’Astorg.

Le maréchal comte Gérard,

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part 4 la délibération sur
la compétence.

La délibération continue, dans les formes pré-
cédemment établies, sur ceux des inculpés de Pa-
ris dont la mise en accusation est requise par le

procureur-général.
Les deux premiers dont la Cour s’occupe au-

jourd’hui sont les nommés

Fournier (Jacques-Francois-Alphonse), détenu;

Candre (Eugene), détenu.
Chacun de ces inculpés était présenté, par le ré-
quisitoire, comme devant étre mis en accusation
a deux titres différens :

1°. Comme auteur de I’attentat ;

2°. Et subsidiairement , comme complice du
méme attentat.

Les appels nominaux, auxquels il est procédé
sur chaque chef et sur chaque inculpé séparément,
donnent pour résultat la mise en accusation des
deux inculpés, mais seulement sur le chef de com-
plicité dans I'attentat.

La Cour déclare qu’il n’y a pas charges suffi-
santes pourles accuser comme auteurs delattentat.



322 COUR DES PAIRS.

Le rapporteur expose ensuite que, d’apres or-
dre de la liste distribuée 4 la Cour, la délibération
devrait maintenant s'établir sur ceux des inculpés
de Paris qui sont dénommés, dans le réquisitoire,
comme auteurs présumés de Dattentat. Mais,
en suivant cet ordre, la Cour s'occuperait des
actes qui ont consommé le crime, avant d’exa-
miner les faits et les manceuvres qui Pont pré-
paré et facilité. Le rapporteur propose d’adopter
une marche plus logique, en statuant d’abord sur
ceux des inculpés qui figurent, dans le réquisi-
toire, sous le chef de complicité, et dont la plu-
part remplissaient des fonctions élevées dans la
société des Droits de 'homme.

.Un Pair, en appuyant cette proposition, fait re-
marquer que les faits qui se sont passés & Paris,
bien qu’ils n’aient pas été les plus graves pur leurs
résultats, sont néanmoins ceux qui présentent les
caractéres les plus frappans de criminalité, puis-
que la tout prétexte tiré de complications indus-
trielles a manqué a linsurrection, et qu’clle n’a
pu avoir d’autre cause qu'un complot préparé a
avance. Ce complot, on n’en peut douter, a pris
naissance dans la société des Droits de 'homme ;
ce sont donc les membres de cette société, et sur-
tout les fonctionnaires chargés des recensemens
et des distributions d’armes et de cartouches, qui
semblent appartenir & I'accusation sous les rap-
ports les plus essentiels; car une fois que la lutte
se trouve engagée dans les rues, mille motifs di-
vers peuvent déterminer les habitans & prendre
les armes. L’entrainement chez les uns; chez les



SEANCE DU 23 JANVIER 1835. 323

autres le désir du pillage, ou méme chez quelques-
uns cette ardeur guerriére qu’excite la fumée de
la poudre, peuvent déterminer ces mouvemens
subits qui font de tout citoyen un soldat. Mais
quant a ceux qui, pendant le calme de la paix,
ont médité a loisir les préparatifs de la guerre ci-
vile, ils n’ont pas les mémes titres que les premiers
a Yindulgence de la Cour. '

La Cour, faisant droit & la motion d’ordre qui
vient d’étre faite, décide qu’elle s’occupera d’abord
des inculpés, de Paris, compris sous le troisiéme
chef de conclusions.

Les appels nominaux, auxquels il est procédé
sur les inculpés de cette catégorie, donnent les
résultats suivans.

La Cour déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre en accusation, sur le chef de compli-

cité dans l'attentat,

Herbert (Louis-Désiré), détenu ;

Chilman (Jacques-Robert-Frédéric), détenu;
Sauriac (Jean-Baptiste-F. rangois-Xavier), détenu ;
Pornin (Bernard), détenu;

Rosiéres (Adonis-Philippe), détenu;

Poirotte (Marie-Francois), détenu;

Delayen (Pierre-Athanase), détenu.

La Cour déclare, au contraire, qu'il n’y a pas
charges suffisantes pour mettre en accusation

L’Héritier (Eugéne), détenu;
Lechalier (Alexis), détpnu;
Guydamour (Michel-Emile), détenu.
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Avant Pappel nominal relatif au nommé Guyda-
mour, le rapporteur a donné lecture d’une lettre
adressée par cet inculpé i la Cour des Pairs.

A cinq heures, M. le Président léve la séance.

Signe PasQuiER, président.
E. Caucny, greffier en chef.
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No 41.
~———~ Séance secréte du samedi 24 janvier

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

A une heure la séance est ouverte par 'appel no-

minal.
Cet appel constate la présence de
Le baron Pasquier, président. Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Choiseul. Le duc de Massa.
Le duc de Broglie. Le duc Decazes.
Le duc de Montmarency., Le comte Claparéde.
Le duc de Maillé. Le baron Mounier.
Le duc de La Force. Le comte Mollien.

Lc maréchal duc de Tarente. Le comte de Pontécoulant.
Le maréchal due de Reggio.  Le comte Pelet de la Lozére.

Le comte Klein. Le comte Reille.

Le marquis de Sémonville. Le comte Rampon.

Le duc de Castries, Le marquis de Talhouét.

Le duc de La Trémoille. L’amiral comte Truguet.

Le duc de Caraman. Le vice-amiral comte Verhuell.
Le comte d’Haussonville, Le marquis d’Angosse.

Le comte Molé. Le marquis d’Aramon.

Le marquis de Mathan. Le comte de Germiny.

Le comte Ricard. Le comte d’Hunolstein.

Le baron Séguicr. Le comte de La Villegontier.
Le marquis d’Osmond. Le baron Dubreton.

Le comie de Noé. Le comte Portalis.
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MM.
Le duc dé Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte Roy.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor,
Le comte de Bordessoulle.
Le comte Guilleminot.
Le comte Bourke.
Le comte Dejean.
Le comte de Richebourg.
Le duc de Plaisance.
Le vicomte Dubouchage.
Le comte Davous.
I.e comte de Montalivet.
Le comte de Sussy.
Lc comte Cholet.
Le comte Lanjuinais.
Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-~de-Ris.
Le v* de Ségur-Lamoignon.
Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.
Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.
Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.
Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans,

Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Satnt-Sulprce.
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Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux.

Le duc de Gramont-Cade-
rousse.

Le comte Roguet.

Le comte de La Rochefou-
cauld.

Girod (de I’Ain.)

Le baron Atthalin.

Aubernon.

Bertin de Veaux.

Besson.

Le président Boyer.

Le vicomte de Caux.

Le comte Desroys.

Devaines.

Le comte Dutaillis.

Le duc de Fezensac.

Le baron de Fréville.

Gautier.

Le comte Heudelet.

Humblot-Conté.

Le baron Louis.

Le baron Malouet.

Le comte de Montguyon.

Le comte de Montlosier.

Le comte d’Ornano.

Le comte Raoederer.

Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron Thénard.

Tripier.

Villemain.

Le comte Jacqueminot,

Le comte dc Colbert.

Le comte Ch. de La Grange.

Le comte de Nicolai,

Le président Faure.

Le maréchal Mauis de Grouchy.

Le comte de Labriffe.

Le comte Baudrand.
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MM. MM.
Le baron Neigre, Le maiéchal comte de Lobau.
Le maréchal comte Gérard. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
réquisitoire, el ont pris part i la délibération sur
la compétence.

M. le Président donne lecture d’une lettre par
laquelle M. le marquis d’Angosse annonce que
I'eétat de sa santé ne lui permet pas de continuer
a prendre part aux travaux de la Cour.

La délibération continue, dans les formes pvé-
cédemment établies , sur les inculpés, de Paris,
dont la mise en accusation est requise par le pro-
cureur-général sur le chef de complicité d’at-
tentat.

Les appels nominaux, auxquels il est procédeé
dans cette séance, donnent les résultats suivans.

La Cour déclare qu’il y a charges suflisantes pour
mettre en accusation , comme complices de I'at-
tentat,

Leconte (Henri-Yves), détenu;

Lenormant (Louis-Pierre-Edouard) , détenu ;
Crevat ( Victor), détenu;

Landolphe (Frangois), détenu;

Yvon (Alexandre), absent;

Aubert (Louis), absent;

Tassin (Hubert-Hippolyte), détenu ;
Pichonnier (Pierre), détenu;

Hubin de Guer (Gaston-René-Joseph), détenu;
42
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Lally de La Neuville (Michel-Joseph-Stanislas),
se disant Lally-Tolendal , absent ;
Guibout (Francois-Marie), détenu.

La Cour déclare, au contraire , qu’il n’y a pas
charges suffisantes pour accuser

Delséries (Narcisse), détenu;
Sobrier (Joseph-Camille ), détenu;
Gautié (Jean-Pierre), détenu;
Amand (Alfred-Gabriel) , détenu.

A cinq heures, M. le Président leve la séance.

Signé PasQUIER , président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du lundi 26 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

A une heure, M. le Président ouvre la séance.
Le greffier en chef procéde a I'appel nominal.
Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président.
Le duc de Chaiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Moutmorency.
Le duc de Maillé.
Le duc de La Force.
Le mavréchal duc de Reggio.
Lc comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries,
Le duc de la Trémoille.
Le duc de Caraman,
Le comte d’'Haussonville.
Le comte Molé.
Le marquis de Mathan.
Lc comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le comte de Noé.

Le comite de LaRochc-Aymon.

Le due Decazes.

MM.
Le comte Claparéde.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet dc la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comteVerhuell.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Lc comte d’Hunolstein.
Le comte dec La Villegontier.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte Roy.
Le comte de Tascher.
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MM.

1,e maréchal comte Molitor.

Le comte Guilleminot.

Le comte Bourke,

Le comte de Yoguc.

Le comte Dejean,

Le comte de Richeboury.

T.e duc de Plaisance.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le Marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoncanid.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-
guon.

Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marqguis de Lauriston,

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le marquis de Boisgelin.

Lc duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Tureane.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

L.e comte Exelmans.

Le comte de Flahauit.

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comtc Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux,
LeducdeGramont.Caderousse:
Le baron de Lascouts.
Le comte Roguet.
LecomtedeLaRochefoucanid.
Girod (de UAin.)
Le baron Atthalin,
Aubernon.
Bertin de Veaux.
Besson,
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le due de Fezensae,
Lec baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté,
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyoun.
Le comte de Montlosicr.
Le comte d'Ornanc.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolal.
Le président Faure.
Lemaré¢chal Mavisde Grouchy.
Le comte de Labritfe, )
Le comte Baudrand.
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MM. MM.
Le baron Neigre. Le maréchal comte de Lobau.
Le maréchal comte Gérard. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et du
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

La délibération continue, dans les formes précé-
demment établies, sur lesinculpés, de Paris, dont
la mise en accusation est requise sur le chef de

complicité d’attentat.
Le premier de ces inculpés qui se présente au-
jourd’hui, dans 'ordre de la liste dressée par M. le

Président, est

Levraud (Charles-Edmond ), détenu.

Avant qu'il sait procédé au vote sur cet inculpé,
il est donné lecture 4 la Cour d’'un mémoire pro-
duit par son pére.

La Cour, consultée par appel nominal, dans la
forme ordinaire, déclare qu’il n’y a lieu a suivre 2

son égard.
La méme décision est prise au sujet de I'inculpé

Simon (Pierre) absent.

La Cour déclare au contraire, aprés un dounble
appel nominal, qu'il y a charges suffisantes pour
mettre en accusation

Montaxier (Eugéne ), détenu.
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Elle ordonne enfin la mise en liberté, faute de
charges suffisantes, de l'incul pé

Vignerte (Pierre-Benjamin ), détenu.

Un mémoire, produit par ce dernier inculpé,
avait été préalablement lu 4 la Cour.

M. le Président expose ensuite que, dans la séance
du 21 de ce mois, la Cour avait ajourné & aujour-
d’hui la délibération & prendre au sujet de Pin-
culpé

De Ludre (Charles), absent.

Cetajournementavait pour objet de donneracet
inculpé le temps de produire un mémoire dont la
prochaine remise avait été annoncée par son frére;
mais, par une lettre adressée a M. le Président, ce
dernier a fait connaitre que la briéveté du délai
et 'absence de l'inculpé ne lui permettaient pas de
produire le mémoire annoncé. M. le Président fait
ohserver & cet égard que les délais de linstruction,
et lintervalle qui s'est écoulé depuis la lecture
du rapport, ne laissent aucun prétexte aux in-
culpés pour se plaindre de n’avoir pu préparer leur
défense: il ajoute que Vabsence du sieur de Ludre
rend sa position encore moins favorable.

La Cour décide qu’il sera passé outre a la déli-
bération sur cet inculpé.

Deux chefs d’ mculpauon celui de provocatlon
4 Pattentat par voie d’écritsimprimés et distribués,
et celui de complicité dans le méme attentat, s’éle-
vaient contre le sieur de Ludre, en sa qualité de
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membre du comité central de la sociéte des Droits
del’homme.

La Cour, successivement consultée, par voie
d’appel nominal, sur chacun de ces chefs , met I'in-
culpé de Ludre en accusation sur tous les deux.,

La délibération s’établit ensuite sur ceux des in-
culpés, de Paris, qui sont désignés au réquisitoire
comme ayant pris une part directe & I'attentat.

La Cour, faisant droit au réquisitoire, déclare
qu’il y a charges suffisantes pour mettre en accu-
sation, sur ce chef,

Bastien (Jean-Charles), détenu;

Roger (Antoine-Bernard), détenu.

Elle déclare, au contraire, qu’il n’y a pas charges
suffisantes pour accuser

Langlois (Aimé), détenu;

Clément (Jean-B: xptiste-Joseph) détenu;

Spilment (Jean-Pierre ), détenu;

Richard ( Eugene), détenu.

La délibération s’établit en dernier lieu sur le
nommé

Gaueroult (Laurent-Napoléon), détenu,,
inculpé au méme titre que les précédens.

Le premier tour d’appel terminé, plusieurs Pairs
réclament un second tour.

La Cour ajourne ce second tour a demain.

La séance est levée & cing heures.

Signé PasQuier, président.
E. Cavery, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

——— Séance secréte du mardi 27 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquizr.

A une heure, la séance est ouverte par l'appel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le barou Pasquier, président.
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.
Le duc de La Force.
Le comte Klein,
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries,
Le duc de La Trémaille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’Haussonville.
Le comte Molé,
Le marquis de Mathan,
Le comte Ricard.
Le haron Séguier.
Le comte de Noé.
Le comte de La Roche-Aymon,
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.

MM.
Le comte de Pontécounlant.
Le comte Pelet de 1a Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
T.e comte Roy.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
Le comte Bourke.
Le comte de Vogiié.

43
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MM.

Le comte Dejean,

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le due de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-La-
moignon,

Le comte Abrial,

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac,

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins,

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas,

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comtc Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

Le comte Philippe de gégur.

Le comte Perregaux.

Leduc deGramont-Caderousse.

Le baron de Lascours.

Le comte Roguet.

Le comte de LaRochefoucauld.

COUR DES PAIRS.

MM,
Girod (de PAin).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Le comte Desroys,
Devaines.
Le comte Dataillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville,
Gaulier.
Le comte Heudclet.
Humblot-Conlé.
Le baron Louis.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comie ¢’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert,
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte dec Nicolai.
Le président Faure.
Le maréchal M de Grouchy.
Le camte de Labriffe
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
Le maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le maréchal comte de Lobau.
Le baron de Reinach.
Barthe.
Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et du
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réquisitoire, et ont pris part 4 la délibération sur
la compétence.

La délibération continue, dans les formes pré-
cédemment ¢tablies, sur ceux des inculpés, de Pa-
ris, dont la mise en accusation est requise par le
procureur-général sur le chef d’attentat.

M. le Président rappelle & la Cour qu’a la fin de
la séance d’hier, elle avait remis 4 aujourd’hui le
second tour d’appel réclamé au sujet de Finculpé

Gueroult ( Laurent-Napoléon ), détenu.

Il est immédiatement procédé a ce tour d’appel,
qui donne pour résultat la mise en accusation de
Gueroult.

La Cour déclare également qu’ily a charges suf-
fisantes pour mettre en accusation ,

Fouet (Paul-Jean), détenu;
Granger (Charles-Pierre), détenu;
Villain (Joseph), détenu;

Boura (Louis-Aimé), absent;

Billon (Claude ), détenu;
Delacquis ( Marie-Joseph ), détenu;
Caillet (Charles-Victor) , détenu;
Priivost (Nicolas-Augustin) , détenu.

Elle déclare , au contraire, qu'il n'y a pas char-
ges suffisantes pour accuser

Loret (Charles), détenu;

Bouladon ( Jean-Marie ), détenu;

Boucher (Francois), détenu;
Durand (Joseph-Antoine ), détenu;
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Anfroy (Pierre-Jacques), détenu ;
Bourseaux (Claude), détenu;

Leroux (Jules-Alexandre ), détenu;;

Sans (Eugéne-Auguste) , détenu;

Picard (Léopold ), détenu;

Renard (Jacques-Michel-Claude ), détenu ;
Taxil (Nicolas), détenu;

Denfer (Gaspard-Joseph ), détenu.

Aprés lalecture du rapport et du réquisitoire ,
il avait été donné lecture de divers mémoires pro-
duits par plusieurs inculpés.

M. le Président fait connaitre a la Cour que le
nommé Varé, qui figure au nombre des inculpés,
de Paris, et sur lequel la Cour aurait, suivant toute
apparence, a délibérer dans la séance de demain,
réclame un délai de trois jours pour achever un
mémoire justificatif qu’il se propose de produire
devant la Cour.

La Cour faisant droit & cette demande, décide
que si la marche de la délibération le permet, il
sera sursis & prononcer sur le nommé Varé, jus-
qua vendredi prochain, 3o janvier, sans qu’il
doive néanmoins en résulter aucun retard pour la
signature de l'arrét, s’il pouvait étre rendu avant
cette ¢poque.

A cinq heures, M. le Président léve la séance.

Signe PAsSQUIER, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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~———— Séance secréte du mercredi 28 janvier

1835,

Présidée par M. le Baron PasquiEr.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président.
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglic.
Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.
Le duc de La Force.
Le maréchal due de Tarente.
-Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Le duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’'Haussonville.
Le comte Molé.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le comte de Noé.

MM.
Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte Claparede,
Le vicomte d’Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontéecoulant.
Le comte Pelet de la Lozére,
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Troguet,
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Aramen,
Le comte de Germiny.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
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MM.

Le duc de Praslin.

Le duc de Crillon.

Le duc de Valmy.

Tc comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor,

I.e comte Guilleminot.

Le comte Bourke.

Le comte Dejean;

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

I.e vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy,

Le comie Cholet,

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de La Tour-du-
Pin~Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur - La-
moignon.

Le duc &’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le due de Périgord.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le duc de Bassano.

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comie d’Anthouard.

Le comte Dumas,

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat,

MM,
Le comte de Saint-Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comte Perregaux.
Le duc de Gramont - Cade-
rousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Le comte de La Rochefoucauld.
Girod (de YAin).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux,
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conlé.
Le baron Louis.
Le baron Malouet,
Le comie de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer,
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain. ,
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure,
Le maréchal Mauis d¢ Grouchy.
Le comte de Labriffe,
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MM MM.
Le comte Baudrand. Le maréchal comte de Lobaw,
Le baron Neigre. Le baron de Reinach.
Le maréchal comte Gérard. Barthe.
Le baron Haxo. Le comte d’Astorg.

Le baron Saint-Cyr-Nugues,

qui tous ont assisté 4 la lecture du rapport et du:
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur la
compétence.

La délibération continue, dans les formes préceé-
demment établies, sur les inculpés, de Paris, dout
le procureur-général a requis la mise en accusa-
tion sur le chef d’attentat.

La Cour, faisant droit aux conclusions du procu-
reur-général, déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre en accusation

Buzelin (Adolphe), détenu;
Cahuzac(Jean-Pierre ), détenu;

Mathon (Marie-Joseph-Cyprien-Félix), détenu;
Souillard (Adolphe, dit Chiret), absent.

Elle déclare,au contraire, qu’il n’y a pas charges
suffisantes pour accuser

Pichot (Jean-Pierre), détenu;

Lizier (Louis-Crépin), détenu;
Rancon (Frangois-Gabriel), détenu;
Hervé (Edouard), détenu;

Tournet (Napoléon), détenu;
Labrousse ( Charles), détenu;
Saublin ( Pierre-Louis), détenu ;
Hettinger (Blaise), détenu;

Duval (André-Edouard), détenu;
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Perin ( Charles-Joseph-Julien), détenu;
Gaudelet (Jean-Baptiste-Paul-Charles), détenu;
Hardouin (Hubert-Marie), détenu ;

Lapointe (Savinien), détenu;

Camus (Jean-Baptiste), dit Louis Simon, détenu;
Maurice ( Francois-Auguste ), détenu ;

Godard (Edme-Louis), détenu.

M. le Président rappelle 4 la Cour que la déli-
bération sur linculpé Varé ayant été ajournée,
hier, au vendredi 30 du courant, elle a maintenant
a soccuper des inculpés d’Epinal et de Lunéville.

L’heure étant avancée, la Cour renvoie a demain
Ia suite de la délibération.

Signé PasQuIER, président.
E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secréte du jeudi 29 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

A une heure, la séance est ouverte par lappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président.
Le duc de €hoiseul,
Le duc de Broglie. ... .
Lc duc de Montmorency.
Le due de Maillé.
Lec duc de La Force. »
Le maréchal duc de Tarente,
Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castrices,
Le duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’Haussonville.
Le comte Molé.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le comte de Noé.
Le comte de La Roche-Aymon.

MM.
Le duc Decazes.
Le comte Claparcde.
Le baron Mounier,
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Lc¢ comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Aramon,
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Lc comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte de Tascher.

44
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MM.

Le maréchal comte Molitor.,

Le comte Guilleminot,

Le comte Bourke,

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage. -

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet,

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de Laplace,

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-La-
moignon,

Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon,

Le comte de Ségur.,

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne,

T.e conte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.

Le duc de Gramont-Cade-
rousse.

Le baron de Lascours.

Le comte Roguet.

COUR DES PAIRS.

MM,
Lecomte de LaRochefoucanld.
Girod (de I'Ain).
Le baron Atthalin.
Aubernon,
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer,
Le chevalier Rousseau..
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Le comle Jacqueminot.
Lec comte de Colbert.
Le comte Ch, de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le maréchal Mauis Je Grouchy.
Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
Le maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo.
Le baron Saint-Cyr-Nugucs.
Le maréchal comte de Lobau.
Le comte de Reinach,
Barthe.
Le comte d’Astorg,

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
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réquisitoire et ont pris part 4 la délibération sur la
compétence.

M. le Président expose que la Cour doit statuer
aujourd’hui sur ceux des inculpés qui se rattachent
aux faits d’Epinal et de Lunéville.

Un seul inculpé reste maintenant pour Epinal,
c’est le nommé )

Mathieu (Joseph), détenu.

La Cour, consultée dans les formes précédem-
ment établies , déclare, conformément aux con-
clusions du procureur-général, qu’il y a charges
suffisantes pour mettre I'inculpé Mathieu en accu-
sation, comme complice de I'attentat d’avril.

- A T'égard des inculpés de Lunéville, la Cour dé-
clare qu’il y a charges suffisantes pour accuser

Thomas (Jacques-Léonard-Clément), détenu;
Stiller ( Adolphe ), détenu;

Farolet ( Louis-Charles), détenu;

Bernard (Geslin ), détenu;

Tricotel ( Nicolas-Jean-Louis), détenu;

Caillié (Emile-Augustin ), détenu ;

De Regnier ( Amédée-Louis-Charles ), détenu;
Béchet ( Dominique—Henri—Edouard) , détenu.

Avant de statuer sur l'inculpé Béchet, il a été
donné lecture d’une lettre par lui adressée a la
Cour pour sa défense. ,

La Cour déclare, au contraire, qu'iln’y a lieu a
suivre a Pégard des inculpés

Bith (Alexandre-Fleury), détenu;

De Bérot (Jean-Germain), détenu,



346 COUR DES PAIRS.

Un second tour d’appel nominal ayant été récla-
mé au sujet de Pinculpé Bith, il a été fait droit a
cette demande.

M. le Président rappelle que la pax‘tle du rap-
port relative aux faits de Lunéville contenait aussi
des charges contre Vinculpé de Ludre. Mais cet
inculpé ayant déja été mis en accusation par la
Cour, sous le double chef de provocation a l'at-
tentat et de complicité dans ce méme attentat, il
ne peut'y avoir lieu de délibérer de nouveau a son
sujet, puisque le chef d’accusation qui pourrait
ressortir des faits de Lunéville serait 'un de ceux
qui ont déja été admis par la Cour, lorsqu’elle
s’est occupée des faits de Paris.

Les noms compris sur la liste dressée par M. le
Président se trouvant épuisés, la Cour décide
qu’elle s’occupera maintenant des inculpés a I'é-
gard desquels elle avait sursis & prononcer dans ses
précédentes seances.

Elle adopte, pour vider ces ajournemens, le
méme ordre qui a été suivi jusqu’a ce jour.

D’apres cet ordre, la délibération s’établit d’a-
bord sur le nommé

Hamel (Edouard), de Lyon, arvété depuis le
rapport.

Apres avoir fait donner lecture 4 la Cour de la
partie du rapport et de celle du réquisitoire qui se
rapportent 2 cet inculpé, M. le Président met sous
les yeux de l'assemblée le supplément d’instruc-
tion auquel il a été procédé, en vertu de la déci-
sion prise dans la séance du 7 janvier dernier.
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La Cour déclare n'’y avoir lieu & suivre a I'égard
de Hamel.
La méme décision est prise au sujet du nommé

Tronc, de Lyon, absent,

sur lequel il avait été sursis & statuer, le 8 jan-
vier.

Elle déclare , au contraire, qu’il y a charges suf-
fisantes pour mettre en accusation, comme cot-
pable d’attentat, le nommé

Offroy, de Lyon, absent,

au sujet duquel le sursis avait été¢ prononcé dans
la méme séance, du 8 janvier.
11 est ensuite procédé a un tour d’appel sur le

nommé
Vincent, de Lyon, absent,

qui avaitétéI'objet d'un ajournement dansla meéme
séance.

Un second tour d’appel étant réclamé sur cet
inculpé, et Pheure se trouvant avancée, M. le
Président ajourne i demain la suite de la délibé-
ration.

La séance est levée.

Signé PASQUIER, président.
E. Caucuy, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secrete du vendredi 3o janvier
1335,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Le duc de Choiseul.

Le duc de Broglie.

Le duc de Montmorency.
Le due de Maillé.

Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.

Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.

Le duc de La Trémoille,
Le duc de Caraman.

Le comte d’Haussonville.
Le comte Molé,

Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

MNM.
Le comte de Noé.
Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
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MM.
Le duc de Praslin.
L.e duc de Crillon.
Le duc de Valmy,
Lc comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
Le comte Bourke.
Lc comte Dejean.
Le comte de Richebourg.
Le duc de Plaisance.
Le vicomte Dode.
Ie vicomte Dubouchage.
Lc comte Davous.
T.e comte de Montalivet.
Le comte de Sussy.
Le comte Cholet.
Le comte Lanjuinais.
Le marquis de Laplace.

Le due de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.
Le duc d’Istrie.

Le comte Abrial.

L.e marquis de Lauriston.
Le marquis de Crillon.
Le comte de Ségur.

Le due de Bassano.

Le comte de Bondy:

Le comte de Cessac.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthounard.

Le comte Dumas.

Lc comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice~amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le comte de Saint-Sulpice.
Le comte Philippe de Ségur.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le duc de Gramont - Cade—
rousse.
Le baron de Lascous.
Le comte Roguet.
Le comte deLa Rochefoucauld,
Girod (de P'Ain).
Le baron Atthalin.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines. .
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville,
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Comté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comtc de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousseau.
Le haron Silvestre de Sacy,
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert,
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
e maréchal M¥is de Grouchy.
Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
Le maréchal comte Gérard.
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MM. MM.
Le baron Haxo. Le baron de Reinach.
Lebaron Saint-Cyr-Nugues.  Barthe.
Le maréchal comte de Lobau. Le comte d’Astorg.

qui, tous, ont assisté a la lecture du rapport et
du réquisitoire, et ont pris part a la délibération
sur la compétence.

La délibération est reprise sur les inculpés a
légard desquels il a été précédemment sursis &
statuer, et d’abord sur le nommsé

Vincent, de Lyon, absent,

qui a déja été lobjet d’'un premier tour d’appel
nominal dans la séance d’hier.

Le second tour d’opinions auquel il est procédé
aujourd’hui , aprés nouvelle lecture du rapport et
du réquisitoire, donne pour résultat la mise en
accusation de Yinculpé Vincent, sur le chef d’at-
tentat.

La Cour, procédant au sujet des autres incul-
pés, de Lyon, suivant les formes précédemment
établies, déclare qu'il y a charges suffisantes pour
mettre en accusation, du chef d’attentat ,

Bille, dit l'algérien , absent ;

au sujet duquel il avait été sursis & statuer, dans la
séance du g Janvier;

Marpellet, absent ;
Didier, absent;
Depassio ainé , absent;
Depassio cadet, absent;

45
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Bertholat, absent; .
Gouge, absent ;
a légard desquels I'ajournement avait été pro-
noncé, dans la séance du 10 janvier;
Sibille ainé, absent;
Sibille cadet (Jean), absent,
Onke de Wurth, absent;
Saunier (Laurent), absent;
Breitbach, absent;
Brunet, absent;
Muguet , absent;
Veyron, absent;
Mollon (Barthélemy), absent;

au sujet desquels la délibération avait été ajour-
née, dans la séance du 12 janvier;

Guillebeau fils, absent ;

Daspré, absent;
a Pégard desquels il avait été sursis a statuer, le
13 janvier;

Prost (Joseph), absent ;

Prost (Gabriel), absent;

Serviette (Jean ou Pierre), dit Serviére, absent;

Bocquis (Balthazard), absent;

Pommier (Pierre), absent;

au sujet desquels la Cour avait prononcé l'ajour-
nement, dans la séance du 14 janvier;

Ft Baume fils, dit Roguet, absent;

au sujet duquel 'ajournement avait été voté, le 15
du méme mois. :
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La Cour déclare au contraire quil n’y a pas
charges suffisantes pour mettre en accusation

Dusségné, absent;
a Pégard duquel il avait été sursis a statuer, le 10
janvier;

Billet, absent;

Guélard (Edouard), absent;

Couchoud, troisiéme des freres de ce nom, ab-
sent;

Reinhard (Joseph), absent;

Muzard, absent;

Paquet, absent;

Mollon (Jean-Pierre), absent ;

Fayard cadet, absent;
au sujet desquels 'ajournementavait été prononcé,
dans la séance du 12 janvier;

Et Moulin (Adolphe), absent ;
a I'égard duquel il avait été sursis, le 14 du méme
mois.

Tous les inculpés dont les noms précedent se
trouvaient compris dans le réquisitoire comme
rentrant sous le premier chef, celui d’attentat.

[’heure étant avancée, la suite de la délibéra-

tion est ajournée & demain samedi, 31 janvier

1835.
M. le Président leve la séance.

Signé PasQuiEr, président.

E. Cauvcav, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.
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Séance secrete du samedi 31 janvier 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM,
Le baron Pasquier, président.
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.
Le dunc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.

Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries,

Le duc de La Trémoille.

Le duc de Caraman.

Le comte d’Haussonville.
Le comte Molé.

Le marquis de Mathan.

Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

Le comte de Noé.

Le comte deLa Roche-Aymon.
Le duc Decazes.

MM.
Le comte Claparéde.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte Pelet de Ia Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet.
Levice-amiral comte Verbuell.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’'Hunolstein.
Le comte de La Villegonticr.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
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MM.

Le comte Bourke.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.,

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le duc d’Fstrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comte de Ségur.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac.-

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.

Le ecomte de Saint-Sulpice.

Le comie Philippe de Ségur.

Le duc de Gramont- Cade-
rousse.

Le baron de Lascours.

Le comte Roguet.

Le comte deLa Rochefoucauld.

Girod (de V'Ain).

Le baron Atthalin,

COUR DES PAIRS.

MDM.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet,
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet,
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montloster.
Le comle d’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le maréchal Mavis de Grouchy.
Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre. :
Le maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le maréchal comte de Lobau.
Le baron de Reinach,
Barthe.
Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté & la lecture du rapport et du
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réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

M. le Président rappelle 4 1a Cour que, dans sa
séance du 27 de ce mois, elle avait ajourné a trois
jours la délibération & prendre au sujet de l'in-
culpé Varé, de Paris, pour donner 4 cet inculpé le
temps de rédiger un mémoire justificatif.

Ce mémoire ayant été adressé au Président de
la Cour avant le temps fixé par cet ajournement,
Passemblée décide qu’elle s’occupera immédiate-
ment de I'examen des charges qui s’élévent contre
Varé.

11 est donné lecture du mémoire ]mnﬁcatlf pro-
duit par l’m(,ulpe, ainsi que des pieces qui ac-
compagnent ce mémoire.

L’appel nominal, auquel il est ensuite procédé,
donne pour résultat la mise en accusation, sur
le chef d’attentat, de

Varé (Charles-Eugéne-Emmanuel ), détenu.

La délibération est reprise sur les inculpés, de
Lyon, & I’égard desquels il a été sursis a statuer
dans les precedentes séances.

Le premier qui se présente auJou:d hui & Pexa-
men de la Cour, dans I'ordre de la liste dressée par
M. le Président, est P'inculpé

Petetin (Anselme), rédacteur du journal le Pré-
curseur, absent.

J.a mise en accusation de cet inculpé est requise
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par le procureur-général, sur le chef de provoca-
tion & Pattentat par publication d’écrits imprimés
et distribués.

Aprés avoir remis sous les yeux de la Cour les
articles du rapport et du réquisitoire qui concer-
nent le sieur Petetin, M. le Président rappelle a la
Cour que le mémoire produit par cet inculpé,
ainsi que les n° du Précurseur par lui invoqués
pour sa défense sont restés déposés jusqu’a ce mo-
ment au greffe de la Cour, ou chacun de MM. les
Rairsa pu enprendre connaissance; il est, en outre,
donné lecture a la Cour d’'un résumé de ce méme
mémoire, qui a été adressé 4 M. le Président par le
conseil de I'inculpé, et de diverses pieces invoquées
pour sa défense.

L’appel norminal est ensuite ouvert sur la ques-
‘tion de savoir s'il y a charges suffisantes pour ac-
cuser le sieur Petetin, sur le chef de provocation a
Pattentat par publication d’écrits imprimés et dis-
tribués.

Un Pair expose que les premieéres impressions
semblent peu favorables & I'inculpé. Le journal
qu'il dirigeait a exercé, il fant en convenir, la plus
facheuse influence sur la classe moyenne de la po-
pulation lyonnaise. Son but avoué était de pré-
parer, pour un temps plus ou mains éloigné, le
triomphe des doctrines républicaines, par voie
de persuasion et de propagande. L’opinant cite,
A ce sujet, plusieurs passages des articles incriminés
du Précurseur, dans lesquels se manifeste l'inten-
tion la plus évidente d’aigrir Uopinion publique
contre le Gouvernement, en dépeignant sous les
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couleurs les plus odieuses laloi relative aux associa-
tions, et en présentant, plus tard, la promulgation
de cette loi comme un signal qui aurait provoqué
la lutte de tous les intéréts généraux du pays contre
les priviléges officiels. Cette impression est loin
d’étre détruite par le systeme qu’adopte Yinculpé
pour sa d¢fense. Suivant lui, par cela seul que la li-
berté de la presse a été consacrée par nos institu-
tions, un écrivain peut prendre & tiche de démon-
trer que la forme de gouvernement sous laquelle
il vit est mauvaise, et qu'il serait utile dela changer.
C’est dans cette ligne d’hostilité systématique qur’il
s¢ tient constamment, et les articles méme qu’il
invoque pour se justifier du crime qui lui est im-
puté renferment, presque tous, des délits plus ou
moins punissables en vertu des lois sur la police
de la presse. Mais, lorsqu’il faut en venir a trou-
ver dans ces pages, écrites avec une intention si
souvent perfide, le caractere légal d’une provoca-
tion suivie d’effet, il estimpossible de prononcer
avec la méme assurance sur la question ainsi posée.
On ne peut méconnaitre que cet écrivain, partisan
avoué de la république, a cependant employé, au
mois de novembre 1831, toute son influence
pour seconder les démarches de I'autorité aupres
de Pinsurrection alors victorieuse; qu’il a gour-
mandé les ouvriers au milieu de leur triomphe, et
n’a pas craint d'imprimer alors gue les pétitions
armées ne pouvaient recevoir qu une réponse, celle
du canon. Ses doctrines au sujet des associations
politiques ne sont pas moins nettement tranchées;
il a toujours considéré ces associations comme

46
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funestes, et 'on sait quels furent, 4 ce sujet, ses
dissentimens avec d’autres chefs du parti répu-
blicain : sa ligne était donc toute différente de
celle que suivaient les fauteurs des insurrections,
et on aurait peine & concevoir qu'il fit accusé
de provocation a des attentats qu’il désapprou-
vait hautement; son opinion a4 cet égard, sest
manifestée la veille méme du jour ot le crime
fut commis, car larticle du 8 avril mettait le tort
du co6té des ouvriers. Il s’agit sans doute ici d’une
appréciation difficile , pour discerner le rapport
plus ou moins direct que présentent, avec lat-
tentat, des articles dont le sens est évidemment
coupable; mais dans cette question de tact et de
sens intime , Iopinant est conduit , par sa con-
science, 4 répondre négativement au sujet de la
mise en accusation. .

Un second opinant ne saurait comprendre com-
ment la Cour mettrait hors de cause le rédacteur
en chef d’'unjournal dontlesimple gérant, le sieur
Gaud de Roussillac, a été précédemment jugé as«
sez coupable pour étre mis en accusation, quoique
cette accusation ne flt pas requise par le ministére
public. Cependant ce n’est point dans une déci-
sion antérieure de la Cour, mais dans les articles
mémes du journal le Précurseur, que 'opinant
puise les motifs de sa conviction; il se demande
comment on pourrait déclarer innocent du chef
de provocation I'écrivain qui imprimait le 1t mars
ces paroles : « C'est donc le pouvoir absolu qu'il a-
git de combattre et de vaincre encore une fois »; qui
ajoutait, le 15: « Les associations ne se dissoudront
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« pas, etla mitraille ne fera que grossir leurs rangs »;
qui enfin s’écriait le 28 : « La loi a donc été votée
« avec toutes ses aggravations. Nous allons voir
« quelle paix elle donnera au pays! Nous allons
«voir comme elle calmera les haines de parti,
«comme elle anéantira les désordres de place
« publique !..... On ne dompte pas avec les votes
« de trois cents bourgeois effrayés, un instinct de
« sociabilité. Cet instinct se dressera plus ardent et
« plus fort, et renversera les oppresseurs. »

Un troisiéme opinant estime que, pour appliquer
alaprovocation la méme criminalité qu’aI'attentat,
il faut qu’il y ait, entre ces deux faits, un rapport
direct, immédiat, qui ne parait pas exister ici. Si
I'ontrouve, dansle courant de mars, des articles du
Précurseur qui pourraient paraitre provoquer a
un attentat, cette provocation n’est-elle pas obli-
térée, en quelque sorte, par des avertissemens en
sens contraire donnés depuis par le méme écri-
vain? et l'article publié le 8 avril n’a-t-il pas em-
péché l'effet de ceux que I'on vient de citer? Ces
alternatives de violence et de modération dans le
langage sont méme, aux yeux de I'opinant, un des
correctifs les plus efficaces de cette licence de la
presse qu'on n’a pu contenir jusqu’ici. I faut donc
savoir gré a 'écrivain de son retour & de meilleurs
principes , et, sans examiner quels motifs soit de
crainte soit d’honneur ont déterminé sa résolu-
tion, 'opinant se borne & constater, comme juge,
que larticle publié dans le Précurseur, la veille du
jour ou les désordres ont éclaté, avait pour but
d’empécher le mouvement et non d’y provoquer.
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Il ne remontera pas plus haut pour chercher
les motifs de son vote; car il craindrait, en ap-
préciant des articles publiés 4 de longs interval-
les, de rentrer dans le systéme des lois de tendance
proscrites par nos institutions nouvelles.

Un quatrieme opinant fait remarquer que la loi
pénale n’a déterminé nulle part les caractéres qui
doivent rendre la provocation criminelle. Clest
donc uniquement a la conscience des jurés a ap-
précier les circonstances, et , & cet égard, Popinant
ne peut admettre qu'on doive s'abstenir de tout
retour sur le passé. Comment en effet une provo-
cation récente ne serait- elle pas aggravée par unc
suite d’autres provocations qui, se succédant
d’'une manieére non interrompue, feraient remon-
ter beaucoup plus haut les excitations criminelle-
ment tentées sur Pesprit des masses? L’opinant
ne peut croire davantage qu'il soit nécessaire, pour
établir la provocation, de citer une de ces phrases
significatives qui renferment cruement un appel
aux armes, a jour fixe. On provoque & l'attentat
pour le temps ot il deviendra possible, et ¢ talent
de I'écrivain, gui voile cet appel sous des phrases
ingénieusement élaborées, ne doit pas Pabsoudrc
aux yeux de la justice, quand son intention cou-
pable perce de toutes parts. L’opinant voitd’ailleurs
une provocation des plus divectes dans 'article du
6 avril, ou se trouvent ces mots; « Nous n’atten-
« dions ni ne souhaitions sitot cette ligue formida-
« ble. » Quant a Yarticle publié le 8 avril, il se¢ de-
mande si c’est bien un esprit d’ordre qui domine
dans ces conseils donnés aux ouvriers au moment
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d’une lutte que I'on a présentée comme inévitable,
etdont on cherche a les détourner mais seulement
en leur faisant entendre que ce serait une faute
pour le parti, et en leur annoncant, pour Favenir,
des occasions justes et belles de prendre leur re-
vanche. Ces considérations le déterminent & opi-
ner pour la mise en accusation.

Un cinquieme opinant expose que [Iinculpé
Crépu ayant été élargi par décision de la Cour, il
ne saurait voter pour Faccusation de Petetin, dont
les écrits lui paraissent moins coupables que ceux
du journaliste de Grenoble.

Un sixiéme opinant fait remarquer que si Pe-
tetin avait voulu protester contre le principe de
Finsurrection, il n’aurait pas dit,l en parlant des
événemens du 21 février & Saint-Etienne, que les
gens arrétés avaient le droit de résister a la vio-
lence par tous les moyens, et que leur seul tort
avait été de choisir mmal Uinstant et les moyens de
résistance (n° du Précurseur du 25 février 1834 ).
L’opinant ajoute que, si 'on séparela cause de Pe-
tetin de celle de ses co-inculpés, 4 cause de la di-
vergence qui parait exister entre leur systéme et le
sien, il faut que le public soit instruit des motifs
de cette distinction, quautrement il ne pourrait
comprendre. C’est aux débats que cette question
devra s’agiter, et que Petetin pourra expliquer
hautement en quoi ses doctrines différent de celles
de la société des Droits de Yhomme. Jusque-la,
Popinant est d’avis de le maintenir au procés.

Un septiéme opinant insiste sur la nécessité de
ne pas confondre ici l'appréciation morale des doc-
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trines avecl'appréciation judiciaire des faits. Ce ne
sont pas des déclamations congues dans un mau-
vais esprit, ce ne sont pas méme des prévisions
menagantes et exagérées qu'il s’agit de rechercher
et de punir. S'il 0’y a pas eu provocation réelle
et suivie d'effet, il ne peut y avoir lieu 4 accusa-
tion. L’opinant vote pour la mise hors de cause de
Pinculpé.

Un huitieme opinant expose que lattentat d’a -
vril se présente appuyé sur un vaste complot qui
appelait a son aide, tant6t la persnasion , tantdt la
violence. Les écrivains qui ont soufflé la haine dans
les coeurs, et dont lesdoctrines ont formé d’odieux
sicaires, sont, 4 son avis, les premiers coupables.

Un neuviéme opinant estime qu'il est en effet
difficile de ne pas faire peser une responsabilité
fort grave sur Pécrivain qui, professant haute-
ment les principes républicains, sannonce comme
ennemi juré du Gouvernement, et n’emploie son
talent qu'a lattaquer sans relache. Une sorte de
provocation 4 l'attentat se retrouve toujours au
fond de ces doctrines; car, si le Gouvernement
établi est intolérable et monstrueux, la consé-
quence est qu'il faut en changer; mais cependant
cette excitation i la haine et au mépris du Gou-
vernement constitue un délit a part, caractérisé
par les lois de la presse, et tout-a-fait distinct du
crime de provocation & l'attentat. La Cour doit
donc écarter de son esprit tout ce qui, dans la ré-
daction du Précurseur, peut présenter le caractére
du délit que 'opinant vient de qualifier. Elle doit
se demander seulement §il y a, dans ce méme
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journal,, une provocation, suivie d’effet, & 'attentat
d’avril; or, la question ainsi posée, il est évident
que Petetin n’a pas provoqué a P'attentat, puisque
les moyens qu’il voulait employer pour arriver 2
la république étaient tout autres que ceux que les
comités réunis des Droits de 'homme et des mu-
tuellistes ont mis en ceuvre. L'inculpé ne peut donc
étre considéré comme complice d’un crime qu'il
désapprouvait.

Un dixiéme opinant expose que lorsqu’il s’agit
d’'accuser un écrivain d’un crime capital, il faut
miirement réfléchir aux termes dont il s’est servi.
Rien n’est plus commun que les professions de foi
faites en faveur de la république ; mais il y a loin
de la 4 la tentative qui peut seule maintenant
rendre un écrivain justiciable de la Cour.

Un onziéme ajoute que la complicité ne peut
s'établir que par la réunion des deux élémens du
crime, le fait et la volonté. Les opinions de Pete-
tin, lear tendance et ses désirs,sont hors de la com-
pétence de la Cour. Qu’il ait appelé la république
de ses veeux, lui-méme en convient; mais toute
la question est de savoir s'il a pris part aux faits
d’attentat qui ont été commis & Lyon, au mois d’a-
vril.Quand méme il n’aurait changé d’opinion qu'un
seul moment avant la perpétration du crime, il
’est plus punissable aux yeux de la loi, des qu'il
n’a pas manifesté ses intentions coupables par un
commencement d’exécution; or il est établi que,
le 8 avril, le Précurseur contenait un article qui
désapprouvait I'insurrection : son rédacteur, loin
d’y provoquer, la repoussait donc, et dés lors il ne
peut en étre considéré comme complice.
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Un douzieme opinant déclare que sa conscience
se refuse a construire un crime par voie d’induc-
tion ; il ne saurait accepter pour la Chambre Ja
qualification de tribunal politique; car il se trou-
verait mal & aise dans une cour ou la justice ue
serait pas la seule regle 4 suivre.

- Un treizieme expose qu'il voit dans Pinculpé
plutét un sectaire qu'un conspirateur.

Un quatorzieme craindrait de rétablir quelque
chose d’analogue aux proces de tendance, s'il ad-
mettait, comme élémens de culpabilité quant &
Pattentat d’avril, des articles qui remontent i une
ou deux années. ’

Un quinziéme opinant déclare que ce n’est pas
sans quelque surprise qu'il voit s’élever pour cer-
tains inculpés, dans la classe desquels rentrele jour-
naliste de Lyon comme celui de Grenoble, des
difficultés qui n’ont pas paru exister pour d’autres.
Il ne saurait se rendre aux raisonnemens qui ont
déterminé lamajorité des préopinans. 1l vote pour
la mise en accusation del'inculpé.

M. le Président expose qu'avant d’émettre son
vote sur le chef de conclusions relatif au sieur
Petetin, il doit écarter deux observations , en quel-
que sorte préjudicielles, qui ont été faites par
divers opinans, L'un d’eux a craint que si la dé-
cision de la Cour était favorable & Pinculpé, elle
ne parit inconséquente en mettant hors de cause
le rédacteur principal du Précurseur, aprés avoir
déclaré précédemment qu'il y avait charges suffi-
santes pour accuser le gérant de ce journal ; mais
la Cour ne saurait étre liée dans son vote actyel par
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un vote antérieur. Dans le cours d’une délibération
aussi longue, on n'arrive que pen a peu A réunir
toutes les lumiéres qui permettent d’envisager le
proces sous son véritable jour. En retenant le gé-
rant du Précurseur dans les liens du mandat dé-
cerné contrelui, la Couravait voulu surtout éviter
de préjuger déslors la question si grave & laquelle
donnaient lien les articles publiés dans ce journal,
et rien dans ce moment ne saurait 'empécher de
revenir, s'il y a lieu, au sujet de I'inculpé Gaud de
Roussillac, 4 une opinion plus favorable, dans le cas
ou les articles incriminés ne paraitraient plus suf-
fisans pour caractériser une provocation a 'atten-
tat. Un scrupule tout contraire a paru influer sur
le vote d’'un autre opinant ; il a comparé la situa-
tion du journaliste de Lyon avec celle du journaliste
de Grenoble, et la mise hors de cause de ce der-
nier lui a paru devoir entrainer, par voie de con-
séquence, une décision pareille dans Vaffaire du
Précurseur. Une simple observation suffit pour
faire disparaitre ce scrupule : quels que soient les
rapports de similitude qui paraissent exister entre
la situation respective de deux inculpés, I'identité
ne peut jamais étre compléte. La gravité des événe-
mens qui se sout passés dans l'une et lautre ville
est d’ailleurs fort différente, et ce fait seul justifie-
rait la Cour du reproche d’inconséquence. Clest
donc au fond de P'affaire qu’il faut chercher des
motifs de décision;; ici le Président rappelle ce qu’il
a dit au sujet du journal le Dauphinois, de cette
vaste et perpétuelle conspiration de la presse, qu
menace sans cesse le gouvernement €tabli, et quel-
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quefois ordre social tout entier; mais il ajoute,
comme il I'a fait précédemment, que ce n’est pas a
ses yeux daus la mise en accusation d’un journa-
liste isolé, offert & la sévérit¢ d’un arrét par une
sorte de hasard, que peut se trouver le reméde a
ce mal. La loi seule peut empécher qu'on ne re~
mette chaque jour en question les principes fon-
damentaux du gouvernement, dans un pays qui a
besoin par-dessus tout d’ordre et de repos. Siquel-
que jour la Chambre des Pairs étaitappelée, comme
corps politique, & émettre un avis a ce sujet, elle
saurait le donneravec toute lamaturité de réflexion,
comme aussi avec toute la fermeté qui lui appar-
tient; mais son devoir, comme cour de justice, se
borne a rechercher s'il existe contre l'inculpé Pe-
tetin des charges suffisantes d’'une provocation di-
recte 4 un attentat positif. Son intention avouée
était sans doute hostile et menacante; il a pumnéme
aller jusqu’a croire que Poccasion de réaliser ses
espérances coupables allait éclater; mais soit pu-
sillanimité, soit prudence, il a changé d’avis avant
Fexécution: il Pa méme hautement proclamé. Dés
ce moment il ne peut étre considéré comme pro-
vocateur; sa derniére publication couvre la culpa-
bilité des précédentes.

Le premier tour d’appel terminé, et quatorze
Pairs ayant réservé leur vote pour le second tour,
Pappel nominal est renouvelé.

11 donne pour résultat la déclaration qu'il v’y o
lieu a mettre en accusation l'inculpé Petetin,

Plusieurs Pairs exposent que, d’apreés la décision
qui vient d’étve prise par la Conr 4 Pégard du ré-
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dacteur en chef du journal le Précurseur, les mo-
tifs qui avaient déterminé précédemment la mise
en accusation du gérant de ce journal ne subsis-
tent plus. Ils proposent, en conséquence, d’ouvrir
un nouveau tour de vote au sujet du sieur Gaud
de Roussillac.

Aucune réclamation ne s’élevant contre cette
demande, M. le Président fait procéder & l'appel
nominal sur la question de savoir §'il y a lieu de
maintenir en accusation

Gaud de Roussillac, ( Amédée-Jean-Francois-Ré-
gis ), gérant du journal le Précurseur, détenu.

Cette question est résolue par la négative.

La Cour ordonne, en conséquence, la mise en li-
berté de inculpé Gaud de Roussillac.

A cinq beures, M. le Président leve la séance.

Signé PASQUIER, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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——— Séance secréte du lundi 2 février 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A une heure, la séance est ouverte par Pappel

nominal.

Cet appel constate la présence de

MM.

Le baron Pasquier, président.

Le duc de Choiseul.

Le duc de Broglie.

Le duc de Montmorency.
Le due de Maillé.

Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.

Le comte Klein.

Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.

Le duc de La Trémoille.
Le due de Caraman.

Le comte d’'Haussonville.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymon.

Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte Claparéde.

MM.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte Retlle.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhougt.
L’amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon.
Le duc de Valmy.
Le comte Roy.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte de Bordessoulle.
Le comte Guilleminot.
Le comte Bourke.
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MM.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg,

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dabouchage.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet,

Le comte de Sussy,

Le comte Gholet.

Le comte Lanjuinais,

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur ~La-
moignon.

Le duc d'Istrie,

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston,

Le marquis de Crillon,

Le comte de Ségur.

Le due de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Cessac,

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne,

Le comte d’Anthouard.

Lc comte Dumas.

Le comte Exelmans,

Le comte de Flahauit,

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol,

Le vicomte Rogniat,

Le comte de Saint-Sulpice.

Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux,

Le duc de Gramont-Cade-
rousse,

Le baron de Lasconrs.

Le comte Bonet.

Lc comte Roguet.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comie de La Rochefoucauld.
Girod (deV'Ain>.
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis,
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville,
Gautier.
Le comie Heudelet.
Humblot- Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard. -
Tripier.
Villemain.
Le comte Jacqueminot.
Le comte de Golbert.
Le comte Ch. de La Grange,
Le comte de Nicolai.
Le président Faure.
Le maréchal Mais de Grouehy.
Le comte de Labriffe.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
Le maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo,
Le baron Saint-Cyr-Nugues,
Le maréchal comte de Loban.
Le baron de Reinach,
Barthe,
Le comte d’Astorg.

qui tous ont assisté 4 la lecture du rapport et du



SEANCE DU 2 FEVRIER 1835. 373
réquisitoire, et ont pris part a la délibération sur
la compétence.

La délibération est reprise sur les inculpés ab-
sens, & I'égard desquels il a été précédemment
sursis A statuer.

Le premier qui se présente, dans 'ordre de la
liste dressée par M. le Président, est I'inculpé

Riviere cadet (Jacques-Etienne-Joseph), rédac-
teur du journal UEcho de la Fabrigue, absent;
De Lyon.

La mise en accusation de cet inculpé a été re-
quise par le procureur-général, sur le chef de pro-
vocation & 'attentat par publication d’écrits impri-
més et distribués.

Apres la lecture des articles du rapport et du
réquisitoire, il est procédé i 'appel nominal sur
la question de savoir s'il y a charges suffisantes
pour prononcer la mise en accusation.

Plusieurs opinans exposent que la provocation,
qu’il fallait chercher péniblement dans les phrases
du Précurseur, leur parait flagrante dansles articles
publiés par 'Echo de la Fabrigue, et cités au rap-
port. Ils votent, en conséquence, pour la mise en
accusation.

Un Pair déclare que les motifs qui I'ont déter-
miné A émettre un vote négatif sur les questions
relatives aux sieurs Crépu et Petetin, lui font em-
brasser la méme opinion 4 Végard du rédacteur
de £Echo. 1l n’a pas assez de blime contre le dé-
vergondage d'idées qui, se répandant partont au
inoyen de la presse, est Ja cause principale des
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crimes tentés a force ouverte contre la constitution
de PEtat; mais il cherche en vain, dans les lois ac-
tuelles, une disposition qui permette de rattacher
directement a Pattentat ces doctrines détestables.
Ce n’est pas sans inquiétude qu’il envisage les con-
séquences de affaire énorme soumise an jugement
de la Cour des Pairs, et il voudrait soustraire aux
discussions des plaidoiries les questions brilantes
qui se rattachent & Pimmunité de la presse. La
mise hors de cause de I'inculpé Riviere cadet est,
a son avis, le seul moyen (’éviter une absolution
qu’il redoute.

La majorit¢ des votes donne, pour résultat, la
mise en accusation de I'inculpé Riviere cadet.

La Cour déclare ensuite, dans les mémes formes,
qu’il n’y a pas charges suffisantes pour mettre en
accusation les inculpés

Barthélemy, de Grenoble, absent;

Laval, de Villeurbanne, arrété depuis le rap-
port, mais dont Yinterrogatoire n’est pas encore
parvenu au greffe de la Cour.

Tous deux étaient inculpés, par le réquisitoire,
de participation directe i Pattentat.

M. le Président annonce que le nommé Riban
fils, de Grenoble, qui se trouvait absent lors du
rapport, et dont la mise en accusation a été pro-
noncée le 16 janvier dernier, vient d’étre tout ré-
cemment arrété a Paris. Celte arrestation ayant
permis d'interroger l'inculpé, M. le Président an-
nouce qu'il va étre donné lecture des réponses
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quil a faites devant le magistrat délégué pour
Pentendre.

Cette lecture est donnée par le rapporteur.

Aucun Pair ne réclamant un nouveau tour d'ap-
pel sur linculpé Riban, la Cour maintient, d'un
commun assentiment, la décision qu’elle a prise &
son ¢gard.

M. le Président expose que, la Cour ayant main-
tenant statué sur tous les inculpés compris dans le
réquisitoire du procureur-général, il ne lui reste
plus qua s’eccuper de la rédaction de I'arrét dans
lcquel seront formulées les nombreuses décisions
quelle a prises. Son Président devra s’appliquer &
préparer un projet d’arrét, en suivant, autant que
possible, les formes déja consacrées par les précé-
dens de la Cour. 1l lui propose de se borner en ce
moment & fixer un jour pour la lecture et la dis-
cussion de cet arrét. A ce sujet, M. le Président
rappelle une observation déja faite au commen-
cement de la délibération, et dont la Cour a senti
toute l'importance. La difficulté de maintenir an
pair, pendant toute la durée de la mise en accu-
sation , le nombre des membres de la Cour, a fait
décider, en principe, que tout membre qui, apres
avoir entendu la lecture du rapport et celle du
réquisitoire, a pris part a la délibération sur
la question de compétence, pourrait countinuer a
faire partie de la Cour, encore qu’il eat été em~
péché d’assister 4 quelques séances, a moins tou-
tefois que des causes graves ne Y'cussent forcé d’in-
terrompre tout-a-fait ses fonctions judiciaires.
M. le Président anuonce que, d’aprés ce principe,
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il a fait dresser sur les appels nominaux faits aa
commencement de chaque séance, et relatés au
procés-verbal, la liste de MM. les Pairs qui pour-
ront signer 'arrét d’accusation au jour que la Cour
aura fixé.

Un Pair demande 4 soumettre une observation
a assemblée. La décision qu’elle a prise, dans sa
derniére séance, au sujet du sieur Gaud de Rous-
sillac, en revenant & un avis plus favorable que
celui qu’elle avait d’abord adopté, lui parait fon-
dée sur un principe d’évidente équité; I'espece de
tatonnement avec lequel on avait procédé d’abord
al'examen des charges résultant de faits aussi com-
pliqués, a du faire place, peu a peu, 4 une ap-
préciation plus miire de I'affaire en général et de
la position respective des inculpés; la Cour est
maintenant en état de fixer, pour ainsi dire, la
moyenne d’indulgence et de sévérité¢ dont elle
peut user envers chacun d’eux, et,sous e rapport,
I'espéce de révision dont le gérant du Précurseur
a été l'objet paraitrait pouvoir s'étendre & plu-
sieurs autres de ses co-inculpés. Afin de mettre Ia
Cour 4 méme d’exercer ce droit, 'opinant de-
mande s'il ne conviendrait pas de relire la liste
entiere des accusés.

Un Pair fait observer que le principe invoqué
par le préopinant n’est pas douteux: tant quiil n’y
a pas encore d’arrét (et Parrét d’accusation n’existe
que par la signature), il est incontestable que la
Cour peut reveuir sur des décisions qui ne sont en
quelque sorte que provisoires. Si la mise en accusa-
tion d’'un inculpé n’avait passé qu'a une senle voix,
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et qu’avant lasignature, un des votans pour 'accu~
sation demandat a rétracter son vote, y aurait-il
lieu de s’y refuser, et de rendre un arrét qui, en
définitive n’aurait pas la majorité ? qui pourrait le
soutenir ? mais il faut une proposition spéciale et
formelle d’'un Pair demandant 4 revenir sur son
premier vote, pour qu'on puisse remettre de nou-
veau en question le résultat d’une délibération
prise par la Cour.

M. le Président expose que s'il a lui-méme indi-
qué 4 la Cour, dans une occasion récente, la possi-
bilité de modifier, dans un sens favorable 4 'in-
culpé, un vote de mise en accusation, c’était dans
une circonstance tout exceptionnelle, et a 'égard
d’un inculpé dont I'accusation n’avait pas été re-
quise par le procureur-général. Ce que la Cour a
fait dans cette circonstance, elle pourrait sans
doute le faire de nouveau; mais, si elle usait sou-
vent de cette faculté, la valeur de ses décisions en
serait nécessairement affaiblie, et en voulant ré-
parer des inégalités de position par la révision en-
tiére d’une liste déja arrétée, on courrait le risque
de tomber dans des disparates non moins cho-
quantes. Apres avoir soumis a la Cour cette grave
considération , M. le Président annonce qu’il vala
consulter pour savoir si elle entend qu'il soit fait
une lecture générale de la liste des accusés, ou si
elle veut attendre les propositions individuelles
qui pourraient lui étre soumises au sujet de tel ou
tel individa.

Un Pair fait observer que la motion qui vient
d’étre faite parait toute simple en principe, mais
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entrainerait les plus graves difficultés dans 'exécu-
tion. Il faudrait, en quelque sorte, cherchier des
types de comparaison pour les accusés en faveur
desquels on proposerait de revenir sur une préceé-
dente décision , et deli ressortirait unesorte d'iné-
galité au préjudice de ceux quinese trouveraient
pas compris dans ce nouvel examen. :

Un second opinant est d'avis que la Cour ne doit
procéder quavec une extréme réserve dans une
matiére aussi délicate. Il fait remarquer que, d’ici &
la séance qui sera fixée pour la discussion et la si-
gnature de arrét, chacun des membres de la Cour
pourra prendre connaissance au greffe de la liste
des accusés, et que s'il résulte de cet examen quel-
que proposition nouvelle, il sera temps d’en dé-
libérer au jour indiqué.

Un troisiéme pense que la révision proposée au-
rait peut-étre pour résultat de faire ajourner indéfi-
niment lasignature de arrét, en ouvrantla porte a
des discussions interminables. Il ne saurait com-
prendre qu'on pat demander Pélargissement d’un
prévenu mis en accusation, i moins d’établir que
le fait dont il est accusé n’est pas un f{ait punissa-
ble aux termes des lois.

L’auteur de la motion expose qu'il peut se ren-
contrer une similitude de circonstances qui ne per-
mette guére 4 la Cour de maintenir tel accusé au
procés, apres la mise en liberté de son co-prévenu
dont la position pouvait paraitre tout & fait iden-
tique : on n’a pas, d’aillenrs, contesté le droit qui
appartienta chaque Pair de soumettre ses doutes &
la Cour jusqu'a la signature de I'arrét; toute la
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(question est donc de savoir quel jour et de quelle
maniéere ce droit pourra étre exercé. L'opinant s'en
rapporte, & cet égard, & ce qui sera décidé par la
Cour.

M. le Président propose & la Cour de faire don-
ner immédiatement lecture de la liste des préve-
nus mis en accusation, et de renvoyer au jour qui
sera fixé pour la discussion de I'arrvét les proposi-
tions qui pourraient étre faites dans le sens des der-
niéres observations qui viennent d’étre présentées. .

Cette proposition ayant obtenu I'assentiment de
la Cour, il est donné lecture de laliste générale des
prévenus mis en accusation.

M. le Président expose ensuite qu'afin d’abré-
ger la discussion sur les termes de 'arrét qui doit
énoncer les délibérations prises par la Cour, il
a besoin de s’entendre, pour préparer un projet
de rédaction , avec ceux de ses collegues dont le
concours I'a si puissamment secondé dans l'instruc-
tion de cette immense affaire. Il propose, en con-
séquence, d'ajourner & vendredi prochain, 6 du
courant, la discussion et, ¢'il y a lieu, la signature
de Parrét.

Cet ajournement étant adopté, M. le Président
le proclame et léve immédiatement la séance.

Signé PasQuiEr, président.

E. Caucny, greffier e nchef.
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COUR DES PAIRS.

FAATATAAARA VAL LA LR VS

—— — Séance secréte du vendredi 6 février 1835,

Priésidée par M. le Baron Pasquikr.

A midi, la séance est ouverte par Pappel nominal.
Cet appel constate la présence de

MM,
Le baron Pasquier, président.
Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie,
Le duc de Montmorency.
Le duc de Maillé.
Le duc de La Force.
Le maréchal duc de Tarente.
Le comte Klein,
Le marquis de Sémonville.
Le duc de Castries.
Lec ducde La Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte d’Haussonville.
Le comte Molé,
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymon.

Le duc de Massa.

Le duc Decazes.

Le comte Claparéde.

Le vicomte d’Houdetot.
Le baroen Mounier.

MM,
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozére.
Le comte Reille.
Le comte Rampon.
Le marquis de Talhouét.
L’amiral comte Truguet,
Le vice-antiral comte Verbuell.
Le marquis d’Angosse.
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le comte d’Hunolstein. -
Le comte de La Villegontier.
Le baron Dubreton.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le duc de Crillon,
Le duc de Valmy.
Le comte Siméon.
Le comte Roy.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
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MM.

Le comte Bourke.

Le comte de Vogiié.

Le comte Dcejean.

Le comte de Richebourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage,

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet.

Le comtc de Sussy.

I.c comte Cholet.

Lec comte Lanjuinais.

Lec marquis de La Tour-du
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-
guon.

Le due d’Tstrie.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le marquis de Crillon.

Le comtle de Ségur.

Lec marquis de Boisgelin.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comte de Gessac.

L baron Davillicr.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le comte de Turenne.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Exelmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

ILe vicomnte Rogniat.

Le¢ comte de Saint-Sulpice.

Lec comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux.

COUR DES PAIRS.

MM,
,LC du(',
roussc.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguel.
Lecomte de La Rochetoucauld.
Girod (de 1’Ain),
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin,
Le comte Desroys.
Devaines.
Lec comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautjer.
Le comic Heuadclet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier,
Le comte I’Ornano.
Le comte Reederer.
Le chevalier Rousscau.,
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier,
Villemaiu.
Le comte Jacquemisot.
Le comte de Colbert.
Le comte Ch. de la Grange.
Le comte de Nicolal,
Le président Faure.
Le maréchal M@¥is de Grouchy.
Le comte de Labriffe,
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.

de Gramont-Cade~
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MM. : MM.
Le maréchal comte Gérard. Le baron de Reinach.
Le baron Haxo. Barthe,

Le baron Saint-Cyr-Nugues. Le comte d’Astorg.
Le maréchal comte de Lobau.

qui tous ont assisté a la lecture du rapport et du
requisitoire, et ont pris part 4 la délibération sur
la compétence. _

M. le Président expose que, depuis la derniere
séance, il s'est occupé , de concert avec MM. les
Pairs délégués pour Yinstruction du proces, de
rédiger un projet d’arrét conforme aux décisions
prises par la Cour, tant surla compétence que sur
la mise en accusation. Il propose 4 la Cour de de-
libérer d’abord sur le texte des considérans et du
dispositif de cet arrét, sauf a entendre ensuite les
observations qui pourrraient étre faites sur la
liste des accusés dont lecture a déja été donnée a
la derniére séance. ‘

Cet ordre de délibération étant adopté, M. le
Président donne lecture & la Cour de la rédaction
quila préparée. ' ‘

Cette rédaction ne donne lien a aucune obser-
vation et est provisoirement adoptée par la Cour,
dans les termes de I'arrét ci-aprés rapporté, sauf
en ce qui concerne la partie relative a la déclara-
tion de compétence.

Cette partie de la rédaction proposée par M. le
Président était congue en ces termes :

« En ce qui touche la question de compétence,
« A Pégard des faits dénoncés a la Cour par or-
« donnance royale du 15 avril 1834, ainsi que de

49
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« ceux au sujet desquels la Cour a, par ses arréts
« des 16, 21 et 30 du méme mois, statue qu’il se-
rait pr ocede
« Attendu qu’il résulte de Vinstruction que ces
faits sont connexes ;
«Attendn qu 'ils comtltueralent s'ilsétaient prou-
« vés, le crime d’attentat & la stireté de PEtat dé-
« fini par le Gode pénal ;

« Attendu qu’en appréciant les circonstances
« qui les ont accompagnés, on reconuait que la
« simultanéité des mémes faits sur divers points
« du Royaume, la nature des provocations qui les
« auraient précédés et amenés, le concert qui au-
« rait existé entre les auteurs, fauteurs et compli—
« ces, le but commun et pubhquement avoué du
« renversement de la constitution de I'Etat par la
« violence et la guerre civile, imprimeraient & cet
« attentat un caractére de gravité et de généra-
« lité qui le rangerait au nombre de ceux dont la
« connaissance est déférée & la chambre des Pairs
« par l'article 28 de la Charte constitutionnelle ;

« En ce qui touche les faits qui se sont passés &
« Lunéville les 15 et 16 avril 1834 et jours pré-
« cédents: )

« Attendu qu'il résulte de l'instruction que ces
« faits seraient connexes avec ceux qui viennent
« d’étre énoncés, et présenteraient les mémes ca-
« ractéres,...etc. »

-
_

a
R

Un Pair demande qu'a la suite de ces mots le
crime d'attentat a la sireté de U Etat , défini par le
Code pénal, onajoute la mention des articles de ce



SEANCE DU 6 FEVRIER 1835. 385
Code qui contiennent la définition a laquelle on se
reporte.

Un de MM. les Pairs délégués pour instruire,
expose que ces articles se trouvent rappelés plas
loin 4 loccasion des divers chefs d’accusation
énoncés dans arrét.

Le préopinant retire son observation.

Un autre Pair fait observer que la déclaration
de compétence rendue par la Cour repose sur un
fait positif, et qui ne doit étre soumis a aucune ap-
préciation autre que celle de la Gour elle-méme :
il demande en conséquence que l'on retranche,
comme vague ct incertaine, cette phrase des consi-
dérans :

« Attendu qu’en appréciant les circonstances qui
« les ont accompagnés, on reconnait que, etc. »

M. le Président expose que le mot apprécier
est le seul qui caractérise d’'une maniére exacte
ce que fait la Cour lorsqu’elle se réserve la con-
naissance de certains attentats i raison des circon-
stances qui les ont accompagnés. 11 insiste donc
pour que ce mot soit maintenu, mais il reconnait
en méme temps qu'il peut étre convenable d’ex-
primer que cette appréciation est faite exclusive-
ment par la Cour. En conséquence, il propose de
modifier ainsi cette partie des considérans:

« Attendu qu’il résulte de Pappréciation faite
« par la Cour des circonstances qui ont accom-
« pagné ces faits, que etc. »

L'auteur de Pobservation déclare qu’il adhere &
cette nouvelle rédaction.
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Un nouvel opinant demande 4 s’expliquer sur
les mots qui terminent le principal considérant
relatif 2 la compétence. Aprés avoir énuméré di-
verses circonstances établies par linstruction du
proces d’avril, le projet d’arrét pose en fait que
ces cwconstances imprimeraient a lattentat dont la
Cour est saisie un caractére de gravité et de gé-
néralité qui le rangerait au nombre de ceusx dont la
connatssance est déférée a la chambre des Pairs
par larticle 28 de la Charte constitutionnelle. Si
cette rédaction était adoptée, il semblerait en ré-
sulter que la définition dont parle l'article 28 de
la Charte serait une définition faite et non & faire,
puisque, dés & présent, il serait possible de recon-
naitre, & certains caractéres, qu'un attentat rentre
ou non dans la classe de ceux qui sont déférés a la
Chambre des Pairs par cet article. Il faudrait donc
admettre qu'il existe des classes de crimes constitu-
tionnellement déterminées, dontaucune autre juri-
diction que la Cour des Pairs ne saurait connaitre,
tandis que jusqu’ici, en matiére d’attentats, la Cour
des Pairs a paru penser que sa compétence ne résul-
tait pas d’une définition préexistante, mais se trou-

vait subordonnée a I'exercice de son pouvou‘ dis-
crétionnaire.

Un autre Pair rappelle a cette occasion les prin-
cipes établis dans des discussions solennelles et
consacrés par les précédens. L’ordonnance royale
qui défére a la Chambre des Pairs la connaissance
d’un attentat n’a jamais été considérée par elle
comme lui imposant lobligation de le juger.
Pour que cette ordonnance soit confirmée par un
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arrét, il faut d’abord que le fait auquel elle sap-
plique ait été qualifié crime par la loi ; mais
parmi les crimes d’attentat qui rentrent dans les
définitions du Code pénal, c’est a la Cour des
Pairs a faire elle-méme le départ de ceux dont elle
doit se réserver lexclusive connaissance : ainsi
s'exprime larrét de 1821, dont 'opinant propose
de reproduire les termes dans les considérans que
la Cour discute aujourd’hui.

M. le Président fait remarquer gne deux consi-
" dérans distincts ont été insérés dans le projet
d’arrét, pour établir les deux points qui viennent
d’étre rappelés : il fallait d’abord poser en prin-
cipe que l'attentat dont la Cour se trouve saisie
rentrait dans la classe de ceux que le Code pénal
a définis; tel est le but du considérant qui porte :

« Attendu qu ‘ils constitueraient , s’ils étaient
« prouvés, le crime d’attentat a la stireté de I'Etat
« défini par le Code pénal. »

Mais cette définition ne suffisait pas pour dé-
terminer la Cour a4 s’en saisir; il fallait, en outre,
apprécier la gravité du fait et les circonstances
qui P'ont accompagné. C'est ce que fait I'autre
considérant qui énonce la nature des provoca-
tions, le concert existant entre leurs auteurs, la
simultanéité des tentatives et leur but commun.
Quant 2 la forme de la rédaction présentée , M. le
Président expose que si elle s’écarte des termes
précis de Parrét du 21 février 1821, C’est afin de
détailler les diverses circonstances dont le rap-
prochement a motivé la déclaration de compeé-
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tence faite par la Cour; mais les auteurs du projet
d’'arrét seront toujours disposés a accepter toute
modification qui paraitrait exprimer plus nette-
ment encore l'intention o1 est la Cour de maintenir
intacts ses précédens en matiére de compétence.

Un Pair estime qu'un léger changement suffi-
rait pour satisfaire aux observations qui viennent
d’étre faites. 1l faudrait seulement indiquer que
c’est la Cour elleeméme qui a reconnu, dans les ca-
ractéres que présente I'attentat d’avril, ceux qui
peuvent la déterminer a en retenir le jugement.

M. le Président soumet a la Cour, sauf révision
ultérieure,, une nouvelle rédaction dans laquelle il
est énoncé que les circonstances ¢numérées impri-
meraient a Pattentat dont la Cour est saisie le ca-
ractére de gravité et de généralité qui doit la déter-
miner a s'en réserver Lexclusive connaissance.

Un Pair demande que le mode conditionnel
imprimeraient soit remplacé dans cette rédaction
par le mode positif impriment. ’

M. le Président fait observer que la Cour ne
peut admettre les faits comme duement établis
avant la preuve qui doit en étre faite aux débats.

Un autre Pair voudrait que la loi du 10 avril
1834, .sur les associations, fat rappelée dans le
texte de Varrét.

M. le Président expose que, lors de la discussion
qui a eu lieu le 19 décembre dernier au sujet de
la compétence de la Cour, 'opinion qui tendait 4
mentionner spécialement, dans Parrét de compé-
tence, la loi relative aux associations, n’a pas été gé-
néralement appuyée. :
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Ces diverses observations n’ayant pas d’autre
suite, et la rédaction indiquée en dernier lieu
par M. le Président paraissant obtenir I'assenti-
ment de la Cour, cette rédaction est mise aux
voix et provisoirement adoptée, sauf la révision
ultéricure qui sera faite, par M. le Président et
ceux de MM, les Pairs qu'il jugera convenable de
s'adjoindre, des divers paragraphes relatifs a la
compétence.

M. le Président expose ensuite que ce serait ici
le lieu d’entendre les observations qui pourraient
étre faites par quelques uns de MM. les Pairs, au
sujet des inculpés mis en accusation; il annonce
qu’il va faire donner une nouvelle lecture de la
liste des accusés, sila Cour le juge convenable.

L'opinant qui a réclamé, dans la derniére
séance, en faveur du droit qu’il s’agirait mainte-
nant d’exercer, expose que la liste des accusés
ayant déja été relue a la Cour, on pourrait se
borner en ce moment 4 mettre en délibération
les propositions individuelles qui seraient faites
par des Pairs.

Un autre Pair estime que I'on ne pourrait, sans
les plus graves inconvéniens, remettre aujourd bui
en question les décisions prises jusqu’ici par la
Cour. Parmi ces décisions, il en est sur lesquelles
on ne peut pas méme songer 4 revenir; ce sont
celles qui ont prononcé Pélargissement des incul-
pés mis hors de cause; car ces décisions ont déja
recu leur exécution sur la minute provisoire de
larrétsignée par M. le Président a l'issue de chaque
séance. Or la justice ne saurait avoir deux poids
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et deux mesures: les délibérations de la Cour doi-
vent donc avoir méme force a 'égard des individus
mis en accusation. L'opinant demande, en consé-
quence, qu’il soit passé outre au vote sur arrét.

M. le Président expose qu’il existe en cette ma-
tiere un principe de droit étroit; cest que jusqu’a
la signature de Tarrét il n’y a rien de définitive-
ment voté parla Cour.Ce principe dominant toutes
les questions individuelles, il est hors de doute

wa la rigueur, la Cour pourrait revenir encore-
sur ses délibérations précédentes, sans distinction
entre les inculpés mis en accusation et ceux qui
ont été mis en liberté; car il n’a jamais été rendu,
alégard de ces derniers, que des arréts provisoi-
res, dont Veffet devrait cesser du moment qu’ils ne
seraient pas reproduits dans Parrét définitif. Mais
en exposant 2 la Cour quels sont ses droits, le
Président n’a jamais manqué de lui rappeler, en
méine temps, tous les motifs de raison et de con-
venance qui doivent la déterminer 2 n’admettre
qu'avec la plus grande réserve les réclamations
de la nature de celles qui pourraient lui étre sou-
mises en ce moment.

Ces cousidérations exposées, M. le Président
accorde la parole a un Pair qui se propose de sou-
mettre 2 la Cour de nouvelles observations sur la
mise en accusation d’un inculpé.

Apres I'exposé fait par ce Pair des circonstan-
ces qui le déterminent & penser qu’il y aurait lieu
de revenir sur la décision prise par la Cour, et
apres avoir entendu a cet égard les observations
de divers membres, la Cour, consultée par main
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levée, décide qu’elle ne prend pas en considéra-
tion la proposition qui lui est soumise. '

La délibération sur le projet d’arrét se trouvant
ainsi terminée, sauf la révision qui doit étre faite,
par M. le Président, des considérans relatifs 3 la
compétence, la séance est suspendue pendant le
temps nécessaire a cette révision.

Apres une demi-heure de suspension, la séance
est reprise.

M. le Président expose qu’apres s’étre concerté
avec ceux de MM. les Pairs qui avaient été délégués
pour linstruction du proces, il a modifié, ainsi
qu'il suit, les paragraphes du projet d’arrét rela-
tifs a la compétence.

«EN cE Qui ToucHE la question de compétence:

« A Pégard des faits déférés 4 Cour par ordon-
« nance royale du 15 avril 1834, ainsi que de ceux
« sur lesquels la Cour a, par ses arréts des 16, 21
«et 30 du méme mois, ordonné qu’il serait
« procédé;

« ATTENDU qu’il résulte de Pinstruction que ces
« faits sont connexes;

« Attendu quils constitueraient , s'ils étaient
« prouvés, le crime d’attentat a la siireté de VEtat,
« défini par le Code pénal;

« Attendu qu’il appartient 4 la Cour d’appremer
« s1 les circonstances de ces faits les classent au
« nombre de ceux dont l'article 28 de la Charte
« constitutionnelle attribue la compétence a la

« Chambre des Pairs;
50
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« Attendu que la simultanéité des mémes faits
« sur divers points du Royaume, la nature des pro-
« vocations quiles auraient précédés et amends, le
« concert qui aurait existé entre leurs auteurs,
« fauteurs et complices, le but commun et publi-
« quement avoué¢ du renversement de la consti-
« tution de I'Etat par la violence et la guerre civile,
« imprimeraient & cet attentat le caractére de gra-
« vité et de généralité qui doit déterminer la Cour
« 4 s'en réserver la connaissance;
« En ce qui touche les faits quise sont passésalu-
« néville les 15 et 16 avril 1834, et jours précédens:
« Attendu qu’il résulte de l'instruction que ces
faits sont connexes avec ceux qui viennent d’étre
« énoncés, et présenteraient les mémes caracteres.»

_

~

Un Pair expose ue le nouveau paragraphe, in-
troduit dans cette rédaction, semble donner prise
au méme reproche qu’avoit paru mériter l'un des
anciens paragraphes, puisqu’il admet, pour ainsi
dire, un classement fait par la Charte elle-méme,
duquel il résulterait que certains attentats seraient
nécessairement de la compétence de la Chambre
des Pairs. L'opinant demande que l'arrét 4 inter-
venir consacre formellement le pouvoir discré-
tionnaire qu’a toujours exercé la Cour, en se ré-
servant a4 elle-méme le droit de décider dans
quels cas elle doit connaitre des attentats commis
contre la stireté de I'Etat.

M. le Président propose, pour faire droit 4 cette
observation, de rédiger ainsi le paragraphe auquel
il vient d’étre fait allusion :
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« Attendu qu’il appartient a la Cour d’apprécier

« si les circonstances de ces faits les classent au

« nombre de ceux qui constituent les crimes in-

« diqués par l'article 28 de la Charte constitution—
« nelle. »

Cette derniere rédaction étant adoptée par la
Cour, M. le Président remet aux voix, par main
levée, le texte entier de Parrét.

11 est voté par la Cour, pour la teneur suivante :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La CGour pEs Pairs:

« Oui, dans les séances des 24, 25, 26, 27, 28,
29 novembre, 1°7, 2 et 3 décembre 1834, M. Gi-
rod (de I'Ain), en son rapport de linstruction
ordonnée par les arréts des 16, 21 et 30 avril pré-
cédent ;

« Ovut, dans les séances des 8, 9, 10, 12 et 15
décembre 1834, le procureur-général du Roi, en
ses dires et réquisitions, lesquelles réquisitions
par lui déposées sur le bureau de la Cour, signées
de lui, sont ainsi congues :

« LLE PROCUREUR-GENERAL REQUIERT

« Qu’il plaise & la Cour:

« Lui donner acte de ce qu’il s'en remet a sa
« prudence a 'égard des inculpés

« Bonnefonds, Bossu, Brogniac, Butor, Desge-
« netais, Drin, Druhn Gossent, Hance, Lacambre,
« Lecouvey ,Legoff Mamn Marquet, Martmaulty
« Mathé, Moriencourt, Ruaud Terrier, de Paris;
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« Abeille, Aberjoux, Albran, fille Bartel, Ber-
« thelier, Blancart, Bourgeois, Bressy, Chauvel,
« Clément (Pierre-Francois), Clocher, Couchoud
« { Louis), Curia, Decceur, Defrance, Desiste , Dre-
« vet, Dufour, Dumas, Durand (Napoléon), Dur-
« ricre, Edouard, Escoffier, Fournier (Gaspard ),
« Garnet, Gaud de Roussillac, Gervaise,, Gervazy,
« Girod (Auguste), Gros (Loms )» Krug, se disant
« femme Jomard, Laporte (Jean-Baptiste), Lassalle,
« Mazoyer (Jean-Louis), Meyniel, Mollon (Jean-
« Frangois), Pellegrin, Poncet, Reimond, Renne-
« vier, Rey, Séchaud, Simonet, Tournier, Toyé on
« Troilliet, Valin, Vourpes ou Vourpy, de Lyon;

« Bér ardler ‘Danis, Journet, Paret, de Saint-
« Btienne ;

« Guillemin, Petot, de Sadne-et-Loire;

« Bouilleret, Bourdon, Bregand, Carrey, Esse-
« linger, Faillon, Fumey, Gardet, Gerbet, Guy,
« Guyat, Livonge, Loriot, Panier, Papillard, Pi-
« routet, &’ drbois;

« Boudet fils, de Clermoni-Ferrand ;

« Auclaire , Berroyez, Bertrand, Bremand, veuve
« Chiret, fille Delacroix, Durdan, Faivre, Forgeot,
« Fouet (Léandre), Hébert, Kolmerchelac, Lardin .
« Lefévre, Léger, Médal, Mouton, Obry, Pacra,

« Petit, Renaux, Risbey, Saffray, Salles, Séguin,
«de Parzs,

« Crouvisier, d E‘pmal

« Boissier, Cailleux , Coudreau, Lapotaire,
« Roustan, de Lunéville;

-« Arago, Corbiére, Durand (Honoré ou Jean),
« Morat, de Perpignan;
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« Et attendu qu’il résulte de Iinstruction,
« qu'en 1833 et 1834, un attentat a été préparé,
« concerté, arrété et commis sur divers points du
« Royaume, dans le but : 1°. de détruire ou de
« changer le Gouvernement; 2°. Jexciter les ci-
«toyens ou habitans A s’armer contre Pautorité
«royale; 3°. d’exciter la guerre civile, en armant.
«ou en portant les citoyens ou habitans 4 s’armer
« les uns contre les autres;

« Attendu qu’il existe charges suffisantes contre :

«Adam, Albert, Ayel, Baume, Bérard (Jean),
« Bernard (Jean-Claude ), Bertholat, Bicon, Bille
« dit I’Algérien, Bille (Pierre), Billet, Blanc, Blan-
« cafort, Bocquis, Beeuf, Bouquin, Boyet, Breit-
« bach, Brunet, Butet, Cachot, Carrier, Catelin,
« Catin, Chagny, Chapuis, Charles (Simon-Gilbert),
« Charles (Claude-Francois), Charmy, Charpentier,
« Chatagnier, Chéry, Cochet, Corréa, Couchoud
« (traisiéme frere) , Gourt, Daspré, Dégly, Delorme,
« Depassio ainé, Depassio cadet, Desgranges, Des-
« mard, Despinas, Dessagne , Desvoys , Diano , Di-
« dier, Drigeard - Desgarnier, Duffet, Dusségne ,
« Favier, Fayard cadet, Fontaine, Gaignaire, Gar-
« cin, Gauthier ( Francois-Aimé ), Gayet, Genets,
« Gille, Girard (Jules-Auguste ), Girard ( Pierre-
« Antoine), Girod (Francois-Victor), Gouge, Gros
« (Antoine), Gros (Frangois), Guélard, Guerpillon,
« Guibaud, Guibier,Guichard, Guillebeau, Guillot,
« Hamel,, Heer, Hugon, Huguet, Jacquilliard, Jo-
« bely, Julien, Jullard, Lafond, Lagrange, Lange,
« Laporte (Antoine), Ledoux, Mamy, Marcadier,
« Marrel, Margot, Marigné, Marpellet, Martin, Ma-
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« zille, Mazoyer (Claude), Mercier (Claude), Mer-
« cier ( Michel ), Minet, Mollard-Lefévre , Mollon
« (Barthélemy), Mollon (Jean-Pierre), Morel, Mou-
« lin, Muguet, Muzard, Noir, Odéon, Offroy, Ola-
« gnet, Onke de Wurth, Pacaud, Pailloud, Paquet,
« Paulandré, Petavy, Pichat, Pommier, Poulard,
« Pradel, Prost (Joseph), Prost (Gabriel), Raggio
« (Joanni), Raggio (Jérome), Raison, Ramondetti,
« Ratignié, Regnier, Reinhart, Reverchon ( Marc-
« Ltienne), Rhonat, Rocaty, Rockzinsky, Rousset,
« Roux (André), Roux (Jean), Sailliet, Saunier,
« Serviette, Sibille ainé, Sibille cadet, Thibaudier,
« Thion, Thivert, Thouvenin, Tourres, Trevez,
«Tronc, Verpillat, Veyron, Villiard, Vincent
« { Edouard ), Vincent, marchand vinaigrier, de
« Lyon; ‘

«Bayle, Berlié, Caussidiére (Marc), Farcassin,
« Jour, Martinier, Mérieux, Nicot, Olanier, Rever-
« chon cadet, Rossary, de Saint-Etienne;

« Auzart, Barthélemy, Chancel, Fortunat,
« Joyard , Laval, Pirodon, Riban, Sicard, de
« Ulsére;

« Choublan, Gaudry, Pillot, Prieur, de Sadne-
« et-Loire 5 ,

« Billecard , Bouvard, Froidevaux, Goudot,
« Lambert, Laurenceot, Raynaud, Regnauld-d’E-
« percy, Renault, Tabey, d’.4rbois ;

« Anfroy, Bastien, Billon, Boucher, Bouladon,
« Boura, Bourseaux , Buzelin, Cahuzac, Caillet,
« Camus, Candre, Clément (Jean-Baptiste-Joseph),
« Delacquis , Denfer, Durand (Joseph-Antoine),
« Duval, Fouet (Paul-Jean), Fournier (Alphonse),
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« Gandelet, Godard, Granger, Gueroult, Hardouin,
« Hervé, Hettinger, Labrousse, Langlois, Lapointe,
« Leroux, Lizier, Loret, Mathon, Maurice, Perin,
« Picard, Pichot, Privost, Rangon, Renard, Richard,
« Roger, Sans, Saublin, Souillard, Spilment, Taxil,
« Tournet, Varé, Villain, de Paris;

«De s’étre rendus coupables de lattentat ci-
« dessus qualifié;

«Attendu qu'il existe charges suffisantes contre :

« Beaumont, Berrier-Fontaine, Cavaignac, De-
« lente, de Ludre, Guillard de Kersausie, Guinard,
« Lebon, Recurt, Vignerte (J.-1.), de Paris;

« Ledit Albert, Baune, Bertholon, ledit Court,
« Ferton, Granier, ledit Hugon, ledit Martin , Ma-
« trod, Petetin, Poujol, Riviére cadet, de Lyon;

« Crépu, de Grenoble;

« Duchesne, de Chdlons-sur-Sadre ;

« Gilbert dit Miran, de Besancon ;

« Marrast, de Paris;

« De s'étre rendus complices dudit attentat, en
« provoquant ses auteurs 4 le commettre, par des
« écrits publiés et distribués, et notamment par la
« publication et distribution des écrits dont le dé-
« tail suit,

« SavoIn : Beaumont, Berrier-Fontaine, Cavai-
« gnac, Delente, de Ludre, Guillard de Kersausie,
« Guinard, Lebon, Recurt et J.-J. Vignerte, mem-
« bres du comité central de la société des Droits de
« Phomme, par la publication et distribution de, —
« 1° un ordre du jour commencant par ces mots:
« Citoyens, dans toute organisation sage et pré-
« voyante, et finissant par ceux-ci : Quand sa grande
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« voix _fera un appel a notre dévouement. Salut et
« fraternité; — 2°. un imprimé ayant pour titre :
« Exposé des principes républicains de la société
« des Droits de U hommeet du citoyen, commencant
« par ces mots : Tous les besoins du pays se résu-
« ment en un seul , et finissant par cenx-ci : Qui est
« la nature; — 3°. un ordre du jour commencant
« par ces mots : Citoyens , le comité que vous verez
« d’élire,, et finissant par ceux-ci: duprogrés géné-
« ral de notre société. Salut et fraternité; — f°. un
« ordre du jour daté du 24 novembre 1833, com-
« mencant par ces mots : Le comité central ayant
« recu la démission d’un de ses membres, et finis-
< sant par cenx-ci : Se montrer intelligente et puis-
« sante. Salut et fraternité ;—5° un ordre du jour
« daté de pluvidse an xr11 de Uére républicaine,
« commencant par ces mots: Citoyens, le dépouille-
. « ment des votes, opéré par les douze scrutateurs,
« et finissant par ceux-ci : Maintenant, non plus
« g’ aujourdudanger. Aunom detous lesmembres
« dut comité central, le président, G. Cavaignac ;—
« 6°. un ordre du jour commencant par ces mots :
« Il n'est ni dans les principes , ni dans les meeurs
« des républicains ; et finissant par ceux-ci : £t ser-
« rez-vous au premierrang pour le servir. G. Cavai-
« gnac, Kersausie, Beaumont , Berrier-Fontaine,
« Lebon (en prison) et Guinard (absent);—17°. les
« écrits intitulés :— Réflexions d'un ouvrier tailleur
« sur la misére des ouvriers en général, signé Gri-
« gnon, membre de la sociéte des Droits de 'homme;
« — L’Etra/zger et le Juste-Milieu, signé J.-J. Vi-
« gnerte;—Associationdes travailleurs, signé Marc
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« Dufraisse, de la société des Droits de homme ;
« — Instruction, signé Napoléon Lebon ; ~ De
« l:Organisation de Uarmée selon les principes ré-
« publicains ; — De [ Association des ouvriers de
« tous les corps d’état ; — De U'Egalité ; — De I'E-
« ducation nationale ; — De la Légitimité des rois,
« et de la Souveraineté des peuples ; — De Ins-
« truction ; — Ce qui est, et ce qui sera, signé Eug.
« L’Héritier, de la société des Droits de Uhomme ;
« =—Du Gouvernement en général ;— Lettre au ré-
« dacteur du National, signé J.-J. Vignerte ;— un
« écrit signé Teyssier, commengant par ces mots :
« Citoyens, quand la tyrannie nous conteste un
« droit; ,

« Petetin, en publiant, dans le journal /e Pr¢-
« curseur, en sa qualité de gérant ou rédacteur en
« chef, les articles mentionnés.dans notre Réquisi-
« toire du 2 mai dernier, et insérés au Rapport,
« pages 2 et suivantes du deuxiéme volume;

« Ferton, en publiant, en sa qualité de gérant
« du journal la Glaneuse, les articles mentionnés
« dans notre Réquisitoire du 2 mai dernier, et in~
« sérés au Rapport, tome I, pages 42 et suivantes,
« etencore l'article dudit journal du23 mars, inséré
« au Rapport, tome I**, page 188;

« Martin (Pierre-Antide), en composant, pour
« étre publiés, les articlesinsérés dans/la Glaneuse,
« sous les dates des 5 décembre 1833, 3 janvier, 4 et
« 11 février,6 et gmars 1834, et cités au Rapport,
« tome II, pag. 44 et suivantes;

« Granier, en composant, pour étre publiés, les

« articles de lz Glaneuse des 26 novembreet 11 fé-
b1
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« vrier, insérés au Rapport, tome I, pag. 43 et 52;

« Matrod et Riviére cadet, en faisant publier, ou
« composant , pour étre publiés, les articles de
« PEcho de la fabriqueinsérés an Rapport, tomell,
« pag. 82 et suivantes;

«Albert, Baune, Bertholon, Court, Hugon , Mar-
« tin ( Pierre-Antide) et I'oujol, tous membres du
« comité central delasociité desDroits de’homme
« & Lyon, en publiant ou taisant publier ou distri-
« tribuer,—1°. I'écrit intitulé : Extrait du nouveau
« Catéchisme républicain, inséré aux annexes du
« Rapport, n° 66, page 131;—2°. 'éerit intitulé :
« Dela Vénalité du systéme constitutionnel, inséré
« aux annexes du Rapport, n° 68, page 144;—
« 3°. Péerit intitulé : Revue militaire, inséré aux
« annexes du Rapport, n° 69, page 147; 4°. Vécrit
« intitulé : Réflexions d’'un ouvrier tailleur (déja
« cité), inséré aux annexes du Rapport, n° 71,
« page 163;—5°, 'écrit intitulé : Réponse aux dé-
« tracteurs du peuple , inséré aux annexes du Rap-
« port, n° 72, page 168;—6°. I'écrit intitulé : A
« peuple. Le peuple souffre, parce qu’il ne gouverne
« pas , inséré aux annexes du Rapport, n° 73,
« page 173;

«Et encore ledit Martin ( Pierre-Antide), en com-
« posant, pour étre publié et distribué, U'écrit sus-
« indiqué sous le titre d’Eztrait du nouveau Caté-
« chisme républicain ;

« Crépu (Alexandre), gérant du journal le Dau-
« phinois, en publiant,—1°. dans son numéro du
« 1° mars, un article commencant par ces mots :
« Cest bien jusqu’a ce jour, finissant par ceux-ci:
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« Contre la Restauration ;— 2°. dans celui du
« 27 mars, la Protestation de la société des Droits
« de Chomme ;—3°. dans son numéro du 6 avril,
« un article commencant par ces mots : I/ a fallu;
« finissant par ceux-ci : Tous genres d'armes ; —
« 4°. dans son numéro du 12 avril, I'article com-
« mencant par ces mots : Ve voyez-vous pas ; finis-
« sant par ceux-ci: Qu'une a perdre ; tous lesdits
« articles insérés au tome Il du Rapport, pag. 370
« et’suivantes;

« Duchesne (Julien), gérant du Patriote de
« Sacne-et-Loire , en publiant,—1°. dans son nu-
« méro du 20 mars, Plarticle commencant par ces
« mots : Votre pays ; finissant par ceux-ci: Des
« Droits de lhomme, rapporté au présent Réquisi-
« toire, page 279;—2°. dans son supplément du
« g avril, Particle commencant par ces mots: Cette
« proclamation; finissant par ceux-ci: Les gendar-
« mes, rapporté au présent Réquisitoire, page 282;

« Gilbert dit Miran, en publiant, dans les nu-
« méros des g ot 13 avril du journal le Patriote
« Franc-Comtois, les articles spécifiés au présent
« Réquisitoire, page 3o1; '

« Armand Marrast, rédacteur en chef du journal
« la Tribune, en publiant ou distribuant, en faisant
« publier et distribuer, notamment, les articles
« insérés au journal lz Tribune, dans les numéros
« des 11 et 13 avril 1834, articles spécifiés aux Ré-
« quisitoires desdits jours et au présent, pag. 669
« et suivantes; :

« Attendu que les provocations résultant desdits
« écrits ont été suivies d’effet;
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« Attendu qu’il existe charges suffisantes contre:

« Amand, Aubert, ledit Beaumont, ledit Berrier-
« Fontaine, ledit Candre, Chilman, Crevat, ledit
« Cavaignac,Delayen, ledit Delente, ledit de Ludre,
« Delséries, ledit Fournier, Gautié (Jean-Pierre),
¢ Guibout, ledit Guillard de Kersausie, ledit Gui-
« nard, Guydamour, Herbert, Hubin de Guer, Lally
« de La Neuville, Landolphe, ledit Lebon, Leconte,
« Lechalier , L’Héritier, Lenormant, Levraud, ledit
« Marrast, Montaxier, Pichonnier, Poirotte, Por-
« nin, ledit Recurt, Rosiéres, Sauriac, Simon, So-
« brier, Tassin, Vignerte (Benjamin), ledit Vignerte
« (Jean-Jacques), Yvon, de Paris ;

« Ledit Albert, Arnaud, ledit Baune, ledit Ber-
« tholon, ledit Carrier, Caussidiere (Jean), ledit
« Court, ledit Desmard, ledit Ferton, Frandon,
« Girard ( Antoine), ledit Granier, ledit Hugon,
« ledit Martin , ledit Matrod , Millet , de Murard de
« Samt-Romam OEuillet, Peyrard ledit Poujol,
« Poulard, Ravachol de Lyon ;

« Ledit Caussidiére (Marc), ledit Nicot, ledit
Rossary, Tiphaine, de Saint-Etienne ;

« Ledit Crépu, Genin, de lIsére ;

« Charrié, ledit Duchesne, Menand, Parize,
« Romand-Lacroix, de Saéne-et~Loire ; |

« Ledit Gilbert dit Miran, de Besancon;

-« Ledit Regnauld-d’Epercy, &’ Arbois ;

« Bérard (Constant), Guigues, Imbert, Maille-
« fer, de Marseille;

« Mathieu , & Epinal;

« Béchet, Bernard (Geslin), Bith, Callhe De
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« Bérot, De Regnier, Farolet, Stiller, Thomas,
« Tricotel,, de Lunéville; .

« De s’étre rendus complices du méme attentat,
« soit en en concertant et arrétant la résolation ,
« soit en donnant des instructions pour le com-
« mettre, soit en y provoquant par machinations
« ou artifices coupables; soit en procurant a ses
« auteurs des armes ou tous autres moyens ayant
«servi a le commettre, sachant qu’ils devaient y
« servir; soit en aidant ou assistant, avec connais-
«sance, les auteurs dudit attentat dans les faits
«qui 'ont préparé ou facilité et dans ceux qui
« ont consommié ;

« Attendu qu'il existe charges suffisantes contre
« Girard (Joseph), &’ 4rbois, de s’étre rendu com-
« plice dudit attentat, en provoquant par discours
« et cris proférés dans un lieu public, discours et
« cris rapportés au présent Réquisitoire, page 634,
« les auteurs dudit attentat & le commettre, les-
« dites provocations suivies d’effet ;

« Crimes prévus par les articles 87, 88, 89, 91,
« 59, 60 du Code pénal, et 1° de la loi du 17 mai
«1819;

« Mettre en accusation lesdits Adam, Albert,
« Amand, Anfray, Arnaud, Aubert, Auzart, Ayel,
« Barthélemy , Bastien, Baume, Baune, Bayle,
« Beaumont, Béchet, Bérard (Constant), Bérard
« (Jean), Berlié, Bernard (Geslin), Bernard (Jean-
« Claude), Berrier-Fontaine,, Bertholat, Bertholon,
«Bicon, Bille, dit I'Algérien, Bille (Pierre), Bille-
« card, Billet, Billon, Bith, Blanc, Blancafort, Boc-
« quis , Boeuf, Boucher, Bouladon, Bouquin,
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« Boura, Bourseaux, Bouvard, Boyet, Breitbach,
« Brunet, Butet, Buzelin, Cachot, Cahuzac, Cail-
« let, Caillié, Gamus, Candre, Carrier, Catelin,
« Catin, Caussidiere (Jean), Caussidiére (Marc),
« Cavaignac, Chagny, Chancel, Chapuis, Charles
« (Simon - Gilbert), Charles (Claude- Francois),
« Charmy , Charpentier, Charrier, Chatagnier,
« Chéry, Chilman, Choublan, Clément (Jean-Bap-
« tiste-Joseph), Cochet, Corréa, Couchoud (troi-
«siéeme des freres), Court, Crépu, Crevat, Das-
« pré, De Bérot, Dégly, Delacquis, Delayen,
« Delente, Delorme, De Ludre , Delsériés, Denfer,
« Depassio ainé, Depassio cadet , De Regnier ,
« Desgranges, Desmard , Despinas, Dessagne , Des-~
« voys, Diano, Didier, Drigeard-Desgarnier, Du-
« chesne, Duffet, Durand (Joseph-Antoine), Dus-
« ségné,Duval, Farcassin, Farolet, Favier, Fayard,
« Ferton, Fontaine, Fortunat, Fouet (Paul-Jean),
« Fournier (Alphonse), Frandon, Froidevaux,
« Gaignaire, Garcin , Gaudelet, Gaudry, Gauthier
« (Francois-Aimé), Gauti¢ (Jean-Pierre), Gayet,
« Genets, Genin, Gilbert dit Miran, Gille, Girard
« (Antoine), Girard (Joseph), Girard (Jules-Au-
« guste), Girard (Pierre-Antoine), Girod (Frangois-
« Victor), Godard, Goudot, Gouge, Granger, Gra-
« nier, Gros (Antoine), Gros (Francois), Guélard,
« Gueroult,, Guerpillon, Guibaud, Guibier, Gui-
« bout, Guichard, Guigues, Guillard de Kersau-
« sie, Guillebeau, Guillot, Guinard, Guydamour ,
« Hamel, Hardouin, Heer, Herbert, Hervé, Het-
« tinger , Hubin de Guer, Hugon, Huguet, Imbert,
« Jaquilliard, Jobely, Jour, Joyard, Julien, Jul-
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« lard, Labrousse , Lafond, Lagrange, Lally de La
« Neuville, Lambert, Landolphe, Lange, Langlois,
« Lapointe, Laporte (Antoine), Laurenceot, Laval,
« Lebon, Leconte, Lechalier, Ledoux, L’héritier,
« Lenormant, Leroux, Levraud, Lizier, Loret,
« Maillefer, Mamy, Marcadier, Marrel, Margot,
« Marigné , Marpellet, Marrast, Martin, Martinier,
« Mathieu, Mathon, Matrod, Maurice, Mazille,
« Mazoyer (Claude), Menand, Mercier (Claude),
« Mercier (Michel), Mérieux , Millet, Minet, Mol-
« lard-Lefévre, Mollon (Barthélemy), Mollon (Jean-
« Pierre), Montaxier, Morel, Moulin, Muguet, De
« Murard de Saint-Romain, Muzard, Nicot, Noir,
« Odéon, OEuillet, Offroy, Olagnet, Olanier, Onke
« de Wurth, Pacaud, Pailloud, Paquet, Parize,
« Paulandré, Perin, Petavy, Petetin, Peyrard, Pi-
« card, Pichat, Pichonnier, Pichot, Pillot, Piro-~
« don, Poirotte, Pommier, Pornin, Poujol, Pou-
«lard , Pradel, Prieur, Prost (Joseph), Prost
« (Gabriel), Priivost, Raggio (Joanni), Raggio (Jé-
« rome), Raison, Ramondetti, Rancon, Ra}ignié,
« Ravachol, Raynaud, Recurt, Regnauld-d’Epercy,
« Regnier, Reinhart, Renard , Renault , Reverchon
« (Marc-Etienne), Reverchon cadet, Rhonat, Ri-
« ban, Richard, Riviere, Rocatty, Rockzinsky, Ro-
« ger, Romand-Lacroix , Rosiéres, Rossary, Rous-
« set, Roux (André), Roux (Jean), Sailliet, Sans,
« Saublin, Saunier, Sauriac, Serviette, Sibille ainé,
« Sibille cadet, Sicard, Simon, Sobrier, Souillard,
« Spilment, Stiller, Tabey, Tassin, Taxil, Thibau-
« dier, Thion, Thivert, Thomas, Thouvenin ; Ti~
« phaine, Tournet, Tourrés, Trevez, Tricotel,
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« Tronc, Varé, Verpillat, Veyron, Vignerte (Jean-
« Jacques ), Vignerte ( Pierre-Benjamin ), Villain,
« Villiard, Vincent (Edouard), Vincent, marchand
« vinaigrier, Yvon;

« Ordonner que lesdits accusés seront pris au
« corps et conduits dans telle maison de justice
«qui sera désignée par la Cour, pour étre ulté-
«rieurement juges par elle, au jour qu’il lui plaira
« déterminer,

« Fait & Paris, au parquet de la Cour des Pairs,
«le 8 décembre 1834.

« Le Procureur-général,
Signé « MARTIN (du Nord). »

-

« Apriss quila été donné lecture, par le greffier
en chef et son adjoint, des piéces de la procédure
et des mémoires présentés par les inculpés, et
apres en avoir délibéré hors la présence du pro-
cureur-général, dans les séances des 1g, 20, 22, 23,
a2/ et 26 décembre 1834; 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, aq,
30 et 31 janvier 1835, 2 et 6 du présent mois;

« Ex cE Qui ToucHE la question de compétence:

« A Pégard des faits déférés a la Cour par ordon-
nance royale du 15 avril 1834, ainsi que de ceux
sur lesquels la Cour a, par ses arréts des 16, 21 et
30 du méme mois, ordonné quil serait procédé;

« ArTenpu qu'il résulte de Vinstruction que ces
faits sont connexes;

« Attendu qu'ils constitueraient, s’ils étaient
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prouvés, le crime d’attentat a la siireté de I'Etat,
défini par le Code pénal ;

« Attendu qu'’il appartient & la Cour d’apprécier
st les circonstances de ces faits les classent au
nombre de ceux qui constituent les crimes indi-
qués par Particle 28 de la Charte constitution-
nelle;

« Attendu que la simultanéité des mémes faits
sur divers points du Royaume, la nature des pro-
vocations qui les auraient précédés et amenés, le
concert qui aurait existé entre leurs auteurs,
fauteurs et complices, le but commun et publi-
quement avoué du renversement de la constitu-
tion de I'Etat par la violence et la guerre civile,
imprimeraient 2 cet attentat le caractere de gravité
et de généralité qui doit déterminer la Cour a s’en
réserver la connaissance;

« EN cE Qu1 ToUCHE les faits qui se sont passés &
Lunéville les 15 et 16 avril 1834 et jours précé-
dens : :

« Artenpy qu'il résulte de Pinstruction que ces
faits sont connexes avec ceux qui viennent d’étre
énoncés, et présenteraient les mémes caracteres.

« Au Foxp;
« En ce qui concerne
Abeille (Georges), Auzart (Pierre-Guillaume),
Aberjoux (Charles-Joseph),  Ayel (Pierre),
* Albran (Joseph-Marie),
Amand (Alfred-Gabriel), Bartel (Christine),
Anfroy (Pierre-Jacques), Barthélemy, ‘

Arago (Etienne), Bayle, ditie Chambonnaire,
Auclaire (Francois), Bérard (Constant),
52
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Bérardicr (Claude),

Berlié¢ (Mathicuw),

Bernard (Jean-Claude),

Berroyez (Pierre),

Berthelier (Henri),

Bertholon (Christophe-César),

Bertrand (Etienne-Marin),

Bicon (Nicolas),

Billecard (Louis-Nicolas),

Billet,

Bith (Alexandre-Fleury),

Blancafort (Laurent-Francis-
que),

Blancart (Alexandre),

Beeuf (Anfoine),

Boissier ( Jean - Louis - Ior-
tuné),

Bonnefonds (Jean-Baplisle),

Bossu (Louis-Francois),

Boucher (I'rangois),

Boudet fils, .

Bouilleret (Jean-Frangois),

Bouladon (Jean-Marie),

Bouguin (Frangois),

Bourdon (Jean-Charles),

Bourgeois (Barthélemy),

Bourscaux (Claude),

Bregand (Jean-Louis),

Bremant (Jean-Louis-Julien),

Bressy,

Brogniac dit Labrousse,

Bulor (René),

Cailleux (Benjamin-René),

Camus (Jean - Baptiste , dit
Louis Simon),

Catelin (Bernard),

Chapuis (Marius),

Charles (Claude-Francgois),

Charpeuatier,

Charrié (Philibert),

Chauvel (Louis-Frangois),

COUR DES PAIRS.

Chiret, veuve ,

Choublan (Anloine),

Clément (Jean - Baptiste - Jo-
seph),

Clément (Pierre-Francois).

Clocher (Jean-Claude),

Corbiére (Gervais),

Couchoud (Louis),

Couchoud (troisitme des fre-
res de ce nom),

Coudreau (Jean),

Crépu (Alexandre),

Crouvisicr (Augustin),

Curia (Jean-Baptisle),

Danis (Antoine),

Decceur (Jean-Bapliste),

De Bérot (Jean-Germain) ,

Defrance (I'rancgois-Alexis).

Dégly (Théophile),

Delacroix ( Catherine - Josc-
phine),

Delorme (Claude),

Delsériés (Narcisse),

De Murard de Saint-Romain
(Yictor-Pierre-Alexandre),

Denfer (Gaspard-Joseph),

Desgenetais (Jules),

Desgranges (Charles),

Desiste (Benoit-Louis).,

Desmard , dit Bonin.

Dessagne (Aimé),

Diano (Antoine-Dominique),

Drevet (Joseph-Frangois),

Drin fils (Norbert),

Drulin,

Duchesne (Julien),

Duffet (Joseph),

Dufour (Marie-Antoine),

Dumas (Michel-Antoine),

Durand (Napoléon),

Durand (Joseph-Antoine),
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Purand (Honor¢ ou Jean),
Durdan (Charles-Frangois),
Durriére (Joseph),
Dusségne, |

Duval (Andrcé-Edouard),

Edouard (Elienne),
Escoflier (Claude-Charles},
Esselinger (Jean-Dominique),

Traillon (Jean-Remi),
Faivre (Charles),

Farcassin (Adolphe-Pierre),
Favicr (Jean-Antoine), :

Fayard cadet (
Ferton (Joscph),

Tontaine (Bruno-Anloine),
Forgeot (Louis-Marice),
Fortunat fils ( ),
Fouet (Léandre), dit Offroy,
Fournier (Gaspard),
Trandon (Frangois),

Fumey (Frangois-Nicolas),

Gaignaire (Joseph-Eugéne),

Garcin (Frangois-Félix),

Gardet ( )R

Garnet (Mathieu),

Gaud de Roussillac {Amédac-
Jean-Frangois-Régis),

Gaudelet (Jean-Baptiste-Paul-
Charles),

Gaudry pere,

Gauthier (Iran¢ois-Aimé),

Gauli¢ (Jean-Pierre),

Genin (Joscph),

Gerbet (Denis-Frangois-Yic-
tor),

Gervaise (André),

Gervazy (Jean-Bapliste),

Gille (Joseph),

Girard (Joseph),

FEVRIER 1835.

Girard (Picrre-Anloince),

Girod (Augusic),

Godard (Edme-Louis),

Gossent (Jean-Louis),

Granier (Adolphe),

Gros ( Antoine), dil Barbe-
Fine,

Gros (Frangois),

Gros (Louis),

Guclard (Edouard),

Guerpillon ( )R

Guibaud (Jean-Louis),

Guigues ( Jean-Baptiste-Lu-
cien),

Guillemin (|

Guillot (Paul-Emile),

Guy (Joseph),

Guyat (Jean-Pierre),

Guydamour (Michel-Emile),

fog

Hamel (Edouard),

Hance (Louis),

Hardouin (Hubert-Marie),
Hébert (Denis),

Heer (Frédeéric),

Hervé (Edouard),
Hettinger (Blaise),

Jacquiltiard (Henri),
Jour (Michel),
Journet (Antoine),
Joyard (Jacques),
Jullard,

Kolmerchelac (Frangois-Pier-
re)

Krug,(Adele), dite femme Jo-
mard,

Labrousse (Charles),
Lacambre (Jean-Jacques),
Langlois (Aimé),
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Lapointe (Savinien),
Laporte (Jean-Baptiste),
Lardin (Jean-Fran¢ois),
Lassalle (Antoine),
Laurenceot (Francgois),
Laval (Joseph-Claude-Marie),
Lechalier (Alexis),
Lecouvey (Paul-Emile),
Ledoux (Louis),

Lefévre (Jean),

Léger (Louis-Francois),
Legoff (René~-Marie),
Leroux (Jules-Alexandre),
Levraud (Charles-Edmond),
L’Héritier (Eugéne),
Livonge (Nicolas),

Lizier (Louis-Crépin),

Loret (Charles),

Loriot (Jean-Baptisie),

Mamy (Antoine),

Manin (Jean-Henri),

Marrel ainé (Antoine),

Marquet (Jules-Francgois),

Martinault (Etienne),

Martinier (Arnaud), dit Lan-
dat,

Matrod (Frangois),

Maurice (Francois-Auguste),

Mazille (Frangois),

Mazoyer (Jean-Louis),

Medal (Charles-Benott),

Mercier (Claude),

Meérieux (Etienne-Frangois),

Meyniel (Jean),

Millet (Pierre),

Minet (Claude),

Mollon (Jean-Frangois);

Molion (Jean-Plerre),

Morat (Raphatl),

Moriencourt ( Joseph - Pla-
cide),

COUR DES PAIRS.

Moulin (Adolphe),

Mouton ( Jean~Louis - Al
bert),

Muzard,

Obry (Pierre - Frangois - Ju-
lien),

0Odéon (Guillaume),

OEuillet (Fleury),

Olagnet (Christophe),

Olanier (André-Jean),

Pacra (Abraham),
Pailloud (Pierre),
Panier (Jean-Claude),
Papillard (Jean-Denis) ,
Paquet,

Paret (Nicolas),

Parize (Olivier-Anloine),
Paulandré (Michel),
Peliegrin (Jean-Pierre),
Perin(Charles-Joseph-Julien),
Petavy (Alexandre),
Petetin (Ansclme),

Petit (Louis-Michel) ,
Petot (Jean-Claude),
Peyrard (Joseph-Alexandre) ,
Picard (I.¢opold) ,

Pichat (Jean-Pierre),
Pichot (Jean-Pierrc),
Pillot fils (Louis),
Piroutet (Jean-Elicnne),
Poncet (Jean-Baptiste) ,
Poujol (Joseph-Marie),
Prieur,

Raggio (Joanni),.

Raison (Toussaint),
Ramondetti (Jean),
Rancon (Frangois-Gabricl),
Raynaud (Jules-Auguslin),
Regnier (Jean),
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fienard (Jacques - Michel-
Claude), |

Renault (Paul-Emile),

Renaux (Jean-Baptiste-Fran-
cois),

Renncyvier,

Reinhard (Joseph),

Rey (Nicolas-Marie),

Reimond fils ( ),

Rhonat (Jérome), dit Renat,

Richard (Eugéne),

Risbey (Pierre — Antoine-
Henri),

Rocatty (Barthélemy),

Romand-Lacroix (Zacharie)

Rousset (Jean),

Roustan (Jules-Hippolyte),

Roux (André),

Ruaud (Anguste),

Saffray (Léon-Marie-Augus-
tin),

Sailliet (Claude-Frangois),

Salles (Joseph-Francois-Paul),

Sans (Eugéne-Auguste),

Saublin (Pierre-Louis),

Séchaud (Jacques-Frangois),
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Séguin (Henri-Louis-Fran-
cois),

Sicard (Jean-Joseph),

Simon (Pierre);

Simonet (Jean),

Sobrier (Joseph-Camille) ,

Spilment (Jean-Pierre),

Tabey (Frangois},
Taxil (Nicolas),
Terrier (Joseph),
Thibandier (Thomas),
Thivert (Dominique),
Thouvenin (Jean-Louis),
Tournet (Nspoléon),
Tournier (Frangois),
Toy¢ ou Troilliet,
Trevez (Charles),
Tronc ,

Valin,

Verpillat (Etienne),

Vignerte (Pierre-Benjamin),

Vincent (Antoine),

Vourpes ou Vourpy cadet (Jo
seph), dit Virot.

« Attendu que de P'instruction ne résultent pas
contre eux charges suffisantes de culpabilité;

« En ce qui concerne

Adam (Jean-Pierre),
Albert (Pierre-Jean-Marie-
Edouard),

Baslien (Jean-Charles),
Baume fils, dit Roguet.
Bertholat,

Bérard (Jean),

Bille, dit I'Algérien,

Bille (Pierre),

Billon (Claude),
Blanc (Claude),
Bocquis (Balthazard),
Boura (Louis-Aimé),

-Bouvard (Philippe),

Boyet (Elienne),
Breitbach,
Brunet,
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Batet (Jacques),
Buzelin (Adolphe),

Cachot (Claude),

Cahuzac (Jean-Picerre),

Caillet (Charles-Victor),

Carrey (Jzan-Anatole-Julien),

Carrier (Etiennc) ,

Catin ( Jean-Pierre-Benoit ),
dit Dauphiné ,

Caussidiére (Marc),

Chagny cadet (Pierre),

Chanecel (Napoléon),

Charles (Simon-Gilber(),

Charmy (Jean-Lauarent),

Chalagnier (Louis),

Chéry (Louis),

Cochet (Michel),

Corréa,

Court (Sylvain),

Daspré,

Delacquis (Marie-Joseph),

Depassio atné ,

Depassio cadet,

Despinas (Antoine),

Desvoys (Pierrc-Auguste),

Didier,

Drigeard - Desgarnier (An-
foine),

Fouel (Paul-Jean) ,
TFroidevaux (Auguste-Jacques-
Francois),

Gayet (Jean),

Genets (Antoine-Hippolyte),

Girard (Jules-Anguste),

Giraud ou Girod (Frangois-
Victor),

Goudot (Claude-Picrre),

Louge,

COUR DES PAIRS.

Granger (Charles-Pierre),

Grucroult ( Laarent - Napo-
léon),

Guibier ou Dibier ( Claude) .
dit Biale ,

Guichard (Elienne).

Guillebeau fils,

Hugon (Joseph-Théodore) ,
Huguet (Jean),

Jobely (Claude),
Julien (Auguste),

Lafond (Antoine),
Lagrange (Charles),
Lambert (Jean-Joseph),
Lange (Jean),

Laporle (Antoine),

Marcadier (Picrre),

Margot (Henri-Louis),

Marigné (Louis),

Marpeliet,

Martin (Pierrc-Antide),

Mathon ( Marie-Joseph - Cy-
prien-F¢lix),

Mazoyer ainé¢ (CGlaude),

Mercier (Michel),

Molard-Lefévre (Michel),

Mollon (Barthélemy),

Morel (Michel),

Muguet,

Nicot (Alexandre-Sigisniond-
Elie),

Noir (Yean-Antoine-Augus-
tin),

Offroy,
Onke de Wurth,
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Pacaud, Roux (Jean), dit Sans-Peur,
Pirodon (Joseph-Jean-Bap-
tiste), Saunier (Laurent),

Servielte (Jean ou Pierre),
Sibille aing,

Pommier (Picrre),
Pradel (Joseph),

Prost (Josep_h , Sibille cadet,
Prost (Gabriel), Souillard (Adolphe) dit Chi-
Pravost (Nicolas-Augustin), ret,

Thion (Joseph-Franguis),

Raggio (Jérome),
Tourrés (Jean),

Raligni¢ (Etienne),
Regnauld-d’Epercy  (Pierre-

Antoinc-Eugéne),
Reverchon (Marc-Etienne),
Reverchon cadet (Pierre),
Riban fils (Jean-Baptiste),
Rockzinsky (Stanislas),
Roger (Antoine-Bernard),
Rossary (Pierre),

Var¢ (Charles-Eugéne-Em-
manuel),

Veyron,

Yillain (Joseph),

Villiard (Joseph),

Vincent (Edouard);

« Attendu que de linstruction résultent contre
eux charges suffisantes, d’avoir commis ou tenté
de commettre un attentat dont le but était, soit de
détruire, soit de changer le Gouvernement, soit
d’exciter les citoyens ou habitans & s'armer contre
Pautorité royale, soit d’exciter la guerre civile en
armant ou en portant les citoyens ou habitans &
s’armer les uns contre les autres;

« Crimes prévus par les articles 87, 88, 89 et g1
du Code pénal;

« En ce qui concerne

Albert (Pierre-Jean-Maric- Berrier - Fontaine (Camille -

Edouard),

Baune (Eugéne),
Beaumont (Arthur-Jacques),

Louis),

Cavaignac (Godelroy),
Court (Sylvain),
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Delente (Frangois),
De Ludre (Charles),

Guillard de Kersausie (Théo-
phile-Joachim-Ren¢),
Guinard (Joseph-Augusle),

Hugon (Joseph-Theodore),

COUR DES PAIRS.

Lebon (Napoléon-Aime),

Marrast (Armand),
Martin (Pierre-Antide),

Recurt (Adrien-Anastase),

Riviére cadet (Jacques-Eticn-
ne-Joseph),

Vignerte (Jean-Jacques),

« Attendu que de linstruction résultent contre

eux charges suffisantes de s’étre rendus complices
dudit attentat, en provoquant ses auteurs a le com-
mettre, par des écrits ou imprimés vendus ou dis-
tribués, laquelle provocation aurait été suivie
Jeffet ;

« Crimes prévus par larticle 59 du Code pénal,
et par Particle 1° de la loi du 17 mai 1819;

« En ce gui concerne

Albert (Pierre - Jean - Maric- Chilman (Jacques - Roberl -

Edouard), Frédéric),
Arnaud (Charles) , Court (Sylvain),
Aubert (Louis), .Crevat (Victor),

Baune (Eugéne), Delayen (Pierre-Athanase),

Beaumont (Arthur-Jacques), Delentc (Frangois),

Béchet (Dominique - Henri~ De Ludre (Charles),
Edouard), De Regnier (Amédée- Louis-

Bernard (Geslin), Charles),

Berrier - Fontaine (Camille -
Louis), Farolet (Louis-Charles),
A Fournier (Jacques-Francois-
Caillié (Emile-Augustin), Alphonse.),
Candre (Eugeéne),
Carrier (Etienne),
Caussidiére (Jean),
Caussidiére (Marc),

Lavaignac (Godefroy),

Gilbert, (Antoine-Marin-Ra-
phaél), dit Miran,

Girard (Antoine),

Guibout (Frangois-Marie)
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Guillard de Kersausie (Théo-
phile-Joachim-René),
Guinard (Joseph-Auguste),

Herbert (Louis-Desire),

Hubin de Guer (Gaston-René-
Joseph),

Hugon (Joseph-Théodore),

Lmbert (Jacques),

Lally de La Neuville, se disant
Lally-Tolendal (Michel-Jo-
seph-Stanislas),

Landolphe (Frangois),

Lapotaire (Marie~Denis),

Lebon (Napoléon-Aimé),

Leconle (Henri-Yves),

Lenormant ( Louis ~ Pierre-~
Edouard),

Maillefer (Pierre-Martin),

Marrast (Armand),

Martin (Pierre-Antide),

Mathé¢ (Félix-Antoine~-Ameé-
dée),

Mathieu (Joseph),

Menand (Emiland-Anne-Ma~
rie),

FEVRIER 1835.
Monlaxier (Eugctne),

415

Nicot (Alexandre-Sigismond-
Elie),

Pichonnier (Pierre),
Poirotle (Marie-Francois),
Pornin (Bernard),

Poulard (Francois-Philippe) .

Ravachol (Claude),

Recurt (Adrien-Anastase),

Regnauld-d’Epercy (Pierre-
Antoine-Eugéne),

Rosiéres (Adonis-Philippe),

Rossary (Pierre),

Sauriac (Jean-Baptisle-Fran-
¢ois-Xavier),
Stiller (Adolphc),

Tassin (Hubert-Hippolyte),

Thomas ( Jacques - Léonard-
Clément),

Thiphaine (Jean-Laurent),

Tricotel(Nicolas-Jean-Louis),

Vignerte (Jean-Jacques),
Yvon (Alexandre),

« Attendu que de U'instruction résultent contre
eux charges suffisantes de s’étre rendus complices
du méme attentat, soit en en concertant et arré-
tant la résolution , soit en donnant des instructions
pour le commettre, soit en y provoquant par des
machinations ou artifices coupables; soit en procu-
rant a ses auteurs des armes ou tous autres moyens
ayant servi & le commettre, sachant qu'’ils devaient
y servir; soit en aidant ou assistant, avec connais-

53
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sance, les auteurs dudit attentat dans les faits qui
Iont préparé ou facilité et dans ceux qui I'ont con-
sommé ;

« Crimes prévus par les articles 59, 60, 87, 88,
89 et g1 du Code pénal;

« La Coun se déclare compétente :

« Donne acte au procureur-général de ce qu'il
s'en remet & la prudence de la Cour, 4 Yégard des

inculpés

Abeille , Clément (Pierre-I'rancois) ,

Aberjoux, Clocher,

Albran, Corbiére ,

Arago, Couchoud (Louis),

Auclaire, Crouvisier ,
Coudreau ,

Barlel, fille, Curia,

Bérardier,

Berthelicr, Danis,

Berroyez, Decceur,

Bertrand, Defrance,

Blancart, Delacroix, fille,

Boissier, Desgenetais ,

Bonnefonds , Desiste,

Bossu, Drevet,

Boudet, Drin,

Bouilleret, Drulin,

Bourdon, Dufour,

Bourgeois, Dumas,

Bregand, Durand (Honore ou Jean),

Bremant , Durand (Napoléon),

Bressy, Durdan,

Brogniac, Durriére,

Butor, .

Cailleux, Edouard,

Carrey, Escoffier ,

Chauvel , Esselinger,

Chiret, veuye,
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IFaillon,

Faivre,

Forgeot,

Fouet (Léandre) ,
Fournier , (Gaspard),
Fumey,

Gardet ,

Garnet,

Gaud de Roussillac .
Gerbet,
Gervaise ,
Gervazy ,

Girod (Auguste) ,
Gossent,

Gros (Louis),
Guillemin,

Guy,

Guyat,

Hance,
Hébert,

Journet,

Kolmerchelac,

Krug (se disant femme Jo-

mard),

Lacambre,
Laporte (Jean-Baptiste),
Lapotaire,
Lardin,
Lassalle,
Lecouvey,
Lefévre,
Léger,
Legoff,
Livonge,
Loriot,

Manin,
Marquet,

Martinault,

Mathé,

Mazoyer (Jean-Louis},
Medal,

Meyniel ,

Mollon (Jean-Francois),
Morat,

Moriencourt,

Mouton,

Obry,

Pacra,
Panier,
Papillard ,
Paret,
Pellegrin,
Petit,
Petot,
Piroulet,
Poncet,

Reimond,
Renaux,
Rennevier,
Rey,
Risbey,
Roustan,
Ruaud,

Saffray,
Satles,
Séchaud,
Séguin,
Simonet,

Terricr,
Tournier,
Toyé (ou Troilliet),

Valin,
Vourpes (ou Yourpy) ;
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COUR DES PAIRS.

« Déclare qu'il n’y a lieu & suivre contre

Abeille (Georges),
Aberjoux (Charles-Joseph),
Albran (Joseph-Marie),
Amand (Alfred-Gabriel),
Anfroy (Pierre-Jacques),
Arago (Elienne),

Auclaire (Frangois),
Auzart (Pierre-Guillaume),
Ayel (Pierre),

Bartel (Christine),

Barthélemy,

Bayle, dit le Chambonnaire,

Bérard (Conslant),

Bérardier (Claude),

Berlié (Mathieun),

Bernard (Jean-Claude),

Berroyez (Pierre),

Berthelier (Henri),

Bertholon (Chiristophe-César),

Berirand (Etienne-Marin),

Bicon (Nicolas),

Billecard (Louis-Nicolas),

Billet,

Bith (Alexandre-Fleury),

Blancafort (Lanrent-Trancis-
que),

Blancart (Alexandre),

Beeuf (Anloine),

Boissier (Jean-Louis-Fortuné),

Bonnefonds (Jean-Baplisic),

Bossu (Louis-Frangois),

Boucher (Frangois),

Boudet fils ,

Bouilleret (Jean-Frangois),

Bouladon (Jean-Marie),

Bouquin (Frangois),

Bourdon (Jean-Charles),

Bourgeois (Barthélemy),

Bourscaux (Claude),
Bregand (Jean-Louis),
Bremant (Jean-Louis-Julien),
Bressy,

Brogniac, dit Labrousse,
Butor (Ren¢),

Cailleux (Benjamin-René),

Camus (Jean -Baptiste) , dit
Louis Simon ;

Caltelin (Bernard),

Chapuis (Marius),

Charles (Claude-Francois),

Charpentier ( ),

Charri¢ (Philibert),

Chauvel (Louis-I'rang¢ois),

Chirel (veuve),

Choublan (Antoine),

Clément (Jean - Bapliste - Jo-
seph),

Clément (Picrre-Francois),

Clocher (Jean-Claude),

Corbiere (Gervais),

Couchoud (Louis),

Couchoud (troisiéme des fre-
res de ce nom),

Coudreau (Jean),

Crépu (Alexandre),

Crouvisier (Augustin),

Curia (Jean-Bapliste),

Danis (Anloine),

De Bérot (Jean-Germain),

Deceeur (Jean-Bapliste),

Defrance (Frangois-Alexis),

Dégly (Théophile),

Delacroix ( Catherine - José-
phine),

Delorme (Claude),
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Delséries (Narcisse),

De Murard de Saint-Romain
(Victor-Picerre-Alexandre),

Denfer (Gaspard-Joseph),

Desgenetais (Jules),

Desgranges (Charles),

Desiste (Benoit-Louis) ,

Desmard, dit Bonin,

Dessagne (Aime),

Diano (Anfoine-Dominique),

Drevet (Joseph-Frangois),

Drin fils (Norbert),

Drulin,

Duchesne (Julicn),

Duffel Joseph),

Dufour (Marie-Antoine),

Dumas (Michel-Antoine),

Durand (Napoléon),

Durand (Joseph-Anloine),

Durand (Honoré ou Jean),

Durdan (Charles-Francgois),

Durricre (Joseph),

Dusségne,

Duval (André-Edouard),

Edouard (Etienne),
Escoffier (Claude-Charles),
Essclinger (Jean-Dominiquc),
Faillon (Jean-Remy) ,
Faivre (Charles),

Farcassin (Adolphe-Picrre),
Tavier (Jean-Anloine),
Fayard cadet ( )y
Ferton (Joseph),

Fontaine (Bruno-Antoine),
Torgeot (Louis-Marie},
Fortunat fils,

Fouel (Léandre), dit Offroy,
Fournier (Gaspard),
Frandon (Francois),

Fumey (Frangois-Nicolas),

4y

Gaignaire (Joseph-Eugéne),

Garcin (Frangois-Felix) ,

Gardct,

Garnet (Mathicu),

Gaud de Roussillac (Amédée-
Jean-Francois-Régis),

Gaudelet (Jean-Baptiste-Paul-
Charles).

Gaudry pére,

Gauthier (Frangois-Aimeé),

Gautié (Jean-Pierre),

Genin (Joseph),

Gerbet (Denis-Frangois-Vie~
tor),

Gervaise (André),

Gervazy (Jean-Baplisle),

Gille (Joseph),

Girard (Joseph)

Girard (Pierre-Antoine),

Girod (Auguste),

Godard (Edme-Louis),

Gossent (Jean-Louis) ,

Granier (Adolphe),

Gros(Anloine),dil Barbe Fine,

Gros (Frangois) ,

Gros (Loujs),

Guélard (Edouard),

Guerpillon,

Guibaud (Jean-Louis),

Guigues (Jean-Bapfiste-Lu -
cien),

Guillemin,

Guillot (Paul-Emile) ,

Guy (Joseph),

Guyat (Jean-Pierre), |

Guydamour (Michel-Emile),

Hamel (Edouard),

Hance (Louis),

Hardouin (Huber(-Marie)
Hébert (Denis),
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Heer (Fredéric),
Herye (Edouard),
Hettinger (Blaise),

Jacquilliard (Henri),
Jour (Michel),
Journet (Antoine),
Joyard (Jacques),
Jullard,

Kolmerchelac ( Frangois -
Pierre),

Krug (Adele), dite femme Jo-
mard,

Labrousse (Charles),
Lacambre (Jean-Jacques),
Langlois (Aimé),
Lapointe (Savinien) ,
Laporle (Jean-Baptiste) ,
Lardin (Jean-Frangois),
Lassalle (Anloine),
Laurenceot (Francois),
Laval (Joseph-Claude-Maric),
Lechalier (Alexis) ,
Lecouvey (Paul-Emile),
Ledoux (Louis),

Lefcévre (Jean),

Léger (Louis- Frangois),
Legoft (René-Marie),
Leroux (Jules-Alexandre),
Levraud (Charles-Edmond),
L’Héritier (Eugéne),
Livonge (Nicolas) ,

Lizier (Liouis-Crépin),
Loret (Charles),

Loriot (Jean-Baptiste),

Mamy (Anloine),

Manin (Jean-Henri),
Marrel ainé (Anloine),
Marquet (Jules-Frangois),

COUR DES PAIRS.

Martinault (Etienne),

Martinier (Arnaud), dit Lan-
dat,

Matrod (Frangois),

Maurice (Frangois-Auguste),

Mazille (Frangois) ,

Mazoyer (Jean-Louis),

Medal (Charles-Benoit),

Mercier (Claude), ‘

Meérieux (Etienne-Frangois),

Meyniel (Jean),

Millet (Picrre),

Minet (Claude),

Mollon (Jean-Frangois),

Mollon (Jean-Pierre),

Moral (Raphail},

Moriencourt (Joseph-Pla-
cide),

Moulin (Adolphe),

Mouton (Jean-Louis-Albert),

Muzard,

Obry (Pierrc-Frangois-Ju-
lien),

Odcon (Guillaume),

OEuillet (Fleury),

Olagnet (Christophe),

Olanier (André-Jean),

Pacra (Abraham),

Pailloud (Pierre),

Panier (Jean-Claude),

Papillard (Jean-Denis),

Paquet,

Parct (Nicolas),

Parize Olivier-Antoine),

Paulandré (Michel),

Pellegrin (Jean-Picrre),

Perin (Charles - Joseph-Ju-
lien),

Pelavy (Alexandre),

Peletin (Ansclme),
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Petit (Louis-Michel),

Petot (Jean-Claude),

Peyrard (Joseph-Alexandre),

Picard-Léopold),

Pichat (Jean-Pierre),

Pichol (Jean-Pierre),

Pillot fils (Louis),

Piroulet (Jean-LEticnne),

Poncet (Jean-Baptiste),

Poujol (Joseph-Marie),

Pricur,

Raggio (Joanni), .

Raison (Taussaint),

Ramondelti (Jean),

Rangon (Frangois-Gabriel),

Raynaud (Jules-Auguslin),

Regnier (Jean),

Renard (Jacques- Michel -
Claude), A

Renault (Paul-Emile),

Renaux (Jean-Baptiste-Fran-
¢ois),

Rennevier,

Reinhard (Joseph),

Rey (Nicolas-Marie),

Reimond (ils ( )s

Rhonat (Jérdme), dit Renat

Richard (Eugtne),

Risbey (Pierre - Antoine-
Henri),

Rocally (Barthélemy),

Romand-Lacroix (Zacharie),

Roussel (Jean),

Roustan (Jules-Hippolyle).

Roux (Andr¢),

« Ordonne que lesdits

Abeille (Georges),
Aberjoux (Charles-Joseph) ,

st

Ruaud (Auguste),

Saffray (Léon-Marie-Augus-
lin),

Saillict(Claude-Francois),

Salles(Joseph-EFrancois-Paul),

Sans (Eugéne-Auguste),

Saublin (Pierre-Louis),

Stéehaud (Jacques-Frangois),

Stéguin (Henri-Louis-Fran-
¢ois),

Sicard (Jean-Joseph),

Simon (Picrre),

Simonet (Jean),

Sobrier (Joseph-Camille),

Spilment (Jean-Pierre),

Tabey (IFrancois),
Taxil (Nicolas),
Terrier (Joseph),
Thibaudier (Thomas),
Thivert (Dominique) ,
Thouvenin (Jean-Louis),
Tournct (Napoléon),
Tournicr (Frangois) .
Toyé ou Troilliet,
Trevez (Charles) ,
Tronc ,

Valin, 3

Verpillat (Eticnne) , )

Vignerte (Picrre-Benjamin),

Vincent (Edouard),

Vourpes ou Vourpy cadet (Jo-
seph), dit Virot;

Albran (Joseph-Marie) ,
Amand (Alfred-Gabriel) ,
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Anfroy (Pierre-Jacques),
Auzart (Pierre-Guillaume},
Ayel (Pierre),

Bariel (Chrisline) ,
Berard (Constant),
Bérardier (Claude) ,
Berli¢ (Mathicu),
Bernard (Jean-Claude),
Berroyez (Pierre) ,
Berthelier (Henri),
Bertrand (Etienne-Marin) ,
Bicon (Nicolas),
Billecard (Louis-Nicolas),
Bith (Alexandre-Fleury),
Blancafort ( Laurent- Fran-
cisque),
Blancart (Alexandre),
Beeuf (Antoine) ,
Boanefonds (Jean-Baptiste) ,
Bossu (Louis-Francois) ,
Boucher (Frangois) ,
Bouladon (Jean-Maric),
Bouquin (Frangois) ,
Bourgeois (Barthélemy),
Bourscaux (Claude),
Bremant (Jean-Louis Julien) ,

Cailleux (Benjamin-René),

Camus (Jean - Bapliste), dit
Louis Simon.

Catelin (Bernard),

Chapuis (Marius) ,

Charles (Claunde-Frangois),

Chauvel (Louis-Frangois) ,

Choublan (Antoine) ,

Clément (Jean - Baptiste - Jo-
seph) ,

Clément (Pierre-Frangois),

Clocher (Jean-Claude; ,

Corhiére (Gervais) ,

flouchoud (Louis;,

COUR DES PAIRS.

Coudrcau (Jean),
Crépu (Alexandre) ,
Crouvisier (Auguslin) ,
Curia (Jean-Baplistc),

Danis (Antoine) ,

De Bérot (Jean-Germain',

Deceeur (Jean-Bapliste) ,

Defrance (Frangois-Alexis) ,

Dégly (Théophile) ,

Delacroix (Catherine -José-
phine) ,

Delorme (Claude),

Delséries (Narcisse) ,

De Murard-de-Saint-Romain
(Victor-Pierre-Alexandre) .

Denfer (Gaspard-Joseph),

Desgenetais (Jules) ,

Desgranges (Charles) ,

Desiste (Benoil-Louis) ,

Dessagne (Aimé) ,

Diano (Antoine-Dominique) ,

Drevet (Joseph-Francgols),

Drin fils (Norbert),

Duffet (Joseph),

Dufour (Marie-Antoine),

Dumas (Michel-Antoine) ,

Durand (Napoléon),

Durand (Joseph-Antoine) ,

Durdan (Charles-Francois) ,

Durriére (Joseph) ,

Duval (André-Edouard),

Escoffier (Glaude-Charles) ,

Faivre (Charles),

Farcassin (Adolphe-Pierre) ,
Favier (Jean-Antoine) ,
Ferton (Joseph),

Fontaine (Bruno-Anfoine),
Torgeot (Louis-Marie; ,
Fortunat fils (Jean),
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TFouet (Léandre), dit Offroy,
Fournier (Gaspard),
Frandon (Francgois) ,

Fumey (Frangois-Nicolas) ,

Gaignaire (Joseph-Eugene) ,

Garcin (Frangois-Félix),

Garnet (Mathieu),

Gaud de Roussillac (Amédéc-
Jean-Francois-Régis,

Gaudelet (Jean-Bapliste Paul-
Chatrles) ,

Gauthier (Frangois-Aim¢),

Gauli¢ (Jean-Picrre),

Genin (Joseph),

Gerbet (Denis-Frangois-Vic-
tor),

Gervaise (André),

Gille (Joseph),

Girard (Jfoseph),

Girard (Pierre-Antoine),

Girod (Auguste),

Godard (Edme-Louis),

Gossent (Jean-Louis),

Gros (Antoine), dit Barbe-
Finc.

Gros (Irangois),

Gros (Louis),

Gaibaud (Jean-Louis),

Guillot (Paul-Emile), ,

Guydamour (Michel-Emile),

Hamel (Edouard),

Hance (Louis),

Hardouin (Hubert-Marie),
Hebert (Denis),

Hecr (Frédéric) ,

Hervé (Edouard),
Hellinger (Blaise) ,

Jacquilliard (Henri) ,
Jour (Michel),

Journet (Antoine) ,

Joyard (Jacques),

Kolmerchelac ( Frangois-
Pierre ),

Krug (Adcle), dite femme
Jomard,

Labrousse (Charles},
Lacambre (Jean-Jacques),
Langlois (Aimeé),

Lapointe (Savinien),
Laporte (Jean-Baptiste),
Lardin (Jean-Frangois) ,
Lassalle (Anloine),

Laval (Joseph-Claude-Marie),
Lechalier (Alexis),
Lecouvey (Paul-Emile),
Lefévre (Jean) ,

Leéger (Louis-Frangois) ,
Legoff {René-Marie) ,
Leroux (Jules-Alexandre) ,
Levraud (Charles-Edmond),
L’Heritier (Eugéne),

Lizier (Louis-Crépin),

Lorct (Charles) ,

Mamy (Antoine),

Manin (Jean-Henri),

Marrel atné (Antoine),

Marquet (Jules-Francois),

Marlinault (Etienne),

Martinier (Arnaud), dit Lan-
dat,

Matrod (Frangois),

Maurice (Frangois-Auguste),

Mazille (Frangois),

Medal (Charles-Benoit),

Mercier (Claude), .

Meérieux (Elienne-Francois),

Meyniel (Jean),

Millet (Pierre),

54
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Minet (Claude),

Mollon (Jean-Francois),
Morat (Raphaél),
Moriencourt(Joseph-Placide),
Mouton (Jean-Louis-Albert),

Obry (Pierre - Frangois - Ju-
lien),

OFRuillel (Fleury),

Olagnet (Christophe),

Olanier (André-Jean),

Pacra (Abraham),

Pailloud (Pierre),

Panier (Jean-Claude),

Paret (Nicolas),

Parize (Olivier-Anloine),

Paulandré (Michel),

Pellegrin (Jean-Picrre),

Perin (Charles - Joseph - Ju-~
lien), :

Petavy (Alexandre),

Petit (Louis-Michel),

Petol (Jean-Claude),

Peyrard (Joseph-Alexandre),

Picard (Léopold),

Pichal (Jean-Pierre),

Pichot (Jean-Picrre),

Pillot fils (Louis),

Piroulet (Jean-Etienne),

Poujol (Joseph-Marie),

Raggio (Joanni),

Raison (Toussaint),

Ramondetti (Jean),

Rang¢on (Frangois-Gabriel),

Raynaud (Jules-Augustin),

Regnier (Jean),

Repard ( Jacques - Michel-
Claude), .

COUR DELES PAIRS.

Renaux (Jean-Bapliste-Iran-
¢ois),

Rey (Nicolas-Marie),

Rhonat (Jérome), dit Renat .

Richard (Bugéne),

Risbey (Pierre-Antoine-Hen-
ri),

Rocatty (Barthélemy),

Rousset (Jean),

Roustan (Jules-Hippolyte),

Ruaud (Augusle),

Saffray (Lcéon-Marie-Augus-
{in),

Sailliet (Claude-Trancois),

Salles  ( Joseph - Frangois-
Pauly,

Sans (Eugtnc-Auguste),

Saublin (Pierre-Louis),

Stchaud (Jacques-Frangois),

Séguin (Henri - Louis -Fran-
¢ois),

Sicard (Jean-Joseph),

Sobrier (Joseph-Camille),

Spilment (Jean-Pierre),

Tabey (Frangois),

Taxil (Nicolas),

Terricer (Joseph),
Thibaudier (Thomas),
Thivert (Dominique),
Thouvenin (Jean~Louis),
Tournel (Napoléon),
Tournicr (FFrangois),

Verpillat (Etienne-Jean),

Vignerte (Pierre-Benjamin),

Vincent (Edouard),

Vourpes ou Vourpy cades
(Josephy), dit Virol ,
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« Seront mis en liberté, s’ils ne sont détenus

pour autre cause;

« Lesdites mises en liberté, déja provisoirement
exécutées les 20, 22, 23, 24, 26 décembre 1834,
les 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 24,
20, 27,28, 29 et 31 janvier dernier, et le 2 du pré-
sent mois, en vertu dela décision prise par Ia Cour,

le 20 décembre 1834 ;

« Ordonne la mise en accusation de

Adam (Jean-Pierre),

Atbert (Pierre-Jean-Marie-
Edouard),

Arnaud (Charles),

Auber{ (Louis’,

Bastien (Jean-Charles},

Baume fils, dit Roguet,

Baune (Eugéne), :

Beaumont (Artbur-Jacques),

Béchet (Dominigue - Henri-
Edouard),

Bérard (Jean),

Bernard (Geslin),

Berrier ~ Fontaine (Camille-
Louis),

Berthiolat,

Bille (Picrre),

Bille, dit I’'Algérien .

Billon (Claude),

Blanc (Claude),

Bocquis (Balthazard),

Boura (Louis-Aimeé),

Bouvard (Philippe).

Boyet (Etienne),

Breithach ,

Brunet

Butet (Jacques),

Buzelin (Adolphe),

Cachot (Claude),

Cahuzac (Jean-Picrre),

Caillet (Charles-Viclor).

Cailli¢ (Emile-Augustin),

Candre (Eugéne),

Carrey (Jean-Anatole-Julien),

Carrier (Etienne),

Catin (Jean - Picrre - Benoit).
dit Dauphiné,

Caussidiére (Jean),

saussidiere (Marc),

Cavaignac (Godefroy),

Chagny cadet (Pierre),

Chancel (Napoléon),

Charles (Simon-Gilbert),

Charmy (Jean-Laurent),

Chatagnier (Louis),

Chéry (Louis),

Chilman ( Jacques - Robert-
Frédéric),

Cochet (Michel),

Corrta,

Court (Sylvain),

Crevat (Victor),

Daspre,

Delacquis (Marie-Joseph),
Delayen (Pierre-Athanase),
Delente (Frangois),
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De Ludre (Charles),

Depassio atné,

Depassio cadet,

De Regnier (Amédée-Louis-
Charles),

Despinas (Antoine),

Desvoys (Pierre-Auguste),

Didier,

Drigeard-Desgarnier (Ant),

Farolet (Louis-Charles),

Touct (Paul-Jean) ,

Fournier (Jacques-Frangois-
Alphonse) ,

Froidevaux (Auguste-Jacques-
Francois),

Gayet (Jean),

Genets (Antoine-Hippolyle) ,

Cilbert (Antoine-Marin-Ra-
phaél), dit Miran,

Girard (Jules-Auguste),

Girard (Antoine),

Giraud ou Girod (Francois-
Yictor),

Goudof (Claude-Pierre),

Gouge,

Granger (Charles-Picrre) ,

Gueroult(Laurent-Napoléon),

Guibier ou Dibier (Claude),
dit Biale

Guibout (Frangois-Marie),

Guichard (Etienne),

Guillard de Kersausie (Théo-
phile-Joachim-René) ,

Gauillebeau fils ,

Guinard (Joseph-Auguste) ,

Herbert (Louis-Désiré),

Hubin de Guer (Gaston-Ren¢-
Joseph) ,

Hugon (Joseph-ThLodore),

COUR DES PAIRS.

Huguet (Jean},
Imbert (Jacques) ,

Jobely (Claude) ,
Julien (Auguste) ,

Lafond (Anloine),

Lagrange (Charles),

Lally de La Neuville (Michel-
Joseph-Stanislas), se disant
Lally-Tolendal,

Lambert (Jean-Joseph) ,

Landolphe (Irancois).

Lange (Jean),

Laportle (Anloine),

Lapotaire (Marie-Denis),

Lebon (Napoléon-Aime! ,

Leconle (Henri-Yves),

Lenormant  (Louis-Pierre-
Edouard),

Maillefer (Pierre-Marlin) ,

Marcadier (Pierre),

Margot (Henri-Louis),

Marigné (Louis),

Marpellet ,

Marrast (Armand),

Martin (Pierre-Antide),

Mathé (Félix-Antoine-Amé-
dée),

Mathieu (Joseph),

Mathon (Maric-Joseph-Cy-
prien-Félix),

Mazoyer ainé (Claude),

Menand (Emiland-Anne-Ma-

Mercger (Michel) ,
Mollard-Lefévre (Michel),
Mollon{Barthélemy) ,
Montaxxc: (Eugéne),
Morcl (Michel),

Muguet,
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Nicot (Alexandre-Sigismond-
Elie),

Noir (Jean-Anfoinc-Augus-
tin),

Offroy,
Onke de Wurlh,

Pacaud,

Pichonnier (Pierre),

Pirodon (Joseph-Jean-Bap-
tiste),

Poirotte (Marie-Frangots),

Pommier (Picrre),

Pornin (Bernard),

Poulard (Frangois-Philippe) ,

Pradel (Joseph),

Prost (Gabriel),

Pravost(Nicolas-Augustin),

Raggio (Jéréme),

Ratignié (Etienne),

Ravachol (Claude),

Recurt (Adrign-Anastase) ,

Regnauld-d’Epercy (Pierre-
Antoine-Eugéne) ,

Reverchon (Mare-Elicone),

Reverchon cadet (Pierre),

Riban fils (Jean-Baptiste) ,

Rivi¢re cadet (Jacques-Elien-
nc-Joseph),

Rockzinsky (Stanislas) ,

« Ordonne que lesdits
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Roger (Anfoine-Bernard),
Rositres (Adonis-Philippe), .
Rossary (Pierre) ,

Roux (Jean), dit Sans-Peur ,

Saunier (Laurent), ;

Sauriac (Jean-Baptiste-Fran-
¢ois-Xavier) ,

Serviette (Jean ou Picrre) dit
Serviére ,

Sibille ainé,

Sibille eadet,

Souillard (Adolphe) ditChiret,

Stiller (Adolphe),

Tassin (Hubert-Hippolyte),

Thion (Joseph-Frangois ),

Thomas (Jacques-Léonard-
Clément) ,

Tiphaine (Jean-Laurent),

Tourrés (Jean),

Tricotel (Nicolas-Jean-Louis),

Varé (Charles-Eugéne-Em-
manuel},

Yeyron ( )s

Vignerte (Jean-Jacques),

Yillain (Joseph),

Yilliard (Joseph),

Vincent,

Yvon (Alexandre).

Adam (Jean-Pierre), 4gé de quarante-deux ans, chef d’ate-
lier, né & Cras (Ain), domicilié & Lyon, faubourg de la
Croix-Rousse, rue du Chapeau-Rouge.

Taille, @’'un métre soixante-huit centimétres , cheveux
noirs grisaillés , sourcils et barbe chatain grisaillé , yeux
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roux , nez bien, menlon plat, front chauve, bouche
moyennc , visage ovale, leint clair.

Albert (Pierre-Jean-Maric-Edouard), 4gé de trente-quatre
ans, propri¢taire, gérant du journal la Glancuse, né a
Riom (Puy-de-Dome), y domicilié,

Taille d’un meélre soixante cenlimétres environ, (ront
découvert et chauve, peude cheveux chitains, yeux bleus,
ronds , bouchc moyenne, barbe chdtaine, nez gros ol
court, menton rond, teint.blanc el rose, figure ronde,
forte corpulence. — Absent.

Arnaud (Charles), dg¢ de trenle-six ans, agentd’affaires, né
A Thermignon (Savoic), domicilic a Lyon, rue dela
Gerhe n° 9.

Taille d’'un métre soixante-dix cenlimétres, cheveux
¢halains, sourcils blonds, barbe chilaine, yeux bleus,
gravé de petile vérole, ncz bien, menlon rond, front
haut, bouche ordinaire, visage ovale, teint coloré.

Auberl (Louis), dz¢ de vingt-qualre & vingt-cing ans, clu-
dianl en médecine , domicilié 4 Paris, ruc Saint-Jacques,
n°74L.

TFigure longue et un peu anglaise, grands yeux chilain
fone¢ , cheveux chdtains et toulfus, parole el gestes vifs |
physionomie rianle, mouslaches noires, bouche un peu
grande, dents blanches, front découvert, pommettes de
joues colorées. — Absent.

Bastien Jean-Charles), dgé de quaranie ans, brocanteur, né
& Froand (Mecurthe), domicilic a Paris, rue des Arcis,
n° 8.

Tailte d’un métre soixanie-necuf centimétres, nez tong
ct droit, bouche grande, cheveux bruns et gris, menlon
court, sourcils bruns, visage large, front grand, teinl or-
dinaire , yeux bruns, gravé de petile vérole.

Baume fils ( ), dit Roguel, dgé¢ de vingl-deux
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vingl-qualre ans, potlicr, né & , domicili¢
& Lyon.

Taille de cinq pieds un pouce, barbe , cheveux et sour-
cils blond fone¢, yeux bleus, nez ordinaire, houche pe-
tite, menton rond, marqué de pelite vérole. — Absent.

Baune (Eugéne), dgé de trente-qualre ans, instituteur, di-
recteur d'une ¢cole spéciale de commerce , né & Mont-
brison (Loire), domicilié & Lyon, place Sathonay.

Taille d’'un meétre soixante-huit centimétres, cheveux
bruns grisaillés, sourcils bruns grisaillés, barbe brune,
yeux bruns, nez bien, menton rond, front haut, bouche
moyenne, visage ovale , teint brun.

Beaumont (Arthur-Jacques), agé de trenle-six ans, médecin,
né & New-York (Etats-Unis), domicili¢ a Paris, rue et
hotel Corneille, n° 5.

Taille d’un métre soixante-ncuf centimétres, nez petil,
bouche moyenne , cheveux gris, sourcils chilains, visage
ovale, front haut, yeux gris, leint ordinaire.

Béchet (Dominiquc—Ilcnri-Edouard), dg¢ de vingt-qualre
ans , médecin, né et domicilic & Nancy (Mcurthe).

Taille d’un metre soixanic-sept centlimeires, cheveux
blond fone¢, sourcils blonds, front haut et étroit, yeux
bleus, nez long, bouchic moyenne, menton long, visage
ovale, teint pdle.

Bérard (Jean), agé de vingl-deux ans, ouvrier en soie, n¢
& Lyon,y demeurant, rue de Condeé.

Taille d’un mélre soixante-douze cenlimétres, cheveux
blond foncc, sourcils blond foncé, barbe blond foncé,
yeux noirs, nez large, bouche moyenne, menton pointu,

visage ovale, feint clair.

Bernard (Geslin), 4gé¢ de vingl-cing ans , ex-maréchal des lo-
gis chef au 4° régiment de cuirassiers, n¢ & Montbéliard,
domicili¢ a Paris.

Taille d’an métre soixante-douze centimélres, cheveux
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et sourcils chatains, front ordinaire, yeux gris, nez long,
bouche petite, menton rond, visage ovale, teint clair.

Berrier-Fontaine (Camille-Louis), agé de vingl-neuf ans, ¢lu-
diant en médecine, né & Argentan (Orne), domicili¢ a Pa-
ris, 4 'Hotel-Dieu et rue Massillon, n° 2.

Taille d’un méfre soixante-quinze centimétres, nez or-
dinaire, bouche moyenne, cheveux et sourcils chatains,
menton & fossetle, visage ovale, front ordinaire, yeux pe-
lits, gris bleu.

Bertholat ( ), gé de trente-six & trente-sept ans, ou-
yrier en soic, né & , domicili¢ & Lyon, faubourg

de Ia Croix-Rousse, rue du Ghapeau-Rouge.

Taille de cinq pieds au plus, cheveux et sourcils blonds,
barbe et moustachies rouges, yeux bleus, bouche moyenne,
nez ordinaire, front petit, figure ronde, teint coloré. —
Absent.

Bille (Pierre), agé de vingt-sept ans, ouvrier bijoutier, n¢ a
Lyon, y demeurant, rue Grolet, n° 4.

Taille d'un métre soixante-scize centimétres, cheveux
ct sourcils chalains, front découvert, yeux gris , nez
gros, bouche moyenne, menton rond, visage ovale, teint
colore.

Bille ( ), dit ’Algérien, dgé de vingl-neuf & trenle ans.
Taille de cing pieds deux pouces ¢t demi, cheveux ct
sourcils chatains, front couvert, yeux bruns, nez gros,
bouche ordinaire , menton rond , visage plein, figure
male, barbe forte, favoris un peu clairs, gros de corps. —
Absent.

Billon (Claude), agé de vingt ans, teinturier, né a Chtecau-
Neuf (Sadne-et-Loire), domicili¢ a Paris, rue de la Calan-
dre, n°® 25,

Taille d'un métre soixanle-scize centimélres, nez fort,
pouchie grande, cheveux el sourcils chifains, menton
rond, visage ovale, front plat et moyen, teint ordinaire,
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yeux bruns, taches de rousseur, un signe brun 4 la ma-
choire , & droite.

Blanc (Claude), 4gé de quaranfe et un ans, ouvrier en soie.
néa Lyon, y demeurant, faubourg de Bresse.

Taijlle d’'un métre cinquante-cing centimétres, cheveux
chatains, sourcils chatains, barbe chAtaine, yeux gris,
menton rond, nez large, front bas, bouche grande, visage
large, teint coloré.

Bocquis dit Chambéry (Balthazard), gé de seize ans, jour-
nalier, né en Savoie, ayant demeuré & Lyon, faubourg des
Brolleaux , rue de Condé, n° 4.

Taille de quatre pieds onze pouces, cheveux el sour-
cils chatain brun, yeux bleus, nez ordinaire, houchc
moyenne , menton rond, point de barbe et mince de corps.
— Absent.

Boura (Louis-Aimé), 4gé de Irente 4 {rente-cing ans, ouvrier
teinturier, domicilié¢ & Paris, rue du Poirier, n° 19, —
Absent.

Signalement inconnu.

Bouvard (Philippe), dgé de quaranie et un ans, tisserand,
domicilié a Arbois.

Taille de cinq pieds deux pouces, cheveux et sourcils
chilain foncé, front découvert, yeux bleus, nez un peu
épaté , bouche grande, menton pointu, barbe noire seu-
lement au menton, favoris trés clairs. — Absent.

Boyet (Eticnne), agé de vingt et un ans, cordonnier, né a
Lyon, y demeurant, rue de la Grenette, n° 7,

Taille d’'un mélre soixante-quinze centimétres, cheveux
chitain clair, sourcils chitain clair, barbe chitain clair,
front élroit, yeux bleus, nez bien, bouche moyenne, men-
tonrond, visage ovale, teint clair.

Breitbach ( ), Agé de , imprimeur sur
indiennes, né en Prusse, domicili¢ & Lyon, faubourg
Saint-Clair. — Absent.

Signalement inconnu.
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Brunet ( ), 4g¢ d’environ quarante ans, cabareticr,
né a » domicilié 4 Lyon, rue Juiverie, n° 21.
. Taille de cinq pieds quatre 4 cing pouces, cheveux
et sourcils bruns, front haut, favoris bruns, nez un peu
allongé , marchant volé., — Absent.

Butet (Jacques), dgé de trenle-cinq ans, ouvrier en soic et
survcillant de nuit, né et domicili¢ & Lyon, ruc Saint-
Georges, n° 25.

Taille d’un métre soixante-dix centimeélres, cheveux
chitains, sourcils chdtains, barbe chitaine, ycux bleus,
marqué de la petile vérole, nez bien, menton plat, front
has, bouche moyenne, visage ovale, teint coloré.

Buzelin (Adolphe), Agé de vingt-six ans, vidangeuar, né a La
Chapelle-Saint-Denis , domicilié a Paris, rue Saint-Louis,
n°12.

Taille d’'un métre soixante-quinze centimétres, cheveux
et sourcils bruns, nez Iong et fort, bouche moyenne,
menton saillant, visage ovale ct plein, front rond et colo-
ré, yeux chatains, une cicatrice au sourcil droit.

Cachot (Claude), dgé de trente-cinq ans, cntreprencur de
travaux publics, né¢ a La Breléniére (Doubs), domicilié a
Lyon, preés la caserne Perrachie.

Taille d’'un métre soixante-cing centimeétres, cheveux
chatains, sourcils chitains, barbe chitaine, yeux bruns,
nez large,, menlon rond, front haut, bouche grande, vi-
sage ovale, teint clair.

Cahuzac (Jean-Pierre), 4gé de quaranle-lrois ans, relicur,
né & Bordeaux (Gironde), domicili¢ & Paris, rue Saint-
Jacques , n° 120.

Taille d’un métre soixante et un cenlimétres, cheveux
ct sourcils bruns , front rond ct chauve, yeux gris et cou-
verts, nez épalé, bouche grande, menton large, visage
court et gravé, feint colore.

Caillet (Charles-Viclor), agé de trente-trois ans, coffretier, né
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4 Ghapelle-Union (Seine-et-Marne), domicilié a Paris, rue
Geoflroy-PAngeyin, n° 30.

Taille d’'un métre soixante-six cenlimétres , nez moyen,
bouche moyenne, cheveux et sourcils chitains, menton
rond , visage large et gravé, front grand, leint ordinaire.,
yeux chdtains.

Cailli¢ (Emile-Augustin), 4gé de trente ans, ex-maréchal des
logis au 4° régiment de cuirassiers, né et domicili¢ & Ma-
licvre (Vendce).

Taille d’'un meélire soixante-quatorze cenlimétres , che-
yeux noirs, sourcils bruns , front moyen, yeux gris noir,
nez moyen, bouche grande , menton carré, visage fong,
teint ordinaire , favoris bruns, formant cadre.

Candre (Eugene), dgé de dix-neuf ans, cuisinier , né a
Chartres (Eure-et-Loir), domicilié¢ & Paris, rue Maucon-
seil, n° 9.

Taille d’un métre cinquante-neuf centimétres, nez court,
bouche moyenne, cheveux et sourcils blonds, menton
rond, visage ovale, front large, teint coloré, yenx cha-

{ain gris.

Carrey (Jean-Analole-Julien), 4gé de vingt-huit ans, vigneron,
demeurant & Arbois (Jura).

Taille de cing pieds un & deux pouces, cheveux ef sour-
cils chdlains, nez un peu camard et épaté, barbe rousse,
visage rond, teint coloré, front découvert, yeux gris ou
gris bleu, bouche grande. — Absent. ’

Carrier (Etiennc), agé de quarante ans, chef d’atelier, né a
Charly (Rhone), domicili¢ & Lyon, faubourg de la Croix-
Rousse, rue de la Terrasse, n° 2.

Taille d’un métresoixante-dix-huit centimétres, cheveux,
sourcils el barbe chatain clair, nez gros, menton rond &
fosselte, bouche moyenne, visage ovale, teint clair, front
trés découvert.

Catin (Jean-Pierre-Benott), dit Dauphiné, dgé de vingt-neul



434 COUR DES PAIRS.

ans, maitre charpentier, né & Saint-Geoire (Is¢re), domi-
cilié & Lyon, fauboqrg de Perrache.

Taille d’un mélre soixante-quatre centimétres, cheveux,
sourcils et barbe blonds, yeux bleus, trés peu grave de
petite vérole, nez bien, menton rond, front é¢troit, ordi-
naire, bouche moyenne, visage rond, leint clair.

Caussidiére (Jean), agé de cinquanfe el un ans, commis
libraire, né & Lyon, y demeurant, rue Trois - Car-
reaux, n° 13.

Taille ’'un métre soixante-dix centimétres, cheveux,
barbe et sourcils chitain clair gris, yeux gris, nez ¢pale,
menton rond, poinlu, front haut, bouche moyenne, visage
rond, teint un.peu coloré, une cicatrice dans le sourcil
gauche.

Caussidicre (Marc), dgé de vingt-sept ans, dessinaleur, né a
Genéve, demeurant & Saint-Etienne.

Taille de cinq pieds neuf pouces, cheyveux el sourcils
chatains, front large, yeux gris bleu, nez gros, bouche
moyenne, menton rond, visage ovale, teint coloré. —
Détenu.

Cavaignac (Godefroy), domicilié¢ a Paris, rue de la Tour-
d’Auvergne, n° 21.

Taille d'un métre quatre-vingt-cing centimetres, che-
veux et sourcils chitains, front rond, nez gros, bouche
moyenne , yeux gris, menlon rond, visage ovale. —
Absent.

Chagny cadet, (Pierre), 4gé de vingt ans, manceuvre, né &
Saint-Lager (Rhone), domicili¢ & Lyon, place de la Pyra-
mide, faubourg de Vaise.

Taille d’un mélre soixante-guinze centiméltres, cheveux,
sourcils et barbe chalain clair, front large, yeux gris,
nez large, bouche moyenne, menton rond, teint clair, ta-

. foué sur le bras droit, d'un beeuf.
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Chancel (Napoléon), &gé d’environ vingl-cing ans, éfudiant
cn droit, né a Valenee, domicili¢ & Chateauneuf-d’Isére.
Taille de cinq pieds cing pouces, cheveux chilain clair,
frisés, front découvert, (eint coloré, visage allongé, barbe
chitaine. — Absent,

Charles (Simon-Gilbert), igé de trente ans, menuisier, né @
Charles-Montagne (Allier), domicilié 4 Lyon, rue Juiveric,
n° 2,

Taille d'un méire soixanle-dix centimétres, cheveux
chilain clair, sourcils blonds, {ront irés découvert, yeux
bleus, nez gros, bouche moyenne, visage ovale, feint palc,
menton rond , A fosselte. '

Charmy (Jean-Laurent), agé de vingt-huit ans, ouvrier cn
soic, n¢ & Lyon, y demeurant rue des Anges, n° 10.
Taille d’un mélre soixante-trois centimétres, cheveux,
sourcils et barbe blonds, yeux roux, nez épaté, menion
large, front bas, bouche grande, visage large, teint clair.

Chatagnier (Louis), 8gé de trenfe-npeuf ans, cordonnier, né &
Villiers (Rhone), domicili¢ 4 Lyon, rue du Palais-Gril-
let, n° 8.

Taille d’un mélre soixante-dix centimétres, cheveux,
sourcils ¢t barbe noirs, yeux roux, nez long, menton rond,
front crdinaire, bouche grande, visage large, teint clair.

Chéry (Louls) , Agé de vingi-deux ans, aquvrier ferblantier,
n¢ & Moulins (Allier), domicilié aux Etroils, a Lyon.
Taille d’un métre cinguan(e-deux centimétres, cheveux,
sourcils et barbe noirs, yeux bruns, nez épaté¢, menton
rond, front bas, bouche moyenne, visage rond, leint

clair.
Chilman (Jacques-Robert-Frédéric), 4gé de vingt ans, com-
mis marchand, né 4 Lasson (Calvados), demeurant 4 Paris,

rue de Monfmorency, n° 40.
Taille d'un métre soixante-dix centimétres, nez fort,
bouche moyenne, cheveux el sourcils chatains , menton
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plat, visage ovale et plein, front rond, teint colore, yeux
bleus, une pelite cicatrice au front,  droite.

Cochet (Michel), 4gé de quarante-quatre ans, monteur de
meéliers, n¢ & Lyon, y demeurant, faubourg de la Croix-
Rousse.

Taille d’un metre quatre-vingt-deux cenlimeétres, che-
veux, sourcils et barbe chdlain gris, yeux gris, tatoué sur
les deux bras, nez ¢palé, bouche pelile, menton rond, vi-
sage ovale, teint brun, front large, découvert.

Correéa ( ), 4g¢ de quarante & quaranle-deux ans,
porlugais, décor¢ de juillet, ouvrier en soie, domicilié 4
Lyon, rue Tholozan, n° 19 ou 21.

Taille d'un mélre soixante-huit cenlimélres environ ,
fronl petit, cheveux, yeux, sourcils et barbe noirs, teint
brun, bouche moyenne, nez pelit, menlon rond, figurc
pleine el ronde. — Absent.

Court (Sylvain), agé de vingt-huit ans, propriélaire, né
Lyon, y demeurant, Montée-des-Carméliles, n° 23.
Taille d’'un méire, soixante-neuf centimétres, cheveux
noirs, front couvert, barbe noire, moustaches et collier
sous le menton, yeux noirs, nez gros, bouche grande ,
menton rond, figure pleine, teint brun, perlant lunettes.
— Absent.

Crevat (Victor), dgé de vingl-cing ans, commis marchand,
né 4 Ponlarlier (Doubs), domicilié & Paris, rue Saint-
Denis n° 12.

Taille d’un métre soixante-dix-neuf cenlimétres, nez
long, bouche moyenne, cheveux et sourcils bruns, men-
ton saillant, visage ovale, front moyen, teint ordinaire,
yeux bruns, louchant du droit.

Daspreé ( ), agé de ans, domestique, demeu-
rant 4 la Guillotiere.

Taille au-dessous de cinq pieds, cheveux noirs et four-

nis, front haut, nez long et effilé, bouche grande, menton
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pelit, teint brun, visage ovale ct court, barbe noire, trés
fournic. — Absent.

Delacquis (Marie-Joseph), dgé de quarante ans, colporteur,
né¢ & Salanches (Savoie), domicili¢ & Paris , ruc de laMon-
tagne-Sainte-Genevieve, n° 24.

Taille d’'un méfre soixante-huit centimétres, nez moyen,
bouche grande, cheveux et sourcils chitains, menton
rond, visage ovale, front haut, teint bis, yeux gris bleu.

Delayen (Pierre-Athanase), dgé de vingl-quatre ans, ancien
marchand de nouveaulés & Senlis, né a Sacy-le-Pelit
(Oisc), domicili¢ a Paris, rue Saint-Marlin, n° 233.

Taille d'un métre soixante-neuf centimétres, nez droit
et moyen, bouche moyenne, cheveux et sourcils bruns,
menton ovale, visage ovale el plein, front grand, teint or-
dinaire, yeux gris bleu.

Delente (Irangois), dgé de vingt-neuf ans , employé au jour-
nal le Bon Sens, né 4 Beaulandais (Orne), domicili¢ a
Paris, rue de I'Arbre-Sec, n° 56. ‘

Taille d'un métre soixante-neuf cenliméires, nez long,
droil el poinlu, bouche moyenne, cheveux et sourcils cha-
tains, yeux gris, menton rond, visage ovale, plein, front
rond et découvert, feint pdle, un signe velu & la joue
gauche.

De Ludre (Charles), agé de trente-sept ans, ancien député,
né a Port-sur-Laye (Meurthe), demeurant & Paris, rue de
la Ville-I'Evéque, n° 33 (ou & Nancy).

Taille dc cing pieds cing pouces et demi au moins,
maigre el un peu voaté, cheveux ef sourcils chitain foncé
et grisonnans, yeux bruns, front haut et découvert, nez
long et pincé, bouche grande, menton rond, figure allon-

gée. — Absent.

Depassio ainé, 4gé de trenle-qualre & trente-cing ans, chef
d’atelier, demecurant a la Croix-Rousse, rue du Chariot-
d'0r, n° 5.

Taille de cing pieds six pouces, cheveux el sourcils chd-
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tains, front couvert, yeux roux, nez grand, barbe noire,
bouche grande, menton rond, visage ovale, teint brun,
voix forte et grosse. — Absent,

Depassio cadet, agé¢ de trente & trente-deux ans, chef d’ale-
lier, demecurant 4 la Croix-Rousse, rue du Chariot-d’Or,
n° 5.

Taille de cing pieds cing pouces, cheveux et sourcils
chéfain clair, front découvert, yeux gris, nez pointu et
long, barbe chatain clair, bouche ordinaire, menton rond,
visage ovale, teint brun; il bégaye en parlant. — Absent.

De Regnier (Amédée-Louis-Charles), 4gé de vingl-quatre
ans, ex-maréchal des logis au 4° régiment de cuirassiers,
né et domicilié & Alencon.

Taille d'un métre quatre-vingt cenlimétres, cheveux et
sourcils blonds, front ordinaire, yeux gris, nez long,
bouche moyenne, menton rond, visage ovale, teint colo-
ré, marqué de petite vérole.

Despinas (Antoine), 4gé de vingl-six ans, ouvrier en soic,
né & Reggio, domicilié 4 la Guillotiére, prés Lyon, place
du Repentir, n° 2.

Taille d’'un métre soixante-huit centimétres, cheveux,
sourcils et barbe chdtain clair, yeux roux, une cicatrice
au-dessus de I’eil gauche, nez bien, menton rond, front
haut, bouche moyenne, visage ovale, teint clair.

Desvoys (Pierre-Auguste), dit Cuirassier, agé de (rente-
quatre ans, corroyeur, né a Maupas, commune de Sus-
set (Cote-d'Or), domicilié & Lyon, faubourg de Vaise,
rue Royale, n° 15.

Taille @un melre soixante-dix-huit centimétres, che-
veux et sourcils noirs, front grand, yeux roux., nez bien,
bouche grande , menton rond , visage plein, teint brun.

Didicr, de Lyon, signalement inconnu. — Absenl.

Drigeard-Desgarnicr (Antoine), 4gé de quarante ans, quin-
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caillier, n¢ & Mayel-de-Montagne (Allier), domicilié a
Lyon, Allée-de-1’Argue.

Taille d’un metre guatre-vingts centimeélres, cheyeux et
sourcils chdtain gris, front découvert, ycux gris, nez long,
bouche moyenne, menton pointu, visage ovale, feint
clair, marqué de petile vérole.

Farolel (Louis-Charles), 4gé de vingt-neuf ans, ex-maréchal
des logis au 9° régiment de cuirassiers, né¢ a Fougéres,
domicili¢ 4 Rennes.

Taille d’'un meélre soixante-dix-huit centimétres, che-
veux et sourcils chatains, front haut, yeux gris, nez gros,
houche moyenne, menton large, barbe rousse, visage
ovale, leint clair.

Touet (Paul-Jean), 4gé de vingt-huit ans, commissionnaire
en marchandises, né & Lisbonne, domicilié a Paris, rue
Cog-Héron, n° 1.

Taille d'un métre soixanle~quatre centimélres, cheveux
et sourcils chtains, yeux bleus, nez long, pointu, bou-
che petitc, menton ovale, visage long, joues creuscs,
front moyen ct bombé, teint clair.

Fournier (Jacques-Irangois-Alphonse), gé de dix-neuf ans,
cuisinier, né 4 Monfort-Saint-Evrond (Orne), domicili¢ 4
Saint-Cloud, rue Royale, n°7.

Taille d’un métre soixante-sept centimélres, nez court,
bouche moyenne, cheveux et soucils chdtain clair, men-
ton saillant, visage ovale, front grand, teint coloré, yeux
bleus.

Froidevaux (Augusie-Jacques-Francois), dgé de vingt-quaire
ans, praticicn, n¢ et domicilié & Arbois.

Taille d’un métre cinquante-cing centimétres, bouche
moyenne, cheveux el sourcils chalains, front couvert,
yeux bruns, nez aquilin, menton pointu. visage ovale,
teint clair.

56
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Gayet (Jean), dgé de vingt-sept ans, gargon boulanger, né
et domicilié & la Guillotiére, prés Lyon.

Taille d’un méfre soixante-seize centimétres, cheveux,
sourcils et barbe chatains, yeux gris, nez bien, menion
pointu, {ront ordinaire, bouche petitc, visage ovale, teint
clair, estropié¢ du pied gauche.

Genets (Antoine-Hippolyte), agé de trente-deux ans, homme
de lettres, néa Paris, domicili¢é & Lyon, rue Luizerne,
n° 14.

Taille d’un métre soixante-trois centimétres, cheveux
et sourcils blonds, front carré, yeux bleus, nez bien,
bouche moyenne, menton rond , visage rond , teint
coloré.

Gilbert (Antoine-Marin-Raphaél), ayant pris le nom de Mi-
ran (Antoine), 4gé¢ de quarante-cing ans, rédactcur enchef
du journal le Patriote franc-comtois, né i Paris, domi-
cilié & Besangon.

Taille d’'un metre soixante-deux centiméires, cheveux
et sourcils chatains, front découvert, yeux bruns, nez
gros , bouche moyenne, menton rond, visage ovale, teint
coloré ; flétri sur I'épaule droite des lettres T F.

Girard (Jules-Auguste), dgé de vingt-cinq ans, éléve a P'école
vélérinaire de Lyon, né & Montélimart (Drome), domicilié
4 Lyon.

Taille d’'un meétre soixante-quinze centiinétres environ,
cheveux et soureils bruns, yeux gris, nez bien fait, bou-
che petite, menion rond, figure ovale, colorée, légérement
marqué de petile vérole.

Girard (Antoine), agé de trente-un ans, chef d’atelier, né a
Courzieux (Rhone), domicilié¢ &4 Lyon, ruc Confort.
Taille d’nn meétre soixante-huit centimétres , cheveux,
el sourcils chatain clair, front rond, yeux bleus, nez petit,
bouche moyenne, menton rond, teint pile, visage ovale,
arqué de petite vérole.
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Giraud ou Girod (Frangois-Viclor), dgé de vingt ans, éléve
de P’école vétérinaire de Lyon, né i Oye-cl-Palet, eanton
de Pontarlier (Doubs), domicilié¢ & Lyon.

Taille d’un méire soixante-neuf centimétres environ,
cheveux chalain brun et frisés, front couvert, sourcils et
yeux bruns, nez épaté, bouche grande, menton et visage
ronds. — Absent.

Goudot (Claude-Pierre), dgé de trente-quatre ans, cordon-
nier, demeurant & Arbois.

Taille de cing pieds environ, un peu voité, cheveux et
soureils noirs, front découvert, yeux noirs, nez long et
pointu, bouche moyenne, menton pointu, visage allongé,
maigro et pale, barbe noire. — Absent.

Gouge ( ), 4gé de irente-(rois a trenle-cing ans, ou-
vrier en soie, demeurant 4 Lyon, rue Dumenge, n° 15.
Thaille de cinq pieds deux pouces, cheveux et sourcils
bruns, barbe noire, yeux noirs, nez ordinaire, bouche
moyenne, menton pointu, figure maigre, teint pdle. —
Absent.

Granger (Charles-Pierre), 4gé de vingl-deux ans, éléve en
pharmacie, né & Neufchdlel (Sarthe), domicili¢ a Paris,

place Cambrai, n° 2.
Taille d’'un métre soixante-ireize centiméfres, cheveux

et sourcils chatains, front grand et plat, yeux gris, nez
refroussé, bouche moyenne, menton plat, visage ovale et
plein, {eint coloré.

Gueroult (Laurent-Napoléon), 3gé de vingt-six ans, bijou-
tier, né 4 Rouen (Seine-Inférieure), demeurant & Paris,
rue de Bretagne, n° 26.

Taille d’'un métre soixante-neuf centiméires, cheveux
¢hétains, front haut et plat; yeux bruns, nez long et Jarge,
bouche grande, menton ovale , 4 fossettes, visage ovale et
plein, teint ordinaire, deux grains de petite vérole sur
le nez.
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Guibier ou Dibier, dit Biale (Claude), agé de viagt-trois ans,
journalier, né & Roche (Isére), domicilié 4 la Guillotiére,
prés Lyon.

Taille d’un melre soixante centimétres, cheveux et
sourcils blonds, barbe naissante, yeux gris, nez ¢palc,
menton rond, front bas, bouche grande, visage large,
teint pale, une cicatrice au front.

ruibout (Frangois-Marie), agé de quarante-huit ans, passe-
mentier, né & Paris, y demeurant, rue de la Heaumerie,
n° 20.

Taille d’'un mélre soixante-quatorze cenlimélres, nez
aquilin, bouche moyenne, cheveux el sourcils bruns et
gris, menlon rond, visage ovale, front large, teint coloré ,
yeux bruns, une cicairice & la main droite.

Guichard (Etienne}, dgé de trente-quatre ans, marchand de
cirage, n¢ a Lyon, y demeurant faubourg des Brotteaux,
avenue de Saxe , n° 6.

Taille d’'un métre soixante-douze centimétres , cheveux
et sourcils noirs, front couverl, yeux gris, nez gros, épaté,
bouche grande, menton rond, visage rond, teint color¢,
les oreilles percées. -

Guillard de Kersausie (Théophile-Joachim-Rend), 3gé de
trenle-six aps , ancicn capitaine de cavalerie, né a4 Guin-
gamp (Coles-du-Nord), domicili¢ & Paris, rue des Filles-
Saint-Thomas. .

Taille d’'un mélre soixanic-huit centiméires, nez bien
fait, bouche moyenne, cheveux cl sourcils chatain foncé,
menton rond, visage ovale, front haut, teint ordinaire,
yeux gris.

Guillebeau fils ( ), dgé d’environ dix-neufa vingl ans,
ayant demeuré a la Guillotiere.

Taille de cinqg pieds un pouce, cheveux trés fournis et
chatain foneé, front saillant, yeux bruns, nez régulier, un
peu fort, bouche petite, menton fort, barbe fournic et trés
brunc, marche vive el assurée. — Absent.



SEANCE DU 6 FEVRIER 1835. 143

Guinard - Joseph-Auguste), dgé de lrenfe-gquatre ans, pro-
priélairc, né & Paris, y demeurant rue du Bac, passage
Sainte-Marie, n° 8.

Taille d’un métre quatre-vingt-cing centimetres, nex
fort, bouche grande, cheveux ei sourcils bruns, men-
ton rond, visage ovale, front bombé, leint brun, yeux
bruns.

Herbert (Louis-Désiré) , dgé de dix-huit ans , tailleur, né i
Paris, y demeurant rue des Fossés-Sainl-Germain-1' Auxer-
rois, n° 14.

Taille d’un métre soixante-un centimétres, nez ordi-
naire, bouche grande, cheveux et sourcils chitains, men-
ton rond, visage ovale, front ordinaire, teint ordinaire,
yeux chalains, une cicatrice sur la poitrine.

Hubin de Guer (Gaston-René-Josepb ), dgé de vingl et un
ans, étudiant en droit, né & Bourganeuf (Loire-Inférieure),
domicilié & Paris, ruec du Petil~Lion-Saint-Sulpice, n° 13.

Taille d’un métre soixante-douze centimétres, nez long,
bossu, bouche moyenne, menton rond, cheveux el sour-
cils bruns, visage ovale, front grand, teint coloré, yeux
bruns et gros, une brilure sous le menfon.

Hugon ( Joseph-Théodore ), gé de trente-sept ans, carlon-
nier et crieur public, né & Lyon, y demeurant, rue du
Buisson, n° 13.

Taille d’'un mélre soixanie-huit centimétres environ,
front couvert, cheveux noirs erépus, yeux gris, couchant
beaucoup I'eil gauche, houche grande, barbe noire, nez
gros, menton long , teint basané , figure ovale. — Absent.

Huguet (Jean), &gé de trente ans, magon fumiste, né &
Beaumont (Haule-Vienne), domicilié a Lyon, faubourg
des Brotleaux, Cours-Bourbon , n° 21,

Taille d'un méire soixante centimélres, cheveux et
sourcils noirs , barbe chtaine, yeux bruns, marqué de
pelite vérole, nez gros, menton rond, front haut, bouche
moyenne, visage ovale, teint clair.
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Imbert (Jacques), &gé de quarante ans, gérant du journal
le Peuple souverain, né et domicilié & Marseille.

Taille d’un métre soixante-douze centimétres, cheveux
et sourcils noirs, front haut, yeux bruns, nez court,
pbouche moyenne, menton rond, visage ovale, teint elair,
favoris roux.

Jobely (Claude) fils, 4g¢ de trenle-neuf ans, cafetier, né et
domicilié 4 la Guilloti¢re, prés Lyon, Grande-Rue, n° 78.
Taille d’'un métre soixante-dix-huit centimétres , che-
veux , sourcils et barbe chitains, yeux gris, une cica-
(rice au-dessus de I'eeil droit et gravé de la petite vérole ,
nez aquilin, menton rond, front haut, bouche moyenne ,
visage ovale, (cint coloré,

Julieu (Auguste), ag¢ de vingt-neuf ans, doreur sur hois .
né a Bar-sur-Aube (Aube), domicilié & Lyon, rue Fer-
randiére , n° 12.

Taille d’'un meétre soixante-trois centimélres, cheveux
et sourcils chatain clair, font couvert, yeux bruns, nez
bien, bouche moyenne, meaton rond , visage rond , teint
pale.

Lafond (Antoine), agé de vingi-cing ans , boulanger et sol-
dat au 7¢ régiment de dragons, né & Néris-les- Bains
(Allier) , y demeurant.

Taille d’un métre soixante-cing centimétres , cheveux ,
sourcils et bacbe blonds , yeux bleus, nez épaté , menton
large , front moyen , bouche moyenne, visage ovale, teint
clair.

Lagrange (Charles), agé de trente ans, commis , né a Pa-
ris , domicilié 4 Lyon, rue Pisay, n° 4.

Taille d'un métre soixanle-quatorze centimétres, che-
veux, sourcils et barbe chatain foneé, yenx bruns, lége-
rement marqué de pelite vérole, nez grand, crochu,
menton relevé, front haut, bouche moyenne, visage
ovale et ridé , teint brun.
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Lally de La Neuville (Michel-Joseph-Stanislas), se disant
Lally-Tolendal,, 4gé de vingt el un ans, sans profession ,
né 4 Bois-le-Duc, domicilié & Paris , ruc Mazarine, n® 11.
— Absent.

Signalement inconnu.

Lambert (Jean-Joseph), arpenteur, Agé de soixante ans.
demeurant 4 Grozon.

Taille de cing pieds quatre pouces, cheveux el sourcils
blond roux , grisonnant, front ordinaire, yeux roux,
nez ordinaire , bouche grande, menton rond, visage al-
longé, légérement marqué de petite vérole , teint un peu
brun. — Absent.

Landolphe (Frangois), 4gé de vingl-guatre ans , homme de
letires, né 4 Louhans (Sadne-et-Loire} , domicilié & Paris,
rue de la Montagne-Sainte-Geneviéve , n° 83,

Taille d’'un métre quatre-vingt-cing centimétres, nez
long , bouche moyenne, cheveux et sourcils chitain
foncé, menton a fossette, visage ovale, front large, teint
clair, yeux gris , une forte cicatrice au sourcil gauche.

Lange (Jean), 4gé de vingt-huit ans, platrier, né a Sain!-
Nizier (Loire), domicilié & Lyon, impasse Saint-Charles.
Taille d'un métre cinquante centimelres, cheveux ,
sourcils et barbe noirs, yeux gris, menton large, front
bas couvert, bouche moyenne, visage rond, teint coloré.
Laporte (Antoine), 3gé de quarante-cing ans, voiturier, né
a Larode (Puy-de-Ddme), domicilié & Lyon, faubourg

de Vaise, place de la Pyramide.
Taille d’'un mélre soixante-six cenlimétres, cheveux et

sourcils chatain foncé, front grand, yeux gris, nez long,
bouche grande, menton rond, visage ovale, teint ordi-
naire.

Lapotaire (Marie Denis ), 4gé de vingt-dcux ans, ex~mare-
chal des logis au 4° régiment de cuirassiers, né a Argen-
tan (Orne), domicilié & Paris.

Taille d’'un métre soixante-dix-huit centimétres , che-



a4h COUR DES PAIRS.

veux et sourcils bruns, front haut ¢t étroil, yeux gris, nez
gros, bouche grande, menlon poinlu el un peu releve ,
visage ovale, teint brun, marqué de petite vérole , une 1¢-
gére cicatrice au-dessus du sourcil gauche.

Lebon (Napolcon-Aimé ), agé de vingt-huit ans , ¢tudiant en
médecine, né a4 Dieppe (Seine-Inféricure), domicilié a
Paris, ruc Saint-Jean-de-Beauvais , n° 27.

Taille d’un melre soixanle-seize centimétres , nez long ,
hbouche moycane , cheveux et sourcils blonds, menton

naire.

Leconte (Henri-Yves), dg¢ de vingt-quatre ans, ¢léve en
pharmacie , né¢ a Quimper-Corentin ( Finist¢re), demeu-
rant & Paris, ruc de la Vieille-Monnaie, n° 5.

Taille d'un metre soixante-huit eentimétres, nez long
et fort, bouche moyenne, cheveux et sourcils chatain fon-
¢¢, menton rond , visage ovale, front grand et plat, teint
clair, yeux bruns.

Lenormant (Louis—Pierre—Edouard), agé de 27 ans, horlo-
ger, né¢ & Rennes (Ille-et-Vilaine ), domicilié & Paris, rue
de la Tabletterie , n° 32.

Taitle d'un métre cinquante-neuf cenlimétres , nez bien
fait , bouche moyenne, cheveux et sourcils chitains,
menton rond, visage ovale, front large et bombé, teint
coloré.

Maillefer (Pierre-Martin), gé de trente-cing ans, Yun des
gérans et rédacleur en chef du Peuple Souverain, né
a Nancy (Meurthe), domicili¢ & Marseille, rue Para-
dis, n° 93.

Taille d’'un métre soixanle-dix-sept cenlimetres, che-
veux et sourcils chatains , front découvert, yeux gris , nez
petit, bouche moyenne , menton rond , visage ovale , teint
brun clair, trainant la jambe par suite d'une blessure ,
portant moustache et harbe sous le menton.
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Marcadier (Pierre), 4gé de vingl-sept ans, tanneur, né &
Chalais (Charente ), domicilié & la Guillotiére, prés Lyon,
Grande-Rue, n° 78.

Taille d'un métre soixante-neuf centimétres , cheveux
¢l sourcils chafain foncé, front large, yeux chatains, nez
bien fail, narines un peu ouvertes, bouche moyenne,
barbe chatain rouge , menton rond, visage rond et plein,
teint colorg.

Margot (Henri-Louis), 4gé de vingt ans, (anneur, né en
Suisse, canton de Vaud, domicili¢ a la Guillotiére , prés
Lyon, Grande-Rue, n° 78.

Taille d’'un métre guarante-huit centimélres , cheveux
blonds, sourcils blonds., barbe naissante, yeux gris roux,
une lentille 4 la lévre supérieure, nez bien, menton
rond, front ordinaire, bouche moyenne, visage rond,
teint coloré.

Marigné (Louis), 4gé de lrenle-cing ans , tailleur d’habits,
né au Grand-Saconay , prés Genéve (Suisse) ,domicilié¢ &
Lyon, rue de la Cage, n° 13.

Taille d'un métre soixante-dix centimeétres, cheveux,
sourcils ot barbe chalains, yeux gris bleu, deux verrues
sous 'eeil droit, nez épaté, menton large, front ordinaire,
bouche moyenne, visage ovale, teint clair.

Marpellet (Pierre), agé de vingt-trois ans, magon, demeu-
rant & Lyon, port des Cordeliers.

Taille de cing pieds deux pouces, cheveux et sourcils
chalain clair, yeux bleus, nez bien fait, bouche moyenne,
menton rond, visage ovale uni, figure féminine , barbe
naissantc. — Absent.

Marrast ( Armand ), agé de trente et un ans, homme de Jet-
tres, n¢ & Saint-Gaudens (Haute-Garonne), domwxhé a
Paris, rue Bergére, n° 15, '

Tallle d’un meélre soixanle cenlimélres, nez moyen,
bouche moyenne, cheveux et sourcils noirs , menton rond,
visage ovale, front haut, yeux bruns, leint ordinaire. -

b7
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Martin (Pierre-Antide), 4gé de vingl-trois ans, clerc d’avou¢,
n¢ & Lyon, y demeurant, rue Blanche, n° 1.

Taille d’un meétre soixanie-neuf ecentimetres envivon,
cheveux blonds, front haut, découvert, yeux bleus, nez
long, bouche petite, menton & fosselte, figure allongée,
teint coloré, portant lunettes. — Absent.

Mathé (Félix-Anloine-Amédée), agé de vingt-six ans, éleve
en droit, né 4 Cosnes (Allier), domicilié & Paris, rue de la
Tour-d’Auvergne, n° 1 bis.

Taille d'un mélre cinquante-huit céntimétres, cheveux
et sourcils bruns, front large ct bas, ycux chatains, nez
aquilin ct pointu, visage ovale et plein, teint colore. —
Absent.

Mathieu (Joseph), dgé de lrente-quatre ans, avocal, né et
domicilié 4 Epinal (Vosges).

Taille d’'un métre soixantc-cing centimétres, cheveux et
sourcils blonds, front plat et moyen, yeux bleus et creux,
nez droit et poinlu, bouche moyenne, menton ovale, vi-
sage large et maigre, teint pale, amputé de la jambe
droite.

Mathon ( Marie-Joseph-Cyprien-Félix), 4gé de quarante~
cing ans , revendeur de meubles, né a Lille (Nord), domi-
cilié 4 Paris, rue Saint-Jacques, n° 157.

Taille d’un métre soixante-huit centimétres, cheveux et
sourcils noirs, front grand, plat, ridé, yeux bruns, nez
aquilin, bouche grande, menton 4 fossctte, visage ovale,
plein, teint brun.

Mazoyer ainé (Claude), agé de trente ans, serrurier, né ct
domicilié & Lyon, rue des Grosses-Tétes, n° 16.

Taille d’'un métre soixante-huit centimétres, cheveux
et sourcils chdtains, barbe rousse, yeux bleus, menton
rond, front bas, bouche moyenne, visage large, leint co-
loré, marqué de petite vérole.
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Menand (Emiland-Anne—Marie), dgé de quaranle-huit ans,
avocal , domicilié & Chalons-sur-Saone.

Taille d’'un métre, soixante-treize centimétres, cheveux
et sourcils bruns, front découvert, yeux gris, nez un peu
gros, bouche moyenne, barbe chétain foncé, menton
rond, visage ovale, {cint coloré. — Ahsent.

Mercier (Michel), dgé de vingt ans, fabricant de peignes,
né¢ & Lyon, y demeurant, rue Buisson, n° 6.

Taille d'un metre cinquante-neuf centimetres , cheveux
et sourcils chdtains, front grand, yeux noirs, nez gros,
bouche petile, menton rond, visage ovale, teint coloré,
tatoué¢ aux deux bras.

Mollard Lefévre (Michel), 4gé de quarante-neuf ans, proprié-
taire, né et domicilié a la Guillotiére, prés Lyon.

Taille d'un métre soixanie centiméires, cheveux et
sourcils blond roux, front grand, découvert, yeux gris bleu,
nez gros, meénton rond, bouche moyenne, visage ovale,
leint bleme, blessé au bras gauche d’un coup de feu a
Iarmée.

Mollon (Barlhélemy), 4gé de vingl-six & vingt-sept ans, do-
micili¢ 4 Saint-Just.

Taille de cing pieds trois pouces, cheveux chatain brun,
front bas, yeux gris roux, nez assez bien fait, bouche
grande, menion A fosselle, visage ovale, teint frais, barbe
brune. — Absent.

Montaxier (Eugéne), agéde dix-neuf ans, étudiant en méde-
¢ine, né & Beaulieu (Charente), domieilié & Paris, rue
Saint-Jacques, n° 175, hotel Saint-Dominique.

Taille d’'un mélre soixante-sept centimétres, nez droit,
bouchie moyenne, cheveux et sourcils bruns, menlon a
fossete, visage ovale, front rond, yeux bruns.

Morel (Michel), 4gé de vingt-trois ans, ouvrier en soie, né
a Lyon, y demeurant, rue des Farges, n° 48.
Taille d’'un métre cinquante-sept centimétres, cheveux
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et sourcils blonds, front couvert, yeux bleus, nez long,
bouche moyenne, menton fourchu, visage ovale, leint
bleme.

Muguet (Jean), 3gé d’environ quarante ans, ouvrier en soic,
né et domicilié & Lyon, rue des Prétres, n° 26.
Taille de eing pieds six pouces, nez effilé, houche pe-

tite, petits yeux roux, figure longue, teint pale, cheveux
et sourcils chitain clair. — Absent.

Nicot (Alexandre-Sigismond—Elie), 4g6 de vingt-deux ans,
né et domicilié & Lyon.

Taille Q’un meétre soixante-huit centimétres, cheveux

et sourcils chitains, front découvert, yeux roux, nez bien,

bouche moyenne, menton rond, visage ovale, teint brun.

Noir (Jean-Antoine-Auguslin), 4gé de vingt-huit ans, ecclé-
siastique, né & Vanosc-en-Vocance (Ardéche), domicilié
au Moulin-4-Vent prés Lyon.

Taille d'un métre soixante-huit cenfimeétres, cheveux
et sourcils bruns, yeux roux, nez gros et large, menton
rond , frontrond, couvert, bouche moyenne, visage ovale
et plein, teint brun, myope.

Offroy ( ), 4gé d’environ trente & trente-
deux ans, pharmacien, domicilié & Lyon, rue Saint-
Georges, n° 50.

Taille de cinq pieds un pouce, cheveux et sourcils chd-
tains, de gros yeux bleus, bouche petite, figure ronde.—
Absent.

Onke de Wurth ( ), 4gé de vingt-qualre
ans, imprimeur d’indiennes , né 4 Embden (Hanovre), do-
micilié & Lyon.

Taille d'un meétre soixanle-treize centimétres, cheveux
et sourcils bruns, front couvert, yeux gris, menton
pointu , nez fort, bouche moyenne, visage ovale. — Ab-
sent.

Pacaud ( ), agé de vingl-six ans , des-
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sinateur, ex-musicien de la garde nationale, domicilié a
Lyon , place Confort.

Taille d'un métre soixanie cenlimétres environ, front
haut, ¢heveux blond foncé, figure allongée , harbe bionde,
une forte mouche au menlon, yeux roux, nez long, bou-
che ordinaire, mealon long, teint pile, mince de corps.
— Absent.

Pichonnier (Pierre), 3gé de vingt-quatre ans, propriétaire,
né¢ & Falaise (Calvados), domicili¢é & Paris, rue Saint-
Hyacinthe, n° 22.

Taille d’'un meétre soixante-quinze centimélires , nez
long, bouche grande, cheveux et sourcils bruns, menfon
saillant, visage ovale, fronl rond, leint bis, yeux gris
bleu, trois signes 4 la joue droife,

Pirodon (Joseph-Jean-Baptiste), agé d’environ trente-huit
ans, fabricant de chandelles , domicilié & Grenoble.
Taille de cinq pieds trois pouces, cheveux noirs et cré-
pus, frontlarge ci découvert, yeux noirs, sourcils noirs,
nez droil , menlon saillant, bouche moyenne, barbe noire,
{eint hasané , constitution vigoureuse.—Absent.

Poirotte (Marie-Francois), dgé de (rente-cinq ans, orfévre
en doublé, né & Péronne (Somme), domicili¢ a Paris,
rue Saint-Denis, n° 339. )

Taille d’un métre soixante-quinze centimétres, nez bien
fail, bouche moyenne, cheveux et sourcils bruns , menton
rond, visage plein, front haut, teint brun, yeux chd-
tains , legérement marqué de pelite vérole.

Pommier (Pierre), dg¢ d’environ quarante-cing ans, impri-
meur sur foulards et épicier, né a , domi-
cilié a Lyon, faubourg des Brolleaux, rue de Condé.

Taille de cinq pieds un pouce et demi, cheveux ché-
tains, visage maigre et allongé, poriant favoris, faible
complexion, teint pile. —Absent.

Pornin (Bernard ), ageé de trente-sept ans, gantier, né & Li-
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moges (Haute-Vienne), domicilié a Paris, ruec Neuve-
Saint-Laurent , n° 1.

Taille d’'un méire soixante-treize centimétres, nez gros,
houche grande, cheveux et sourcils bruns , menton rond,
visage ovale, front haut, teint ordinaire, ycux bruns,
amputé dec la jambe droite.

Poulard (Francois-Philippe ), 3gé de trente-deux ans, fa-
bricant d’éloffes de soie, né & Lyon, y demeurant, rue des
Farges, n° 72.

Taille d’'un métre soixante-dix-sept centimeétres, che-
veux et sourcils noirs, front couvert, yeux gris et lou-
ches, nez gros , bouche moyenne, menton rond et avance,
leint pale, visage ovale, barbe noire.

Pradel (Joseph), dgé dc trente-trois ans , artilleur en congé
d’un an, né & Chamelet (Rhdne), domicili¢ & Lyon, rue
Tholozan , n° 19.

Taille d'un métre soixante-quinze centimeétres, cheveux
chalain, louche, sourcils et barbe chatains, yeux gris brun,
nez bien, menton rond , front rond , houche moyenne , vi-
sage ovale, teint clair , une cicatrice sur 1a main gauche.

Prost (Joseph) , 4gt de vingl-cing ans, institutecur, né &
ayant demeuré 4 la Guilloti¢re.
Taille de cing pieds un adcux pouces, cheveux cl sour-
¢ils chatain clair, nez pelit et épaté, barbe chitaine , bou-
che grande, menton saillant, visage rond. — Absent.

Prost (Gabriel), agé de vingt-trois ans , ouvrier en soie, né
a , ayant demeuré 4 la Guillotiére. — Absent.
Signalement inconnu.

Pravost (Nicolas-Auguslin) , agé de trente-six ans, f{abricant
de garde-vue, né & Paris, y demeurant(, ru¢c Neuve-Saini-
Laurent n° 22.

Taille d'un métre soixanic et onze centimétres, nez
‘moyen , bouchemoyenne , cheveux noirs, sourcils blonds,
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menlon rond, visage ovale et plein , front rond et moyen,
teint coloré, yeux gris.

Raggio (Jérome), 8gé de vingt-six ans , veloutier, né & Zoagli
(Etats de Genes), domicili¢ & Lyon, rue des Tables-Clau-
dines , n° 3.

Taille d’'un métre cinquante-quatre centimétres, che-
veux , sourcils et barbe noirs, yeux bruns, nez bien,
menton rond , {ront haut, houchc moyenne , visage ovale,
teint colore.

Ratignié (Etienne) , gé de trente-neuf ans, chef d'atelier,
n¢ a Panissiére (Loire), domicilié a Lyon, rue de Trion ,
n° 51.

Taille d’'un meétre soixante-cing centimétres, cheveux,
sourcils et barbe noirs, yeux gris brun , nez pointu, men-
ton rond , front ordinaire, bouche grande, visage ovale,
teint coloré.

Ravachol (Claude), 4gé de trenic et un ans, aubergiste,
né & Lyon, y demeurant, rue Bellourdiére, n° 13, ct
rue Bourg-Chauny, n° 18.

Taille ’un métre , quatre-yingt-trois centimetres, front
couvert, cheyeux, sourcils ct barbe chatains, yeux gris
bleu, ncz bien, bouche grande, menton & fossette, vi-
sage rond , teint clair, coloré.

Recurt (Adrien-Anastase) , 4gé de trente-six ans, docteur en
médecine , né A Lassalle (Hautes-Pyrénées), domicilié &
Paris, rue du faubourg Saint-Antoine, n° 215. '

Taille d’'un métre soixanie-huil cenlimeélres, nez gros
el court, bouche grande, cheveux et sourcils noirs, menton
large, visage ovale, front haut, yeux bruns, teint ordi-
naire. ,

Regnuuld-d’Epercy (Pierre-Anfoine-Eugéne), avocat, domi-
cilié & Arbois.

Taille de cinq pieds cinq pouces, cheveux, sourcils et
barbe noirs, nez long et régulier , frontdroit , yeux bruns,
houche moyenne , menton rond, teinf brun, — Absent.
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Reverchon (Mare-Etienne) , ag¢ de 36 ans, huissier audien-
cier prés la cour royale de Lyon, né & Champagnolles
{(Jura) , domicilié 4 Lyon, quai de Ia Baleine, n° 16.

Taille d’un métre quatre-vingts centimélres, cheveux,
sourcils et barbe chatains, yeux bleus, nez bien, menton
rond , {ront haut, bouche moyenne, visage ovale, teint
clair, 1égéres marques de petite vérole.

Reverchon cadet (Pierre), agé de trente-huit ans , mécani-
cien, né ct domicilié 4 Saint-Etienne.

Taille d’'un métre soixante-onze centimeétres , chieyeux
el sourcils chdtains, yeux roux, front couvert, nez gros
el long, bouche moyenne, menton rond, visage ovale,
teint color¢, deux cicalrices au menton.

Riban fils (Jean-Baptiste) , dgé de vingl-cinq ans, ganticr, n¢
& Grenoble (Isére) , y demeurant.

Taille d’un métre soixanle-dix cenlimélres, nez long,
bouche moyenne, cheveux cl sourcils bruns, menton
fourchu, visage ovale , front ordinaire, teint brun, yeux
bruns , un signe au front.

Riviére cadet (Jacqucs—Etiennc-Joseph), agé de vingl-neuf
ans, né a Lons-le-Saulnier (Jura), imprimeur sur éloffes
el rédacteur du journal P Echo de la fabrique , demeu-
rant & Lyon , rue du Charbon-Blane.

Taille de cing pieds trois pouces , cheveux , sourcils et
barbe chilain clair, nez long , yeux roux, menion long ,
bouche moyenne , portant luncltes. — Absent.

Rockzinsky (Stanislas), dgé de trente-six ans, réfugié éfran-
ger, né & Suidan (Pologne), domicili¢ a Lyon.

Taille d'un métre quatre-vingls cenlimétres, cheveux,
sourcils et barbe chatain clair, yeux bleus, onze blessurcs
sur le corps, nez épaié, menton rond, front découverl,
bouche pelite, visage ovale, teint clair.

Rogor (Antoine-Bernard), dgé de vingt-six ans, cardcur de
malelas, né a Paris, y demeurant rue du Poiricr, n° 10.
~ Taille d’'un métre soixanle-six centimeétres, nez long,
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- bouche grande, cheveux et sourcils bruns, menfon long,
visage long, front bas, teint ordinaire, yeux chétains.

Rosiéres (Adonis-Philippe), 4gé de vingt-deux ans, direcleur
du journal la Mére de famille, né 2 Meulan (Seine-ei-
Oise), demeurant A Paris, rue Dauphine, n° 32.

Taille d'un métre soixanfe-six cenlimétres, nez moyen,
bouche moyenne, cheveux et sourcils chafain clair ,
menton rond a fossetle, visage long, front large, bas et
bombé, teint clair, yeux bleus.

Rossary (Pierre), 4gé de vingt-neuf ans, limonadier, né &
Lyon, domicilié 4 Saint-Etienne, rue Saint-Louis.

Taille d’un métre soixante-onze centiméires, cheveux

et sourcils chatains, front haut, yeux gris, nez bien, bou-

che moyenne, menton rond, visage ovale, teint coloré,

une cicatrice au front.

Roux (Jean), dit Sans-Peur, dgé de vingl-cing ans, ouvrier
en soie, né & Serri¢res (Ardéche), domicilié & Lyon,
Montée-des-Carmélites, n° 25.

Taille d’'un métre soixante-treize centimétres, cheveux
et sourcils noirs, front découvert, yeux noirs, nez bien,
bouche moyenne, menton rond, teint brun, visage rond,
barbe noire et forte.

Saunier (Laurent), 4gé¢ de vingt-deux ans, ouyrier en soie ,
domicilié a Lyon, faubourg de la Croix-Rousse.

Taille de cing pieds cing 4 six pouces, cheveux, sour-

cils et barbe bruns, front découvert, nez bien fait, yeux

bruns, bouche moyenne, menton rond, visage ovale, teint

brun et coloré. — Absent.

Sauriac (Jean-Bapliste-Francois-Xavier), agé de trente ans, -
homme de lettres, né & Monigiscard {Haute-Garonne),
demeurant 4 Paris, rue du Bouloi, n° 21.

Taille d’'un métre qualre-vingls centimé(res, nez long,
bouche moyenne, cheveux noirs, sourcils chatains, men-

- ton rond, front bas, étroit, teint coloré, yeux bruns.

58
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Serviette (Jean ou Pierre), dit Serviére, 4gé d’environ trenie-
cing ans, marchand de charbon, né a domicilié¢ a
Lyon, faubourg des Brotteaux, rue Monsieur, n° 9.

Taille de cinq pieds trois pouces, cheveux et sourcils
chitain foncé, gros favoris, nez un peu épaté, bouche

grande, menton rond, visage plein, forte corpulence. —
Absent.

Sibille ainé (deuxiéme des fréres), 4gé d’environ vingt-sept
a vingt-huit ans, ouvrier en soie, né a , do-
micilié¢ 4 Lyon, faubourg de la Croix-Rousse, Grande-Rue-
d’Enfer.

Taille d’environ cing pieds, cheveux et sourcils noirs,
front rond, yeux gris, nez petit, barbe noire, bouche pe-
lite, menton rond, visage rond, teint coloré. — Absent.

Sibille cadet (Jean), agé de ans, ouvrier en soie, né
a domicili¢ & Lyon, faubourg de la Croix-
Rousse, Grande-Rue-d’Enfer.

Taille de quatre pieds dix & onze pouces, cheveux et
sourcils noirs, front rond, yeux gris, nez petit, barbe
noire naissante, bouche petite, menton rond, visage rond,
teint clair. — Absent.

Souillard (Adolphe), dit Chiret, agé¢ de vingt-sept ans, étu-
diant, domicilié & Paris, rue Saint-Hyacinthe-Saint-Mi-
chel n° 22. — Absent.

Signalement inconnu.

Stitler {Adolphe), 4gé de vingt-trois ans, ex-maréchal des
logis au 9° régiment de cuirassiers, né et domicili¢ & Paris.

Taille d’un méire soixante-dix-neuf centimétres, che-

veux et sourcils chatains, front ordinaire, yeux bleus,
bouche grande, menton rond, visage ovale, teint clair.

Tassin (Hubert-Hippolyte), 4gé de vingt ans, bijoutier, né
a Paris, demeurant rue Saint-Martin, n° 149,

Taille d'un métre soixante-cinq centimétres, nez re-
troussé¢, bouche grande, cheveux et sourcils bruns. men-
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ton rond, visage ovale, front rond, teint clair, yeux bruns.

Thion (Joseph-Francgois), 4gé de trenie-cing ans, inslitu-
teur, né¢ & Moustiers (Basses-Alpes), domicilié & Lyon,
faubourg de la Croix-Rousse, rue du Chariof-d’Or, n¢ 3.

Taille d'un métre, cheveux noirs, sourcils chatains,
barbe noire, yeux gris, bossu, nez gros, menton rond,
front ordinaire, bouche grande, visage large, teint co-
loré, myope.

Thomas (Jacques-Léonard-Clément ), agé de vingt-cing ans,
cx-marcchal des logis chef au 9° régiment de cuirassiers,
né & Bouzac (Gironde), domicilié & Pommerol, arrondis-
sement de Libourne.

Taille d'un Imétre quatre-vingt-deux cenlimétres, che-
veux et sourcils chatains, front ordinaire, yeux chatains,
nez fong, visage ovale, teint brun, une légére cicatrice a
gauche, dans la barbe.

Tiphaine (Jean-Laurent}, 4gé¢ de trente et un ans, ex-gref-
fier au tribunal de simple police, né et domicilié a Lyou.
Taille d’'un mefre quatre-vingt-deux centiméires, che-
veux et sourcils blonds, front découvert, yeux bleus, nez
gros, bouehe moyenne, menfon rond, visage ovale, teint
bléme, plusicurs signes sur la figure.
Tourrés (Jean), dgé de trente-cing ans, perruquier, né
Lyon, y demeurant, rue Saint-Marcel, n° 26.

Tailie d’un métre soixante-qualtre cenlimétres, cheyveux,
sourcils ¢l barbe chalains, yeux gris, atleint d’un coup de
feu 4 la michoire inférieurc gauche, nez pointu, menton
oblique A gauche, front bas, bouche grande, visage ovale,
teint clair, atteint d’un coup de feu au poignet gauche.

Tricotel (Nicolas-Jean-Louis), dgé de vingi-huil ans, ex-
maréehal des logis chef au 4° regiment de euirassiers, né
4 Génes, domicilié a Paris,

Taille d'un melre quatre-vingt-un centimelres, cheveux
bruns, sourcils chtains, front ordinaire, yeux bruns, nez
moyen, bouche saillante, menton ovale , visage long, teint
ordinaire.
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Varé (Charles-Eugéne-Emmanucl ), 4g¢ de vingl ¢l un ans,
¢tudiant en droit, né¢ & Beauvais (Oise ), domicili¢ & Paris,
rue Saint-Hyacinthe, n° 27,

Taille d’'un métre soixante-treize centimeétres , nez long,
gros, bouche grande, lévres grosses, cheveux et sourcils
chitains, visage long, froni large, rond, teint pile, yeux
gris bleu.

Veyron ( ), 4gé de vingt a vingt-deux ans, demeu-
rant & Lyon.
Taille de cing pieds deux pouces, cheveux el sourcils
chatain clair, nez bien fait, bouche moyenne, teint coloré,
visage plein, jolie figure. — Abscnt.

Vignerle (Jean-Jacques), ag¢ de vingt-huit ans, avocat ct
professeur de mathémathiques, né a Bagnéres-de-Bigorre
( Hautes-Pyréncées), domicilié & Paris, rue Saint-Jean-de-
Beauvais, n° 27.

Taille d'un métre soixante-six centimétres, nez long ct
droit, bouche moyenne, menton ovale, cheveux et sour-
cils chdlains , visage ovale, front grand, yeux gris bieu,
leint pale.

Villain (Joseph), dgé de vingt-deux ans, passementier, né
Paris, y demeurant, rue Rousselet, n° 19.

Taille d'un métre soixanie-dix centimeétres, cheveux ct
sourcils bruns, front rond et moyen, yeux bruns, nez
pointu, bouche grande, menton plat, visage ovale, {cint
bis, gravé de pelile verole,

Yilliard (Joseph), dgé de vingt el un ans, doreur sur hois,
n¢ a Grenay (Isére], domicili¢ & Lyon, rue Quatre-Cha-
peaux, ne 12,

Taille d’'un métre soixante-cinq centimétres, cheveux,
sourcils et barbe chitains, yeux noirs, front découvert,
nez bien, bouche grande, grosses lévres, menton rond,
visage ovale, teint coloré.

Vincent ( ), &gt de vingt-sept & vingt-huit
ans , liquoriste ou vinaigrier, a Lyon.

Taille de cing pieds trois pouces, sourcils et chieyeux
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chitains, visage pale et allongé, barbe chdtaine, yeux
bleus, bouche grande, menton long. — Absent.

Yvon (Alexandre), 4gé de vingt-deux a vingt-trois ans,
commis marchand , domicilié & Paris, rue des Deux-Ecus,
n° 23, holel de Rennes.

Taille d’environ cing pieds deux pouces, figure ovale et
petite, menton pointu, teint brun, bouche mignonne et
petites dents, parole douce mais un peu grave, accent
bourguignon, petites moustaches, le menton habituelle-
ment enfoncé dans une cravate noire, cheveux longs sur
le devant, front haut et découvert. — Absent.

« Seront pris au corps et conduits dans 'une des
maisons d’arrét de Sainte-Pélagie, de la Concier-
gerie, de I’Abbaye, ou dans telle autre maison
d’arrét sise 4 Paris, que la Cour autorise le Prési-
dent i désigner ultérieurement pour servir, avec
celles ci-dessus , de maisons de justice pres d’elle;

« OrDONNE que le présent arrét sera notifié, a la
diligence du procureur-général, & chacun des ac-
Cuseés

« Orvoxne également que l'acte d’accusation,
qui sera dressé en vertu du présent arrét, sera no-
tifié, 4 la méme diligence, & chacun des accusés;

« Orponwe que les débats souvriront au jour
qui sera ultéricurement indiqué par le Président
de la Cour, et dont il sera donné connaissance, au
moins quinze jours & I'avance, 4 chacun des ac-
Cusés; '

« OrpONNE que le présent arrét sera exécuté a
la diligence du procureur-général du Roi. »

L.a minute de cet arrét est immédiatement signée
par les 132 Pairs présens a la séance.
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M. le Président expose ensuite que la décision
prise par la Cour, le 24 novembre dernier, pour
autoriser la distribution, 4 ses membres, d’'¢-
preuves imprimées du rapport, laissait apercevoir
qu'il entrait dans ses vues de compléter plus tard
la demi-publicité que pouvait naturellement entrai-
ner cette premiere mesure. L’arrét de mise en accu-
sation une fois rendu, le motif qui avait empéché
jusqu’ici la Cour de statuer a cet égard va cesser,
et son Président doit en conséquence lui soumettre
la question desavoir si elle entend que le rapport,
et par suite le réquisitoire du procureur-général,
soient distribués aux membres de la Chambre des
Députés, au conseil d’Etat et aux principaux fonc-
tionnaires publics, sauf a commencer cette distri-
bution par les accusés, qui doivent profiter les
premiers d’'une publicité qui s’écarte des usages
ordinaires.

La Cour décide, d’'un commun assentiment, que
le rapport et le réquisitoire seront livrés a la méme
publicité que les actes législatifs de la Chambre,
et méme, s'il y a lieu, & une publicité plus grande
encore : elle charge M. le Président de Pexécution
de cette décision.

M. le Président expose ensuite a la Gour que,
conformément 4 la loi du 27 janvier dernier, des
mesures ont été prises par M. le Ministre de lin-
térieur, chargé de I'exécution de cette loi, de con-
cert avec le Président de la Chambre et le grand-
référendaire, pour que la salle destinée a la tenue
des séances judiciaires du proces d’avril soit ache-
vée a Iépoque a laquelle seront accomplies les
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formalités nécessaires pour l'exécution de l'arrét
que vient de rendre la Cour.

Apres cet exposé, M. le Président léve la séance,
en prévenant MM. les Pairs qu'’ils seront ultérieu-
rement avertis du jour qui aura été fixé pour l'ou-
verture des débats.

Signé PAsQUIER, président.
E. Csucry, greffer en chef.
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