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COUR DES PAIRS.

ATTENTAT DU 13 SEPTEMBRE 1341.

ARRET

DU JEUDI 18 NOVEMBRE 1841 /,.

/

'\ ' V‘;‘ . .. /"
.o Cour pEs Pairs: \ N

SN

Oui, dans les séances des 15 et 16 de ce mois, M. le
comte de Bastard en son rapport de l'instruction ordonnée
par Farrét du 21 septembre dernier;

Ovui, dans la séance du 16, le Procureur général du Rot
en ses réquisitions, lesquelles, par lui déposées sur le bu-
reau de la Cour, signées de lui, sont ainsi concues :

REQUISITOIRE.

« LE PROCUREUR GENERAL DU Ror PrRES LA COUR DES PAIRS,

«Vu les piéces de la procédure instruite contre les
« nommes :

Quenisset dit Papart (Frangots),
Boucheron (Jean-Marie)

s



(8)

Colombier (Jean-Baptiste),
Bmzwr dit Just (Just—Ldouard)

Petit dit Auguste ( Auguste),
Jarrasse dit Jean-Marie (Jean-Marie) ,
Launots dit Chasseur ( Pierre-Paul),
Dupoty (Auguste-Michel ),
Prioul (Auguste-Marie),
Boggio dit Martin ( Antoine),
Mallet ( Napoléon-Frangots),
Martin (Jean-Baptiste-Charles ),
Fougeray (Alexts),
Bouzer (Charles-Henrt),
Considére ( Claude-Frangois-Xavier),
Bazin dit Napoléon ( Napoléon),
Dufour. .. ... ... . ( Absent);

« Attendu qull résulte de l'instruction que, le 13 sep-
« tembre 1841, un attenlat a ¢éLé commis contre la vie de
« LL.AA. RR. M# le Duc d'Orléans, M#* le Duc de Nemours
«el M# le Duc d’'Aumale;

« Qu'll résulte encore de I'mstruclion quavant {'attentat il
«avait été formé un complot ayant pour but, soit de dé-
« truire, soit de changer le Gouvernement, soit dexciler les
« citoyens ou habitants a sarmer contre l'autorité royale ;

« Attendu que ces crimes sont connexes, et qu a raison de
«la nature, de la gravité des faits et de toutes les circons-

« tances qui Sy 1attachent ils rentrent dans la compétence
«de la Cour des Pairs;

« Attendu qu'il existe charges suflisantes,
° Contre :

Quenisset dit Papart,
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« De s'¢tre rendu coupable de 'attentat du 13 septembre,
«en tirant un coup de feu sur la personne de LL. AA. RR.
« M# e Duc d'Orléans, M# le Duc de Nemours et M#" le Duc

« d’ Aumale;

« Gontre :

Boucheron,

Colombier,

Brazier dit Just,

Petit dit Auquste,
Jarrasse dit Jean-Marie,
Launois dit Chasseur,
Boggio dit Martin,
Mallet,

Dufour,

«De sétre rendus complices de Vattentat du 13 sep-
« tembre, soit en y provoquant par menaces, machinations
«ou artifices coupables, soit en donnant des instructions
« pour le commettre, soit en procurant des armes ou tout
« autre moyen pour servir au crime, sachant quils devalent
«y servir, soit en aidant ou assistant Tauteur de l'attentat
« dans les faits qui Tont préparé ou facilité;

« 2° Contre :

Quenisset dit Papart,
Boucheron,

Colombier,

Brazier dit Just,

Petit dit Auguste,
Jarrasse dit Jean-Marie,
Launots dit Chasseur,

Dupoty,
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Boggio dit Martin;
Prioul,
Mallet,
Martin,
Fougeray,
Bouzer,
Considere,
Bazin dit Napoléon,
Dufour,

« d’avolr, soit comme auteurs, soit comme complices, pris
« part au complot ci-dessus énonce, ayant pour but, soit de
« détruire ou de changer le Gouvernement, soit d’exciter les
« citoyens ou habitants & sarmer contre Fautorité royale;

« Vu Tarticle 28 de la Charte constitutionnelle, les acti-
«cles 86, 87, 88, 89, 5g et 6o du Code pénal, 227 du

« Code d'mstruction criminelle;
« ReQuiErT quil plaise a la Cour :

« Sedéclarer compétente, décerner ordonnance de pr‘it‘e
«de corps contre les nommeés :

Quenisset dit Papart,
Boucheron,

Colombier,

Brazier dit Just,

Petit dit Augusle,
Jarrasse dit Jean-Murie,
Launois dit Chasseur,
Dupoty,

Bogqio dit Martin,
Mallet,



Prioul,
Martin,

a ougeruy,
Bouzer,
Considére ,
Bazin,

et Dufour;

«Ordonner leur mise en accusation et les renvoyer de-
‘“Yant 1a Cour pour y éire jugés conformément & 1ia lo1.

« Fail aq parquet de la Cour des Pairs, le 16 novembre

«] 84 1.
«Signé : HEBERT. »

Aprés quil a été donné lecture, par le greffier en chef
on adjoint, des picces de la procédure ;

. Et apres en avoir délibéré, hors la présence du Procu-
Cur général, dans la séance Chier et dans celle de ce jour;

En ce qui touche la question de compétence :

Attendy, quil appartient a la Cour dapprécier si fes faits
W fuj sonl él¢ déféres par Fordonnance du Roi, du
tatg ePt,'embre den}igr, rentrent dans la classe des atten-
oq PrEvus el définis par les art. 86, 87 et sutvants du
attri]i Penal, et dqnl Fart. 28 de la Charte constitutionnelle
e la connaissance 4 la Chambre des Pairs ;

Préggr}d“ quil résulte de .l’il’lstruc.Lion';‘l la/qtllelle il a été
atey, © que, le 13 seplembre dernier, il a été commis un

do x 2 contre Ia vie de LL. AA. RR. les Ducs d’Orléans,

Cmours ef d’Aumale;

Qui résulie de la méme instruction quavant cet atten-
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lat 1l avait été formé un complot ayant pour but, sott de
détruire, ou de changer le Gouvernement, soit d’exciter
les citoyens ou habitants a sarmer contre Pautorité royale,
soit d’exciter la guerre civile en armant ou en portant les
citoyens ou habilants & sarmer les uns contre les autres;

Attendu que ces crimes sont connexes, et qua raison,
soit de la part qu'y auraient prise des associations illicites,
soit de la nature des moyens par lesquels Vallaque aurail
été préparée, soit enfin du but publiquement avoué de
changer la constitution de IFtat et forganisation meme
de la société par la violence et la guerre civile, ces cumeS
plesentent au plus haut degre les caractéres de glawte
qui doivent déterminer la Cour a en retenir la connaissance;

En ce qui concerne :
Quenisset dit Papart (FFrangois);

Attendu que de l'instruction résultent contre lui charges
suffisantes de s'étre rendu coupable, le 13 septembre der”
nier, d'attentat a la vie de LL. AA. RR. les Ducs d’Orléans:
de Nemours et d'Aumale, membres de {a familie royale;

En ce qui concerne :

Boucheron ( Jean-Marie),

Colombier (Jean-Baptiste),

Brazier dit Just (Just-Edouard),
Petit dit Auquste ( Auguste),

Jarrasse dit Jean-Marie (Jean-Marie),
Launots dit Chasseur (Pierre-Paul),
Boggio dit Martin ( Antoine),

Mallet { Napoléon-Frangois),

Dufour (absent),
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Attendu que de l'instruction résullent contre eux ch'arges
suffisantes de s'¢tre rendus complices de Tattentat m—des-
Sus qlialifié, soil en y provoquant par menaces, machina-
lions ou artifices coupables, soil en donnant des mstrue-
tions pour le commellre, soil en procurant des a rmes ou
tout autre moyen pour servir au crime, sachant ql].lls de-
Vaient y servir, sott en aidant ou assistant avec connaissance

Pauteur de Tatlentat, dans les fails qui Tont préparé ou fa-
Cﬂite’;

En ce qui concerne :

Quenisset dit Papart (Frangots),
Boucheron (Jean-Marie),
Colombier (Jean-Baptiste),
Brazier dit Just (Just-Iidouard),
Peti dit Auguste (Auguste),
Tarrasse dit Jean-Marie (Jean-Marie),
Launois dit Chasseur (Pierre-Paul),
Da})oiy (Auquste-Michel),
Boggio dit Martin (Antoine),
rioul (Auguste-Marie),
Mallet (Napolcon-Frangors),
Mariin (Jean-Bapliste-Charles ),
Fougera_y (Alexs),
Bouzer ( Charles-Henrt),
Considere (Claude-Frangois-Xavier),
Bazin i Napoléon ( Napoleon),
Dufour (absent );
Attendy que de l'instruction résultent contre eux charges
Su.{ﬁSantes d’avoir, soit comme auteurs, soit comme com-
Ces, pris part au complot ci-dessus qualifié, et ayant
Bour but, soit de détruire ou de changer le Gouverne-

2
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ment, soit d’exciter les ciloyens ou habitanls a sarmer
contre Tautorit¢ royale, soit d'exciter la guerre civile en
armant ou en portant les citoyens ou habitantls & sarmer
les uns contre les autres;

Crimes prévus par les articles 86, 87, 88, 8¢, 91, 29
et 60 du Code pénal, et qui présentent les caracléres_de-
connexité définis par Tarticle 227 du Code d'instruction
criminelle, ainst congu :

Article 227 du Code d'imstruction criminelle :

« Les délits sont connexes, soit lorsqu'ils ont été comm?
« en méme temps par plusieurs personhes réunies, soil lors:
«quils ont ét¢ commis par différentes personnes, mé’rﬂ6
« en différents temps et en divers lieux, mais par suite du?
« concert formé a 'avance entre elles, soit lorsque les cot”
« pables ont commis les uns pour se procurer les moyen
« de commettre les autres, pour en faciliter, pour en com
« sommer {'exécution, ou pour en assurer limpunité. »

Se déclare compétente;;

OrpoNNE la mise en accusation de :

Quemnussel dit Papart,
Boucheron ,

Colombier,

Brazier dit Just,

Petit dit Auguste,
Jarrasse dit Jean-Marie,
Launots dit Chasseur,
Dupoty,

Prioul,

Boggio dit Martin.



Mallet

Martin,

I ougeray,

Bouzer,

Considere

Bazin dit Napoléon,
Dufour,

Orbonng en conséquence que les dits :

Quenisset dit Papart (Frangots), 4gé de 27 ans, scleur de

ong, né a Selles (Haute-Saéne), demeurant a Paris, rue

| OPincourt, n® 58; taille de 1 metre 72 cen'Limétres_', che-

Yeux et sourcils chélain clair, front grand, yeux gris, nez
Moyen, houche moyenne, menton rond, visage plein;

Boucheron (Jean-Marie), 4gé de 36 ans, scieur de long,
B¢ & Roullée ( Sarthe), demeurant a Paris, rue de Lappe,
n,o 25 taille dé 1 métre 72 cenlimétres, cheveux et sour-
“Us chitains, front ordinaire, yeux gris, nez gros, bouche
8tande, menton rond, visage ovale;

_ Colompie, (Jean-Bapliste), 4gé de 43 ans, marchand de
0, né A Saint-Julien-de-Toursac (Cantal), demeurant a
fans, pye Traversiére-Saint-Anloine, n°® 2 1; taille de 1 mé-
'e 6o cenlimelres, cheveux et sourcils bruns, front ordi-

laire yeux gris roux, nez court, bouche grande, menton
T .
ond, Visage rond;

B_"aZicr dit Just (Jusl’—[u”douard), agé de 28 ans, me-
Wsier, n¢ 4 Amiens (Somme), demeurant a Paris, rue
_PaVersiére-Sainl.-/\nloine, n°® Go; taille de 1 métre 68 cen-
tlmétl‘eS, cheveux el sourcils chélains, front découvert,
Yeux 811s bleu, nez moven, bouche petile, menton rond,
Sage ovale, )

2.
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Pelit dit Auguste (Auguste), dgé de 31 ans, ébénisle, né
a Verdun (Meuse), demeurant & Paris, rue da Faubourg-
Sainl-Antoine, passage de la Bonne-Graine, n° 14; laille d’6
i metre 74 centimetres, cheveux et sourcils chitain fonce,
front ordinaire, veux bleus, nez moyen, bouche moyenné
nmenlon rond, visage ovale;

Jarrasse dit Jean-Marie (Jean-Marie), igé de 33 ans,
¢heémiste, né a Paris, y demeurant, rue du Faubourg-Samnl
Antoine, n° 2092; taille de 1 meétre 6Gg cenlimetres, che-
veux et sourcils blonds, front large, yeux gris, nez moyen
bouche moyenne, menton rond, visage ovale ;

Launois dit Chasseur (Pierre-Paul) dgé de 33 ans, mow
teur en cuivre, né a Liege (Belgique), demecurant a Pﬂ‘l‘lsf
ruc Traversiére Sainl-Antoine, n° 21; taille de 1 mebr®
68 centimétres, cheveux et sourcils bruns, front ordr-
naire, yeux bruns, nez gros, bouche moyenne, menton
rond, visage ovale ;

Dupoly ( Auguste-Michel), agé de A4 ans, rédacleur et
chef et gérant du Journal du Peuple, né & Versailles (Seimn®”
el-Oise), demeurant a Paris, rue de Bussy, n® 19-14; 'l.ml;l@
de 1 métre 67 centimélres, cheveux el sourcils chital”
blond, front haut, yeuxroux, nez moyen, houche moyenne
menton rond, visage plein;

Prioul (Auguste-Marie), 4gé de 26 ans, ouvrier en 13"11“
teuils, né a Saint-Malo (Hle-et-Vilaine), demeurant a i|)3‘””’
rue du Faubourg-Saint-Antoine, n® 141 taille de 1 meb®
75 centimeétres, cheveux et sourcils bruns, front bas, yeu*
bleus, nez grand, bouche moyenne, menton rond, visage
ovale, teint ordinaire, marqué de pelite vérole;

Boggio dit Martin (Antoine), dgé de 32 ans, gerruriel”
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{ . -
e a Aurillac (Cantal), demeurant a Paris, rue du Fau-
ourg - Saint- Antoine, n° 172 ; lalle de 1 métre 65 centi-
‘ - *
Metres, cheveux el sourcils chitain foncé, front haut, yeux

3l1s, negz, moyen, bouche moyenne, menton rond, visage
ron . ' )
b

Mallet ( Napoléon-Frangois), igé de 37 ans, cordonnier,
ne g Epineau-les-Voves (Yonne), demeurant a Paris, rue de
aronne , n® 25; laille de 1 métre 70 cenlimétres, che-
Yeux et sourcils chatain foncé, front erand , yeux bruns,

ez fort et droit, bouche moyenne, menton rond , visage

’Marlin (.I(an-Baplisle-(]/zarlcs ), dgé de 25 ans, ébéniste,
B¢ 3 Saint-Sauveur-Landelin (Manche), demeurant a Paris,
e de Charonne, n° 25; taile de 1 métre 74 centimétres,
“heveux el sourcils chilains, front large, yeux gris roux,
n‘?Z 1arge, bouche grande, menton saillant, visage ovale,
leing ordinaire, moustaches blond roux

FOllgcrqy (Alexis), dgé de 24 ans, cbéniste, né au

s ( Sarthe ), demeurant & Paris, rue de Charonne,
™25, taille de 1 métre 74 centimétres, cheveux el sour-
IS noirs, front bas, yeux gris brun, unez fort, bouche
moyenne, menlon ovale, visage ovale;

M Boyzey (Charles-Henrt), agé de 34 ans, ébéniste, né a
onthéljard (Doubs ), demcurant a Paris, rue Saint - Ho-
o . .

e, n° 48 laille de 1 métre 62 cenlimétres, cheveux el

Ourcils chatain foncé, front bas, yeux gris, nez pelil,
%uche petite, menton large, visage ovale ;

Considere (Claude-Francois-Xavier), dgé de 34 ans, mar-
n,a‘nd de vin el employ¢ chez MM. Lallite et compagnie,
® 4 Montbazon (Haute-Saone), demeurant & Montmartre,
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rue du Vieux-Chemin, n° 8; taille de 1 meétre 75 cenll-
metres, cheveux et sourcils chitain foncé, front large el
bas, yeux bleus, nez large, houche moyenne, menton
rond, visage ovale;

Bazin dit Napoléon (Napoléon), dgé de 2 ans, garcon
de cuisine, né a Gumery (Aube), demeurant & Paris, rue
Saint-Denis, n® 21, taille de 1 mére 70 cenlimélres, che-
veux el sourcils chitain blond, front arand, yeux gris bran,
nez gros, bouche moyenne, menton rond, visage ovale;

Dufour. ... ... ........ .. (absent);

Seront  pris au corps et conduits dans telle maison
d’arrét que le Président de la Cour désignera pour servit
de maison de justice prés d'elle;

OwpdNNE que le présenl arvét, ainsi que l'acle daccusa-
tion dressé en conséquence, seront, 4 la diligence du Pro-
cureur géneral du Roi, notifiés & chacun des accusés;

OrpoNNE que les débats s'ouvriront au jour qui sera ul-
térieurement indiqué par le Président de la Cour, et dont
il sera donné connaissance, an moins dix jours & Pavance,
a chacun des accusés:

ORrDONNE que le present arrét sera exécuté a la dib-
cence du Procureur général du Roi.

Fail et deliberé a Paris, le jeudi 18 novembre 1841
en la chambre du conseil, ou siégeaient :

M. le Comte PortaLis, Président,
Et MM.

Le Maréchal Duc pe Receio, le Marquis pe Javcour®
le Duc pE Castrigs, le Comte Coypans, le Marquis bt Lot
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voris, le Comte Mok, le Comle Ricarp, le Baron Skuier,
le Comte pE Noi, le Duc pe Massa, le Duc Decazes, le
Comte pArcour, le Comte Crarantpe, le Comle b Hou-
DETOT, le Baron Mouxitr, le Comte Morrien, le Comle be
P0\’TLCOUI ant, le Marquis b SAINT-SIMON, le Vice-Amiral
Comte Vernveet, le Marquis v’Aravon, le Comte pe Gen-
MINY, {e Comle pe Bastarp, le Comte Simiton, le Comte pE
AINT-Prikst, le Comle pe Tascuer, le Maréchal Comte
oLitor, ¢ Comte Desjran, te Comte pe Ricurroure, le
Comte pg MoxrtaLiveT, le Comte Cuorgr, le Comle Borssy-
DANGLAS le Comle Laniuinais, le Vicomte pr Skcur-La-
“OIGNON le Duc vlstrie, le Marquis pE BarTHELEMY, le
‘omle pr; Bonpy, le Baron DaviLLier, le Comie GILBERT
DEVOISII\b le Comle D ANTHOUARD, le Comte pE CAFFARELLL, le
Ice-Amiral ComteJacos,le Comte Pasor,le Comte Roguer, le
aron Girop (del'Ain), Ausryox, Besson, le Président Bover,
€ Vicomte pr Civy, Gousin, Gavrier, le Comte IEupELET,
€ Vice-Amiral Baron Roussin, le Baron TuinarDp, le Comte
DE Ham, le Vice-Amiral Juries-Lacravitre, le Comte Bi-
“‘ENGER, le Baron Berrmezine, le Comte pr Corpenr, le
‘Omle pi ra Grance, Félix Favre, le Comle Danu, fe
‘omte Bauprann, e Baron Neieri, le Comte e Beaunont,
le Baron pr Remvacu, Barrae, le Comte n'Astora, ne Can-
B“Chmus, le Vicomte pE Cuasor, le Baron Frurrier, le Ba-
'on Prirpau pe Pixy, le Marquis pe 1.a Moussave, le
Icomte PERNETY . bk RicArDp, le Comte pE 1.a RiBoisitre, le
Arquis pi R()(,JIAMBL\U le Comte pE Saint-Argyan, le Vi-
“mte Siyrtox, le Maréchal Comte VaLtie, le Comte b Ran-
BUTEAU le Marquis o 'Aupirrrer, le Comte de Mownrnion,
Matqms or. BeLeeur, le Baron Darnivie, le Baron
ELoRT, le Baron Durin, le Comle Durosnkt., le Marquis
“SCAYRAC DE LAUTURE, le Vicomle v’ Apancourt, KERATRY,
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le Vice-Amiral HaLgan, MeriLaOU, le Comte DE MOSBOURG,
Opbier, Paturie, le Baron Prrer, le Baron Prrer pE LA
Lozirg, PErier, le Baron Perit, le Vicomte pE Privar, le
Baron DE ScHONEN, le Vicomte pE ViLnizrs pu TEGRRAGE,
le Vice-Amiral Wirraumez, le Baron pr Giiranpo, le Baron
pE Saint-Dipier, le Vice-Amiral pe Rosamer., MAMLARD,
le Duc pE 1A Force, le Comte Scuramy, Ausert, le Mar-
quis DE Boissy, e Vicomte BorreLL, le Vicomte CAvAIGNAC,
CorbpIER, Despans-CuBiERES, ETiense, Leprun, Persit, DE
VanpEUL, Rossi, BEReNGER (de 1a Drome).

Lesquels ont signé avec le Greflier en chel.
Pour copie certifiée conforme :

Le Greffier en chef de la Cour des Pairs ,
E. CAUCHY.
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COUR DES PAIRS.

ATTENTAT DU 13 SEPTEMBRE 1841.

ACTE D’ACCUSATION.

LE Procuneur cénirar pu Ror pris ta COUR DES
Parrs

. Expose que, par arrét du 18 novembre 1841, la Gour
ordonné {a mise en accusation

Des nommes :

Quentsser dit Pavart (Frangois), 4gé de 27 ans, scieur de long, né
Al A N . .
4 Selles (Hante-Saone), demeurant & Paris, rue Popincourt,

n’ [')8,
2, ) )
Boucurrox (Jean-Maric), agé de 36 ans, scieur de long, né & Roullé
(Sarthe), demcurant & Paris, rue de Lappe, n® 2;
3. .
CoLompizg (Jean-Baptiste), agé de 43 ans, marchand de vin, né 4
Saint-Julien-de-Toursac (Cantal ), demeurant & Paris, rue Traver-
sitre-Saint-Antoine, n° 21;
A
Brazer dit Jusy (Just-lﬁdouard), agé de 28 ans, menuisier, né a
Amiens (Somme ), demeurant & Paris, rue Traversiére - Saint -
Antoine, n® Go;
)

Perer git Aucuste (Auguste), igé de 31 ans, ¢béniste , né A Verdun

3.
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(Meuse), demeurant & Paris, rue du [“aul)oul‘;;—Saint-Ant()ll‘le-
passage de 12 Bonne-Graine, n° 14;

. . . , o Lh
6.  Januasse dit Jean-Marie (Jean-Marie ), agé de 33 ans, Shéniste, ne <
Paris, y demcurant, rue du Faubourg-Saint-Antoine, n° 202

7 Laosos dit Cuasseur ( Pierve-Paul ), dgé de 33 ans, monteur en Cuivres
n¢ & Liége (Belgique ), demeurant & Parvis, ruc Traversitve-Saint
Antolnc, n® 21;

8. Durory (Augustc—Michel), agé de A4 ans, rédacteur en chel el gt"l‘“"i
du Journal du Peuple, né a Versailles (Seine-et-()iso), demeurall
4 Paris, rue de Bussy, n* 12-14;

. A . . . h 'l‘l
9. PriovL (Augustc-Marle), 4gé de 26 ans, ouvrier en fauteuils. ne
. [ \ . (-
Saint-Malo (Ille-et-Vilaine ), demeurant A Paris, rue du J"aubouts
Saint-Antoine, n° 121;

N 1
. . . . VA
10. Bogero dit Martis ( Antoine), agé de 32 ans, serruriels ne
Awillac (Cantal), demeurant & Pavis, rue du l"‘uuI)ourg—f’"l“l'
Antoine, 1’ 1723

h
11. Maccer (Napoléon-Frangois), agé de 37 ans, cordonnicr, né & Bt
natdes-Voves (Yonne), demecurant A Paris, rue de Charonn®

n° 25;

19. Martiy (Jean-Baptiste-Charles), agé de 25 ans, ¢héniste, n¢ a Saint
I ]
Sauveur-Landelin (Manche), demeurant & Paris, rue de Charonn®
n® 25;

13. Fouceray (Alexis), dgé de 24 ans, ébéniste, né au Mans (Sm‘th“)'
demeurant a4 Paris, rue de Charonne, n° 25;

oo . - Jjard
1h. Bouzer (Charlcs~Hem‘1), (lgé de 34 ans, el)(’gnls[e, ne a N[ontb(,]lal
(Doubs), demeurant & Paris, rvue Saint-llonoré¢, n® 278

15. Consiire ( Claude-Francois-Xavier ), agé de 34 ans, marchaul(l ‘](i
vin et employé chez MM. Laflittc el compagnic, né i Montha#
(Haute-Saone ), demeuarant & Montmartre, rue du Vieux-Chem™
n° 8;

16. Bazx dit Navortox (Napoléon), dgé de 29 ans, garcon de cuisif’®”

n¢ & Gumery (Aube), demeurant & Pavis, rue Sain’t-,l)cnis, n* 2!

17. Durour, absent.
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Lx Procureun cintrar pu Ror pres la Cour des Pairs
dédare que de l'instruction et des picces de la procédure
resullent les fails suivanls :

S. A. R. M# le Duc d’Aumale venait de traverser presque
toute Ja France 4 la téte da régimentl quill commande, el par-
tout il avait recueilli sur son passage les (émoignages de
a plus vive sympathie : partout avaient éclaté de généreuses
“Motions 4 la vue de ce drapeau ofi le feu de Tennemi
avait, tant de fois, marqué sa trace! de ces soldats qui re-
Venaien( des champs de balaille ot ils avaient dignement
S?Utenu Thonneur de nos armes, et du jeune chel qui
S_était associ¢, avec une si brillante ardeur, a leurs pé-
s et 4 leur gloive! LL. AA. RR. MMz*. les Ducs d'Orléans
et‘ de Nemours sélaient portés a la rencontre de leur
frére of des braves qu'ils avaient eux-mémes éprouves dans
® travaux de leurs campagnes d’Afrique.

y I:,e 13 septembre dernier, le 17° végiment dinfanterie
°gere, marchant sous la conduite des trois Princes, arrivait
4 Payis par la roule qui aboulit & la barricre de Charen-
bon; i} devait se diriger, par les boulevards extérieurs,
vers la barriere du Trone, ol Iattendail un nombreux étal-
ma]_ol‘,f el par laquelle devail avoir lieu son entrée dans la
“pitale. La population se pressait sur le chemin qu'il devait
Parcoyriy, el se montrait animée des senliments que ré-
Ve_luenl Lloujours parmi nous lappareil dune pompé mili-
Are et Jes souvenirs de beaux faits darmes, rendus en
‘]lleig[u@ sorte vivanls par la présence des hommes qui
128;01“ g]f:(;()lppiis. A la lél.e de ces r.epréscntants .de nos
- §10113 (lAfnquc, on saluait par de vives acclamations les
fnces toujours dévouds & la patrie, toujours empressés
e,.Pl‘endre leur part dans les fatigues et dans les dangers
ud fayy affronter pour son service.
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Lorsque e cortége, aprés séure formé & la harvicre du
Trone, savanga dans Intérieur de Paris, il marchail dans
Pordre suivant : Un peloton de cuirassiers; le lieulenant
général commandant fa place de Paris et les officiers de
lous grades el de loules armes qui s'élaient réunis pour
se porler au-devant des Princes ; les sapeurs, les tambours
et la musique du 17¢ végiment d'infanterie légtre ; les trois
Princes, accompagneés (le MM. les iu,ulumnls aenéraux Pa-
jol el Schueider, et suivis de plusneuns ()!Iu‘lms le regi-
ment, marchanl en colonne et par sections.

l.es Princes savancaient a peu pleb sur une méme ligne,
M#* le Duc d’'Aumale au milieu, ayant a sa droite M"‘ le
Duc d'Orléans, a sa gauche Me le Duc de Nemours. M. le
lieutenant général Pajol etail a fa droite de M#* le Duc d’Or-
léans, et M. le lieutenant général Schneider a la gauche de
Mer ie Duc de Nemours. M Levallant, ilunlulaut colonel
du 17, se tenait a la gaache etun peu en arricre de M. le
heutenant général Schneider.

On étail parvenu dans la rue du Faubourg Saint-Antoine,
a 1la hauteur de 1a rue Traversitre iorsqu une détonalion
se fit eniendre. Un coup de feu \emn, d'étree Lireé sur les
Princes !

Pour la plemlcw fois, les fls du Roi avaient va leurs
jours menacés par les idches fureurs qui sélaient si sou-
vent armées contrela vie de leur auguste pire, etils avaient
été, comme lui, protéges par la Prondenoe contre le pisto-
let de lassassin, dirige sur eux p]‘csqn a bout portant. Le
coup, portant Lrop l)as atteignit le cheval du ouwrai
Schneider el celut du lieutenant-colonel chmﬁanl une
halle a été trouvée dans la blessure que I'un de ces che-
vaux avait recue, el fe rapport du vélérinaire qui a extrait
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cetle balle conslale gu'elle était dirigée sur les Princes, el
que ce n'est que par un bonheur providentiel qu'ils wonl pas éi¢
alleints; que, si elle avail ¢lé dirigée 25 centimelres plus haat,
elle aurail passé au-dessus de la (éle du cheval de M. Levaillant
el au-dessus du qarrol de celui de M. le g(‘luﬁwl Schneider, ef
aurait éte frapper direclement les Princes.

Cetle criminelle lentalive, qui venait si Lristement trou-
b}er une journée consacrée a une manileslation toute na-
tionale, révolta les plus nobles instinets, les sentiments
les plus généreux du pays.

L'indignation quelle excita fut unanime dans la foule
des ciloyens comme dans les rangs des soldats : elle fit ex-
plosion avee une violence si prompte, si spontance, si me-
Nacante, que Tautorité du commandement suflit & peine
Pour enchainer la colére des carabiniers du 17°, el que
assassin {ul immcdiatement saist par les citoyens qui
Pentouraient. Ge ful un ouvrier qui se jeta le premier sur
bui, o qui contribua, avec les agents de la force publique
qui survinrent immédiatement, & dompter sa résistance

€sespirde.
, Avant de commettre cet odieux attentat, celui qui allait
>en rendre coupable s'élait fait remarquer par Vexaltation
fl,ll‘le'use avec laquelle il poussait Jes vociférations les plus
Seditieuses. On Tavait vu se saisir de son pistolet, ajuster
"apidement, et lacher le coup. Quand il lutlait contre
Ceux qui s'élaient empares de sa personne, il avait jelé ce
Uz A moi, les amis! indiquant ainsi qu'il complail sur
" secoups qui lui manqua; et, quand il se vit au pouvoir
ela garde municipale, il invoquait la mort, en disant qu'il
A préférail A Tesclavage, el confessait son crime en ex-
Prmany jo regrel odicux de mavoir pas rveussi.
On fe conduisit au corps de garde de la place de {a
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Bastille, et il y fut immédiatement fouillé : on ne trouva
sur lul qu'un carnel en papier blanc el une pelile bagueltte
en jonc, ayant environ 3o centimétres de longucur, noir-
~cie a Tune de ses extrémilés par la poudre, et paraissant
avoir servi a bourrer un pistolel. Interrogé bientot, il dé-
clara se nommer Nicolas Papart, et nia quil fiit Tauteur de
latlentat; il prétendit que cette baguette de jonc, quon ve-
nait de trouver dans sa poche, n'était pas a tui, quil était
victime d'une errcur, el quon sélail tromp¢ quand on
avail cru, en le saisissant, arréter Vassassin. Deux pisto-
lets, dontT'un étaitencore chargé, etdont laulre venait évi-
demment de faire feu, avaient été trouvés sur le lieu du
criine : on y avait aussl ramassé une sorte de sac renfer-
mant une somme de 12 {r. 75 cent. en menue monnaie,
un serre-téle en basin blanc, un mouchoir de couleur et
quelques autres objels. Le prétendu Papart soulint que 1!
les armes, ni T'argent, ni aucun des effets saisis n'avaient
jamais €lé en sa possession.

Mais il était évident que ce systéme de défense ne pow
vait pas prévaloir en présence des déposilions formelles 6:‘
précises des nombreux témoins qui avaient remarqu®
J'assassin avant le crime, qui Tavaient vu au moment ot 1!
le commettait, qui lavaient saisi en flagrant délit, q¥
avaient enfin recueilli aven échappé & sa conscience dans
le premier moment de son arrestation , quand toule '[er}ta’
tive de dénégation devait parailre impossible. L’indivu}}l
arrété commenca par avouer que le nom de Papart 1€
lait pas le sien, quoique ce nom fit le seul quil edt ppfte
depuis plusiears années : il sappelait Frangois Quenisset
vivait & Paris du métier de scieur de long, et y deme”
rait rue Popincourt, n° 58, avec unc file Leplatre,
laquelle il avait eu un enfant, alors 4gé de deux mois.



(29

I fit connaitre qu'il avait servi dans le 15° régiment d'in-
ffln_terie légere; que, s'élant rendu coupable d'insubordina-
lion envers un caporal et de rébellion envers la garde, il
avail é1¢ condamné, en 1835, cing ans de fers; que celle
peine avail élé commuée, pav un bienfait de la clémence
royale, en celle de lrois ans de travaux publics; el que,
Sétant évadé, en 1837, des alcliers de Belle-Croix, il se
'll“,ouvail loul a la fois el sous le coup du chiliment qu'il
n 'c}\*aii, pas enlicresient subi, el sous la menace de pour-
Sites pour fail de désertion. C’était celle situation qui Favail
s dans la nécessité de se cacher sous un faux nom, el
elle sopposail & ce quil pit épouser la mere de son enfant.
D,ai]iCl'll‘S, et sous le nom de Quenissel comme sous celui
C}e Papart, il protestail loujours qu'il w'élail pas Fauteur de
laltentat qui lui ¢lail impule.

Mais il ne devait pas larder a changer de langage : des
€ surlendemain de son crime cl de son arrestalion, 1l se
II’lontra dispos¢ a parler avec plus de franchise, et il avoua

abord que c'élait fui qui avail liré le coup de pistolet; i
Prélendil en méme lem ps qull n'avail pas eu Tmlenlion de
Menacer la vie d'un Prince qu'il ne connaissail pas, el que
gression donl il s'étail rendu coupable avait élé dirigée
Contre étal-major. 1l ajouta dans ses premicres réponses,
€ldes les premiers mots de son inlerrogaloire, que beau-
“oup d'aulres élaient dispos¢s comme 1ui a fave feu sur le
“Orlége qui passail, el que Tallental élait le résultat d'un
Coﬂlplol .par lequel il avail ¢Lé retenu et force de faire ce
U avait fait. Ainsi il révélait tout d'abord el la partici-
Palion d'un certain nombre de conjurés & une allaque
onl e hut détestable el lintérdt odieux devenaient alors
Enlzzl\.faciies a expliqu.er, el l’exislence. d",u’ne. c01‘1spi1',alion
clal\llf:m'e dans.]e’s !lells de laquelle 1l sélail U"ouve en-

1€, el dont il était devenu le coupable mstrument.

4
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L.a vérité de ces deux assertions sera pius tard complé-
lement démontrée; mais des a présent il i importe de faire
remarquer qu ‘elles se présentaient avec un bien grand ca-
raclére de vraisemblance. Si fon suppose que Quenissel ait
seul congu la pensée d'un crime quil aura seul exécule,
par quel ‘motif pourra-t-on admelire que ce crime ait été
déterminé ? Dans quelle espérance aura-lil é1é médité et con-
somme ? A quelles haines, plus aveugles encore quelles ne
seralent atroces, faudra-t-il altribuer ce coup de pistolet, qui,
en frappant par un affreux malheur 'un des Princes de la
IFamille Royale, ne pouvail amener aucun de ces vésullats
que réve le fanatisme polilique quand il sarme pour las-
sassinal ? Mais si Quenissel n'esl pas un criminel isolé; sl
esl entouré sur le lien méme du crime par de nombreux
complices; si 'attental, quelque coupable quil soil, auqud
on Ta dévoué n'est que le signal d'un aulve atlenlal; s son
bras, enfin, a ¢té armé par une faction qui se Lient préle
a profiter des événements et comple sur les hasards que
peut amener une collision aangianle ne reconnail-on pas
a I'instant 'une des combinaisons habituelles de la sédition,
I'une de ces embuscades ou elle simagine quil 1w sera
permis de faire tomber Tordre public?

D'un autre coté, dans la vie antérieure de Quenisset, on
ne rencontre rien qui le présente comme liveé & des pas-
sions politiques ardenles et exaltées. Il esl issu d'une fa-
mille honnéle, dans le département des Vosges, ol son
pére a ionglemps exercé les foncltions de garde forestier-
H sest engage de bonne heure; et, soit pendant qu i était
au service, soil depuls qu 5 est rentré dans la vie civile,
aucur fait, aucun témoignage ne vient le signaler comme
en plO]e a ces sombres animosités, a ces haines pro-
fondes, a ces 1dées dominantes, absoiucs dont le fana
tique se nourrit dans la solitude, el qui I'entrainent par
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degrés & un grand crime. Aussi 'un de ses complices di-
sait-il de lui, quelques heures aprés son arreslation: « cesl
un homme sans conviction el qut dira lout ». Mais cest en
méme lemps un. homme violenl el emporté, qui, comme
soldat, avail encowru, ainsi quon Pa déja rapporté, une
peine sévére pour insubordination et pour voie de fail;
qpi depuis, el par suite d'une rixe dont les conséquences
Davaienl poinl élé sans gravité, a ét¢ condamné a un em-
prisonnement correctionnel. La siluation précaire ou fe
placail sa désertion, lobligation qui lui étail imposée de se
cacher sous un faux nom, Timpossibilité ot il se lrouvait
de contracter un mariage qui étail dans ses veeux, la
Crainte que arrestation donl il élail incessamment menacé
e vinl priver sa [ille el celle quil appelail sa femme de
leurs plus mdispensables ressources, I'espoir quil avait re-
Cemmenl concu el récemment perdu de saffranchir léga-
lement du service militaire auquel 1l s'était derobé; toul
cela avait aigri son ame, el Tavail disposé a accepter la
Pensée d'un bouleversement politique comme un moyen
d’échapper aux embarras et aux incertitudes de sa position
Personnelle. Il se trouvait donc ainsi plus accessible aux
Séductions el aux entrainements des parlis; et sa fougue
bl‘lltale, sa facililé & se porler aux extrémités violentes, de-
Valen{ en faire, enlre les mains des agents de la révolte,
Un instrument des plus dangereux.

On peut donc dire que la nature méme du crime el le
Craclére du coupable s'accordaient pour appuyer les allé-
Sations de complicilé dans les fails d’exéculion et de com-
Plot préexistant ui ont accompagné, dans la bouche de
Uenisset, Yaveu qu'il ne refusait plus a la justice. Quelques
Clrconstances d_éjz‘l connues venalent d’ailleurs, dés le début

€ 'instruction, confirmer la sincérité de ces déclarations.

4.
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Dans la matinée du 13 septembre, & neuf heures du matin,
un ollicier d'ordonnance sortait, en uniforme et & cheval,
de la rue Traversicre el monlait le faubourg Saint-Antoine.
Uin homme se détacha d’un groupe asscz considérable qui
s'était formé au coin de la rue Traversiére, en face des ma-
gasins qui onl pour enseigne le Vampire, précisémenl Al
Fendroit ou plus tard ful tivé Ie coup de pistolet: cel homme
sapprocha de l'officier, 1ui demanda si le régiment passerait
par le faubourg, et ajouta d'un ton qui exprimait la menace:
Cest que nous lut en préparons une de fele! Puis il se perdit
dans le groupe d'ou il était sorti.

Immeédiatement apres que le coup de pistolet eut ¢té tivé
dans cette méme place, un témoin entendil crier aux armes
dans la rae Traversiere; el & peine quelques instanls s'é-
taient-ils écoulés, que dans cette méme ruc un individu
s'introduisait dans Talelier d'an menuisier, el s’y débarras-
sait d'un carnet et d'un paquet de carlouches; enlin on
n'a point oubli¢ qu'au moment de son arrestation, Quenisset
criait: A mot les amis! et quavant de commellre T'allental,
lorsqu'il voyait déja sapprocher I'état-major sur lequel il
allait faire feu, 1l se faisait remarquer par énergie désor-
donnée avec laquelle 11 poussail de coupables clameurs.
Ces cris sedilieux prouvent peul-&tre, plus clairement encore
que Tappel d'un secours, la présence autour de Quenissel
d’individus qu'il savait étre ses complices : car on ne com-
prendrait pas que Ihomme qui a seul médité et qui va
exécuter seul un grand erime, se dénongil en quelque
sorle d'avance, au milieu de la foule, par son attitade,
par ses gestes, par ses paroles. Mais ce n'est plus 1a une
témérité qui doive parailre impossible, si le coupable n'e.j‘i
point isolé, sil croit pouvoir compler sur ceux qui I'envi-
ronnent, si ces vociférations deviennent comme un cri de
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guerre, par lequel se rallient el s'animent ceux qui vont
affvonter un peril commun.

Ces premiers indices ne devaient pas élre négligés 5 peul-
élre ont-ils perdu cependant une partie de leur intérét
depuis les révélalions si formelles el si précises qui sont
venues jeler une si vive lumiére sur la pensce el sur les
moyens, sur le but el sur les aualeurs de [latlentat du
13 septembre.

Malgré les sentiments de repentiv que la réllexion avait
amenés, malgré la situation désespérée ou le plongeail une
Iculpation contre laquelle toule dénégation était devenue
impossible, malgré 'aveu quiil avait fait de sa culpabilité
et les premiéres indications quiil avait données, Quenisset
hésitait d’abord & entrer dans plus de détails, el surlout a
faire connailre des noms : il'craignai[ pour son enfant,
pour celle qu’ii appelait sa femme, les menaces de ven-
geances sanglantes par lesquelles ceux qui s'associent pour
le crime sefforcent de cimenter leur coupable alliance. Ce
ful seulement quand on Yeut rassuré sur le sort de cette
f(?mme, de cel enfant, pour lesquels il lémoigne la plus
Vive lendresse; quand on lui eul promis quaucun danger
ne pourrail les alleindre; ce fut seulement alors quavec
une émotion profonde, el en versant des larmes abondantes,
l,{ raconla de quelle maniéreil avail été amené & commetlre
Podieux attental qui lui élait imputé. Depuis il a subi, dans
le cours de {a procé(h]re, de nombreux interrogatoires; il
A ¢l¢ confronté avee la plupart des accusés; il a eu de fré-
Juentes occasions pour certifier, expliquer, compléter ses
Premicres révélations. Sans multiplier ici des détails mu-
Ules, i imporle de fixer, dans un résumé rapide, les résul-
tals que présentent, dans leur ensemble, ces diverses dé-
clarations,
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(est al'époque de la détention quil subil en 1840, pour
des coups porlés dans une rixe, que Quenissel fail remonter
ses premiers rapporls avec les républicains. Dans la maison
des Madelonnelles d'abord, et ensuite dans celle de Sainte-
Pélagie, 1l se trouva en relations avec les nommés Mathieu,
Tarlet, Boyer, Prioul, alors délenus pour fails politicues.
Mathieu, dont les opinions et les pratiques subversives sont
notoires, pritintérét a son affaire, lui pl"OCLu‘a un défenseur,
et sassura ainsi des droils a sa recennaissance. Tous [en-
lretenaient, suivant son expression, de leurs doclrines r(‘pubii-
caines, el le pétrissaient pour faire de lui un homme d'aclion.
Ils Pengagérent & accepter pour leur élre ulile un emplot
d’auxiliaire; ils lui firent confidence des nouvelles qu'ils
recevaient du dehors, et qui leur annoncaient un complot
prét a éclater; ils Tamenérent a partager T'espoir d'une pro-
chaine délivrance, et a se faire une arme, pour les seconder,
de fun des oulils employés dans les aleliers de la prison.
Quand Mathieu qullta la maison de Sainte-Pélagie, il re-
commanda Quenisset a Prioul, comme un homme d’action
auquel on pouvail se fier, el pour lequel on pourrail faire de
grands sacrifices, parce qu i pouwvait éire trés-ulile.

Dix mois environ apres sa mise en liberté, Quenissel ren-
contra dans le faubourg Saint-Antoine 1'accusé Prioul, qU’
élail accompagne dun ouvrier serrurier nommeé 3og ngo dit
Martin. Quenisset ne connaissait pas ce dernier et n'avail pas
vu Prioul depuis leur détention commune a Sainte-Pélagie:
Prioul Taborde, et en frappant sur 'épaule lui dit que
les affaires vont plus que jamais, que cela chaufle, qu ‘1ls
ne se couchent presque pas, quils fabriquent des carto-
ches. Il lul annonca aussi qu'il le ferait recevoir dans une
société, et il ajouta, en le présentant & Martin. Voila un hon
camarade, un homme sur qui on peul compler.
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Quelques jours aprés, Quenissel, qui travaillait alors dans
la rue Moreau, passait, pour se rendre & son ouvrage, dans
la rue Traversiere; il y rencontra Boggio dit Martin devant
la boulique du nommé Colombier, marchand de vin, chez
leque] ils entrérent pour prendre un verre d’eau-de-vie.
Boggio dit Martin w1 donna rendez-vous dans ce méme
lieu pour le lundi suivant, et 'engagea a amener avec lui
quelques camarades. '

Au jour indiqué, Quenisset se rendit chez Colombier avec
le nommé Boucheron, scieur de long comme lui; ils y trou-
Vérent réunis un assez grand nombre d'individus, parmi
lesquels se distinguaient les nommes Doggio dit Martin,
Just Brazier, A uguste Petil, Dujour, Mallet , Jean-Marte Jar-
"asse, el deux personnes que I'on désignait, fune sous le
hom de Chasseur, Tautre sous le nom de Napoléon : ¢’élaient
les nommés Launois et Bazin.

Apreés quon eut bu quelques verres de vin, Auguste
Pelit fit fermer la porte de la chambre étroite ot T'on était
tassemblé, et prohon(_;a un discours dans lequel il repré-
enla que le gouvernement établi était oppressif el tyran-
Mque. «1] n'y a, disait-l, que la police el les avocats qui
Peuvent gagner de Targenl; un rol & qui nous donnons
24 millions; un grand nombre de gens comme lui qui ga-
shent de I'argent & ne rien faire, el nous rendent (rés-mal-
‘eureux ». Puis, faisant allusion aux troubles qui avaient
€clatd dans les départements : « Voyez, ajoutail-ii, des
Paysans (qui sonl moins éclairés que nous, onl aujourd’hui
esprit de se rendre révolutionnaires; el nous, ui sommes
?“Vl‘iers plus ou moins éclairés, nous devons sentir que
9Us ces tyrans nous oppriment. Cest dans ce but que nous
*Ommes jci péiinis. Je vous déclare que mes conciloyens et
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mei nots sonues révolutionnaires; non point de ces revo-
futionnaires qui veulenl le mal, mais le hien de tous les
ouvriers; car je vous déclare que nous sommes ici ourriers
¢yalilatres. »

Auguste Petil expliqua ensuite quel étail e but que se
proposaient les ouvriers égalilaires; avant tout, il fallait faire
cchouer le trone; on dlablirait ensuite des alelicrs nationaux
ou Touvrage atlendrait toujours Touvrier, cl oli, ¢n 'll'a\"'ai!-
lant moins, celui-ci gagnerait davantage; on instituerail
aussi des ¢coles muluelles, ou on prendrail autant de soin
de lenfant du prolétaire comme on prend soin aujourd hui des
enfanls des princes du sang. Loraleur lerminail en s'éeriant:
« Pour loul cela, il ne nous manque que la force; renver
sons le trone, el vous verrez que toul est formé : des lots
sont faites; il n'y a qu'a remplacer, comme qui dirail : Mort
le roi, viwe le roi! Lequel de vous se vefuscrail a entrer
dans nolre sociéte? »

~ En rapportant ce discours, Quenissel ne peul &lre say
de lui conserver exactement 1a forme dans laquelle il a éte
prononce, mais i aflirme que loutes les parolés quil rap-
porte ont eéte dites.

Les assistants, quon avail fait boire, se laissérent alse-
ment enlrainer a la séduction du bien-élre dont on venail
de leur tracer le tableau. A Tinlerpellation qui Lerminail
Fapologie de la société des égalitaires, ils répondirent q_u’ils
acceptaient T'iniliation, ct I'on procéda aux réceptions.

Trois hommes, les nommes Dufour, Napoléon Bazin el
Auguste Pelit, se rendirent dans une chambre située a
'étage supérieur; Boggio dit Martin et Launois dit Chasset”
y firent ensuite monter les récipiendaires, deux & deus-
Quenisset y fut appelé en méme temps que Boucheron; ¢
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fat Launois dit Chasseur qui lui banda les yeux sur le pallier
de Tescalier, et qul Pintroduisit. Voici en quels termes i
rapporte les formes de la réception et le serment quon
exigea de lui:

« Napoléon , faisant la voix sonore, me dit amsi qu'a Bou-
¢heron : « Ciloyen, que penses-tu du Gouvernement actuel?
Pepses-tu que nous soyons mal gouvernés? »Je répondis que
our, }} dit : « Tu sais que nous sommes révolutionnaires.
Tu vas lever la main el jurer sur La téte que tu te dépouil-
leras de tes biens et de 1a forlune, el que tu quilteras la
femme el tes enfants, si lu en as, et que lu le trouveras
dans 1a rue au premier cri dalarme; que tu le battras
Sans compter le nombre de les ennemis. Tu jures aussi sur
la téte que tu ne réveleras jamais un mot de ce que lu en-
tends dire. Pour élre révolulionnaire comme nous, il faul
que tu jures de ne craindre ni la mort ni la prison. Tu le
Jures ? Fais allention a ce que tu dis, il y va de la léte. »
COmmej’avais les yeux bandés, que je ne savais pas ce qu'il
Pouvait avoir & la main, que ce pouvait élrve un pistolet ou
in poignard, jai dit : Je lejure. . . . Avant de me débander
®s yeux, celui qui faisait le sermon m’a dit que ma femme
® mes enfants, si ['en avais, courraient la méme peine que
oy ) je révélais un mot de ce quil venait de me dire. »

Cest ainsi que Quenissel ful regu, avec le nommé Bou-
CAlzeron, dans la sociélé des ouvriers égalitaires. Mallet 1ui
Ota, apres le serment prété, le bandeau que Launots avail
Placé sur ses yeux. Tous I'embrasscrent, en lul disant quils
€ reconnaissaient comme membre de lassociation: el le
Rommé  Mallel qut n'avail point regu d'abord Yaccolade,
Sapprocha de lui en disanl : Citoyen, (u m'as donc oubli¢ ?
® Tembrassa comme les autres

Quenisset , apreés avoir fail ce rvécit de Pinitiation qui de-

D
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vait lui devenir si fatale, rapporte que, depuis ce moment,
il se rendait souvent chez Colombier, ot se réunissaient
habituellement les hommes qui venaient de le faire entrer
dans la conspiration qu'ils ourdissaient contre I'ordre social
et les institutions qui le prolégent. Presque tous les matins,
Quenissel entrait dans la boulique de ce marchand de vin.
On y faisait a haute voix la lecture des journaux : c'élait le
National, le Populaire , et le Journal du Peuple surtout, qui
faisaient les frais de ces prédications quotidiennes par les-
quelles on sétudiait a entretenir et & échauffer le zéle des
affidés, comme a se préparer parmi les jeunes ouvriers du
faubourg de nouveaux prosélytes. Entre les sociélaires, les
conversations avaient toujours pour objet les moyens d'al-
laquer et de renverser le Gouvernement ; on y familiarisait
les esprits avec les allentats les plus atroces. Quelquefois,
dans ces réunions d'ouvriers, on voyait paraitre des hommes
dont le costume indiquail une autre condition; ils échan-
geaient quelques paroles avec les principaux du club, et
disparaissaient ensuile, comme s'ils n'étaient venus que pour
prendre des renseignements ou donner des instructions.

Dans le cours du mois d'aoiit, il y avail eu, pour up
certain jour, chez Colombier, une convocalion s'péciale-
Quand on fut reuni, Colombier dil quil 'y avail rien de
nouveau, et on se sépara. Quenisset s'en allail avec les aulres,
mais Colombier le retint : Tu n’es pus de trop, lot, 1ui dit-1l;
nous avons quelque chose & faire pour awjourd’hui ; on vetl
nommer des chefs. I 1e conduisit alors chez un marchand de
vin qui demeure rue du Faubourg-Saint- Anloine, en face
la rue de Charonne, et le fit monler dans une chambre
située au premier étage. lls y trouvérent réunis Lqunois d1f
Chasseur, Mallet, Augusle Pelit, Just Brazier, un jeune homme
dont le nom est demeuré inconnu, el qui se présent?
comme appartenanta la septiéme, désignation qui n'a pas pu
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etre expliqueée, el un individu nommé Martin, qui futindiqué
comme demeurant dans le faubourg Saint-Marceau, et qui
nest ni {'un ni l'autre des deux accusés qui portent le nom
ou le surnom de Martin. Le nommé Dufour se fit altendre
une demi-heure. Quand il fut arrivé, Auguste Pelil se char-
gead’annoncer T'objet de celle réunion:il sagissait de relier
entre elles trois fractions égalemlent revolutionnares, les Com-
munisles, les Réformistes et les Egalilaires, qui, en agissant
{solément, s'exposeraienl & élre écrasées I'une aprés autre :
il fallait s'entendre pour soutenir avec succes la premiére
lutte qu'on engagerait conlre le pouvoir. Martin, du fau-
bourg Sainl-Marceau, qui a élé recherché dans le cours
de la procédure, mais sur des indications trop vagues
pour quil put I'étre avec succes, approuva la pensée de
nommer un comité auquel chacune des trols soclétes
fournirait deux membres, désignés sous le litre d’ageul.s-
révolutionnaires. Les égalitaires voulurent désigner leurs re-
présenlants séance tenanle. Dufour déchira une feuille dans
¥e carnet de Quenisset, et en fit quatre billets sur lesquels
U écrivit les initiales des noms de Just Brazier, d Auguste
Petit, de Launois et de Colombier. On jeta ces billets dans
Une casquetle; Jusl en lit le tirage, et le sort amena les
noms de Launois et & Auquste Petit.

Dans cette méme réunion, on s'occupa des moyens de
l‘féunir un matériel. On proposa une colisation de 5o cen-
times par téte: Colombier annonga quil existail enlre ses
Mains (o centimes provenant du quarlier Popincourt, el
quil feur était At une somme de 76 francs. Just T'encou-
ragea i en presserle recouvrement, et Colombier répondit :
I fuut bien qu’ils nous les donnent ; ils sont a nous.

Celle circonstance est la seule dans laquelle Quenisset,
qui se présente lui-méme comme un homme qui ne comp-

5.
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lail pas, comme une machine, ail élé admis a des conci-
liabules dans lesquels les chefs des conjurés traitaient,
enire eux, les affaires dela conspiration. I y a recucilli 1a
preuve quon soccupail tout a la fois de concentrer les forces
dont 1a révolte croyait pouvoir disposer, et de préparer un
matériel. Kt s I'exiguilé des ressources (inanci¢res a pparail
dans les quelques mots échangés a ce sujel, il n’en vésulle
pas moins que certaines cotisations étaient déja établies, el
qu'on se preoccupait de la nécessité d'en organiser d’aulres.

Cétait Colombier qui avait mené Quenisset a cetle réuinion
en faisant valoir auprés de lui ce témoignage d'une con-
fiance particuliére. Chemin faisant, il lui avail révélé le
plan d'attaque qu'on se proposail d’adopler; il lui avait dit:
Ne sais-tu donc pas qu'ils ne peuvenl pas nous échapper? Ils
marchent a leur perte. Un beau matin il ne sera plus question
d’eux a mudi : on se rassemblerale soir; on se tiendra pretdans
la nuit ; sur le coup de trois heures on attaguera. Nous avons
la demeure de lous les commissaires de police d’arrondissement
les maires, les adjoints, beaucoup de colonels loges en wille et
hien des genéraux , les ministres; et de lout cela nous en ferons
une Saint-Barthélemy. Ensuite, plus de ministres, plus de com-
mandement; nous nous trouverons tous ¢ la Jois aux Tui-
leries. Cest ainsi queles travailleurs cgalilaires comprennent
les régénérations sociales, el qu'ils s'apprétent & inaugurer
le régne de la fratermilé universelle.

Depuis, ce sanglanl programme a ét¢ confirmé par Just
Brazier, par Auguste Pelil, par Mallet, par Launois, par Martin,
par tous ceux qui élaient a latéte de lasociété. Il n'était ques-
tion que de cela chez Colombier, dit Quenissel; ¢l ceux que
T'on considérait comme les chefs nous répétaient souvent :
Vous autres, vous ne saurez jamais le jour que deux heures
auparavant.

Dans cette méme soirée ou les agents révolulionnaires
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furent désignés, Quenissel retournait seul chez lui quand
1 fut accosté par un individu bien vélu qui lui dit : Ou
vas-tu, citoyen ?Je n'al pas I'honneur de vous connailre, ré-
pondit Quenissel. Non, reprit cet individu, mais je le con-
nats bien, moi; lu viens d'avec Colombier: lu n'as pas besoin
de craindre , ¢'est moi qui corresponds direclemenl avee le co-
mité. s entrérent ensemble dans un cabarel, ot la dépense
fut payée par I'inconnu, qui, en sortant, rappela & Quenissel
quil risquerait sa vie sil révélail quelque chose, et lm
promit de le revoir bientot. :

Aprés celle journée ou  Colombier avait paru vouloir
resserrer le lien qui atlachait Quenissel aux conspira-
leurs, rien de remarquable ne vint signaler pour lui dans
ses rapporls avecla société dont il faisail partie, la fin du
mois d’aotit el les premiers jours du mois de seplembre.

Mais, le 11 seplembre, n'ayant pas d'ouvrage, il se rendit
dans la matinée chez Colombier : celui-cilui ditqu'il n'y avait
rien de nouveau, mais quil y enaurait bientédt; que, le len-
demain, il devait aller au carré S-Martin pour nommer des
chefs dans ce quarlier, qui n'en avait pas el qui étail (r¢s-
enthousiasmé : Yorganisation, ajoutait Colombier, élait com-
pléte dans le faubourg Samt-Antoine et dans le faubourg
S'-Marceau; mais on n'était pas en nombre pour altaquer.
Quenisset lui avail promis de se rendre avec lui, le lende-
lan, dans le quartier Saint-Martin; mais il ne tint pas
Parole, el resta chez lui pour garder son enfant.

Enfin, le 13 septembre, le jour ot le 17° régiment d'in-
fanterie légere devail faire son enlrée dans Paris, Quenissel
ait ¢té¢ le malin a la Gréve, pour ticher de trouver de

Ouvrage, selon habitude des ouvriers de son élat : arrivé
trop tard, il entra dans un cabarel avec deux scicurs de
ong, le nommé Amani et le nommé Marin. 11 se dirigea
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ensuite avec Marin vers le faubourg Saint-Antoine, o
on lui avait indiqué un maitre qui pourrait 'employer.
Au coin de la rue Traversiere, il rencontra le nommé Boggio
dit Martin, celul qui, sur la recommandation de Prioul,
lavait fait recevoir dans la société des Egalitaives. Boggio im
dit quil etait en train de convoquer ses hommes, el l'invila
a se rendre chez Colombier. Quenissel y alla aussitot, tounjours
accompagné de Marin : 1a était réunie une douzaine d'indi-
vidus qui, pour rappeler 1’expression méme dont se serl
Quenissel, disculaient la chose pour se ballre ou pour resler
tranquilles; plusieurs avaient déja recu des cartouches. Sur
Tordre de Dufour, Quenisset alla chercher Boucheron, et
revint bientot avec lui. Alors Dufour demanda si T'on avail
des armes. Je n'ai que mon compas, vépondit Quenissel ; je
n'ai que mon couteau, dit un autre. Comment! des armes?
seécria Jean-Marie; n'en avons-nous pas tous ? chacun de nous
n'a-t-il pas de quot servir un homme? Le reqiment n'a-l-il pas
des armes? elles sont & nous. Mes hommes sont déja postés, el
ils m’atlendent : Uheure sonne; je ne veux pas me faire britler
la cervelle pour quelques minules de relard, comme je la bri-
lerais mot-méme a celui qui serail en retard. Aussitol Jean-
Marie sortit vif comme leclair, et seloigna sans répondre
aux queslions que lui adressait Quenissel pour ticher d'ap-
prendre ce dont 1l s agissait.

Quenissel rentra chez Colombier, ou Dufour faisail
une distribution de cartouches, n'en donnant que deux a
chaque homme, et expliquant qu'il n'en pouvait donner
davantage, parce que le magasin élait parti. Quenissel lul
répéta la question a laquelle n'avait pas répondu Jarrasse;
il lui demand« de quoiif s'agissait, et Dufour lui répondit
quil s'agissait d'une révolution quon se proposail d’ar
réter le 17° Véger et de le désarmer. T'u connais les chefs.
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ajouta-t-il; tu feras ce qu’ils te commanderont. Rappelle-tot ce
quon U'a dit, el surloul ne lire pas sur un simple soldal.

Quenissel, Marin et Boucheron quittérent a ce moment
la boutique de Colombier. Marin donna & Quenissel les deux
carlouches qu'il avait regues, el s'¢loigna. Quenissel et Bou-
cheron se rendirent au chantier ot travaillait celuici, et ot
il avait quelques dispositions & prendre. Hs retournaient
ensuile, pour se procurer des armes, chez Colombier, & qui
ils avaient entendu dire qu’il y en avail encore pour quatre
hommes, lorsqu'ils rencontrérent Just Brazier et Auguste
Petit, qui leur demandeérent sils étaient préts. lls répondi-
rent qu'ils étaient préts, mais qu'ils n'avatent point d’armes.

C'est alors que Just Brazier, laissant Boucheron avec Au-
guste Petit, emmena Quenissel dans la chambre qu'il occupe
rue Traversiere, au-dessus d'un marchand de vin : la, 1l
prit dans le lroir d'une commode deux pistolets, en es-
saya les pierres, et, reconnaissant, quele feu n'en jaillissait
pas, demanda & Quenissel une piéce de monnaie pour les
raviver. Quand il se ful assur¢ que les armes ne trahiraient
pas la main qui devait s'en servir, il les remit & Quenissel ,
en [invilant a les charger, et coupa, pour servir de ba-
guette, Pextrémité d'un jonc qui se¢ trouvail dans sa
chambre. Quenisset chargea les deux pislofels avec deux
des cartouches qu'il avait recues de Dufour el de Marin:
Jus! Brazier lui dit de les emporter, d’'en remellre un
& Boucheron, si Boucheron wavait pas darmes, el de les
garder tous deux, si Boucheron élail armé : 1l eul méme la
Précaution de couper une seconde baguelle. Quenissel se
satsil des deux pistolets. Just Drazier les tui fit cacher
comme il avait caché lui-méme ceux quil portail sous sa
blOuse, el qu'il fit tater & son complice, en lui disant : Si
tu ne fe sers pas de les armes, lu sais que nous en avons d'aulres,
¢l qu'on (e liendra ce qwon t'a promis. Quenissel ajoute que,
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dominé par cetle menace et par son serment, il parcourut
le faubourg Saint-Antoine et se rendit a la barriere de Cha-
renlon, ne retrouvant aucun des conjures, el redoutant
le chaliment que son absence pourrait lui attirer. Enfin
il rencontra Boucheron, qui, non moins inquiet, non moins
exalté quelui, cherchait aussi les groupes connus, auxquels
il devait se rallier. Boucheron wavail pas d'armes: Quenissel
lui remit un de ses deux pistolets. Ils arrivérent ensemble
& la barriére du Tréne, et, aprés avoir reconnu que 'élat-
major, qui attendait les Princes, s'y trouvait toujours, ils
entrérent dans un cabarel pour déjeuner. lls revinrent en-
suite & la barriere du Tréne, et ils y arrivérent au moment
ot les Princes et le 17° légerallaient la franchir. s descen-
dirent le faubourg Saint-Antoine avec le cortége.

A la bauteur du poste établi a Tentrée de la rue de
Monlreuil, ils renconlrérent Boggio dit Martin, qui ralliait
son monde. Vous n'attaquez donc pus? lui dit Quenissel. Va
de Tautre cole, répondit Boggio; is sonl aupres de la rue
Traversicre et de la rue Saint-Nicolas : fuis atlention ; ils sonl la.
(Quenisset se dirige aussilét vers le point qu'on lui indique.
Il traverse le cortége derriere I'élat-major de la place, que
conduisait M. le lieutenant général Darriule. Au coin de la
rue Traversiére, Il trouve Just Brazier, Auguste Petil, Jean-
Marie Jarrasse, Mallel, el beaucoup d’aulres jeunes gens
quil avait vus le malin recevoir des cartouches. Boucheron,
qui ne 'a pas quilté, est a sa droite; Just Brazier est & sa
gauche. A 'approche des Princes, tous se mettent & crier :
Vivele 17¢! & bas Louis-Philippe! & bas Guizol ! a bas la FFamille
Royale et les Princes! Just ui montre alors la ligne d'ofhi-
ciers qul précede les pelotons du 17°, etlui dit: Clest l& (/u’il
Sfaul tirer : {ire au milien. Quenisset saisit son pistolet de ia
main gauche et fait feu, sans ajuster personne, dans la di-
rection qui lui a ét¢ indiquée. Au méme moment, Boucheron
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avait nis la main sur la crosse de son arme; mais il ne s'en
esl pas servi et T'a laissée tomber a ses pieds.

Tels sont les aveux et les révélations de Quenissel, tel est
le récit qu'il présenle des circonstances qui onl amene,
précédé et accompagné le crime qui lui est imputé. Recu
d la fin dumois de juillet dansia société des Travailleurs éga-
11.taires, il y a prétéle serment de prendrelesarmes au premier
signal pour atlaquer el combatlre le Gouvernement. H a
accepté celle loi d'obéissance aveugle el celte soumis-
sion absolue de la téte et du bras que la charte des so-
ciélés secréles impose a leurs adeptes. Quand on lui a
marqué le jour du combat, on 'a trouvé prét a combattre ;
quand on lw a commandé le feu, il a fait feu. On lui avait
dit qu'il s'agissait de tenter une révolution, d'accomplir le
but pour lequel i} s'élait engagé a suivre ses chefs et a
leur ohéir : il n'a pas cru quil lui fitt possible de briser le
lien de cette discipline, ou le meurtre était ordonné sous
pemne de mort, et il n'a pas reculé devant le crime odieux
qui lui a été imposé.

"On a db renim‘quer qu'en se reconnaissant Tauteur de
ce crime, quen confessant avoir tireé le coup de pistolet,
Quenissel cherche A écarler la pensée qu'il ait attenté sciem-
ment a la personne des Princes de la Famille Royale qui
marchaient a la téte du 17° régiment d'infanterie legeére.
Toutefois il a fini par convenir que, dans la matinée du
1:?’ seplembre, chez Colombier, il avait été dit quun Prince
faisail partic du corlége, el quon ferail son possible pour
quil ne se promendt plus dans Paris. Quenissel ajoute méme
quil it observer & Colombier qu'l ne connaissail pas le
Pl‘ince, el que Colombier lui répondil : Tu connais les chefs,
cely suffit : lu ne feras feu que d'apreés leurs ordres. I n'était
Pas possible dailleurs que parmi ces hommes préoccupés

€ pensées séditicuses, el lecteurs assidus de journaux, on

0
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1ignorat que le .l‘égiment dont ils attendaient 'entrée dans
Paris avait pour colonel I'un des fils du Roi.

Les cris quils mélérent aux acclamations de la foule,
précisément au moment ou LL. AA. RR. approchérent,
sufliraient pour démontrer quela présence des Princes leur
était connue: ¢’élail donc contre les fils du Roi (uune em-
buscade avait élé dressée au coin de la rue Traversic¢re; el
quand Quenissel recut Yordre de lirer au milicu, c'était cer-
tainemenl contre {a vie des Princes, occupant & coté fan
de i’autl_‘e le milieu de la ligne, que lassassinat élait dirigé.

|/inslruction ne permet point que, sur ce premier ca-
ractere si grave el si odieux de Taltentat, il puisse s'élever
aucun doute. Commenl les assassins auraicul-ils ignoré ce
que personne n'ignorail? Et si la seule détonation du coup
de pistolet souleva de toutes parts un sentiment dindigna-
lion si énergique el si profond, nesl-ce pas parce qu'on
savait bien quelles téles venaient d’étre menacées?

Mais 1l ressorl avec une évidence aussi complete, des
declarations de Quenissel, que celle tentative d'assassinat
a él¢ le résultal d'un complot qui avail pour dernier bhut
le renversement du Gouvernement , par la violence ei par
les armes. Ce complol existail au sein de la sociélé des
Travailleurs égalitaires, de celte société dont le réglement
avait éLé saisi en la possession de Darmes, le régicide du
mois d'octobre 1840, el qui au mois de septembre 1841
a armé pour un autre atlentat le bras de Quenissel. les
déclarations de cet accusé nous monlrent encore que le
complot ne se renfermait pas dans cetle sociélé exclusive-
ment : ceux qui la dirigeaient avaient senli que ses forces
ne suffisaient pas & Feeuvre quelle avait entveprise, et on
la metlait en rapport avec d'autres sociélés qui tendaient
au méme but par les mémes moyens, afin que Punion des
efforts augmentit les chances du sucees.
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Dans {organisation méme de ces sociélés secrcles, qui
preparent, sous des noms divers, et les révolutions poli-
tiques et les révolutions sociales, le complot se produit
avec ses dangers les plus menacants, avec ses caracteres
légaux les plus irvécusables. 1l est facile 'y montrer, non-
seulement la résolution d’agir, qui sullit pour conslituer
le crime quand elle a éLé arvélée et concertée entre plu-
sleurs personnes, mais laction déja, et une action inces-
sanle, persévéranle, progressive, qui les rend de jour en
Jour plus redoutables. La sociélé des Travailleurs égali-
taires, comme la sociélé des Saisons, comme la société des
Familles, auxquelles elle: succede, a eu pour but, au mo-
ment méme ot elie s'est fondée, une attaque a main armée
conire.le Gouvernement el conlre T'ordre social : la for-
mule des réceptions, telle quielle a été ci-dessus rapportée,
suflit pour le démontrer de la manicre la plus formelle.
Chaque fois que celte sociéte sest aflilié un homme, c'est
un soldal qu'elle a recrulé pour la sédition; et par le ser-
ment qu'elle a exigé de lui, elle lui a fait un devoir coupable
de prendre les armes, au premier signal, contre les lois
el conlre leurs défenseurs. Confectionner de la poudre,
amasser des armes, se procurer des munilions, préparer
en un mot un malériel, cest la aussi Tobjet constant du
soin el des efforls de ceux qui présidenl a ces sociéles; el
Ton a vu que les Travailleurs égalitaires, comme leurs de-
Vanciers, se préoccupaient de cetle nécessité. Ainsi, réso-
lation d'une atlaque, malériel préparé, comballants asser-
Menlés el enrégimentés, voila ce que présente, comme un
peril toujours imminent, la constitulion méme de ces asso-
Clalions secrétes, la honte et le fléau de Tépoque & laquelle
ous vivons. On ne parle pas ic1 des utopies criminelles el
Msensées dont elles poursuivenl la réahisation, de la pros-
Cription qu'elles veulenl faire subir a tous les sentiments,

6.
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a toutes les idées qui ont fait jusquici la dignité et la gran-
deur de la nature humaine; du néant auquel elles pré-
tendent réduire toutes les institutions sur lesquelles se sont
loujours appuyées la prospérité des nations el la sécurite
des existences privées.

Sans admelire jamais qu'elles puissent, méme pour un
moment, semparer des glorieuses destinées de 1la patrie,
et tenter sur notre France leurs folles expérimentations,
n'est-il pas déja assez humiliant et assez funeste qu'elles
puissent tenir, en quelque sorte, notre civilisation en échec,

réparer a la cité de sanglants combats, et contraindre a se
défendre parles armes les pouvoirs publics, dont la force mo-
rale des lois devrait étre, a elle seule, I'inébranlable appui?
N'est-il pas surtout profondément déplorable qu'elles devien-
nent des écoles publiques d'assassinat ; que les pensées de ré-
génération dont elles s'alimentent prennent, sans hésitation
et sans scrupule, le meurtre et Ja spoliation pour poinls de
deépart, et que, sous I'influence de leurs enseignements, il
se trouve tant de mains prétes a s'armer pour le crime?

Mais ici ce n'est pas seulement dans {'existence méme de
lasociété des Travailleurs égalitaires, dans les actes par les-

uels elle s'est recrutee, par lesquels elle s'est préparé un
malériel, par lesquels elle s'est liguée avec dautres asso-
ciations, dans le but de renverser le Gouvernement, que
se montrent les caractéres du complot. Ils n’apparaissent
pas avec moins d’évidence dans la direction imprimée aux
sociétés, dans les excitations qui leur sont adressées, dans
Tassistance qui leur est sciemmenl donnée par cerlains
hommes assez prudents, peut-étre, pour ne pas se méler
& des consiliabules ou leur présence marquerait trop, mais

qui, unis avec eux par une pensée, par une résolution
commune, marchent dans les mémes voies, avec plus de

secret, mais avec plus de ressources et plus de puissance. On



( 49 )

voit encore le complot se produire dans des faits gui, d'un
coté, ressortent comme une conséquence immediate el di-
recte de la résolution d’agir précédemment arrétée, et qui,
d'un aulre cété, se raltachent, comme une cause non moins
directe el non moins immédiate, a Tatlenlat commis pay
Quenisset ; nous voulons parler du projet daltaque formé
dans la matinée du 13 septembre, des carlouches dis-
iribuées, des avmes prises pour T'accomplir. Enfin le ras-
semblement des conjurés réunis par leurs chels et au
nombre de plus de soixante autour de Quenissel; les cris
par lesquels ces hommes préludaient a Tallental et le pro-
voquaient ; la disposition ot 1ils élaienl de meltre a profit
pour la révolte les chances de désordre que le succés du
crime aurait amenées; 'arme avec laquelle il a été commis,
remise aux mains du coupable par I'un des membres les
plus influents de T'association; Vordre de faire feu, l'indi-
cation du but émanant de ce méme homme : toutes ces
circonslances viennent constituer une participation plus
compléle encore a Taltenlal, une complicité plus directe
avec son auleur.

Ainst les révélations de Quenissel, considérées en elles-
mémes signalaient & la haute justice de la Gour des Pairs
deux ordres de coupables : c'étaient, d'une part, Fauteur et
les complices de latlentat du 13 septembre; c'¢taient, de
Tautre, tous ceux qui avaient pris part au complot précé-
demment existant, et qui se rattachait par les liens de la
connexité a l'atlenlal qui élait devenu un de ses effets.
(est sous ce double point de vue que F'instruction s'est dé-
veloppée. ‘

Les déclarations de Quenissel paraissaient empreintes d'un
grand caractére de sincérité. Le regret amer de son crime
éclatail dans I'épanchement de ses correspondances privées
comme devant les magistrats qui inlerrogeaient. Il mon-
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iraiLa la vérité un vif ressentiment detabandon o {avaient
laissé des complices quil se croyait le droit d’accuser de
perfidie et de lacheté. Mais, parmi les hommes que ses
aveux onl si gravement compromis, il n'en est pas un seu!
qui puisse alléguer, en dehors des relations établies par
le complot et par Tattentat, aucun de ces motifs d’animo-
sité et de haine par lesquels pourrail sexpliquer un men-
songe. Il faudrait méme admeltre, si la société des lijgaiitaires
n'était qu'un jeu de l'imagination de () wenisse, (ue la plupart
d'entre eux luiseralent a peu preés inconnus. D'un autre coté,
il est entré dans des détails lellement irconstanciés, telle-
ment multipliés; il s'est monlré dans les confronlations si
incisif et si ferme, si énergique et si précis; il a paru se
renfermer si exactement dans les limites de ce qu'il savail
et de ce quil pouvait savoir, que la lecture seule de ses
inlerrogatoires commande la confiance, et quon ne pour-
rait jamais comprendre comment l'imposture serail par-
venue a usurper si complétement le caractére et la force
de la vérite.

Mais ces déclarations ne devaient pas rester la seule base
de Taccusation. Deés l'instant ot Quenissel était dans le vrai,
it devail necessairement arriver deux choses: que ces dé-
clarations seraient confirmées sur beaucoup de poinls, el
qu'elles ne seralent démenties sur aucun. A ce double
caractére, 11 faudra bien reconnaitre leur compléte sin-
cérité, encore bien que, par leur nature méme, certains
faits auront échappe a un contréle special.

Ce qui rattache tout d'abord Tattentat du 13 septeml)l;e
5 un complot antérieur, c'est la réception de Quenisset dans
Ja société des Travailleurs égalitaires, dont les membres se
réunissaient en assez grand nombre chez le cabaretier Co-
lombier. ‘

(Ouenjsset afirme quil a été presenté par Boggio dit Mar-
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hn, auquel Prioul Tavait recommande comme un hon ca-
marade. Le fait élait nié par Boggio, qui prétendait ne pas
connaitre Prioul, et par Prioul, qui prétendail ne connaitre
ni ])OJJLO ni Quenissel.

H parmt cependant certain que Prioul s'est trouve dans
la pl‘lson de Sainte-Pélagie en méme lemps (que Quenissel
et Boggio dit Martin n'a pu persister a nier quil ail eo des
velations avec Prioul. La dénégation reconmue fausse de
points si essenliels ne vient-elle. pas confirmer tout dabord
la déclaration de Quenissel, surtout quand il sera ples tard
etabli, par fa déelaration d'un autre accusé, que si Prioul ne
falsml pas partie de la sociéle des Travailleurs égalitaives, on
]dppelml loutes les fors quil y avait quelque chose de grave;
surtonl quand il sera démontré que Boggio dit \I(uim élait
F'un des membres les plus aclifs de cette societe?

Quant au fait méme de fa rveception, a la ferme dans
laquelie elle a cu lieu, a Vengagement quon a fait con-
tracter aux récipiendairves, a ce serment de combatire au
premier signal quion leur a fail préler, toules les assertions
de Quenissei sont positivement démontrées par les audres élé-
ments de Ninstruction. Les déclavations de Bouachieron, son
coaccuse, et du commissionnaive Bertrand, quiont é1é regus
tous deux, le méme jour que luis les aveux péniblement arra-
chés a Colombier, les aveux incomplets et marchandés de Bog-
(}lo dit Martin et & duguste Pelil, ne peavent pas faisser sub-
sisler fe moindre douie i cel emnd Ainsi se trouvenl lout d la
fois prouvees, abstraction [alt(' des révélations de Quenisset,
et existence de cetle soctéle, et les réunions habituelles
dune partic de ses membres ('h(’/, Colombier, et les récep-
bons dans la chambre de Launois dit Chasseur, et Talfiliation
de Thomme qui est devenu '|’:11.Le'm‘ de Fattentat du 13 sep-
tembre. 1l faudra bien aussi que Yon regarde comme prou-
Vés, mdépendamment de ces mémes (1L01alal10115, ces lec-



( 52 )

tures & hautes voix de journaux qui, selon iexpl(,suon de
Quenissel, devatenl necessairement perdre ceux qut les enlen-
daienl; ces entretiens surles moyens d'allaquer et de vaincre
le Gouvernement; ces proposilions alroces d'assassinals a
domicile, d’'une Saint-Barthélemy de fonclionnaires , (que
Boucheron atteste avec Quenissel ; celle altenle conslamment
entretenue d’'une révolution politiqueetsociale que les egall-
taires devaient préparer, el pour laquelle ils devaient com-
batire; tous ces délails, enfin, qui montrent de plus en plus
dans quei but sorganisait ct se développait Tassociation,,

et dont la noloriété dans le faubourg Samt-Antoine {faisait
considérer le cabaret de Colombier comme un lien habituel
de rendez-vous pour les lbpul)hcalns ct les (ouspnaluns

Colombier lul-méme a été amené @ reconnaitre quil se
réunissait chez lui des personnes malintionnées, pour tra-
mer des complols conlre la streté de 1Llal el [laire ce
quelles appelaient une révolution. Parmi ceux qui venaient
le plus habituellement, 1l signale le nommeé Dufour, qui
na pu ¢lre arréle, et les nommes Jarrasse, Mallet, Just
Brazier, Boggio dit Martin; ce sont ceux qui, si fon ex-
cepte Jarrasse, a 'égard duquel il c\pnme quclque doute,
sont deswncs par Quenissel pour avoir assisté a sa nccopllon
el a son sermenl, avec les nommes Auguste Petil et Napo-
loon Bazin. De ces hommes, les uns sont egahilaires, les
autres communistes ; mais nous les trouvons réunis par
{identité de leurs sentiments el de leurs veeax, par un bul
unique qu’ils poursuivent de concert, par une ligue cou-
pable ou ils réalisent ensemble par leur action ce quiils
ont ensemble résolu.

Cest ce qm devient plus sensible cncore par le conci-
fiabule qui a été tenu chez la veuve Poilroux , cabareticre
vers le milien du mois d'aotit. Quenissel nous y m()nlw
guelques hommes assemblés pour lier entre elles, sous la
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direction d'un méme comité, les trois fractions révolution-
naires qu'il a signalées, les égalitaires, les communistes et
les réformistes, et on se rappelle que, 1a, Launois dit Chas-
seur el Augusle Petil furent désignés par le sort pour élre
agents révolutionnaires. Sur ce point encore, les déclara-
tions de Quenisse! ne restent point isolées. Colombier se
défend d'avoir assisté & la réunion, mais il convient quil
Yy élail invité. Boggio dit Martin prétend quil a refusé de
'y rendre, sous prétexte quil n’avait pas d’argent ; Auguste
Petit avoue qu'il y était; il ajoute que la réunion avait pour
objet de tenter un rapprochement entre les égalitaires et les
communisles; il soutient seulement qu'il n'a pas été nom-
mé agent révolutionnaire, et qu'on ne sest pas occupé des
moyens de renverser le Gouvernement. Enfin des témoi-
gnages élablissent qu'il s'est tenu, dans le mois d’aotit, chez
la veuve Poilroux , des réunions de jeunes gens qui avaient
la précaution de se taire quand on entrait dans la chambre
ou ils étaient, et de s'en aller les uns apres les autres, par
deux et par trois, & un quart d’heure d'intervalle. Quenisset
est reconnu pour avoir fait partie de ces réunions; Just
Brazier est signalé comme fréquentant le cabaret de la
veuve Poilroux, et c'élait le nommé Launois dit Chasseur
qui répondait de la dépense. Ces réunions myslérieuses,
auxquelles assistaient des hommes qui sont déja signalés
par -des circonslances si graves comme se livrant aux
menées politiques les plus coupables, et surtout T'aveu
d’z’lugustc Detit sur le but du conciliabule indique par Que-
nisset, ne vienment-ils pas sur ce point encore confirmer,
de la maniére la plus éclatante, les déclarations de cet ac-
cusé? Et qui pourrait croire, par exemple, quil soit pos-
Sible que Quenisset ait inventé les détails quil donne sur
les discours qui furent tenus, le tirage au sort qui eut lieu,
et le compte que rendit Colombier des sommes quil avait
7
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recues ou qui étaient dues? Pourrait-on comprendre 1'in-
lérét d'une parenlle imposture ?

Ainsi, avant d'arriver aux faits qul ont marqug fa J01u~
née du 13 septembre, on peut regarder comme démontré
que le cabaret de Colombier était, pour ainsi dive, le quar-
tier général dun certain nombre de membres de la société
des Travailleurs egahtalre% auxquels se réunissaient des
communistes; que parml eux ﬁouralent en plemlue iléue
Just Brazier, Launots dit C/zassew, Jarrasse, AllJlls{(’ Petit,
Dufour, Mallet et BOngO dit Martin; qu'ils avaient presque
tous assisté a la réception de Quenissel et & celle de Dou-
cheron; que tous ces hommes ¢taient liés entre eux par le
sermenl quils avaient fait préter a leurs recrues; qu'ils pre-
paraient avec ardeur 'exécution des desseins pour lesquels
on sail que les sociétés secrctes s'organisent. Parmi eux
sest trouvé, a la 1e<‘ept10n qui a eu lieu dans la chambre
de Launois, le nommé Napolcon Bazin, que Quenisset avait
entendu deagner alors sous son prénom de Napoleon, et
qull a depuls si bien reconnu a sa voix pour élre fhomme
qui avait, d'un ton solennel, debité 1a formule du serment.
Napoleon Bazin passe pour etre Tun des agents les plus
obstinés du paru 1Lpu})hcam Iun des faulems les plus
ardents des sociétés secretes : nous le verrons plus tard
signalé comme Tun des intermédiaires qui dirigent action
de ces societés, d'apres les ordres de ce comilé inconnu
qui ne doit se reveler quan jour du combat. Il a été arrété
le 12 septemble comme inculpé d’avoir fait partie d’une
réunton qui s ‘é1ait formeée dans un cabaret de la rue Saint-
Denis, prés de la place du Chételet, el qu'on avail consi-
dérée comme n'étant pas elrangére aux rassemblements
tumultueux qui sagitaient aiols sur celle place et sur le
qual de Gévres : il ne parait pas que celie mculpahon ait
été établie; mais plusieurs de ceux qui avaient été arrétés
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en méme lemps que Napoléon Dazin ont été depuis con-
damnés comme faisant partie d'une association illicite.

~ Les hommes qui avaient assisté avec lui a Ja réception de
Quenissel, ou I'on a vu quiil jouait le principal réle, ne sont
connus par aucun antécédent judiciaive, si ce n'est cepen-
dant Jarrasse, quia subl une condamnation a 5 ans de re-
clusion pour vol. Plusieurs conviennent quils sont repu-
blicains, et méme que depuis longtemps ils font partie des
sociétés secréles. Mallet y avait été affilié par Quignot, Fun
des chefs de division de l'armée révolutionnaire, qui prit
les armes en mai 1839, sous le commandement de Barbes
et de Blangui. Ce sonl presque tous des ouvriers dont {'es-
prit et le cceur ont été pervertis par ces publications qui
leur font regarder leur condition comme une injustice so-
ciale, et le bien-étre auquel ils aspirent comme une con-
quéte que ne pourra pas interdire a la révolte un gouver-
nement démantelé par les attaques des factions. Quand ils
voient le pouvoir exposé chaque jour aux accusations les
plus propres a exciter contre lui le mépris et la haine,
crossé, comme dit Quenissel, de toules manieres, dénoncé
avec violence comme le plus funeste ennemi des intéréts et
de la dignité du pays, ils simaginent que pour le renver-
ser I ne faut que de Paudace, el aprés lui la société leur
apparail comme livrée a la puissance du nombre et a la
tyrannie de la force. Comment Tautorité publique conserve-
rait-elle sur la multitude son ascendant moral, ou pourrait-
elle lui inspirer la crainte dont devraient au moins éire
frappés ceux qui ne la respectent pas, lorsqu'elle est inces-
Samment poursuivie par la calomnie el par loutrage; lors-
quon la voit battue en bréche chaque jour par les ambi-
tions et les coléres des partis? Si on lui fait perdre aux yeux
des peuples, par I'effetinévitable des insultes auxquelles elle
est en butte, non-seulement son caractére de bienfaisante

7-
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tutelle et de nécessité sociale, mais jusqu'a cette attitude de
dignité qui se défend et se protége elle-méme, n'est-il pas
évident que les passions et les convoitises qui supporient
avec impatience le joug des lois s'exalteront dans {'espoir
de le briser, et de renverser a leur profit ce que tant d’in-
téréts divers s'étudient a ébranler?

Telles sont les impulsions auxquelles cédent ces hommes
placés peut-étre au-dessous de la sphére ol voudraient se
maintenir les partis politiques, mais quileur signifient déja
a quel prix ils pourraient acheter leur redoutable alliance.
Les choses en sont venues a ce point que les apotres des
révolutions gouvernementales auraient perdu tout crédit
dans l'esprit de leurs auxiliaires naturels, si ces révolutions
n'étaient pas présentées comme le prélude nécessaire de
ces révolutions sociales qui promettent seules des résultats
positifs et appréciables. On sait quelles sont les doctrines
que voudraient en définitive appliquer a la société les éga-
litaires et les communistes.

Dans les jours qui ont précéde le 13 septembre, des ras-
semblements, qui devenaient de plus en plus bruyants,
avaient troublé la tranquillité¢ de Paris. Des prédications
communistes avaient €té faites parmi les ouvriers qui ont
I'habitude de se réunir le soir, aprés le travail, sur le quai
de Gévres et sur la place du Chéitelet. Ces désordres n'ont
jamais présenté une bien grande gravité : cependant ils
ont continue méme aprés Vattentat du 13; le drapeau
rouge a été promené dans plusieurs rues, et, pour les faire
cesser, il afallu employer l'intervention de la force publique.

Le 13 septembre, dés le matin, pendant que Quenisset
se rendait a la Gréve et sortait de chez lui, c'est la fille
Leplitre qui le déclare, sans armes et sans argent pour
en acheter, Jarrasse accourait chez Just Brazier, le pressait
de se lever et 'emmenait avec lui Bient6t Just Brazier se
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rendait dans la maison ot Mallet est portier et ot demeu-
raient deux des accusés, les nommés Martin et Fougeray, dont
I'un, 1e nommé Fougeray, a ét¢ gravement compromis dans
lattentat du 12 mai 1839. Us les invitaient & venir chez Co-
lombier, en leur annongant qu'il y avait des camarades qui
voulaient aller faire une démonstration alarencontre du 17¢,
Jarrasse a donné personnellement le méme avis a Mallet, ou
du moins il 'a conduit chez un marchand de vin ou il a
renconlré un homme que tout indique étre Just Brazier, et
ou on a parlé de se rendre chez Colombier. Auguste Petit
convient aussi que, dans celte méme matinée, 1l était chez
Colombicr, et quon y a agité la question de savoir si on
ferait une manifestation contre le Gouvernement. La pré-
sence de Dufoury est attestée par de nombreux documents.
Boggio dit Martin a fni par avouer quil s’y trouvait.
Ainsi, dés les premicres heures de cette journée ou Ton
attendait le 17° régiment, et qui devait étre marquée par
Tattentat, nous voyons se réunir dans le lieu ordinaire de
leurs rendez-vous presque tous ceux qui ont été signalés
comme ayant assisté & la réception de Boucheron et de Que-
nisset. Il n'y manque que Napoléon Bazin, qui a été arrété
la veille, et Launots dit Chasseur, qui, la veille aussi, était
parti pour Saint-Germain-en-Laye, ou tenait garnison le
régiment dans lequel il avait servi.

Il s'y est mis en rapport avec quelques-uns de ses an-
clens camarades; et 1l est tres-remarquable qu'il leur ait
dit que le recensement devait commencer le lendemain
dans Paris, qu'il y aurait peut-étre du bruit, et que le ré-
giment serait probablement appelé. Mais I'un de ceux aux-
quels il sadressait lui ayant répondu que, quoiqu’il eit
a Paris des parents et des amis, il marcherait sil le fallait,
et ferait son devoir de soldat du Roi, Launois ne répondit
rien, et cette ouverture n'eut pas d’autre suite. Il est de-
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meuré incertain a quelle heure précise Launois est revenu
a Paris dans 1a matinée du 13. 1l reconnait cependant lui-
méme qu'il avait passé la nuit a Neuilly, et quil arrivait
sur la place de la Bastile en méme temps que le régi-
ment.

Quoi qu'il en soit de cette circonstance, sur laquelle les
débats pourront jeter plus de lumiére, il est certain, indé-
pendamment des révélations faites par Quenissel, que les
individus qui sont signalés par Colombier lui-méme comme
des membres actifs des sociétés secrétes, comme se réunis-
sant souvent chez lui pour s’y entretenir des révolutions et
ourdir des complots contre le Gouvernement, sont assem-
blés le 13 au matin dans ce méme cabaret. Il est certain
encore que leur premier som est de convoquer leurs ca-
marades; quon soccupe de préparer une démonstlralion a
Toccasion de l'arrivée du 17° régiment. Il esl cerlain enfin
que c'est au milieu de cette réunion que va se trouver
(Quenisset, sous Iinfluence de ceux qui Pont associé a leurs
conspirations, sous les ordres des chefs qui lui ont fait ju-
rer de combaltre au premier signal, sans compter le nombre
de ses ennemis.

Dans celle réunion, on ne soccupa, sl faut en croire
quelques-uns de ceux qui en ont fail partie, que de se con-
certer pour une démonstration de mécontentement , qui
devait consister, pour rappeler les expressions du cabare-
tier Colombier, a crier : a bas l'un! a bas lautre ! Cependant
on y a distribué des cartouches, et on y est convenu
quon prendrait des armes. Ce n’est; pas seulemenl Quenisset
qui le déclare, c'est Boucheron, qui a requ des cartouches;
cest le nommé Savelle dit Marin, qui, on se le rappelle, a
61é conduit, le 13 septembre, par Quenisset, chez Colom-
bicr; qui a été introduit dans une chambre du fond, ot
dix ou douze personnes formaient comme un complot; ot
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Tun disait : Je vais aller chercher un tel; ot un autre di-
sait : Je vais aller chercher mes hommes; ot on lui a remis
enfin deux carlouches, quiil sest empressé de repasser
a Quenisset. Cest aussi Auquste Pelit qui avoue, en termes
exprés, quil a élé convenu que chacun sarmerait pour
sa défense, el quil a été lurméme chercher chez un
camarade un pistolet, quil prétend n'avoir pas chargé.

On voil donc le récit de Quenisset se confirmer de point
en point, el les sociélaires se préparer, non pas seulement
pour une manifestation séditieuse, mais pour le combat. Il
naura pas échappé que ces hommes, qui sont ainsi réunis
chez Colombier, ne sont pas seulement des membres de 1'as-
soclation qui ne disposent que de leurs bras.

Mallet est désigné comme élantTun des chefs de Fassocia-
tion; Auguste Pelil, qui convient avoir assisté aux confé-
rences dans fesquelles on tentait un rapprochement entre
les égalitaires et les communistes, et qui haranguait aux ré-
ceplions, occupail certainement un rang important. Jarrasse,
non-seulement en présence de Quenisset, mais en présence
aussi de Boucheron , a parlé de ses hommes déja rassemblés
a la barriere de Charenton, et montrait bien par son lan-
gage qu'il étail disposé a toute autre chose qu'a leur faire
pousser des cris séditieux. Just DBrazier, chez qui Yon a
trouvé un médaillon qui porte Teffigie de Barbés, et qui,
signalé comme communisle, faisail aussi des réunions ou
Lon préparait falliance des sociétés, est représenté comme
Fun des chefs les plus influents. Pour établir I'importance
qu'il avait acquise, il suflit de faire connaitre une lettre qui
a é1é trouvée cachée dans la doublure de sa redingote, et
par laquelle on 1w mandait de Bruxelles, entre autres
choses, sous la date du 5 septembre «Je nai trouvé que
«Bruxelles ol je puisse faire quelque chose. Je te dirai que

.
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«le parti va assez bien. Jai été assez bien recu parmi eux.
« 81 tu peux me faire passer quelque écrit, tu me feras plai—
« sir, car j’en ferai part aux amis.

« Demain, lundi, nous avons une réunion pour réorga-
«niser la société. » Une pareille lettre ne peut certainement
étre adressée qu'a un homme qui joue dans les sociétés se-
crétes un réle important.

Dufour, quidistribuait les cartouches, et qu'on voit aussi
figurer dans toutles les circonstances graves, et en com-
pagnie de ceux que nous venons de nommer, étail néces-
sairement du méme grade. Enfin, le marchand de vin
Colombier n’était pas seulement le confident des trames qui,
de son aveu, sourdissaient, & sa connaissance, dans son
domicile; il n'ouvrait pas seulement son domicile a des so-
ciétés dont 1l savait les projets, et dont il favorisait la pro-
pagande; il était lui-méme l'un des agents les plus zélés
de ces sociétés, imitié a leurs secrets, employé a leurs
affaires, secondant leur action de tout son pouvolr : cest
chez lui que les fréves absents adressaient leur correspon-
dance; il sait & quelles fractions I'un ou Tautre appartient,
quel est le développement que chaque association a acquis,
sur quel plan on doit agir. A peine sestil formé dans le
faubourg une société nouvelle, ou plutdt un nouveau com-
plot, quil sait déja quels sont sa forme, son organisation,
son but, et la Cohorte des bastilles ne lui est pas plus in-
connue que la Société des égalitaires et la Sociéle des com-
munistes. -

Ainsi ce n'étail pas seulement dix ou douze hommes
qui se réunissaient dans le cabaret de Colombier, le matin
du 13 septembre, et qui convenaient daller pousser au
passage du cortége quon attendait des vociférations sé-
ditieuses ; c'était des chefs de certaines fractions de di-
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verses sociétés qui disposaient chacun d'un certain nom-
bre de bras, et qui sarmaient dans la pensée de provoquer
le désordre, d’amener une collision sanglante el de pro-
fiter des événements. On disait hautement chez Colombier
quil sagissait d'une révolution; Jarrasse el Dufour ne par-
laient derien moins que de désarmer le régiment; et, le soir,
Auguste Pefil disait a un de ses coaccusés, qui lui deman-
dait ce qu’i]s pensaient faire : Sl y avail eu du péle-méle,
nous aurions liré; nous avions pris nos armes dans Uinlenlion de
nous en servir si le grabuge avail commencé. En faut-il davan-
tage pour faire comprendre loule la pensée de T'allentat du
13 seplembre, el montrer dans quelle détestable intention
on a dirigé le pistolet de Quenisset vers le but qui lui a été
marque ?

Mais ce pistolel n'élail pas encore entre ses mains. Qui
le fwi a vemis? Il aflime que cest Just Brazier, el il n'est
pas possible d'en douter, malgre les dénégations de ce-
Ini-ci. On n'a point oublic que Quenissel a fait connailre
quayanl renconlré Just Brazier et Auguste Pelit, qui lui
avaient demandé 1l avait des armes, Just Brazier, sur sa
reponse neégative, Favait emmenc chez lut pour fui remellre
des pistolets, el quils avaient alors laissé ensemble Bouchieron
el duquste Pell. EEh bien, cette dernicre circonstance est con-
firmée par Boucheron, et, depuis attentat, Auguste-Pelil a dit
au nomm¢ Fougeray que Quenisset avait ¢té arme par Bra-
zier, qui Tavait emmené¢ chez lui pour lui donner ce qul
lui fallait. En second lieu, Quenisset, que Jusl Brazier pré-
tend ne connaitre que pour avoir vu passer dans la rue,
a indiqué comment élait placée, dans la chambre de ce-
lui-ci, la commode dans le tiroir de laquelle les pistolets
¢laient placés. Dans son premier mterrogatoire, il a dit
que celle commode était entre les deux croisées, et le fait
a ¢1é reconnu vrai. Dans le tiroir de ce meuble, ot Que-
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nissel affirme qu'élaient placés les plblO‘GtS et qlu exhalait
une forte odeur de poudre, 1l a été saisi du papier propre
4 faire des cartouches, et dont une partie était déja taillee
pour cel emplol, el un morceau de papier sur lequel était
écrite une recette pour confectionner de la poudlc Pres
de la porte de la chambre, el dans un placard qui ne fer-
mait point a clel, et qu étal plac¢ dans le corridor qui y
conduit, on a trouvé du salpétre, du soufre, du charbon
en poudre, des mélanges de ces diverses substances ; tous
objets indiquant des essais pouar fabriquer de la poudre.
On y a ¢galement saisi du paplel dlSpO\C pour faive des car-
Louches semblable a celui qui avait été découvert dans le
tiroir de la commode. Just Brazier a prétendu que rien de
tout cela ne lui appaltenall el a lbl)ll(lle la iesponsalnhl('
de ce qm se trouvail dans le tirorr méme du meuble qu
était a son usage. Quand il pousse si loin Fimposture a
cet égard, ses dénégations peuvent-elles prévaloir sur les
déclarations de Quenissel, relativemenl aux aulres poinls
quelles embrassent.

Fnfin Colombier lui-méme a su que le plslol(,l dont 1f a
6té fait un emplot si criminel avait ¢té vemis & Quenissel
par Brazier: i pmtend que ce fait si grave a ¢ié dppmlc
chez lui par des scieurs de long, e 1/; septembre, c'est-i-
dire le lendemain du jour ou Quanisscl avait élé arrclé en
flagrant délil, et la veille du jour ot cetl accusé a déclaré,
devant le juge d'instruction ui 'interrogeait, loules les cir-
conslances du crime. En admeltant méme que Colombier
n'ait poinl dit & des confidences plus intimes la connais-
sance qu’il avoue avolr acquise de la complicité de Brazier,
ce mppm(hemenl de dates suflirait pour établir cette com-
phmlc d'une maniere irrefragable. Car Quenissel n'inventait
cerlainement pas, le 15 seplcmhm dans le secret de la
prison, le fait que Ton rapportait la veille dans le cabaret
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de Colombier. Cest ici le lieu dajouter que Quenissel croit
avoir vu, & une ¢poque aniérieure, entre les mains de Co-
lombier, les deux pistolets qui se trouvaient, le 13 sep-
tembre, entre les mains de Brazier.

Mais, quoi quil en soit a cet égard, au momenl de la
remise de ces pislolels soigneusemenl chargés, on etail
loin encore de heure & laquelle le cortége devait arriver; il
n'élait pas plus de neufheures ou neuf heures et demie. Aprés
delongues déndégations, Boucheron est convenu quil avait de
nouveau rencontré¢ Quenissel, el quapres avoir recu de fui
Fun des deux pistolets ils avaient déjeuné ensemble preés
de la barricre du Tréne: ils sont rentrés dans Parvis, el clest
alors quiils onl rencontré Boggio dit. Martin pres le poste
de fa rue de Montreuil, occupé a rallier ses hommes. Sur
lous ces détails, les déclarations de Boucheron conlirment,
de la maniére la plus expresse, celles de Quenissel.

Boggio dit Mariin avat nié¢ dabord avoir assisté a la
véception de Quenissel el faire partie de la société des Tra-
vailleurs égalitaires: confronté immeédiatementavec Quenisset
el avec Boucheron, il fut bientot amenc a reconnaitre quil
élail au moins présent & cetle réception. Il se récria aussi
trés-vivement lorsque, devant lut, Quenssel allirma qu'il
Favait rencontré¢ ralliant ses hommes dans le faubourg
Saint-Antoine : Oh! par cxemple!..., vépondit-il; ek bien,
quest-ce que vous m'uvez dil, vous, quand Jélais la? Quenissel
vépliqua : Je vous ai demandé st on allaquail , el vous w’avez
dit Laller au coin de la rue Traversicre, ot je trouverais les
aulres. Vous m'avez dit, reprit Martin, allaquerons nous?
Je vous ai répondu que cela ne me regardait pas.

Ainsi Martin ne voulait pas avoir envoyé Quenissel au
coin de la rue Traversiére; mais, en avouant que Quenissel
lui avait demandési on attaquait, n'avouait-il pas, a la fois,

8.
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et le Lomplot el la part quil y avait prise ? On n'est donc
pas surpris de 'entendre 1ep0ndre un moment apr ¢S, quand
Quenissel Tui dit qu ‘11 devait avoir des armes, puisquiil était
un chef: Non, je ne suis pas un chef c’est plutdl vous, qut
alliez , avec M. Colombier el les aulres, parlout : graves pay oles,
et qui sont au nombre de celles que fa justice doit recueillir
avec le plus de soin, parce quelles sonl une manifeslalion
plus spontanée de la vérité ! Boggio dit Martin les prononce
comme une récrimination contre Quenissel, et elles sulli-
raient pour réveler tout ala fois, et le rang que tenait dans
une association de conspirateurs, avec Colombier lui-méme,
ceux qui se réunissaient habituellement chez lui, et les
pratiques, les menées continuelles auxque]les s se livraient,
et le partl qu s avalent cru pouvolr tirer de ( )ucmbael

Constatons cependant que cet accus¢ a dil vrai sur ce
point de sa rencontre avec Boggio dit Martin dans le fau-
bourg Saint-Antloine, comme sur tous les aulres, el sui-
vonsle sur le théitre de Tattentat quil va commettre: il y
arrive avec Boucheron, qui, apres de longues hésitations,
a fint par avouer qu’ﬁ se trouvail &4 la droite de son com-
phce au moment ou celui-ci a tiré le coup de l)lblOlLl, il a
a]oute que Just Brazier élait & sa gauche; quil croyait bien
'y avoir vu.

It st maintenant Quemnissel a seul entendu le mot, seul
vu le geste par lequel Just Brazier lui a donné Vordre de
tirer et lul a montré le but, n'est-il pas évident quil devail
en élre ainsi, et hésitera-t-on a croire, sur cetle derniére
circonstance, quelque grave qu ‘elle soit, celui donl les de,—
clarations ont éLé trouvées s1 sinceres sur toules les aulres?

N'est-11 pas évident maintenant que Valtental commis par
Quenisset n'a pas été le crime d'un seul? Au moment ot il
le commet, il avait autour de lui Boucheron, qui a lalw‘
tomber le pistolet dont il élait aussi armé; Jllb/ Brazier, qui
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avait fourni les armes; A uguste Petil, Mallet, Jurrasse, Co-
lombier, qui avoue lui-méme élre venu au bout de la rue
Traversiére pour voir passer le corlege; lous ceux enlin qui,
le matin, avaient décidé entre enx quel'occasion élait bonne
pour lallaque, ceux qui avaient espéré que le désordre
naitrait du désordre, quun combat engagé amenerait une
vévolution, que le 17° régiment, atlaqué corps a corps,
pourrail étre désarmé dans le faubourg. Tous ils étaient 1a,
pendant qua quelque distance Boggio achevait de rallier
ses hommes, pendanl que Launors dit Chasseur, Tagent vé-
volutionnaire ¢lu un mois auparavant, accourail apresavoir
fait une si singuliére démarche aupres des lanciers de
Saint-Germain. Tous ils étaient 14, et ils étaient armés, non
pas pour leur défense, comme fe dit I'un d’eux, car per-
sonne n'aurail songé a les allaquer, mais pour fagression
quils avaient méditée. Cest certaimement un effroyable
moyen de produire le désordre que celul qui a été choisi
par Jus! Brazier, lorsque, semparant de Quenissel, il fui a
fait tenter sur la personne des Princes de la Famille Royale
un odicux assassinat : c’était un mode bien criminel de
manifestation; ¢'élait donner & la sédition un bien horrible
signal; mais enfin ¢'élait exéeuter ce qui avait éte resolu;
c'élait engager la lulle dont on s'était déeidé a tenter les
hasards, el ou, dans les espérauces extravaganles donl ils se
bercaient, une poignée de faclienx imaginaient, sans doule,
qu'ils entraineraient la population d'un vaste faubourg. Ils
onl pu voir que celle altenle ¢tail aussi folle que cou-
pable. L'explosion de Vindignation publique, le cri una-
nime de réprobation qui s'est c¢levé, les acclamations plus
chaleurcuses qui ont salué lears Altesses Royales, la male
contenance des chefs, lattitude énergique des soldats, ac-
lion rapide, et secondée par les ciloyens; des gardes munici-
paux el des agents de la force publique chargés de main-
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tenir Tordre, toul a glacé de terreur les conspirateurs, et,
réduits & prendre la fuite, ils se sont immédiatement dis-
persés. Cependant, au moment ol Quenisset arrité quittait,
dans une voiture de place, le poste de la Bastille, on il avait
é1é conduil, il vit Jarrasse qui lul faisail un signe, et, croyant
quune tentative d’évasion pourrail étre secondée, il fit un
mouvement pour sélancer par la porticre ; mais il ful re-
lenu par les gardes, et aucun symplome d'agitalion extra-
orciinaire ne fut remarqué autour de fescorte. Plus tard,
dans la méme journée, il parait que deux réunions des so-
cictaires eurent lieu, T'une chez Colombier, {autve chez un
marchand de vin de la pointe Saintle-Euslache, pour aviser
aux mesures que pourratt necessiter 'événement ui avait
marqué la joarnée. On n'a pas su ce qui avail ¢té fait; mais,
dans la soirée, Augusle Pelil temoignail les plis vives ap-
préhensions. « Nous ne sommes pas blancs, disait-il, celui
«qui a fait le coup est recu dans la Société : c'est un homme
« sans conviction, qui dira tout, qui nous vendra. Mallel,
« Just et moi nous ne sommes pas dans de heanx draps; il
« parle,, nous sommes perdus. »

Tous les accusés compris dans fa série de faits qui
viennent d'élre exposes, si fon en excepte Quenissel , ment
a la fois leur participation & un complot qui aurail ea pour
hut de renverser 1e Gouvernement et leur complicit¢ dans
Iattentat. Les uns avouent qu'ils ont fait partie des sociéies
secretes, les aulres n'en conviennenl pas; les uns recon-
naissent quil avait ét¢ résolu, le 13 septembre au matin,
de faire une manifestation de mécontentement; les autres
prétendent qu'ils sont restés éirangers a celle résolation;
mais ils repoussenl lous la solidarité du complot comme
celle de Pattentat. Il ne semble pas qu'ils puissent parvenir
A détruire les charges qui sélevent contre eux. Les nom-
meés Boucheron, Colombier, Just Brazier, Auquste Pelit, Du-
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Sour, Mallel, Launoy dit Chasseur, Jarrasse et Boggio dit Mar-
tin, devrontctre, a la fois, considérés et comme adhérents
au complot el comme complices de lattentat. Rien n'an-
nonce que le nomme i*rioul, compris aussi dans les farts
qui ont ¢i¢ ci-dessus rappelés, se soit rendu complice de
Faltentat; mais son adhésion an (omplol ne devra pas pa-
raitre douleuse, putsqu i recrutait pour la société des h(’d-
Ntaives, el quil ctait a])pelc A plendn(, parl a ses actes
loutes les fois quiil sagissait de choses 1 imporlantes.

Launois dit Chasseur est de ceux qui nient avoir Jamais
fait pdlllc d'aucune sociélé secréte, et, contre Yaccusation
de complicite de f'atlentat, il se retranche dansiaﬂcgatxon
d'un alib1. Mais Pinstruction n'a nullement étabhi quil ne
fat pas de retour a Parts dans la matinée du 1 %qcpteml)] e:
ce qui conduil méme 4 penser qu'il y élait areivé dans la
nuit du 12 au 13, ¢est quen revenant de Saint-Germain
 s'est arvéle a Sartrouville, d'otr il est parti & plus de onze
hewres du soir, malgré les ellorts quon [aisait pour fe re-
lenir, el en disant qu’il conlimuail sa roule vers Paris.

Ouoi quii en soil, deux circonslances graves rattachent du
moins, comme on la vu, Launois dit Chasseur au complot :
ce sonl les ré oophons de soctélaires qm ont eu heu dans
la chambre qu'il occupail dans la maison de Colombier, et
sadésignation comme dépule des uoahlalres auw comite,
comine a%nL révolutionnaire, dans llme des réunions qui
ont eu Heu chez la veuve Poilrouz, dans le cabarel du
Cerceau-d’Or.

On a vu sur quelles preuves reposail dc’ja‘l cette double
lmpulallon ne paraitront-elles pas avoir acqlus plus de
force, si Ton rappelle les termes d'une lettre écrite par
Launois, depuis son arreslation, et adressée a une dame
Defossé, pour élre remise au frére de Taccusé? Dans cette
lettre, Launois 'nvite son frére & aller chez la veuve Poil-
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roux, pour la prier de dire quil ne faisait pas de réunion
chez elle, el de ne reconnaitre personne, ston la faisait venir
au tribunal. « Tu auras soin, ajoute-l-il, de la tirer a I'écart
« pour lui communiquer cela, el quelle en prévienne sa
« demoiselle, ams1 que son garcon.» Il {ait faire des re-
commandations pareilles a deux personnes qun habitent fa
méme maison que lui, relativement aux réunions qui y
ont eu lieu, et termine par ces mols: « Noublie pas de
« dire & loutes ces personnes qu'elles gardent bicn le se-

«crel, ou sans quoi je suis fini......... v a des hrigands
« qui nous ont tous vendus. »

Une pareille letire ne doit-elle pas ¢lre vegardeée comme
un aveu explicite, surlout si I'on considére que le fait,
non la nature des réunions, a été positivement élabh pdl
plusieurs des témoins dont il redoulail les dépositions ?

Launois, quiest, d'ailleurs, signalé parl'un de ses coaccuseés
comme I'un des principaux chefs des associations secrétes
dans le faubourg Saint-Antoine, ¢t dans la chambre duquel
Quenissel a prété le serment dont i} a, le 13 scptembre,
réalisé la teneur, sera donc certainement considéré comme
fun des plus coupablcs auteurs de ce complol permanent
qui existe au sein de ces associalions, qui esl pour lordre
public une continuelle menace.

La leltre dont on vient de rappeler les termes el de
montrer les consé¢quences n'esl pas la seule que Launots
ait écrite depuis son arreslalion, el qui ait ¢éi¢ saisie. Il en
est une aultre quil adressail au sieur Dupoty gérant du
Journal du Peuple, de ce journal qui élait, dans o cabaret
de Colombier, 1a lecture ordinaive des alﬁhcs (qui sy reuw
missaient. Celle letlre est ainsi concue :

« Cher citoyen, je m'empresse de vous apprendre gue
«ce lraitre de Papart nous a lous vendus pour ¢chapper
« aux coups de la justice. Je vous prie donc, citoyen, de
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«prendre notre délense autant quiil vous sera possible,
« aInsi (iic le Naltional. Ce monslre a soulenu devant le
«juge d'instruction quil avail été recu dans ma chambre,
«en ma présence @ cest une chose donl je ne me rappelle
« pas. Nous soiumes loujours au secrel depuis nolre arres-
«tation. Adiew, cher citoyen; je vous serre lous la main,
« L attendant un metlleur avenir. Le temps me mangque. »

Cette letire venait dabord confirmer tous les éléments
de Pinstiveiion qui signalaient Lawnois comme Yun des
complices de Quenissel. Apres Favoir lue, on ne pouvail
pius doute: de fa nature des liens qui unissatent enire enx
les hommes dont cet accusé avail révélé les crimes. Pour
toul dive en un mol, dans sa letire & Dipoly, Launois ne
se plamt pas d'une imposture, d'une calomnie, mais d'une
‘rahison.

Mais cetle méme letive appelail ausst sur celul auquel
cHe ¢lail adressée Pattention sévere de la justice.

Ancien rédacteur en chef du Vigilant de Semne-el-Oise
ancien gerant du Reformateur, gérant actuel du Journal du
Peaple, Dupoly a constammenl appartenu a celte fraction
de fa piesse qui donne pour but a ses eflorts le renverse-
meni de la constitulion du pays. Comme gérant du Réfor-
maicur, il a subi en 1835 une condamnation a I'emprison-
nement el a famende; comme gérant du Journal du Peuple,
avicune condammation n'a éLé jusquiici prononcée conlre
s wais il est, en ce moment méme, renvoyé devant la
cotr d'assises par un arrél de la chambre d'accusation.

Fa polémique & laquelle il se livre dans celle derniére
feitle a déjid é1é caractérisée par Fexposé de fails qui pré-
cede, et qui a montré quels en élaient les fr'uil‘s et quelles
impressions elle produsait. 1 importe cependant de re-
levey quelques-unes des publications qui ont éLé faites dans

9
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ce ]olnna! relativement a l'attental de Quenisset et aux faits
qui sy rattachent.

Le 12 septembre, la veille du jour ou Pon attendait :

Paris le régiment command¢ par M le Duc Aumnlo
Dupoty adwsse par la voie de son journal, aux gardes na-
lionaux m(l()pmul(mls une provocation formelle a braver les
ordres da maréchal commandant la garde nationale, ol
les peines disciphnaires qui peuvenl |es menacer, pour
saisir l('(/a/mnenl loccasion de crier, comme ils Uonl /ml aur
Junérailles de | Napoleon : | bas Tiomme de Gand! 1 bas les
ministres de Uetranger! 1 bas les traitres! 1 bas les complices
de Dumouriez ! A bas les bastilles ! Ainsi {e Journal du Peuple
veul unc démonstration, une mantlestation: il formule
davance les vociféralions séditieuses  par lesquelles e
1 7¢ régiment devra étre accueith; et e lendemain | les
travailleurs égalitaires, a défautdes oardes nalionaux, vem-
plissaient le programme quileur a été donné. Le Journal du
I’()upl(’ crie fe premier: A has les complices de Dumouriez 'On
sail quelle est la signification de ces mots dans le langage
des factions; et, le lendemain, des hommes armdés, réunis
aucoin d'une rue, se tenaient prets aengager une luile san-
olante, et des Princes dusang royal se voyaient menacés par
le pistolet d'un assassin !

Le 14 septemhre, apl‘és Fattentat, on hit dans le Journal
du Peuple, a la suite du récit du crime :

« Des personnes qui connaissenl le maitve scieur de long
«chez qui a travaillé Papart (¢'était alors e nom sous lo-
«quet e mupah]e élait connu) sonl venues nous informer
“que Pavart était un ancien soldat du 17 léger, qui, ayant
« 61¢ mis, dans le temps, au cachot pal ordre de M. le
« heutenant-colonel Levaillant, avait déy: Japorté & ce dernier
<un coup de baionnelle dans la cuisse, o avait, malgre
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«cela, conservé une profonde rancune. Suivant le méme
«venscignement, Paparl wauarait point dissimulé celle ran-
«cune, el aurail annoneé devant son patron Tintention ou
a1l ¢tait de tirer une nouvelle vengeance. Suivant cette
«version donce, ce serait contre M. Levaillant, et non conlre
«le Due d" Vumale, qu'aurait é1é dirigé Tattentat daujour-
« d’but. mstruction commencée ée lauua sans doute hien-
« Lot celte aflaire, qu'une ordonnance royale, dit ce soir le
« Messager, vient de renvover a la Cour des Pairs. »

Le Aational du méme jour conlient une explication &
peu pres pareille, mais présentée d'une maniére moins
allirmative. C'¢laitan steur Valé, commis chez un marchand
de bors, par I('quc! Quenissel avail é1é employé pendant
qumquo jours, qui, le 13 septembre, dans un cabaret,
avail pwlul(lu tenir de Quenissel Tui-méme le réeit qui a
¢lé inseré dans les deux journaux. Deux individus (qui
latenl presents, les sicurs Rigollel et Audy, proposcrent
de communiquer ces délails auw Nalional et au Journal du
Peuple. Hs les exposcrent verbalement & Dupoty, el jelérent
une note ¢crite dans la boite du National. l{u]o//('l déclare
que. gquand b a lu les articles des denx journaux, i a
rouvé quiil y avait de Faugmentation, quoique le fond fil
fe mcéme. 1 est I(,Ilhl!(lll(ll)l(‘ en ellet que, selon le réeit
meme de Nale, tel qml le |)|cs<,nle dllell](] hui, le capi-
taine contre lequel Quentsset aunrail conservé une si pro-
fonde rancune n'est poinl nommée, et que le Journal du
Peuple whésite pas a retrouver cetofficier dans la personne
du licutenant-colone! Levaillant, dont le cheval avait éié
blessé par la balle de Quenissel. Ainsi, non-seulement Du-
poly accueillait avee un empressement el avec une légéreté
qui, en supposanl méme la bonne foi, seraienl encore ré-
préhensibles, des renseignements qui, en maticre si grave,

9.
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ne devaient pas étre publiés sans avoir é1é soigneusement
vérifids; mais il ne les transmetlail méme pas an public
tels qu'il les avail recus.

Quenissel prétend dalleurs quil n'a pas tenu les propos
quon lui préte, et que Follicier contre lequel il a pu con-
cevoir des projels de vengeance n'est ni M. Levaillant ni
ancun autre officier du 17° léger, dans lequel il n'a jamais
servi. lm'a pu parler que dun capitaine du 18¢ régiment de
ligne, qui avail remplt les fonctions de rapportenr dans e
proces a la suile duquel 11 a été condamné a cing ans de
fers ; et il ma jamais pu dive quil etit donné un couy de
haionnelle & ce capilaine, ni quil edl ¢1é, pour ce fail,
condamné a mort.

Quoi qu'il en soit, le 16 septembre, Dupoly insistail par
de nouveaux détails sur la version quil avail préxeniéu
le 14. L'action de cel homme, disavi-\l, est la suile d'une
vengeance personnelle en dehors de la politique; el il s'élevait
vivement contre les journaux qui Jaisaient relentir les grands
mots d’altentats el les jeremiades qui proclamaient ou insi-
nuaient gue celle lenlalive avait pris naissance dans les asso-
ciations populaires; el, apres s¢lre demandé conmment il se
faisail quun coup de pistolet cut le pouvoir de déranger
un moment dans lewr marche certaines nuances doppo-
sition : « Allez, sécriait-il, vous avez beau entonner vos
«doléances, le recensement n'en est pas plus légal, le
« Systéme du pouvoir n'en sera pas moins humble devant
« Yétranger, moins menacanl pour nos libertés & l'intérieur,
«avec des bastilles, avec la permanence de ses soixante
« mlle baionnelles, avec le bourrelel de fer qui comprime
«la téte du pays et la légisiature. »

" (Test bien la le langage digne du Journal ol on imprimait,
le 18 oclobre 1840, trois jours apres Taltentat du végicide
Darmeés : « Pour nous, ce n'est pasTacte d'vin homme exalté
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« qui nous fera détourner un instant Jes yeux du froid

« pénible examen de nolre silualion inlérieure el extérieure.
«Out, le canon qui vient d'abattre & Beyroath le pavilion
« rancais, et la hache qui prépare avtour de nous ta place
« des bastilles, nous empéchent d'enlendre le brutl dune cara-
« bine. Cest ausst dans celte dis‘posilion que nous avons
« rouvé Fesprit l)lll)llC » On le voit, l()pposltlon de Dupoly
w'est pas de celles qui se laissent jamais déranger dans lewr
marche. Des l)dl()](‘s semblables a celles que nous venons de
ciler n'onl pas besoin de commentaive, et elles feront peut-
¢lre comprendre commenl on a pu trouver parmi ses pa-
piers une atroce parodie de Tun des couplets de la Pari-
stenne : ces vers sont écrils de sa main. 1 a expliqué qu'il
les avail conserveés parce (luils élaient de ceux que les
délenus polmquca chantaient dans les p:hons el (uion
esl Lloujours bien aise de conserver quelque impression du
miliea dans iequel ona véeu, du temps pai lequelon a passe,
Ces vers, a-l-il ajoulé, ne sont pas bons assurément, sous
le rapport poctique; mais, conmne expression de sentiments
qui prenneal sous les verrous une teinte plus cruelle et
plus haincuse, ils oflraient quelque miterét,

D'autres piéees ont €l¢ saisies chez lul, dans la plupart
desquelles ¢elatent les sentiments les plus hostiles et les
plus violents contre le Gouvernement. 1l en a vépudié Ja
lexp()nsalnhlp el en a <\phquc la poswsslon par sa (ua-
hite de |mnnauslo qm Io\p(m- a vecevolr nombre d'écrits
anonymes ou signés de gens qu il ne connait pas, comme
ausst des arlic lc dont on demande linsertion, el que le
géranl du journal ne sapproprie que quand il les a pu-
l)hu Nest-if pas toutelois pumls de penser que cerlains
derits ne seraient jamais adresseés a une personne que la
notoriété de ses senliments et de ses 0])1n1011s ne pr ésen-
lerait pas comme disposée a les accueillir?
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Dupoly convient quil a assisté au banquet de la Chaus-
sée-du-Maine et au banquet de Chéitillon; il convienl aussi
quil était membre du comité cenlral institué pour fa ré-
forme électorale; mais il soulient que jamais il n'a fait partie
d’'aucune société secrcle, el quil doil méme v avorr dans
la classe ouvricre comme une sorle de notoridleé il n'est
pas allili¢ & ces associations. I prétend quil ne connait
pas Launots, quil Wa jamais cu aucun rapport avee lui, et
que celui-ct ma pu lui éerive la letlre dont nous avons ci-
dessus rappelé les termes que comme a un journaliste
pour chercher un appui, ct parce quiil n'a pas compris
quelle fimite était imposeée en pareille matiére & Faction
de la presse. Launots allieme de son ¢l qu'il ne connail
pas Dupoly, et quil fur a éerit parce qu’i! e savarl 3 la (6Le
d’un journal qui défendait fe prefétaive.

Mais la lettre, dont on n'a pas cublid ia teneur, résiste a
celte explication. Dupoly ui-méme Fa st bien compris, les
consequences de celte lettre lui ont si clairement apparu,
quil a essayé d'abord de la présenter comme lui ayant éL¢
écrite dans le seu! but de le compromettre. My premiiere
impression, a-t-il dit, c'est que cesl une provocalion, et il n'a
placé qu'en seconde ligne Fhiypothese d'un homme injus-
tement accusé qui voudrait se faive défendie pav les jour-
naux. En présence de ce document si grave, il confessail
son embarras, senlant la néeessité: d'une réponse el n'en
trouvanl pas, rcconnaissanl a quel degré avait di élee
éveillée la sollicitude de la justice, finissant par mvocuer
la plus serupuleuse mformation pour exphquer ce qqui tu
paraissait & lui-méme inexphicable.

Mais quelles lumieres nowvelles Tinformation pouvail-
elle amener ultéricnrement sur un poml de cetle nature,
st celul qui avait ¢erit la lettre et celui qui devanl la rece-
volr navalent, ni lun nt laulre, aucune explication a
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towrnir? La supposiion d'une machimation lentée par Lau-
nots pour compromettre I)U/)()Iy ne |)ouvall étre admise,
pumlu(‘ dans celle lettve, Launois faisait en (|uelque sorle
Faveu d'une r(,mpil( ie qu W ontail alors et qu il nie encore
devant la ]ll\[l((‘ Ce qu Il avait éerit ne far élait pas Mo
|)|(»|ud|( iable quid Dupoly, et la saisie dela lettre leur élail
a tous deux ¢ealement fatale.

Que Ton pése maintenant fes termes de celle missive,
el Pon arrivera & celte convichion qu'elic suppose néces-
satrement qu'il existail des rapports anicrieurs enlre Lau-
nots el Dupoly ; qll'iis' n'¢latent pas seulement Fun pour Fau-
lre des mdividus isolés | nwais comme unce sorle de raison
sociale, dont toute fa significaiion leur élail respeclivement
connte; el enfin que I)U/)()/) savall la nature des danoens
que pom(ncni fatre courti ies révélations de Papart & ceux
qui dlaient arrctés avee HUR

L en ellel, si I)"/)()/yl'l’el"lt Pas('onnu Lauanois, sil n'etit pas
su qu'il appastenail @ une seeléle pohliquc sl edit 1gnord
que fauicur de Faltentat du 13 scpleml)rc ¢tail membxc de
celte meme socicic, quelle et ét¢ pour lur la signification
de cette fettre? Quels cassent pu étre & ses yeux et les in-
dividus tralus et ie seeret liveé? Guel sens aurait pu avolr
pour fur cetle n((pl'on imdiquée d'une maniére si vague
dans la chambre d'im mconnu? De quel secours pouvalld
elre 4 des u.mipos dont les antécédents, la situation, les
rapports lur auraient él¢ inconnus, el dcsquels il n'aurait
ten su ue par Fénigme qui lui aurait éLe posee'r) Mais, si
le nom de Launois est connu de Dupoly, sil sait qu'il fait
partic de la société des Travailleurs égalitaives, s'il connait
iolﬂdl]]\all()n le but. les chefs de cette société; s'il o 1%n01e

Pas que lautear de Tatlental en est membre, sila posmon
daus l'association de chacun des individus arrétés n'est pas
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un mystere pour lui, alors rien n'est plus claira ses yeux
que la missive quil recoit, vien m'est plus uiile que Favis
(iron Iui donne, et 11 suiflra‘de ce peu de mots pour c[tfii
puisse semployer dans Tintérét de ceux qui sonl arrétés,
dans I'mtérét de ceux qui ne fe sont pas encore.

Il semble donc que laletive de Launois a Dupoly vaitache
mvinciblement celui-ci aux trames ourdies dans la société
des Egalitaires, au complot dont elle était le foyer. Lhomme
dont la fenille allait périodiquement alimenter e échanffer
les passions des seclaires réunis dans le cabarel de Colombier;
qui, le 12 septembre, fomentait publiquement le desordre
pour le lendemain, quandie désordre déja s'efforeait depuis
plusieurs jours d'envahir les rues el es places publiques;
qui, e 14 septembre, sempressail daffirmer que Fatlental
du 13 n'était qu'un crime privé contre une personne privee;
qui, Ie 16 seplembre, sindignait de voir Fardeur des partis
se vefroidir en présence d'un crime et sefforcail de la ra-
nimer par ses coleres et par ses vailleries; cet homme n'est
pas seulement en rapport avec les conspirateurs par ses
ecrils, par ses excilations de journal, par ses justifications
spontances; ! les connait personnellement, il en est connu:
ils savent quiils peuvent recourir a lui, compter sur tuis ils
hue parlent comme a un homme qui connail tous les secrels
de feurs relations, de leurs projets. Hs invoquent son se-
cours el son appul. Cesl a fui que les conjurés qui ohéis-
saient, le 13 septembre, a ses inspirations, sempressent
d"apprendre quiils sont vendus: cest fui qu'ils pressent
dembrasser lenr défense quand fa justice a” pénéire le
mysteére de Jeurs complols. A ees caractéres, ne voit-on pas
eéclater la preuve de fa coopération active et énergique que
Dupoty a donnée au complot d'ou Fattentat du 13 Seplemhre
est sorti? 81 est vrai, et il est impossible d'en douter, que
Launots fut un des agents fes plus influents et les plus ré-
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solus de ce complot; sl éerita Dupoly comme a un homme
qui en connail le personnel el les ressorts, s1l brave, pour
lui apprendre ce qu'il appelle une trahison, les dangers
d'une correspondance de prison, on doil nécessairement
conclure non-seulement que l)upoly est son Complice mais
encore quil y avait un grand intérét pour ce qul restail
ignore ducomplot, de luiapprendre ce qm enavait élé révélé.

Ce complot, en cflet, ne se renfermait pasdansle cercle
des individus qui se réunissaient chez Colombier, ni méme
dans fa sociéle des Travailleurs égalitaires, alaquelle la plu-
part appartenaient. Trols associalions conspiralrices el sub-
versives élendaient leurs ravages dansle faubourg Saint-An-
loine, celle des Ouvriers égalitaires, celle des Communistes,
et celle des Bastilles. Elles élaient, en rapport, avec cerlains
mdividus qui, sous le nom de Réformistes, travaillent par des
moyens idenliques au renversement des mnshilutions. Le
gouvernement de loules ces soci¢tés apparlient a des co-
milds inconnus des alliliés, qu se cachent dans fombre la
plus épaisse, el qui ne doivent se montrer quau jour du
combal : peal-ttre méme en est-il d’autres qu'on ne verrait
quan jour de la vicloire.

Ainsi, dans celle vaste conspiration ourdie contre 'ordre
social, el dont les sociélés secrétes sont les mstruments les
plus énergiques et les plus dangereux, il existe de nom-
breux rameaux qui se ratlachent tous au méme Lronc el
une action d'ensemble qui résulle de beaucoup d'aclions
particuliéres. Latlental du 13 s(,pleml)le palall étre prin-
cipalement sorli du conciliabule qui se lenait chez Colom-
bier; on va voir que, dans les temps qui 'ont précédé, aux
époques mémes ou, chez Colombier, on ne parlait que de
révolutions el on méditait des Saint-Bar thelemy de fonc-
tionnairves, on agitait ailleurs des plans de méme nature

10
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el lendant au méme bul, et que des liens élroils unissaient
avec d'aulres conspirateurs les conspirateurs de la roe
Traversiére.

Parmi les imdividus que Just Brazier et Jarrasse ont con-
voqués dans la matinée du 13 seplembre, se Llrouvaient,
comme on a déja eu occasion de le dire, deux ouvriers
ébénistes qu1 demeuraient dans la maison donl Mallel esl
porlier: cétaient les nommés I’Oll(/(,’l(t)’ et Martin, & (|u1 la
location du logement qu'ils oconpmenl dans celte maison
avail ¢té faite par Mallet, qui appanlcnall aux sociéles se-
crétes avant la sanglante agression du 12 mai 183¢. Fou-
qeray avail aussi plls palt a cel attentat. Tl étart dc ceux
i avalenl plﬂe le magasin d’armes des fréres Lepage et
qui, aprés sétre appnovmonnes de munitions dans la rue
()umcampmx étatent venus, sous la conduite de Barbes,
fusiller a I'improviste 1e poste du Palais de Justice.

Il ne parait pas que ni Martin ni I’ouqeray se solenl
réunis le 13 seplembre aux autres con]luu Fougeray a élé
travailler rue Saint- Honoré, chez le nommé Charles Bouzer,
ébeéniste; Martin est resté dans le faubourg, aprés avoir été
chez Colombier; mais on peut crore quiil s'est tenu a 'écarl
et qul ne faisait pas partie du groupe qui entourait Que-
nisset. Toutefols les relations de ces deux hommes avec
Mallet et avec Brazier, leurs habitudes connues dans la
maison de Colombicr, les antécédents de Fougeray , moti-
verent leur arrestation dés les premiers actes de 'instruc-
tion.

Ce fut Mallet qui, par suile d'une méprise quil commit
au moment ot on lui 1ep1gsenta1t un paquel de cartouches,
fit connaitre que Martin et Fougeray avaient eu en leur
possession un pistolet et des cartouches. Mallet avait caché
ces objets le lendemain de Tatlentat, et sa femme les avail
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remis dcpuis a des tiers, qui les avaient jetés dans le canal
Saint-Martin, ou le plslolel aeté depms relrouvé. Il n'avait
pas de pierre el on ne s'en étail pas servi depuis longtemps.
Martin prétend qu'il Tavait acheté trois semaines aupara-
vant, mais il ne peut dire de qui el dans quelle intention;
el il donne ainsi lieu de penser qu'en faisant cette acqun—
sition, il accomplissait Tobligation de s'armer, toujours im-
posée aux membres des 5001etes secreles.

[Les cartouches qui n'ont pas été retrouvées dans les eaux
du canal appallenalenl A I'ouqeray il avait d'abord pré-
tendu quiil les avail trouvées ; depuis, il a déclaré qu'il les
avail recues, quelque temps avant Tattentat, du nommé
Charles Bouzer, chez lequel 1l travaillait.

Mais blentot il a fait des aveux beaucoup plus graves,
qu’on a d¢ja eu l'occasion de faire connaltre en partie, mais
qui doivenl étre analysés ici dans leur entier, parce que le
jour quiils jettent sur les divers points de accusation en
éclaire tous les éléments el fait surtout ressortir la con-
nexilé élroite qui les rattache.

La part que Fozuemy avait prise a l'attentat de 1839 et
fa détention quil avait subie lui avait concilié la confiance
des factions, et il travaillait chez un homme qui s'en élail
aussi monlré digne : car c'élail sous la conduite de son
maitre, de (h(ules Bouzer, quil avail marché a Tassaut du
magasin d'armes des freres Lepage. 11 était donc, comme il
le dil lui- méme , en ])osluon d’étre 1nstruil de ce quise
passail au sein des sociélés. Datlleurs, 1l élait 1ié, comme
son commensal Martin, avec Mallel, avec Just Brazier,
avec Auguste Pelil, et par les conlidences méme qu'il avouera
avoir recues , il deviendra certain quil était nécessairement
leur complice.

On vient de dire que, malgré la convocation que Just

10.
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élait venu apporter e 13 seplembre, Fougeray n'avail pas
été chez Colombier, et s'était rendu chez Charles Bouzer, aun
lieu habituel de son travail : il y passa la journée. Vers
cinq heures du soir, il vit arriver chez Bouzer Auguste Pelit,
qui, vers rois ou quatre heures, étail encore a la réunion
de la pointe Saint-Eustache , et le nommé Martin. Augusle
lui témoigna les crainles que lui inspirait arreslation de
Quenisset, et lul fit connailre les disposilions qui avaient
été prises, et le bul quon se proposait, dans des lermes
qui ont été ci-dessus rapportés.

Cest dans ce récit que Just, Mallel, Dufour, Augusle
Pelit lui-méme, sont indiqués comme s'élanl, dés le malin,
armés de pistolels, el que Jusl Brazier est signalé par Au-
qusle Petit comme ayant armele bras de Papart. Ces délails,
donnés en présence de Fougeray, de Martin et de Bouzer,
suffiraient certainement pour établir leur complicité dans
le complot qui se tramaitl au sein des sociétés. Au nombre
de leurs principaux chefs, Fougeray place Mallet, Auguste
Petit et Launois. 1l ne donne pas le méme grade & Dufour,
mais il sait quil a sous lui une certaine quantit¢ d’hommes.
I a assisté & ['une des réunions tenues au Cerceau d’Or, el
il atteste que les chefs y lisaient les ordres du jour qu'ils
avaient recus du comité. Napoléon Bazin, celai qui prési-
dait & la réception de Quenissel et de Boucheron, était, d'aprés
les aveux de Fougeray , T'un des principaux membres de la
sociélé : c'élail lul qui portait dans le faubourg les ordres
du comité, et il doit étre remplacé, depuis sa délention,
par un individu qui est cuisinier comme {ui. Un mois en-
viron avant laltentat, Fougeray est allé chez Martin avec
Colombier : 14 se trouvait Napoléon Bazin, Launois, Auguste
Petit, Mallel el Dufour. En sortant, Auquste Petit a de-
mandé & Napoléon Bazin quelle garantic il prétendait don-
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ner pour la société, et Napoleon Baziniui a repondu :« Vous
choisirez , p{llml vous, Fhomme qui vous inspirera le plus
de confiance : je me charse de lui montrer le matériel et
de lui faire connailre un membre du comilé. »

Il parait qu'en effet il existail un dépét darmes et de
munitions. Martin en avait parlé a Fougeray comme d'une
confidence que Just Brazier lui avait faite, et c'était parce
que Fougeray en avait parle a Bouzer que celui-ci lui avait
remis, quelques temps aprés, des cartouches quiil s'était
procurcées, el qui, dans sa pensce, devaient élre versées
dans le dépot général.

Ces faits el ceux qui vonl suivre sonl niés par Bouzer et
par Na/)olcon Bazin; mais ils ne peuvent donner aucun
molif a ilmposlmc dont ils seraient les victimes: on a,
dailleurs, saisi chez Bouzer dix (,xunplan‘eb d'une brochure
intitulée : Leltres dun communiste a un lejormlslc, ct ce sont
dix exemplaires de la méme lettre; d'otr il faul nécessai-
rement conclure (ue Bouzer distribuait cette brochure: on
a aussi saisi chez lui sept exemplaires du journal commu-
niste le Populaire; el, parmi ces sept exemplaires, 1l y en
avait deux qui portaient la méme date, celle du 5 sep-
tembre.

Quant & Napoléon Bazin, chez lequel on a trouvé une
liste de souscriptions en faveur de la femme de Tun des
principaux auteurs de T'allentat de mai 1839 on a vu plus
haut quel vole il avait joué dans la PLCGP[]OH de Quenissel;
et, pour altester la position quil occupail dans le complot,
les déclarations de Quenissel et celles de IFougeray se prétent
un mutuel appul.

Martin nie aussi les laits qui lui sont imputés; H ne
peut cependant disconvenir de I'intimité de ses rapports
avec Mallet, Just Brazier, Auguste Petii; de sa visite chez
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Colombier, n1 méme de iappel quest venu lul faire Jus!
Brazier, le 13 septembre, a six heures du matin. On a
trouvé, dans la chambre quil occupait en commun avec
Fouq Jemy sept numéros du Journal du Peuple, el (uatre
numéros du Journal [ Atelier.

C'est Bouzer qui, en 1839, avail conduit Fougeray dans
les rangs de Yarmée révolulionnaire que Barbes avait con-
voquee; cest lul qui, en 1841, le conduit chez Considere.
Considére est cabaretier a Montmartre comme Colombier est
cabaretier dans le ﬁuhomg Saint-Antoine. Il a, parmi les
anarchistes et les conspirateurs, une triste célébrité. On
sait sa condamnation en 18392, sa preésence au bmquct de
Belleville, ses liaisons avec Valentin Duclos, maintenant
condamné pour fabrication de munitions de guerre, et avec
lequel 1l {ut accus¢ de comphc;lu dans lattentat du régi-
cide Darmes. Tous deux ont été quLllllLb mais les rap-
ports de Considere avec Darmes élaient établis pav les dé-
bats: 1l etait certain que, depuls le moment ol Darmes
avait resolu son crime Jusqu au moment ou il Tavail exé-
cuté, cétait Considére quil avait cherché a Paris et qu'il
avait pour suivi & Montmartre. H n'a pas ete prouve quils
se fussent rencontres.

Fougeray déclare quil est allé trois lois chez Consideére :
la plemiére fois, il y rencontra Napoléon Bazin, qui lui dit:
Vous qui Cles du faubourg, si vous coruuu'ssw des chefs de
nolre socicte, par lez-leur, el dites-leur que jirai un Jour pour
les rallier. Fougeray répondit qull connaissail Mallef, et
quil pourrail lui en parler: Martin assistait a celle conver-
sation.

La seconde fois que Iougeray alla dans le cabaret de
Considere, il était encore accompagné de Charles Bouzer el
de Taccusé Martin : 1l v trouva un individu nommé Blanc
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el un autre individu du nom de Martin, qui est bottier
dans le passage Colbert. On y parla d'un projet qui devait
cotiler 1,200 francs, sur la nature ducuel on se refusait a
donner des explicalions, mais qui paraissail consisler
[abriquer, avec dela poudre fulmimante, une grande quan-
lité. de projectiles. Considere disait qu'il w'était pas riche,
qu'il avait des dettes, mais (Uil trouverail bien 100 francs
pour contribuer & T'exécution de ce projet.

Infin, a sa troisicme visite chez Considere, Fougeray, tou-
jours accompagné de Bouzer, Tétait aussi d'un individu
dont il ne sait pas la demeure, el qui lui est connu sous le
nom de Jules Maréchal. Considére les appela dans un cabinet
praliqué dans son jardin, ou il se trouvail avec le nommé
Blanc, déjd present lors de la seconde visite, el qui n'a pu
Mre retrouvé dans le cours de l'mstruction, et avee un
autre individu resté inconnu. Ce dernier et Blanc déeri-
vaienl leur plan daltaque; ils disaient que ce gu’il y aurai
de mieazx a faire, ce serail datlaquer les casernes el &'y metire
le feu, d'élablir enswile des commanicalions entre les maisons
pour en faire des galeries, dont lentrée serait défendue qux
lroupes par des projectiles ou machines fulminantes; qu'ainsi
places el proléges, on pourrail aisemenl lirer par les fenétres.

[ls nous onl donné la chasse, disait Considere en employant
une expression pl\us grossicre el plus énergique; mais n’aie
pas peur, ce sera @ nolre lour.

Tels sont les individus qui se réunissaient chez Consi-
dére, le fangage quon y lenait, les projels dans lesquels se
complaisaient des passions perverses, des haines irrécon-
ciliables ; ¢était, comme chez Colombier, de révolution qu'on
s'v entretenait, el on y avait aussi des plans d’attaque
contre I'ordre public et les lois. Les accusés Martin, Bouzer,
conviennent quils sont allés chez Considére, mais comme
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chez un autre cabaretier, et quils n'y ont rien entendu de
ce que Fougeray rapporte. Le bottier Martin, qui a éte
inculpé dansune information judiciaire alasuite du banquet
de Chéatillon, prétendait d'abord ne pas connaitve Consi-
dere, n'en étre pas connu, et quil avail eu sculement oc-
casion d’enlrer chez lui en allant voir, avec sa femme, son
enfant en nourrice & Montmartre; puis il convient qu'il
savait que Considere avait ¢té traduit devant la Cour des
Pairs. Toul en protestant qu'on Tait entretenu daucun
projet d'attaque, 1l ne peut cependant pas préciser (quon
wait pas parlé politique; il serait possible quon en etil
parlé, il n'y a pas fait altention; enfin il a su que Considere
recevait de mauvaises praliques, des gens (ui ne travail-
lent pas et qui peuvent comprometire cenx qui vonl dans
leur societé. . . .. Iy a va des hommes en blouse qui
Veffrayaient, qui ne lui inspiraient pas de conliance, et 1l
n'aurait pas aime se lrouver avec eux.

Une pareille déclaration, dans la bouche d'un homme
qui, ayant lai-méme de ficheux antécédents, connaissant
ceux de Considére, avoue quil a été chez lut & plusicurs
repriscs, nest-elle pas de nature & conlirmer ce qui ré-
sulte des déclavations de Fougeray ? Nachéve - t-clle pas
de démontrer que le cabaret de Considére élail un lieu de
rendez-vous pour les conspirateurs? E, quand on y retrouve
Vapolcon Bazin, qui n'a pu aflirmer quil o'y ail pas été;
quand on y voll celut qui présidait, chez Colombier, aux ré-
ceptions proliter d'une rencontre avec des ouvriers du fau-
bourg pour leur donner des messages adressés anx chefs
des sociélés; quand des hommes comme Bouzer, comme
Martin, comme Fougeray, quisonten rapport avec Augusle
Petit, Brazier, Mallel, chefs égalitaires ou chefs commu-
nistes, s’y trouvent réunis a plusicurs reprises, ne devienl-
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il pas évident quon y élaborait aussi le complot, qu'on y
préparait aussi 'exécution des sinistres projets qui sont le
but et qui font L'espoir des associations? Dans l'instruction,
Considére a refusé de se disculper.

Tels sont les résultats de I'importante procédure & laquelle
a donné lieu T'attentat du 13 septembre. Elle porte, au plus
haut degré de certitude, cette vérité, que le crime de
Quenisset n'est pas le crime d'un fanatique isolé. Quenissel
était membre de T'une de ces sociétés que le Journal du
Peuple, dans son numéro du 16 seplembre, appelle dea
assoclations populaires, et que l'accusation a le droit dap-
peler des foyers de complots permanents.
- Si, dans un jourdenobles, de généreuses, de patriotiques
émotions, cet homme est venu, animé de passions alroces
et sanguinaires, tenter un odieux assassinat, clest parce
qu'ilse trouvait sous I'inspiration des doctrines qu'on professe
dans ces conciliabules, et des journaux incendiaires dont
on y recoit la lecon; c'est parce quil avait été armé par
un homme quil considérait comme son chef; c'est parce
u'l] obéissait a un ordre qu'un serment terrible et une plus
terrible menace T'obligeait, dans sa pensée, a exécuter; c'est
enfin parce quil se trouvlait entoured hommes qui se tenaient
préls a conlinuer son crime. Quenisset, c'est Augusle Petit qui
ladit, est, aux yeux des afliliés, un homme sans conviction,
c'est-i-dire un homme qui n'était pas exclusivement domi-
né par certaines idées, par certaines passions politiques,
11
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1l est devenu linstrument des socielés secreles, qui I'onl
faconné a leur usage. Et si T'on s'étonnait que quelques ou-
vriers, réunis dans un cabaret de faubourg, aient pu avoir
la pensée de s'armer pour un tel crime, demédiler el d’entre-
prendre avec les plus misérables ressources le renverse-
ment des institutions, de se croire appelés a dominer les
destinées de leur patrie, on rappelleraii, pour faive com-
prendre tant d'audace et de sifolles espérances, T'existence
prouvée de ce vaste complot auquel ils savent qu'ils apar-
tiennent, cette solidarité qui sétablit & leur yeux entre
loutes ces associalions dont on leur exagére la force, cetle
opinion absurde et coupable quon leur infiltre par tous les
pores, quele pouvoir est ennemi des intéréts du peuple el
que le peuple supporte impatiemment le pouvoir.

Si les conspirateurs devaient se compter avant dagir, il
n'y aurait jamais de conspiration. Ce qui exalte leur émé-
rité, cest quils se confient dans les sentiments, dans les
intéréts, dans les passions qui les animent, et par lesque]s
ils esperent que les autres se laisseront entrainer et do-
miner comme eux. Est-il donc si surprenant que des
hommes sans experience et sans lumiéres, dont la vie est
confinée dans le cercle des relations coupables ot ils se
sontjetés, pour lesquels toute la polilique se renferme dans
les ordres du jour qu'on leur envoie, dans les journaux par
lesquels on les €gare, dans les brochures composées ex-
prés pour les pervertir et pour les tromper, en solent venus
a croire quil ne s'agit plus que de donner le signal de la
révolte, et que Tarmée de la communauté des biens, de
I'égalité absolue, va se lever tout entiére, nombreuse el
disciplinée, pour soutenir le combat et assurer la vicloire?
Telle était, sans doute, Y'espérance des chefs communistes
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et égalitaires qui, le 13 septembre, avaient rassembié leurs
hommes et se tenaient en armes autour de Quenisset. C'est
aux sévérités de la justice qu'il appartient de tarir la source
de ces coupables espérances. Il faul qu'elle atleigne & fa
fois et ceux qui les congoivenl el ceux qui les font naitre.
Il faut qu’elle regarde au dela du fait matériel qui lui est
soumis, pour rechercher les causes qui Yont amené. Lovs-
quil s'agil de ces crimes énormes qui menacent la sociélé
toul entiére dans ses plus chevs intéréts, la loi ne ré-
prime pas seulement aclion el la tenlative de l'action,
la résolution d'agir devient elle-méme un crime, si elle a
616 arrétée et concerlée entre plusieurs. Cest celle résolu-
tion criminelle quil importe de surprendre et de punir
aussitét quelle s'est manifestée, et avant méme que 'exécu-
tion en ait été commencée. Les chaliments infligés aux au-
teurs de ces attenlals périodiques qui viennent si souvenl
conslerner et effrayer tous les coeurs sincérement amis de
leur pays, ne suftisent pas a rassurer la société, lant qu'ils
nalteindront pas ceux qui forment les complots, ceux qui
les fomentent, ceux qui leur donnent une coupable adhé-
sion et un plus coupable secours. Les complots sont la cause
et les attentats sont 'effet. Les complots existent surtoul au
sein de ces soci€lés secrétes ot l'on sarme, ol P'on s'enrégi-
mente pour combaltre, et qui sont comme une armée tou-
jours préte a laltaque dans lamain des conspirateurs qui les
dominent. Si, dans l'instruction & laquelle I'altentat de Que-
nissel a donné lieu, ces vérités ont revétu tous les caracleres
de la certitude judiciaire; si quelques-uns des hommes qui
prennent part a ces dangereuses machinations ont 6é
clairement signalés, Tarrét que doit rendre la Cour des
Pairs apportera a Tordre public el & nos institutions les
11.
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plus fortes garanties que ces grands intéréts aient jamais
trouvées dans sa sagesse et dans sa fermeté.

FEn conséquence,

Sont accusés :

1 Quenissel dit Papart ( Frangots),

De s'étre rendu coupable, le 13 septembre dernier,
d’'attentat a la vie de LL. AA. RR.les Ducs d'Orléans, de

Nemours et d’Aumale, membres de 1a famille royale;

2° Boucheron (Jean-Marie), Colombier (Jean-Baptiste),
Brazier dit Just (Just-Edouard), Petit dit Auguste ( Au-
quste), Jarrasse dit Jean-Marie, Launois dit Chasseur,

Boggio dit Martin, Mallet, Dufour;

De s'étre rendus complices de latientat ci-dessus qua-
lifié, soit en y provoquant par menaces, machinations ou
artifices coupables, soit en donnant des instructions pour
le commettre, soit en procurant des armes ou tout autre
moyen pour servir au crime, sachant quils devaient y
servir, soit en aidant ou assistant avec connaissance {'auteur
de Tattentat dans les faits qui 'ont préparé ou facilité;

3° Quenisset, dit Papart, Boucheron, Colombier, Brazier
dit Just, Petit dit Auguste, Jarrasse dit Jean-Marie, Lau-
nois dit Chasseur, Dupoty, Boggio dit Martin, Prioul,
Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Considére, Bazin dit Na-
poléon, Dufour;

D'avoir, soit comme auteurs, soit comme complices,

pris part au complot ci-dessus qualifié, et ayant pour but,
son‘. de détruire ou de changer le Gouvernement, soit d’ex-
citer les citoyens ou habitants & sarmer contre lautorité
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royale, soit d'exciter la guerre civile en armant ou en por-
tant les citoyens ou habitants & s'armer les uns contre les

autres,

Crimes prévus par les articles 86, 87, 88, 89, g1, bg
et 6o du Code pénal.

Fait au parquet de la Cour des Pairs, le 26 novembre

1841.
Le Procureur geéneral du Rot,

Signé HEBERT.
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Messikunrs Les Pairs,

.‘HA,“ Inilieu. de ces agressions criminelles qui depuis dix

, ( ene:s'or}t. s1 souvent Adéso].e’ ce pays et ])Al‘ovoqué I'aclion

COnslaIJIl: “lice, e MEME pensee, fnerne ])Ll_l se sont

triste g ment 1"0\'(3105, et nul na dl‘l 5¢ méprendre sur la
Signification de ces lentlalives impies.

0 . .. . .
weverser Tordre politique et social en brisant la mo-
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narchie constitutionnelle qui en est Texpression la plus
vraie comme la plus ferme garantie, détruire ia monar-
chie, tantot en portant sur le Prince une main parricide,
lantét en altaquant lichement de braves soldals, des ci-
{oyens dévouds, luitant pour fa défense du tréne ct de
Yordre public, voila ce quils s'¢taient proposé tous ces
grands coupables que la justice du pays afrappés.

Lattentat el le complot dont nous venons vous exposcr
les preuves el vous signaler les auteurs présenteront i vos
veux ics mémes caracteres, c'est encore la lutte de Fanar-
chic conlre lous les intéréls sociaux, cest un des sinistres
essais de cel esprit de desordre et de ruine quils appelient
esprit révolulionnaire, et qui, pour micux abaisser vn jour
ioutes les téles sous son terrible niveau, seflorce at-
teindre avant tout les plus augustes et fes plus élevées.

Messteurs les Pairs, le 13 septembre devait étre, vous le
savez, un jour de féte pour Tarmée et pour cetle grande
cité, un jour de bonheur pour une auguste famille. S. A .
Ms de duc d’Aumale venait de traverser la France, a la
téie du brave régiment qul commande; il avait été salud
par des acclamations spontanées et nombreuses qui, sc
parlageant entre le chqf et les soldats, s'adressaient moins
encore au prince quau jeune colonel qui venait de prendre
ime part glorieuse aux dangers et aux fatigues de nolre
armeée d'Afrique.

Au moment ou le régiment faisait son entrée dans Paris,
trois fils du Rot marchaient & sa téte; tous trois recuenllaient,
pour les reporter au Roi, ces témoignages d'aflection et de
dévouement dont les peuples, quand ils sont laissés &
leurs propres inspirations, aiment & entourer les princes
qui se dévouent au soin de leur bonheur.

Tout a coup, au milieu des manifestations de Penthou-
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slasme, quelques voix séditieuses se font eniendre ot dpn-

nent un signal funeste aunquel répond bientot la délopahon

dune arme A feu. Un coup de pistolet venait d’étre tive sur
les Princes.

L’indignalion ¢clate de toutes parts; dans les rangs des
soldats, comme au sein de la foule, un méme sentiment
~ nait et se communique, et sans l'attitude calme des Princes,
en face du danger qui venait de menacer leurs jours, sans
la cerlitude acquise que cetle fois encore le crime etait
demeuré impuissant, la vengeance populaire allait peut-élre
devancer I'ccuvre de la justice.

Vous connaissez, Messicurs les Pairs, lout ce qui se rat-
tache & la constatation du crime, a Varrestation du cou-
pable, A ses premiéres déclarations.

'Iqu‘tilemen’t chercherions-nous & retracer ces premiers
détails, que les débats ont fidélement déposés dans vos
souvenirs.

1 est seulement Lrois circonstances que nous devons re-
1eve1_‘, parce quelles jettent une lumiere utile sur d'autves
parties de ce grand procés.

1° Des témoins ont déposé que, derricre Tauteur de Tai-
tenlat, un espace vide, assez élendu, exislait au milieu de
l‘a foule, et annoncait que des complices étaient 1, préts
a le soutenir et & lui mcnager au hesoin les facilités de fa
retraite. :

f’ 2° Avant le crime, des cris ¢ bas les Princes! étaient pro-
€res, avec une grande violence, par I'assassin et ceux qu
nlouraient. A peine le coup de pistolet s'était-il fait en-
len§:~e, que Ton enlendit crier « nous, les amis! aux armes!
celi Enﬁn l’autegr de Fatlentat se retournail souvent vers

X qu Tentouraient, semblait les exciter et recevoir leurs
excitations, Poyr Varréter, une lutle fut nécessaire; des
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hommes vétus en blouse et coiflés de casquetles s'efforgalent
de repousser la force publique et les citoyens qui voulaient
le saisir.

e crime, tenlé par un scul, avait donc été préparé par
plusieurs; et lassassin ¢lait donc environné de ses com-
plices.

Ce fut le premier mot de toutes les bouches comme la
premiere conviclion de lous les esprits.

Vainement deux ]'ournaux (vous aurez pour Fun d'eux a
apprécier sous qucdce inspirations et dans quel intérét)
chercherent-ils & détourner Tatlention publique, en sup-
posant je ne sais quelle haine individuelle de Tinculpé
contre le brave officier qui a failli périr par la balle desti-
née A ses princes,

Personnc ne plll le change. Toul le monde (ut convaincu
que la France avait a dcleslcr un crime de plus contre la
dynastie qu'elle chérit et quelle honore, et i remercier le
Dieu tout-puissant, quiveille sur Favenir des peuples, d'unce
nouvelle marque de sa protection signalée.

Mais alors & quelle penscée premicre obéissaient les con-
jurés?

Pourquoi dirigeaient-ils leurs coups contre les fils du
Ro1?

Ces Princes, qui jusqu’alors n'avaient vu leur vie mena-
cée par ces YAches fureurs que lorsquils ¢taient aux cdtés
de leur pere, allaient donc a leur tour devenir le pownt de
mire de Passassinat!

Messieurs les Pairs, c'est une riste néeessité, a laquelle
vous ¢les condamnds avee nous, que de rechercher ce qui
se passe au fond de ces ceeurs tourmentés par de détesta-
bles passions, d'¢ladier ces inteitigences faussées par. d'o-
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d}eux sophismes, pour y découvrir les secrets de leur 1m-
pitoyable logique.

Liinstruction et les débats vous lont révélé..... cette af-
freuse tentative n'était pas méme un but; elle n'était qu'un
moyen pour arriver avant tout a détruire le Gouvernement,
Puis & je ne sais quel remaniement radical des institutions
fondamentales du pays.

Mais comment une telle pensée avait-elle pu étre congue,
nourrie, développée, et enfin portée audacieusement jus-
qua Texécution par de simples artisans que ni les habitudes
de leur esprit et de leur vie, ni la nature de leur éducation
ne semblaient avoir préparés aux passions ardentes qui
Peuvent donner l'explication de ces grands crimes?

essieurs les Pairs, permettez-nous de vous arréter quel
9u€s 1nstants devant le spectacle affligeant du plus grand
mal qui désole notre époque. Il n'explique que trop cette
perversité profonde qui se signale & de si courts intervalles
par tant d'attentats effroyables, et que n'ont pu corriger
hcore ni la justice, ni la clémence.

Au milieu de tout ce qui peut assurer le bonheur dun
grax.]d peuple, deux plaies tourmentent le pays; ellesy en-
tretiennent le malaise et Iinquiétude: tant qu'il les recélera

ans son sein, ne comptez ni sur la sécurité publique, ni
sur 1a jouissance des biens que nous assurerait le jeu libre
€t régulier de nos institutions.

Vous avez, penétré dans notre pensée, Messieurs les Pairs;
Egz(slgmﬂons des sqcié?és s\ecré?es et aparchis’ses que .1a. 10@
Semhl:}’ze, un la justice a.m.amtes fmsfrappees, mais qui
pour co renaitre et se mulupher sous mille formes diverses, .

Spirer contre la paix publique. .
OUs parlons aussi de ces provocationsincessantes de cer-

S : . Py ey o i »
€Crivaing qui, leur servant d’auxiliaires el d'organes,
REQUlsnomgs' 9

tain



(10)
répandent a pleines mains dansle pays les doctrines antiso-
ciales, les appels aux plus mauvais instincls, et loujours,
toujours la haine et le mépris de ce qui existe et I'excitation
a le renverser.

L4, nous le répétons, Messieurs les Pairs, est la source
du mal; mal devenu si palpable et si menagant, quil n’y a
plus, pour en nier la présence, que ceux qui sont [rappés
d'un aveuglement funeste, et ceux qul sonl intéressés a le
laisser s'aggraver et sétendre.

Pourquoi faut-il qu'a ceux-ci vienne trop souvent en aide
lindolence de ces hommes honnétes, généreux et con-
fiants qui forment la masse de la nation; qui de tout temps
n'ont voulu songer au danger que lorsquil étail & peine
possible de sy soustraire, et pourlesquels il n'existe d'orages
quau moment ou la foudre éclate i leurs pleds !

Sociétés secretes, presse anarchique : avec ces deux
moyens daction il est des gens, Messieurs les Pairs, qui
ont la ferme confiance, la résolution bien arrélée de ren-
verser, dans un temps donné, roi, charte, institutions, el
d'inaugurer sur leurs débris le regne sanglant de ce qu'ils
nomment la démocratie. '

Les uns, instruments dévoucs, font irruplion au pre-
mier signal, et quelquefois le devancent. Ce sont les bras
révolutionnaires.

D'aulres, plus prudents, plus habiles, s'enveloppent dans
Tombre, observent la marche des événements apres qu'ils
les ont fait naitre, la poussent ou la ralentissent par lenr
influence secréte, et sapprélent i en recueillir les résaltats.
- Ce sont les conspirateurs intelligents.

Jusquici vous avez souvent frappé les premicis, vous
les frapperez encore: la juslice et la loi le veulent; et pour-
tant ils ne sont pas les plus coupables....
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Vous parler des sociétés secrétes et de leur funeste in-
ﬂuence, cest vous rappeler, Messieurs les Pairs, ce qui
sest révelé pour vous avec tant d’évidence a Toccasion de
tous les atlentats jugés depuis 1832.

Eh bien, ce sont encore ces sociélés qui ont fomenté,
préparé, produit les crimes que vous avez a juger aujour-
d’hui.

Qui de vous n'a pas encore dans ses souvenirs ces for-
mules alroces par lesquelles 1a société des Droils de homme,
celle des Familles, celle des Saisons, enchainaienl leurs
adeptes; ces statuts ¢épouvantables, ces constitulions sau-
Vages qu'elles décrétaient pour la régénération de la
France. |

Vous en relrouverez le sinistre tableau dans le proceés
qui vous occupe.

Réunions nocturnes, initiations myslérieuses, serments
terrihleg imposés aux adeples; cest par ces moyens que
Vous verrez encore sélaborer la pensée du crime et former

es séides pour le commettre.

La fabrication des cartouches, la préoccupation cons-
tante de rassembler des armes et des munilions, le be-
som de se donner des chefs, de se diviser en.sections
Pour mieux propager les doctrines et recruler Plus de bras.
En un mot, tous les Préparatifs habrttuels qui constiluent
le complot, nous vous les présentons démontrés, établis
Par des preuves géminées!!!

Comment se peut-il donc, Messieurs les Pairs, que, dans
U0 oplimisme que nous voulons croire sincére, mais qui
Nen esy pas moins aflligeant, on nous dise chaque jour
que ce proces ne révele tout au plus que la réunion for-
t}llte de quelques hommes sans consistance et sans rela-
1ons, dépourvus de lintelligence nécessaire pour conce-

2.
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voir, pour former un complot sérieux contre le Gouverne-
ment, et de moyens pour Yexécuter.

Comment ceux qui se disent les organes de la pensee
publique, cédant a de regretiables entrainements, con-
sentent-ils & user de lautorit¢ qu'ils peuvent exercer sur le
pays pour accréditer Topinion que celte accusation d'un
complot dirigé contre la streté de I'Etat n'est qu'un épou-
vantail, ceuvre de je ne sais quels calculs ou de ridicules
frayeurs !

Cette incredulite, qui s'affiche et cherche & se propager,
on put la comprendre, ou T'excuser du moins, le jour ou,
pour la premiere fois, la vie du monarque ayant été mena-
cée, chacun, par un accord tacite et pour Thonneur de
notre époque, sembla vouloir ne donner a celte odieuse
tentative ni complices ni approbateurs.

Mais iorsque neuf fois en dix ans nous avons vu se re-
produire sous toutes les formes les attentats contre la si-
ret¢ du Gouvernement, toujours an nom de la mdéme
cause, sous impulsion des mémes idées, pour alteindre
le méme but, devrait-il étre permis de dire encore que
l'accusation qui succéde & tant d'autres n'est qu'une vaine
fantasmagorie? '

Pour nous, Messieurs les Pairs, nous le proclamerons
hautement, parce que la vérité nous le commande et que
tous les faits du procés nous y autorisent, les auteurs et les
complices des crimes que nous vous démoncons sont les
disciples de cette école qui a produit les insurrections de
1832, de 1834 et de 1839, les attentats de Fieschi, d’Ali-
baud, de Meunier, de Darmés. Tous ces crimes se lient
entre eux par une chaine non interrompue d'idées et de
sentiments dépravés, de passions implacables, d'instincts
désordonnés et violents; chaine souillée de sang, dont le
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premier anneau est dans la main des démagogues et des
sophistes, et dont le dernier aboutit & T'assassinat.

Voyons donc, Messieurs les Pairs, comment ces nou-
veaux proselytes ont écout¢ la voix de leurs apotres.

Voyons comment ces nouveaux soldats de 'anarchie ont
appris et suivi la consigne transmise par leurs devanciers.

Pour vous 'exposer, nous n'adopterons pas d’autre mé-
thode que Tordre des temps et 1a liaison naturelle des faits.

Le premier qui ¢tudia Vesprit et le naturel de Quenisset,
et le trouva propre a devenir un instrument utile dans les
conspirations, fut le nommé Mathieu dit d'Epinal.

Condamné d’avril a cinq ans de reclusion; en 1840, con-
damné de nouveau correctionnellement pour détention de
poudre et fabrication de cartouches et de bombes, 11 était
en prison.

Avec lui était un nommé Prioul, condamné pour le
méme fait, et que Instruction avait signalé comme s’occu-
pant continuellement de réunir de la poudre, de fabriquer
fles cartouches, et de s'en procurer méme, par des relations
mdirecles, qui provenaient des magasins de {'Etat.

Les interrogatoires subis par Quenisset, le 8 et le g no- -

vembre, vous font connaitre Torigine de leurs relations ;
1’empire que Mathicu s'¢tait acquis sur ses affections et son
dévouement au prix d'un 1éger service, et comment il fit
germer dans sa pensée des projets de complot, de révolte
el d'assassinat (1).

« Mathien, Tarlet, Prioul, Boyer et autres m'entretenaient
«continuellement, dit Quenissel, de leurs doctrines répu-
«blicaines, et me pétrissaient de manicre a faire de mot un
« homme d’action. »

N —————

(1) Interrogatoire de Qacnissct, pages 80 jusqu'a 84.

COMPLOT.



INITIATIONS.

(14)

lIs lui avaient enseigné a fabriquer uu poignard qu'il
cachait sous son lit. Une vérification opérée dans le cours
de 'instruction a conslaté 'exactitude de ceite déclaration.

Aussi quand Mathien fut transféré & Doulens, il dit &
Prioul «que Quenisset était un homme d'action & qui Ton
« pouvait se fier. »

Prioul ne perdit point ce souvenir. Conspiraleur d’habi-
tude, a peine rendu a la diberté, il reprit ses relations avec
lous ceux qu'il savail engagés dans les conspiralions.

Cest lui qui, rencontrant Quenisset peu de mois avant
l'attentat, lut dit « que les affaives allaient plus que jamais;
« quun complol se préparail, que cela chauffail; qu'ils fabri-
« quaient des cartouches, et que lui ne se couchait pas (1). »

I le désigna a Martin Boggio, dont il élait accompagné,
en lul disant : « Voila un bon camarade, un homme sur (ui
«I'on peut compler, » et finalement lui proposa de le faire
entrer dans une societé. Martin lui répéta i peu prés les
mémes choses.

Quinze joursapres, passant devant la porte du marchand
de vin Colombier, Quenisset rencontra e méme Boygio, dit
Martin, qui le fit entrer chez Colombier, et Yengagea a re-
venir le lundi suivant, en lui disant: « Tache d'étre accom-
« pagné de trois ou quatre camarades! »

Fidéle a sa promesse, Quenissel se rend au jour donné
avec son ami Boucheron; et la, Messieurs les Pairs, eut lieu
P'initiation de Quenisset dans la Société des Ouvriers égalilaires.
Boucheron, Pradal et Durville furent initiés en méme temps
que lui (2). '

Les interrogatoires de Quenisset et de Boucheron vous ont

(1} Interrogatoire de Quenisset, page 8q; wdem, page 14.
(2) Interrogatoire de Quenisset, pages 14. 32, 46,51, G, 65. — luterrogatoire de

Boucheron, pages 86, 89 ; Boggio, pages 148, 2ha.
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rendu Iimpression que les initiés recurent de celte scene
mystérieuse.

Gétait la nuit : leur esprit avait été exalté par une allo-
cution ol on leur peignail la tyrannie sous laquelle 1ils
gémissaient (1).

« Des paysans, qui sont moins éclairés que nous, leur
« disait-on, ont aupmdhm T'esprit de se rendre révolution-
«naires, et nous, qui sommes ouvriers plus ou moins civi-
«lisés, nous devons senlir que tous ces tyrans nous oppri-
«ment (2).»

Le récipiendaire, les yeux bandés, jurait sur sa téte de
quitter sa femme et ses enfants, de se trouver dans la rue au
Premier cri d’alarme; de se baltre sans compter le nombre
des ennemis; de ne craindre ni la mort, ni la prison, « et de
«ne ]amals 1cveler un mot de ce quil venait d’entendre (3). »

« Pour ¢ire révolutionnaire comme nous, lul disait-on, il
« faut que u ]u] es de ne craindre nilamort, ni la prison. Tu
«le j jures? Fais altention a ce que tu dis, iy va de ta téte.

Ce serment avait 1ié les adeptes par la terreur......

Voyez comment en parle Quenisset (4).

«Jai ¢té retenu parle complot et forcé de fave feu. »

Plus bas, a cette quebtlon « Faites connaitre comment
“Vous avez ét¢ pouss¢ a ce crime? »

H répond : « Je ne puis pas ici vous faire connaitre de
“lioms, parce que } al une femme et un enfant a sauver, et

e ——

(1) Pradel dit Bertrand, information, page 1g2.

{2) Intern rogatoire Quenisset, page 14. Ces paysans ctaient les paysans de Beaumont
el des Aubnexs il résulte d'un document du dossier de Dupoly, que ces paysans
avaient fourni 1 M4 signatures & Ja réforme électorale; ce sont eux qm ont signalé
ur présence dans les troubles de Clermont, en laissant sur le carrcau soixante oﬂ'cwr&
00 soldats frappés en mainienarni {ordre public.

3) Inlexromlone Qucnnsv!, page 10.

b) e mlerrogatouo page 16.
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«quils seraient egorges. Je les ferai cependant connaitre,
« 51 vous voulez me repondre que ma femme et mon enfant
« ne tomberont pomt entre les mains de ces scélérats-1a. »

Ailleurs : « J'étais poussé par le crime, et par ces ignobles
«figures que Je vois encore 1a sous mes yeux (1). »

Boucheron tient a peu presle méme langage.

L'influence de cette terreur se révéle dans la conduite
que Quenisset et Boucheron tiennent le jour de l'attentat.
Le jour de lattentat, le prem1er disait au second, en par-
lant de Marin Savelle, qui les avait quittés apres avoir recu
des cartouches :

« Tiens, Marin est parti; J(,n suls content : Je Testimerai
« toute ma vie : cétait avec peme que Je voyals un cama-
«rade qui mavait pas juré comme moi sengager dans la
« peine (2).»

En remettant a Quenisset deux pistolets, Just Brazier lui
avait dit :

« Tu ten serviras, oubien, si tu ne ten sers pas, tu sais
« que nous en avons d'autres, et quon fe tiendra ce qu'on ¢a
« promis (3). »

Aussi lorsque Quenisset et Boucheron se croient en re-
tard, leur exaltation est au comble.

Quand on leur dit que le régiment est passé, «Je suis fail,
« s'écrie Quenisset, je vais avoir la cervelle brilée pour avoir
o manqué 4 mon poste (4) ».

Is n'étaient pas les seuls, au surplus, sur? ebpl‘lt desquels
agit la terreur du serment par lequel on les avait liés au
complol et prépareés a Tattentat.

Aprés la distribution des cartouches chez Colombier,

) Interrogatoire Quenisset, page 4.
) Interrogatoire Quenissct, page 19.
) Interrogatoire Querasset, page 20.
) Interrogatoire Quenisset, page 20.

(1
(2
3
(4



(17)
Jean-Marie Jarrasse quittait brusquement la réunion, en
disant :

«Mes hommes sont déja postés, et ils m'atlendent; je
« cours les rejoindre : je ne veux pas avoir la cervelle brideée
« pom que]ques minules de retard, comme je la brilerais
«a celui qui serait en arriére l... » (1)

Vous 1 rappellerai-je les mémes Lerreurs exprimees par Au-
Juste Petilet Mallel dans leurs interrogatoires (2), lerreurs qui,
pouravoir pris dans leur bouche et dans celle de Just Brazier
un aulre Jangage 4 volre audience, ne vous ont pas moins
apparu comme un des moyens les pius puissants de réunir
ces hommes dans une méme ])LllbLG d'altaque et de ren-
versement, de les y retenir a tou]ouls et de les rendre
préts et dévouds pour obéir au premier signal (3)?

La terreur du serment est, sans doulc un moyen puls
sanl d'enchainer ies volontés cho dommu les esprits; mars
le temps, la réflexion, Tisolement, le secours d'une voix
amie, peuvent en dlmuluu' lempue en éclairant lesput

'y a, Messieurs les Pairs, des influences plus pénétrantes
et plus dumbles qui suivent les hommes partout, imsqu une
fois elles ont envaln leur espr it : ce sont celles qui naissent
de ces derits coupables qui jettent la démoralisation dans
les ceeurs, el ruinent dans les intelligences toules notions
du bien et du mal, du juste et de 1111]uste

Ce genre dmﬂuencc et d'action, Messieurs les Pairs, les
llouve]les associalions ne le négligeaient pas plus que leurs

evanciéres. Et pour quiconque veut se rendre un compte
®xact des faits et de leurs causes, peut-tire trouvera-t-on la

un de leurs plus puissants moyens de succes.
\

{1 1) Inleno"uou‘c Quenisset, pages 18, 4q, 65, 68.
gn) nteu‘og'\loucs pages 191, 19h, 196, 26g.

ntcrrogaloire Loageray, page 295.

Requisitoraes. 3
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Nous ne parlerons point de ces livres, de ces hrochures
trouvées en la possession de plusieurs des accusés, tels que:
I'Histoire de la révolution, par Cabet; Ouvriers, associez-vous;
Déclaration des droits de [homme; IHistoire des révolulions,
par Laponneraye; la Conspiration du général Mallet, par
Dourille; les Mémoires de Sainl-Jusi. - '

Vous pouvez apprecier les doctrines générales de ces
écrits par ces deux seules phrases de 'ccuvre de Dourille.

« Les sociélés secrcles sont la seule sauvegarde d'un
« pays liveé au despolisme; elles le minent conlinuelle-
« ment, rallient les hommes de cocur, el sont un eflroi per-
« pétuel pour le tyran. »

Et plus loin -

« En conspiration, celul qui ne fusille pas Yaulre dans
«le premier quart dheure est un homme perdu. »

Encore une fois, nous nc tirons aucun partli, contre les
accuseés, de ces objets de leurs études et de leurs médita-
lions habituelles. Ce dont nous voulons parler, c'est de la
lecture en commun de certaines feuilles publiques, et nous
ne remonterons pasloin. Nous nous renfermons dansles deux
mois qui ont préceédé lattentat, c'est-d-dive dans le lemps
qui sépareliniliation que vous connaissez, les serments pré-
16s, les ipstructions recues, de Phorrible exécution que, le
13 seplembre, les conjurés ont tent¢ de leur donner,

Quatre Journaux ¢laient regus chez Colombier : le Natio-
nal, le Commerce, le Populaire et le Journal du Peuple. Pour
¢tre jusle, il faul dire que le Commerce n'élail recu que
pour la forme (1).

Le National ne se lisait plus depuis plusieurs mois dans
le club Colombier (2).

(1) Interrogaioire Quenisset, pages 17, 33.

(2) Idem, pages 86, 127.
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Quant au Populaire, il ne parait que tous les mois.

Cest donc le Journal du Peuple qui faisait connaitre &
ces hommes réunis I'état du pays, la situation des esprits
et la marche du Gouvernement.

Quenissel a dit, avec une grande ingénuite, quel etait
Teffet de ces lectures : « Ils crossaient le Gouvernement de
« toules les manidres; ¢'élait abominable, et ne pouvait man-
«quer de /)w(lze ceux qut entendatent cela( ). »

\0) ons si son appr éclation élail cmgerce :

Les troubles de Toulouse venaient d'éclater; je n'ai pas
besoin de vous dire avec quel soin ils élaient exploités par
cejournal, ni lout ce quil écrivait contre autorité et en fa-
veur de ce quil appelait la cause du peuple.

Mais voici Tarticle quil publiait, le 14 jullet, dans lc
premier Pars :

« Les crimes des rois se commetlent en silence, dans la
« profondeur des cachots, sous Iescorte formidable d'une
«autorilé établic el menacante, souventa l'aide du secours
« corrompu de ce qui devrail élre le plas respecté el le plus
« respeclable dans le monde, la juslicc

« Les vengeances du peuple, quand, a bout de palience, il
« secoue ses chaines, s’exercent au Jmnd]mu a la face du so-
«letl, sur la place /)ul)llque et luniforme de ses soldals est un
«habil de travail et de miscre.

« Aussi, que de recriminations, que d'imjures, que de
«mensonges hisloriques pour f‘me détester ce quil y a de
«plus sacré dans les devoirs de Thomme social : la révolle
«de 10pp11mc contre Toppresseur ! Que de bassesses, de
« plalitudes, d'¢loges monsbrueux pour justilier ou déifier
«ceux que fabhé Glegone comparail, dans Tordre moral,
«aux monstres de I'ordre physique !

(1) Interrogatoire, page 34.
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« Et pourlant I'histoire est la pour attester que jamas lo
« peuple n'a eu recours ala force brutale, sans que de nom-
« breux et séveres symptémes aient annoncé aux moins
« clairvoyants que le lion allait se réveiller.

«Le 20 juin 1789, le courage civil du tiers étal protes-
« lait, par un serment solennel, contre les envahissements
« de 1la monarchie absolue de Louis XVI. I)averlissement
«élail complet et menacant: il ful méprisé; el, quelques
« jours plus tard, le courage guerrier du peuple traduisait,
«au prix de son sang, la prolestation des législateurs, par
« la démolition des cachols de la monarchie.

« A un demi-siécle de distance, n’oublions pas que c'est
«aujourd’hur un glorieux anniversaire dans Thistoire du
« pays, et répélons avec le poéte national : Honneur au
« peuple , il a pris la Bastille!

« Bt vous tous, ennemis de {'égalité, qui navez pas su
« profiter des graves lecons de Thistloire ; escamoteurs de {a
«révolution de juillet, ordonnateurs de état de siége,
« bourreaux de la rue Transnonain, fabricateurs des lois de
«seplembre, constructeurs et souteneurs des bastilles nou-
« velles, souvenez-vous, quand le peuple viendra réclamer
« les droits de sa souveraineté méconnue, que les avertis-
« sements et les symptomes n‘auront pasmanqué non plus!

« Sonvenez-vous quil ne vous suffit plus de maintenir,
« avec cent mille baionnettes, Paris et ses aimables faubourgs,
. regardez les brasde votre télégraphe : les rues de Toulouse
«sont pleines de barricades et volre préfet est en fuile!

« Honneur au peuple, il @ pris la Bastille ! »

Trois jours apres, le 18 juillet, le méme journal an-
noncait ce qu'il appelait 1a victoire du peuple & Toulouse :
Force esl restée an peuple, disait-il.

Vous savez, Messieurs les Pairs, que dans ce moment
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méme des ouvriers, des soldats en habit de travail, se réu-
nissaienl journcllement dans le cabaret de Colombier. Clest
1& qu'ils assistaient 4 ces lectures et aux commentaires qui
en étaient donnés; c'esl dans ce méme temps que quarante
ou cinquante individus, qui n'étaient eux-mémes que les
délégués d'un plus grand nombre, se réunissaient chez le
cabaretier Simon (1) pour délibérer, i Yoccasion des fétes de
Julllet, si fon ferait une attaque, et de quelle maniére cetie
atlaque serait dirigée ; c'esl a ce moment aussi que, dans
](? cabaret de Colombier, on discutait sur le recensement (2):
Cest a que Quenissel, entendant, et dans la lecture des
Journaux, et dans les discours qui en étaientla suite, parler
de ce recensement qui produis'ait a Toulouse des resultats
uxquels appiaudissail le journalisie, s'écriait : « Mais pour-
“quoi n'en faisons-nous pas un a Paris?» et Colombier hun
disait : « Tais-toi, nous avons quelque chose de meileur. »
Voild comment on préparait ces ouvriers, ces soldals en
habit de travail, & descendre sur la place publique,
Metlre leurs actes en rapport avec les inspirations qui leur
€taient donndces. .

Le 12 aoit, un autre article paraissait, dans lequel on
fappelait & ces mémes hommes que la place de la Révo-
ulion n'est pas loin des Tuileries; et clest & peu pres a
A méme époque, nous le verrons bientét, quon se réunis-
AL, dans le cabarel de la dame Poilroux pour nommer
€ agents révolutionnaires ; qu'on se cotisait pour acheter
s cartouches et fabriquer des munitions. Voila les ms-
Pirations que recevaient les hotes de Colombier, en attendani
€ moment propice pour arriver & exécution du complot.

€ 7 septembre, au moment ou, & Toccasion du retour

(1)

( Inlerrogaloircs de Iougeray a I'audicnce.
Aterrogatoires de Quenisset et de Colombier.
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de M#* le duc d'Aumale et du 17° régiment, on annoncait
un banquet, voicl Tarticle qui devait agir dla fois sur la
population et sur I'armée :
- «La peur du pouvolr se révele dans tous ses actes.

« Croyez-vous que ce soit spécialement pour le 17° ré-
« giment qu'on prépare a Neuilly des fétes splendides? Non.
« Si ce pouvoir, qui a laissé cribler & Beyrouth notre dra-
« peau par la mitraille anglaise, ct qui confie le sort de
«T'Algérie au signataire du traité de la Tafna, pouvait avoir
« quelques élans de véritable dignité nationale el de gra-
« titude pour ceux qui veulent la soutenir en face de
«I'étranger, il appellerait @ ses solennilés loute Tarmée fran-
«gaise, et avec elle les représentants de loules nos populalions.
« Mais il ne se trowverail pas li en famille, cav il 'y a divorce
«enlre la grande famille francaise et les transfuges de
« Gand, les complices de Walerloo.

« Croyez-vous que ce soit uniquemenl parce quun jeune
« homme, qu’on appelle le duc d Aumale, se trouve, nous ne
« savons en vertu de quelle tradition sur favancement, com-
«mander ce 17° régiment?

« Non; a Marseille, a Chélons, ces démonsiralions ont pu
« avoir ce caraclere exclusi; mais elles auront, dans les fétes
« de Neuilly, plus de largeur et de porlée politique. Ce n'est
«pas pour rien quon invilera au banquetl monsire loules
«les autorités civiles et militaires et un certain nombre de
« militaires de chacun des régiments casernés & Paris et dans
« les environs. Ce que veut le pouvoir, c'est caresser Iarmée,
« en atlendant, si toutefois elles doivent sachever, Ia cons-
«truction des bastilles; c'est absorber d son profit celle
«{orce vive, sans laquelle les forls délachés seraient mutiles.
« Ce quil veut, c’est consolider des murailles vivantes entre lv
« powvoir et les populations.
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« Veut-on nous démentir? Que lon commence par ne plus
«mellre les soldals hors la loi, dans loul ce qui, élranger
«aux nécessités du service, doit élre pour eux de droit
«commun, car ils sont citoyens, et avant d'étre soldats et
«encore pendant quilsle sont, pourlout ce quine concerne
« pas leurs devoirs militaires. Qu'on les laisse, en tloule li-
«berté, lire dans leurs casernes ce que tous les mercenaires
«du prolétariat peuvent librement fire en dehors de leurs
«lravaux; qu'on leur permetle d'écrive leurs pensées sous
« Tempire de la loi commune; quon les laisse partout fra-
«lerniscr avec les citoyens; alors nous ne pourrons plus sup-
«poser au pouvoir les vues que, jusque-li, nous devons lui
«préler. »

El comme st ce n'élail pas assez, dans ce méme numéro
Ton rend comple d'un banquet réformisie du 12° arrondis-
sement, dans lequel aurait éLé porlé ce toast & Tarmée d'A-
fl“ique:

« Que nos braves soldats puissent lire les lettres attribuées
«au Roi Louis-Philippe, et quiils apprennent ainsi qu'on ne
«les envoie cn Algérie que pour les y laisser mourir sans
“gloire pour la France et au prolit de T'Angleterre. »

(’cst au moment ot le régiment qui s'¢lail glorieusement
battu en Afrique sous le commandement du duc d’Aumaie
~allait yenirer dans nos murs, au moment ol la gloire quil
Wait acquise allait ¢tre céléhrée par le concours de tous les
eprésentants de Tarmée, c'esta ce moment qu'on disail aux
soldats : « Vous étes des esclaves, vous ne devez plus préter
“Volre appui au pouvoir. » it aux ciloyens : « Vous devez
“faire divorce avec les soldats, ou chercher i les faire en-
“trer dans votre cause, dans vos idées, dans vos complots. »

-Nous nous arrctons ici, Messieurs; nous ne voulons pas
®0core vous parler de celui qui écrivait ou prenait sous sa
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vesponsabilite de telles provocations au mépris, a la haine,
ala révolle.

Nous ne vous parlons pas non plus de ces arlicles pu-
bliés 1a veille et le lendemain de Yaltentat, et que le rap-
port vous a déja fait connailre.

Nous ne faisons que narrer dans Tordre des temps el des
impressions; ce que nous avons voulu vous faire voir, cest
comment ces nouvelles associalions de factieux el d’anar-
. chistes prenaient soin d’éclairer T'esprit, de former les con-
victions de leurs adeptes, et d’entretenir ce feu sacré al-
lumé il y a cmquante ans par [ Ami du peuple et [ Homme li-
hre, et de nos jours si malheureusement entretenu et ravivé
par le zéle de leurs plagiaires,

Peut-étre est-1l moins diflicile de comprendre mainte-
nant comment ces hommes ainsi trompés, excités, mainte-
nus dans un état dirritation perpcluelie conlre le Gouver-
nement, ont pu croire qu ‘IIs avaient derriére eux P'assents-
ment des populations; comment ils ont pu, au milieu de
Tégarement ou ils élaient plongés, simaginer peul: ttre quiils
apportaient du dévouement et du courage i ot il n’ y avail
que de la scélératesse; comment enfin 1ls ont pu saban-
donner a cette folle espérance, qu'en allaquant les Princes
i la téte d'un régiment, au milien méme de la Capitale, ils
allaient donner ie signal d'une révolution accueillie par une
armee qu on leur dlsalt meécontente, et par des popu{ahons
qu'on leur signalait comme opprimées.

On peut le dire avec certitude, Messieurs les Pairs, en
voyant‘une société secréle se recruter ainsi, enchainer ses
membres par de pareils serments, les électriser par de sem-
blables lectures, 11 y a preuve acquise, méme avant de
connaiire ses actes, méme avant d'avoir entendu les réveé-
lations de ses mitiés, queelle est organisée pour le crime,
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quelle conspire contre la streté de I'ltat, et que, le jour
ol des hommes délerminés consentiront & devenir ses ins-
lruments, elle ne reculera ni devant les dangers de T'entre-
prise, ni devant Thorreur de Taltental. . . ..

Au surplus, Messieurs les Pairs, il nenous reste rien &
conjeclurer a cet égard, et I'mslruction et les débals nous
ont fait connailre non-sculement quel était le but de-la
société, cest-a-dire le renversement du Gouvernement,
lais encore par quels moyens on avail concerlé et arrété
dy parvenir. ' ‘

Concerlé et arrété..... Relenons bien ceci, Messieurs les
Pairs; car, vous le savez, cest 1A ce qui doit caraclériser 1é-
galement T'un des crimes que vous aurcz i reconnaitre et
{ punir.

Celle sociéle secréte qui, comme toules celles qui Tont
Précédée, conspiraitla destruction du Gouvernement, était
composée de trois fractions:

_Les Travailleurs ¢galitaires, les Communistes et 1es Réfor-
m.ls[es (])
~ Toules les trois avaient pour but commun, immédiat,
de venverser 1c Gouvernement le plus 16t possible. Toutes
€s trois dtaient également dégagées de scrupule sur le
C]?Oix des moyens; mais, il faul le reconnaitre, ni les doc-
Wines sociales ot la rehgion politique, ni le but ultérieur
€l ina] n’élaient absolument les mémes.

Dés & présent un mot suflit pour expliquer ces rapports
€ ces divergences.

y On comprend trés-bien que les membres de la fraction
*eformiste p'admellent pour Tavenir ni la destruction de
a famille, ni labolition de toute religion, ni la commu-
T—

() Imel‘l‘()galou'e de Quenisset, pages 14, 25 et 35.

I‘EQUlsnoums, h



(26) )
nauté universelle: nous sommes convaincus, au contraire,
quaucun d'eux ne voudrait vivre sur le pied de I'égalité
avec ces hommes dont ils apprécient la force brutale et le
courage aveugle, mais dont is méprisent Tintelligence
subalterne. _

Mais, pour renverser un gouvernement dont on a juré
la perte, il faut des bras, il faut de ces soldats en habit de
travail, dont parlait le Journal du Peuple dans Tarticle du
12 aotit; et ces soldats, pour les enregimenter, il leur faut
une solde qui les satisfasse. Or, pour eux, quest-ce qu'une
république dans laquelle ils ne seront ni consuls, ni repre-
sentants du peuple, ni membres de quelque comité de salut
public?

Ce quil faut, ce sont des jouissances malérielles et im-
médiates; ces jouissances, ils ne peuvent les trouver que
dans le communisme ou le régime egalitaire.

De 1a les Reéformistes et les Communistes.

Unis dans un méme sentiment de haine contre nos insti-
tutions, dans une méme volonté de les détruire; d'accord
sur le présent, mais en désaccord sur 'avenir, les premiers
représentent intelligence qui commande et qui prépare;
les seconds, la force qui obéit et qui exécute.

Et pourlant ce systéme du communisme, tout palpable
quil soit dans sa hideuse nudité, avait encore besoin d'un
certain fonds d'inlelligence pour étre compris; il satisfaisait
les théoriciens, qui Texpliquaient et le célébraient dans
leurs harangues et dans leurs écrits; mais on avait besoin
d'une classe dhommes a qui il fallait le rendre plus intel-
ligible, ou qu'il fallait abuser par I'empire des mots.

De la les Travailleurs égalitaires..

C'était une heureuse invention que cc mot de travail-
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leurs; il produit un effet magique, opposé & maitres, & oisifs,
a caplotleurs.

I a le mérite davoir une généalogie purement révolu-
tionnaire (1).

Et, dans un article du Journal du Peuple du 2 aotit 1840,
on voit le merveilleux emploi qu'on en peut faire pour ex-
citer les citoyens les uns contre les autres (2).

A cette époque ou les conspirateurs se disposaient a
Tattaque, on avait entrepris de réunir les trois fractions,
et des entrevues étaient ménagees a cet effet.

Quenisset rapporte qu'un jour il se rendit avec Colombier
dans un cabaret de la rue Charonne, pour assister a cette
réunion et a la nomination d’agents révolutionnaires; qu'ils

~—

(1) En septembre 1792, il y cut des hommes qu’on appela Travailleurs.

(2) Cet arlicle est du sieur Blaise. En 1841 il a été de nouveau publié, en feuille dis-
tribu¢e a la main, sous ce titre : De Paffranchissement du travail, et avec ces indica-
tions : Prix : 1 sol; extrait du Journal du Peuple ; sc trouve au bureau du journal.

Voici quelques-uns des enseignements qu'il contient :

«Qu'estdl (le travail) dans l'organisation actuclle de la société? L'exploitation de
a l'homme par lhomme. La société est divisée en deux camps: ici les maitres, 1a les tra-
“vailleurs; aux premiers de commander, aux seconds d’obéir, sans pouvoir méme sti-
«puler de condilions. Si dures que soient celles qui leur sont imposées, il faut les ac-
“cepter, sous peine de morl.

«8ous le régne féodal, 1a oi de I'épée attachait le serf a la glébe.

«Sous notre régime bourgeois, Ia faim enchaine le prolétaire au joug de aristocratic
“et du monopole. )

«Ainsi l'indgalité qui existe entre les maftres et les travailleurs, est une cause de la ser-
COURAE AP COUX-Cle Me v e v e v e et e et e e e e e e e e e e e e e

«De fait, le travailleur est donc Uesclave du maitre, le pauvre Uesclave du riche, Tinin-
“telligent Uesclave de l'intelligent; tel qu'il est constitué, le travail est donc serf. .. .. ..

11 faut le réformer, et comment? En détruisant le systéme de privilége et de mono-
“pole qui nous opprime, ¢t en rendant 1'égalité. »

uis voici Ja conclusion : « A I'eeuvre done, travailleurs! Prenons en mains le drapean
“de la réforme, groupons-nous autour; associons nos eflorts, organisons-les ; I'isolement
:‘(et l_a division ont fait jusqu'a présent notre faiblesse et la force de nos ennemis. Soyons
u“’_"S » et notre triomphe est assuré. L'armée réformiste compte déjz'l 250,000 soldais,
. Jisons appel A tous les hommes de ceeur, d'intelligence ct de dévouement; ils viendront
Brossir ses bataillons.

“ Mais pas de marche en arricre, pas de halte; en avant! En avant!»

iy
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y trouvérent Dufour, Launois, Augusle Petit, Just, et divers
membres des autres {ractions (1).

Ce n'est pas dune maniére légere que Quenisset parle de
celte entrevue pour réunir les trois fractions.

Aprés s'en étre expliqué une premucre fois, il y revient
a diverses 1eprlses

Colombier, a son lour, f'avoue en partie ().

Boucheron 1a confirme (3).

Petit dit Auguste, Tavoue également en partic (4).

Boggio dit Martin le veconnait aussi (5).

Enfin la vérité des déclarations de Quenisset est établie,
malgré la dénégation des dames Poilroux, par la déposilion
si ingénue et si positive du jeune Duru, lors de laquclle il
reconnait Quenissel, Just, Brazier, A ugusle Pelil el C/zasscur
avec lesquels il avait ¢té confronté ().

On ne saurait irop remarquer le discours que lient en
cette circonstance Augusle Pelit (7).

« Cltoyens ditd, peut—che ne savez-vous pab pounqum
«MOUS sommes réunis ici; nous sommes composcs de trois
« fractions, les I‘gahlanes les Réformistes el fes Commu-
« nistes; ces trois fractions sont ¢g alcmenl réy ohmonnan‘u
«mais elles agissent isolément (‘L ne oommumquenl point
« ensemble, et on se fait ¢craser I'un apres Fautre. Tachons
«de pomou correspondre ensemble de maniére quala pre-
« micre latle que nous aurons avec le pouvon il ne pumc

(1) Interrogatoire de Colombier, page 114.
(2) Interrogatoire de Colombier, pages 102 et 108.

(3) Page 113, interrogatoire de Colombier; g2 deson propre inlerrogaloire.
{4) Inlcrro"atmro d Auqustc Peuit, pages 1g6 et 198,

) Pages 2[;[; et 251 de son inlerrogatoire.

) e po‘nlmn de Duru, pages 151, 152 et 183 de la procédure. .

7) Page 25, inlerrogatoire de Quenisset.
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« avoir aucun succes sur nous; pour cela il faudrait nommer
«un comilé¢ dans chaque fraction. »

Ce n'est point la le Jangage ¢ hommes abandonnés & eux-
mémes; il était le résultat d'une tactique fort habile; onvoit
ce méme lravail de rapprochement et de fusion enlre les
lrois fraclions, essayé par Dupoly et ses amis, lanlot dans
le Journal du Peuple, tantot par des toast, au milien des
banquels, ou par des écrils qui en portaient le compte
rendu & la connaissance de tous.

Dans cetle réunion eut lieu, en effet, la nomination des
agents révolulionnaires.

Le tirage au sort fut fait par Just. Launois et Auguste fu-
rent nommes. _

Quenissel allirme que les bulletins furent écrits sur une
feuille de son carnel, el ¢2 carnet, lacéré comme il I'indique
lui-méme, vienl confirmer sa déclaration.

I y a dans ces fails une grande imporlance; quand un
complol en est arrivé & ce point que les chefs des sections
¢ réunissent, nomment des agents révolutionnaires, le
Moment de lallague West pas loin.

. Ge méme jour, au surplus, nous fait connaitre I'exécu-
“’“n-prochaine quon se proposait, et qui avait éLé concer-
fez, sinon entre tous, au moins entre Dufour, Colombier,
Tust; 4 ugusle Pelil, Launois.

. Dés le mois de juillet, on s'était réuni chez le cabaretier
mon pour délibérer sur une allaque, mais on ne s'élait
Pas trouvé en mesure.

A 1’époque dont nous parlons on était plus avancé.

En allant A 1a réunion, Colombier communiqua a Quenisset
plan dattaque; Just, Auguste, Mallet, Martin, Chasseur en.
'ent awtant,

e

k
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Iis Jwi dirent que par une nuit on assassinerait lous les
agents du Gouvernement; les ministres, les maires, les ad-
joints; quon en ferait une Saint-Barthélemy (1).

Voila le plan qu'on faisail connailre aux adeptes; mais
quant au jour, vous ne le connaitrez, leur disait-on, que
deux heures auparavant.

La vérité de cette conversation, de celle communication
du plan qui avait ¢té arrélé entre les affiliés chez Colom-
bier, sc trouve atlestee par Boucheron et confirmée par les
demi-aveux d'Auguste Pelit et de Doggto.

Quelque atroce que ft une pareille résolution, elle est
tres-facile a croire, aujourd’hui que T'on sait tout ce que les
sociétés secrétes sont dans le cas de tenter.

Ce n'est pas apres Thorrible massacre de Fieschi quon
peut douter de tout ce que les conspirateurs osent con-
cevolr et exécuter contre la stireté de I'Etat.

Elle n'a rien de surprenant de la part de ceux qui se
nourrissaient des inspirations de Dourille.

Et, dailleurs, est-ce que dans le méme temps des plans
analogues n'élaient pas élaborés, préparés chez Considere et
chez Colombier?

Chez Considére, il sagissait de fabriquer des projectiles
en quaniité et d'y faire communiquer le feu au moyen de
poudre fulminante. |

Un jour réunis dans un cabinet chez Considére, il en
fut délibéré avec Fougeray, Bouzer et aulres.

——

(1) «Ne sais-tu donc pas q.u'ils ne peuvent pas nous éclx;\pppl‘.? 1Is marchent a leur
«perle : par un beau matin, il ne sera plus question d'cux a midi; on sc rassemblera ke
«soir et T'on se liendra prét dans la nuit; sur le coup de trois heures on altaquera ; nous
«cavons la demeure de fous les commissaires de police de chaque arrondissement Yo
« maires, les adjoints, beaucoup de colonels logés en ville et bicn des généraux, les m¥
«nislres, et, de tout cela, nous en ferons une Saint-Barthélemy. Ensuite, plus de mi-
«aistres, plus de commandement, nous nous trouverons tous & la fois sur les Tuilenes.”



(31)
« On devait altaquer les casernes et y mettre le feu; éla-
« blir des communicalions enlre les maisons; faire des es-
«péces de galeries, dont Tenirée serait dcfcndue aux
«troupes par des pro]ecllles ou machines fulminantes;
«ainsi placé el protégé, on pourrait tirer parles fenélres. »

Ces plans élaient contemporains de celui de Colombicr,
de Just, de Pelit et des autres. Dazin y prenait part chez
Considere; Bazin, e fqmi]ier de Colombier, qui faisait chez
lui les réeeplions; Bazin qqu’on retrouve cb quon arréte dans
les troubles de septembre, et qui disail qudquca ours
auparavant, chez Conszdme, A Dufour, & Martin ct & ﬁozzqe—
ray : « Indiquez-mot un homme de conhance, je lui mon-
« lrerai nos munilions; et vous, qui &les du faubourg, si
«vous connaissez des chefs, parlezdeur, ct dites-leur que
«jirai les rallier (1). »

Plusicurs mois avant cetle époque on arrétait Mathieu;
ce Mathicu qui avail mitié¢ Quenissel au secret des conspi-
rations; on l'arrétait fabricant des bombes et des artifices.
Dans 1e méme temps et au milieu de la rue Montpensier,
éclatait une de ces bombes.

Ainsi ces p]ans ces préparatifs d'exéeution que Colom-
bier confiait & Quenisset que Considére, dans le méme
temps, confiait & Fougeray, Bazin, et dont celui-ci conférait
avec Dufour, Martin, Fougeray et aulres, cle., n'élaient que
les plans et les préparatifs permancnts des membres des
Sociélés, dignes hérilicres des socidids des Saisons, des
Famllles et des Droits de Uhomme.

Du reste, Texécution matérielle marchait d’accord avec
€s réselutions adoptées et les plans concertés.

N ———

(1) Inierrogatoirc de Fougeray.
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Les cartouches étaient préparées. Lst-il permis d'en
douter, lorsque le 13 au matin nous voyons, dans la mai-
son de Colombier, Dufour en distribuer a plus de soixante
ouvriers, & raison de deax par chacun; lorsque ce méme
jour on en lrouve un paquet jelé par ce méme Dufour
dans la maison de Piaget ; lorsquion en saisil chez Jus
Brazier de toules préparées, ct daulres en voic de pré-
paration ; lorsquon sait quil y en avait également chex
Martin; lorsqu'on sait enhn que Quenissel, Boucheron, Jusl
Brazier, Jarrasse, Boggio, Mallet, Dufour, Auguste Pelil, se
sont trouvés armés e 13, et lorsquil w'est pas permis de
penser que les autres ne le fussent pas, puisquiils avaient
requ la distribution des cartouches.
A ces données, joignez le propos de Colombier & Quenis-
set, en parlant de Just : « Cest Jui qui a e magasin d'armes. »
Et celui de Brazier, qui, un mois avant 'atlentat, oflrait
de montrer le matériel a I'un des membres de la société;
La déposition de Rollin, qui a entendu dire & sa femme,
qu'elle tenait de la femme Colombicr qu'on fabriquait chex
clle des cartouches. |
Ajoutons, pour lerminer sur tous ces fails anléricurs &
la journée du 13, que le, samedi 1 1, Colombicer invitait Que-
nisset 4 venir e lendemain dvec lui au carrd Saint-Martin,
pour nommer des chefs a des seclions qui ¢laienl trés-en-
thousiasmées. Cest ce qu'allirme Quenisset, el sa déclaration,
déji certifide par la vérité reconnue d'une circonstance ma-
térielle dont il rend comple, est encore confirmée par la
déposition précise du témoin Désiré Manceau.
Voila donc quelle élaitla sttnation des choses avant e 1 3.
Une société secréle a qui les précédentes avaient légué
toule leur haine pour la royaule, ponr nos slitutions, et
la vésolution fortement arrétée de les détruire;
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Celle société se divisant en trois fractions, mals toules
lrois communiquant entre elles et se mettant d’accord par
la nomination d’agents révolutionnaires

La société se recrutant par des initiations nocturnes, et
imposant & ses adeptes des serments de mort;

Arvétant un plan d'assassinat des agents du Gouverne-
ment, a linstar de la conspiration écrite par Dourille;

Nommant des chefs aux sections qui n'en avaient pas;
fabricant des cartouches, des balles, préparant des arti-
fices, rassemblant des armes, etc. etc.;

Enfin, sexcitant et se préparant a l'exécution, par la
lecture en commun d’une feuille incendiaire.

Ld, sans doute, Messieurs les Pairs, était le complot ;
et, pour quil fit suivi de Tattentat, il ne manquait plus
que le signal.

Mais ce signal, vous le savez, il ne devait étre donné
que deux heures auparavant.

C'est ce que répétaient constamment les chefs Colombier,
Just, Auguste Petit, Dufour, Mallet.

Ajoutons que c'est ce quindique la prudence la plus
vulgaire. Dans un complot, il y a toujours ceux qui déh-
bérent et ceux qui exécutent, et les premiers seuls doivent,
Jusqu'au dernier moment, garder pour eux le secret sur le
Jour et sur les moyens de Texécution.

Larrivée du régiment et des Princes qui marchaient a
Sa téle était une excellente occasion pour faire éclater
le complot. '

) Vous vous rappelez ce qui avait été écrit par le Joarnal du

I euple, particulierement sur le recensement, ce qu'il avait
It et répété des troubles et du soulévement qui éclataient

Sur tous les points de la France, au sein des populations.
Ous vous souvenez aussi de Farticle du 7 septembre.

RéqQuisitornes. ' 5
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Cest daus ces circonstances que, le 12 seplembre, parait
un nouvel article. Il vous est tellement connu que nous n'a-
vons pas besoin de le relire; mais nous devons lixer votre
attention sur les motls qui le terminent :

« Quant aux gardes nationaux indépendants, nous ne su-
«vons s'ils tiendront comple, & Favenir, des ordres du jour de
« M. le maréchal ; lout ce que nous pouvons dire, c’est (que ce
« sera toujours avec un nouveau plaisir quenous les verrons
« faire naitre ou saisir legalementloccasion de crier, comme
«ils Yont fail aux funérailles de Napoléon : A baslhomme de
« Gand ! a bas les ministres de Celranger I a bas les trailres ! a
« bas les complices de Dumouriez | a bas les bastilles !

« Nous soumetlons, en lerminant, une simple réflexion aux
« gardes nationaux : Si la suspension peut frapper lewrs offi-
« ciers pour des manifestations légales, quelle peine peut at-
« leindreleurs épaulettesdelaine a eux? est-cela réprimande?
c est-ce vingtqualre heures delecture et de tranquillité al’ho-
«lel du quai d’Austerlitz? Ce n'est pas une chose sérieuse.

« En face de pareilles sanctions pénales, ils peuvent donc
« loujours ce quils veulent.

« C'est ce que nous tenions & lewr rappeler. »

La jour ou paraissait cel article, des rassemblements
s'étaient formés sur la place du Chitelet; des perturhateurs
s'y montraient en grand nombre; des prédications insen-
sées s'y faisaient enlendre. Just et Brazier s'y Lrouvalent.

Un mot d'ordre pour le fendemain était évidemment
donné par cet article; le tocsin d'alarme était sonné pour
les conspirateurs. Le mot d'ordre est suivi, et, des le len-
demain, au point du jour, on se réunit chez Colombier.

Tous n'y sont pas amenes avec la méme consigne. Onne
parle pas a tous le méme langage.

Aux uns on dit quil s'agissait d'une manifestation;
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Aux autres on dit la vérité.....

La délibération s'engage. Les uns veulent, les autres ne
veulent point quon altaque. Quelques-uns sont dépulés
pour aller consuller des personnes plus influentes; puis,
quand lous senl réunis, on fait une distribution de car-
louches; on donne Tordre d'aller s'armer...

I est convenu qu'on criera : A bas les trailres! Vive le 17!
el quon lirera sur les Princes; qu'au milieu de la confu-
sion, on désarmera le régiment. En effet, chacun se rend a
son poste : Just, Mullet, Boggio, Jarrasse, Dufour, Quenissel
Boucheron y courent.

Vous savez le resle, Messieurs les Pairs, et comment
Pexécution a suivi le plan. Si la balle eiit porte, qui nous
donne Tassurance que soixante coups de feu ne seraient
pas partis au méme momenl. Just, Marie, Jarrasse, Dufour,
Boucheron, n’¢claient-ils pas armés? Et les autres n'étaient-
ils pas la avec lI'imtention de soutenir celui qui donnerait le
signal? |

De cet expose, il résulte quil y aeu: 1° un allentat contre
la 'vie des Princes; 2° un auteur et des complices directs
de Tattentat; 3° un complot lendant au renversement du
Gouvernement, & armer les citoyens contre Tautorité royale,
el a es exciter & sarmer les uns contre les autres.

Lt quele crime du 13 ¢tait un moyen d'assurer I'execu-
tion du complot. ,

I’attentat est-it démontré? Pour s'en assurer, il suffit de
Se rappeler 1es faits et de lire la loi pénale; la participation
a Tattental résulte aussi de tous les faits du 13 elle est ca-
Pactérisée par les dispositions des arl. 5q et 60 du Code
Pena],

La preave du complot se trouve aussi dans tous les faits,

€L, pour ne pas remonter plus loin, elle se Lrouve avec tous

aJ.
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les signes de I'évidence dans toul ce qui se pratiquait entre
les conjurés depuis les premiers jours de juillet Jusqu'a I'é-
poque de T'initiation de Quenisset : le complot existait avant
le 13. L'attentat n'a fait que le révéler.

Qui pourrait donc refuser de voir les caractéres qui le
constituent, dans ces affiliations, dans ces serments, dans
ces armes réunies, dans ces carlouches fabriquées, dans
ces nominations de chefs révolutionnaires, dans ces élec-
tions d’agents, et dans ces communications que les prin-
cipaux conspirateurs, Colombier, Just, Auguste, Chassear,
faisaient a Quenissel, et que Considére faisait & Bouzer el
a -Fougeray?

Que faut-il de plus pour constituer le complot?

Que silon dit quele jour n’élait pas indiqué, nous répon-
drons que le jour n'y fait rien; qu'il peut naitre d’une cir-
constance imprevue.

Que ce qui importe est, non de savoir si les moyens
matériels étaient préts, mais si la résolution élail prise, st
les conjurés s’étaient concertés.

Or demandons-nous si la resolution était prise de dé-
truire le Gouvernement, de le détruire par une atlaque vio-
lente; si, pour accomplir cet horrible projet, les paroles
avalent été donnees et regues, les engagements pris, les
dispositions convenues.

La réponse peut-elle étre douteuse ?

Dira-t-on que tous les hommes ici présents n'avaient pas,
au méme degré, élé parlies & ces engagements?

Nous répondrons par Yarticle de la lo1 qui définitie com-
plot.

1 suffit, pour quil y ait complot, que la résolution d'agir
soit concertée enlre deux ou plusieurs personnes. (Art. 8¢,

‘Code pénal.)
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Or, assurément, tous ces errements du complot que
nous venons de retracer étaient convenus entre plus de
deux personnes.

Qu'imporlerait que quelques-uns n’y fussent intervenus
que d'une maniére moins directe, moins personnelle, moins
permanente !

Si deux conspirateurs sentendaient pour préparer un
moyen de destruction, pour employer a tel jour, dans
telle circonstance, ceux qui, connaissant le but du com-
plot, auraient fourni les matiéres, quoique ignorant et le
jour el tous les détails de exéculion, n'en seraient-ils donc
pas complices?

Supposons que T'avis de ne point attaquerle 13 edt pré-
valu, et que cependant Colombier et ses complices eussent
¢lé arrétes; est-ce quon aurait dit quil n'y avait point de
complot dans les faits antérieurs?

Supposons quau moment ou vingt d'enlre eux étaient
chez la veuve Poilroux, nommant des agents révolution-
naires, on les etit arrétés; est-ce que, dans ce fait, dans les
réceptions, les armes, les cartouches, les plans de Colom-
bier et de Considére, est-ce quil n’y aurait pas en com-
plot |

Sl en était autrement, il faudrait dire que la sociéte, le
Gouvernement, n'auraient d’autre moyen de se défendre
que par la force et aprés attentat.

Cest ce que Ton n'a pas voulu, et par deux grands
Molifs : le premier, de raison et d'intérét public; le se-
Cond, d’humanité.

N’agir qu'apres I'exécution, ceiit été agir trop tard; car,
\*{DS cette lutte, avant de punir Tagresscur, il faut Tavoir

‘Ancy,
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Dans les crimes ordinaires, apres le crime, le Gouverne-
ment, Taulorite publique, sont encore la, et ce sont cux
qui repriment.

Mais T'attentat ou (ce qui est fa méme chose) e com-
plot exéculé metient en péril fe Goavernement et Tauto-
rité publique.

1l faut donc qu'en ait e droit de saisir, de l)Oul‘blllVlC
de chitier mpaldvant el quon ne soit pas réduit a a
dure nécessité d'atiendre 1a violence pour la repousser les
armes a la main.

Voila pourquoi le complot par fui-méme esl un crime;
voila pour qnm 1l existe, sans tenlative, sans (xecutlon par
cela seul qu nyaecu résolulion concertée el arrélée.

Que si ce complot a amené ou l'attentat qu'on avail en
vue, ou toul aulre attentat qu'on puisse considérer comme
Tun des moyens d'exécution, alors, entre le complol et
Iattentat existe la liaison de la cause a effet;

Et, comme leffet, qui est Tattental, rentre par la loi,
par sa nature, par sa gravité, dans la compclenu‘ de id
Cour des Pairs, le complot qui s’y lie, qui T'a engendré,
qui lendait au méme bul ct qui offrait les mémes carac-
téres de gravilé, devient aussi, sans contredit, sans con-
troverse possi])le de votre compélence, par une des
regles fondamentoales de nolre droit, la connexité, et 'on
peut ajouter par le lien de la complicité.

\/oyons donc maintenant quelle est {a part de chacun
des accusés dans lous ces fails ainsi caraclérisés, ou dans
quelques-uns d'entre eux.

Nous allons nous livrer a cel examen rapide, en ce qul
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concerne les accusés Quenissel, Boucheron, Colombier, Jus,
Brazier, Prioul, Doggio dit Martin, Jarrasse, Launots et
Dupoly.

Notre collégue, qui a pris, deés le principe, une part si
utile a Pinstruction de celle allaive, el dont la collabora-
lion nous est si précieuse, a bien voulu se charger de
vous exposer les fails en ce qui concerne Pelil dit Auquste,
Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Considére et Bazin.

FAITS PARTICULIERS A CHACUN DES ACCUSES.

QUENISSET, BOUCHERON.

(Que pourrions-nous vous dire, Messieurs les Pairs, a
éoard de Quenisset et de Boucheron ?

Quand le flagrant delit, les preuves matérielles, les dé-
positions des témoins, les aveux des accusés, quand tout se
réamit pour élablir et T'existence du crime et la culpabilité,
la taiche du ministére public est bien simple.

En présence de ces deux hommes, si rapidement en-
trainés au crime, une seule réflexion nous échappe.

Ce n'est pas de nos jours seulement que le fanatisme,
ou de secle ou de parti, a créé des assassins.
~ Mais, lorsqu'en face de la justice 1ls élaient convaincus
de leur crime, on trouvait que de longues annédes avaient
elé employées a corrompre leur coeur et leur esprit, a sys-
matiser leurs idées.

De nos jours, Messieurs les Pairs, quel horrible progrés
dans le mal ! '
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{:e n'est plus de loin en loin, c'est presque chaque année
gu'un nouvel attentat vient nous eflrayer. Iit, ce qui esl
plus effrayant encore, cest quil suflit de quelques moris,
de quelques semaines, pour transformer un ouvrier pai-
sible en un féroce meurtrier.

Qu'est-ce a dire, Messieurs les Pairs? I humanité ne se-
rail-elle plus dans les conditions réguliéres et pummve_s,
st hien indiquées par I'un de nos ;Dmnds poétes?

Reconnaissons plutdt qull sopére de nos jours, au sein
de la sociélé, un travail quil'ébranle et qui demande lout
le sotn de ceux qui sont chargés de veiller & sa conserva-
tron.

Il'y a, pour pervertir les hommes faibles ou ignorants,
des influences de tous les instants, qui peuvent ploduuc

en quelques semaines, ce qui jadis ne se produisail que par
le cours des années.

Il y a des tribunes publiques ou l'on professe le mépris,
la haine, Thostilité 1ncessante contre le Gouvernement, et
ou ces senlimenls sont excités par 10utrage, lmvcclwe et
ta calomme.

Ily en a d'autres ou la proprieté, la religion, la justice,
et jusqua la famille, tout ce quil y a de respectable parmi
Jes hommes, est allaque...

Il y a enfin d’horribles clubs ou le régicide et l'assassinal
sonl préparés.

Contre de tels dangers, que reste-t-il pour protéger les
droits et les intéréts de tous? La justice vigilante ct ferme,
chatiant les coupabies et avertissant ceux qul seraient ten-

tés de le devenir par les hauls enseignements qui décou-
lent toujours de ses arréts.
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COLOMBIER.

Au premicr rang de ces influences pernicieuses que
nous signalions, on peut placer celles qui s'exercaier!
dans fa maison Colombier, par ses soins, sous son palmmo o
et par sa coopéralion. Vous savez, qudleb lectures ony. 'ﬂu—
saii, de quelles cajolerics, si nous pouvons employer
mat, Quenissel éiait Yobjet de la part de tous les gens s!
{a maison de Colombier.

On vy signail des adresses aux gavdes nalionales dis-
soules; Jui-méme convient quil falwit signer des pétitions
pour la réforme éleclorale.

Mais 1a ne se borne pas le compte que nous lui demai-
dons.

(est chezlui, sous ses yeux, avec sa par hc'}ahon que se
aisarent la plupalt des alliliations ala Seciété des Travailleurs
('r/a/llau es. 1] était témoin des serments hom}cld“s ([u on
impoeall aux adeples el par lesquols lui-méme s'¢tait en-
cage (1).

( est lu qm conduisait Quenissel chez da veave Poilrouns
pour la nomination des agents révoiutionnaires.

Son nom ¢tait ballotié avee ceux de Dufour, de Launors,
d’, lugusle et de Brazier.

()ulmpmlenl les demi-désaveux qu'il a voulu opposer!
Les interrogatoires de Boucheron, de Martin Boggio et la dé-
posilion du témoin Duru, confirment a cet égard Vinterro-
gatoire de Quenisset.

(1) Interrogatoires Boucheror, Quenisset, Boggio, Auguste Petit. Diépositions Laurent
ureig, I’ruclul Rollin, 13 oclobre.

Réquisitoires. G
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C'est encore lul qui, le 11 septembre, en presence du
témoin Désiré Manceau, proposait a Quenissel d'aller en-
semble, le lendemain, au carré Saint-Mavtin, pour y nom-
mer des chefsa des sections qui élaient remplies denthousiasme.

Le premlu de tous, 1l confiait & Quenissel ¢i & Boucheron
ses pmJeLs de mort contre les agents du Gouvernement,
concertés entre lwi, Dufour, brcmc Auguste Pelit et les
autres chefs de association. Il ajoutait, en leuy faisant cetle
confidence : « Vous autres, vous ne saurez jamais le jour que
« deux heures auparavant. »

Dans samaison on fabriquait des cartouches (15 dans les
réunions qui s'y tenaient, on voyait appmm‘h‘b é)zn‘fois des
individus en beauz habus, gui se donnaien! des /3‘()1,.(]/165(’5 de
main et quu faisaient des embarras; cniin, peu de jours
avant Tattentat, Quenissel avail vuo chiez i les deux i)iSlO-
lets que Jus! Brazier lui remit depuis poLe commettre Vat-
tentat. :

Ajoutons ue les débats nous ont appis uud sa quahte
de chef dans a Sociéle des Travatlleurs L'uu/'/( s, Colombier
a|0utalt celle de président d'un comité «Mu riiiste (1), cou-
yrant ainst des machinations crimineiles i les apparences
de la légalite. '

Colombier était donc lun des principaux acteurs du
complot.

Mais celte altitude, plus prudente, sans Clee moins
criminelle, de ceux qui nont fait que prendre part an

(1) Déposition de Rollin. — Intervogatoire de Quenissel. — Inlert cogatoire de Quenis-
set des 16 et 22 septembre.

2) Déposition du témoin Coster.
[
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complot, Colombier ne I'a pas gardée. 1l est devena com-
plice direct de fatlentat a la vie des Princes.

(Vest chez lui que, le matin du 13, les cartouches ont été
distribuées.

Cest chez lui qu'a eu licu la défiber alion pour savolr si
Fon 1rait au- dovanl du7e.

I’lesquc tous ceux qui faisaient partie de cette réunion
auraient dit « qm! devail 'y avoir un Prince & fa téte du
« régimenl, el qn on ferait tout le possible pom qu'il ne se
«pr omuml plus a fa téte du 17° dans Paris, »

C()/()mbiw‘ estencore un de ces homines qui chez lui
commie sur tes lieux, ont donné Vordre formel (lallaquel
I dit & Quenisset, qui lut faisait obseirver qu'il ne connais-
sail pas le Prince: « Tu connais les chefs, tu ne feras (e
«qne dapres lears ordres.

Pourquol admettait-if Quenissel & loules les réunions, de
préférence & ceux qui, n'ayant pas un grade, éaient ré-
servés pour le jourde Pexéculion? Cest que, celui-ci devant
donner le signal, on voulait échauller, exalter son esprit,
au poinl ou i fallait quil ful pour commellre Yaltentat.

Amsi Coloml)w' a armeé le bras de Quenissel. Vainement
ditil qu'en Tenvoyant sur le passage du Prince, il ne sa-
cissail que de lai fawe crier: A bas lun, & bas Lautre !

Elail-ce dans ce dessein quil préparait Iesprit de cet
homme facile & égaver?

Pourquoi le velenait-il pour aller nommer les agents ré-
volutionnaives, en lui disant: « Tu v'es pos de op, loi; on
« peut le teut dire?»

‘nhin wétait-l pas de ceux qui, sur le lieu, excilaient
Quenissel par leurs cris?
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Colombier est donc complice de Tattentat, pour Iavoir
provoqué par fous les moyens, pour avolr fourni des
armes; enfin, pour avoir préparé le crime et en avoir
assislé les auteurs.

JUST BRAZIER.

Tous les faits relalifs au complot, que nous avons ¢noin-
cés, quant A Colombier, sont communs a Just Brazier. 1
Stait a la fois dans des deux fractions des Communisies el des
Travailleurs ¢galitaires (1). Gela avait été dit par Fougeray
dans Vinstruction. Nous avons appris une circonstance de
plas par le débat qui s'est engagé devant vous, c'est cjui'i
élait ausst réformiste; c¢'élait un des chefs de ces son
ciélés, car 11 ¢lait un de ceux qui tiraient au sort noor
ctre nommes agents révolulionnaires. Cest 1 qui seri-
vait les noms sur les bulletins : il savail ot étaient les mu-
nitions, 1l avait e magasin d'armes. Voild, nous ne dirons
pas seulement ce qui le rattache an complot, mais ce (qui
en fait un des auieurs du complot, qui y a pris la part s
plus active etla plus direcie. '

(lest Tm1 qu meéne Quenisset dans sa chambre; i
Parme et i1l sarnme lui-méme en lul wmontrant A placer ses
pistolels dans sa blouse. il {ul montre comment il fwut
charger les pistoleis; il Tui donne pour cela ce qui est ng-
eessaire; 1l coupe une baguelte de jone pour en faire deux
haguettes de pistolet, Tone destinée & Boucheron , Tautre A
Quenissel.

Enfin, sur ic lieu du crime, cest lui qui avail fa main
appuyce sur P'épaule gauche de Quenissel ; et cest Tui qui,
lorsque le moment {ui a paru propice, a dit & Quenissel qui

(1) Déposition de Cosler.
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sc penchait vers fut: « Tire au milien, c'est 1a quil fani
urer. »

L4, sans doule, 11 y avait une circonstance bien mmpor-
tante et bien décisive, qui devait dispenser de Texamen des
aulres faits qui se ratlachaient a Just Brazier. Aussi esi-ce
contre celte partie de Vinstraction et du débat que les ef-
{orts de Ia défense ont ¢lé dirigés. Deux témoins ont ¢16
appelés pour déclarer, non pas que Just w'élait pas la (on
aurail crainl que celle déclaration ne fit pas suffisante o
fiit ais¢ment contredile), mais pour dire, aprés avoir
fu dans Uinstruction, aprés avorr entendu dans le déba
qua cot¢ de Quenissel sélait trouvé un homme plus peiit
que fut, et qui avart dirigé son bras, qu'eux-mémes récla-
maieni Thonneur davoir ¢té aux cdics de Quenissel an
moment de Tattentat.

il s'cst pass¢ devant vous, Messieurs, et dansle cours de
ces déhats, de tels scandales par la déposition de certains
{¢moins, que nous ne voulons méme pas entrer dans
discussion de pareils témoignages. Comment! depuis le
mois de seplembre une instruclion a ¢té dirigée avec e
plus grand soin; les accusés ont éte interpellés & diverses
eépoques par les magistrals sur les circonstances les plus mi-
nuticuses de Taccusation; jamais Just n'a allégué rien de
semblable, ct c'est ala fin des débats, lorsqueton voit 1im-
portance de ce fait, de cetle circonstance du voisinagede
Just et de Quenisset an moment de Tattentat, qu'on imagine
de faire surgir, non pasun témoin, mais deux témoins quid
disent quls ¢taienl & coté de Quenisset, alin de faire dis-
paraitre derricre eux le veéritable personnage qui occu-
pait celte place , Jus! Brazier!

Ajouterons-nous, Messieurs, pour prouver la complicité

e Just, que peu de jours avant Tattentat, le 7 ou le 8 sep-
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tembre, 1l recevait de Bruxelles, sous ladate du b, une lettre
a lui adressée par un ami intime, conspiraleur comme fui,
qui tut demandait des nouvelles des amis, de ce qui se pas-
sail & Paris, el qui le priait de lui envoyer des brochures,
des écrils, alin d’entretenir, de monter a Bruxelles Pesprit
public (1)?

Celle letire, traitée avec légerele par Just Brazier dans
I'instruction et dans le débat, lui avait cependant paru im-
portante; car il Tavait cachée sur jul dans un plt de son
vétement, comme une piece précieuse i accusail le plus
évidemment sa complicilé dans lallentat du 13 septembre
et dans le complot qui existait depuis longtemps.

(1) Bruxelles, ce 5 septembre 1841.

Mon ami,

Je m'empresse de te donner de mes nouvelles, comme je Le F'ai promis, aussitot ma
résidence dans un pays quelconque; j'ai lraversé une parlic de la Belgique, je n'ai tronvé
que Bruxelles ot je puisse faire quelque chose. Je te dirai que le parii va assex bien:
j'ai é1é assez bien regu parmi eux. Si tu peux me faire passer quelque ¢erit, tu e feras
bien plaisir, car j’en ferais part aux amis. Tu feras des compliments & tous les amis, et
tu me marqueras, dans ta réponse, si Colombicr a recu une letire de moi; 5'11Ta regue,
tu la décachelieras; sil y a de Vargent, tu iras le recevoir a fa poste. Je Uenvoie un écrit
pour que tu le regoives. Ne tarde pas & me répondre, car je surs inquiet de savoir ce qui
se passe.

Regois I'accolade fraternelle.
Signé Fripinic.

Demain lundi nous avons une réunion d'amis pour réorganiser la sociélé; fais-moi
réponse de suile, et lu me marqueras comme vont les affaires, pour que je puisse leur
dire a la prochaine réunion.

P. 8. Si tu recois de Vargent & la poste, je te pric de me de faive passer; voild mon
adresse: chez Madame Parrisot, rue Baviere, & Braxelles.
Suscription :

Monsieur, Monsicur Simon, distillateur, vue Traversicre-Saint-Antoine, v° 6o , pour
remetire & Monsieur Just, & Paris (Seine).
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PRIOUL.

Prioul est 11é aux associations, a tous les hommes qui en
font partie, par ses antécédents.

(lest lui qui avait concouru a exaller Quenisset. Clest lui

ui 'avait mis en rapport avec Martin,

Enfin il {fabriquait des cartouches.

Ces [ails sont graves, mais cependant on ne l'a point vu
dans les réceptions; on ne fa point vu le 13.

Celte abstention est-elle le résultat de sa prudence ou de
son repentir, ou nest-elle que la suile de sa maladie?
Toujours estil que le lien qui le raltache au complot est
faible.

Vous apprecierez dans volre sagesse ce qu'il convient de
slatuer quant a lui.

BOGGIO DIT MARTIN.

Cest lul qui conduit Quenissel chez Colombier.

Clest ful qui I'y ramene plusieurs fois.

Il se trouve chez Colombier lors de toules les réunions
qui ont lieu dans cette maison. Il y recoit des cartouches.
Enfin, pour nous servir de 'expression de Quenisset, il Sfait
la posle et réunit tous les hommes sur le chemin que devait
Parcourirle cortége. '

Au moment de l'attental, rencontrant Quenisset dans la
rue Saint-Antoine, il lui dit:

«Ils sont 1a, va au coin de la rue Traversiére. »

_ Sa participation au complot et i Yattentat est si claire et
S bien établie, que nous ne voulons point ajouter d’autres
observalions.
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JARRASSE.

Quant a Jarrasse, dés le matin 1l courait pour réunir les
hommes quil était charge de commander; on le trouve chez
Mallet, F'ougeray et Martin.

T assiste a la distribution des cartouches.

Il part comme un traiten disant : « Je cours retrouves nes
hommes qui sont afa barriére de Charenton. Je ne veux pas
avoir la cervelle britlce comme Je la brilerais moi-méme a
celal qui ne serait pas a son posle. »

Enfin, apres farrestation de Quenissel, alors quon le con-
duisait a la prison, il se place dans la rue de maniére dse
faire reconnaitre de 1ui, et 'nvite par des signes & se préci-
piler par la portiere de la voiture.

Quant aux témoins de moralité polilique ou privée ap-
pelés dans ce débat pour cet accusé ou pour les autres, nous
ne voulons faire quune seule réflexion. En présence des
{alts reprochés aux accusés, en présence des preuves incon-
tesiables accumulées conire eux, les attestations de mora-
lité politique, quine peuvent avoir que pen de valeur dans
tes cas ordinaires, ¢n onl encorebien moins dans la circons-
iance cu nous nous trouvons, suriout quand T1I01s savons
q_u’accusés et temoins sont sous [empire des mémes enga-
~gemenls; quand nous savons que {a plupart des témoins
appelés ont, non pas peut-étre pris part au complot et & I'at-
tentat, sans quol 1ls {igureraient sur ces bancs, mais ont é1é
membres des sociélés ot étaient afliliés les accusds eux-
mémes. Quant & la moralité privée, vous pourrez apprécier
Ja valeur de ces attestations quand vous apprendrerz que Jar-
rasse a subi une condamnation a cing ans de reclusion pour
erime de vol.
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LAUNOIS.

Venons maintenant a Launois dit Chasseur. Clest dans
sa chambre que se sont tenues toutes les réunions; que
Quenisset, Boucheron el les autres ont é1é recus; et il n'est
pas étonnaPE quon ]ui.fit cet honneur, car le débat qui
sest engagé a volre audience, sur la déposition du dernier
témoin que nous avions appelé (1), nous a fait connaitre
que Launois avait é1é membre de la fraction réformiste et
méme president de quartier. Gest en cetle qualité quion
I'avait choisi sans doute pour concourir & la nomination des
agents révolulionnaires : il fut lui-méme Tun de ceux que
désigna le sort; Launots dit Chassenr n’était pas un de ces
agents subalternes quine devaient étre prévenus que deux
heures avant Tattentat; ce n'était pas non plus un chef qui
se conlenlat paisiblement de 'honneur qu'on lui avait dé-
cerné, mais un chef qui voulait sen montrer digne par son
activité. Aussi nous le voyons exercer une grande influence
dans tout ce qui se rattache au complot. Particuliérement
frappé¢ de tout ce gne T'on pouvait tirer des circonstances
relatives au recensement, nous le voyons, au moment ot
T'attentat devait éclater, faire un voyage 4 Saint-Germain,
sous le prétexte d'aller voir ses anciens camarades du régi-
ment. It que dit-] a ces hommes qu'il n'a pas vus depuis
longlemps et avec 1esquels, en toul autre temps, il aurait
dd avoir d'aulres sujels de conversation que les sujets po-
litiques ? 1 leur parle du recensement, du recensement
qai avait amené déji des troubles dans différentes parties de la
France, et qui allait avoir liew ¢ Paris; et ce n'est pas pour

————

(1) Déposition de Coster-.

REQuisiTOIRES. 7
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discuter cette question avec eux, mais pour sonder leurs
intentions en leur apprenant quil y aurait des troubles et
que probablement ils seraient appelés a Paris. Puis il attend
lear réponse sur la conduite quils tiendront. Mais ceux-ci,
qui sont des fidéles soldats, lui répondent : « Sinous sommes
appelés a Paris, nousy trouverons des parents el des amis,
mais nous n'en ferons pas moins notre devoir de soldats
de Louis-Philippe. »

Vous avez pu voir, Messieurs les Pairs, la peine qu'é-
prouvaient ces militaires a laisser échapper unc décla-
ration qui pouvait compromettre gravement leur ancien
camarade ; vous avez pu les voir combaltus entre le désir
de déclarer la verité et la volonté de ne pas aggraver la
position de celui qui avait servi avec eux sous le méme
drapean. Mais {a verité a étéla plus forte, mais ils avaient
prété serment, et sils n'ont pas déposé avec lout 'abandon
quon aurait pu désirer de ce qui s'est passé entre eux et
Launots, s ont du moins affirmé cette communication de
Launots, relative au recensement el aux troubles probahles
de Paris, et leur déclaration expresse quiils se conduiraient
comme de bons serviteurs de 'ltat.

Examinerons-nous en détail tous les faits auxquels a pris
part l'accusé Launois dit Chasseur? Quelle en serait Tutilité,
quand nous avons contre lui tout ce quiil y a de plus fort
el de plus grave !

Nous ne ui opposerons pas laveu de sa propre culpabi-
lité¢, car on a soutenu qu'un accusé ne pouvait pas se con-
damner lui-méme, et quon ne devait pas I'écouter quand
il voulait se perdre. Sans chercher ce que peuvent valoir
aujourdhui ces réminiscences de notre ancien droit cri-
minel, disons que ce n'est pas la I'aveu que nous voulons
invoquer contre Launois; ce que nous voulons lui opposer,



(51)
cest faveu échappé & un homme qui cherchait & se sauver,
ce sont les deux lettres quil a écrites de la prison, et sar
lesquelles 1a Cour nous permettra d'appeler son attention

Cher frére,

Je m'empresse de te faire passer quelques lignes en secret, cc qui n'est
pas facile. Je te prie d'aller chez madame Poilronw: tu lui diras que si on
ali?llt.chez elle s'informer si je faisais des réunions, de dire que non; et
que si on la faisait venir au tribunal, d’avoir bien soin de ne reconnaitre per-
82?1;133 tu auras soin de la tiver & T'écart pour lui communiquer cela et
(Clheez Ien eg Pl‘éYlCllllC sa dcmomc}lc}, ainsi que son garcon; tu iras de m{:mc
chose aa_en.mlse’l‘lc E’dnwn, A cité de mAa cham.bre, tu lul.dn‘as {a méme
quil o (11?51 qua Clémency, dans la méme maison. Tu diras & Clémency
Tu divss éSe autant a Joret, parce que Je les ferai citer devant le tf‘lbunal:
sorti. N,Oubl{nademmsel.le Edmon que jaurai soin d'eile quand je serai
Secret oy sale pas de du‘q A tqutcs ces personnes qu elles gardent bien .le
sances, ] n$ quoi Je suis ﬁr}l. Des compliments a toutes mes connais-

- 11y a des brigands qui nous ont tous vendus.

Embrasse 14 femme, ta petite.

Ton frére, (signé) Pavs Launots.

Suscription : Madame,
Madame Defosé, rue de Charenton, 67, & Paris, faubourg Antoine.

Ch:lsbce.que la culpabilité de Laqnois n’e§t pas écrite a
auxquenhgr-le de cette letire, Mesmem“s? St les personnes
por cgzu/e e;l i r,ecfommande le sﬂenpe disent la vérlté’, il .est
i’eﬁ“et'(.i” a été ve{zdu par des br}gand_s, et, pour détruire
la e 'ceéil:;a }EI:ahISOIl, il faut qu'on vienne mentir devaqt
o2 Ijlds ce! ; fen, qﬁueﬂes sont les déc%aratlons des bri-
oo 1(1‘11 ont \gndm Ge sont celles qui le raltachent au

mpiot et a lattentat. 1 avait donc pris part a tous les

7.
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deux. Qu'il vienne maintenant produire des témoins qui
attestent Pavoir rencontré i telle ou telle heure & 1a Bastille
ou sur d’autres points du faubourg Saint-Antoine; il est im-
possible, apres tout le temps qul s'est ¢coulé, de sassurer
de la véracité de ces témoignages. Ge qui reste, clest quiil
est allé 1a veille de Tatlentat a Saint-Germain pour s’assurcr
des dispositions de soldals qui pouvaient étre appelés a faire
partie de la force publique pour réprimer les agitateurs.
Et sa parfaite habilete & sinsinuer dans Yesprit des soldats
nc se montre pas seulement quand il pratique ses anciens
camarades du regiment, mais encore quand il cherche 3
séduire le garde I'rémeaux (1).

Dans sa lettre a Dupoly la méme disposition se ren-
contre.

Cuer CiToYEN,

Je m'empresse de vous apprendre que cc traitee de Papart nous a lous
vendus, pour échapper aux coups de la justice. . . .. Je vous pric donc,
citoyen, de prendre notre défense autant qu'il vous sera possible, ainsi que
te National. Ge monstre a soutenu, devant le Juge d'instruction, qu'il avait
¢té regu dans ma chambre, en ma présence; c’est unc chose que je ne me
rappelle pas. Nous sommes toujours au secret depuis notre arrestation.
Adicu, chers citoyens, je vous serre @ tous Ja main en attendant un meillcur
avenir, — Lie temps me manque.

Signé P. Launots,
dit Cuasstur.

Suscripiion: Monsicur,

Monsicur Duroty,
Rédacteur en chef du Journal du Peuple.
A Daris,

Ainsi le voila encore se reconnaissant vendu par les de-

(1) Garde municipal qu'il avait chargé de remetire ses letives, cn secrel.
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clarations de Quenissel; ct que résulle-t-1l des déclarations
non-seulement de Quenisset, mais de plusieurs autres accu-
! 1) “qe . e Py
ses? Cest 1a culpabilit¢ de Launots dit Ghasseur; cest sa

participation au complol, sa participation directe a Tat-
tentat.

DUPOTY.

Ce qui a dit saisir volre esprit, Messieurs les Pairs, cest
la coincidence de temps et d’idées qui se rencontre enlre
les deux lettres advessées par Launois dit Chasseur, d'une
part, & son frére, avec la recommandation que vous con-
naissez, el, d'aulre part, & laccusé Dupoly, au moment
ou Launois sent quil est compromis pour avoir pris part d
des affiliations, pour avoir parlicipé au complot et a Fat-
tentat. Deux pensées se présentent en méme temps a son
esprit: celle de sassurer de faux témoins pour faire éclater
son innocence, confiant a son frére, a Thomme qui lui est
le plus cher, Ic mieux en état de le servir, le secret si
imporlant quil avait a déposer; el en méme temps la pen-
sée de sadresser & Taccusé Dupoty, pour lul tenir & peu
preés le méme langage, el pour lui faire les mémes com-
municalions. La seule différence entre ces deux letlres, c'est
quil dit & son frére quil Tembrasse, et qu'il dit a T'accusé
Dupoty : « Cher ciloyen, je vous serre & tous la main, en
«allendant un meilleur avenir. »

La singularité de celle leltre en tant quelle aurait éte
adressée & un homme parfaitement étranger a4 Taccusé
Launois, mayant jamais eu avec lui aucun rapport, au-
cun point de conlact, frappa tellement Tesprit de lac-
cusé¢ Dupoly lur-méme, lorsquiil fut interrogé dans Tins-
truction, que voulant soulenir; tel était son intérét, qu'il
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ne connaissait nullement Launois, 11 ne trouva d'autre
moyen dexphquer I'étrangeté de cette lettre, en présence
d'une situation pareille, .que de dire que cétait une
provocation, qu'elle lui était ecrite par quelque agent pro-
vocateur, ou par quelque prisonnier quivoulait se rache-
ter personnellement en compromettant d'autres per-
sonnes.

Depuis, ce systdme a disparu: la lettre reste avec tout
ce quelle aurait dellange d’inexplicable, adressée a une
personne qu1 n'aurait jamais connu Launois et que Launois
n'aurait Jamals connue; elle reste comme un premler lien
qui rattache Dupoty, non pas directement a lattentat ; non
pas a l'assassinat tenté le 13 septembre sur la personne de
M#* le duc d’Aumale; mais bien au complot qui avait eté
organisé contre la streté de I'Fiat, et dont Tattentat du
13 septembre n'était quun des moyens d’exéculion; car
ce nest que celte comphclte que mnous 1mputons a Du-
poty, cest ce qui nous faisait w1 dire, dans le cours de
I'interrogatoire qull a subi devant vous, qu 1l se plaignait
sans raison d’éire accole comme comphce a un fait matériel
d'assassinat. Nous n'avons jamais mis a sa charge la com-
plicité direcle a T'attentat, parce que les fails du p1occs ne
nous la démontraient pas }également et de maniére a ce
que la conscience du magistrat pit élre satisfaite.

. Mais trouvant que le lien existait legalement quant
au complot, nous T'avons dit, nous {'avons soulenu et nous
le soutenons encore : la lettre sert déja a le prouver;
d’autres données du procés viennent amplement confirmer
cette preuve.

Sans doute, malgré ce quily a d'inexplicable dans cette
lettre, en admettant queles deux accusés sont étrangers par-
faitement 'un alautre, il faudrabiens'en tenir aux explica-
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tions données par eux, si, du reste, rien dans leurs anté-
cédents ou dans leur situation respective ne vient donner
un autre sens 4 cette confiance que Launots avait en
Dupoty, & cet appel qu'il lui adresse. Sur ce point, apres
tout, il y aura présomptions diverses, et la présomption la
plus favorable devra Temporter. Mais si, a coté de celte
présomption déja si forte, de cette présomption qui nait de
ce que l'un des accusés regarde Yautre comme attaché a
Sa cause, comme son complice, comme un homme a qui
1,1 peut se confier, dont il peut en toute sécurité réclamer
lassistance, parce quils ont des intéréts communs; si Fon
trouve encore dans la situation respective de ces deux

Ommes tout ce qui peut indiquer, justifier, rendre con-
Cluante, incontestable I'existence de ces rapports ; oh! alors,

esslfiurs les Pairs, ce n'est plus une simple présomption,
une simple preuve; cest un corps de preuves formant un
lsceau qui a une bien autre force, une bien autre puis-
sance que les dépositions des témoins. Les dépositions des
t‘31?101118, dans une affaire de cette nature, vous savez ce
quelles valent; nous n'avons rien & en dire. Le spectacle
qU Sest produit devant vous parle plus haut que ne pour-
rait {e faire notre voix.

Mais ces preuves morales inspirées par la conscience,
W ne peuvent étre faussées, qui n'ont pas besoin pour
Clre cryes, pour faire foi en justice, de la solennite du
Sel:lnent; celles-la sont puissantes : elles parlent a tous le
Meme 1angage, ont le méme accent pour tous les cceurs,
Pour tous les esprils; ce sont ces preuves que nous in-
Voquons.

_ Nous disons que si nous trouvons Taccusé Dupoty, avec
Padresse, 1a pradence qui le caractérisent, enseignant
U tous ceux qui sont disposés 4 conspirer, & ceux-la méme
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qui onl a vous rendre comple de lear conduite, leur ensei-
gnant & se rallier, & s'unir, les exaltant par des banquets,
les enrégimentant par des listes et sous des prétextes divers
tantot sous le prélexte de proclamalions aux gardes natio-
nales dissoutes, tantot sous le prétexte de réforme dlecto-
rale; sinous le trouvons ¢garant leur esprit, Texcilant lous
les jours par des provocalions jusqu'd la veille du jour on
devait éclater Tattentat; si nous le trouvons cherchant,
apres le crime, a défendre le crime, ou du moins & en
atténuer Thorreur; si nous le voyons Texpliquant par des
faits controuves, contraires méme aux indications com-
plaisantes qui lui avaient ét¢ apportées; si nous trouvons
ensuile que, dans toule sa vie, cet homme a pris &
tiche de bouleverser son pays; qu'd ses yeux, le ren-
versement du Gouvernement est un but permanent el
de tous Ies jours; que tous les moyens pour y parvenir
sont bons; que, dans celte entreprise persévérante, il ne se
préoccupe que dune chose, le soin de ne pas se compro-
mettre personnellement : alors, Messieurs les Pairs, il v a
complicité par des moyens que la loi commune, la oi
commune, entendez-vous, Messsieurs les Pairs, qualifie et
caractérise; et celui contre lequel celle comp]icilé sera
établie devra, selon fa loi, en subir la peine.

C'est vous dire assez, Messieurs les Pairs, qu'il ne sagit

pas 1c1 dun procés de presse. Non certainement quil n'en
existe la matiere.

Vous connaissez les articles du 15 et du 18 juillet, de
tout le mois daoit, du 2 et du 7 septembre. Assuré-
ment, en les comparant & la loi du g septembre 1835,
qui qualifie dattentat par la voic de la presse certaines
attaques, quand elles ont atleint un cerlain degré de
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gravité, il est évident qu'il serait dans la compétence de
la Cour des Pairs d’étre saisie, ou de se saisir, comme
d'un attentat par la voie de la presse, des crimes commis
par la plupart de ces articles.

Mais ce n'est pas ce dont il s'agit; ce n'est pas ce dont il
a été parlé dans Pacte d'accusation, ni dans interrogatoire
de Dupoly, ni dans les actes qui les ont précédes.

Un délit de presse réside dans le fait seul d'une théo-
rie condamnée par la loi, qui peut troubler Tordre public,
qui peut amener de ficheuses conséquences. 1l existe in-
d@endmnmenl du résultat et alors méme que la provoca-
ton n'aurait pas atleint son but.

Iei, au contraire, nous soutenons quil y a eu provo-
cation suivie de résultats, et dés lors quil y a eu com-
plicité.

Cetie proposilion est-elle vraie, vraie selon la loi? Cest
e quil faul constater dabord. Elle est justifiée par deux
lois, que je peux qualifier toutes deux de lois de droit
Commun ; d’abord le Code pénal, qui ne fait aucune dis-

tinction entre les différents modes de provocation quand
1 dit, art. 6o -

« Quiconque a assisté, aidé, provogué par un moyen quel-
“conque & une action qualifiée crime ou délit, est réputé
“complice et puni comme tel. »

Ainsi, sl y a eu provocation & des faits qui constituent
‘¢ complot, qui I'ont fait marcher, mtrir, qui Font amené
Jusqu'au jour de lattentat; s y a méme eu provocation
a des faits qui constituent un atienlat, alors méme que le
Commencement d'exécution quon y a donné n'aurait pas
€lé connu du provocateur, il y a complicité.

RiQurstrorges. 8
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Ces caracteres de la complicité sont encore établis par
un article de la loi spéciale sur la provocation, la loi du
17 mai 1819, art. 1%

« Quiconque, soit par des discours, des cris ou me-
« naces proférés dans des licux ou réunions publics, soit
« par des écrits, des imprimés, des dessins, des gravures,,
« des peintures ou emblemes vendus ou dlslrlbucs mis en
«vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit
« par des placards et affiches exposés aux regards du pu-
« blic, aura pr ovoque Fauteur ou les auteurs de toute ac-
« ion qualifiée crime ou délit & la commelire, sera répulté
« complice et puni comme tel. »

Ainsi, vous le voyez, ce n'est pas un délit de presse, un
délit distinct que crée la loi; c'est un fait de complicité
qu'elle proclame. Et comment, dans le pays ol nous vivons,
de nos jours, sous I'inspiration des idées qui prévalent parmi
nous depuis un demi-siécle, n‘aurait-on pas considéré
comme un acle de complicité ordinaire la provocallon
par la voie de la presse? Est-ce qu 'l n'est pas avéré aujour-
d’hui que ce quﬂ y a de plus puissant pour le bien comme
pour e mal, cest Taction de la presser’ Souvent elle peul
plus a elle seulc que lous les pouvoirs réunis! 1l y aura
complicité dans le fait de celui qui, par ses discours, par
une promesse, par une menace, par une assislance quel—
conque, aura pousse a commelire un crime, et il ny
aurail pas de complicité dans Taction de ce quily a de
plus puissant, de plus efficace, de plus énergique, dans la
_provocation posmve par la voie de la presse! Reconnaissons-
le, cette provocation est un fait de complicilé 1égale : quand
la loi ne Taurait pas dit, nous devrions encore le recen-
naitre, parce qu lya des choses qui ne sont pas écrites,
mais qm sont de raison éternelle; parce qull est toulourﬂ



(59 )
permis au juge de voir dans la loi ce qui ne pourrait y
éfre omis sans que la raison et la justice fussent révoltées.
Mais, ici, 1a loi a parle, elle est formelle.

On le voit donc, ce n'est pas un délit de presse que
nous poursuivons : ce n'est pas nous qui allons invoquer
contre vous volre qualité d’homme de la presse; c'est vous
qui nous l'opposez, et de celle maniére nous acceplons le
débat; mais nous le posons sur son véritable terrain, et nous
restituons & chacun de nous son attitude naturelle.

Comment! parce que vous aurez, i Taide d'un journal
quotidien, en parlant & un grand nombre de lecteurs a la
fois, en vous adressant a toutes les intelligences ; parce que
Vous aurez, non-seulement pour un jour, mals constam-
ment, mais surtout & un jour donné, et lorsque tout vous
Paraissait mar et suflisamment préparé, fait une provoca-
lion directe, posilive, vous esquiveriez le sort qui est re-
Servé au provocateur ? Et de quel droit? La presse serait-
elle donc un lieu dasile qui ne pourrail élre ni atlaqué ni
forcéd Ce qu'on ne pourrail pas faire par un moyen quel-
tonque, pourrait-on le faire par la voie de la presse; et
Pourra-t-on se retrancher derriére ce paradoxe, et qui
Serait vraiment intolérable , puisqu'il créerait au journaliste
une sitnation en dehors et au-dessus des lois? Pourrait-
on dire : « Jai usé du droit de la presse; poursaivez-moi
“comme on poursuil ordinairement les délits commis par la
“voie de la presse? » Celane peut pas étre, et lelégislateur
ne I'a pas voulu; car, dans le Code comme dans la loi de
1819, 11 appelle complicité tous les genres de provocations.

Supposons que chez Colembier on ett trouvé un manus-
crit de fa main de Dupoty, dalé de la veille de Vattentat,
excitant les conjurés ou les gardes nationaux indépendants,

ans {e sens de Yarlicle,  se porter 4 la rencontre du 17°, et
8.
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4y proférer ces cris : A bas les traitres ! a bas les complices
de Dumouriez ! @ bas les bastilles! vive le 17°! Cet écrit, rap-
proché de ce qui se passait le lendemain, de la délibération
qui s'est engagée sur le point de savoir quels cris on profé-
rerait, des cris qui ont été proférés ct de ce quia été la suite
de ces vociférations, serait-l une provocation? Quelquun
pourrait-il e nier? La complicil¢ ne serait-elle pas mani-
feste ? :
Supposons maintenant qu'au lieu de 'écrive de samain Du-
poty et dit publiquement, devantla porte deColombier ou sur
le lieu méme de Tattentat, qu'il fallait proférer ces clameurs.

Supposons autre chose : sl etit lui-méme, sur le passage
du régiment, proféré ces cris: A bas les complices de Du-
mouriez ! & bas les traitres! a bas Guizol! vive le 17°! ce sont
la.des cris qui, dans une aufre circonstance, auraient pu
ne motiver que de simples poursuites correctionnelles; mais,
au moment ou d autres étaient 14, criant: A bas les Princes !
a bas la famille royale! vive le 17°/ pour en fairc un signal
de mort; au moment ou daulres, les mams armées et
vociférant ces cris, altentaient & la vie des Princes, quel-
uun aurait-il refusé de voir dans cetie coincidence des
faits, des paroles, des cris et des provocations, les traces
d'unc complicité évidente? Scrait-on venu, alors que le
provocateur aurail ¢t¢ traduit devant vous avec les auteurs
de Tallentat, se retrancher derrvicre la prétention quc la
Cour des Pairs n'est appelée & statuer que sur le fail ma-
tériel du coup de pistolet, ou sur le sort ¢les conspirateurs
subalternes assez maladroits pour assister en personne aux
réunions ol 'on a nommé des agents révolationnaires? A ce
systéme, 51l se fit produit devant vous, vous auriez répondu
que la compétence de la Cour des Pairs, comme celle de
tous les autres tribunaux, ne peui pas &lre scindée; que
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les faits ont leur puissance devanl elle comme devant
loutes les autres juridictions; qu'on ne peut pas juger les
coupables sans leurs complices, ceux qui ont exéculé sans
les provocaleurs; que les provocateurs sonl bien ceux qui
ont fourni des armes, des munitions, qui onl excité, con-
seill¢, fait des menaces, des promesseé; mais que les pro-
YOCa[eurs sonl aussi, et surtout, ceux qui ont, par leurs
ecrits, fomenté la révolte, inspiré le complot, qui ont di-
rige les coupables, fourni l¢ mot de ralliement et lecri
€ guerre a ceux qui devaient commetire Vailentat.

’ Si cela est, voyons si, dans ce qui sest passé la veille de
Fattentat comme dans ce qui Ta suivi, nous ne trouvons
pas les preuves de la complicité telle que la veut la loi, ala
Charge de Taccusé Dupoly.

Avonsnous besoin de faire de grands efforls pour expli-
quer la signification de Tarticle du 12 seplembre? Nous
ra-i-on que cest de la polémique géncrale? Depuis
“eux mois, toute la TFrance élait représeniée - par le
Journaliste comme élant en insurreclion; les troubles de
Youlouse, le recensement, les bastilles, tous ces sujets
Clalent exploités, comme vous Tavez pu voir. Le 17 sep-
tembre, il avait insulté le duc d’Aumale arrivant a la téte
+© son régiment; il avail cherché a soulever Tesprit de
armée cn fui présentant celie idée fausse, et qu'clle nac--
Cueillera jamais, que sa silualion au sein du pays n'est
Pas ce qulelle doit étre; en élablissant une opposition tou-
Jours si dangereuse entre les citoyens et Yarmée; en rappor-
tant un toast odieux ot Fon présentait nos soldats comme
®voyés par {rahison en Afrique pour y périr sans gloire,
€t au profit de T'Angleterre. Voild, cerles, unc bien cou-
Pable polémique; mais ce n'élail pas assez.
Le 15 seplembre, on se montre cons¢quent a ces pen-
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sées. On avait suivi la marche du 17° léger; on avait éte
importuné des acclamations qu’elle avait excitées; et, comme
a Taudace on joint I'adresse et la prudence, et quil eil
été trop dangereux de dire nettement sa pensée, d'appeler
par leurs noms ceux a qui T'on voulait s'adresser, on prend
lexte de I'ordre du jour du maréchal Gérard, pour donner
un avis aux gardes nationaux indépendants (1). Nous savons

(1) Eatrait de Journal du Peuple, du dimanche 12 septembre 1841.

M. le maréchal Gérard, informé qu'unc leitre publi¢e par un journal, compére du
pouvoir, sans doute, en cetle circonslance comme en tant d'aulres, invitait les gardes
nationaux bien pensanls & se réunir, en uniforme, avec le sabre seulement, pour aller
au-devant du 17° régiment, ou, pour micux dire, de M. d'Aumale; M. Gérard, disons-
nous, s'est empressé de rappeler, par un ordre du jour, nen pas, comme le disent les
feuilles du pouvoir, larticle 7 de la loi du 22 mars 1831, mais Tarticle de la loi
quon a volée postéricurement pour entraver cncore plus les milices ciloyennes el les
éloigner encore davantage de Tesprit de leur institution. « Les ciloyens, dit cet article,

- «ne peuvent ni prendre les armes, ni se rassembler en état de gardes nationales, sans
«1'ordre de leurs chefs immédiats. »

Il y a bientdt un an que, ne voulant fournir aucun prétexte a une collision que le
parti démocratique ne jugeait pas opporlune, collision que n'eussent pas manqué de
provoquer les brutalités du pouvoir, il fut décidé que soixante a quatre-vingts ofliciers
seulement, se rendant les interprétes des patriotes, se présenteraient chez M. Thiers
pour prolesler, au nom des vingl mille ciloycns el gardes nalionaux qui devaient d’a-
bord faire une manifestation publique, contre les lachelés de la diplomatie el contre
I’embaslillement.

Ils se rendirent chez le président du conscil, la plupart en uniforme, avec le sabre
ou I'épée, mais sans le hausse-coi, seul signe du service.

De 1a un ordre du jour qui fit tant de bruit; de 1, dans 'impossibilité d'atteindre
suffisaimment les simples gardes nationaux, des poursuites aveugles et colériques contre
une dizaine sculement des officiers les plus connus par leurs principes radicaux; de la
suspension de deux mois prononcée contre quelques-uns seulement par le conseil de
préfecture, laquelle mesure fut prolongée par ordonnance de Louis-Philippe contre trots
ou quatre de ces officiers.

Nous n’avons pas besoin de revenir sur la discussion légale qne nous avons soulenue
4 Toccasion de ces abus du pouvoir et de celte singulitre justice distributive. 1 est de
toute évidence maintenant que porler son uniforme quand il le veut est un droit pour
tout garde national. Il est lors de doute qu'il ne peut étre considéré comme étant sous les
armes, par cela seul qu'il porte son sabre, ct que chacun peut bien faire ce que font en-
semble les. soldats qui sorlent armés de leur briquet-poignard. C'est ce que jugeraicnt
tous les conseils de discipline; c'est, du reste, en ce sens que les dévoués du chateav
font impunément, en untforme ct armés du sabre ou de I'épée, leurs visites de la Saint-
Philippe, du premier de I'an; cest en ce sens quils assistent impunément aux banquets
officials el aux solennités de sacristie.

Voyons donc simplenient ce qu’a voulu M. le maréchal.
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€€ que veut dire ce mot: ce sont ceux, apparemment, pour
lesquels, dans une lettre du 26 juin 18%40, Dupoly deman-
dait & son ami Dourille de lui envoyer six billets, afin de les
faive convier a ce banquet ou Ton a proféré les toasts que
Vous connaissez : ce sont peul-tlre aussi ceux qui endos-
Sent, pour un jour donné, un uniforme qui ne leur appar-
tent pas, comme a confessé lavoir fait un des témoins que
Vous avez entendus. Or, a ces gardes nalionaux indépen-

ants, voici ce que dit Dupoly dans son numéro du 12
Septembre : « Vous étes toujours libres de faire ce que vous
“avez fait une fois, car vous n'auriez rien & risquer; et, 1a
«“ol Ton n’a rien & risquer, on est libre de tout faire. Vous
“ Comprometirez vos épauleties delaine, vous courrez risque
«de quelques jours de prison; criez donc : A bas les traitres!
\

1L a voulu trois choses, et il est aussi impossible qu'avec un peu d'adresse ou d'aprés
d? hautes inspiralions, il ne les ait pas voulues, qu'il est impossible de Iui supposer
Qautres motifs en dehors de ces troisJa.

a d’abord voulu donner raison a son ancien ordre du jour;

.- @ voulu ensuite éviter le co1é ridicule el ficheux pour le pouvoir, d’une manifes-
tation mesquine, d'une démonstration concenirée dans le cercle de quelques employés
Ct de quelques fanatiques de T'ordre de choses et de son auguste {amille ;

& voulu enfin empécher (autant qu'il serait en lui) les contre-manifestations
que Lelte démarche n'efit pas manqué de rendre plus nombreuses ct plus énergiques.

st donc précisément par des motifs légaux et politiques lout opposés que nous
pr?,leSlOIls encore conlre le nouvel ordre du jour de M. Gérard, el que nous regretlons

U puisse enrayer, de la part de ccux qui croient devoir se soumellre a celle consigne,
une yellgiis courtisanesque aussi ridicule que cele qu'on nous promeltait. Quant aux
gar‘ $ nationcux indépendants, nous ne savons s'ils tiendront compte, a I'avenir, des ordres
QU jour e M. le maréchal; tout ce que nous pouvons dire, c'est que ce sera toujours

veC un nonvequ plaisir que nous les verrons fuire naitre ou saisir 1également Yoccasion
€ crier, comme ‘ils I'ont fait aux funérailles de Napoléon: 4 bas Thomme de Gand! a
dazasesle:m;)nis:rcs de Uétranger! & bas les traftres! X Bas LEs compnices pE Domouriez!

. astilles !

0us soumetlons, en terminant, unc simple réflexion aux gardes nalionaux: Si la
Pension peut frapper leurs officicrs pour des manifestations légales, quelle peine
Peut atteindre leurs ¢paulettes de laine, & cux? Est-ce la réprimande? est-ce vingt-
g‘:;:ze heares de lecture ct de tranquillité 4 Thétel du quai d'Austerlitz? Ce n'est pas
Sericuse, .
'fl face de parcilles sanctions pénales, ils peuvent donc toujours ce quils veulent.
¢t ce que nous tenions & leur rappeler.

Sug
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« @ bas les complices de Dumouriez ! Allez le crier surle passage
«des Princes ! Voila ce que nous tenions & vous rappeler. »

Et pourquoi donc teniez-vous a rappeler, le 19 septem-
bre, ces choses aux gardes nalionaux indépendanis? Quelle
conséquence vouliez-vous quils pussent tirer de cet avertis-
sement? Est-ce encore de la polémique ? C'est de Vactualité,
c'est de la pratique et de la plus dangereuse : c’élait la veille
du jour ou le Prince devait rentrer dans Paris; ¢'élait apres
que vous aviez fomenté loutes les inimitids, toutes les
nritaions  que vous vous plaisiez & répandre dans le
pays. Comme le moment était venu d'en faire éclater les
résultats, comme vous aviez calculé, ainsi que ceux qui
sont assis sur ces bancs, quil pouvait sélever une colli-
sion violente; que, quand le désordre nait, il ne s'arréle
pas sitét; quen matiére de désordre, il y a toujours
des chances pour ceux qui le veulent et doivent en pro-
fiter, vous leur disiez : « Rendez-vous sur le passage du
Prince et de son régiment, et 1d criez: A bas les complices de
Dumouriez ! » Et quand vous leur donniez ce conseil, en cal-
culiez-vous les conséquences? S'il avait été suivi, si ce que
vous avez appelé les gardes nalionaux indépendants (et, dans
'acception que vousdonnez & ce mot, nous ne savons pasieur
nombre); s'iIs avaient suivivos nspirations, CrOYCZ-VOUS (ue
le 17° régiment aurait entendu, sans rien dire, insulter le
Roi, le chef de Farmée, le pére du Prince qui marchait & sa
téte?Ne savez-vous pas que le premier senliment de ces braves
‘soldats, offens¢s dans ce quils ont de plus cher, aurait été
de repousser Foutrage par la force, et alors serait née la col-
lision? Etaient-ce les gardes nalionaux indépendants, vos
amis, que vous vouliez rendre victimes? Non; vous aviez
révé pour eux la victoire. Eh bien, votre conseil n'a pas éte
suivi par les gardes nationaux, mais il a élé suivi par d’zulf
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res. Mais pour d'autres, quaviez-vous donc Voulu? Pour
étre garde national, & vos yeux, élait-il nécessaire d’en en-
dosser Thabit quelquefois ? Soit : Colombier est garde na-
Uonal, Colombicr s'est rendu sur le licu avec des armes; les
antres s'y sont rendus avec lui. Vous saviez que, sous ce voile
lransparent que vous empruntiez aux mols de gardes nalio-
aug indépendants, les hommes auxquels vous vous adressiez
sauraienl Irés-bien se recounaitre; c'élait eux qui ctaient
convoquids, c'¢lail cux qui élaient invilés & se rendre, le 13,
sur{e licu ou devait passer le Duc d’Aumale; et nos conjec-
tures ne sont pas hasardées, ils ont pris soin de lesconfirmer.
Dés le matin du 13 ils sagilent, ils se réunissent, ils
délibérent; des indications onl ¢té données, peut-étre ne
Sont-clles pas assez claires; il faut encore consulter avant
€ commeltre celle action criminelle qui leur a été consell-
€e. Des ¢missaires sonl envoyés pour consulter des hommes
Plus influents. Ces hommes plas mfluents donnent leur avis.
N revient, on se réunit, el alors quels cris fait-on entendre
Sur fe passage du Prince? On fait entendre des cris plus
enel‘giques, p}us significalifs, plus ouverlement coupables
que ceux que vous aviez indiqués, parce que, au moment
0}‘1 on a fa main armée, ol on va engager la bataille, on
Ta plus rien & ménager. Mais ces cris sont la traduction
déle du texte que vous aviez donné; cest le mot de ral-
lement, le cr1 de guerre qu'on avait recu de vous. Vous
Yous ¢tes donce 1ié intimement au sort de ceux qui ont pro-
€ré¢ ces cris dans une intention qui n'est pas douteuse, en
€s faisant suivre dactes que nous connaissons. Vous ¢tes
“omplice par vos provocations, aux termes du Code pénal
et de 1a loi de 1819; votre cause ne peut étre séparée de
 cause de ceux qui ont exéculé les provocations qui leur
Clalent adressées.

Reousitornes. )



(66 )

Mais enfin nous serions-nous trompé¢? Devrions - nous
considérer votre article comme une de ces 1égérelés cchap-
pées ala chaleur d'opinions démocratiques, alimprovisation
d'un rédacteur de journal faisant a la hite une feuille qui
doit paraitre le lendemain? Si cela est, nous allons trouver
une rectification dans les articles ultériecurs et dans la con-
duite du journahste.

Ces cris que vous auriez conseillés, provoques sans pen-
ser & mal, qui ne conslitueraient qu'un article de polémique
ordinaire, nous savons pourtant quils ont été suivis d'un
fait grave. Tout le monde Ta su, et non-seulement on a
connule fait matériel, mais, au moment méme, toutle monde
a su quel était son caractére; on Ta su, parce qu'on a trouvé
deux pistolets sur le lieu de Tatientat, ce qui indiquail que
lassassin n'était pas seul; on Ta su, pavce quun grand
nombre de personnes I'entouraient et avaient été remarquées;
on l'a su, parce que plusieurs cris avaient été proférés; on
T'a su, parce quune lutte avait été engagée pour arracher
T'assassin a 1a force publique qui voulait se saisir de sa per-
sonne; on T'a su enfin par cette multitude de circonstances
qui ont eté reproduites dans le cours de ces débals.

Cependant que fait le journaliste dont la provocation
coincidait, pour ne pas dire un aulre mot, avee les faits
que connait la Cour? Il Sempresse d'en rendre comple en
disant : « Quant a la direction du coup de feu, le Messager
«a mis dans son récil un vague qui nous a frappé¢. 1l
« donne bien a entendre que M.1le Duc d'Aumale a pu élre
«1e point de mire de Nicolas Pappart, mais il ne le dil point
« d'une fagon positive. D'un autre cdt¢, lout en annoncant,
« comme sil sagissait d'un acle politigue, quion a lieu de
« supposer que Pappartfait parlie de sociélés secreles, le Mes-
« sager cependant n'insisle pas autrement.
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« Le Messager aurail-il donc quelque doute sur la nature
«de Tatlental? Voicl ce qui nous porle & le croire, elc.
«etc. (Journal du Peuple du 14 sepltembre.)

Remarquez-vous, Messieurs, celte préoccupation qui
sempare tout d'abord de Tesprit du rédacteur de cet ar-
ticle? Ce quil craint avant toul, c'est quon ne considére
Fauteur de T'alientat comme ayant été divige par un motif
polilique; c'est quon ne le regarde comme apparienant a
des sociéles secréles.

Il ajoute ensuile cetle fable que vous connaissez, ol
Pon fait apparailre, sans que rien eit aulorisé a le faire, le
nom du liculenait-colonel Levaillant, le nom du 17° régi-
ment, fable désavouée par Taccusé Quenisset, et sur laquelle
n'ont puméme se mellre d'accord, malgré toute leur bonne
volonté, les dillérenls 1émoins appelés devant vous pour
en déposer.

Cependant admetlons que, le 14 septembre, le lende-
main de Tattentat, il pat y avoir bien des conjectures. Le
16 septembre, les idées avaient dit se rectifier; Iinstruction
avait marché, plusieurs interrogaloires avaient élé subis,
des témoignages avaient el¢ recuelllis; tout le monde sa-
vait alors que c'¢lait un attentat politique. Ce qui rendait
la chose encore plus manifeste, cest que, la veille, une
ordonnance du Rot avait saisi la Cour des Pairs de Talten-
tat dirigé conlre la vie de M#* les Ducs d'Orléans, de Ne-
Mmours et d’ Aumale.
~ Vous allez voir ce que, le 16 septembre, écrit le journa-
liste; c'est peut-ttre ce quil y a de plus remarquable dans
les articles qui ont suivi l'attental du 13 septembre.

Le 16 septembre on lit dans le Journal du Peuple :

« Vous livrez de plein saut el sans réflexion a volre pairie
“cetle nouvelle procédure, comme si une balle ne pouvait

9.
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« étre adressée qu'd des Princes! Et que diriez-vous a ceux
« qul vous objecteraient qu'en dépit des interprélations de
«vos feuilles salariées, Papart n'a jamais fait allusion a
« personne, en regreltant, dans son aveugle colére, davoir
« manque sa viclime; & ceux quivous diraient quiln’a jamais
«nommé celui a la vie duquel 1l avail attenté? »

« Quant & nous, voici un nouveau renscignement qui
« pourrait confirmer nos premieres inductions :

« Un ouvrier du faubourg Saint-Antoine nous a déclaré
«avoir connu Papart, et lui avoir souvent enlendu parler
« de sa haine pour le lieutenant-colonel du 17, contre lequel
«il avait, ou du moins croyait avoir de graves molifs de
« plainte, alors que cet officier supérieur n'étail que capi-
« taine. Suivant la version de ce citoyen, Papart, condamnné
« par un conseil de guerre a la suile de ses démélés avec cet
« officier, aurait vu intercéder pour lui un ami de son pére,
« siégeant au Luxembourg. Suivant ce ciloyen, encore,
« Papart disait souvent en parlant de ce colonel : « Quand il
« viendra 'je lui ferai son alfaire ala téte de son régiment. »
«Enfin, il y a trois semaines, ce méme ciloyen, étant de
« garde, avait déposé son fusil le fong du mur, lorsque
« Papart, prenant celte arme et la couchant en joue, dit
«encore : « Que nest-il 1a, mon licutenant-colonel, je fui
« ferais son affaire. »

Et cela est dit dans quelle circonstance? Ce n'est
pas pour éclairer le public sous Yimpression d'une pre-
miére erreur, cest aprés quen connaissance de cause le
Roi avait, par une ordonnance, saisi la Cour des Pairs de
la connaissance de Y'attentat, parce que c'était un atlentat
contre la vie des Princes et la sireté de TEtat. On ne le
veut pas, on veut lutter encore, et cest alors (uon enlasse

fables sur fables.
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Etait-ce pour sauver la réputation de Faccusé de I'infa-
mie d'avoir atlenté a la vie des Princes, quon voulait dé-
lourner ainsi l'altention de T'opimion publique ? Vous allez
voir quel était le sentiment qui animait le journaliste.

Voici comment, dans le méme numéro du journal, on
parlait de Fordonnance qui avait é1é rendue, et des molifs
sur fesquels clle était fondce.

« Le Monileur publie I'ordonnance royale qui renvoie de-
«vant la Cour des Pairs le jugement de Papart. Parmi les
« considérants de celle ordonnance, nous en avons remar-
« (ué un ansl concu :

« Allendu qu'un allenlal a ¢té commis conlre la per-
«sonne de nos fils les Ducs d'Orléans, de Nemours et
« d’Aumale. »

« Cela veull dive quon ait supposé a Papart la folle ou
« stupide esperance de pouvoir tuer Lrois princes avec une
«seule balle; ou bien cela veul-l dire que T'on veuille nous
«faire regarder MM. d'Orléans, de Nemours et d’Aumale
«comme le seal Dieu en (rots personnes du catéchisme. »

Voild ce que, trois jours apres T'atlental, lorsque tous les
coeurs élaient contristés, Jorsque chacun élait empressé de
rendre grice a Dieu pour ie bienfait qu'il venait d’accorder
a la France en sauvant encore la éte de ces Princes dont
la conservalion est si précicuse au pays; voila ce que cet
homme écrivait : il ne trouvait pas assez de dédain et
d'ironic pour les déverser sur les Princes, et mélant ses
aversions religieuses & ses haines politiques, se montrant
en méme temps barbare et sacrilége, il présentait ces trois

fréves qui venaient d'¢chapper au complot tramé contre
le_ur vie, il les présentait avec dérision comme une sorte de
trmité enseignée parle caléchisme.
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Demandez- vous maintenant, Messieurs les Paws, si,
quand nous accusons Fhomme qui est sur ces })ancs, dé-
noncé par 'un de ses complices, par Lalmois,_ qui le connait
bien, demandez-vous, si, quand nous rassemblons les docu-
ments échappés de sa plume, nous faisons aulre chose que
de constater une complicilé qui est patente, flagrante, et
que vous reconnaitrez malgré ses déunégalions.

Vous hesiteriez peub-tire encore, tanl esl grand volre
scrupule quand 1l s'agit de Thonneur ou de la liberté¢ des
hommes, s1, a clé de ces fails nous lrouvions une vie irré-
prochable, si nous n'avions rien découvert qui nous montrit
dans cel homme un agenl permanent de conspiration et de
complot. Mais si le conlraire exisle, n'est-il pas de notre de-
voir devous le dire? Si, sans remonler trop loin dans la vie
politique de cet accusé, nous montrons que constamment il
a saisl les occasions quil a crues favorables, quil les a fait
naitre pour amener le trouble et le bouleversement, que
pourraton nous reprocher? Cependant on nous en a fait
un sujet de blime : « 1l vous est permis de rechercher es
«antécédents dun homme comme Quenisset, disait, il y a
«trois jours, un des organes qui pl‘éicndcm exprisier Topi-
«nion publique; mais rechercher les antécédents d'un
«homme comme Dupoly, cest une inquisition qui désho-
«nore le magistrat. »

Ce que nous faisons remarquer dans celte assertion, cc
n'est pas ce quelle a de blessant pour nous; nous savons
que Thomme résolu a remplir tout son devoir, dans les
temps ou mous vivons, doit faire peu de compte de lui-
méme; mais ce qui nous a frappé, c'est qu'une Lelle assertion
échappe a ceux qui parlent sans cesse d'égalité, qui trou-
vent parfois que 1789 el 1830 n'onl pas assez fait pour
nous; que I'égalité devant la loi, I'égalité civile, la facilité
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darriver & lout, que tout cela ne suflit point; qu'il faut une
Lgahl(, p]us compléte. Comment se fait-il que ceux-la
mémes méconnaissent la premicre des egalités, la seulc
méme qui doit exister dans un pays bien conslitué : I'éga-
lité devant 1a loi?

C'est préciscment au nom de I'égalité que nous exerce-
rons, & I'égard de Dupoly, non pas unc inquisilion, mais
une recherche légale, et qui est dans nos devoirs, sur ses
antécédents pohllqncs non pas pour le flétrir & plamu pas
plus que pour le glorifier aux yeux de ceux qui pensent et
parlent comme lui et Yappuient de leurs veeux, mais pour
conslaler que ce qul fail 1c1 sa comphcnlc nest pas que’—
que chose d'éphémére, d'accidentel, mais Tobjet constant
et pcrmanent de sa pensée, quenous ne salslssons pas afétat
de pensce (Comme telle1l n dppalllenl pas au magistrat de
I'incriminer ), mais que nous saisissons quand une fois elle
s'est {ransformée en aclion, et, certes on ne peut contester
quelle ait ici ce caractere. Nous avons le droit de recher-
cher 1a génération de cetle penace de remonler asa source,
d'examiner si elle n'a prodml qu une nnpmdence un mot
echappc, ou, au conlraire, si Dupol)/ n'a pas ¢lé, non
Pas sculement depuis deux mois, ce qui suflirait légale-
ment i Taccusation, mais, depuis un temps beaucou
plus long, l'agentle plus acllf le plus habile et 1e plus
danoereu\ des complolq et des consplmllons

Vous I'éticz Dupoly, forsqu'en 1833, attaché alarédaclion
du Vigilant de Seine-el-Oise, vous vous éles servi de celte si-
tuation, non pas pour commetire e des délits de plesse(encow
une f01s ce n'est point a ce dont nous vous accusons), mais
Pour employer des moyens détournés auxquels volre posi-
lion de j journaliste vous donnait la facullé de recourir, afin
dagiter le pays; de pervertir la garde nationale, el d'ame-
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ner, le plus tot possible, un bouleversement politique et
social.

C'est dans ce sens que, dans une letire adressée & Mar-
chais (et pour la Cour des Pairs ce nom a de la significa-
tion), aprés lui avoir rendu comple des mendes et des
manceuvres auxquelles vous aviez recours, vous disiez :

« Si nous oblenions ce résullat, alors advienne un autre
«H juin mieux digéré, el on ne verrait plus cetle solle
« banlieue, abusée par les proclamations du pouvoir, ivre

« de philippisme et de vin, se ruer en masse contre les
« admirateurs de Maral ¢l les amis des chouans!.....

«Je désirats, Monsicur, vous prd%cnler ces ([n(,lquo‘
«1dées pour vous monlrer que le comité 1(,mplua pdlfdll@—

« ment le but dans 1Lqud il est mstilué en nous donnant
«un peu daide. »

Voila a quel point en élaient vos idées et vos doctrines
politiques. Le lemps a marché depuis ; c'esta MM. les Pairs,
avec ce quils connaissent de vos actes el de vos Gerits, &
dire s11 a marché pour rectifier vos idées, redresser vos
actions et vous replacer dans une aulre voie; ou si, au con-
iraire, vous mavez pas, preécisément igpoquc de Palten-
tat, cru que vos projcts ¢taient au moment d'alleindre feur
terme; que les temps étaient mirs, el que vous alliez avoir
a votre aide non-seulement celle garde nationale de la
banlicue, jadis wre de philippisme et de vin, mais encore
nne aulre garde nalionale (ue vous lentiez de faire mar-
cher a votre suile, el sur laquelle vos efforls élaient, comme
ils le seront loujours, stériles ct impuissants.

Vous le tentiez alors sous prétexte de réforme électorale,

d'accord avec Dourdle et Blaise, avec lesquels vous élicz en
correspondance jowrnalicre pour des choses dont je vais
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parler (1). Vous organisiez de prélendus comités réformistes
par arrondissements, par quarliers, en ¢tablissant des cor-
respondances des comités inférieurs aux comités mterme-
diaires, et des comités intermédiaires au comild supérieur,

—

O] 26 juin 1840.
Mon cher Monsieur Dourille,

Jai compris les molifs de notre ami commun, tantil est vrai qu'il faut écouter toutes
les cloclics pour entendre tous les sons! A

) Priv¢, pour notre démonstration démocratique-réformiste, de la présence de celui qui
cut pu {aire paratonnerre aux coups de collier policiers, ¢t de Ja présence du troisicme
€élément, qui ¢tait surtout combinable avec les deux autres, il nous fautredoubler de pré-
Cilu'lions. car nous assumons sur nous, oulre la responsabilit¢ personnelle qui est la
moindre, celle d'un précédent hon ou facheux pour les manifestations suivantes.

Dans ces vues j'ar plusicurs démocrates, officiers de la garde nationale, & inviter.
Yeuillez me procurer, le plus tét possible, une demi-douzaine de carles el Uindicalion du
lcu du banquet.

A vous de ceeur. Signd Dupoty.

Autre Lettre.
Paris, le 23 juin.

Je voulais , mon cher Monsieur Dourille, vous revoir ce soir, mais une course m'im-
Portant je ne puis répondre de m'y trouver. Soyez assez bon pour me laisser chez moi
@ soir un mot qui m'instruise de I'état des choses.

Votre (out dévoué. .

A. DuvoTr.

Je suis enchanté des dispositions de ccs messieurs; ils sentent avee quelle prudence
hous devons manwuvrer, et que qui veut la fin veut les moyens.

Lettre de Dupoty d Blaise.

Puris, le 3 mai.
L

Mon cher Concitoyen ,
Comme il nous vient souvent des parents et amis qui ne peuvent recevoir que de
Jous, sous peine de double emploi, pourriez-vous nous indiquer une heure, une seule
eure que nous pourrions leur donner, ct 4 laquelle ils seraient & pen prés sirs de nous
fouver, sinon le méme jour, du moins lc lendemain ? Si vous avez 60 minutes pendant
ch&‘;"]lcs' en thése générale, vous pouvez étre chez vous, ccla simplifierait bien la

» €l souvent, outre des retards, des allées et venues pour nous scraicnt évitées.
tout A vous,

A. Duporr.
REQuistToInes. 10
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dont vous &tes secrétaire, dans lequel vous siégiez avec des
hommes sous la protection desquels‘ vous vous placez et
dont je ne parlerai pas, mais aussi avec d’autres sur lesquels
mon devoir est de parler vousy siegiez avec Dourille, avec
Blaise , avec des gens qui, en juillet 1841, ont été frappés
par un arrét de la cour royale dont voici les considérants:

« Considérant qu’il résulle de Tinstruction et des débats
« la preuve que les susnommés font partie d'une associalion
«de plus de vingt personnes dite des Communisles, {formée
« sans autorisalion, sousles dénominations de métiers, com-
« posés chacun de huit hommes, d'ateliers, composés cha-
« cun de trenle hommes, et de fal)rlques formées chacune
« de trois ateliers, ayant des chefs qui se qualifient d'ouvriers,
«de contre-maitres et de maitres, le tout dirigé par un co-
«mité secret dont les membres sonl inconnus aux asso-
« (‘iéS'

« Considérant qu 11 est étabhi, par les débats el les diffé-
«rentes piéces saisies chez les prévenus, que celle assocla-
« tion a pour but d’anéantir le droit de proprielé el de ren-
«verser le Gouvernement, pour leur substituer un prétendu
«systeme de communaulé égalitaire;

« En ce qui concerne Yappel du ministére public contre
« Audry, Blaise et Dourille;

« Considérant quil est égalemenl élabli quils font partie
« d'une association de plus de vingt personnes, dite de la
« réforme éleclorale, formée sans aulorisalion, dans le but
« apparent de réclamer, par voie de pélilions, des modifi-
« cations a la loi électorale;

« Considérant, en oulre, quil résulte des débats el des
« piéces du proces, notamment d'une letire du 17 Janwer
« 18[;0 saisie chez Audry, el adressée par un des associes
«a un de ses amis, pour lui expliquer la porlée de la péli-
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« tion , que le but réel de cette association elail d’agite.r le
«pays et de former une organisation pour atlaquer ses 1ns-
«titulions ; quion lit en effet dans cette lettre, apres quel-
«ques observations sur les personnes qui devaient élre ad-
«mises ou exclues de l'association, les passages suivants :

« Ne perdons pas de vue que ce n'est la qu'un moyen de
«remuer le pays et de fortilier [opposition, en atlirant les
«regards des citoyens sur les affaires du Gouvernement
«élabli sur des inslilutions évidemment vicieuses. Nou-
« blions pas que ceux qui ont jeté le gant a la monarchie
«“savenl lrés-bien que la vicioire ne sera pas remportée de-
«main. Ce sont lultes qui sonl & peine commencées et qui
“se conlinueronl. »

« Et plus loin :

« Si le pouvolr sévil, 1l y aura de nouvelles proleslalions,
«de nouvelles manifeslations; elles seront faites en restant
«dans les lois autant que possible; parce quil faut amener le
“ powvoir a violer la lot pour se défendre; son affaire sera faile
“alors. Le gant est jelé, jelé par les republicains. »

« Considérant que celle association a été formée avec des
“comités de quartiers et d'arrondissements dans les grandes
“villes, de communes, de cantons et d’arrondissements
«dans les départements, faisant des colisalions mensuelles,
“Se réunissanl au moins une fois par quinzaine, et se met-
“tant en rapport, parleurs délégues, avec un comité cen-
“Iral dont ils recoivent 1a direction; qu'une telle associa-
“lon est essentielement dangereuse pour Tordre public,
“€t ne saurail étre, en effet, confondue avec des réunions
“Passagéres, ayant pour but de rédiger ou de signer des
“ Petitions tendant, soit & obtenir la réforme dune loi spé-
“Clale, soit & faire connaitre & Iautorité les besoins d'une

10.
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« classe de citoyens; quainsi elles rentrent nécessairement
« dans lapphcahon des lois penales etc. ete. »

Dans le plan d'organisation de ces comités, saisi chez
Blaise, nous trouvons la recommandation dy faire en-
trer, autant que possible, des gardes nationaux el des ou-

vriers, parce que les uns et les aulres sont également inté-
ressés au succes de ce quon se propose. On y dit que per-
sonne des membres de Tassociation ne doit refuser de faire
partie de la garde nationale; qu'il faut, au conlrairve, que
chacun cherche & y pénétrer, parce qu'on a besoin d'aflidés
au sein de la garde nationale.

Sous celie apparence de la reforme électorale, avons-
nous besoin de dire ce que préparaient ces hommes, qui
¢taient le malin dans le comité réformisle, et le soir dans
la société Communiste, ou parmi les Travailleurs égalitaires?

Plusieurs des accuseés remphssalent ¢e double ou ce
triple réle. Vous l'avez appris par la déposition du témoin
Coster.

Ainsi Colombier ¢lait encore réformiste peu de mois avant
son arrestation, et depuis plus de deux ans il était commu-
niste; et cest chez lui que se réunissaient les Travailleurs
¢galilaires et quils procedaient & leurs initiations. Just, dont
vous connaissez le réle dans la sociélé qui a commis Tat-
tentat du13 seplembre, ¢tait aussi réformiste; il en est de
méme d'Auguste Pelil, de Launois : ce sont des points dé-
sormais reconnus. Ce dernier ¢lait méme président de quar-
tier. Des lors trouverez-vous ¢lrange que Launots, le réfor-
miste, le président de quar lier, 1a0ent révolutionnaire,
Fhomme intelligent qm nouait des lntrmues qui prétail s
chambre pour les réceptions, qui, la \fellle de Tattentat,
allait a Sainl-Germain lenter d'embaucher les soldats, ses
anciens camarades; lrouverez-vous ¢lrange qu'un homme de
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celte porlée ail ¢t¢ en relations directes avee un homme
comme Dupol) , auqud aboutissaient loules les opcratlom
des comilés réformistes, et qui, par Dlaise, Dourtlle et au-
tres, avail un plod dans loules les associations?

Sil est prouve, en cllet, que Dourille et Blaise élaienl
d'ardents promolcurs de sociélés seercles, quiils procédaient
aux réceplions dans les associations Communiqtes el égali-
laires, nous avons aussi la preuve que Dourille, voy aooani
sous prétexte de recueilliv des abonnements pourle Journal
du Peuple, ne faisail autre chose qu ‘enrégimenter des af-
filids quiil désignait sur ces hstes quon a saisies, par ces
mols : Bon; oa:cpll(’nl, homme d’action; homme de mouvement ;
homme sur lequel on penl compler; bon, mais fils dun commis-
saire de police.

Si nous avons trouvé chez Blaise non-seulement les sla-
tuts dont nous parlions tout & I'heure, mais une correspon-
dance qui indique les fins secrétes vers lesquelles on tend,
nous avons aussi la preuve au proces des rapporls qui exis-
taienl entre Dapoly, Blaise et Dourille.

Blaise, en 1840, au mois daoiit, rédige un article sur
Torganisation du travail, article dans lequel on divise la
sociele en explottants et en caploilés, en oisifs ct en (ra-
vailleurs, dans lequel on dit quaujourd’hu de travail est
serf: que Louvrier, vis-a-vis de celui qut Uemplote, est comme
Fesclave vis-a-vis de son mailre.

Cet article est inséré littéralement dans son ]omnal par
Dupoly, qui le prend sous sa responsabilit¢. Ce n'est pas
assez : publié en 1840, 1l pouvait avoir perdu sa séve en
18415 1l fallait qnl] ])10(][1]51[ de nouveaux effets; on 1'im-
prime, on le réimprime, pour éire distribué 4 la main, el
on le vend 5 cenlimes. On le distribue a la fois sous les
auspices de Dupoly, de Dourille, de Blaise, el de tous les
collaborateurs du Journal du Peuple.
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Voila, Messieurs, les rapports qui existaient entre Blaise,
Dupoty et Dourtle. Nous trouvons entre eux une correspon-
dance pour organiser des comités réformistes. Cest Dourille
qui lui améne trois ouvriers quil fait entrer dans le comité
central. Parmi eux se trouve Bowin, condamné pour coali-
tion. Nous trouvons Dupoly organisant des hanquets, et té-
moignant, par une lettre a Dourille, le chagrin quil éprouve
de n'avoir pu réunir les trois nuances dans le méme ban-
quet.

Dans cette correspondance, ol le but des banquets est
neltement indiqué, bien qua mols couverts, Dupoty donne
ses conseils a Dourille pour manceuvrer adroitement, tout
en lui disant néanmoins que qui veut la fin, veul les
moyens.

Et maintenant rappelez-vous ce quon faisait dans ces
banquets(1); quels toasts y portait Dupoly ; réunissez tout ce

(1) Le 29 juin, banquet démocralique aux Vendanges de Bourgogne, sous la présidence
de Dupoty, qui terminait son allocution par ces mots : «Quant & nous, réforme politique
« donnant I'essor a une nouvelle réforme, la réforme sociale, sans laquelle 1a premicre ,
«nécessaire comme transition, scrait insuflisante comwme résultat linal. Voila odt tendeat
« tous nos veeux et tous nos efforts. »

A ce méme banquet ot Dapoty annoncait que la commission avail végularisé les
discours qui devaicnt étre prononcés, voici quelques-uns des loasts qui étatent portés :
«A la prudence qui prépare le sucets! a I'audace qui U'obtient! A la prudence donc,
«cn attendant 'heureux jour ou nous pourrons dire : Au courage!» ( Applaudissements).

« Aux marlyrs de la démocratie! Aux victimes de thermidor! A (ous ceux de nos
«{reres morts ou qui soulfrent pour nolre sainte cause! Puissent le souvenir de leur
«sang vers¢ ct la vue de leurs fers cimenter davantage dans nos cceurs I'horreur de
«'oppression et I'amour sacré de 'indépendance !» ( Bravos énergiques. )

Un troisi¢me toast Ctait porté par le sicur Blaise a armée d'Afrique. I se terminait
par ces mots appliqués a nos soldats : « Tristes victimes de Uincapacité et de Uincurie des
«chefs, et, quisait, Ciloyens, peut-étre, d'une haute et infdme trahison!»

Voila les toasts que le président Dupoty terminait par ces mols : « Permeltez-moi,
«Citoyens, de résumer par un toast les principes que j'invoquais en commengant, et
«que vous venez d'appliquer avec tant de bonheur. »

C'est ce banquet dont Dupoty rendail compte peu de jours aprés dans son journal et
dans une feuille distribuée a la main aun prix de 10 centimes avec ce titre : « Quiveutla
« fin doit vouloir les moyens. »
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qui vous révéle la présence et Taclion continuelle de Du-
poly par son journal, parles banquels, par ses comilés re-
formistes, partout ou 1l y avail une cause ou une occasion
de trouble, el revenez enfin & ses provocations du 7 et du
12 seplembre, et a la letire de Launots.

Demandez-vous si celle lellre n'est pas un document de-
cisif, un lien de complicité; s'il faut dive que Dupoty figure
a tort dans ce proceés; si, au contraire, il n'a pas élé mis
en accusalion avec juste raison par volre arrét, sil n'est
Pas justement poursuivi par notre parole.

I y a, Messieurs les Pairs, une derniére réflexion qui
nous frappe, ¢l nous ne pouvons nous dispenser de vous
la faire connaitre. Nous avons appelé toute la sévérile des
lois sur les hommes qui sonl sur ces bancs. Ils ont commis
un grand crime; ils onl allenté a la vie des Princes, ala
strel¢ de YElat; ils se sont levés en armes contre le Lréne,
Conire nos mslilutions el conire le repos de la sociéie. Ils
doivent dire punis. (est sans hésilation , parce que nous

S —— " i "

. Trois jours aprés, Dupoly exallail encore Ie banquet de Belleville, auquel il avait as.
$15té et o0 T'on avail bu « 4 Ja réunion des palriotes révolutionuaires : & la montagne!s
Enfin, le 31 aofit 1840, dans le banquet de Chatillon, le ciloyen Dupoty, pour micux
ondre les Communistes, les Réformistes ot les Travailleurs égalitaires, portait un toast
Ymsi congu : «Giloyens , sans abdiquer jamais V'individualité du parti démocralique ,
“sachons concilier toutes celles de ses nuances qui sont compatibles, tous les hommes
“qui marchent au méme but par des chemins divers.
. * 8t nous ponvions jamais oublier que I'union fait la force, regardons nos cnnemis.
) ks nous .r(?p‘pc]loront noln:e {‘L\,g]e de gonduilc., cux qui se 1*éj9l1i§501)'t quand ils voient
“8: ces divisions dont Ja réalité <t bien moins dans les principes que dans les per-
Thes et les amours-propres. » (Frés-bien! trés-bienl)
«Confondonsmnous par ce que nous avons de commun, au lieu de nous trancher par ce
uque nous pourrions avoir de divergent. Touchonsmous par les faces et non par jes
angles, nous formerons alors une masse impénétrable. ( Applaudissements nombreux. )
‘A I'YNION DE TOUS LES KLEMENTS BE LA DEMOCRATIE!lw
- est en rendant cm}‘tptc de ces ]mnqucts‘ qic Dupqu éerivai.t d.ans son journ-.alu gu'il
) et)'i‘il réell.ement en Irance que deux parlis, Je parti des capitalistes et propriétaires,
Je parti des travailleurs, le parti des maitres et le parti des ouvriers, le parti des

[ . . . R
pnv‘]églés et le parti populaire. »
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avions le sentiment de notre devotr, que nous avons réclame
contre eux loutes les sévérités de la lo1; mais, nous le dé-
clarons franchement, nous serions moins strs davoir rempli
notre devoir si nous voylons cue les suballernes seuls sont
atleints quand les véritables conpables resteraient impunis.

Que serait-il arrivé si ces projets avaient eu un moment
de succes, sils n‘avaient pas échoué devant le bon esprit
de la populalion, devant la fidélité de Farmée? Qu'eut été
Dupoty ? Edu-il ¢l¢ un élranger pour ces hommes? Le len-
demain de leur victoire d'un jour, il etit été¢ le héros de la
circonstance ; on I'elit élevé sur le pavois. Et qui done letil
mieux meérité que lui? A qui {iat venu lui disputer ses
titres de gloire, n'aurait-il pas pu présenter avee confiance
ses élals de services, rappeler ce quil avait fait depuis
1833, ce quil avait ¢lé constamment pendant les deux
mois qui ont precéde Pattentat ?

Eh bien! il faut que I'opinion sur les hommes ne puisse
pas changer selon les résullals de leurs entrepr 1ses, car la
vérilé ne chano“e pas Celu qm aurait été le triomphateur,
celui qui amalt ¢lé associé a la viclowre contre les {ois, et

‘qui en aurait recueilli la plus belle part, doil é&lre auss
associé a la responsabilit¢ devant la justice. Il a succombé
comme ceux quil avait employés. Les inslruments ne peu-
vent pas ¢tre brises quand celut qui les a pour ainsi dire
forgés demeurerait a Yabri de loute alteinle Pour nous,
cette inégalit¢ dans les conséquences d'un méme fail
blesse toules nos conviclions. Nous les avons exprimées
sans reserve, comme nous les ¢prouvons, ct nous per-
sistons conlre Dupoly, comine nous persistons conlre les
aulres accuses, a toules les fins de T'accusation.



REQUISITOIRE
PAR M. BOUCLY,

AVOCAT-GENERAL,

FAITS PARTICULIERS
AUX AGCUSES

PETIT DIT AUGUSTE, MALLET, MARTIN, FOUGERAY, BOUZER, CONSIDERE
ET BAZIN.

MESSIEURS LES PAIRS,

Pour achever daccompliv {e devoir qui est impose au
ministére public dans celte grave accusation, il reste a
vous soumellre les charges particuliéres qui résultent de
Vinstruction et des débals contre Auguste Petit et Mallel,
accuses de participation a I'atlentat et aucomplot, et contre
Marlin, Fougeray, Bouzer, Napoléon Bazin et Considére, qui
wont a répondre que de la part qu'ils auraient prise au
complot.

Au point ol la discussion est parvenue, aprés les déve-

RequisiToIRES. 11
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loppements que vient de lui donner une parole puissante,
la Cour comprendra que nous devons nous renfermer avec
scrupule dans Jexamen el dans l'appréciation des faits qui
concerncnt les accusés que nous venons de nommer.

" Les causes, les circonstances el le bul de Yatlentat, les
éléments et le caractére du complot sont mainienant défi-
nis et fixés. Au moment ou Quenissel a dirigé un coup de
plstolet contre les fils du Roi, il était depuis quelques
semaines affilié & fa Sociéie des Travailleurs ¢qalitaires; 1l a
élé armé par Tun des hommes quil considérait comme
ses chefs dans cette milice de 1a sédition. C'esl ce méme
homme qui 1ul a donné Yordre de faire feu el lui a mar-
qué fe but. L'assassin ¢lait alors enlouré de nombreux
comphcc quil savail armés comme lui, dlsposcs comme
lui & faire usage de leurs armes, dont il mvoquait {e se-
cours au moment ou 1 a été saisi, el sur lesquels 1l comp-
tait encore lorsque, sous une nombreuse escorte, il quittait
le corps de garde ou il avait été d’abord déposé. Voild,
Messicurs les Pairs, quel est Tatiental.

(est dans le cabaret de Colombier, 1e 13 scptembre au
malin, que les pleml(,res dwposmons avatenl ¢lé plls(,s
Fattenlal a pour ainsi dire Jdl“l au premicr signal, du sein
de ce complot permanent qui salimente et se perpélue
dans ces associations toujours menacantes, ou la résolution
d’agir, pour la ruine de fordre social et des inslilutions
qui le prolégent, est cimentée par de redoutables ser-
ments, el qui ne se fondent et ne s'organisent que pour
un combal dont elles épient Yoccasion avec 1mpal1encc el
dont clles préparent fes moyens avec une persévérance
qui ne se lasse pas.

Vous avez va aussi, Messieurs les Pairs, comment ces
soci¢iés, diverses par le nom, semblables par I'intention et
par le but se liguaient entre elles dans une conspiration
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quelles cherchaient a rendre plus vaste, pour la rendre
plus puissante.

Vous avez vu enlin comment, hors de leur sein ct parmi
les hommes que n'enchaine pas le lien des afliliations so-
lennelles, elles pouvaient encore rencontrer des adhérents
et des complices.

Ce nest pas tout, et déja I'accusalion a été beaucoup
plus lom : apres avoir établi les faits conslitulifs de deux
crimes, inégaux sans doule en gravilé, mais liés I'un a
Tautre par le rapport intime qui unit l'effet & 1a cause, elle
vous a d¢jd montre, a coté du principal accusé, plusieurs
des complices de Fallental, plusieurs de ceux qui ont par-
ticipé au complot. La plus grande partie de sa tiche est
accomplic, non pas seulement sous le rapport des hautes
considérations dont elle vient d'élre enrichie, mais encore
en ce qui concerne Fexposition méme des faits particuliers;
car, dans ce proces, les impulalions qui s'élévent conlre
les différents accusés sappuient sur les mémes circons-
lances de fail, comme sur les mémes principes de droil.
Le concert dans la volonté, la simultanéité dans faction,
Midentit¢ des ¢léments de démonstration, tendent néces-
sairement & généraliser les résultats, & confondve ies si-
luations, de telle sorte que les fails particuliers (ui s'élévent
conlre un seul viennent presque toujours réagir contre plu-
sieurs, ct que souvent méme ils jettent sur 'ensemble une
plus vive lumiére.

Ces rcflexions nous paraisseni devoir sappliquer prinei-
palement & la position des accusés duguste Pelit. et Mellel.
Diapres les déclarations de Quenisset, ces deux hommes onl
Participé aux fails principaux, soit de lattentat, soit du
complot. Tous deux ils font partic de la Sociéte des Tra-
vaillenrs éqalilaires, et tous deux ils onl assisté & la réeep-
lon de Quenisset. Auguste Petit a prozoncé, dans celle occa-

11.
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sion, le discours @16 M. 1e Procurcur général vous rappelait
tout a Theure, et dans lequel le renversement du trone est
pre’qenté comme la condition premiére de eeuvre entre-
prise par les égalitaires.

Quenissel signale Auguste Petil et Mallel comme étant du
" nombre de ceux qui lui développaient, sous le titre de plan
d'attaque, ces projets d’assassinats a domicile, dont Vex¢-
culion nocturne promellait, suivanl eux, un succés aussl
prompt quinfaillible. I vous les montre tous deux dans ces
conciliabules du Cercean d'or, oli les sociétés diverses, égali-
taires, communistes et réformistes, travaillaient & unir leurs
efforts pour n'étre pas écrasées I'une aprés autre; ot Au-
qusie Petit devenait, sous le titre d’agent révolulionnaire,
I'un des commissaires des egahlaue%

Enfin, toujours d'apres Quemsscl Alz(/lzste Pelit et Mallcl
sont ‘au nombre des chefs qui se réunissent, le 13 sep-
tembre, dés les premicres heures du jour, pour délibérer
sur Yopportunité d'une atlaque. Quand elle st résolue, ils
se rendent tous deux en armes sur le passage du lurunent
et 1ls sont aupres de T'assassin au moment d'une ocheuse el
criminelle tentalive.

Ia p]uparl de ces fails concernent (*gd](‘ment comme
on ic voil, Au(/us[c Pelit et Mallel; mais it faut a]outel
qu'duguste Pelil étail présent quand Brazier a demandé a
Quenisset s11 avait des armes, et 'a amené dans sa chambre
pour lui remeilre lmshument du crime.

Telles sont les asserlions pal‘ lcsquolics Fauleur de Tat-
lentat impose & Augqusle Pelil e Muallet une solidarité
terrible. Si on les regarde comme prou\’(,e% la culpabilite
de ces deux hommes dans le complot ct dans Yattentat
sera ¢galement cerlaine.

Toutavait ¢léni¢ dansles premiers temps; el, surles points
qui les comprometientle plus, les accusés persistent encore
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dans leurs dénégations: ils ont fail cependanl des aveux si
graves quilsrendentla discussion presque mulile; carils con-
viennent d’abord qu'ils sont membres dela Société des I gali-
taires, Iiés a 'ecuvre de bouleversement qu'elle poursuit, en-
chainés par les serments qu ‘elle exige. Auguste Pelil avoue
encore quil a assisté i la réceplion de Quenissel; il recon-
nait quil y a cu dans le cabaret de la veuve Poilroux di-
verses ré¢unions qul avaient pour but de concilier entre
elles les sociélés anarchiques diverses qul exislaienl dans
le faubourg Saint-Antoine. Seulement il pletend que, dans
ces reunions, on ne sest pas occupé de projets de boule-
versementl; quon n'y a pas prononcé les discours dont a
parlé Quenissel; qu'il n'y a pas cu de nomination d'agents
révolulionnaires. Mais, mdcpendamment dece quepersonne
ne croira que ces divers délails aient pu élre Imagines par
Quenisset, ne sullirait-il pas des aveux mémes d/lugus[c Petit
pour leur donner le caraclére que Quenisset leur attribue?
Ne savons-nous pas, en eflet, quel était e but de 1a Sociéte
des Communistes et des Travailleurs ¢qalitaires 7 Les regle—
ments de ces sociélés ne vous sont-ils pas connus, ainsi
que les serments quon y préte? Ne sont-elles pas fondées,
organisces pour le combat? Ne s'occupent-elles pas sans
cesse de recruter des combattants, de rassembler des muni-
lions? Le houleversement politique et social qui est dans
leurs vecux n'est-il pas Tobjet conslanl de leur étude et de
leurs cfforts

Ainsi, relativement a ces deux faits s1 graves, a la récep-
lion de Quenissel, au serment quon lui a fail préter, au
conciliabule chez la veuve Poilrous, qm avait pour objet de
téunir les sociélés dans une méme action, vous voyez les
aveux d'Auguste Petlt qui viennent a Fappui des déclarations
de Quenisset.

Auguste Pelil nie les provocations incessantes qui, dans le
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cabaret de Colombier, etaient adressces aux adeptes; il nie
avoir fait confidence & Quenisset du plan horrible qm con-
sistaita égorger les fonctionnaires publics pour arniver a dé-
truire le Gouvernement. Cependant Quenisset, sur ce point,
se trouve soutenu par Taccusé Boucheron, et par un aveu
de Colombier lui-méme, dont les réticences halnluelles
donnent plus d'incertitude aux verilés quilui sonl arrachées:
car, si Colombier n’accepte pas sur ce poml toute la décla-
ration de Quenisset, 1l convient du moins que chez fui il
était sans cesse questlon de révolution et des moyens de
Tamener; qu'il se reunissait chez lui des gens malintention-
nés, qui OllldlealCll[ des complols conlre lc Gouvernement.

Nous arrivons aux fails de la maiinée du 13 septembre,
a ces délibérations qui ont eu lieu dans {e cabaret de Colom-
bier, aux résolutions qui ont éLé prises, aux moyens (ui
ont éL¢ concerlés pour amener leur exécution.

Vous n'avez point oublié, Messicurs, ce que Quenisset vous
a dit & cet égard. On élail réuni de bonne heure dans e

cabaret de Colombier; on y disculail la question de savoir si

Ton altaquerait. La décision ayant ¢te allirmative, des car-
touches furent distribuées : on sassura quon avait des
armes. Sur tous ces points, les déclarations de Quenisset se
trouvent confirmées par dirvélragables témoignages.

Auguste Pelil ne nie pas cetle distribution de carlouches;
seulement 1l prétend quil n'élait pas la au moment ou elle
a eu lieu. Il convient quiil ¢tait pmsunt dans le cabaret de
Colombier 10rsqu on discutait la question de savoir, non pas
si I'on attaquerait, car le mot change dans sa l)ouche mais
si Ton ferait une manifestation. Il convient qu’ apres une de-
libération ot T'on a fail intervenir des personnages plus n-
fluents et plus éclairés qu'il refuse de nommer, 1{ a étédécide
que la manifeslation aurail lieu, el que chacun s’armerail
pour sa défense; que, sur la questionde savoir si {on étail
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armé, la plupart ont répondu oui; que lui-méme a répondu
qu'il avail son affaire; quil s'est rendu chez un de ses amis
etlui a emprunté un pistolet.

Nous avons donc le droil de conclure, en nous appuyant
sur les aveux d'Augusle Pelil, quil a ¢lé yésolu, dans ia
matinée du 13 seplembre, quil serait fait une manifesta-
lion sur le passage du 17° i la téte duquel on savail bien
que marcheraient les trois Princes, el quon serait armé.
Ce résultat, si grave pour Lappréciation des faits du 13,
esl acquis, indépendamment des révélations de Quenisset. 1
domine maintenant tout ¢ proces, el avec celle circonslance
s remarquable, si importante pour la question de complot,
que les chefs réunis chez Colombier n'ont rien résolu sans
recourir aux lumiéres d'une autorilé Lsupc’ricure cest-a-
dire sans prendre les ordres de ceux qul disposent des
forces de Tassociation.

Auguste Pelil a ¢lé, si Ton en croil sa déclaration, non
pas & coté de Quenissel sur le lieu de Tallenlal, mais dans
un endroil forl voisin, a environ vingl-cing pas de lui.

Mais les vévélations de Quenisset ]e placent beaucoup
plus pu,s de Thomme qui a donné le signal de latientat:
U était & coté de Just Brazier. (AO)’C& vous, en cffet,
Messieurs, qu'au monicnt ou la manifestation résolue dHﬂll
éclater, Auguste Pelil pit étre séparé de ceux avec les-
quels 11 Favait déliberee? Ne vous semble-t-l pas évident
que, d'aprés la posluon quil occupait dans la société, il

evait ¢lre 1a ot se trouvaient les aulres afliliés, aux ter-
Tes de I'engagement quils avaient pris les uns envers les
tres ?

H devait y élre, car on ne peut admeltre que cet homme,

Omlnc par son respecl pour le serment de son inihalion
2 ce poinl que, pour ne le pas violer, il refuse 4 1a Justice
h vérité quil lui doit, ait failli a ce rendez-vous qui ve-
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nait d’élre fixé par une résolulion commune, et auquel
couralent avec un empressemcnt sl mqmct les assermen-
tés de la révolte. I était évidemment 1a a coté de Just Bra-
zier, avec lequel 1l partage le commandement dans la
Société des Travailleurs eqalilaires.

Telle est donc la conduite d Auguste Pelil jusquan mo-
ment de Tattentat : le 13, 1] se trouve dans le groupe ([lll
entourait Tassassin, apres avoir pris part le matin 4 la réso-
lation qui avait éle arrétée chez Colombier. Auguste Pelil
plelend qu 1l ne s'agissait pour lui que & une manifestation;
mais 1l était armé. EL que serail-ce donc qu'une manifesta-
tion pour laquelle des affiliés de sociélés secréles se munis-
sent d'armes cachées comme des brigands qui vont en
quéte, et se répandent ainsi dans nos rucs ct dans nos
places publiques, pout faire naitre le désordre et pour en
profiter dans un but évident, nécessaire, de révolle cl de
meurtre? Et, aprcs 1attenlat, ne voyons-nous pas encore
Auguste Petit se rendre avec les chefs de la sociélé, non pas
setdement chez Colombier, mais chez un marchand de vin
de la pointe Saint-Eustache pour se concerter sur les me-
sures que pouvait nécessiter l'attentat? Estal besoin d’au-
lres preuves pour c¢labliv que le crime commis n'élait pas
seulement le crime de Quenissel, et qu Auguste Petit étail
au nombre des complices?

Nous laissons pour un instant /lu(/uste Pelit, et nous exa-
minons la situation de Mallet, désigné aussi par ( )uenmcl

comme ayant assisté a sa 1ccep110n comme s ¢lant trouve
a la réunion chez la veuve Poilroux, comme ayanl pns part
a fa délibération chez Colombier dans la matinée da 13, el
comme s ¢tant trouvé sur les licux au moment de Pattentat.

Mallet avait dabord tout nié; 1l avait invoqueé, pour éla-
blir un alibi, des témoignages qm fai ont manquc et il
sest va amene, par la force méme des choses, & faire
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quelques révélations. Il convient avoir fait partie des socié-
tés secrétes depuis 1839; il ajoule qu'il est sorti dans la ma-
tinée du 13, ce quil avait ni¢ dans les premiers temps; que,
prévenu d'abord par Jarrasse de se rendre chez Colombrer,
et ayant ensuile appris d’'un individu dans lequel, ausigna-
lementqu’il en donnait, on devait reconnaitre Just Brazier,
quil y aurait une manifestation de mécontentement, il était
allé, pour quon ne lui fit pas de mal, se promener sur la
route que devait parcourir le régiment; mais quaapproche
du cortége, craignant qu'il v’y eiit quelqgue massacre, il s'était
hité de rentrer chez lui et n'élait plus sorti de la journée.
Cette défense de Mallet, on éclatent & la fois et le lien qui
lattache aux sociétés conspiratrices, et la révélation quil
avait recue des projels de la journée, est d’abord contredite
par Quenissel, qui déclare avoir vu cet accusé le matin chez
Colombier, et plus tard sur le lieu de Tattentat. Ne pou-
vons-nous pas d'ailleurs opposer & Mallet Targument que
nous présentions tout & Theure a Tégard d'Auguste Petit :
chef influent de la Société des Travailleurs éqalitaires, il ne
Pouvait manquer ni & la réunion du matin chez Colombier,
0l au rendez-vous donné pour Tattentat.

Vous allez voir, Messicurs, sélever contre Mallet des
charges plus décisives encore; mais ceci nous raméne a
des fails concernant 4 la fois Mallet, Auguste Petil et deux
autres accusés, Martin et Iougeray. Ces derniers sont de
Jeunes ouvriers ébénistes qui logeaient dans une chambre
dépendant du logement occupé par Mallet. 1ls avaient été,
lmmédiatement aprés lattentat, signalés comme membres
de la Société des Travailleurs ¢galilaires; s furent arrétés
avec Mallel, e, au moment ou celle arrestation s'opérait, lés
3genls crurent remarquer que la femme de Mallet cherchait
4 faire disparaitre un pelit paquet : c'était de la poudre que
Mallet déclara apparlénir a Martin et Fougeray. Une cir-

RiQuisitoines. 12
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constance assez singuliére amena la découverte d’armes et
de munitions qui avaient ét¢ en la possession de ces deux
jeunes gens. La Cour se rappelle quimmeédiatement apre%
l'attenlat un individu, quon a cru étre Dufour, s'élait ré-
fugié dans latelier dun menuisier, rue Traversiére, et que
14 1l avait caché, sous des copeaux, un paquet de carlouches,
et un carnet sur lequel on lisait les noms de Mallet ct de
Launots dit Chasseur. On avail pensé, a raison de son dgeet
de sa tournure, que Mallet pouvait étre cet homme. On lui
dit dans son mterrogatmre c[u on allait ui repmsenler des
carlouches qu’on avait saisies; a ces mots Mallet, qui n'élait
pas Thomme qui s était cache chez le menuisier, avoue
quil avait en effet recelé¢ dans sa cave des cartouches qui
avalent appartenu a Martin et IF ougeray

Quant a un pistolet achele par Paccusé Martin quelques
semaines avant lattenlat el recelé¢ aussi par Mallet, nous
nous empressons de reconnaitre quon n'en a pas fail usage,
et qu'il était impossible d'en faire usage d'aprés son état
matériel.

Tnterroge sur la posse%smn des cartouches, Fougeray,
aprés avoir dit d'abord qu ‘elles ne 1w apparlenaient pas,
et ensuite qull les avaient trouvées, a fini par avouer
queﬁes lui avaient eté remises par Yaccusé Bouzer, son
maitre. Aprés ce premier aveu, il en a fait, sur Tattentat
et sur le complot, de ])eaucoup plus exphcne% Fougeray
travaillait chez Bouzer; 1l avait été compromis dans les
affaires de mai, pour s'étre refugi¢, avec un fusil pris chez
Lepage dans une maison du quai aux TFleurs, et il était
resté en prison pendant quelques mois, sous le coup
d'une grave inculpation.

A ce titre, comme il {a dit 1u1—m(,mg il 1nspna1t une
certaine confiance aux promoteurs de révohe et 1l élait en
position de savoir beaucoup de choses. Les déclarations
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qu'il a faites dans {'instruction, et quil a renouvelées de-
vant vous, se divisent en deux parties distinctes, la partie
~qui concerne l'attentat, et celle qui se rattache, sous un
point de vue particulier, & Yaccusation du complot qui pese
sur Fougeray, Bouzer, Martin, Napoléon Bazin et Considere.

Nous devons nous occuper d'abord de la premiére partie.

Fougeray a déclaré que, dans la soirée du 13 septembre,
apres le conciliabule tenu & la pointe Saint-Eustache, Au-
guste Petil, accompagné de Marlin, étail venu le trouver
chez Bouzer; quil lui avait appris le crime qui venait
djétre commis, el quil avait manifesté les craintes les plus
vives sur les conséquences que pouvait avoir larrestation
de Tauteur de Tallentat. « Cest un homme sans convic-
«tion, disait-il; il parlera, il nous vendra, et sl parle, nous
«sommes tous, Just Brazier, Mallet et moi, exposés au plus
«grand danger. »

Fougeray lui ayant demandé -de quelle maniere les
'Choses sctaient passces, Auguste Petit 1l répondit que
ceélait Just Brazier qui avail emmené Quenisset pour lul re-
Mettre e pistolet; et, sur une derniére question que lm
adressa Fougeray, il ajouta : « Nous nous serions servis de
“Nos armes s1l y avait eu du grabuge; sil y avait eu du
« ptle-m¢éle, nous aurions tiré. » Nous avons dit rapporter les
Propres expressions d' Auguste Petit, et il ne vous échappe
Pas, Messieurs les Pairs, que celle condition du désordre,
pposée, pour ainsi dire, a Tallentat, devait étre nécessai-
'ment remplic; car c'étaient les conjurés eux-mémes qui
8¢ préparaient en méme temps A faire naitve le désordre,
¢t ale transformer en allental. Remarquons enfin que Fou-
Jeray, qui a é1é arrété dés le lendemain du crime, n'a pu
VoIr aucun rapport avec Quenisset, et quil confirme plei-
ne_ment la déelaration de cet accusé, relativement 4 la re-
Mise dy pistolet faite par Just Brazier, et relativement aussi

12.
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aux armes que portaient les conjurés, et notamment Aa-
guste Petit et Mallet. Ainsi se prouve de plus en plus la sin-
cérité des révélations faites par I'agent principal du crime.
Que devient d'un autre coté Tallégation d'Auguste Petit,
quil n'était plus, au moment de l'attentat, armé du pistolet
quil avait emprunté, quand il dit lui-méme : sl y avait eu
du désordre, nous aurions tiré?

I sera donc désormais prouvé, a I'égard d'Auguste Petil
et de Mallet, qu'ils sont tout 4 la fois dans le complot et
dans Tattentat, et qu'ils ont méme & répondre des faits les
plus odieux et les plus graves qui puissent appeler, dans ce
proces, les séveérités de votre juslice.

Nous venons maintenant a la partie de T'accusalion qui
concerne plus spécialement les cing autres accusés

Nous T'avons dit en commencant, il ne s'agit plus désor-
mais de complicité dans l'altental, mais de participation
au complot : ces individus ne sont accusés que de complot.

Daprés les faits que nous venons de rappeler, vous avez
pu voir comment celte accusation de complot parait d'abord
etablie en ce qui' concerne Fougeray et Martin. En cffet,
dans la matinée du 13 ils ont été prévenus par Jarrasse
et par Just Brazier de se trouver chez Colombicr; et, quoi-
quils ne se soient pas mélés aux autres ce jour-la sur le
passage du cortége, il n'en résulle pas moins, par cela seul
quils ont été prévenus par les chefls des Travailleurs égali-
taires, que ces chefs comptaient sur eux, et qu'eux aussi §'é-
. taient engagés a agir au premier signal. Ajoutez, Messieurs,
cette possession d’armes et de carlouches a laquelle peuvent
se reconnaitre, dans cette classe d'ouvriers, les membres
des sociétes secrétes, qui ont le devoir de se procurer les
moyens du combat. ‘

Maintenant vous allez voir ces deux accusés associés &
des faits dun autre ordre, ol celle participation au com-
plot apparaitra d'une maniére plus évidente encore.
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Fougeray a déclare, dans I'instruction et aux débats, que,
par suite de sa répulation de républicain bien étlablie de-
puis le procés de mai, il étail inilié a tout ce qui se pas-
sait dans le sein des sociélés secréles en geénéral, sur-
tout de celles qui infestaient le faubourg Saint-Antoine ; et
quil connaissait Just Brazier, Mallet, Auqusie Pelil et Lau-
notis comme élanl des chefs de ces sociétés. Puis 1 leur
a adjoint Napoléon Bazin, quil a présenlé comme ¢lant un
fonclionnaire d'un aultre ordre, comme un ¢missaire du
comité dirigeant, charge d’¢tablirles rapports entre les di-
verses fractions el celle aulorité supérieure, celle aulorité
mystérieuse a laquelle elles obéissent. La déclaration de
Fougeray, relalivementl a Napoléon Bazin, a ceci de remar-
quable : si T'on se reporte aux réveélations de Quenisset, on
verra que Napoléon, suivanl lui, n'était pas un de ces
hommes qui venaient habituellement chez Colombier; i
élait de ceux quon y voyail apparailre a de rares inter-
valles, dont le nom n'y était pas connu, et qui semblaient
ne s’y monlrer que pour recevoir des renseignements ou
donner des instruclions. Vous vous rappelez aussi que Que-
nisset T'a reconnu, & la voix, pour Thomme qui lui avait
fait préter serment, qui avait prononcé la formule de ce
serment le jour de sa réception. It cela, Messteurs, saccorde
parfaitement avec les statuts de 1a societé, qui portent que
les serments sont requs par des officiers supéricurs de las-
socialion, mais des ofliciers qui ne se laissent pas voir,
Voild pourquoi on bandait les yeux du récipiendaire.

Ainsi le role que Quenissel {ail jouer A Bazin dans sa
l‘éce_plion, el Tattitude quiil lui assigne, s'accorde parfaite-
ent avec la qualilé que Fougeray lui donne dans l'asso-
clation. Ces révélations, venant de deux cétés différents
¢manant de deux accusés qui n'ont pu, on ne saurail trop
le remarquer, se concerler ni sentendre avanl de les dé-
Poser sous les yeux de la juslice, doivent nécessairement
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opérer la conviction du juge en ce qui touche les faits sur
lesquels elles sont d’accord. C'est ainsi que Mallet, Just,
Auguste Petit, Launois, Napoléon Bazin, présentés dune
part, dans les déclarations de Quenisset, comme placés au
premier rang dans lattentat ou dans le complot, el dési-
gnés de lautre, par Fougeray, comme les chefs les plus
actifs et les plus influents des sociétés du faubourg, sont
nécessairement au nombre de ceux auxquels votre justice
doit demander 1e compte le plus sévére et imposer la plus
redoutable responsabilité.

On a dé¢ja dit quen 1839, lorsqu'il n'appartenait pas
encore aux soclétés secréles, Fougeray avait élé conduit,
par Bouzer, par son maitre, aux lieux ol se ralliaient les
bandes de Barbes et an pillage des magasins de Lepage.
On a vu aussi que Fougeray tenait de ce méme Bouzer les
cartouches irouvées en sa possession apreés lattentat : c'est
encore Bouzer qui a conduit son jeune ouvrier dans e ca-
baret de Considere. |

Que se passe-t-il la premicre fois que Fougeray va dans
- ce cabaret? Il y rencontre Bazin, qui, ayant appris qu'il
était du faubourg Saint-Antoine, lui dit : « Vous devez con-
«naitre les chefs des sociétés; dites-leur que Jirai bientél
« les rallier. »

C’était en juillet. Dans le cours du mois d’aotit, Fou-
geray a vu Bazin au milieu de ces chefs, dans le faubourg,
a la porte du cabaret de Colombier : 1a se trouvaient Lau-
nois, Auguste Pelit, Mallet, Dufour. « Quelle garantie, disait
« Auguste Petit, donnerez-vous & notre sociélé ? » et Bazin ré-
pondail : « Désignez un homme qui ait votre confiance; je
«lui ferai voir le matériel; je lui ferai voir un membre du
« comité. » Ainsi Bazin tenait sa promesse; il ralliait les
chefs du faubourg, et il révele a la fois, par les paroles
que nous venons de rapporler, Iorganisation, la hiérar-
chie et les ressources du complot.
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Plustard,, toujours conduit par Bouzer, et toujours accom-
pagné par Martin, qui est tout & la fois son compagnon de
chambre et le commensal de Just Brazier, Fougeray retourne
chez Considére; il y rencontre un individu qu'on nommait
Blanc, et un autre dont il donne le signalement, et quon
pourrait regarder comme étant le nommé Dufour, sl connu
dans le cabaret de Colombier, et qui a joué un réle si im-
portant et si coupable dans la matinée du 13 septembre.

Cest alors que, dans un conciliabule qui ne se tient
pas dans la salle des buveurs, mais qui se cache dans un
petit cabinel séparé de la maison, 1l est question de projec-
tiles, de poudre fulmmante, de bombes, et Considére disait
qu'l n'était pas riche; mais quil trouverait bien cependant
cent francs pour concourir a exécuter ce projet. On ajoute
quil faul attaquer d’abord el incendier les casernes, pra-
tiquer des communicalions entre les maisons, ¢tablir ainsi
des galeries, dont on défendra 'entrée avec des machines
fulminantes, el d'oi Ton pourra tirer avec avanlage par
les fenétres. Considére 1émoigne sa confiance et se promet
le succes. Ces propos se tenaient chez lui, apreés que Bazin
avait dit quil wait rallier les sections du faubourg Saint-
Antoine, et presque au méme moment ot des projets
analogues et plus horribles encore étaient proposés dans
le cabaret de Colombier. Ainsi les sectaires s'occupaient
chez Considére de faire des plans d'atlaque, tandis que
dautres plans d'allaque élaient présentés chez Colombier
comme devant ¢tre bientot mis & exécution.

Mais ce qui n'est pas moins important, c'est d’examiner
e personnel de ces délibéralions, et comment se trou-
Vaient reliés, non-seulement par les choses, mais par les

ommes, le conciliabule de Considére et celui de Colom-
ter. Chez Considére vous avez vu Napoléon Bazin; il était
ssi chez Colombier; cest lul qui faisait les réceptions
cheg, Colombier; c'est lul qui ralliait les chefs du complot.

‘
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Martin et IFougeray appartiennent également aux conci-
liabules qui se tenaient chez Colombier, et a ceux qui se
tenalent chez Considére. 1ls sont liés avec Brazier et Auguste,
chefs influents dans 1e faubourg Saint-Anloine. Vous y avez
rencontré ausst le nommé Bouzer. Vous avez vu quil con-
duisait Martin et Fougeray a Monlmarlre, el 1l a été re-
connu a celle audience par Quenisset pour avoir été vu chez
Colombier. Quelusset a rappelé a cet égard un fait parllcuher
c'est quil avait pris un journal quil avmt placé sur sa por-
trine. Alnsi les p]ans d’attaque que fon combine & Mont-
martre nesont poinl distincts de cecux dont on s'occupe dans
Je faubourg Sainl-Anloine. Non-seulement il y a identité
dans les 1)10]6[5 mais cncore enlre Jes personnes : el
plusieurs des individus qui sassocient, dans le cabarel
de Considére, aux complols quon y forme, sont dans une
inlimilé enliere avec les hommes qui conspirent tous les
jours dans le cabaret de Colombier.

Il y a méme quelque chose de plus: nous parlions tout a
I'heure des cartouches remises par Bouzera I'ouger ay; quelle
en était la destination? Marlin n’avait-il pas appris de Just
qu'il y avait dans les environs du faubourg Saint-Antoine un
depo[ de munitions? el cet accusé ne 1a\a1l il pas commu-
mqu(, a Fougeray? N'élail-ce pomt pour quelles iussent
portées dans ce dépot, pour qu ‘elles Taugmentassent,
les cartouches avaient et¢ achetées par Bouzer el qu elles
avaient ¢té remises a [l ‘ougeray?

Ainsi, vous le voyez, Messieurs les Pairs, 1l y a identiteé;
c'est du méme complot quon soccupe dans le cabaret de
Considere et dans celui de Colombier; ce sont les mémes
hommes qui vont au méme but par les mémes moyens.

Nous avons encore a ajouter une démonstration de plus

3 Tun des faits les plus graves, les plus importants parmi
ceux qui entrainent cetle conclusion. Bazin est un des
chefs; avons-nous dit; il a présidé i la réception de Que-

A
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wissel. Bazin le nie; 1l prétend ne connailre ni les choses
ni les hommes de ce proceés; il soutient que, depuis la des-
truction de la Société des Droits de Uhomme, 1l n'a fait partie
d'aucune sociélé secréte : on ne peut le connailre ni dans
la rue Traversiére, ni & Montmartre.

Eh bien, il y a sur ce point une remarque importante
a faire ; cest que, dans ses premiers inlerrogaloires, Quenis-
set ne T'avail désigné que sous le nom de Napoléon. C'étail
sous ce nom seulement, sous ce prénom, qu'on paraissall
le connaitre dans le cabaret de Colombier. Nest-ce pas lui
qui, sous ce méme prénom, élait connu de Considére ?

Quand on demande a celui-ci s1l connait Napoléon Bu-
?in, il répond que nor; mais il ajoute quil connait un
individu nommé Napoléon, qui a été récemment arrété
dans un cabaret. Or, quel était Tindividu connu sous ce
nom, et dont Considére savait Iarrestation quelque temps
aprés quelle avait éte faite? c'élait précisement Napoléon
Bazin, arréié, le 12 septembre, dans le cabaret de la rue
Saint-Denis, n° 21.

Est-il une preuve plus directe que Tindividu présent i
la réception de Quenisset est T'individu que connaissail Con-
sidére, el ne voit-on pas se confirmer ainsi la déclaration
de F, ougeray , qui, en désignant Napolcon Bazin comme ¢lant
un des émissaires du comilé supérieur aupres des socielés
secrétes, déclare ausst quil Ta va chez Considere? Les d¢-
clarations de Fougeray au procés sont donc d'une sincé-
rite égale & leur mmportance : dune part, elles confirment
es déclarations de Quenissel relativement a Tatlenlat du
13 seplembre, et, dune autre part, elles sont la base
Pl‘incipale de Taccusation relativement 4 la partie du com-
Plot dont on surprend la preuve dans les conciliabules du
cabaret de Considere. ,

Lh! qui pourrait douter de la véracité de Fougeray? Il

RiqQuisitornes. 13
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saccuse lui-méme ; 11 accuse autour de 1ui des individus
vaec lesquels il est dans les relations les plus habituelles
et les plus intimes. I accuse enfin deux hommes, Bazin et
Considére, avec lesquels, s'il ne disait pas la vérilé, il n’aurail
jamais eu aucune espece de relation. Dans une pareille po-
sition, quel serait I'intérét, la passion qui pourrail exphquer
un mensonge ? Il {faut nécessairement admeltre que Fouge-
ray, quia fait ces déclarations avec la plus entiére franchise,
de la maniére la plus inoffensive possible, sans qu'on puisse
saisir dans son ton, dans son attitude, dans son Jangage, au-
cune trace de fiel, aucun sympléme de ressentiment, n'a pu
étre dominé que par la nécessité de dire la vérité , 1a vé-
yité tout entiére, a la justice qui l'interrogeail.

Est-il d'ailleurs tellement invraisemblable que T'on cons-
pirdt chez Considére? qu'on y conniit les résolutions des
sociétés secreles; qu'on y adhérit; quion fit délerminé a
marcher avec elles au jour de Taltaque, qui est leur but
et dont elles préparent les moyens? Considére n'est-il pas
le conspirateur de 1832 ? n'élailal pas naguére sur les
bancs a c6té de Darmés, qui élait aussi, avec Valentin Du-
clos, T'un des habitués de son cabaret, et qui s'y rencontrait,
ainsi quil a été constaté dans le procés de Darmés, avec
des individus qui ont été arrétés dans I'affaire du Moniteur
républicain , avec le nommé Simard, qui, dans ie banquet
exclusivement communiste de Belleville, portait ce toast
ou il reprochait a la constitution de I'an 11 d’avoir laissé
subsister 1a lépre de la propriété individuelle? Depuis, ce
sont encore des gens appartenant aux sociélés secrétes qui
se sont réunis dans ce cabaret : ce sont les accusés Bazin,
Bouzer, le distributeur des écrits commuanistes, Martin,
‘Fougeray, tous hommes qui étaient dans les vapports les
plus intimes avec ces conspiraleurs : ce sont ces mauvaises
praliques, ces gens qui effraient el qui comprometlent,
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dont parle le faux garde national du banquet de Ché-
tillon.

Voila ce qu'était le cabaret de Considére, de cet homme
qu’_on peul regarder comme étant lui-méme communiste,
Puisquon a lrouvé son nom sur la liste de souscription au
banquet de Belleville. Son nom y a été inscrit par le
nommé Lambrun, condamné lui-méme en ce moment
comme communiste, et qui n'aurait point appelé Considere,
si n'efit été communisle, & une assemblée quon voulait
rendre exclusivement communiste. Ainsi, ce qui est vrai
Pour les réunions qui se tenaient chez Colombier est vrai
pour celles qui ont été signalées chez Considére : commu-
Distes et travailleurs égalilaires, tous 1is étalent unis
dans une méme résolution d’agir dont ils hataient Tac-
complissement de tous leurs veeux et de tous leurs efforts.

Le complot se divisera peut-étre pour vous, Messieurs,
en deux parties distinctes, relativement a la nature des
Preuves sur lesquelles il repose; mais 1l n'y aura, sl vous
Considérez le crime en lui-méme, quun méme complot,
formé par les mémes hommes, et sagitant a la fois, et
dans les conciliabules auxquels Colombier presidait et ou il
a fait explosion le 13 septembre, et dans les réunions for-
meées par Considére, oul'on préparait par les mémes moyens,
Par la violence et par les armes, le renversement du Gou-
vernement.

Nous avons maintenant accompli, Messieurs, la tache qui
Dous était imposée. Pour ceux des accusés dont nous devions
Yous entretenir, nous nous sommes efforcés de montrer
Quelle était, dans Tattentat et dans le complot, la part de
chacun. Vous saurez mesurer pour tous la sévérité des cha-
Uments ayec cette sage fermeté qui caractérise votre haute
Justice, s ne vous paraitront certainement dignes daucune
dulgence, ceux qui seront, & vos yeux, convainous d'avoir

13.
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dressé un infame guet-apens sur le passage de ces Princes,
heureux et fiers de marcher 4 la téte de 'une de nos plus
glorieuses legions. Mais vous saurez atleindre aussi ces cons-
pirateurs acharnés qui rendent de pareils crimes possibles
en soulevant des haines atroces, et en prometiant a ceux
dont ils allument les passions le secours des séditions or-
ganisées et des révolutions Loutes prétes.

Il ne faut plus que l'ordre social soit incessamment me-
nacé par ces complots permanents , o1 les cocurs égarés s'en-
chainent au crime par des serments; ol les bras disciplinés,
sous I'empire dune hiérarchie mystérieuse, n'atiendent,
pour sarmer et pour combaltre, que le signal donné par
des chefs inconnus; ou les intelligences se familiarisent
avec la pensée dinaugurer, par la spoliation et le meurtre,
d’extravagantes utopies. Et, sl était possible qu'on repro-
chat au ministére public d’exagérer les alarmes, et qu'on
affectat un imprudent mépris pour ces conspirateurs de ca-
barets et de carrefours, nous demanderions si I'esprit de
sédition et de révolte doit paraitre moins dangereux lors-
quil sallume et se propage dans les classes qu’il est le plus
facile de pervertir ; nous demanderions si Barbés et Blangu
nwavaient point rallié, dans les cabarets, les bandes 4 la
téte desquelles 1ls ont infligé a cette capitale un jour de
combat et de deuil; sil n’a pas fallu suivre de cabarets en
cabarets, en passant par celui de Considére, les errements
du régicide Darmes, et si ce débat méme n'a pas prouve
que Quenisset, du moms, a puisé la pensée et les moyens
d'exécution de son crime au sein des conciliabules qui se
cachaient dans le cabaret de Colombier. Ces conspirations,
Messieurs, naissent et grandissent dans les lieux fréquentés
par les hommes quon parvient, de jour en jour, & sé\—
duire et & égarer davantage. Le péril n'échappe point &
votre expeérience : 1l sera conjuré par votre justice.
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REPLIQUE

PRONONCEE
PAR M. LE PROCUREUR-GENERAL,

A I’AUDIENCE DU MERCREDI 15 DECEMBRE 1841.

FAITS GENERAUX.

MEssIEURS LES PAIRS,

Parvenus au terme de ces longs et pénibles débats,
aprés ce qu'ils nous ont révélé et sur les faits et sur leurs
Causes, nous croyons pouvmr le dire avec assurance et vé-
rité, lout ce qu'il y avait de capital et d’essentiel dans l'ac-
cusalion subsiste avec une confirmation éclatante; et, de
loutes les paroles que nous avons prononcées dans ce dé-
bat, quelque graves quelles fussent, quelque hardies
(Iuelleq alent pu paraitre ailleurs, nous n'en avons aucune
A retiver.

Bien plus la défense a souvent pris soin elle-méme d'u-
nir sa voix & la nétre pour signaler et la source et 1a gravitd
du mal; et dans ce barreau, ot le talent de la parole sert si
bien dmterprele a Iindépendance et a la dignité de la pen-
S¢e, nous avons rencontré de courageux auxiliaires que
Nous remercions au nom du pays.

Mais, Messieurs les Pairs, est-ce 1 toute notre tiche?
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Aurons-nous assez fait lorsque, par T'expansion légitime de
généreux sentiments, nous aurons signalé la cause de ces
désordres de Tintelligence et du coeur qui se résolvent en
attentats?

Que restera-t-il demain de ces trop justesdoléances? Leur
bruit, leur bruit seul parviendra-t-il 4 ceux qu'il sagit d'é-
clairer et d’avertir? Demain I'ccuvre de destruclion, sus-
pendue pour un jour, aura repris sa tache et ressaisi son
infatigable ardeur.

On a parle (lles moyens que le Gouvernement, que les
pouvoirs de I'Elat pouvaient employer pour conjurer le
mal. Que peul-on reprocher au Gouvernement? Que n'a-
1l pas fait pour le sort des classes malheurcuses? Quels
moyens na-t-il pas employés pour accomplir celte partie
importante de ses devoirs? Citez-nous, vous qui laissez
échapper une parole de reproche, cilez-nous un gouverne-
ment qui ait plus essayé, plus accompli pour améliorer le
sort des pauvres et des ouvriers.

Voulez-vous parler de la culture et du soin de leur
intelligence? Souvenez-vous de noslois surl'instruction pri-
maire. Voulez-vous parler du soin de leurs enfants? Souve-
nez-vous des salles d'asile. Voulez-vous parler de la pré-
voyance pour leurs épargnes? Rappelez-vous les caisses
instituées d’abord par la bienfaisance particuliére, et prises
ensuite parla loi sous sa protection. Voulez-vous parler du
travail, que I'on se vente de pouvoir organiser sur de nou-
velles bases ? Rappelez-vous celteloi quinaguére intervenait
pour protéger T'enfance, et empécher que, dans ces natures
fréles et débiles, le germe des forces physiques etla source
des forces morales pussent se trouver élouffés par Texcés
du travail et la contagion des mauvais exemples.

Mettez a coté de ces bienfaits de la loi ce que plusieurs
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défenseurs ont eu la justice de signaler, celte inépuisable
charité, cetle munificence royale qui va tous les jours, au
sein de cette grande ville, trouver les douleurs et la mi-
sere, pour leur porter secours et consolation, et dites-nous
franchement si ce sont des reproches el des lecons qui
sont dus au Gouvernement? Ah! croyez-moi, souhaitons
que certaines gens s'occupent un peu moins d’organiser le
lravail, qui a ses condilions réguliéres et naturelles, et
moins aussi dec désorganiser Pintelligence et les inspirations
du cceur.

Mais pourquoi parler ici des classes souffrantes et mal-
heurcuses? Qui vous a dit que la misére ait jamais é1é 1a
cause de ces grands allentals qui viennent désoler le pays?
Gardons-nous de croire de telles paroles; elles calomnie-
raient les classes mémes au nom desquelles on les fait en-
lendre. Non, ce n'est pas de leur sein que sont sorlis ces
monstres que la justice a frappés. Les pauvres, les hommes
véritablement malheureux, souflrent, gémissent et ne cons-
pirent pas. Fieschi et ses complices élaient-ils dans le besoin ?
Est-ce la misére et la souffrance qui, pendant un jour de
féte et de repos, ont précipité au milieu de nos rues
Barbés et ses féroces compagnons ?

Et, quanl aux hommes qui sont assis sur ces bancs, esl-il
Permis de parler de leur misére et de leurs souflrances?
Ne savons-nous pas que, pour satisfaire un 1 onoble penchant,
Uls dépensaient en quelques heures ce qui suflirail pour
Soutenir pendant plusieurs jours une honnéte famille?

Est-ce Colombier dont le crime s'expliquera par la mi-
sére, Colombier, le cabaretier aisé, mi, vous a dit son dé-
fenseur, par la noble ambition de se placer & cété de ses
Confréres, et de devenir électeur comme eux? Est-ce Just
Br{lzier, ouvrier habile, qui pouvait gagner beaucoup, el
qu gagnait heaucoup en eflet? Lst-ce duguste Pelil, qui
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vous a parle de son ameublement somptueux? Est-ce Lau-
nois, qui n'est pas un simple ouvrier, mais un artisan exercé?
Est-ce Bouzer, ce maitre qui corrompait son ouvrier, el
le lancait dans la vole des complots et des conspirations?
Est-ce Dufour, enfin, cet ébéniste qui allait travailler dans
les chiteaux, et qui, avec Thabileté quil avait acquise,
était en état d'assurer amplement ses moyens dexistence’

"Soyons jusles, et voyons les choses telles qu'elles sont;
préservons-nous de ces fausses idées qui, lancées dans le
public, auraient un résultat pire encore que de militer en
faveur des coupables, en y répandant le méconlentement
et Terreur, au grand détriment de la justice.

Dans tout ce qui est la sous nos yeux, il y a toul
autre chose que les suiles du malheur et que les pro-
vocalions de 1a misére. Il y a le crime, le crime inspiré,
suggéré, provoqué sans doute, mais cependant le crime
librement accepté et volontairement commis.

Que faut-il donc faire pourtant, et quel devoir avons-nous
a rempli?.... Il faut punir.... punir quiconque s'est associé
au crime et quiconque Ta provoqué. Oh ! alors, soyez -en
strs, Messieurs les Pairs, vous aurez fait beaucoup pour
ébranler et détruire les mauvais desseins. Vous aurez tout
fait pour rendre confiance , courage et force aux gens de
bien. Vous aurez enfin marqué un temps d'arrét sur celle
pente rapide au pied de laquelle est un abime, et qui au-
rait bientot entrainé Tordre social, si les gens de bien ne
se réunissaient pour en conjurer la chute.

Envisageons donc, avec leurs conséquences véritables et
légales, d'une maniére rapide, comme il convient de le faire
dans une réplique, les faits et les charges que Taccusation
¢tablit.
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Allental, participation directe a Tattental; complot, par-
ticipation au complot avec les différents caracleres de com-
plicité indiqués par laloi : voild le cadre de laccusation.

L'allentat contre les Princes, a peine a-l-on essaye de
le nier; nous nen dirons rien, car nous ne sommes pas
ici pour disculer Pévidence. Quant & la participation de
plusicurs & cel atlentat, nattendez pas de nous que nous
vous en fassions apparailre de nouveau les preaves multi-
plides.

Faudrait-il vous rappeler ces cartouches distribuées le
malin du 13; les conjurés se rendant sur le lieu, cher-
chant le point favorable ou ils pourraient, au passage des
Princes, exécuter Patlental quils avaient conceri¢? Non,
Messicurs les Pairs; les déclarations des accusés, les dépo-
sitions des (¢moins, les fails maléricls el des preuves gémi-
nées, ont donné, & cel égard, certitude et sécurilé a vos
consciences.

Mais, nous dil-on, c'élait une chimere que dattaquer
un regiment.

C’étail aussi une horrible chimere que celle qui avait sé-
duit Tesprit bien autrement ¢levé de Barbes, lorsquiil venail
allaquer une population tout entliere el chercher a prendre
d'assaul la grande ville ayant asa téte le Gouvernement. Ah!
ne faut—ilpas croire que, st le génie du mal leur souflle ces
criminelles pensées, il leur envoie en méme lemps la dé-
Wence qui fail avorter leurs desseins ?

Mais faudra-t-il leur tenir comple de ce qu'ils auront mal
oncu, mal concerté leur plan, de ce que le succés ne sera
Pas venu couronnerleur coupable tentative? D'ailleurs, Mes-
Sleurs, que dire en présence d'un [ail consommé et patent ?

uand e crime s'est accompli au conspect de tous, Ja dis-

Re eseromes. .
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cusqion devient mutite. Et {faut-il, au surplus, s'¢lonner de
la démence (nous pouvomlapr)del de cenom, personne ne
se méprendra sur le sens el iapm tée de nolre parole) ; faut-il
sétonner de la démence qui les mspirail et les faisail
agir, 1or%que NOus Savons quelle ¢tait ta source de leurs ins-
plmhons el comment avaient ¢été %110%1(,5 leurs ])I‘OJ(‘[S

Vous savez qu'a ces hommes Yon (hsml Fon repétail sans
cesse, et dans les allocuticns, et dans les i journaux, ct dans
les hrochures qui leur étaient distribudes, que le Gouver-
nement était en état d’hostlité avec toute la France;
quil avait contre lui toules les populations; que, dans ce
momenl méme, clles se soulevaient pour arriver au but
commun, a ¢ renverser; quil avait contre tuiles dispositions
e armee. Vous comprenez aisément, Messieurs, quol devait
éire sur leur espritle résultat de semblables enseignements.

Lée complotl! avanl méme d’'en avoir découvert el mis a
nu lous les fils, nous pouvions déja en aflirmer fexistence.
n cffet, Tattentat du 13 septenbre et les circonstances
q'ui Tentourent ne peuvent étre un fat acaidenlel. Ce
n'est pas le jour, ce nest pas la veille qu 11 avait été résolu
fortuitement, ct tant dhommes ne sétaient pas trouvés
réunis, ni les moyens d'action rassemblds s par le pur cffet
du hasard; ce n'est point par hasard que tous, a la méme
heure, se sont rencontrés dans le méme lieu. Ils avaient
réfléchi, concerlé, délibéré, résolu, avant d'arriver a Vexéeu-
lion, et cest la ce qui constilue e complo[ Cest 1a ce qui
constitue e complot, malgré ce qu'on vous disaitd la der-
nicre audience; et quelque admirables que soient d nos yeus
les données oratoires ou poétiques fournies par Ja délense,
nous nous permellrons, nous, de nous en tenir & la loi, &
la To1 la plus claire et {a moins susceplible de conlroverse:
car les arlicles nouveaux de fa loi de 1832 ont été faits
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pour ¢leindre & Jamais ces discussions et ces débats qui
sétlaient élevés sous Tempire du Code de 1810.

En droit, e complot, c'est Faccord criminel entre deux
ou pluslcmb personnes pour lenter un crime contre la sii-
rei¢ de I'Llal; c'est la régle légale, c'est en méme lemps
la définition doclunale 11 serail ]IIl[)Obb]l)]e d’en trouver une
autre, et plus juste et plus satisfaisante.

Sl y a eu execution, cest Tallenlal; sl y a eu simple-
menl tenlative d'exéculion, c'est encore allenlal Ainsi, le
caractere principal de Tallentat, cest Factlion.

Dans le Complot, au conlraire, on n'agil pomt; on déli-
bére, on prépare, on concerle, on 10soul vould les carac-
tcres du complot.

Faut-l, pour que ces caracléres se rencontrent, comme
le veut 1a loi, que tous les gens qui ont concouru au com-
plot se solenl Lrouvés réunts A un jour donné; ou méme
qu a une epoque quelconqgue, a des jours différents, ils se
soient vus, aient parlé et délibéré ensemble; quids se solent,
en un mot, tous et chacun concertés les uns avec les autres?
La raison nous dit quil n'est pas possible que cetle exi-
gence se trouve dans la loi. La loi la condamne formelle-
ment; car clle dit dune manicre positive que le complot
exisle lorsque deux ou plusieurs personnes se sont concer-
tées.

N'avez-vous pas a cel c’gard des précddehls” Lorsqu’en
1834 vous avez ]uoc cet immense complol qui trouvait ses
eléments a Paris, a Lyon, a Lunéville et sur d'aulres pomls
de la France, avez-vous eu la pensée que tousles hommes qui
élalenl entrés dans le complot, qui en faisaient partie,
Sétaient vus, sétalent rapprochés, avaient délibéré en-
Semble, s'étaient concertés, et avaient résolu au méme mo-
Ment, le méme mode d’exécution d'un attentat? Non, vous

14.
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ne vouliez ni ne pouviez pas le dire. Quelqu'un T'eiit dit,
quiil etit été en opposition avec les fails, avec les vraisem-
blances, avec la raison.

Voicl ce que vous aver, dit : Tous ces hommes, hien que
disséminés, se sont lrouvés, a Paide d'insligations, de pro-
vocations exercées a diflérentes ¢poques, réunis dans une
pcnséc commune; ils ont eu la méme intention, le méme
but, dattaquer le Gouvernement dans un temps donné;
dés lors vous avez reconnu le complot, ct vous leur en
aver appliqué¢ les cons¢quences. |

Le complot, qu'est-ce donc aulre chose quune mine
creusée sous nos pas, a laquelle mille bras peuvent étre
employés? I.es uns creuseront le sol; les aulres fourni-
ront les combustibles: 1ls arriveront successivement, & des
jours différents; chacun apporlera sa coopération dans ce
travail; ils ne se trouveront pas rcunis, ct cependant le
travail marchera jusquau jour ou quelque main hardie
approchera la meche fatale et provoquera I'explosion.

Est-ce donc qu'il ne sera pas permis de se saisir de ces
bras qui ont creusé le sol, comme de la main employée a
celte explosion meurtricre ?

Voyons maintenant si les fails du proces résistent a
Fapplication des regles sur le complot.

Pour premiére preuve du complol, nous citerons d’abord
les sociétés secréles, anarchiques, ou se faisaient les affilia-
tions. Non, nous dil-on, ce n'est rien : c¢'est une réunion
qui peut dtre punie par les 10is‘ speciales; mais d'une simple
réunion vous ne pouvez pas faire un complot.

Nous distinguons; car, dans les proposilions trop géné-
rales, i1 y a toujours du vrai ou du faux. Le vrai, le voici :
cest quen eflet, aux yeux de la loi, une simple réunion ve
conslituera pas le complot. Mais nous demandons si, dans
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les réunions {réquentes, repélees el non {ortuiles, dune so-
ciété dont le but avoué est Tallaque conlre la strcté de
I'Eiat, qui fait connaitre ce but & ses adeptes, qui a un régle-
ment qui Findique; d'une socic¢té qui fait préler un serment
par lequel on engage & marcher vers ce but; nous deman-
dons si dans ce premier fait déja il 0’y a pas complot et
preuve de complot. Cest la situation de la Socicte des Tru-
vailleurs éqalilaires el des afliliations qui grossissent ses rangs.

Messieurs les Pairs, un homme que votre justice a frappé,
Darmes, qui, lui aussi, ¢tait membre de la Société des Tra-
valleurs éga/ilaircs, a lransmis a ses successeurs le reglement
de cetle société. Voici ce que je lis dans Tarticle 6:

«La composition du comilé est inconnue de ious les
«lravailleurs ¢galilaives aulres que ses directeurs division-
«naires; le momen! de Uallague venu, et seulement alors,
«le comilé se révélera & loute Tassociation, et marchera &
«la téte des citoyens convocqués pour comballre. »

Voili le coniral de Passociation; 1l était fortifié par un
serment. Ll quel ¢laital ce serment? Vous le savez, Mes-
steurs, c¢détail un sermenl de mort, Fengagement le plus
alroce, la promesse que Yon ne pouvait plus révocuer sous
peme de mort, la promesse de descendre au premier ordre,
au premier signal, sur la place publique. Pourquoi faire?
Pour atlaquer le Gouvernement par la violence, par les
armes, el pour le renverser. Et dans ce serment, dans ces
Q%]ialions, dans ces slaluls, vous ne voulez voir quun d¢-
it correctionnel, passible de Tapplication dela loi de 1834!

Messieurs, n'esl-ce pas la conspiration la plus menacante,
la conspiration sur le pomt d'éclater, dont les affiliés
Subalternes pourront bien ne connailre I'événement que

eux heures auparavanl, mais qui est toujours la devant
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les yeux, dont il faut bien que Taulorité se préoccupe, el
donl clle se préoccuperail vainement, si la juslice ne ve-
nait & son sccours cn déclarant quiil y a complot, et en
e condamnant. ,

Mais eslt-ce la tout, Messicurs? Elail-ce un jeu que ces
délibérations, était-ce unc vaine représentalion, quelque
chose de purement dramalique que ce serment préle par
les adeptes? Voyez.

On nomme des agenls révolutionnaires, & quelle fin?
Non-seulement pour avoir des hommes déterminés qui
se missent a la téle du parti & un signal donné, mais en-
core pour agrandir le cercle des afliliés, fortifier le complot
et recruler le plus grand nombre de bras possible. Trois
fractions exislent conspirant de concerl, quant au but im-
médiat, mais en désaccord sur les résullals ullérieurs:
communistes, réformistes, travailleurs égalitaires. Elles
sentent si bien la nécessité de seréunir pour agir, que des
agents révolulionnaires sont nommes afin de compléter
cette heureuse fusion si bien commencée par les communi-
cations et les toasts des banquels, et par les instructions
aux palriotes, multiplices par {a voie du journal el des bro-
chures que vous connaissez.

Ce n'est pas tout encore. Ce plan arvété par Colombier,
Just, Auguste Pelit el aulres, cl communique a Quenissel;
ce plan de poignarder les agents du Gouvernement lanuil
de maniére que le lendemain, & midi, il ne fat plus ques
lion d'eux; ce plan, concerté dans le méme temps chez
Considére, enlre des personnes qui ont & la fois des rela-
tions et chez Considere et chez Colombier, et qui appar-
liennent aux mémes associations; ce plan horrible, n'est-
ce rien? Est-ce un projet en Tair qui n'a point de con-
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sistance, surlout quand celut qui le communique ré-
pete & Quenisset el aux agents subalicrnes : « Vous au-
«lres, vous ne connailrez fe jour que deux heures avant
«le signal? » £t lanomination des chefs au carré Saint-Marlin,
le 19 septembre, la veille de Tallentat, n'est-ce rien encore,
Wesl-ce quun fait fugitil, transiloire, el qui doive &tre pu-
rement ci simplement poursuivi devant la police correc-
tionuelle? Puis fa fabrication des cartouches qui se sont
lrouvées & poinl nomm¢é dans la main des conjurés; lout
cela ne se ratlache-tdl & rien, quand, le 13, éclate au
grand jour le véritable but de cette société criminelle ?

Disons-le, dans chacun de ces faits 11 y a non-seulement
acte de complot, mais preuve de complot. Si, davance,
on n'avait pas résolu dattaquer le Gouvernement, quon
nous explique pourquol les réceptions, les prestations de
serment, pourquol T'on nommait des agents révoluiion-
naires, pourquoi Fon fabriquait des munilions, pourquoi
Pon yéunissait des armes. Touies ces operalions ont donc
ce caractere que, par cifes-mémes, elles constituent le
complot el servent a prouver Fexislence du complot.

On nous a dit que cette maniére de procéder avail é1é
sevérement condamnée par des hommes SA¢CS 3 O NOUS
& oppos¢ une cilation grave a laquelle il nous est impossible
de ne pas 1'é1)011d1‘0; on nousa fu un passage empranlé a un
grand homme d'Ltat et dont nous reproduisons ici le texte:

«La juslice, a dit un publicisie, a d'autres formes; mais
la politique prouvera quil y a eu complot, indépendam-
ment de ce qui se rapporte aux hommes qu'elle accuse; elle
le prouvera par une multitude de circonstances auxquelles
s sont parfailement étrangers, dont ils n'ont nulle con-.
aissance, dans lesquelles leur conduite ne se rencontre m



(112 )

de pres ni de loin : el quand 1ils auront réuni tous les élé-
ments decrimes qui se peuvent recucillir hors de f'accusa-
tion nominative qu'elle a intenlée; quand elle-aura interroge
les dispositions publiques, les événements passés, les pa-
roles ou les acles d’hommes quelle ne poursuit pas, mais
dont les oplmons ont quelque analogie avec celle des
hommes quelle poursuit; quand par un immense el uni-
forme travail, elle aura réussi & composer quclquc chose
qui puisse {rapper limagination des assislants, qui, dans
un dédale plein de confuslon et d'obscurité, fasse entrevolr
le crime, bien que dcpouwu de formes individuelles el
précises...., alors, armée de ce crime dont elle a puisé par-
tout et de toutes mains les éléments, elle viendra dire : Vous
le voyez, le fait est constant; il y a cu complot, un grand
compiot' maintenant je dis que ces hommes- sont cou-
pal)ies cest un sysleme qui, & loccasion d'un fait particu-
lier, jette un grand filet dans la société pour en retirer Lous
les moyens dauaque, toules les armes, toutes les preuves
que la société lui pourra fournir. A la faveur de ce sysiéme,
loutes les croyances aveugles, toutes les méfiances invété-
rées des partis, sont évoquces et dirigées sur un scul point,
contre quelques individus. »

Est-ce ainsi, de bonne {o1, que nous avons procédé dans
celle accusalion? Avons-nous, pour former le complot,
cherché 4 frapper limagination? Avons-nous rassemblé
des fails qui ne fussent pas saillants? Les avons-nous de-
mandés a des (,poques cloignées? les avons-nous 1mpulo
a des hommes qm nen n avnenl pas connaissance et qul
ne sy ratiachaient en aucune maniére ? Sans doule ce qquon
disail alors était vrai et le serail encore au]omdhm mais
quelle application en peul-on faire & ce procés? De toules
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parls les preuves abondent, non-seulement pour établir
l'existence du complot, mais encore pour en faire peser
les résullats et les conséquences sur ceux (ue nous avons
dénoncés.

Mais ces faits qui, selon la loi, constituent le complot,
sont-ils prouvés ? Ici se présenle une queslion qui a de
i’imporlance, non-seulement pour cette parlie de 'accusa-
lion générale que nous développons, mais encore pour
établir la culpabilité de chacun des accusés. Celle ques-
tion est celle-ci: Faut-l croire aux déclarations de Que-
nissel? Et vous le remarquez, Messieurs, fidéle au plan
que nous nous sommes proposé, el nous gardant bien,
dans une réplique, de rentrer dans des détails fatigants
pour lattention de la Cour, nous nabordons que cc
point capilal, en recommandant a vos souvenirs celie
observation que, sur la plupart des faits, Quenissel n'est
Pas reslé seul, et que souvent, presque toujours, des demi-
aveux de ses coaccusés ou des déposilions de {émoins, ou
d’aulres circonstances matérielles, sont venus fortifier ses
déclarations. Mais enfin supposons-le seul, et demandons-
ous si 1également ses déclaralions méritent confiance.

Vous n'attendez pas, Messicurs, que nous abordions sérieu-
sement la these de droit, qui élait plutét indiquée a Fune
devos précédentes audiences que discutée réellement. Nous
ne croyons pas queny réflléchissant le défenseur trouve bien
profondément, dans son ceeur et dans son esprit, le regret,
des ancicnnes régles qui garantissaient le sort des accusés
en présence des déclarations de leurs coaccusés el des
dépositions des témoins.

On les concevait, ces régles, dans un temps oules formes
de notre procédure criminelle étaient si différentes. de ce
quelles sont aujourdhui. Que pouvait étre Taveu de l'ac-

RiguisiToInes. 15
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cusé lorsquil était arraché par la torture? Que pouvaient
étre les déclarations de Taccusé ou des témoins lorsque
le juge les puisait dans des piéces écrites? Y a-t-il quel-
que chose de semblable de nos jours? I'accusé n'est-
il pas libre de parler ou de se taire? Nesl-ce pas a lui qu’il
appartient de mesurer, en ne consultant que sa conscience
et son interét, la portée de ses declarations? Nest - il pas
placé, ainsi que les témoins, face & face avec le juge?
Ne sont-ls pas la devant le tribunal, avec leur attitude,
leurs trails, tous ces mouvements de laudience, qui,
quelquefois, décelent plus la vérité que les paroles ou les
ecrits.

Et cest lorsque ces heureuses garanties en faveur de
la vérité, de I'innocence et dela justice, ont éte introduites
dans nos lois, que vous semblez regretter les garanties d’au-
trefois! Non, non, c’est bien sagement que ces vieilles
regles ont été abrogees.

Lorsque le Code d'instruction criminelle ful promulgue,
I'une de ses dispositions qui attestérent le mieux la haute
et profonde sagesse de son auteur, c'est Tarticle 342 du
Code d'instruction criminelle, qui dit aux jurés: « Ne vous
« préoccupez jamais ni de la quantité, ni de la nature,
«ni de l'espéce de la preuve ; vous ne vous demanderez
«quune chose, la main sur la conscience et dans le
«silence de vos délibérations : Taccusé est-il coupable, et
«suissje convaincu?» Voild ce que le legislatear de nos
jours a dit aux citoyens, dans le double intérét et de I'in-
nocence et de la justice; et jamais, il faut Vespérer, ni
Ja justice, ni Tinnocence, n'auront regrelter celle lati-
tude si belle et si noblelaissée parle législateur. Et, quand
nous Lrouvons ces instructions, ces commandements adres-
sés aux jurés, pensera-t-on quils doivent étre dcartés de-
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vant la Cour des Pairs? N'étes-vous pas, Messieurs, le plus
grand jury du Royaume? Aurez-vous queique lien qui em-
prisonnera vos consciences, el serez-vous moins libres dans
vos appréciations que ne le seraient des jurés ?

Vous avez les accusés devanl vous ; vous connaissez leurs
antécédents; vous les entendez parler; vous les voyez
confrontés les uns avec les aulres; vous les voyez en
présence des témoins. El, quand vous les avez entendus,
ce n'est pas sur des régles de droit que vous avez a vous
appuyer; c’est sur les inspirations de votre raison et de votre
ceeur.

_Eh bien, voyons cet homme et ses déclarations : vous
Inspire-t-il conliance quand il accuse ses coaccusés? Oh!
nous admettons quil faille examiner avec le plus grand
scrupule; il faut tout peser, tout contréler. Mais cette cir-
conspeclion qui est pour vous un devoir, ne Test-elle qua
1’égard de T'accusé ? ne la gardez-vous pas a Tégard des
témoins, de Texpert? Esi-ce que tout ne doit pas étre exa-
miné par vous avec la plus grande attention, le plus grand
soin ? :

Les aveux de Quenisset manquent-ils de sponlanéité? Qui
oserail ledire?Quioseraitdire quilsne sont pas néshbrement
dans son esprit, dans sa pensée? Personne. Contiennentls
des variations? ot les a-l-on trouvées? comment les a-t-on si-
gnalées ? A-t-il un motif pour mentir, pour calomnier? quel
est-il ce molif? La vengeance? Quelle vengeance a-t-il a tirer
de Colombicr, chez qui H etait recu, choyé, flatte? Tous les
documents de linstruction nous le disent. Quelle ven-
geance a-t-1l & tirer de Just Brazier? 1l soutient qu1l le con-
Daissait 4 peine. Quelle vengeance a-t-il 4 tirer de Dufour,
qui était absent lorsque Quenisset fut arrété; de Dufour, qui
etait T'objet de recherches persévérantes, mais qui pouvait

15.
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n'étre pas arrété? Quelle vengeance avaitil enfin a tirer
de Boucheron, son meilleur ami, celui sur lequel 1 versait
deslarmes enTaccusant, en le forcant & s'accuser lui-méme?
Il ne suflit pas de dire quun homme est poussé par la ven-
geance, par la plus odieuse de toutes les passions, par le
désir d’entrainer plusieurs personnes dans sa ruine; il faut
le prouver, ou cn donner au moins quelques raisons vrai-
semblables.

A-t-il quelque espérance intime qui dicte ses déclara-
tions ? Croit-il que ses déclarations pourront améliorer son
sort ? On ne I'a pas dit, mais on Ta laissé penser.

Il ne faut pas, Messieurs, quune pareille pensée s’accr_éw
dite; elle serait contraire a la puissance de la loi, comme
a la majesté de la juslice et a la confiance qu'elle inspire.

Vous dites que Quenisset est un homme intelligent, el
vous avez raison de le dire. Diles-nous donc ou il aurait
puisé celteinspiration, celte espérance, quele moyen d’élre
trait¢ favorablement par la Cour des Pairs, que le moyen
d'obtenir plus tard un adoucissement a son sort, serait d’offvir
a la justice la Léte de ses compagnons innocents. Ce quon
suppose ici ne saurait étre admis, ce serait une immo-
raliié épouvantable. Nous comprenons un sentiment qui a
pu le faire agir : nous comprenons trés-hien quun homme
qui a été jeté daus le crime par les conseils qui lui ont ¢te
donnés, voyant & c6Lé de lui ceux qui ont armé son bras,
sente son ame se révolter a Tidée que ceux qui lonl
perdu échapperont a la justice. '

Mais ce senliment , s'il n'est pas une inspiralion génc-
veuse, ¢mane au moins d'une disposition naturelle qui
est au fond du cceur de Thomme. Ainsi, loin que ce sen-
liment puisse en rien infirmer la sincérité des déclarations,
il vient au contraire laltesler.

Vous le savez du reste, Quenisset m'est pas seul dans ses
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déclarations; Boucheron, contre la sincérité duquel aucune
parole ne s'est élevée, vient les confirmer pour la journée
du 13 et pour tous les fails qui lont précédée. Dautres
accusés, Martin Bogqgio, Just, Pelit, ont également reconnu
quelques parlies des faits attestes par Quemsset. Des témoins,
des fails matériels viennent certilier la vérité de ces décla-
rations.

Tout ce que nous avons dil sur les fails généraux reste
donc établi : Tattentat, la participation directe & Tattentat,
le (‘omplot la palhmpallon au <‘omp]ol sont l)lOllVLb el
selon 1e fait el selon ie droit.

Nous n’examinerons pas, & I'égard de chacun des accusés
en PdlllClll]Cl les preuves qui se réunissent pour les lier
soit & Taltenlat, soit au complot. Nous ne voulons dive
quun mot en lerminant sur celle partie de la cause.
Nous comprenons (rés-bien, et nous le désirons, que fa
cour fasse, dans Farrél ([u(‘ile rendra, la part de fa faiblesse,
celle dela j jeunessc, celle de I’ ulhamemenl Mais quanl aux
hommes qui, pendant ionotemps, auront concerlé e com-
plot, auront fomenté la pensée du crime, auront fourni fes
moyens de 1'exéculer, auront employé Loutes les incitalions
pour cexalter Fesprit du principal coupable; quant a ceux
qui Lauront armé, a ceux qui Fauront assisté, a ceux ui
auront indiqué fe but qu 1l devail toucher, nous ne pouvons
penser, malgré les pmole% géncreuses qui se sont élevées
en leur lavcur, quils pulssenl, sous aucun rapport, trouver
piti¢, indulgence devant fa justice.

Nous ne parlerons, quantaux faits pm‘liculiers que de deux
accusés: de 'un, parce que notre voix ne sest pas encore
fait entendre contre lui pour appuyer laccusation ; de lautvre,
Parce que, en son nom, des doctrines de droit, des théories
constitutionnelles qui intéressent Ie pays ont été soulevées,
et qu'elles demandent réponse.
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Nous parlons d’'abord de Dufour.

DUFOUR.

Vous savez, Messieurs les Pairs, sous quel jour I'instruc-
tion avait signalé Dufour; c'était 'un des hommes les plus
importanls dans l'atlentat, dans le complot. Quenisset, dans
ses déclarations, le faisait apparailre parloul : dans les re-
ceptions il parlait, 1l agissail; & la nomination des agents
révolutionnaires, il arrivait aprés s'étre fait atlendre, el y
prenalt un role aclif. Le 13 seplemlne il avait dans
les mains et distribuait les cartouches 4 tous ceux qui
devaient prendre Pdll A Taltenlal. Enflin c¢'élail sa paro]e
qui commandail, c'élail son exemple qui entrainait; les
autres étalent ses subordonnés ; pmloul ou 1 dlsall un
mot, il fallait que Tobéissance suvit a Tinslanl méme.
Linstruction avait révélé, quant a ce Dufour, alors absent,
des indices qui ne manquaient pas non plus de gravité. Au
moment ou Vattentat venait d’éire commis, un homme
hors de lui, sous I'empire d'une émotion profonde, s'¢tait
réfugié chez I'un des voisins du magasin du Vampire, et
la 1l avait jeté un paquet de carlouches el différents autres
Objelb Pendant piusmun mois, Dujour fut recherché; i
n'avait pu &lre arréle, parce quﬂ avail qulllc sa demeure,
parce quil avait {ui.

Un homme vous esl amené, 1l y a peu de jours; ses trails
sont ceux du signalement de Dufour; cet homme aussi élait
en fuite, il se cachait. Cet homme est-l Dufour? est-il celw
qui vous a ¢lé %1gna1e par Quenisset et par plusieurs aulres
accusés ?

Ge que nous avons dit, Messieurs, de la foi que Ton
peut accorder aux déclarations de Quenisset contre ses co-
accusés, dans la situalion ot il se trouve placé, sapplique
encore plus a Dufour qu'a tout autre.
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En effet, cet homme (]UI n'élait pas la, qui pouvait
n'élre Jamals saisl, pomqum Faccuser? Nous comprenons
quun accusé, qul aurail nié sa cuipa])lhte pelsonnelle
aurail pu due «I1 y a un homme qui est en fuite; cest
i qui est le coupable » Mais, Quenissel s'élanl avoué cou-
pab]e que gagne-1- 4l a perdre Du/our? Remarquons quli
n'a jamais hésité, dés le premier moment, sur le signa-
lement quil a donné, et que ce qlgnalement est ﬁd(,le
Quenissel, du reste, esl-il seul dans ses déclarations? Bou-
cheron, & plusieurs 1’eprlses est venu les confirmer. Malgré
la légére conlradiclion quon a cherche a relever dans ses
declarahons, Boucheron n'a dit quune chose, c'est que
Dufour 11 avait bandé les yeux, et que Launois avait bandé
ceux de Quenisset.

Sur la journce du 13, Quenisset et Boucheron sont
parfaitement d'accord. 11 y a plus: des cartouches avaient
eté distribuées; un paquet de cartouches a été trouvé pré-
cisément dans lalelier du sieur Piaget. Les carlouches
avalenl é1é distribuées le 13 par Dufour. On demande &
Quenisset et & Boucheron st les carlouches trouvées dans le
paquet sont conformes a celles qm leur avaient été vemises
le 13. Ce sont exactement les mémes.

Nous ne vous parlerons, en ce qui concerne Dufour, ni de
la réunion des agents révolulionnaires, nt de loutes les
aulres cnconstances (ui prouvent le complot : quand 1l y
a des fails capllanx dont Tévidence est puissante, 1l est
nutile de soccuper, a Tégard de T'accusé, de ces consi-
dérations subalternes. Ce quil y a de cerlain, cesl que
Parlout, & lous les mstants, Dufour est vu par Quenisset et
Bouclzemn et signalé par leurs déclarations.

Mais un autre accusé¢ vient appuyer ce tunmgnage
Cest Fouqemy Trois fois ]'ougeray a rencontre Dujfour : une
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fois en sortant de chez Colombier, el 1l a rapporlé leur con-
versation; une aulre fois, chez la veuve Poilroux, précisé-
ment & ou 'on a procéde alaréception des agents révolu-
{ionnaires.

Enfin, le soir de I'atlental, lorsque lous les espritsen étaient
agilés, il Ta encore vu se présenlanl dans une maison
annoncant que fattental avait élé commis, se monlranl
trés-préoccupé des conséquences (u'il pourrail avoir pour
ceux qui y avaieni pris part, el demandant si 'on pou-
vail lui donner refuge.

Parlerons-nous des circonstances de 'arrestation ? Elfes ont
¢té rappelées par le témoin Allard : Dufour était ému; il
avait lellement cherché a éviler la poursuite, quil avait
franchi un mur de 11 picds. Il ne pouvait pas respirer, il
¢tait abattu par la fatigue et la peur, el déclarait que,
depuis plusieurs semaines, il ne savail plus ot reposer sa téte.

Mais toutes ces circonslances premieres, qui établis-
saient sa culpabilité, palissent et seffacent devant le débat
qui s'est engagé hier devant vous.

Un carnel, lrouve chez Piagel avec le paquel de car-
louches, et méconnu par Dufour, portail des caractéres
d'écriturc. Vous avez assisté au dé¢bat incident que celte
circonstance a fait naitre; il est lrop récenl pour que nous
en rappelions longuement les résullats.

Qu’il nous suffise de dire que, sur ce carnel, élait écrite, de
Ja main de Dufour, Vadresse d'un individu nommé Corné-
lion, qui s'¢tait trouvé avec lui quelques mois auparavant.
Sur le carnet de Cornélion, Dufour avait aussi écrit son
adresse. Appelé aux débats, Cornélion a reconnu ces fails.
Dufour a voulu méconnaitre cette adresse; 1e maitre chez
qui 1l a travaillé est venu & volre audience, el n'a laissé
aucun doute sur ce point.

Dne vérification d'écriture a conslaté la conformité la plus
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exacte entre les corps d'écritures qui se lrouvent sur fes
deux carnets, et une piéce émanée de lamain de Dufour, et
quil avait reconnue.

Sivous reportez votre attention sur ce carnet, aitribué
a Dufour, vous y rencontrerez d'aulres particularités qui
viennent démontrer qu'il lui appartient bien, que Dufour
est bien 'homme qui assistait a l'allentat, qui a distribué
les cartouches, et qui, aprésTattentat, consterné de ce qu'il
navait pas réussi, eflrayé des conséquences quil pouvait
avoir, sétait réfugié 1a ot il croyait pouvoir échapper i la
poursuile.

Vous verrez sur ce carnel 'indication d'une réunion &
huit heures du soir, rue de Charonne : clest précisément
Tun des lieux ot se réunissaient les individus qui prenaient
part au complot. Vous trouverez dessinés, avec une grande
habileté, des profils de meubles, ce qui indique que ce
carnet appartenait a un ébéniste habile. Vous avez entendu
sur ce point la déclaration de Dujour; nous n'en voulons
pas dire davantage.

DUPOTY.

Nous venons alaccuse Dupoty. Nous répondrons, non pas
4 toul, cela serait trop long, mais aux objections princi-
pales et sérieuses de la défense. La premiere a ¢té la né-
gation de votre compétence, au moins quant a I'une des
parties importantes de Taccusation dirigée contre Dupoly.
Cest un procés de presse, vous a-l-on dit, el vous ne pou-
vez pas juger la presse sans empiéter sur le jury; vous le
Pouvez quelquefols, mais en voilant la Charte, et lorsque
le délit est si grave qu'll peut prendre le caractére de T'at-
lentat. Il y a dans cette proposition deux erreurs; vous étes
Juges, juges légaux, juges constitulionnels de la presse dans

Riquisitorres 16
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les cas déterminés pariaor. Et, pour reconnaitre et déclarer
votre compétence , vous n'avez pas besoin de voilerla Charte.
Cest, au contraire, apres avowr lu larticle de la Charlte, et
la loi qui n'en est que le corollaire, que vous pouvez pro-
noncer en sireté de conscience sans vous écarter des prin-
cipes, el sans violer aucune de nos institutions. L/insinuation
conltraire est une de ces erreurs, pour ne pas me servir
d’un autre mot, qu'on ne doit pas laisser passer sans y re-
pondre; car elles germent plus tard, et plus tard on en abuse.

Nous disons ensuite qu'il n'y a point cu un simple délit de
presse. Et pourquol n'y a-t-il pas de délit de presse? pour-
quol n'usez-vous pas de ce droit qui vous est donné parla
lo1 du g septembre 18357 parce que le délit de presse existe
la ou il s'agit de faire condamner seulement quelque théo-
rie subversive ou de pernicieuses doctrines.

Mais, ic1,1ly a aulre chose: ce n'est pas seulement une
théorie, ce ne sont pas de pernicieuses doclrines quil s'agit
de condamner; ce que nous vous avons dénoncé, c'est une
complicile, une participation a un crime, et ce crime sap-
pelle complot. Dans ce complot, la participation de Dupoty
s'élablit d’abord par la lettre de Lqunois; en second lieu,
par une provocation directe, positive, immédiate, a Fat-
taque du Gouvernement, résultant des articles de son jour-
nal; en troisieme lieu, par les manceuvres, les machinations
que Dupoty aurait employées pour former le complot et
en assurer le succes.

Cette provocation directe par la voie du journal a un com-
plot qui s'est formé, qui s'est manifesté par un attentat, est-ce
un proces de presse? Voild la question qu'il faut examiner.

Nous avons dit, Messieurs, en parlant pour la premiere
fois devant vous, que le délit ou le crime que nous dénon-
cions était puni par la o1 commune; nous nous étions
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fondé sur les articles du Code pénal et sur larticle 1 de
laloi du 17 main 81() Nous retablissons cette prop051t10n
qui n'a pas éé attaquée directement, mais qui a été éludée
dans la discussion. Le Code pénal dispose :

Art. 60 « Seront punis comme comphces d'une action

« qualifice crime ou délit, ceux qu, par dons, promesses,
«menaces, abus d’autorité ou de pouvow machinations ou
«artifices coupables, auront provoque a celte action, ou
«donné des instructions pour la commeltre;
.. . Sans prcjudlce des peines qui seront spécia-
«lement porlees par le presenl Code contre les auteurs de
« complols ou de provocalzo:z’s allentaloires « la sdrelé inte-
«rieure ou extérieure de UElat, méme dans le cas ou le
«crime qui élait Tobjel des conspirateurs ou des provoca-
«teurs n'aurait pas été commis. »

Cet article renvoyait ainsi a Tarticle 102 du méme Code,
c[u1 S exphquall sur celte plovocatlon et qul por tait :

« Seront pums comme coupable% des crimes et comnlots
«mentionnés dans la premlere section, tous ceux qm , soil
« par discours tenus dans des lieux ou réunions publics, soit
« par placards affichés, soit par des écrits imprimés, auront
«excité directement les citoyens ou habitants a les com-
«metlre.

« Néanmoins, dans le cas ou lesdites provocations n’au-
«raient ¢té suivies d'aucun effet, leurs auteurs seront sim-
« piement punis du bannissement. »

En présence de ces textes, la dlﬂiculte n'était pas sé-
rieuse, le complot était un crime: la provocatlon devait
Sy rattacher comme a tout autre crime; 1l n'y avait plus
qu'a apphqumr la 101 au fait dés que le complot et la pro-
Vocation étaient constants.

Mais, en 1819, cet article 102 du Gode pénal fut abrogé .
€t remplacé par la loi du 17 mai, art 1*:

«

16.
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Art. 1. «Quiconque, soit par des discours tenus, soit
« par des cris ou menaces proferés dans des lieux ou réunions
« publics, soit par des écrits, des imprimés, des dessins, des
« gravures, des peintures ou embl¢mes, vendus ou distri-
« bués, mis en venle ou exposés dans des lieux et réunions
« publics, soit par des placards el affiches exposés au regard
« du public, aura provogué Tauteur ou les auteurs de tout
« crime ou de loule tenlative de crime, 4 les commetlre, sera
« réputé complice et puni comme tel.

« Sera également répuld complice el punt comme tel
«quiconque, par les mémes moyens, aura provoqué Y'au-
« teur ou les auleurs de tout délit i le commeltre. »

Suit la distinclion entre le cas ou la provocation aura
produit son effet, el le cas ou elle ne Taura pas produit.
Dans le premier cas, cest un crime; dans le second, c'est
un delit correctionnel.

11 suflit du rapprochement de ces textes pour démontrer
que nolre doctrine élait certaine. Mais, dans une matiére
auss) grave, conlrovers¢e, non-seulemenl ici, mais depuis
quinze jours hors de cette enceinte, il importe d’appuyer
i'¢vidence du principe sur des autorités imposanles, devant
lesquelles tout le monde soit obligé de sincliner.

Vous savez, Messicurs, quel est le Ministre qui avait
propos¢ cetle loi; vous savez quels souvenirs il a laissés.
On sait aussi comme nous quel Ministre, en 1830, a contre-
signé de son nom la ot nouvelle qui a maintenu celle de
1819, avec le sens, el loule la portée qu'elle avait. Cest
M. Dupont (de I'Eure).

Mais, lors de I'élaboration de cette loi importante qui,
pour la premicre fois, allait établir une théorie compléte
sur les provocations aux crimes et aux délits par quelque

. moyen de publication que ce fit, un long et mir examen
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s'élablit dans les deux Chambres. Voicl comment sexprima
sur cetic loi le rapporteur qui vous présentait le résultat
du travail de la commission, M. le duc de Broglie :

« Ce projet intéresse sans doule, et tr c.s-essenLleﬂemeni‘
«la liberié de la pressc.

« Toutefois ce n'est pas une loi sur la fibert¢ de la presse.

« Ge n'est pas méme une lot sur la vépression des déhls de
« laprcssc en lant que ces délits seraient considérés comnie
« spéeiaux, distincts, et dune espéce particuliére; c'est une
«loi sur la répression des crimes et des déliis commis par
« toul moyen quelronque de pu]) icalion.

« En agrandissant ainsi le point de vue sous lequel if en-
«Visage un sujet si souvent controversé depuis quatre ans,
«le Gouvernement qui vous propose celie fo1 croit seunde-
« menl! faire retour au droit commun el aux pri/zcipm J(ﬁnéma T
«de la législation criminelle; selon lui, traiter séparément des
«abus de la presse, ce n'esl pas s]mpilﬁe] une malicre déja
« tres- eplneuse par elleméme, cest, au contraire, {a com-
« pliquer et Fembarrasser davantage; 1l pensc enfin que ta ii-
« berté de 1a presse sera cterneﬂemenl en question, tant
«que la presse elle-méme n'aura pas ¢i¢ veplacée au rang d:
«simple tnstrument propre a servir au bien ou au mal, en un
«mot, tant quon ne cessera de faire des lois, soit contre
«elle, soit sur elle, soit méme pour clle. »

Et plus loin : « Votre commission approuve donc fe pro-
«]et de 101 en tanl qu'il est fondé sur cetie double propo-
«sition : 1°1l n'y a pas de foi 4 faire pour fa liberté de la
“presse, palce que celte liberté exisie par elle-méme. et
«quaucune loi dailleurs ne posse sde fa vertu de créer et
«de metlre en activité la liberté; 2° il 0’y a point de loi &
« faire sur les délits de la presse, parce que ces délits n'exis-
“tent pas, du moins comme délits d'une nature particuliére.



( 126 )

« parce que le législateur ne peut point multiplier les quali-
« fications sans raison, ni Instituer des distinctions 13 ou la
« nalure n'en avail pas mis avant lui.

« Telle est d’ailleurs , strictement, la lettre et Tesprit de la
« Charte, laquelle fait dériver la faculté d'imprimer ses opinions
«de celle deles publier, indiquant par 14 que T'une fait partie
« de Taulre, comme l'espcce fait partie du genre.

« Ces premiéres explications une fois bien comprises, il
« devienl facile d’entrer dans le systéme du projet de loi.

« Le Gouvernement a considéré Fabolition de la censure
« comme un événement qui devait multiplier certains délits
« déja connus, définis el meriminés par le Code.

« Charge de veiller a la sireté de la société, il a dir exa-
« miner sérieusement I'élat de la législation pénale & I'égard
«de ces délits, el, layant trouve incomplet et défectueux, il
« vienl vous demander de concourir aveclui a refondre cette
« parlie de lalegislation sur un p{an nouveau, a classer les
« délits qu'elle embrasse avec plus de méthode, et & les ex-
« primer plus clairement.

« (’est du moins ce quil se flatte d'avoir fait. Nous allons
«voir sil ne sabuse point.

« Le principe de celte loi est fort simple, ses conséquences
« sont tres-faciles a saisir.

« Tant quune pensée repose encore dans le sein de
« ’Thomme, Dieu seul a le droit de ui en demander compte.

« Dés qu'elle s'échappe et se produit au dehors, elle tombe
« sous la j'uridiction humaine; si elle est nuisible, si elle est
« pernicieuse, T'acle qui la manifeste esl un acte malfaisant,
« el parlant punissable. |

« Cet acte, on le nomme publication; et c'est la publica-
« Lion qui commence, ce sont ses conséquences nécessaires
« qui consomment le mal; elle est le fait matériel de tous les
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«délits que le nouveau projet de loi comprend dans ses dis-
« posilions. »

Et plus loin :

« La publication n'est donc par elle-méme ni un crime ni
«un délit; mais elle peut devenir T'un ou Fautre si elle porte
«le désordre dans Ja sociélé, si elle fait tort & un citoyen,
«si elle 'expose a un danger.

« Nous allons examiner les principales dispositions sous
«ce double point de vue.

« Le terme de provocation, dont on a souvent abusé, a
«besoin d'¢lre ramené ou plutdt d'étre laissé & son sens na-
«lurel. Le projet de Joi n'essaye point de la déhnir; quelle
« définttion pourrail étre plus claire et plus, %mnlﬁcatlve que
«le mal lui-méme? Comme la publication est un fait maté-
«riel, variable, et par conséquent impossible a définir par

«avance, mais posmf el suscepllble de prenuves posilives,
« pour peu quil existe; de méme Ja provocation est un fait
«moral qui peut revétir toutes les formes dans lesquelles le
«langage humain est habile & se plier, mais un fait cepen-
«dant que la conscience du j jury ne manquera pas d’appré-
« hender et de quahﬁer partout ot il se rencontrera. Le pro-
« Jet de loi n'annexe a la provocation m 1épithéte de directe
«ni1 celle d'indirecte. N1 'unenilautre n'a desens en ce cas,
«el par conséquent ne peut en communiquer a l'expres-
« slon prlnmpale.

«Si Yon interprete, en effet, ces épithétes dapres les
“regles du langage, elles se rapportent umquement alordre
« gl‘ammatlcal de la phrase; elles sont donc tout & fait im-
« pu1ssanles soit pour décéler, soit pour dissimuler le venin
“qui peut s'y trouver caché.

«Quun homme s'é¢lance sur la place publique, et qu §il
¢ Sécrle a haute voix : Armez-vous, citoyens; suivez mes pas,
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« forcez les prisons, metlez le lresor au pillage ! voila une pro-
« vocation directe.

« Que ce mé¢me homme, & la méme place, crie aux mémes
« hommes : Ciloyens, ne vous armerez-vous pas? ne forcerez-
«vous pas les prisons? ne metlrez-vous pas le trésor au pillage?
« ce sera une provocaiion indirecie.

« Or, de bonne foi, en fail de criminalité, y a-l-il la
«moindre différence entre ces deux phrases? Non cevial-
« nement. |

« La provocalion indirecte esl un déiit toul aussi bien
«que la provocation directe; cest precmement le méme
« délit, Tarrangemenl des mots n'y fait rien.

« On trouve a larticle 60 du Code pénal : « Seront punis
« comme comphces d'une action qualifiée crime ou délit,
« ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus dautorité
«ou de poum]r machmallonb ou arlifices coupables, au-
« ront provoque a cette action.

« Voila donc déja, aux termes de la légistation qm nous
«régit, diverses espéces de provocatlons mcmporces au
« deht lui-méme, confondues par consequent dans la méme
« définition, et cela, altendu qu'ayant é1¢ suivies d'un effet,
«le Code neles regarde point comme divisibles de ce délit.

« Que fait lartlcie 1 du projet de loi? Il ajoute & ces
« provocatlons secreles une nouvelle eprCG de provocatlon,
«la provocation publique, la provocalion par voie de pu-
« bhcation, celle qut ne s'adresse plus dans lombre & certaines
« personnes, mais qui fait un appel au grand jour & quiconque
« voudra exéculer le crime. Lorsque pareillement cette provo-
« cation est suivie d'un effet, farticle 1 la déclare wale-
«ment faite de complicité.

« Les articles 2 et 3 recueillent alorsle terme tel que le
« Code pénal le leur livre, contenu dans les mémes limites,
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«assujetli 4 la méme dépendance envers la definition de
« chacun des délits auxquels la provocatlon se réfere; en
«se conlenlanl seulement dapphquel a celle prov ocatlon
«des peines moindres, lorsquau lieu d’entrainer des con-
«séquences {unesles pour la sociélé, clie n'a eu aucune
« suile.

« Ainsi, par exemple, tel homme qui, sous Tempire de la
«loi du g novembre, ou méme, si on l'aime micux, sous 'em-
«pire de la législation anglaise, en 5upposanl quon {eit
« lransporléc en l‘ rance, aurail été accusé d'avoir pubhe un
libelle, un éerit séditieux, un éerit tendant & avilir le
« Gouvernement, a affaiblir mdirectement le respect qui
«lui est du, el aurail va le mimsiére public et les juges
«s'ériger en docleurs, je dirai presque en casuisles poli-
« liqucs ct rechercher péniblement si telle ou telle doc-
« lrine ne se trouvait pas virtuellement et en substance
« dans telle ou telle phrase; e méme homme, sous I'em-
« pire de la lo1 nouvelle, devra étre accuseé de complicite
«de sédition, si la publication se lie imm¢édiatement & une
«s¢dition effectuée, ou de tentative de sédition, si la publi-
« calion est reslée sans ellet: car la provocalion, dépourvue
« de toule suile, a une analogie parfaite avec la tentalive, sur
«laquelle les jurés prononcent tous les jours sans aucune
« diflicullé. Son crime sera d’avoir voulu renverser le Gouver-
«nement, ou sculemenl d'avoir voulu arréler dans son
« exercice aulorité légale. La tentalive résidera dans le fait
«de la publication, el son écrit sera alors donné en preuve
« contre lui; il servira de piéce de LOHVICllon, absolument
« comme, dans un complol concerté d'intelligence avec
«Tennemi, une conespondance saisie serl A incriminer
«une ou pluslems actions en elles-mémes parfailement in-

« différentes. Les deux cas sont absolument analogues.

REQUISITOIRES. . 17
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« Dans 'un comme dans Vautre, le fait matériel est insi-
« gnifiant ;

« Dans I'un comme dans Tautre, 1écrit doit élre scrulé
« et interprété en raison de son but et des circonslances;

« Dans T'un comme dans lautre, c'est Tintention qui esl
«le vérilable et I'unique siége du crime.

« Volre commission a reconnu quil y avait du honheur
«dans cette combinaison, de I'arl & placer la provocaliou
« perpetueﬂcment en regard d'un délit posltlfanquel le mi-
«nistére public et le jury seront toupms obligés de la
« comparer; elle a reconnu que ¢ ‘élait une ﬂl'andu ﬂaranlu

« pour la liberté de la presse, qu’un systcme dans lequel
«les doctrines, les pensées, les opinions sonl laissées libres,
« tant qu’elles ne sont que des doclrines, des pensees, des
«opinions, et ne tombent sous la main de la loi qu'alors
« quimprégnees d'une volonté malfaisante, et employées i
« un but certain et incriminé d’avance, elles deviennent de
« véritables actions. »

Et enfin, car nous aimons mieux lire des considéra-
tions si justes, exprimées dans un langage si élevé, que de
les confier a notre propre parole, au risque de leur en-
lever une partie de leur force et de leur éloquence, le
rapporleur ajoute :

« Voild donc db]d, aux termes de la lo1 qui nous régil,
« ces diverses especes de provocallons incor porccs au délit
« lui-méme, confondues par consequent dans 1a méme défi-
«nition, et cela altendu qu'ayant été suivies d'un effet, le
« Code ne les regarde point comme duvisibles de ce délit. »

Nous pourrions continuer ces lectures, et, jusqua la der-
muehgne du rapport, vous verriez se produire, de la ma-
ni¢re la plus nette, la plus SIgmﬁcanve cette double 1dée
que la loi de 1 819 ne faisait que s'incorporer au Code pé-
nal, en ce qui concerne la provocalion et la complicité, et
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que la provocalion par voie de publication estla plus redou-
table des provocallons puisquelle sadresse a quiconque
voudra exécuter le crime.

Si donc celle provocalion n'est quun fait de complicité
ordinaire, que devient Iincompélence opposée par le de-
fenseur de Dupoty ? Est-ce que le complice peut étre juge
par un autre tribunal que lauteur du crime prmmpalp Lors
donc que Ton demande d’étre renvoyé devant le jury, ce
n'est pas sculement votre tribunal que Ton récuse, cest
1’imp‘unité que Ton réclame : car, lorsquune fois vous avez
été saisis du fait principal et des auteurs du crime, nulle
aulre juridiclion ne peul désormais juger les complices.
C'est Tapplication dune régle élémentaire et fondamen-
lale du droit criminel. Le procédé contraire | serait une dis-
jonction impossible.

Mais ici1on nous fait une Objeclion nouvelle. A supposer,
dit-on | que la provocation par la voie d'un journal soit un
fait de complicité, vous ne pouviez poursuivre le gérant du
journal; car le gérant n'est responsable que du délit de
presse, il ne peut répondre d'un fait de complicité. Or, cette
position est celle de Dupoly, el rien ne prouve quil soit
Yauteur des arlicles que vous accusez.

A celle objection, les u,ponses s€ pressent; mais pour-
quoi les multiplier, sl en’est une formelle, décisive, qui
résulte des précédents de la Cour?

Nous voulons admiettre, bien que rien ne soit plus er-
roné¢, quun gérant de journal echappe en droit a 'action de
la o1, dans le cas de provocatlon nous voulons supposer,
bien que le contraire soit cerlain {(nous en attesterions Du-
poly Tui-méme), qu'il ne soit point Yauteur des articles.

Toules ces concessions ne sont rien devant un fait cer-
tain, atlesté par chacun des numéros du journal; cest que

Dupoty est le rédacteur en chef du journal le Peuple.
17.
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Eh bien! appliquons a ce fait le précédcnt de la Cour
qu'on me 1eprochall d’avoir oublié ou de méconnaitre, et
voyons qul de nous a droit de s'en emparer. Clest le préce-
dent relatif a M. Marrast, rédacteur en chef de la Tribune
nous Tinvoquons contre Taccusé Dupoly. Voyons le fait :
nous le cherchons dans le rapport de volre commission
sur le complot et atientat du mois d’avril 183 4.

Le rapporteur rend compte des arlicles de la Tribunc
contenant des provocallons qm s¢étaient succédé pendant
plusmuls mois, ¢t qm avalent concourn a amener ct i faire
éclater Tattentat. Puis voici comment il sexphque

« La responsabilité des arlicles incriminés, qui n'étaient
« plus considérés sous le rapport de slmples délits de la
«presse, n'a pas paru devoir s'élendre au sieur Mie, 1mp1‘1—
«meur de la Tribune, au sieur Rivail, son assocm, au sieur
« Lionne, gérant responsable du méme journal, et a plusicurs
« inculpes qui figuraient au nombre de ses rédacteurs habi-
« tuels; 1ls ont donc été mis en liberté par des ordonnances
« SUCCESSIVES.

« Le manuscril de ces articles n'a pas clé retrowvé, el les
« documents saisis n'en onl pas indigué Lauleur. Quel qu'il fi,
«Ja responsabilite devait peser cgalement sur le redacteur
«en chef du journal, autcur presumé des articles publics,
«ou sans Faveu duquel la publication ne pouvait du moins
« 6tre faite. »

M. Marrast tenait devant la justice le méme langage que
tient aujourd’hui le sieur Dupoty. Il ne voulait pas désa-
vouer les articles : mais il ne voulait pas les avouer, il ne
voulait pas manquer & la vérité; mais il tentail d'éluder
la lo1.

Dans son premier interrogatoire, en date du 21 avril,
il dit: « La lo1 ayanl auloris¢ la création d'un gérant seul
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«responsable devant elle, je ne juge pas A propos de m'ex-
«pliquer plus amplemenl sur la participalion que jai ou
«que je n'ai pas prise a la rédaction du journal. »

Leméme jour, Marrast subit un autre inlerrogatoire ; on lm
dit : « N'éLes-vous pasun desrédacteurs en chel du journal de
« la Tribune? » I refuse absolument de rcpondre a celie ques-
tion. Le 13 mai, Marrast dit: « Quoique je persisle & penser
« que la loi maccorde point le droit de rechercher Pauleur
«des articles, mais seulement celui de le poursuivre quand
«1] est connu; ccpcndanl comme jespcre que ma décla-
«ration sera ulile & des écrivains dqa détenus pour le
«méme fait, je déclare que c'est mo1 qui faisais les fone-
«iions de rédacteur en chef de le Tribune au moment ot
« onl para les numcéros incrimines. Je rends ce témoignage
«a la vérité, alin qu 1l seit bien entendu que, si la dcten-
«tion de mes coprévenus se prolongeait, elle deviendrait
«d mes yeux, non-seulement sans molifs, mais sans
« prélextc. »

Qu'avouait-t-l ic1? Tt avouait, non pas quil fit Tauteur
des articles, mais quiil élait le rédacteur en chef. Fi plus
bas, on le presse de quesllons et voici ce qu'il répond :

« La prétention d'arriver & 1a découverte des auteurs de
«ces articles peut bien élre un désir de la justice, mais je
«nie que la recherche de ces aulcurs ail été quelque part
«autorisée dans les lois qui régissent la presse. Jai fait la
«déclaration de ma qualité de rédacleur en chef, par un
«sentiment de probilé que toul le monde doit compren(he
«ce senliment, s1l me pousszul a4 m'accuser mol-méme, se-
«rait une niaiserie dont la justice ne voudrait pas; sﬂ me
« poussait & accuser les autres, ce serail une délation qui
«me déshonorerait el quin "honorerait personne. »

Nous croyons que la siluation de M. Marrast en 1834 est
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ici bien établie. Le manuscrit n'avait pas été vetrouvé; l'au-
leur n'élail pas connu; le gérant était mis de colé, non pas
pour obéir a la loi, mais parce qu'on voulail saisir le véri-
table coupable. On était obligé de rechercher la qualité du
sicur Marrast. Il y eut quelques difficultés pour la décou-
vrir. Enfin 1l avoue, comme par concession, qu'il est rédac-
teur en chef. Quarrive-t-il alors? Le rédacleur en chef
Marrast est condamné comme complice, pour provocation
par voie de publication. Est-ce qué 1a n'est pas aussi la
condamnation de Dupoty ?

Quant & nous, Messieurs, a quel homme avons-nous donc
affaire? Sommes-nous obligés de rechercher a T'égard de
Dupoly, comme on le fit a 'égard de Marrast, sl est ou
non rédacteur en chef du Journal du Peuple? Au bas de
tous les numéros de ce journal, depuis plusieurs années,
el nolamment des numéros Incriminés, se lrouve : Du-
poly, rédacteur en chef du Journal du Peuple. Cest lui qui
rédigeait ou qui admeltait, aprés les avoir examines,
tous les arlicles qui entraient dans la composilion du
journal.

Ainsi, quand 1l viendrait dire aujourd’hui : Ce n'est pas
moi qui ai écrit les arlicles; quand 1l rendrait celte alléga-
- tion vraisemblable en faisant connailre ses co-rédacteurs, en
disant : J'ai pour collaborateurs au Journal du Peuple, el Feélix
Avril, et Dubosc, et Cavaignac, el Nogues, el Hontang et Blaise,
la plupart condamnés pour des crimes ou délits poliliques;
ce sont eux qui ont écrit ces articles incendiaires; — nous
répondrions avec la loi, avec la vérité: Mais vous étier en
collaboration avec eux; vous éliez le rédacteur en chef,
Thomme responsable, non -seulement selon la loi, mais
encore selon la conscience et Téquité. Ce serait une 10-
quisition que d'aller chercher d'aulres coupables que vous,
quand vous étes la, que vous avez signé ces articles, et
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quand vous avez dit au public et & la justice : Cest moi qui
suis le rédacteur en chef; cest moi qui ai jeté ces articles
dans le public; c’est moi qui en accepte et la gloire et la
responsabililé!

Maintenant et en fait celle provocalion a-t-clle eu lieu?
Est-elle chimérique? est-clle supposée? A cet égard, Mes-
sieurs, nous avons & nous arréter devant un reproche grave
el qui nous touche personnellement. Cest le procureur gé-
néral, a-t-on dit, ui, dans son ardeur inconsidérée, étran-
ger aux grands secrels de TLlat, est venu vous jeler un
procés de presse. Il n'a pas compris que, lorsque des hom-
mes éminenls, qui avaient traverse les aflaires, reculaient
devant les dangers d'un procés de presse, il allait téméraive-
menl les y engager.

Al! Messieurs, nous avions vu depuis plusieurs jours; { ot
nous sommes obligé de tout voir, se répeter bien des fois
celle insinualion malveillante, dont le but ne vous aura pas
échappé; mais nous ne nous atiendions pas qu'en présence
des fails, un tel reproche: se produirait en face de la justice.

Voyons, non pour nous défendre, mais pour nous forti-
fier de votre aulorité, sil est vrai que ce qu'on veut appe-
ler procés de presse, que ce que nous appelons, nous, le
proces de complicité par la provocalion, a surgi dans la
cause par notre fait et par une légéreté condamnable. Voici
Yoeuvre de volre commission; nous y lisons :

«1I faut, Messieurs, étre obligé par devoir de parcourir
«ces feutlles qui se consacrent, disent-elles, a'éducation du
« peuple, pourse faire une idée du monstrueux assemblage
« d’exagérations, de réticences et de sophismes a Taide des-
«quels on parvient a ne laisser voir dfes‘fails el des choses
« qu'une seule face, celle qui peutservir a 'accomplissement
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« du projet que les rédacteurs de ces feuilles paraissent avoir
« congu, de faire croire au peuple quil y a guerre ouverte
« enlre ses inléréts et tous les acles, toules les tendances du
« pouvoir; comment il n’est pas une passion quon ne flatte,
« pas un germe de haine qu'on ne s'atlache a développer et
« & nourrir, pas une autorité a laquelle on ne trouve moyen
« dedonner tort, pas une agression pour laquelle on ne trouve
«une excusc, pas un atlenlat pour 1equc.l on ail une parole,
« non-seulement d'indignation, mais presque de blime.

« Tel est, Messicurs, Tesprit dans lequel est rédigé le
« Journal du Peuple. »

Et plus loin, comment cetle asserlion si grave cl si juste
esl-elle appuyée par des preuves? On cite d’abord Tarticle
du 12 sepltembre, celui qui conlient, je ne dirai pas la
provocation la plas directe, mais la provocation la plubj
immédiale. On cite, apres Farticle du 14 septembre, celwl
du 163 el cest dans Yensemble de lous ces articles, apres
avoir rappelé que Dupoty fut en 1833 le rédacteur .pri'nci-
pal du Vigilant de Seine-et-Oise (ce n'est pas nous non plus
qui avons introduit ce fait et cetle dale au procés); quil
fut plus tard condamné comme rédacteur en chef da Re-
formateur; apres avoir rappelé que, dans un article du Jour-
nal du Peuple, en oclobre 1840, il avail parl¢ de Taltentat
de Darmes comme 1 parlait de Tattentat de Quenisset le 14
et le 16 septembre 1841, que volre commission trouve les
éléments d'une conclusion qui n'appartenait plus qu'd vous;
car c'¢lait & vous a donner aux fails lear qualification 1¢-
gale, cl celle qualificalion, vous l'avez donnée par volre
arrél de renvoi : vous avez fait de Dupoly un complice, non-
seulement pour tel ou tel fait particulier, mais pour tous les
fails qui exislaienl a sa charge, et qui élaient signalés dans
le travail de volre commission; vous I'avez accusé, non-seule-
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ment a cause de la letire de Launois, mais a cause de ses
provocations Dlll)“qll(ﬂ comme des machinations et des
Mmanceuvres qul avaient concouru a former le complotl el a
preparer Taltentat.

Nous allons plus loin, Messieurs les Pairs; non-seulement
ce n'esl pas nous qui avons apporlé au proces ces preuves
accusalrices conlre Dupoly, mais nous sommes reslé en
decd de volre commission dans la plaidoirie que nous avons
prononcde devant vous. Non pas, & coup siir, que nous
nayons pas ¢Lé happc des mémes preuves el dune convic-
lion p(uuli(, mais, dans le développement d'une accusa-
tion si longue, et lorsque les preuves abondent, nous
avions voulu laisser & vos souvenirs ces données si claires
el si concluantles consignées dans I'ccuivre de volre rappor-
leur.

Nous n'avions pas parl¢ de ce qui se trouve dans Tarticle
du 14 septembre, ot lon dénonce le massacre des porte-
faix de Micon; ot Pon dit que quand le peuple se lévera
et complera le nombre de ses oppresseurs, 1l verra quil
peul renverser ceux qui Foppriment.

Nous n'avions pas non plus parlé de {article du 16 sep-
tembre, qui, chatiant la senstbleric du  Constitutionnel, di-
sait quil ne faut pas ainsi sapitoyer sur de prétendus

malheurs, sur des circonstances ausst légéres que Tattentat
contre la vie des Princes.

Nous n'avions pas parlé de cet autre article qui parut le
lendemain ou le surlendemain de Taltentat de Darmés, et
dans lequel le méme homme disait que le bruit du canon
de Beyrouth favait empéché d'entendre le coup de ca-
rabine.

Ainsi, vous le yoyez, nous 1 ‘avions 1mp10v1se contre
Yous ni moyens, ni preuves. ni argiments; nous avions pris

" RéuisiTornes. 18
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les preuves qui étaient dans le procés; elles élaient acca-
blantes et établissaient la provocation.

Eh bien, nous le dirons avec sincérité, lorsque, pour la
premicre fois, nous avons accompli, devant celle asemblée,
un aussi grave minislére, alors que nous avions & réclamer
la sévérité de laloi, nous avons cru quil n'y avait pas d'in-
vestigation devant laquelle nous dussions nous arrvéter,
quand il s'agissait d’éclairer notre conscience.

Nous savions déja par la voix publique, par de nombreux
antécédents, quelles élaient vos opinions el vos doctrines ;
mais cela ne suffisait pas, il ne s'agissait pas de vos opinions
et de vos doctrines; il s'agissait de savoir ce que vous aviez
écrit el voulu écrire, et si vous aviez été un provocateur. Et
comment pouvions-nous mieux le savoir, commentpouvions-
nousmieux répondre ouanos crainlesoudnosscrupules quen
examinant ce que vous aviez toujours élé et quels avaient
éLé, non pas vos pensées, mais vos acles? Avons-nous pousse
loin celle investigation? quel terme avons-nous pris? Nous
avons pris les deux mois qui ont précedé Tattentat. Et
pourquoi Tavons-nous fait? Etait-ce pour réunir & dessein
contre vous des preuves nouvelles ? Non. Nous voulions
élre convaincu en méme temps que nous voulions con-
vaincre la Cour du progres funeste que vos enseignements
avaient avait fait Jour par jour sur Vesprit de ces hommes;
nous voulions metre en rapport chacun de vos conseils el
de vos articles avec chacune de leurs actions.

Nous vous le demandons maintenant, est-ce ainsi que
procédait Jeffries? Si vous voulez & loyte force trouver
dans cetle enceinte Vesprit et les inspirations de Jelfvies,
vous le voyez, votre accusation a mal choisi son but, il faut
aller plus loin; il faut déchirer ce voile transparent, trop
transparent, dont vous avez voulu couvrir votre pensée. Ce
n'est pas nous qui avons produil ces preuves ; ce n'est pas

[}
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nous qui les avons accumulées, qui les avons réunies contre
vous. Osez donc dire toute volre pensée; n'accusez pas le
ministére public; accusez la commission; accusez la Cour
tout entiére, qui, dans son arrét, a reconnu la solidité de ces
preuves el vous a renvoyé devant elle comme accusé de
complicilé par provocalion.

Mais enfin, Messieurs, tous ces arlicles qui se lient, qui
se souliennent, qui se fortifient, en ce sens qu'ils montrent
toujours la méme pensée se dirigeant vers le méme but,
conslilueront-ils une provocation?

On vous a dit : Mais qu'a-t-il donc fait, e Journal du
Peuple, dans Tarticle du 12 septembre, sinon ce qui a été
fait par le National, par le Siccle, et méme un peu par le
Journal des Débals?

Cette solidarité dontle rédacteur du Journal du Peuple
a voulu se faire un abri, ni la juslice n1 la raison ne peuvent
ladmellre. Qua dit le National? Entrant dans une pole-
mique qui sétait engagée, il a dit: « Prenez garde! si des
« gardes nalionaux bien disposés se rendent ala revue pour
«y faire entendre des cris d'allégresse, d’autres gardes na-
« lionaux, mus par des inlenlions différentes, pourraient
«y aller pour y proférer d'autres cris. » Voild ce qua dit le
National. En quoi cela ressemble-1-1l a la provocation pré-
cise, directe, immédiale, que nous vous reprochons ?

Vous parleronsnous du Siécle et du Journal des Débals?
Hs ont dit, dans une autre circonstance, au mois de dé-
cembre de l'année dernicre, que, lors d'une cérémonie
publique, des cris avaient é1é proférés; ils ont rendu compte
de T'événement. Eh bien, je le demande, peutl-on élablir
une assimilalion, aux yeux de la loi et aux yeux de la
raison, entre 'homme qui vient dire publiquement : Hier,
& la revue, tels et tels cris ont été proférés; on a cré:
A bas les traitres! « bas les complices de Dumouriez! el

18.
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Thomme qui vient dire aussi publiquement a d'autres
hommes : Demain, sur le passage du fils du Roi, criez a
bas les trafires! a bas les complices de Dumouriez ! Voild 1a
seule question quil faut se faire. Voila la dilférence qui
existe entre ces arlicles quon a cités et larlicle du Journal
du Peuple, mais elle est capilale. En effet, on concoit toute
la distance quil y a entre celui qui raconte, méme dune
maniére mensongere, un fait passé, et celui qui, la veille
du jour ou un Prince devail entrer & la téte de son regl-
ment, sadressant a tous les perturbateurs, leur dit : Ren-
dez-vous sur son passage; n'oubliez pas que vous avez
toujours le droit de faire entendre les cris que vous avez
déja proférés; les cris : A bas les trailres! & bas les com-
plices de Dumourtez! Vous averz ce droit. Cest ce que nous
lenions a vous rappeler.

Ici nous répétons ce que nous avons déja dit : pou rquot,
Dupoly, teniez-vous a le leur vappeler la veille du jour ot
le Prince allail entrer dans Paris & fa téte du régiment, ce cri
sinistre: A bas les traiires! a bas les complices de Dumouriez !
I expression n'est-elle pas assez significative ? Direz-vous que
vous ne vousadressiez qui des gardes nationaux ? Mais alors
sc presente avee loule sa puissance celle considération qui
se trouve dans fe rapport de AL le duc de Broglic : Quand
un homme fail une provocation au crime, il sadresse &
quiconque voudra la ramasser. Vous saviez bien que ce
ne serait pas qu.e]ques gardes nationaux qui répondraient
i votre provocalion; maisvous saviez bien qu'il y avait des
hommes au cerveau ardent, des hommes disposés a la ré-
volte, et vous leur disiez comme il fallait s’y prendre pour
faire réussir la révolte.

Je ne rappellerai pas a la Cour, aprés qulelle a entendu
lant de fois ces délails, les articles qui ont suivi el qui
viennent donner a celui qui précéde et a la pensée qui'rﬂ
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dicté, une confirmation si évidente. Seulement, quand on
voit encore le 16, aprés que lous les fails sont éclaircis,
le méme journaliste traiter de sensiblerie les jusles doléances
que faisait entendre un aulre journal, tourner en dérision
Fordonnance du Roi quli saisissait la Cour des Pars, ajou-
ter qu'on ne voulait, sans doute, pas luer trois Princes d'un
seul coup, quil edt falla pour cela les assimiler & la trinilé
du catéchisme ; nous dirons quon ne trouve dans aucun
autre journal rien qui puisse élre comparé & une telle
série d'odicuses altaques et d’évidentes provocations.

Vous parlerons-nous des rapports si bien établis de Dupoty
avec lous ceux qui concouraient an complot et qui le
fomenlaient? Est-ce que vos audiences ne vous ont pas
apporté, & cet égard, les enseignements les plus clairs et
1es'plus décisifs ? Nous avions bien enlendu dire parfois
qua Tombre des associations rélormistes se cachaient
des pratiques fort ténébreuses et forl redoutables. Aujounr-
d’hui vous savez a quoi vous en lenir. Vous avez décou-
verl, par les déclaralions fwiles & votre audience et par
les preaves qui sont dans nos mains, quiil y avait des
associaiions divisées par arrondissement et par quar-
lier, qui prenaient le titve de comilés véformistes, qui
S’occupaicm en apparence de réforme électorale, et qui, en
réalit¢, ¢étaient composées de communisies el de travail-
leurs ¢galitaires, qui, toul en recuetllant des signatures
pour la réforme électorale, se recrulaient, faisaicnt préter
des serments, procédaient & des initiations, et disposaienl
toul pour faire réussiv un complol conlre la strelé de
ITtat. Vous avez su, de plus, que Launois, Just et Colom-
bier étaient du nombre des chefs de ces associations,
quils y agissaient dans leur triple qualité de communistes,
de travailleurs égalitaires et de réformistes. Vous savez que
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deux d’entre eux, Launois et Colombier, étaient présidents de
comité. Eh bien, pour vous faire connaitre quels étaient les
rapports de ces comilés inférieurs avec les comités supé—

rieurs, nous allons vous donnerlecture des pieces suivantes

saisies chez Blaise, I'ami, le collaborateur et le confident de
Dupoty. La premiere est ainsi congue en parlie:

REFORME ELECTORALE.

Garde nationale. — 11 ldgion.

Avt. 1* Un comité d'arrondissement sera formé dans les douze arron-
dissements de Paris; il en sera de méme pour les deux arrondissements de
a banlicue.

Chaque comit¢ d'arrondissement nommera quatre comités de quarticr
dans un de chacun des bataillons.

Art. 2. Les comités d'arrondissement dirigeront les comités de quartiers,
qui scront obligés de leur faire, unc fois par semaine, un rapport oral par
un délégué qui rapportera a son comité les instructions (u'ilaura recues.

Art. 3. Les comités d'arrondissement ne pourront étre composés de plus
de cing membres y compris le président.

Art. 4. Les comités seront composés de cing membres, qui grouperont
autour d'euw les réformustes. Ces comités pourront se composer de gardes nationaux
et d'ouvriers patriotes, ce qui est trés-essenticl, en ce que la réforme, devant servir
& tous, doit étre soutenuc par tous ; ils engageront toutefois les citoyens & faire par-
tic de la garde nationale . ,

Art. 5. Les comités seront tenus de ne recevoir parmi cux que les ré-
{ormistes appartenant & leur quartier respectif, ct 4 mettre ceux qui sc pré-
senteraient & eux en rapport direct avee le comité de leur (quarticr, afin que
Lon puisse se compter sans craindre un double emplot. "

Art. 6. Les comités d'arrondissement donneront le plus souvent possible des
banquets dans leur arrondissement, anquelles déléqués des comités de quartier assis-
teront : chaque légion donnera un banquet général anquel devront assister
les réformistes. S1l se peut, ces banguets se donneront de mois en mois, afin qu'ils
puissent servir & faire connaitre les réformustes entre eug.

Art. 7. Les réformistes seront invités & verser entre les mains de leurs prési‘
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dents, qui verseront ensuite au comité d'arrondissement, 10 centimes par mots. Les
comitds, avee ces fonds, distribueront des brochures dans Uintérét du progrés réfor-
miste.

; . e 3y =
Voici Tautre piece:

Des citoyens de Paris, au nombre de cinquante, se sont réunis le
21 juillet 1840, ct ont adopté, comme provisoire, le réglement suivant,
relatif & 1'organisation de la réforme électorale dans e département de la
Seine. ‘

Arr. 19, Un comité réformiste directeur est fondé dans chaque arron-
dissement de Paris et de la banticue. Ge comité est composé de cing ci-
toyens , dont deux ouvriers au moins, auxquels sadjoindront les quatre pr¢-
sidents des comités de quartier dont sera parlé ci-aprés.

Art. 2. Le comité d'arrondissement institue un comité par quartier,
soit quatre par arrondissement. Les comités de quartier pourront se subdi-
viser sclon les bhesoins de la localité.

Art. 5. Les citoyens faisant partic des comités réformistes payeront par
mots une cotisation de dix centimes, qui sera remise cntre les mains des pré-
sidents des comités de quartier, pour étre versée dans la caisse de l'arron-
dissement. Ces fonds scront employés cxclusivement dans 1'intérét de la
réforme électorale. On devra Uappliquer particulidrement & activer une propa-
gande éerite, qui sera distribuce gratuitement.

Unc partic de la somme pergue sera remise, chague mois, & la disposi-
tion du comité central, dont sera parlé ci-aprés, pour subvenir aux frais
généraux de la réforme.

Ant. 6. Le comité darrondissement est chargé d'activer ct de sur-
veiller les opérations des comités de quartier, et d'activer Porganisation
r¢formiste.

Anr. g. Les arrondissements de Paris ct de la banlicue se mettront en
communication, au moyen d'un comité central formé d'un citoyen de cha-
cun des comilés d'arrondissement et choisi par cux.

Le Comité est en rapport avec le comate ge’néral réformiste.

Ce que commandaient cet arréte el ce réglement, on le
faisait ‘avec exactitude. En effet, a celte méme époque,
on faisait une propagande active de publications incen-
diaires, nous ne craignons pas de prononcer le mot. On
publiait des adresses aux ouvrlers; un écrit intitulé :
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Jacques Bonhomme, 1a Conspiralion de Mallet, par Dourille,
quelques pages ceriles sur lorganisation du travail, et 20
autres brochures ou distribuées gratuilement ou vendues
pour quelques cenlimes. Dans lous ces ouvrages, que
nous avons entreles mains, on lit, a chaque ligne, ces dis-
tinclions enltre les travailleurs et les oisifs, les exploiteurs
et les exploités, Taristocratie et la démocratic; on voil a
chaque 1nslant le peuple appelé & la révolte. Et quiest-ce
qui distribue ces publications? La plupart porlent auda-
cieusement sui la couverture ou au frontispice ces mots :
Auw burean du journal le Peuple.

Ce n'esl pas loul : comme si ces éerils n'élaient pas assez
répandus par celle voie de publicalion, ils élaient reproduits
dans le Journal du Peuple lui-méme, quileur ouvrait ses co-
lonnes.

Voila ce qui marchail daccord avec les opéralions soi-
disant réformistes, pour lesquelles et Douridle el Blaise
étaient en rapport, les debals vous Tonl appris, avec les
sociélés secreles, ou ils procédaient & des véceplions. ('¢-
tait Dourille et Blaise qui dirigeaient loules ces opeéra-
lions, ¢l vous pouvez vous demander a qui le comple en
c¢tait rendu, lorsque vous voyez, dans le reglement, que Lous .
les comilés devronl, par un de leurs membres, rendre
comple au comil¢ géncéral de la réforme, et, lorsque dans
ce comilé général, Dupoly se lrouvail, daprés sa propre
déclaration, avec la qualité et les fonctions de secrélaire.

Nous ne voulons pas vous fatiguer des Loasts porles daps
les banquets qui ¢laienl, qui sonl encore un moyen de
propager Fesprit de réforme comme I'entendent ces réfor-
misles, dont les véritables desseins vous sont désormais bien
connus par leurs actes. Rappelez-vous seulement que, dan's '
ces banquets, sous la présidence de Dupoty, des toasts quil
déclarait lui-méme avoir €16 par lui examinés et approuvés
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élalent porlés aux viclimes de thermidor; a la prudence, en
attendant le moment du courage; & larmée d' Afrique, victime
d’une haute trahison.

Maintenant, Messieurs les Pairs, souvenez-vous que I'ac-
cuseé Dupo(y est deJa rattaché au plOCCb, comme com-
phce par une preuve qul émane de lun de sescoac-
cusés. Lt ici nous ne mérilons pas pius le reproche d'étre
Laubardemont, que nous n'avons mérité le reproche d'étre
Jeffries.

Sans nous arréter aux inductions qui sortent de toute la
teneur de laletire, nous demanderons ce que 'accusé peut
répondre a celle partie seulement. Launois vous est étranger,
dites-vous. vous ne le connaissez pas; sa leltre est écrite &
un homme qui ne connaissait pas les afbliations secrétes,
les réceptions qu'on y faisait: voila toules les prétentions des
deux accusés. Lisons la letire maintenant. Que nous dit-
elle? « Ce monstre de Papartnous a tous vendus; il dit qu'ila
« é1é recu dans ma chambre. » Reporlez-vous, Messieurs, par
la pensée, & trois mois en deca de 1'époque ou nous som-
mes, alors que volre allention n'avait pas été frappée par
le procés dont il sagit, par ces véceplions el par ces ser-
ments.

Comment auriez-vous expliqué ces mots: « Ce monstre de
« Papart prelend qu’ii a ¢lé re¢e dans ma chambre? » Quel
mal y a-L- il donc a étre recu dans fa chambre de quelqu un?
Mais il y a du mal a étre regu dans une sociélé secrete. Le
mot n'élait significatif que parce qu'il s'adressait & quelqu’un
qui, pouvait fe comprendre

Ecrivant de la prison a un ciloyen, a un frére qui con-
naissait le fond des choses, Launois ne disait pas tout, il était
sobre de paroles; mais, cependant, pour étre compris, 1
fallait en dire assez.

RepLIQUE. 19
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Ce quil dlsalt un etranger n'aurait pu le compxendw,
nous ne l'aurions pas compris nous-mémes avanl ce proces;
mais, aprés ce que nous savons, Nous ne pouvons pas ne
point en étre frappés.

C'élait, vous le voyez, I)upoly, le président du quar Lier,
"’homme qw vous connaissait et que vous connaissiez ,
I'homme que vous aviez provoqué ainsi que d'autres a atler
faire une violente manifestation; c'est cet homme qui, sa-
chant a qm il sadresse, vous ra])pelant ce que vous savers
déja, mais ayant besoin de s'adresser & vous, vous dit : « Il a
pr étendu qu 1 avait été recu dans ma chambre. » Muelte pour
toul le monde, cette lettre a une signification claire et pré-
cise pour vous qui en aviez le vocabulane, el pour nous
qui lavons acquis par le résultat de ces déhats.

(est une preuve écrile qui vous lic a 'accusation, comme
vous y &les déja die par vos provocations.

Voild les charges qui s'élévent contre vous, el, pour les
ctablir, i ne (aul étre m Laubardemont mi ]e(fues Com-
ment a-l-on pu ramasser, en dehors de cette enceinte, dans
ces feuitles qui prediguent chaque jour linjure et la ca-
lomnie, comment a-t-on pu y recueillir ces invectives, ces
odicuses appellations pour en offenser la dignité de celtle
audience ? Si Ton voulait remonter dans le passé, invoquer
des souvenirs, ¢lait-ce bien ces noms qui devaient se pré-
senter & la penséeg Sommes-nous donc dans un temps de
perséculions ? la magistrature manque-t-elle donc & ses
devoirs? viole-t-elle ies droits de la défense, et atlente-
(-elle a nos libertés? A peine a-t-elle assez de force pour
résister au lorrent qui la déborde. A-t-on oublié¢ qu'il y
peu de mois un procureur- general étail menacé par 1e—
meute; quil y a peu de mois un procurem -général était,
en pleme audience, sommé de se metlre & genoux? Lt c'est
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dans de pareils moments que vous venez parler des Lau-
bardemont et des Jeffries! Ah! st vous voulez étre juste et
faire appel & d'utiles souvenirs, invoquez les noms de Du-
ranly, de Molé; souhaitez que leur dévouement, leur
pdtnotlsme et leur counage revivent pour tous ceux qul, de
nos jours, ontles mémes devoirs a remplir : car, je vous le
dis avec conscience, et a la face de mon pays, jamais il
n'eut plus besoin de la vigilance et de la fermeté de ses ma-

aistrats !

19






COUR DES PAIRS.

ATTENTAT DU 13 SEPTEMBRE 184l.

ARRET

DU JEUDI 23 DECEMBRE 1841.

L.a ‘Cour DES PAIRS :

Vu l'arrét du 18 novembre dernier, ensemble acte d’ac-
cusation dressé en conséquence contre :

Quenisset, dit Papart (Frangois),
Boucheron [Jean-Marie),

Colombier (Jean-Baptiste),

Brazier, dit Just (Just-Edouard ),
Petit, dit Auquste (Auguste),
Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie),
Launois, dit Chasseur (Pierre-Paul),
Dupoty (Auguste-Michel),

Prioul (Auguste-Marie),

Bogglo, dit Martin (Antoine),
Mallet ( Napoléon-Frangois),
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Martin (Jean-Baptiste-Charles),
Fougeray (Alexis),
Bouzer (Charles-Henri),
Considere (Claude-Frangois-Xavier),
Bazin, dit Napoleon (Napoléon),
Dufour (Louis);
Oui les témoins en leurs dépositions et confrontations
avec les accusés, |
Oui le Procureur Général du Roi en ses dires el réquisi-
lions, lesquelles réquisitions, par lui déposées sur le bureau
de la Cour, signées de lui, sont ainsi congues:

REQUISITOIRE.

« Le Procureur Général du Roi prés la Cour des Pairs :

« Attendu que de Tmnsiruction et des débats résulie la
« preuve que, le 13 septembre dernier, il a été commis un
« altentat contre la vie de LL. AA. RR. MM?® les ducs d’Or-
«1éans, de Nemours el d Aumale; '

« Attendu quil résulte aussi de linstruction et des débals
« qu'avant Tattentat il avait é1¢ formé un complot ayant pour
« but, soit de détruire ou de changer le Gouvernement, soit
« d'exciter les citoyens ou habitants & s'armer contre T'aulo-
« rité royale, soit d’exciter la guerre civile en armant ou en
« portant les citoyens ou habitants & sarmer les uns contre
«les autres;

« Attendu, en ce qui concerne Taccusé Quenisset,

« Quil résulte de Iinstruction et des débats la preuve
«quil sest rendu coupable, le 13 septembre dernier, d'at-
« tentat a la vie de LL. AA. RR. MM#™ les ducs d’'Orléans,
« de Nemours el d’Aumale, membres de la Famille Royale;
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«in ce qui, concerne les nommeés :

« Jean-Marie Boucheron,

« Jean-Bapliste Colombier,
«Just-Idouard DBrazier, dit Just,

« Adugusle Petit, dit A uguste,

« Jean-Marie Jarrasse , dit Jean-Marie,
« Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,

« Antoine Boggio, dit Martin,

« Napoléon-Irangots Mallet,

Bt Louts Dufour;

« Attendu que de Tmstruction et des débats résulte la
« preuve quils se sont rendus coupal)les de complicité dans
Taltentat ci-dessus quahﬁc soil en y provoquant par me-
« naces, machinations ou artifices coupables, soit en don-
«nant des mmstructions pour le commelire, soit en procu-
« rant des armes ou lout aulre moyen pour Servir au crime,
« sachant qulis devaient y servir, soil en aidant ou as-
«sislanl avec connaissance lauleur de Vattentat dans les
farts qui Tont préparé ou facilité;

« En ce qui concerne lesdils :

« Quenissel,

« Boucheron,

« Colombier,

« Brazier, dit Just,

« Petit, dit Auguste,

o Jarrasse, dit Jean-Marie,
« Launots, dit Chasseur,

« Boggio, dit Martin,

« Mallet,

« Dufour;
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« Et les accuseés :

« Dupoly,

« Martin,

« Fougeray,

« Bouzer,

« Considere ,

« Et Bazin, dit Napoléon ;

« Attendu que de 'instruction et des débals résulte contre
« eux la preuve quils se sont rendus coupables d'avoir, soil
« comne auteurs, soit comme complices, pris parl au com-
« plot ci-dessus énonc¢ et ayant pourbut, soit de détruire
« ou de changer le Gouvernement, soit d’exciter les ciloyens
« ou, habllams a sarmer contre T'autorilé royale, soit d’'exci-
«ier la guerre civile en armant ou en portant les citoyens
« on habttants a sarmer les uns contre les autres;

« kn ce qui concerne 1accusé Prioul :
« Attendu qu’ii n'est pas suflisamment établi quil ait pris
« part a l'allentat ou au complot;

« Attendu que les faits ci-dessus énoncés constituent les
« CI'LINEs prevus par Jesarticles 86, 87, 88, 8¢, 91, bg el 6o
«du Code pénal, et 1 de faloi du 17 mai 181¢;

« Attendu quaux termes de Tarticle 365 du Code d'ins-
« truction criminelle, en cas de conviction de plusieuars
« crimes ou délits, la peine la plus forte doit étre seule ap-
« pliquée;

« DECLARE,
« In ce qui concerne Prioul ;

« S'en rapporter & la pradence de la Gours;
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« Ruouiert quil plaise 4 la Cour:

« Déclarer Quenisset coupable de Tattentat et du complot
« c1-dessus énoncés et qualifiés;

« Déclarer coupables de complicité dans T'attentat et da-
«voir pris part au complot ci-dessus énoncés et qualifiés,
«les nommés :

« Boucheron,

« Colombier,

« Brazier, dit Just,

« Dufour,

« duguste Petit, dit Auquste,
« Jarrasse , dit Jean-Marie,
« Launots, dit Chasseur,

« Boggio, dit Martin,

« k5L Mallet ;

« Leur faire, en conséquence, application des peines por-
«lécs par la loi contre les auteurs ou les complices d’atten-
c«lat;

« Déclarant s'en rapporter a la haute sagesse de la Cour
« pour tempérer lesdites peines a T'égard des nommés :

« Boucheron,,
« Boggio, dit Martin,
« Bt Mallet;

« Déclarer coupables du complot ci-dessus énoncé et qua-
«lifié, comme auteurs ou complices, les accusés:

« Dupoty,
« Martin,
« Fougeray,
« Bouzer,

ARRET DEFINITIF. v
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« Considere
« lit Napoléon Bazin, dit Napoléon;

« Leur faire, en conséquence, application des peines por-
« lées par laloi conlre les auleurs el les complices de com-
« plots, déclarant s sen rapporter a Ja sagesse de la Cour
« pour tempérer les peines a I'égard des nommds:

« Martin
« it Fougeray.
« Fait & Taudience de la Cour des Pairs, le 15 décembre
« 1841

« Signé - HEBERT. »

Aprés avoir enlendu Quenisset, M® Paillet son défensear
cl M¢ Garcin son conseil, Boucheron et M® Chaix-d'Est-Ange
son défenseur, Colombier et M° Baroche son défenseur, Dra-
zier, dit Just, el M° Blot-Lequesne son défenseur, Petit, dit
Auguste, et M° Nogent de Saint-Laurent son défensear, Jar-
rasse , dit Jean- Manc, et M Barre son défenseur, Dupoly et
M¢ Ledru-Rollin son défenscur, Prioul et M® Henry Cellier
son défenseur, Boggio, dit Martin, et M°® Perrel son défen-
seur Mallet et M° Madier de Montjau son défenscur, Martin
¢t M¢ Pin¢de son délenseur, Fougeray et M° Réal son défen-
seur, DBouzer et M° Rivierc son défenseur, Considére el
Me Desmarest son défenseur, Bazin et M¢ Demonts son dé-
fenseur, Launots, dit Chasseur, et Dufour, et M¢ Crémieux
leur défenseur;

Lesdits accusés interpellés en outre conformément au troi-
sitme paragraphe de Yarlicle 335 du Code d'instruction
criminelle;

Et aprés en avoir délibéré dans les séances des 16, 17
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18, 19, 20, 21 el 22 décembre présent mois et dans celle
de ce jour; :

En ce qui concerne latlentat :

Attendu qul résulte de Tinstruction et des débats e,
le 13 septembre dernier, il a été commis un attentat contre
la vie de LL. AA. RR. fes ducs d'Orléans, de Nemouwrs ct
d’Aumale, membres de la Famille Royale;

Attendu que Frangots Quenisset, dit Papart,
est convaincu d'avolr commis Valtentat ci-dessus qualifié;

Attendu que

Jean-Baptiste Colombier,

Jusl-Edouard Brazier, dit Just,

Augusle Petit, dit Augusle, )

Jean-Marie Jarrasse, v Jean-Marie,

Louis Dufour,

Anloine Boggio, dit Martin,

Napoléon-I'rangots Mallel.

Jean-Marie Boucheron, |
sonl convaincus de s'¢ire rendus complices de Taltental
ci-dessus qualifi¢, soit en'y plovoquanl par menaces, ma-
chinations ou arlilices coupables, soit en donnant des ins-
{ruclions pour le commelire, soil en procurant des armes
ou toul autre moyen pour servir au crime, sachant qu s
devaient y servir, soil en aidant ou assistant avec connais-
sance Tauteur de Taltentat, dans les faits qui Tont préparé
ou facilité, ou dans ceux qui I'ont consommé;

Atlendu qu’il ne résulle pas des débats conlre :
Pierre-Paul Launows, dit Chassear,

charges sullisantes qu'il ait participé, soit comme auleur,

soit comme complice audit attentat;
20,
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En ce qui concerne le complot :

Attendu quil résulte de l'instruction et des débals quiil
1y 1 [ ' .
a été formé un complot ayant pour but de détruire le Gou-
vernement et d’exciter les citoyens ou habilants & s'ar-
mer, soit contre Yaulorit¢ royale, soit les uns contre les
autres;

Attendu que ce complot avait été concerté et arrélé
dans des assoclations secrétes dont les membres étaient
liés entre eux par un serment, par lequel ils s'engageaient,
sur Tordre de leurs chefs, & prendre les armes pour dé-
truire ou changer le Gouvernement;

Attendu qu'aux termes de larticle 6o du Code pénal, il
y a complicité de crime ou délit de la part de tous ceux qul
par machinations ou artifices coupables plovoquent a les
commettre ou donnent des instructions & cet effet, ou qu
aident et assistent avec connaissance lauteur de l'action
dans les faits qui ont préparée, facilitée ou consommée;

Attendu que Tarticle 1 de laloi du 17 mai 1819 a
rang¢ parmi les faits ordinaires qui constituent la compli-
cité toule provocation, suivie d'effet, a un crime ou délit,
par des écrits et des imprimeés vendus ou distribués, mis
en vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics,
quil y ait eu ou non rapport personnel entre lauteur de
la plovocatlon et ceux qu1 ont commis ce crime;

Que cette disposition fait partie du Code pénal, aux
lermes de Tarticle 26 de la o1 du 17 mai 1819, qui, en
portant abrogation des articles 102, 217, 367, 368, 369,
370, 371, 372, 374, 375, 377 de ce Code, ordonne quils
seront remplacés par les dispositions de ladite loi;
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Attendu que la loi du 8 octobre 1830 n'a rien statué
sur les provocalions au crime suivies d'effet, commises par
I'un des moyens de publication prévus par Tarticle 1™ de
laloi du 17 mai 181¢;

Que st la loi du g septembre 1835 a repute attentals a
la streté de I'Elat les faits de pubhcahon qui contiennent
des provocations aux crimes prévus par les articles 86 et
87 du Code pénal, et les a classés parmi les attentats qui
peuvent éire déférés a 1la Cour des Pairs, lors méme que la
provocallon na pas ¢té suivie deffet, cette dlsposmon a
simplement fait entrer dans la compétence de la Cour cette
nature d’attentat, et n'a point modifié Tapplication du prin-
cipe général en vertu duquel toute Cour de justice saisie
de la connaissance d'un crime est compétente pour juger
les complices de ce crime;

Attendu que les crimes d’attentat et de complot dont la
Cour a retenu la connaissance, par son arrét du 18 no-
vembre dernier, présentent les caractéres de connexité
prévus par Tarticle 227 du Gode d'instruction criminelle;

Attendu que

Frangots Quenisset, dit Papart,
Jean-Bapliste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Pelit, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie ,
Lowis Dufour,

Antoine Boggto, dit Martin,
Napoléon-Frangois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,

déja convaincus d’attentat,
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¥t Picrre-Paul Launois, dit Chassear,

Auguste-Michel Dupoly,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

sont convaincus d’avoir pris part au complol ci-dessus qua-
lifié, en aidant ou assistanl avec connaissance les auteurs
de ce crime dans les fails qui Tont préparé, facilité ou
consomimé, ou d’y avoir provoqué, soit par machinalions
ou arlilices coupables, soit par des éerits, des impri-
més vendus ou distribués, mis en venle ou exposés dans
dcs licux ou réunions pubhca el nolamment Dupot), par
la publication d'un article inséré dans le numéro du Jour-
nal du peuple du 12 septembre dernier, commencant par ces
mols : « M. le maréchal Gérard », Et finissant par ceux-ci:
«Cest cc que nous lenions a leur rappeler», lesquelles
provocations ont été suivies d'effet; '

En ce qui touche :

Auguste-Marie Prioul,
Jean-Baptiste-Charles Martin,
Mlezis Irougeray,
Charles-Henrt Bouzer,

Claude-Frangois-Xavier Consudere ;

Atlendu quil ne résuite pas des débats charges sufli-
sanles contrc eux quils se soient rendus <oupal)l(~s soil
comme auteurs, soil comme complices, des crimes datl-
tentat ou de complot ci-dessus qualifiés;
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DECLARE :

Auguste-Marie Prioul,
Jean-Baptiste-Charles Martin,
Alexis Fougeray,

Charles-Henrt Douzer,
Claude-Irangois-Xavier Considére,

acquittés de Taccusation portée contre eux ; .
Orponnse que lesdits :

Auquste-Marie Prioul
Jean-Bapliste-Charles Martin,
Alexis Fougeray,

Charles-Henrt Bouzer,
Claude-Irangois-Xavier Considere,

seronl mis sur-le-champ en liberté, sils ne sont retenus
pour aulre cause;

DECLARE :
Frangois Quenisset, dit Papart, S

coupable du crime d’attentat contre Ia vie de LL. AA. RR.
les ducs d'Orléans, de Nemours et d’Aumale, membres de
la Famille Royale;

DECLARE

' Jean-Baplzsle Colombier,
Just-Iidouard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Augquste,

Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Louts Dufour,

Antoine Boggio, dit Martin,
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Napoléon-Frangois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,

coupables de complicité du méme attentat;

Crimes prévus par les articles 86, 88, 5q et 6o du Code
pénal, ainsi congus:

Art. 86 ($5 1 et 2). « L'altentat contre la vie ou la per-
«sonne du Rot est puni de la peine du parricide.
« L'attentat conire la vie ou contre la personne des

«membres de la Famille Royale est puni de la peine de
« mort. »

ArT. 88. «L’exécution ou la {tentative conslitueront
« seules Tattentat. »

Arr. 5g. «Les complices dun crime ou dun délit se-
«ront pums de la méme peine que les auleurs mémes de
« ce crime ou de ce délit, sauf les cas ot la loi en aurait
« dispos¢ autrement. »

Art. 60. «Seront punis comme complices d'une ac-
« lon qualifiée crime ou délit ceux qui, par dons, pro-
« messes, menaces, abus d'autorilé ou de pouvoir, machi-
«nations ou arlifices coupables, auront provoqué a cette
«action ou donné des instructions pour la commeltre;

« Ceux qui auront procur¢ des armes, des instruments
«ou tout auire moyen qui aura servi & l'action, sachant
« quils devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance, aidé¢ ou. assisté
«Tauleur ou les auteurs de Yaction dans les faits quil'au-
«ront préparée ou facilitée, ou dans ceux quilauront con-
« sommée; sans préjudice des peines qui seront spéciale-
«ment porltées par le présent Code conlre les auteurs de
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« COIll])lOlb ou de prov ocalions allentaloires a la streté -
« térieure ou extérieure de 1T tat, méme dans le cas ou le
« crime qm clail 10])Jel des conspiraleurs ou des provoca-
« teurs n'aurail pas ¢té commis. »

DECLARE:
Frangots Quenissel, dil.Papart,
Jean- Bapllsle Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Petil, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
lows Dufour,
Anloine Boggio, dit Martin,
Napoléon-I'rangots Mallet,
Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul Launots, dit Chasseur,
Auquste-Michel Dupoty,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

Goupub{es ducrime de complot contre la stiveté de I'kitat,

Crime préva par les articles 87, 8q, g1, bg et 6o
du Code pénal et par Tarticle 1% de fa loi du 17 mai
181¢, ainsi congus :

Art. 87 du Code pénal. «L'attentat dont le bul sera,
«soit de délruire, soil de changer le Gouvernement ou
«Tordre de successibilité au tréne, soit d'exciter les citoyens
«ou habilants & sarmer contre T'autorilé royale, sera puni
« de mort.

ArT. 89. «Le complot ayant pour but les crimes men-
« tionnés aux art. 86 et 87, s'il a été suivi d'un acte com-
«mis ou commencé pour en préparer I'exécution, sera
« puni de la déportation,

ARRET DEFINITIF. 91
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« S'il n'a été suivi daucun acle commis ou commencé
«pour en preparer Yexécution, la peine sera celle de la
« détention.

«Il'y a complot dés que la résolution dagir est con-
«cerlée el arrétée entre deux ou plusieurs personnes.

«Sily aeun proposition faile et non agréée de former
«un complot pour arriver aux crimes mentionnés dans les
carticles 86 et 87, celui qui aura fait une telle proposition
«sera puni dun emprisonnement d'un an i cinq ans; le
« coupable pourra, de plus, étre interdit, en tout ou en par-
« lie, des droils mentionnés en l'article 42.»

Art. 91. « L/altenlat dont le but sera, soit d'exciler la
«guerre civile, en armant ou en porlant les citoyens ou
« habitants a s'armer les uns contre les aulres, seil de por-
«ler la dévaslation, le massacre et le pillage dans une ou
« plusieurs communes, sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but I'un des crimes prévus au
« présent arlicle, et la proposition de former ce complot,
« seront punis des peines portées en larticle 89, suivant les
« distinctions qui y sont établies. »

Arr. 59. « Les complices d'un crime ou d'un délit
«seront punis de la méme peine que les auleurs mémes
« de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ol la loi en aurait
« disposé aulrement. »

Ant. Go. « Seront punis comme complices d'une ac-
« Lion qualiﬁée crime ou délit, ceux qui par dons, pro-
« messes, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir, machi-
«nalions ou arlifices coupables, auront provoqué a cette
«action ou donné des instructions pour la commeltre;
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« Ceux qui auront procuré des armes, des instruments
« ou tout autre moyen qui aura servi a l'action, sachant qu’ils
« devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assislé
«Yauteur oules auteurs de T'action dans les faits qui l'au-
«ront préparée ou facilitée, ou dans ceux qui T'auront con-
« sommee, sans prejudice des peines qui seront specialement
« portées par le présent Code contre les auteurs de complots
«ou de provocations attentatoires i la stireté intérieure de
«I'Etat, méme dans le cas ot le crime qui était Tobjet des
« conspirateurs ou des provocateurs n'aurait pas été
« cOMMIS. »

Art. 1% de la loi du 17 mai 1819. «Quiconque, soit
« par des discours, des cris ou menaces proférés dans des
«lieux ou réunions publics, soit par des écrits, des impri-
« més, des dessins, des gravures, des peintures ou emblémes
«vendus ou distribués, mis en vente ou exposés dans des
« lieux ou réunions publics, soit par des placards et affiches
« exposés aux regards du public, aura provoque Tauteur ou
«les auleurs de toute action qualifiée crime ou délit & 1a
« commeitre, sera réputé complice et puni comme tel. »

Attendu que les peines doivent éire graduées selon la
nature et la gravité de la participation de chacun des cou-
pables aux crimes commis;

Vu les articles 7, 12, 17, 20, 28, 29, 36, 47 du Code
pénal, ainsi congus:

ART. 7. «Les peines afflictives et infamantes sont :
«1° La mort;

« 2° Les Lravaux forcés a perpétuité;

21.
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« 3° La déportation;

« h° Les travaux forcés a temps;
« 5o La détention ;

« 6° La reclusion. »

Art. 12. « Tout condamné a mort aura la téte tranchée.«

Art. 17. «Lapeme de la depm lation consistera i étre
« lvansporl.c el a demeurer & per puullc dans un lieu déter-
« miné par la lo1, hors du territoire continental du royaume.

« $ile déporté rentre sur le territoire du royaume, il
« sera, sur la seule pleuvc de son identité, condamné aux
« {ravaux forcésa perpétuiteé.

«Le d(,porlc qul ne sera pas renlré sur le terriloire du
« royaume, mais qui sera saisi dans les pays occupés par les
« armées francaises, sera conduit dans le licu de sa dépor-
« tation.

« Tant quil n'aura pas éié établi un licu de déporta-
« tion, ou lorsque les communications seront 1nterrompues
« entre le lieu de la déportation et la métropole, le con-
« damné subira, a perpétuité, la peine de la détention. »

ART. 20. « Quiconque aura été condamné¢ a la déten-
« tion sera renfermé¢ dans 1'une des forteresses situdes sur
«le territoire conlinental du royaume, qui auront été d¢-
« lerminées par une ordonnance du Roi rendue dans la
«forme des réglements d'administration publique.

« Il communiquera avec les personnes placées dans I'in-
« iérieur du licu de la détention ou avec celles du dehors,
« conformément aux réglements de police établis par une
«ordonnance du Roi.

« La détenlion ne peut étre prononcée pour moins de
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« c,inq ans, ni pour plus de vingt ans, sauf le cas préva par
« I'article 33.»

Art. 28. «La condamnation a la peine des travaux

! \ I3 - -
« forcés a temps, de la délention, de la reclusion ou du
« bannissement, emporlera la dégradation civique. La dé-
« gradation civique sera encourue du jour ol la condam-
«nalion sera devenue irrévocable, et, en cas de condam-
«nalion par contumace, du jour de I'exécution par effigie. »

ART. 29. « chonque aura élé condamné a la peine
« des travaux forcés a lemps, de Ja détention ou de la re-
« clusion, sera, de plus, pendant la durée de sa peine, en
« ¢lat d'interdiction 1égale; 1l lul sera nommeé un tuleur et
«un subrogé-tuteur pour geérer et administrer ses biens,
« dans les formes prescriles pour les nominations des tu-
« leurs et subrogés-tuteurs aux nterdits. »

Anr. 36. « Tous arréts qul porleront la peine demort, des
« lravaux forcés a perpéluité et a temps, la deportallon la
« détention, la reclusion, la degradation civique et le ba-
« nissement, seront Imprimés par extrait.

«Ils seront allichés dans la ville centrale du départe-
«ment, dans celle ot Tarrét aura élé rendu, dans la com-
«mune du licu ot le délit aura été commis, dans celle ol
«s¢ fera lexéculion, et dans celle du domicile du con-
« damné. »

ArT. 47. «Les coupables condamnés aux travaux forcés
« & temps, & la détention et ala reclusion, seront, de plein
« droit, aprés quils auront subi leur peine, et pendant toute
«la vie, sous la surveillance de la haute police. »



(1166 )
CONDAMNE :

Frangots Quenisset, dit Papart,
Jean- Baptzsie Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,

a la peine de mort;

CONDAMNE :

Auguste Petit, dit Augusle,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Louis Dufour,

a la peine de la déportation;

CONDAMNE :
Antoine Boggio, dit Martin,
Napoleon-Frangois Mallet,
chacun a quinze années de détention;
Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,
chacun a dix annees de détention:
Auguste-Michel Dupoty,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

chacun a cinq années de détention;

OrDONNE, conformément a Tart. 47 du Gode pénal, que
lesdits :

Anloine Boggio, dit Martin,
Napoleon-Frangois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,
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Pierre-Paul Launots, dit Chasseur,
Auguste-Michel Dupoty,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

seront, apres Texpiration de leur peine, pendant toute leur
vie, sous la surveillance 1a haute police.

Condamne :

Frangois Quenisset, dit Papart,
Jean-Baptiste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Pelil, dit Auqusle,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Louis Dufour,

Anloine Boggio, dit Martin,
Napoléon-F'rancots Mallet,
Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul Launots, dit Chasseur,
Auguste-Michel Dupoly,

Napoleon Bazin, dit Napoleon,

solidairement aux frais du proces, desquels frais la liqui-
dation sera {aile conformément a 1a loi, tant pour la por-
tion qui doit ¢lre supportée par les cond,amnés que pour
celle qui doil demeurer & la charge de TEtat;

ORrpONNE que le présent arrét sera exécuté a la diligence
du Procureur général du Roi, imprimé, publié et affiché
partout ot besoin sera, et quil sera lu et notifié aux ac-
cusés par le greflier en chef de la Cour.

Fait et délibéré & Paris, le jeudi 23 décembre 1841, en-
la chambre du ccnseil, ol siégeaient :
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M. le Chancelier, président;

It MM. _

I.c Duc bt Brocrix, le Duc pe MontMoRENCY, le Maré-
chal Duc pe Recero, le Marquis pe Javcount, Je Duc pr
Castries, le Marquis DALiGRE, le Comte Compans, le Comle
p'HaussonviLLg, le Comte Mork, le Comle Ricarp, le Baron
StGUIER, le Comle pr Nok, le Duc pr Massa, le Duc Decazys,
le Comte p'Anrcour, le Baron pe Barante, le Comte Crapa-
rEDE, le Marquis pe DavriernE, le Comte pe Houpkror, le
Baron Mounikr, le Comte Morriey, le Comle pE PonTcou-
LANT, le Comle pE Searee, le Marquis pE SaiNt-Sivow, le
Marquis p’Arayon, le Comte pe Germiny, le Comtc bE
Bastarp, le Marquis px Paxck, le Comte Porrarnts, le Duc
pr. Crirrox, le Comte Sivton, le Comle Roy, le Comte br
SaintT-Priest, le Comle pE Tascurr, e Maréchal Comte
MoviTor, le Comte pHaupersary, le Comte pE BrETEUIL,
le Comte Drsan, le Comte pe Rucuenourc, le Duc bpr
Praisance, le Vicomte Dopk, le Comle pr Montariver, le
Comte CuorLer, le Comtie Boissy-p'Axcras, le Duc bk
NoarLres, le Comte Lansuisats, le Marquis bk Lavrace, le
Vicomte pE Stcur-Lamoreyon, le Duc plstrix, le Marquis
ok Lauriston, le Marquis pr Crivrox, Ie Comle pr SEGur,
le Comle pr Boxpy, le Baron Daviniier, le Comte GiLsERT
pr Voisins, le Prince pE Beauveau, le Comle D' ANTIHOUARD,
le Comle Exermans, le Vice-Amiral Comte Jacos, le Comte
Pasor, le Comle PuiLirre pe Stcur, le Comte Rocuer, le
Baron Girop (de TAin), Auskryon, Brsson, le Président
Boyir, le Vicomte p Cavx, Cousin, le Comte DuraiLLis,
le Baron Marouet, le Comle pr Moxtcuyon, 1'Amiral
Baron Roussin, le Comte pE Haa, le Vice-Amiral Junien-
Lacraviere, le Baron Benrtnezine, le Comte pr COLBERT,
le Comte pE LA Grangk, le Comte Darvu, le Comte Bavu-
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pRAND, le Baron Nriere, le Baron Saint-Gyi-Nucurs, le
Comte pE Beaumont, le Baron pr Reivaci, Barthr, le
Comte p'AsTorG, le Comte pE GaspariN, le Comte DEHEDOU-
viLLE, le Baron Avymarp, le Baron Brun pE VILLERET, DE
Campackres, le Vicomte pe Cuasor, le Baron Frurnier, le
Baron FrETEAU DE PENY, le Marquis pe 1a Moussayr, le
Vicomte PERNETY, DE RicArp, le Comte pE r.a RiBoisikre,
le Marquis pE Rocnampeau, le Comtie pE bAI\,! -Atevan, e
Vicomte Simmron, le Maréchal Comte VaLrie, le Comle pE
Ramputeavu, le Comte p'Arnton-Sute, le Prince b Wagraw,
le Marquis p'AupirrreT, le Comte b MoNTHION, CHEVANDIER,
le Baron Dareivre, le Baron Drrort, le Baron Durin, le
Comte DurosyeL, le Marquis pEscavnac pe Laururr, le
Vicomte n’Asancourt, le Baron Jacquinor, Keratry, le
Comte D AuDENARDE, le Vice-Amiral Harcan, Mhmumu, le
comte DE MosBoURG, ODIER, PATURLE, le Baron bt VEXDEUVRE,
le Baron PeLeT, le Baron Prrer (de la Lozére), Perikr, le
Baron PeTiT, le Vicomte bt Privar, le Baron v ScHongx,
le Vicomte pe ViLLiers pu TerraGE, le Vice-amiral Winrav-
MEz, le Baron pE GEranDO, le Baron Romaurt pr Freuny,
Lapragne-Barnis, Rournnii bE Fontaing, le Baron e Dau-
NANT, le Vicomte pe Jessaint, le Baron pe Saint-Dipier,
e Vice-Amiral pE Rosamer, Mamrarp, le Duc br na Force,
le Baron DuronT- DerrortE, le Comte Scuramm, Auskrr, le
Marquis bt Boissy, le Vicomte Borernr, le Vicomte Ca-
vAIGNAC, Conrpier, Despans-Cunitnres, le Duc p'Estissac,
Lepruw, le Comle Eugéne Merriy, pe Vanorur, Rossr, Bi-
RENGER (de la Dréme),le Prince pE s Moskowa ;
Lesquels ont signé avec le greflier en chef.

Pour copie cerlifiée conforme :

Le Greffier en chef de la Cour des Pairs
E. CGAUCHY.
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R s

Séance publique du mardi 21 septembre
1841,

Présidée par M. le Cuanceriex.

Lt mardi 21 septembre 1841, 4 deux heures de
relevée, la Cour des Pairs se réunit en séance pu-
blique, en vertud’une convocation extraordinaire
ordonnée par le Roi, aux termes de I'article 22 de
la Charte constitutionnelle.

M. le Garde des sceaux Ministre secrétaire d’li-
tat au département de la justice et des cultes est
introduit.

Ce Ministre dépose sur le bureau une ordon-
nance du Roi, en date du 13 de ce mois, dont
M. le Président donne immédiatement lecture a la
Cour, et qui est ainsi congue :

ORDONNANCE DU ROI

« LOUIS-PHILIPPE, Rox pEs Frangais,
« A tous présents et & venir, SALUT.

« Sur le rapport de, notre Garde des sceaux,
Ministre secrétaire d’Etat au département de la
justice et des cultes;

« Vu Varticle 28 de la Charte constitutionnelle,
qui attribue 4 la Chambre des Pairs la connais-

4



2 COUR DES PAIRS.

sance des crimes de haute trahison et des attentats
a la stireté de I'Etat;

« Vu Particle 86 du Code pénal, qui met au
nombre des crimes contre la stireté de I'litat Pat-
tentat contre la vie des membres de la Famiile
Royale;

« Attendu que, dans la journée d’aujourd’hui
13 septembre, un attentat a été commis contre
la personne de nos fils les Ducs d’Orrians, de
Nrmours et I’AumaLe,

« Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS ce qui
sult :

ARTICLE PREMIER.

« La Cour des Pairs est convoquée,

« Les Pairs absents de Paris seront tenus de s’y
rendre immédiatement, 4 moins qu’ils ne justi-
fient d'un empéchement légitime.

Arr. 2.

« Cette Cour procédera sans délai au jugement

de Iattentat commis aujourd’hui 13 septembre.

Art. 3.

« Elle se conformera, pour TVinstruction, aux
formes qui ont été suivies par elle jusqua ce
jour. :

Art. 4.

« Le sieur Franck Carré, notre procureur-géné-
ral prés la cour royale de Paris, remplira les fonc-
tions de notre procureur-général pres la Cour des
Pairs.

« Il sera assisté du sieur Boucly, avocat-général
prés la cour royale de Paris, faisant les fonctions
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d’avocat-général, et chargé de remplacer le pro-
cureur-général en son absence.

Art. 5.

« Le Garde des archives de la Chambre des
Pairs et son adjoint rempliront les fonctions de
greffiers de notre Cour des Pairs.

Ant. 6.

« Notre Garde des sceaux, Ministre secrétaire
J'Ttat au département de la justice et des cultes,
est chargé de P'exécution de la présente ordon-
nance qui sera insérée au Bulletin des lois.

« Farr au palais des Tuileries, le 13 septembre‘
1841,

Signé « LOUIS-PHILIPPE.
Par le Roi :
Le Garde des sceaux Ministre secrétaire d’ Etat
au département de la justice et des cultes,

Signé « N. MarTin (du Nord ). »

Cette lecture terminée, la Cour ordonne la
transcription sur ses registres et le dépot dans
ses archives de Pordonnance du Roi qui vient de
lui étre communiquée.

Elle arréte ensuite qu’elle se réunira immédia-
tement dans la chambre du conseil pour prendre
telle détermination qu’il appartiendra au sujet de
laffaire & laquelle se rapporte I'ordonnance sus-
énoncée.

La séance publique est levée.

Signé Pasquier, président;
E. Cavcny, greffier en chef.
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ATTENTAT C 0 IJ R D E S PA I B. S .

DU {3 SEPTEMRRE

18" 1 . PAR VR VAN A A RAA VA VRSN

mocks-vennat.  Séance secrete du mardi 21 septembre
No 2.
e 1841,

Présidée par M. le CHANCELIER.

L& mardi 21 septembre 1841, & deux heures et
demie de relevée, la Cour des Pairs entre dans la
chambre du conseil.

M. le Président annonce que le ministére public,
nommé par 'ordonnance du Roi communiquée
dans la séance publique de ce jour, demande 2
étre entendu.

La Cour décide qu’il lui sera donné audience.

M. Franck Carré, procureur-général, est en
conséquence introduit; il est accompagné de
M. Boucly, faisant fonctions d’avocat-général.

Tous deux se placent devant un bureau disposé
dans le parquet, & la droite de M. le Président.

Le procureur-général ayant obtenu la parole,
donne lecture du réquisitoire suivant :

«Messirurs Les Pairs,

« Lattentat qui vient d’étre déféré a votre haute jus-
tice se distingue de ceux qu'elle a dd jusqu’a présent
punir, par des caractéres qui ont vivement frappé la con-
science publique.

«Pour la premiére fois le bras d’un assassin s’est armé
contre les Princes de la Famille Royale, et c’est au
milieu d’une féte militaire qui rappelait leur dévoue-
ment & la patrie et leurs glorieux services, qu'un odieux
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et liche guel-apens a menacé leur existence épargnée
sur le champ de bataille par le fer de 'ennemi!

« Le 13 septembre dernier, S. A. R. Monseigneur le
Duc d’Aumale entrait a Paris par la barriére du Tréne,
revenant d’Afrique, avec le régiment qu’il commande.
Leurs Altesses Royales Messeigneurs les Ducs d’Orléans
et de Nemours s’étaient portés a sa rencontre. Partout
éclataient autour d’eux les ¢motions les plus généreuses,
les témoignages de la plus vive sympathie. Sous ce dra-
peau ou I'on se montrait la trace des balles ennemies,
a la téte de ce régiment éprouvé, digne représentant
de nos légions d’Afrique, le peuple saluait de ses accla-
mations ces Princes qui se sont toujours montrés si no-
blement empressés de partager les fatigues et les périls
de nos soldats, et de concourir, dans toutes les occa-
sions, & soutenir I'honneur de nos armes.

« Les trois Princes s’avancaient sur la méme ligne ,
Monseigneur le Duc d’Aumale au milieu. Ils étaient
arrivés dans le faubourg Saint- Antoine a la hauteur de
la rue Traversiére, lorsqu’une détonation se fit en-
tendre a leur gauche. Un coup de pistolet venait d’étre
tiré sur eux presque a bout portant. La Providence, qui
a tant de fois déjoué les tentatives régicides, n'a pas
permis qu’ils fussent atteints, Trop rapidement ajusté,
le coup s’était abaissé et la balle avait successivement
frappé le cheval que montait M. le lieutenant-colonel
Levaillant et celui de M. le lieutenant-général Schnei-
der. Ces deux officiers marchaient a peu prés sur la
méme ligne que les Princes ; M. Levaillant se tenait un
peu en arriére.

«On ne saurait dire combien fut unanime et violente
I'indignation excitée par ce criminel attentat, qui for-
mait un si pénible contraste avec les sentiments dont la
population était animée. Un commandement militaire
aussitét prononcé par le Prince Royal enchaina la co-
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Iere des soldats. Plusieurs citoyens s'emparérent immé-
dialement de I'assassin , et secondés par les agents de la
force publique, ils domptérent bientét les efforts d'une
résistance désespérée. On ramassa sur le lieu deux pis-
tolets dont I'un était encore chargé, dont Pautre venait
de fairve feu, unesorte de sac contenant quelque argent,
et divers autres objets. Au moment de son arrestation,
'homme qui venait de commettre Pattentat s’était éerié:
« A moi, lesamis! »

«Quel a été le mobile, quel a ¢té le but de cette dé-
testable tentative ? quels sont les progrés dans des haines
sanguinaires ou dans la perversité de Pesprit de faction,
qui ont pu tourner contre les fils du Roi dont le nom
ne se mcle pas aux luttes des partis, ces armes parri-
cides qu’'on avait vues, jusqu’a présent, attaquer dans
la personne du Roi les institutions et le gouvernement
dupays? A quelles espérances aussi insensées que coupa-
bles, a quels calculsaussi faux qu’ils sont odieux, a quel-
les machinations aussi obstinées qu’impuissantes, faut-il
attribuer ce crime nouveau, tenté, au milieu d’une ma-
nifestation toule nationale, sur ces Princes entourés
d’officiers et de soldats braves et dévouds, et pour ainst
dire a la face d’une population dont la générosité se
révolte a la seule penscée de la licheté et du guet-apens?
Existerait-il enfin quelque secret rapport entre ce coup
de pistolet qui a failli verser le sang royal, et les mou-
vements tumultucux qui troublaient depuis quelques
jours la tranquillité de la Capitale et auxquels de nom-
breuses excilations s’efforcaient, mais vainement, de
donner le caractére de la sédition ?

« Ce sont la, Messieurs les Pairs, les questions qui
devront étre résolues par Pinstruction que vous allez
ordonner. Puissent vos investigations jeter de nouvelles
lumiéres sur les causes toujours actives de ces attentats
qui, par leur retour en quelque sorte périodique, plon-
genl le pays dans de si vives alarmes et Uinquiétent si
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profondément sur ses intéréts les plus chers et les plus
précicux ! Puissent les arréts de votre justice raffermir
la sécurité publique si souvent ébranlée, et décourager
enfin les mauvaises passions qui conspirent contre elle,
en frappant a la fois et ceux qui deviennent les coupa-
bles instruments du crime et ceux qui le suscitent, le
préparent et se tiennent préts a en profiter !

« Ce considéré,

« Nous, Procureur-général du Roi prés la Cour dex
Pairs; .

« Vu Pordonnance royale en date du 13 de ce mois ;

« Requérons qu'il plaise a la Cour,

« Nous donner acte du contenu au présent réquisi-
toire portant plainte contre les auteurs ou complices d¢
I'attentat commis sur les personnes de LL. AA. RR.
Msr le Duc d’Orléans, Ms* le Duc de Nemours, Me le
Duc d’Aumale, dans la journée du 13 septembre cou-
rant, lequel, aux termes de Varticle 28 de la Charte
constitutionnelle et des articles 86 et 88 du Code pénal,
est de la compétence de la Cour des Pairs;

« Ordonner que par M. le Chancelier, Président de
la Cour, et par ceux de MM. les Pairs qu'il lui plaira
commettre, il sera sur-le-champ procédé a la continua-
tion de linstruction commencée contre les individus
déja poursuivis par la justice, et contre ceux qui pour-
raient étre ultérieurement inculpés, pour, ladite in-
struction terminée, étre par le procureur-général re-
quis, et par la Cour statué, ce qu’il appartiendra.

« Ordonner que les picces & conviclion, ainsi que lu
procédure et actes d’instruction déja faits seront appor-
tés au grefle de Cour,

« Farr au parquet de la Cour des Pairs, le 21 sep-
tembre 1841. Signé : « Franck CArre. »

I.e procurcur-général se retire, ainsi que Pavo-
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cat-général qui 'accompagne, apres avoir dépose
sur le bureau son réquisitoire de lui signé.

I’appel nominal n’étant réclamé par aucun
Pair (1), M. le Président expose que la premiere
question sur laquelle il ait & consulter la Cour, est
celle de savoir si elle entend qu'il soit procédé &
une instruction sur les {aits énoncés dans le réqui-
sitoire du procureur-général.

La Cour, consultée par mains levées, décide que
par M. le Président et par tels de MM. les Pairs
quil loi plaira commettre, il sera procédé & une
instruction sur les [aits dont il s’agit.

M. le Président rappelle a la Cour qulelle a
maintenant 4 s’'occuper de la nomination des
douze membres qui, d’apres ses usages, doivent
remplir, pendant Uinstraction du proces, les fonc-
tions attribuces & la chambre du conseil par T'ar-
ticle 128 du Code d’instruction criminelle.

Plusieurs Pairs font observer que, dans les der-
nieres affaires dont la Cour a été saisie, elle a au-
toris¢ M. le Président a lui proposer douze mem-
bres pour remplir les fonctions dont il sagit : ils
demandent qu'’il soit procéd¢ en ce moment sui-
vant la méme forme.

Aucune réclamation ne s’élevant contre cette
proposition, la Cour charge M. le Président de lui
proposer douze Pairs pour former le conseil des
mises en liberté.

Avant de faire celte désignation , M. le Président
expose que son intention est de s’adjoindre, pour

(1) Il résulte de documents extrajudiciaires que plus de 100
Pairs assistaicnt a cette séance.

2
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procéder a l'instruction qui vient d’étre ordonuée
par la Cour,
MM. le duc Decazes,
le comte de Bastard,
le comte d’Argout,
Barthe,
Persil,
Rossi.

Il propose eunsuite a la Cour, pour former le
conseil de douze Pairs qui doit remplir les fonc-
tions spécifiées par Particle 128 du Code d'instruc-
tion criminelle,

MM. le baron de Fréville,
de Ricard,
le marquis d’Audiffret,
le' vicomte Siméon,
le Maréchal comte Valée,
le baron Zangiacomi,
le comte de Bondy,
Qdier,
de Cambacéres,
le baron Feutrier,
le baron Fréteau de Pény,
le vice-amiral Halgan.

Aucun Pair ne demandant qu’il soit procédé a
un scrutin de liste, la Cour, consultée par mains
levées, décide que les douze Pairs qui viennent
de lui étre proposés par M. le Président comi-
poseront le conscil des mises en liberté pour
Vaffaire a instruire devant la Cour,

M. le Président donne ensuite lecture d’'un pro-
jet d'arrét qu'il a préparé pour formuler, suivant
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le mode ordinaire, les délibérations qui viennent
d’étre prises.

Ce projet ne donnant lieu & aucune observa-
tion, la Cour I'adopte pour la teneur suivante:

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Cour des Pairs :

« Vu 'ordonnance du Roi en date du 13 de ce
mois; ' '

« Vu 'article 28 de la' Charte constitutionnelle;

« Oui le procureur-général du Roi en ses dires
et réquisitions,

« Et apres en avoir délibéré;

« Donne acte audit procureur-général du dépot
par lui fait sur le bureau de la Cour, d'un réqui-
sitoire renfermant plainte contre lauteur et les
complices de P'attentat commis dans la journée du
13 de ce mois contre la personne de LL. AA. RR.
les ducs d’Orléans, de Nemours et d’Aumale ;

« Ordonne que par M. le Président de la Cour
et par tels de MM. les Pairs qu’il lui plaira com-
mettre pour Passister et le remplacer en cas d’em-
péchement, il sera sur-le-champ procédéa l'in-
struction du proces, pour, ladite instruction faite
et rapportée, étre par le procureur-général requis,
et par la Gour ordonné, ce qu’il appartiendra;

« Ordonne que, dans le cours de ladite instruc-
tion, les fonctions attribuées a la chambre du
conseil par larticle 128 du Code d’instruction
criminelle seront remplies par M. le Pr ésident de
la Cour, celui de MM. les Fairs par lui commis
pour faire le rapport,
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et MM. le baron de Fréville,

de Ricard,

le marquis d’Audiffret,

le vicomte Siméon,

le Maréchal comte Valcée

le baron Zangiacomi,

le comte de Bondy,

Odier,

de Cambacéres,

le baron Feutrier,

le baron Frétean de Pény,

le vice-amiral Halgan,
que la Gour commet a cet effet, lesquels se cou-
formeront d'aillenrs, pour le mode de procéder,
aux dispositions du Code d’instruction criminelle,
et ne pourront délibérer s’ils ne sont au nombre
de sept au moins;

« Ordonne que les piéces a conviction, ainsi que
les procédures et actes d’instruction déja faits,
seront apportés, sans dé¢lai, au greffe de la Cour:

« Ordonne pareillement que les citations ou
autres actes du ministere d’huissier, seront faits
par les huissiers de la €hambre;

« Ordonne quele présent arrét sera exéeuté A la
diligence du procureur-général du Roi. »

Le procureur-général du Roi et les autres
mwembres du parquet sont ensuite introduits de
nouveau.

M. le Président donne lecture, en leur présence,
de larrét qui vientd’étre rendn.

Cette lecture faite, la séauce est levée.

Signé PasQuier, président;

E. Caucay, greffier en chef.
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Ne 3 Séance secréte du lundi 15 novembre
—— 1841,

Présidée par M. le CuaNCELIER.

Lz landi 15 novembre 1841, a midi, la Conr
des Pairs se réunit eu chambre duconseil, en vertu
d’une convocation faite sur 'ordre de M. le Pré-
sident, pour entendre le rapport de ses commis—
saires instructeurs sur Paffaire dont le jugement
lui a été déféré par 'ordonrance royale du 43 sep-
tembre dernier.

MM. le duc Decazes, le comte de Bastard, le
comte d’Argout, Barthe, Persil et Rossi, délégués
par ordonnance de M. le Chancelier pour Passis-
ter et le suppléer au besoin dans Pinstruction,
prennent place au bureau, 4 la droite et a la
gauche de M. le Président. _

Le greffier en chef, sur Yordre de M. le Prési-
dent, procéde a Pappel nominal.

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de récep-
tion, conformément i I'usage de la Cour, constate
la présence des cent trente-cinq Pairs ayant voix
délibérative, dont les noms suivent :

MM. MM.
Le baron Pasquier, Chancelier  Le marquis de Jal.lcourt.
de France, Président. Le comte Lemercier.

Le Maréchal duc de Reggio. Le duc de Castries.
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MM.

‘Le comte Compans.

Le marquis de Louvois.

Le comte Molé.

Le comte de Ricard.

Le baron Séguier,

Le comte de Noé.

Le comte de La Roche- Ay~
mon,

Le duc de Massa.

Le duc Decazes.

Le comte d’Argout.

Le comnte Glnparéde.

Le comte de Houndetot

Le baron Mounier.

Le comte Mollien.

Le comte de Pontécoulant.

Lc marquis de Saint-Simon.

Le vice-amiral comteVerhuéll.

Le marquis d’Aramon.

Le comte de Germiny.

Le baron Dubreton.

Le comte de Bastard.

Le comte Portalis.

Le comte Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Saint-Priest.

Le comte de Tascher.

Le Maréchal comte Molitor,

Lc comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le vicomte Dode.

Le comie de Montalivet.

Le comte Cholet.

Le comte Boissy-d’Anglas.

Le comte Lanjuinais.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-
onon,

Le duc d’Istrie.

Le marquis de Barthélemy.

Le comte de Bondy.

Le baron Davillier.

‘COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Gilbert de Voisins.
Le comte d’Anthouard.
Le comte de Caffarelli.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.
Le comte Bonet.
Le comte Roguet.
Le baron Girod {de I’Ain).
Aubernon.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
le comte Dutaillis.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Le baron Malouet.
I’amiral bavon Roussin.
Le baron Thénard.
Le barou Zangiacomi.
Le comte de Ham.

Le vice-amiral Jurien-Lagra-

vicre.
Le comte Bérenger.
Le baron Berthezéne.
Le comte de Colbert.
Le comte de La Grange.
Félix Faure.
Le comtc Daru.

‘Le comte Baudrand.

Le baron Neigre.

Le comte de Reaumont.

Le baron de Reinach.
Barthe,

Le comte d’Astorg.

De Cambacéres,

Le vicomte de Chabot.

Le baron Feutrier.

Le baron Fréteau de Pény.
Le marquis d¢ La Moussayc.
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MM.

Le¢ vicomte Pernety.
De Ricard.
Le comte de La Riboisicre.
Le marquis de Rochambeau.
Le comte de Saint-Aignan.
Le vicomte Siméon.
Le Maréchal comtie Valée.
Lc comte de Rambuteau.
Le duc de Cadore.
Le marquis d’Audiffret.
Le comte de Monthion.
Le marquis de Belbeuf.
Le baron Darriule.
Le baron Delort.
Le baron Dupin.
Le comte Durosnel.
Le marquis d’Escayrac. de

Lauture.
Le vicomte d’Abancourt.
Kératry.
Le vice-amiral Halgan.
Mérilhou.
Le comte de Mosbourg.
Odier.
Paturle.
Le baron Pelet.

Le baron Pelet (de la Lozére).

MM.
Périer.
Le baron Petit.
Le vicomte de Préval.
Le baron de Schonen.
Le vicomte de Villiers du Ter-
rage.
Le vice-amiral Willaumez.
Le barou de Gérando.
Le baron de Saint=Didier.
Le vice-amiral de Rosamel.
Maillard.
Le duc de La Force.
Le comte Schramm.
Aubert.
Le marquis de Boissy.
Le vicomte Borrelli.
Le vicomte Gavaignac.
Cordier,
Despans—Cubiéres,
tienne.
Lebrun.
Persil.
De Vandeul.
Viennet.
Rossi.

Bérenger (de la Drdme).

M. le Président expose que plusieurs Pairs qui
n‘ont pu se rendre a la séance de ce jour lui ont
fait parvenir deslettres d’excuses, fondéessur I'état
de leur santé ou sur les fonctions publiques qu’ils

ont a remplir.

M. le Président met ensuite sous les yeux de la
Cour une ordonnance du Roj, en date du19 octo-
bre dernier,qui a nommé M. Hébert procureur-gé-
néral prés la cour royale de Paris pour remplir
les fonctions de procureur-général prés la Cour
des Pairs dans la présente affaire, en. remplace~
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ment de M. Franck Carré, nommé premier prési-
dent de la cour royale de Rouen.

Avant d’accorder la parole au rapporteur, M. le
Président annonce que, pour mettre les membres
de la Cour 2 méme de suivre avec plus de facilité
la lecture du rapport, il en a fait tirer des épreuves
imprimées, qui, si la Cour Pautorise, vont étre
distribuées 4 chacun de MM. les Pairs présents i
la séance, et qu'il a fait également prépaver des
¢preuves imprimdées des interrogatoires des incul-
pés, ainsique des autrespicces les plus importantes
de l'instruction écrite.

La Cour ordonne que les ¢preuves dont il sTagit
seront immédiatement distribuées 4 tous ses
membres.

Cette distribution faite, M. le comte de Bastard
obtient la parole et commence, assis, la lecture
de son rapport.

Apres avoir rendu compte des faits géncéraux de
Iattentat déféré a la Cour, il expose les faits par-
ticuliers relatifs aux inculpés dont les noms sui-
vent : '

Quenisset , dit Papart ( Francois ),
Boucheron (Jean-Marie ),
Colombier (Jean-Baptiste ),
Brazier , dit Just (Just-Edouard ),
Petit, dit Auguste ( Auguste ).

I’heure étant avancée, la Cour s'ajourne a de-
main , heure de midi, pour entendre la suite du
rapport. ‘

Signé PasQuirr, président;

E. Cavenv, greffier en chef.
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x4, Séance sccréte du mardi 16 novembre

Présidée par M, le CuanceLier.

Lz mardi 16 novembre 1841, 4 midi, la Cour se
réunit dans la chambre du conseil.

La séance est ouverte par Pappel nominal des
membres présents.

Leurnombre, qui s’¢levait hier a 135, se trouve
réduit a 132 par Pabsence de MM. le comte Roy, le
comte de La Roche-Aymon et le comte Lemercier,
retenus par indisposition.

M. le Président appelle 2 1a tubune M. le comte
de Bastard, qui reprend et achéve la lecture de
son rapport dans lequel il rend compte 4 la Cour
des faits particuliers relatifs aux inculpés dont les
noms suivent :

Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie ),
Launois, dit Chasseur (Pierre-Paul),
Dupoty (Auguste-Michel),

Prioul ( Auguste-Marie ),

Boggio, dit Martin (Antoine ),

Mallet (Napoléon-Francois),

Martin (Jean-Baptiste-Charles ),
Fougeray ( Alexis ),

o
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Bouzer ( Charles-Henri ),

Considére ( Claude-Francois-Xavier ),
Bazin , dit Napoléon (Napoléon ),
Dufour, absent.

Aprés la lecture du rapport, M. le Président
propose a la Cour de donner audience au minis-
tere public.

La Cour fait droit & cette proposition; en con-
séquence,M. Hébert, procureur-général du Roi, et
M. Boucly, avocat-général, désignés par ordon-
nances du Roi des 13 septembre et 19 octobre der-
niers pour remplir les fonctions du ministere pu-
blic dans la présente affaire, sont introduits.

IIs prennent place dans le parquet, du coté
droit.

Le procureur-général, ayant obtenu la parole,
dounne lecture 4 la Cour du réquisitoire suivant,
qu’il dépose, signé de lui, sur le bureau :

REQUISITOIRE.

« Le Procureur~général du Roi pres la Cour des
Pairs ,

« Vu les piéces de la procédure instruite contre
les nommés

Quenisset , dit Papart (Francois j,
Boucheron (Jean-Marie ),
Colombier ( Jean-Baptiste ),
Brazier , dit Just (Just-Edouard),
Petit, dit Auguste ( Auguste),
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Jarrasse, dit Jean-Marie { Jean-Marie ),
Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul ),
Dupoty ( Auguste-Michel ),

Prioul (Auguste-Marie ),

Boggio , dit Martin ( Antoine),
Mallet (Napoléon-Francois ),

Martin ( Jean-Baptiste-Charles ),
Fougeray (Alexis),

Bouzer ( Charles-Henri ),

Considere (Claude-Francois-Xaxier ),
Bazin, dit Napoléon (NJPO]EOH ),
1)ufour, (absent);

« Attendu qu’il résulte de I'instruction que le
13 septembre 1841 un attentat a été commis contre
la vie de LL. AA. RR. M* le duc d’Orléans, M* le
duc de Nemours et M* le duc d’Aumale;

« Qu’il résulte encore de instruction qu’avant
Pattentat il avait été formé un complot ayant pour
but soit de détruire, soit de changer le Gouverne-
ment, soit d’exciterles citoyens ou habitants & s’ar-
mer contre 'autorité royale;

« Attendu que ces crimes sont connexes, et qu’a
raison de la nature, de la gravité des faits et de
toutes les circonstances qui sy rattachent, ils ren-
trent dans la compétence de la Cour des Pairs ;

« Attendu qu'il existe charges suffisantes,
«1°. Contre

Quenisset, dit Papart,

« De s'étre rendu coupable de I’attentat du
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13 septembre, en tirant un coup de feu sur la.
personne de LL. AA. RR. M¥ le duc d'Orléans,
M* le duc de Nemours et M* le duc d’Aumale ;

« Contre

Boucheron ,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie ,
Launois, dit Chasseur,
Boggio, dit Martin ,
Mallet ,

Dufour,

« De s’étre rendus complices de I'attentat du
13 septembre, soit eny provoquant par menaces,.
machinations ou artifices coupables, soit en don-
nant des instructions pour le commettre, soit en
procurant des armes ou tout autre moyen pour
servir au crime, sachant qu’ils devaient y servir ,
soit en aidant ou assistant Pauteur de l'attentat,
dans les faits qui I'ont préparé ou facilité;

«2°, Contre

Quenisset, dit Papart,
Boucheron,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie,
Launois , dit Chasseur,
Dupoty,
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Boggio, dit Martin,
Prioul,
Mallet,
Martin,
Fougeray,
Bouzer,
Considére,
Bazin , dit Napoléon ,.

« D’avoir, soit comme auteurs, soit comme com-
_plices, pris part au complot ci-dessus énoncé
ayant pour but, soit de détruire ou de changer le
Gouvernement, soit d’exciter les citoyens ou ha-
bitants a s'armer contre l'autorité royale ;

« Vu larticle 28 de la Charte constitutionnelle,
les articles 86, 87, 88,89, 59 et 60 du Code pé-
nal, 227 du Code d’instruction criminelle;

« Requiert qu’il plaise a la Cour
« Se déclarer compétente,

«Décerner ordonnance de prise de corps contre
les nommés

Quenisset, dit Papart,
Boucheron,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie ,
Launois, dit Chasseur,
Dupoty,

Boggio, dit Martin,
Mallet,
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Prioul,

Martin,

Fougeray ,

Bouzer,

Considere,

Bazin, dit Napoléon,
Dufour;

« Ordonner leur mise en accusation et les ren-
voyer devant la Cour pour y étre jugés conforme-
ment a la loi.

« Farr au parquet de la Courdes Pairs, le 16 no-
vembre 1841.

Sz'g/ze‘ « HEBERT. »

Lecture faite de ce réquisitoire, les membres du
parquet se retirent.

L’heure étant avancée, M. le Président propose
ala Cour de s’'ajourner 4 demain pour commen-
cer sa délibération sur les questions résultant du
réquisitoire. .

Cet ajournement est adopté.

Signé PasQuikr, président;

E. Cavcy, greffier en chef.
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ATTENTAT C O UR D E S P A I R S

DU 13 SEPTEMERE
1841.

PROCES-VERBAL

N 5. Séancesecréte du mercredi 17 novembre
- 1841,

Présidée par M. le Comte Porravss.

L mercredi 47 novembre 1841, 3 midi, la Cour
se réunit dans la chambre du conseil pour déli-
bérer surle réquisitoire présenté parle procureur-
général dans la séance d’hier.

M. le Chancelier se trouvant retenu par indis-
position, M. le comte Portalis, Vice-président,
occupe le fauteuil.

L’appel nominal, auquel il est procédé par le
greffier en chef , constate, outre 'absence de M. le
Chancelier, celle de MM. le vicomte Dode, le
comte Bonet, le comte Dutaillis, le due de Ca-
dore, le vice-amiral de Rosamel et Viennet ;

Le nombre des membres présents, qui était hier
de 132, se trouve ainsi réduit a 425.

M. le Président expose que, suivant Pusage de
laCour, la premiére question qu’elle ait  résoudre
est celle de savoir si elle entend se déclarer com-
pétente pour connaitre de P'affaire dont il lui a
été fait rapport.

Il est procédé sur cette question a un tour d’ap-
pel nominal, en commengant par le dernier recu
de MM. les Pairs ayant voix délibérative.
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La Cour, a 'unanimité , se déclare compétente.

Avant de poser les questions relatives a la mise
en accusation, M. le Président rappelle 4 la Cour
que ses décisions, & cet égard, doivent étre prises
a la majorité absolue des voix, mais en calculant
le nombre des votes de telle maniére qu'il soit
fait déduction des voix qui doivent se confondre
pour cause de parenté ou d’alliance.

1l est immédiatement procédé a la formation du
tableau des Pairs présents a la séance, entre les-
quels il y aura lieu, le cas échéant, & confusion
de votes.

M. le Président expose ensuite que les inculpés
sont classés, par le réquisitoire, en trois catégories
différentes qui donnent lieu a trois chefs d’accu-
sation distincts.

Le chef principal d’accusation qui ressort des
faits établis par la procédure, est I'attentat contre
la vie de plusieurs membres de la Famille royale,
crime défini par Varticle 86 du Code pénal.

A la suite de ce premier chef, le réquisitoire:
classe, sous le chef de complicité dans l'attentat,
ceux des inculpés qui auraient participé & ce crime
par I'un des moyens qu’a définis l'article 60 du
Code pénal.

Enfin le procureur-général signale l'existence
d'un complot connexe i Pattentat, et dont les
auteurs ou complices auraient eu pour but de
détruire ou changer le Gouvel nement et d’exciter
les citoyens ou habitants a s’armer contre l’auto-
rité royale crime prévu par les articles 87 et 89
du méme Code.
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M. le Président fait observer qu'un seul des in-
culpés, Quenisset, est atteint par le premier chef
d’accusation, et que les autres se trouvent classés
soit sous le second et le troisiéme chefs & la fois,
soit sous I'un des deux seulement, suivant qu’ils
sont présentés par la procédure comme ayant pris
part au complot d’abord, puis & Pattentat, ou
comme ayant uniquement participé au complot
qui a précédé Iattentat.

M. le Président propose a la Cour de suivre,
dans ses délibérations, 'ordre adopté par le réqui-
sitoire,

Cette proposition étant adoptée, M. le Président
annonce qu’il va mettre aux voix la question rela-
tive 2 la mise en accusation de I'inculpé Quenis-
set. Mais il doit auparavant prévenir la Cour que
si la lecture des pieces de la procédure qui se
rapportent & cet inculpé était réclamée par quel-
ques Pairs, cette lecture ne pourrait étre refusée.

Aucun Pair ne demandant la lecture des picces
concernant Pinculpé Quenisset, la question rela-
tive a cet inculpé est posée en ces termes :

« Y a-t-il charges suffisantes pour mettre Fran-
« cois Quenisset en accusation du chef d’attentat
«ala vie de plusieurs membres de la Famille
«royale? » '

Cette question est unanimement résolue par
Paffirmative, au premier tour d’appel nominal.

Aucun Pair ne réclamant un deuxiéme tour de
vote, M. le Président pose en ces termes la ques-
tion relative 4 P'inculpé Boucheron:

«Y a-t-il charges suffisantes pour mettre Jean-
4
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« Marie Bouchon en accusation du chef de com-
« plicité dans Pattentat ci-dessus qualifié? »

Avant de faire procéder a I'appel nominal sur
cette question, M. le Président annonce que, pour
se conformer a 'usage de la Cour dans les pro-
cés ou figurent un grand nombre d'inculpés, il
va faire donner une nouvelle lecture de la partie
du rapport qui contient les faits particuliers 2
Boucheron.

Un Pair fait observer que si cette lecture pou-
vait étre utile & Iéclaircissement de quelques
doutes, il serait le premier i Ja réclamer; mais
la procédure tout entiére ayant ét¢ mise, par 'im-
pression, sous les yeux de chacun des membres
de la Cour, ne semble-t-il pas que les motifs sur
lesquels on s’était appuyé a d’autres €époques pour
établir 'usage dont vient de parler M. le Président
ne subsistent plus; ou que du moins on pourrait
déroger sans inconvénient a cet usage, toutes les
fois que la seconde lecture de la partie du rap-
port concernant tel ou tel accusé ne serait pas
formellement demandée par un ou plusieurs mem-
bres de la Cour? .

D’autres Pairs déclarent que, quant i la ques-
tion de fait, ils n’ont personnellement besoin
d’aucun éclaircissement nouveau pour prononcer
sur la mise en accusation de Boucheron ; mais ¢n
principe, toute innovation dans les formes judi-
ciaires leur pamitrait dangereuse pour lavenir.
Les lectures de piéces, dans cette phase du proces
ou la Cour statue sur les résultats de Pinstruction
écrite, ont toujours été considérées comme étant
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de droit, du moment qu’un seul juge les récla-
mait. Il n’y a pas la sujet a délibérer, car tout
refus en pareille matiére tendrait 2 empécher tel
ou tel membre de la Cour de concourir au juge-
ment, en le privant des moyens d’éclairer com-
plétement sa conscience.

Le préopinant explique qu’il n’a pas été dans
son intention de prétendre qu'on dit mettre aux
voix la lecture des pieces, si elle était formelle-
ment demandée, mais il a voulu seulement sou-
mettre & ses collégues les raisons qui lui font
penser qu’il.n’y a pas lieu, en ce moment, de
réclamer de nouvelles lectures.

M. le Président expose, que si aucun membre
de la Cour n’insiste pour qu’on relise la partie
du rapport concernant Pinculpé Boucheron, il va
faire procéder a Iappel nominal sur la question
ci-dessus posée.

Aucun Pair ne réclamant la lecture dont il
s’agit, ni celle d’aucune autre piece, 'appel nomi-
nal est ouvert sur la mise en accusation de I'in-
culpé Boucheron.

Le premier tour donne pour résultat la solu-
tion affirmative de cette question, &4 Punanimité
des voix.

Aucun Pair ne réclamant un second tour, la
délibération s’établit successivement sur les in-
culpés dont les noms suivent :

Colombier (Jean-Baptiste),

Brazier, dit Just ( Just-Edouard),
Petit, dit Auguste ( Auguste),
Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie),
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Launois, dit Chasseur (Pierre-Paul),
Boggio, dit Martin ( Antoine),
Mallet ( Napoléon-Francois),

~ Dufour, absent.

Les questions relatives & la complicité dans
Pattentat sont posées a Pégard de chacun de ces
inculpés dans les mémes termes qu’a Pégard de
Pinculpé Boucheron. )

Chacune de ces questions est résolue & 'una-
nimité par laffirmative, au premier tour d’appel.

Aucun Pair ne réclamant un second tour d’ap-
pel, la Cour s’en tient, sur chaque question, au
résultat du premier tour.

M. le Président proclame, en conséquence, la
mise en accusation de

Quenisset (Frangois ),

Comme auteur de Pattentat commis le 13 sep-
tembre, sur la personne de plusieurs membres
de la Famille royale;

Et de

Boucheron (Jean-Marie),

Colombier (Jean-BaptisFe) ,

Brazier, dit Just (Just-Edouard),
Petit , dit Auguste (Auguste),
Jarrasse (Jean-Marie),

Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul),
Boggio, dit Martin (Antoine),
Mallet (Napoléon-Frangois),
Dufour,

Comme complices du méme attentat.
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M. le Président expose, qu’il reste maintenant
a statuer sur le secend chef énoncé au réquisitoire,
et qui se rapporte & 'existence d’un complot qui
aurait été formé avant l'attentat, dans le but soit
de détruire ou de changer le Gouvernement, soit
d’exciter les citoyens ou habitants & s’armer contre
Pautorité reyale.

M. le Président fait observer que le réquisitoire
tend & ce que tous les inculpés, déja précédem-
ment mis en accusation du chef d’attentat, et en
outre les inculpés Dupoty (Auguste-Michel),
Prioul (Auguste-Marie), Martin (Jean-Baptiste-
Charles), Fougeray (Alexis), Bouzer (Charles-
Henri), Considére (Claude- Francois-Xavier) et
Bazin (Napoléon), soient mis en accusation pour
avoir pris part & ce complot, soit comme auteurs,
soit comme complices.

Il poseen conséquence, ainsi qu’il suit, la ques-
tion relative a ce chef d’accusation.

« Y a-t-il charges suffisantes pour mettre N.....
« en accusation, du chef de complot énoncé au
« réquisitoire du procureur-général? »

Il estsuccessivement procédé a Pappel nominal
sur cette question, en ce qui concerne

1°. Quenisset , dit Papart (Frangois ),

2°. Boucheron (Jean-Marie),

3°. Colombier (Jean-Baptiste),

4°. Brazier, dit Just (Just-Edouard),

5°. Petit, dit Auguste (Augnste),

6°. Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie) ,
7°. Launois, dit Chasseur (Pierre-Paul ).
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Chacun ‘de ces sept appels nominaux ayant
donné pour résultat la solution affirmative de la
queshon, 4 'upanimité des voix » €t aucun Pair
n’ayant réclamé un second tour d’appel, la méme
question est posée en ce qui concerne Uincalpé

Dupoty (Auguste-Michel).

Plusieurs opinants font remarquer que les
charges qui s’élévent contre Dupoty sont d’une
autre nature que celles qui ont motivé la mise en
accusation des prévenus dont la Cour s’est occupée
jusqu’ici. Deux faits principaux sont signalés, par
le rapport, contre le rédacteur en chef du Jour-
nal du Peuple : 'un est la lettre qui lui a été
adressée par l'accusé Launois, et qui tendrait &
établir entre ces deux inculpés la preuve d’une
complicité préexistante; 'autre consisterait en un
article inséré dans le Journal du Peuple et qui
pourrait étre considéré comme contenant pro-
vocation, sinon i l'attentat commis sur la per-
sonne des Princes, au moins & un attentat quel-
conque contre la stireté de 'Etat, qui aurait ét¢
a la fois le but et le moyen d’executlon du complot
défini par le réquisitoire. Sans rien préjuger encore
sur ce qui pourra résulter des débats pour I'éclair-
cissement de la question de criminalité, il est diffi-
cile de ne pas reconnaitre qu’il y a la des faits
importants & expliquer, et que, dés lors, il y a
des motifs suffisants d’appeler devant la Cour
homme sur qui devrait peser la responsabilité de
ces faits, et dont les antécédents signalés par lin-
struction ne sont pas, il faut le dire, de nature 2
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faire écarter sans examen les indices sur lesquels
se fonde le ministére public pour requérir sa
mise en accusation. Ce ne sont pas des preuves
quexige la loi dans cette premiere phase de la
procédure : ce sont senlement des charges graves,
des indices suffisants. Et ces caractéres ne se mon-
trent-ils pas évidemment dans les circonstances
qui rattachent Dupoty au complot dont I'attentat
~du 13 septembre n’aurait été que la manifestation?
Quand le Journal du Peuple est présenté par la
procédure comme se lisant 4 haute voix dans le
lieu ou se réunissaient habituellement les conspi-
rateurs , le rédacteur en chef de ce journal pour-
rait-il étre laissé en dehors du proces? la Chambre
voudrait-elle se priver ainsi d’'un des moyens les
plus efficaces pour parvenir 4 la découverte de la
vérité ?

- D’autres Pairs, tout en reconnaissant la fatale
influence qu’exercent trop souvent sur des esprits
inintelligents ou pervers les excitations coupables
d’une certaine partie de la presse périodique, tout
en convenant des détestables sympathies que les
tentatives les plus criminelles pouvaient rencon-
trer dans le Journal du Peuple en particulier, font
ressortir combien il y a loin d'une approbation,
plus ou moins indirecte, plus ou moins déguisée, &
une coopération immédiate, ou méme 4 une de ces
provocations qu’on peut qualifier de complicité.
La mise en accusation n’exige pas sans doute des
preuves aussi complétes que la déclaration de cul-
pabilité, mais le véritable principe en cette ma-
tiére est qu’il faut du moins, pour accuser, quily
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ait des causes probables, des chances raisonnables
de condamnation : si ces chances n’existent pas ,
non-seulement il serait injuste , mais il serait im-
politique de mettre en accusation le gérant du
Journal du Peuple. Tout ce qu’on peut dire, en
général, sur les dangers de cette partie dela presse
qu’on représente comme étant en état de conspi-
ration habituelle contre les institutions et les lois,
n’a rien d’applicable & la question particuliere
dont la Cour est saisie en ce moment; car il ne
s'agit pas méme ici d’'un proces de presse ; il s’agit
uniquement d’une accusation de complicité d’at-
tentat, motivée sur des faits spécialement articulés,
qui consistent : d’une part, en une lettre adressée
a I'inculpé Dupoty, de 'autre en un article qu’on
qualifie de provocateur. Ces faits sont parfaite-
ment connus de la Cour, etil n’est guére pos-
sible d’attendre des débats de nouvelles lumiéres
en ce qui touche cette partie du proces. Il faut
donc prendre garde de s’exposer a tous les incon-
vénients de plaidoiries d’autant plus hardies qu’on
se croirait plus sir d’'une absolution. L¢ moment
viendra peut-étre ou la juridiction de la Pairie
restera le seul asile de la société contre les abus
de la presse : c’est une raison de plus pour ne
point user inutilement ses forces dans des pour-
suites qui ne frappant pour ainsi dire que de biais,
ne pourraient détruire le mal, et risqueraient de
Paggraver encore.

Un Pair fait observer qu’en reconnaissant la
funeste influence d’une partie de la presse sur les
fauteurs d’émeutes et d’attentats, les préopinants
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eux-roémes ont donné la raison la plus forte qu'il
puisse y avoir pour mettre en accusation le gérant
du Journal du Peuple , puisqu’il appartient sans
contredit a cette conspiration permanente contre
les lois dont on a signalé I'existence. Comment
donc hésiterait-on a le poursuivre, quand il y a,
d’ailleurs, des faits positifs qui le rattachent au
complot? Quel que soit le résultat des débats, la
Cour desPairs ne s’effraiera pas des plaidoiries qui
pourraient s’engager, car méme en cas d’absolu-
tion des accusés, elle saurait faire justice des écarts
de la défense.

M. le Président expose que son vote sur la ques-
tion soumise a la Cour, sera purement judiciaire.
1l en développe les motifs en peu de mots. Les ré-
sultats de la procedure écrite n’ont pas fait seule-
ment ressortir un crime d’attentat. Ils ont égale-
ment €tabli qu'un vaste complot s’était organisé
dans le but de renverser le Gouvernement et la
société tout entiére. Comme il arrive entre gens
dont le but principal est de détruire, rien n’était
arrété a 'avance sur les moyens d’attaque. Divisés
en plusieurs branches, dont les principales avaient
leur siége dans des sociétés secrétes, les conspi-
rateurs se préparaient 4 descendre sur la place
publique, mais sans savoir pour quel crime ils
y seraient appelés. Ainsi donc, pendant que les
uns délibéraient encore, d’autres, plus pressés,
ont voulu mettre a profit’arrivée du 17¢ régiment,
pour exciter la collision dont tous avaient besoin
pourréaliser leurs desseins coupables. Sous ce point

de vue, I'atttentat commis contre la personne des
| 5
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Princes de la Famille royale, n’est , en quel-
que sorte, qu’un incident de ce complot général
dont les pieces sont en ce moment soumises
Pappréciation de la Cour, etil importe peu, pour
statuer sur la mise en accusation de Dupoty, de
savoir §'il faisait ou non partie de cette section du
complot qui se rassemblait dans le cabaret de la
rue Traversiere. Ce qui importe, c’est d’apprécier
le caractere des provocations qu'on lui impute.
Bien que ces provocations soient contenues dans
un journal, ce n’est pas comme journaliste que le
prévenu peut étre accusé, car il ne s'agit pas ict
d’un proces de presse. On ne peut le poursuivre
que comme un des membres de ce complot général
qui a recu partiellement son exécution dans la ma-
tinée du 13 septembre. Mais pour le renvoyer en
jugement sous ce rapport, il n’est nullement né-
cessaire que sa culpabilité soit démontrée; c'est
seulement apres la cloture des débats que la con-
science des juges doit étre interrogée sur la ques-
tion de savoir §’il y a preuve acquise pour con-
damner : lors de la mise en accusation, on ne leur
demande quune seule chose, Cest a savoir, s'il y a
charges suffisantes pour accuser. Le prévenu ne
doit étre mis hors de cause, dans cette premiere
phase du proces, ques’il atellement démontré son
innocence, quil n’y ait pas licu 4 examen ulté-
rieur. Dans le cas contraire, le droit commun
veut que la justice suive son cours.

Les deux tours d’appel nominal auxquels il est
successivement procédé, donnent pour résultat la
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mise en accusation de Pinculpé Dupoty, du chef
de complot. '

L'heure étant avancée, la suite de la délibéra-
tion est ajournée & demain.

Signé Comte Porravss, président;

E. Cavery, greflier en chef.
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wmne COUR DES PAIRS.

DU 13 SEPTEMBRE

1841, AnsAT R ML v MAa LA v

PROCES- VERBAL

N 6. Séance secréte du jeudi 18 novembre 1841,

N, ——

Présidée par M. le Comte Porrars.

L jeudi 18 novembre & midi, la Cour se réu-.
nit en chambre du conseil, pour continuer la
délibération commencée dans la séance d’hier.

L’appel nominal, auquel procéde le greffier en
chef, constate 'absence de MM. le baron de Fré-
ville, le baron Malouet et le baron Zangiacomi,
retenus par I'état de leur santé.

Le nombre des membres présents, qui était
hier de 125, se trouve ainsi réduit & 122.

La délibération est reprise sur ceux des incul-
pés dont le procureur-général a requis la mise en
accusation pour complot.

La Cour, successivement consultée par appel
nominal, déclare, 4 'unanimité, qu’il y a charges
suffisantes pour mettre en accusation du chef de
eomplot,

Boggio, dit Martin ( Antoine),
Mallet ( Napoléon-Francgois),
et Dufour, absent,

dont la mise en accusation a déja été prononcée
du chef de complicité dans attentat.
La question relative & la mise en accusation
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pour complot est ensuite posée a l’égard de I'in-
culpé

Prioul (Auguste-Marie ).

Aprés deux tours d’appel nominal, la Cour dé-
clare qu’il y a charges suffisantes pour mettre cet
inculpé en accusation.

La Cour déclare également qu’il y a charges
suffisantes pour accuser, du chef de complot:

Martin (Jean-Baptiste-Charles ),
Fougeray (Alexis ),

Bouzer (Charles-Henri),

Consideére (Claude-Francois-Xavier ).
et Bazin (Napoléon ).

Ces décisions sont prises d’apres le résultat d’un
seul tour d’appel a I'égard de chacun de ces incul-
pés, aucun Pair n’ayant réclamé un second tour.

La délibération se trouvant ainsi terminée sur
tous les chefs de conclusion contenus au réquisi-
toire , M. le Président fait observer a la Cour qu’il
{ui reste maintenant a statuer sur la fixation du
jour auquel s'ouvriront les débats relatifs aux
mises en accusation qu’elle vient de prononcer.

La Cour, conformément a ses derniers précé-
dents, décide que les débats s’ouvriront au jour
qui sera ultérieurement indiqué par le Président,
et dont il sera donné connaissance au moins dix
jours a 'avance a chacun des accusés.

Le rapporteur donne ensuite lecture d’un pro-
jet d’arrét préparé par M. le Président, et daus
lequel se trouvent formulées, ainsi qu'il suit, les
diverses décisions que la Gour vient de prendre :
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« kin ce qui touche la question de compétence :

« Attendu qu’il appartient & la Cour d’apprécier
si les faits qui lui ont été déférés par Yordonnance
du Roi du 13 septembre dernier rentrent dans la
classe des attentats prévus et définis par les ar-
ticles 86, 87 et suivants du Code pénal, et dont
Particle 28 de la Charte constitutionnelle attribue
fa connaissance a la Chambre des Pairs;

« Attendu qu’il résalte de linstruction 4 la-
quelle il a ¢té procédé que le 13 septembre der-
nier il a été commis un attentat contre la vie de
ILL. AA. RR. les ducs d’Orléans, de Nemours et
d’Aumale;

« Qu'il résulte de la méme instruction qu’avant
cet attentat, il avait été formé un complot ayant
pour but soit de détruire, soit de changer le Gou-
vernement, soit d’exciter les citoyens ou habitants
a s'armer contre Pautorité royale, soit d’exciter {a
guerre civile en armant ou en portant les citoyens
ou habitants & s’armer les uns contre les autres;

« Attendun que ces crimes sont connexes, et qu'a
raison soit de la part qu’y auraient prise des asso-
ciations illicites, soit de la nature des moyens par
fesquels I'attaque aurait été préparée, soit -enfin
du but publlquement avoué de Chdng("l la consti-
tution de 'Etat et 'organisation méme de la société
par la violence et la guerre civile, ces crimes pre-
sentent, au plus haut degré, les caracteres de gra-
vité qui doivent déterminer la Cour a en retenir
la connaissance;

« En ce qui concerne

Quenisset, dit Papart (Francois);
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« Attendu que de Uinstruction résultent contre
lui charges suffisantes de s’étre rendu coupable,
le 13 septembre dernier, d’attentat a la vie de LL.
AA. RR. les ducs d’Orléans, de Nemours et d’Au-
male, membres de la Famille royale ;

« En ce qui concerne :

Boucheron (Jean-Marie),

Colombier (Jean-Baptiste ),

Brazier, dit Just (Just-Edouard) ,
Petit, dit Auguste (Auguste ),
Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie),
Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul),
Boggio, dit Martin ( Antoine ),

Mallet ( Napoléon-Francois ),

Dufour ( absent);

« Attendu que de l'instruction résultent contre
eux charges suffisantes de s'étre rendus complices
de l'attentat ci-dessus qualifié, soit en y provo-
quant par menaces, machinations ou artifices cou-
pables, soit en donnant des instructions pour le
commettre, soit en procurant des armes ou tout
autre moyen pour servir au crime, sachant qu'ils
devaient y servir, soit en aidant ou assistant avec
connaissance 'auteur de Vattentat, dans les faits
qui 'ont préparé ou facilité ;

« En ce qui concerne :

Quenisset, dit Papart (Francois),
Boucheron (Jean-Marie),
Colombier (Jean-Baptiste),
Brazier, dit Just (Just-Edouard),
Petit, dit Auguste (Auguste),
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Jarrasse , dit Jean-Marie (Jean-Marie),
Launois dit Chasseur (Pierre-Paul),
Dupoty (Auguste-Michel),

Boggio, dit Martin (Antoine),
Prioul (Auguste-Marie) ,

Mallet (Napoléon-Francois),

Martin (Jean-Baptiste-Charles),
Fougeray (Alexis),

Bouzer (Charles-Henri),

Consideére (Claude-Frangois-Xavier),
Bazin, dit Napoléon (Napoléon),
Dufour (absent);

« Attendu que de I'instruction résultent contre
eux charges suffisantes d’avoir, soit comme au-
teurs, soit comme complices, pris part au com-
plot ci-dessus qualifié, et ayant pour but, soit de
détruire ou de changer le Gouvernement, soit
d’exciter les citoyens ou habitants & s’armer contre
Pautorité royale, soit d’exciter la guerre civile en
armant ou en portant les citoyens ou habitants a
s’armer les uns contre les autres; ,

« Crimes prévus par les articles 86,87, 88 , 89,
91, 59 et 60 du Code pénal,

« La Cour se déclare compétente;

« Ordonne la mise en accusation de

Quenisset , dit Papart,
Boucheron,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie,
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Launois, dit Chasseur,
Dupoty,

Boggio, dit Martin,
Prioul,

Mallet,

Martin ,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

Bazin, dit Napoléon,
Dufour. »

Un Pair estime que cette rédaction ne fait pas
assez ressortir le lien qui rattache le complot 4
Iattentat. C’est 4 raison de I'attentat que la Cour
des Pairs est compétente, d’apres I'article 28 de la
Charte : quant au complot, il ne peut tomber sous
sa juridiction qu'autant qu’il est connexe a I'atten-
tat; il faut donc marquer nettement, dans larrét,
qu'iln’y a pas ici deux proces séparés, 'un de com-
plot, I'autre d’attentat, mais que ces deux crimes se
lient I'un & Pautre par une intime connexité.

M. lePrésident fait observer que I'on ne pouvait
mieux exprimer la liaison du complot avec I'at-
tentat qu'en disant que ces crimes étaient con-
nexes, et c’est ce que porte 'un des considérants
qui viennent d’étre lus ala Cour : Particle 227 du
Code d'instruction criminelle développe suffisam-
ment ce qu’il faut entendre par ce mot de con-
nexité.

Un autre Pair, déclare s’opposer a ce qu'il soit
rien changé aux termes du projet d’arrét. La com-
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pétence de la Cour est justifiée autant qu’elle doit
Iétre par la connexité des crimes dont elle est sai-
sie. Aller au deld, et vouloir pour ainsi dire iden-
tifier le complot avec I'attentat , ce serait altérer,
apres coup, le vote émis par ceux des membres de
la Cour qui n’ont été d’avis d’accuser certains
prévenus de complot qu’a la condition de n’en
pas faire des complices de I'attentat.

Un troisiéme opinant expose que, sans sortir de
I'expression légale de connexité, il pourrait étre
utile, pour rendre plus sensible la pensée de la
Cour, de reproduire dans I'arrét quelques-uns des
termes qui, d’apres l'article 227 du Code d’instruc-
tion criminelle, se trouvent compris dans la défi-
nition de la connexité.

D’autres Pairs croient qu’on pourrait satisfaire
a ce désir en exprimant, dans I'un des considé-
rants relatifs a la compétence, que I'attentat a été
la suite du complot. Ce serait, a leur avis, procé-
der d’une maniére logique et vraie que de carac-
tériser d’abord cette conspiration permanente qui
s'est formée contre I'ordre et les lois, puis de
montrer comment attentat a été 'un des fruits
détestables de cet arbre empoisonné.

M. le Président fait remarquer que la Cour a
voté dans les termes du réquisitoire présenté par
le procureur-général. Or, ces termes établissaient
une distinction entre les inculpés d’attentat et ceux
dont la mise en accusation était requise seulement
du chef de complot. Si I'on rédigeait arrét en des
termes différents, il ne serait plus I'expression
exacte des votes de la Cour. ' '
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L’un des préopinants rappelle que tout en éta-
blissant une distinction entre ces deux crimes,
le réquisitoire posait cependant en fait qu'ils
étaient connexes.

Un nouvel opinant déclare qu’il ne saurait com-
prendre comment la Cour des Pairs pourrait étre
saisie d’une sorte de complot général, qui n’au-
rait aucune liaison directe avec lattentat du
13 septembre. En votant la mise en accusation
pour fait de complot, il n’a entendu parler que
du complot particulier qui a précédé I'attentat
dont il s’agit.

Un autre Pair expose que, d’aprés les principes
du droit criminel, tout délit connexe a I’attentat
rentre naturellement dans la compétence de la
Cour. Or, pour que le complot soit connexe, il
n’est pas besoin de supposer que tous ses auteurs
aienteu personnellement connaissance de 'attaque
qui devait étre tentée contre la vie des Princes.
Cette attaque n’a été, en quelque sorte, qu’une
des formes sous lesquelles le complot pouvait se
réaliser, et plusieurs de ceux qui avaient con-
spiré ensemble la destruction du Gouvernement
peuvent avoir ignoré le dessein formé par Que~
nisset et ses complices de tirer, le 13 septembre,
sur le duc d’Aumale. C'est en ce sens que le noble
Pair croit utile de s’en tenir aux caractéres de la
connexité tels qu’ils sont définis par larticle 227
du Code d’instruction criminelle; mais pour que
les termes de I'arrét soient plus explicites et plus
propres a frapper les esprits, il voudrait qu’a la
suite des considérants particuliers & chaque caté-
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gorie d’accusés, on citit le texte entier de Var-
ticle 227, en rédigeant comme il suit cette phrase
du projet d’arrét :

« Crimes prévus par les articles 86, 87, 88, 89,
91, 59 et 60 du Code pénal, et qui présentent les
caracteres de connexité définis par Particle 227 du
Code d’instruction criminelle, ainsi concn :

« Art, 227 du Code d’instruction criminelle.

« Les délits sont connexes, soit lorsqu’ils ont été
« commis en méme temps par plusieurs personnes
« réunies, soit lorsqu’ils ont été commis par dif-
« férentes personnes, méme en différents temps et
« en divers lieux, mais par suite d’un concert formé
« a Pavance entre elles, soit lorsque les coupables
« ont commis les uns pour se procurer les moyens
«de commettre les autres, pour en faciliter, pour
« en consommer I'exécution, ou pour en assurer
« Pimpunité. »

Cette rédaction étant appuyée, M. le Président
la met aux voix. La Cour P'adopte.

Le projet d’arrét, ainst modifié, est ensuite
voté par mains levées pour la teneur suivante :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« LA Cour prs Paigrs;

« Oui, dans les séances des 15 et 16 de ce mois,
M. le comte de Bastard en son rapport de I'in-
struction ordonnée par I'arrét du 21 septembre
dernier; ‘
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« Oui, dans la séance du 16, le procureur-géné-
ral du Roi en ses réquisitions, lesquelles, par lui
déposées sur le bureau de la Cour, signées de lui,
sont ainsi concues :

REQUISITOIRE.

« Le procureur-général du Roi preés la Cour des
Pairs, ‘

« Vu les pieces de la procédure instruite contre
les nommés :

Quenisset, dit Papart ( Francois ),
Boucheron (Jean-Marie ),

Colombier ( Jean-Baptiste ),

Brazier, dit Just (Just-Edouard ),
Petit, dit Auguste (Auguste ),
Jarrasse, dit Jean-Marie ( Jean-Marie },
Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul),
Dupoty ( Auguste-Michel ),

Prioul ( Auguste-Marie ),

Boggio, dit Martin ( Antoine),
Mallet ( Napoléon-Francois ),

Martin (Jean-Baptiste-Charles),
Fougeray (Alexis),

Bouzer ( Charles-Henri ),

Considere ( Claude-Frangois-Xavier),
Bazin, dit Napoléon ( Napoléon ),
Dufour, (absent);

« Attendu qu'il résulte de l'instruction que le
13 septembre 1841, un attentat a été commis
contre la vie de LL. AA. RR, M* le duc d’Orléans,
M#r le duc de Nemours et M#' le duc d’Aumale;
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« Qu’il résulte encore de l'instruction qu'avant
Pattentat il avait été formé un complot ayant pour
but soit de détruire, soit de changer le Gou-
vernement, soit d’exciter les citoyens ou habi-
tants a s'armer contre Pautorité royale;

« Attendu que ces crimes sont connexes, et
qu’a raison de la nature, de la gravité des faits et
de toutes les circonstances qui s’y rattachent, ils
rentrent dans la compétence de la Cour des Pairs;

« Attendu qu’il existe charges suffisantes,

« 1°, Contre

Quenisset , dit Papart,

« De s'étre rendu coupable de lattentat du
13 septembre, en tirant un coup de feu sur la
personne de LL. AA. RR. M¥ le duc d’Orléans,
Me* Je duc de Nemours et M# le duc d’Aumale;

« Contre

Boucheron ,,
Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie
Launois, dit Chasseur,
Boggio, dit Martin,
Mallet,

Dufour,

« De s’étre rendus complices de I'attentat du
13 septembre, soit en y provoquant par menaces,
machinations ou artifices coupables, soit en don-
nant des instructions pour le commettre, soit en
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procurant des armes ou tout autre moyen pour
servir au crime, sachant qu’ils devaient y servir,
soit en aidant ou assistant 'auteur de l'attentat
dans les faits qui Pont préparé ou facilité;

« 2°, Contre :

Quenisset , dit Papart ,
Boucheron,
Colombier,

Brazier, dit Just,
Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie,
Launois, dit Chasseur,
Dupoty,

Boggio, dit Martin,
Prioul,

Mallet,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

Bazin, dit Napoléon,
Dufour,

« D’avoir, soit comme auteurs, soit comme com-
plices, pris part au complot ci-dessus énoncé,
ayant pour but, soit de détruire ou de changer le
Gouvernement, soit d’exciter les citoyens ou ha-
bitants & s’armer contre l'autorité royale;

« Vu Particle 28 de la Charte constitutionnelle,
les articles 86, 87, 88, 89,59 et 60 du Code p¢-
nal, 227 du Code d’instruction criminelle ;
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« Requiert qu’il plaise a la Cour :

« Se déclarer compétente, décerner ordonnance
de prise de corps contre les nommés

Quenisset, dit Papart,
Boucheron,
Colombier,

Brazier, dit Just,
Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie,
Launois, dit Chasseur,
Dupoty,

Boggio, dit Martin,
Mallet,

Prioul,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Consideére,

Bazin,

et Dufour;

« Ordonner leur mise en accusation et les ren-
voyer devant la Cour pour y étre jugés conformé-,
ment a la loi.

« FarT au parquet de la Cour des Pairs, le 16 no-
vembre 1841.

Signé « HEBERT. »

« Aprés qu'il a été donné lecture, par le gref-
fier en chef et son adjoint, des piéces de la pro-
cédure ;

7
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« Et apres en avoir délibéré, hors la présence
da procureur-général, dans la séance d’hier et
dans celle de ce jour;

« En ce qui touche la question de compétence :

« Attendu qu’il appartient a la Cour d’appré-
cier si les faits qui lui ont été déférés par Pordon-
nance du Roi du 13 septembre dernier rentrent
dans la classe des attentats prévus et définis par
les articles 86, 87 et suivants du Code pénal, et
dont l'article 28 de la Charte constitutionnelle at-
tribue la connaissance & la Chambre des Pairs;

« Attendu qu’il résulte de I'instruction a laquelle
il a été procédé que, le 13 septembre dernier, il a
été commis un attentat contre la vie de LL. AA. RR.
les ducs d’Orléans, de Nemours et d’Aumale ;

« Qu’il résulte de la méme instruction qu’avant
cet attentat il avait été formé un complot ayant
pour but soit de détruire ou de changerle Gou-
vernement, soit d’exciter les citoyens ou habitants
a s’armer contre 'autorité royale, soit d’exciter la
guerre civile en armant ou en portant les citoyens
ou habitants & s’armer les uns contre les autres;

« Attendu que ces crimes sont connexes, et qu’a
raison soit de la part qu’y auraient prise des as-
sociations illicites, soit de la nature des moyens
par lesquels I'attaque aurait été préparée, soit en-
fin du but publiquement avoué de changer la con-
stitution de I'Etat et Porganisation méme de la so-
ciété par la violence et la guerre civile, ces crimes
présentent, au plus haut degré, les caracteres de
gravité qui doivent déterminer la Cour & en rete-
nir la connaissance;
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«En ce qui concerne
Quenisset , dit Papart (Francois),

« Attendu que de Pinstruction résultent contre
lui charges suffisantes de s’étre rendu coupable,
le 13 septembre dernier, d’attentat a la vie de
LLL. AA. RR. les ducs d’Orléans, de Nemours et
d’Aumale, membres de la Famille royale;

« En ce qui concerne

Boucheron ( Jean-Marie ),

Colombier ( Jean-Baptiste ),

Brazier, dit Just ( Just-Edouard ),
Petit, dit Auguste ( Auguste ),
Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie ) ,
Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul ),
Boggiv, dit Martin ( Antoine ),

Mallet ( Napoléon-Francois ),

Dufour, (absent),

« Attendu que de I'instruction résultent contre
eux charges suffisantes de s’étre rendus complices
de lattentat ci-dessus qualifié¢, soit en y provo-
quant par menaces, machinations ou artifices cou-
pables, soit en donnant des instructions pour le
commettre , soit en procurant des armes ou tout
autre moyen pour servir au crime, sachant qu’ils
devaient y servir, soit en aidant ou assistant avec
connaissance Vauteur de l'attentat dans les faits
qui l'ont préparé ou facilité;

« En ce qui concerne

Quenisset, dit Papart (Francois),
Boucheron (Jean-Marie),
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Colombier (Jean-Baptiste ),
Brazier, dit Just (Just-Edouard ),
Petit, dit Auguste (Auguste),
Jarrasse , dit Jean-Marie ( Jean-Marie ),
Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul ),
Dupoty (Auguste-Michel ),
Boggio, dit Martin (Antoine),
Prioul (Auguste-Marie),
Mallet ( Napoléon-Francois),
Martin (Jean-Baptiste-Charles ),
Fougeray (Alexis ),
Bouzer (Charles-Henri ),
Considere ( Claude-Francois-Xavier ) ,
Bazin, dit Napoléon (Napoléon),
Dufour, absent;

« Attendu que de Yinstruction résultent contre
eux charges suffisantes d’avoir, soit comme au-
teurs, soit comme complices, pris part au corplot
ci-dessus qualifié, et ayant pour but, soit de «é-
truire ou de changer le Gouvernement, soit d’ex-
citer les citoyens ou habitants 4 s'armer contre
autorité royale, soit d’'exciter la guerre civile en
armant ou en portant les citoyens ou habitants 4
s’armer les uns contre les autres;

« Crimes prévus par les articles 86, 87, 88, 89,
91, 59 et 60 du Code pénal, et qui présentent les
caractéres de connexité définis par Particle 227 du
Code d’instruction criminelle, ainsi congu:

ARrT. 227 du Code d'instruction criminelle.

« Les délits sont connexes, soit lorsqu’ils ont
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« été commis en méme temps par plusieurs per-
« sonnes réunies, soit lorsqu’ils ont été commis
« par différentes personnes, méme en différents
« temps et en divers lieux, mais par suite d’un
« concert formé a l’avance entre elles, soit lors-
« que les coupables ont commis les uns pour se
« procurer les moyens de commettre les autres,
« pour en faciliter, pour en consommer I'exécu-
« tion, ou pour en assurer 'impunité »;

« Se déclare compétente ;
« Ordonne la mise en accusation de

Quenisset , dit Papart,
Boucheron,
Colombier,

Brazier, dit Just,
Petit, dit Auguste,
Jarrasse , dit Jean-Marie,
Launois, dit Chasseur,
Dupoty,

Prioul,

Boggio, dit Martin,
Mallet,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

Bazin , dit Napoléon,
Dufour;

« Ordonne en conséquence que lesdits
« Quenisset, dit Papart ( Frangois ), 4gé de 27 ans,
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scieur de long, né a Selles (Haute-Sadne ), de-
meurant a Paris, rue Popincourt, n° 58; taille
de 1 meétre 72 centimeétres , cheveux et sourcils
chatain clair, front grand, yeux gris, nez moyen,
bouche moyenne, menton rond, visage plein ;

« Boucheron (Jean-Marie ), 4gé de 36 ans, scieur

de long, né i Roullée (Sarthe), demeurant i
Paris, rue de Lappe, n° 2; taille de 1 métre
72 centimetres, cheveux et sourcils chatains,
front ordinaire, yeux gris, nez gros, bouche
grande, menton rond, visage ovale;

« Colombier ( Jean-Baptiste ), 4gé de 43 ans, mar-

chand de vin, né a Saint-Julien-de-Toursac
(Cantal ), demeurant & Paris, rue Traversiére-
Saint-Antoine, n° 21; taille de 1 metre 62 cen-
timeétres, cheveux et sourcils bruns, front ordi-
naire, yeux gris roux, nez court, bouche grande,
menton rond , visage rond;

« Brazier, dit Just (Just-Edouard ), 4gé de 28 ans,

menuisier, né & Amiens ( Somme ), demeurant
a Paris, rue Traversiére-Saint-Antoine, n° 60;
taille de 1 métre 68 centimétres, cheveux et
sourcils chatains, front découvert, yeux gris
bleu, nez moyen, bouche petite, menton
rond, visage ovale;

« Petit, dit Auguste (Auguste), 4gé de 31 ans,

ébéniste, né & Verdun (Meuse), demeurant a
Paris, rue du Faubourg-Saint-Antoine, pas-
sage de la Bonne-Graine, n® 14; taille de 1 me-
tre 74 centimetres, cheveux et sourcils chatain
foncé, front ordinaire, yeux bleus, nez moyen,
bouche moyenne , menton rond, visage ovale ;
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« Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie), 4gé de
33 ans, ébéniste, né a Paris, y demeurant, rue
du Faubourg-Saint-Antoine, n° 202; taille de
1 metre 69 centimeétres, cheveux et sourcils
blonds, front large, yeux gris, nez moyen,
bouche moyenne , menton rond, visage ovale;

« Launois, dit Chasseur (Pierre-Paul), 4gé de
33 ans, monteur en cuivre, né a Liége (Bel-
glque), demeurant a Pams, rue Travemere-
Saint-Antoine, n° 21 ; taille de 1 métre 68 cen-
timeétres, cheveux et soulcxls bruns, front or-
dinaire, yeux bruns, nez gros, bouche moyenne,
menton rond , visage ovale;

« Dupoty (Auguste-Michel ), 4gé de 44 ans, re-
dacteur en chef et gérantdu Journal du Peuple,
né a Versailles ( Seine-et-Oise), demeurant a
Paris, rue de Bussy, n® 12-14; taille de 1 metre
67 centimeétres, cheveux et sourcils chétain
blond, front haut, yeux roux, nez moyen,
bouche moyenne , menton rond, visage plein;

« Prioul ( Auguste-Marie), 4gé de 26 ans, ouvrier
en fauteuils , né & Saint-Malo (Ille-et-Vilaine ),
demeurant a Paris, rue du Faubourg-Saint-An-
toine, n° 121 ; taille de 1 metre 75 centimetres;
cheveux et sourcils bruns, front bas, yeux
bleus, nez grand, bouche moyenne, menton
rond , visage ovale, teint ordinaire , marqué de
petite vérole;

« Boggio, dit Martin ( Antoine), 4gé de 32 ans,
serrurier, né a Aurillac (Cantal ), demeurant 2
Paris, rue du Faubourg-Samt-Antome n°172;
taille de 1 métre 65 centimétres, cheveux et
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sourcils chatain foncé, front haut, yeux gris,
nez moyen, bouche moyenne, menton rond,
visage rond ; ,

« Mallet ( Napoléon-Francois ), agé de 37 ans, cor-
donnier, né 4 Epinat-les-Voves ( Yonne), de-
meurant 4 Paris, rue de Charonne, n° 25; taille
de 1 métre 70 centimetres, cheveux et sourcils
chatain foncé, front grand, yeux bruns, nez
fort et droit, bouche moyenne, menton rond,
visage long;

« Martin (Jean-Baptiste-Charles ) , 4gé de 25 ans,

ébéniste, né 4 Saint-Sauveur-Landelin (Manche),

demeurant 4 Paris, rue de Charonne, n° 25;

taille de 1 meétre 74 centimeétres, cheveux et

sourcils chatains, front large, yeux gris roux,

nez large , bouche grande , menton saillant, vi-

sage ovale, teint ordinaire , moustaches blond

roux ; :

« Fougeray ( Alexis ), 4gé de 24 ans, ébéniste , né

~au Mans (Sarthe), demeurant a Paris, rue de
Charonne, n° 25; taille de 1 meétre 74 centi-
meétres , cheveux et sourcils noirs, front bas,
yeux gris brun, nez fort, bouche moyenne ,
menton ovale, visage ovale;

«Bouzer (Charles-Henri), agé de 34 ans, ébéniste, né
a Montbéliard (Doubs), demeurant a Paris, rue
Saint-Honoré, n° 278 ; taille de 1 meétre 62 cen-
timétres, cheveux et sourcils chatain foncé,
front bas, yeux gris, nez petit, bouche petite,
menton large, visage ovale;

« Considére ( Claude-Francois-Xavier ), 4gé de
34 ans, marchand de vin et employé chez
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MM. Laffitte et compagnie, né & Montbazon
(Haute-Sadne), demeurant & Montmartre , rue
du Vieux-Chemin, n° 8; taille de 1 métre 75 cen-
timétres, cheveux et sourcils chatain foncé.
front large et bas, yeux bleus, nez large, bou-
che moyenne , menton rond, visage ovale;

« Bazin, dit Napoléon ( Napoléon ), 4gé de 29 ans,
garcon de cuisine, né a Gumery (Aube), de-
meurant a Paris, rue Saint-Denis, n° 21 ; taijlle
de 1 metre 70 centimétres, cheveux et sourcils
chatain blond, front grand, yeux gris brun,
nez gros, bouche moyenne, menton rond, vi-
sage ovale ;

« Dufour..... absent;

« Seront pris au corps et conduits dans telle
maison d’arrét que le président de la Cour dési-
gnera pour servir de maison de justice pres
d’elle;

« Ordonne que le présent arrét, ainsi que P'acte
d’accusation dressé en conséquence, seront, a la
diligence du procureur-général du Roi, notifiés &
chacun des accusés;

« Ordonne que les débats s’ouvriront au jour
qui sera ultérieurement indiqué par le Président
de 1a Cour, ct dont il sera donné connaissance, au
moins dix jours a 'avance, & chacun des accusés;

« Ordonne que le présent arrét sera exécute a
la diligence du procureur-général du Roi. »

La minute de I'arrét est immédiatement signée
par tous les Pairs présents & la séance.

M. le Président rappelle ensuite a la Cour qu’il
8
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lui reste 2 statuer sur l'impression définitive du
rapport, ainsi que sur celle des interrogatoires et
des piéces de la procédure.

La Cour décide qu’il sera fait un tirage définitif
de ces diverses impressions. Elle décide également
que toutes les autres piéces que M. le Président
jugera convenable de joindre au rapport, seront
imprimées pour étre distribuées a la Cour.

Le procureur-général et I'avocat-général qui
l'accompagne sont introduits dans la Chambre
du conseil.

M. le Président prononce en leur présence
arrét que la Cour vient de rendre.

11 léve ensuite la séance.

Signé Comte PorraALls, président,

E. Cavcny, greffier en chef.
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ATTENTAT COUR DES PAIRS.

AR VIR IAA VARV INGAB AR

Ne 7. ‘Audiencepubliqueduvendredi5décembre
1841,

Présidée par M. le CuanceLier.

L’ i~ 1841, le vendredi 3 décembre, & midi, la
Cour des Pairs, spécialement convoquée, sest
réunie pour 'examen et le jugement des accusa-
tions prononcées par son arrét du 18 novembre
dernier.

Une ordonnance, rendue le 19 du méme mois
de novembre par M. le Président de la Cour, et
notifiée le méme jour aux accusés, avait fixé 'ou-
verture des débats au premier du courant; mais
par une autre ordonnance en date du 25 no-
vembre, notifiée le lendemain aux accusés, cette
ouverture a été prorogée a aujourd’hui.

Les accusés présents, c’est & savoir : Quenisset,
dit Papart ; Boucheron , Colombier, Brazier, dit
Just; Petit, dit Auguste; Jarrasse, dit Jean-Ma-
ric; Launois, dit Chasseur; Dupoty, Prioul,
Boggio, dit Martin ; Mallet, Martin, Fougeray,
Bouzer, Considere, Bazin, dit Napoléon, ont
été, en conséquence, transférés dans la maison
de justice établie pres la Cour.

L’ancienne salle des séances de la Chambre a
été disposée pour les débats.
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Le fauteuil de M. le Président a été placé, a
gauche de la séance de MM. les Pairs, sur une
estrade préparée a cet effet.

A droite et en face est le bureau destiné au
- procureur-général et a I'avocat-général.

Au-dessous du bureau de M. le Président est
celui du greflier en chef et de son adjoint.

Dans 'hémicycle, deux bancs ont été disposés
pour les accusés.

Un autre banc est établi en avant pour les
défenseurs.

Les tribunes qui entourent la salle recoivent de
nombreux assistants.

Avant d’entrer en séance, la Cour se réunit
dans une des salles du Musée du Luxembourg,
préparée pour servir de chambre du conseil.

A midi, la Cour, précédée de ses huissiers et
suivie du greffier en chef et de son adjoint, entre
dans la salle d’audience ou1 déja ont été introduits
les accusés Quenisset, dit Papart; Boucheron,
Colombier, Brazier, dit Just; Petit, dit Auguste;
Jarrasse, dit Jean-Marie ; Launois, dit Chassenr;
Dupoty, Boggio, dit Martin; Mallet, Martin,
Fougeray, Bouzer, Considére et Bazin, dit Na-
poléon : I'accusé Prioul n'ayant pu se rendre &
cette audience & raison de I'état de sa santé.

Immédiatement aprés la Cour sont introduits,
précédés des huissiers du parquet, M. Hébert,
procureur-général du Roi, et M. Boucly, avocat-
général, nommes par les ordonnances du Roi
des 19 octobre et 13 septembre derniers pour



AUDIENCE PUBLIQUE DU 3 DECEMBRE 1841. 61«

remplir les fonctions du ministére public dans la
présente affaire.

M- Paillet, défenseur de I'accusé Quenisset, dit
Papart, et M° Garcin, conseil du méme accusé ;
Me Chaix d’Est-Ange, défenseur de V'accusé Bou-
cheron; M° Baroche, défenseur de 'accusé Co-
lombier; M° Blot-Lequesne, défenseur de I'accusé
Brazier, dit Just; M Nogent deSaint-Laurent, dé-
fenseur de Vaccusé Petit,dit Auguste; M° Barre,dé-
fenseur de’accusé Jarrasse, ditJean-Marie ; M° Cre-
mieux , défenseur de Vaccusé Launois, dit Chas-
seur; M° Ledru-Rollin, défenseur de I'accusé Du-
poty; M* Henry Celliez, défenseur de Faccusé
Prioul ; M® Perret, défenseur de P'accusé Boggio,
dit Martin; M° Madier de Montjau, défenseur de
Paccusé Mallet; M° Pincde, défenseur de lac-
cusé Martin; M° Réal, défenseur de 'accusé Fou-
geray ; Me Riviere, défenseur de 'accusé Bouzer;
Me Desmarest, défenseur de I'accusé Considere,
ct M° Démonts, défenseur de I'accusé Bazin, dit
Napoléon, sont présents au barreau.

MM. les Pairs ayant pris séance, et I'assemblée
étant découverte, M. lc Président proclame 1'ou-
verture de I'audience.

Il invite le public admis & cette audience a
écouter dans un respectueux silence les débats qui
vont avoir licu. .

Le greflier en chef, sur I'ordre de M. le Prési-~
dent, fait I'appel nominal des membres de la .
Cour, i l'effet de constater le nombre des Pairs

présents qui, seuls, pourront prendre part au juge-
ment.
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Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de récep-
tion , suivant I'usage de la Cour, constate la pré-
sence des 171 Pairs dont les noms suivent :

MM.
Le baron Pasquier, Chancelier
de France, président.
Le duc de Broglie.
Le duc de Montmorency.
Le Maréchal duc de Reggio.
Le marquis de Jaucourt.
Le duc de Castries.
Le marquis d’Aligre.
Le comte Compans.
Le comte d’Haussonville.
Le marquis de Louvolis.
Le comte Molé.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le comte de Noé.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comte d’Argout.
Le baron de Barante.
Le comte Claparede.
Le marquis de Dampierre.
Le comte de Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien.
Le comte de Pontécoulant.
Le comte de Sparre.
Le marquis de Saint-Simon.
Le vice-amiral comle Verhuell,
Le marquis d’Aramon.
Le comte de Germiny.
Le Maréchal duc de Coné-
gliano. )
Le comte de Bastard.
Le marquis de Pange.
Le comte Portalis.
Le duc de Crillon.

Le comte Siméon.

MM.
Le comte Roy.
Le comte de Saint-Priest,
Le comte de Tascher.
Le Maréchal comte Molitor.
Le comie d’Haubersart.
Le comte de Breteuil.
Le comte Dejean.
Le comte de Richebourg.
Le duc de Plaisance.
Le vicomte Dode.
Le vicomte Dubouchage.
Le comte de Montalivet.
Le comte Cholet.
Lé comte Boissy-d’Anglas.
Le duc de Noailles.
Le comte Lanjuinais.
Le marquis de Laplace.
Le vicomte de Ségur-Lamoi-
non.
Le duc d’Istrie.
Le marquis de Lauriston.
Le marquis de Brézé.
Le duc de Périgord.
Le marquis de Crillen.
Le comte de Ségur.
Le comte de Bondy.
Lec baron Davillier,
Le comte Gilbert de Voisins.
Le prince de Beauvau.
Le comte d’Anthouard.
Le comte de Caffarelli.
Le comte Exelmans.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.
Le comte Philippe de Ségw .
Le comte Roguet.
Le baron Girod (de 1’Ain).
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MM.
Aubernon.
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Gousin.
Le conite Dutaillis.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le baron Malouet.
Le comte de Montguyon.
I’amiral baron Roussin,
Le baron Thénard.
Le comte de Ham.
Le vice-amiral Jurien-Lagra-
vicre.
Le comte Bérenger.
Le baron Berthezéne.
Le comte de Colbert.
Le comte de La Grange.
Félix Faure.
Le comte Daru.
Le comte Baudrand.
Le baron Neigre.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le comte de Beaumont.
Le baron de Reinach.
Barthe.
Le comte d’Astorg.
Le comte de Gasparin.
Le comte Dehédouville.
Le baron Aymard.
Le baron Brun de Villeret.
De Cambacéres.
Le vicomte de Chabot.
Le bzron Feutrier.
Le baron Fréteau de Pény.
Le marquis de La Moussaye.
Le vicomte Pernety.
De Ricard.
Le comte de la Riboisiére,
Le marquis de Rochambeau.

MM.

Le comte de Saint-Aignan.

Le vicomte Siméon.

Le Maréchal comte Valée.

Le comte de Rambuteau.

Le comte d’Alton Shée.

Le prince de Wagram.

Le marquis d’Audiffret.

Le comte de Monthion,

Chevandier.

Le baron Darriule,

Le baron Delort.

Le baron Dupin.

Le comte Durosnel.

Le marquisd’EscayracdeLau-
ture.

Le vicomte d’Abancourt.

Le baron Jacquinot.

Kératry,

Le comte d’Audenarde.

Le viee-amiral Halgan,

Mérilhou.

Le comte de Mosbourg.

Odier.

Paturle.

Le baron de Vendeuvre.

Le baron Pelet.

Le baron Pelet de 1a Lozcre.

Périer.

Lec baron Petit.

Le vicemte de Préval.

Le baron de Schonen.

Le vicomte de Villiers du Ter-
rage.

Le vice-amiral Willaumez.

Le baron de Gérando.

Le baron Rohault de Fleury.

Laplagne~Barris,

Rouillé de Fontaine.

Le baron de Daunant.

Le vicomte de Jessaint.

Le baron de Saint-Didier.
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MM

Le vice-amiral de Rosamel.

Maillard.

Le duc de La Force.

De La Pinsonniére.

Le barou Dupont Delporte.
Le comte Schramm.,
Aubert.

Le marquis de Boissy.

Le vicomte Borelli.

Le vicomte Gavaignac.

MM. :
Despans-Cubiéres.
Etienne.

Le duc d’Estissac.
Lebrun.

Le comte Eagéne Merlin.
Persil.

De Vandeul.

Rossi.

Bérenger (de la Drome).
Le prince de la Moskowa.

Cordier.

L’appel nominal achevé, M. le Président expose
que plusieurs Pairs, qui se trouvent absents de la
séance, lui ont fait parvenir leurs excuses, fon-
dées sur des raisons de santé ou de service pu-
blic.

M. le Président, pour se conformer aux dispo-
sitions de l'article 310 du Code d’instruction cri-
minelle, demande ensuite a4 chacun des accusés
quels sont ses noms, prénoms, age, lieu de nais-
sance, profession et demicile.

Les accusés présents répondent a ces interpel-
lations ainsi qu’il suit :

1°. Quenisset (Francois), ageé de 27 ans, scieur
de long, né a Selles (Haute-Sadne), demeu-
rant a Paris, rue Popincourt, n° 58;

2°. Boucheron (Jean-Marie ), 4gé de 36 ans,
scieur de long, né a Roullée (Sarthe), demeu-
rant a Paris, rue de Lappe, n° 2;

3. Colombier (Jean-Baptiste), agé de 43 ans,
marchand de vin, né i Saint-Julien-de-Tour-
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sac (Cantal ), demeurant a Paris, rue Traver-
siere-Saint-Antoine, n° 21;

. Brazier (Just—Edouard), agé de 28 ans,
menuisier, né 4 Amiens (Somme), demeurant
a Paris, rue Traversiere-Saint-Antoine, n° 60;

5°. Petit (Auguste), agé de 31 ans, ébéniste, né
a Verdun (Meuse), demeurant & Paris, rue
du Fauvbourg-Saint-Antoine, passage de la
Bonne-Graine, n° 14;

G°. Jarrasse (Jean-Marie), agé de 33 ans, ébéniste,
ne a Paris, y demeurant, rue du faubourg-
Saint-Antoine, n° 202;

7°. Launois (Pierre-Paul), 4gé de 33 ans, mon-
teur en cuivre, né a Liége (Belgique), demeu-
rant a Paris, rue Traversiére-Saint-Antoine,

0 C)] .

Dupoly (Auguste-Michel ), agé de 44 ans,
redactcur en chef et gérant du Jowrnal du
Peuple, né a Versailles (Seine-et-Oise), demen-
rant i Paris, rue de Bussy, n°* 12-14%;

9°. Boggio (Antoine), agé de 32 ans, serrurier,
né & Aurillac (Cantal), demeurant a Paris, rue
du Faubourg-Saint- Antoine, n° 172;

10°. Mallet (Napoléon-Frangois), 4gé de 37 ans,
cordonnier, né & Dpinat-les-Voves (Yonne),
demeurant a Paris, rue de Charonne, n° 23;

11°. Martin (Jean-Baptiste-Charles), age de 25 ans,
ébéniste,, né a Saint-Sauveur-Landelin {Man-
che), demeurant a Paris, ruc de Charonne,
n° 25; '

12°. Tougeray (Alexis), 4gé de 24 ans, ébéniste,
9
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né au Mans (Sarthe), demeurant & Paris, rue de
Charonne, n°® 25;

13°. Bouzer (Charles-Henri), agé de 34 ans,
éhéniste,, né a Montbéliard { Doubs), demeu-
rant a Paris, rue Saint-Honoré, n° 278 ;

14°. Considere (Claude-Francois-Xavier), agé
de 34 ans, marchand de vin et employé chez
MM. Laffitte et compagnie, né a2 Montbazon
(Haute-Saéne), demeurant 3 Montmartre, rue
du Vieux-Chemin, n° 8;

15°. Bazin (Napoléon), agé de 29 ans, garcon
de cuisine, né a4 Gumery (Aube), demeu-
rant a Paris, rue Saint-Denis, n* 21.

M. le Président rappelle aux défcnseurs des
accusés les regles prescrites a la défense par I'ar-
ticle 311 du Code d’instruction criminelle.

Puis il fait introduire dans la salle les témoins
assignés pour déposer des faits énoncés en 'acte
d’accusation.

Avant de passer outre, M. le Président expose
que I'accusé Prioul, dont la santé se trouve gra-
vement altérée, ainsi qu’il résulte du rapport des
médecins commis pour le visiter, a demandé 'au-
torisation de ne paraitre a 'audience que lorsque
sa présence sera jugée absolument nécessaire, sanf
a son défenseur, qui siége au banc des avocats, a le
représenter lorsqu’il y aura lieu.

M. le Président demande aux accusés s'ils con-
sentent a ce qu’il soit procédé a la lecture de I'acte
d’accusation et aux interrogatoires en I'absence
dudit Prioul.
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Tous les accusés présents déclarent y con-
sentir.

M. le Président avertit en conséquence les accu-
sés d’étre attentifs a ce qu’ils vont entendre, et il
ordonne au greffier en chef de donner lecture :

1°. De Parrét de la Cour, en date du 18 no-
vembre dernier, qui prononce la mise en accu-
sation de :

uenisset, dit Papart (Francois); Boucheron
(Jean-Marie); Colombier (Jean-Bapliste); Brazier,
dit Just (Just-Edouard); Petit, dit Auguste (Au-
guste); Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie) ;
Launois, dit Chasseur (Pierre -Paul); Dupoty
( Auguste-Michel ); Prioul (Auguste-Marie);
Boggio, dit Martin (Antoine); Mallet (Napoléon-
Francois); Martin (Jean-Baptiste-Charles); Fou-
geray ( Alexis); Bouzer (Charles-Henri); Consi-
dére (Claude-Francois-Xavier); Bazin, dit Napo-
léon (Napoléon); Dufour, absent;

2. De l'acte d’accusation dressé en conséquence
par le procureur-général.

Le greflier en chef donne immediatement lec-
ture de ces deux picces.

Le procureur-général présente ensuite la liste
des témoins assignes a sa requéte.

Le greffier en chef donne lecture de cette liste
qui a eté notifiée aux accusés, conformément aux
dispositions de l'article 315 du Code d'instruc-
tion criminelle.

Cette lecture terminée, M. le Président donne
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Yordre de faire retirer les témoins dans la Cham-
bre qui leur est destinée.

Eux retirés, M. le Président procede successi-
vement a l'interrogatoire des accusés

Quenisset, dit Papart;
Boucheron, ‘
Colombier,

Brazier, dit Just;
Petit, dit Auguste.

Dans le cours de linterrogatoire de Vaccusé
Quenisset, M. le Président lui fait représenter
le pistolet qui a servi a Pexécution de l'attentat.

[ accusé reconnait cette arme.

L’heure étant avancée, M. le Président conti-
nue V'audience 4 demain, heure de midi.

Signe Pasquier, président;

E. Caucny, greffier en chef.
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~ Audience publique du samedi 4 décembre
1841,

Présidée par M. le CHaNCELIER.

Ls samedi 4 décembre 1841, a midi, la Cour
reprend son audience publique pour la continua-
tion des débats ouverts sur les accusations pro-
noncees par arrét du 18 novembre dernier.

Les accusés qui ont comparu a Paudience d’hier
sont présents ainsi que leurs défenseurs.

Est également présent le défenseur de I'accusé
Prioul.

Le greffier en chef, sur I'ordre de M. le Prési-
dent, procede a Pappel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre, qui était hier de 171, se trouve
réduit a 4169, par I'absence de M. le Maréchal duc
de Conégliano et de M. le baron Thénard, retenus
par indisposition.

L’accusé Quenisset obtient la parole, et donne
a la Cour des explications sur les faits qui le con-
cernent.

M. le Président proceéde ensuite successivement
a I'interrogatoire des accusés
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Jarrasse, dit Jean-Marie;
Launois, dit Chasseur;
Dupoty.

Dans le cours de ce dernier interrogatoire,
M. le Président fait représenter a 'accusé Dupoty
deux lettres écrites par Launois, dit Chasseur.

Apres 'interrogatoire de Paccusé Dupoty, M. e
Président ordonne que I'accusé Prioul soit amené
a l’audience.

Cet ordre est immédiatement exécuté.

Surl'interpellation qui lui est adressée par M. le
Président, I'accusé Prioul déclare consentir a ce
que les débats soient repris sur ce qui le concerne,
et a ce qu'ils soient ensuite continués tant en son
absence qu’en sa présence.

Les autres accusés et le procureur-général dé-
clarent y consentir également.

M. le Président demande ensuite a I'accuse
Prioul ses nom, prénoms, age, lieu de naissance,
profession et domicile.

L’accusé déclare s’appeler Prioul (Auguste-Ma-
rie), 4gé de 26 ans, ouvrieren fauteuils, né a Saint-
Malo (Ille-et-Vilaine), domicilié 2 Paris, rue du
faubourg-Saint-Antoine, n° 121.

M. le Président interroge cet accusé sur les faits
qui le concernent; il procede ensuite successive-
ment & I'interrogatoire des accusés :

Boggio, dit Martin;
Mallet,

Martin,

Et Fougeray.
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L’heure ¢tant avancée, M. le Président continue
Paudience & aprés-demain lundi, 6 du courant,
heure de midi.

Stgné PasQUIER, président:

E. Caucny, greffier en chef.
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no 9. Audicnce publique du lundi 6 décembre

——— 1841,

Présidée par M. le CHANCELIER,

L lundi six décembre 1841, 4 midi, la Cour
reprend son audience publique pour la suite des
débats sur les accusations prononcées par arrét du
18 novembre dernier.

L.es accusés Quenisset , Boucheron, Colombier,
Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty, Boggio,
Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Considere ct
Bazin, sont présents ainsi que leurs défenseurs.

Est également présent le défenseur de 'accusé
Prioul.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, procede a 'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, a la derniére audience, était
de 169, se trouve réduit & 167 par I'absence de
MM. le marquis de Brézé et Félix Faure, retenus
par l'état de leur sante.

M. le Président procede successivement & I'in-
terrogatoire des accusés

Bouzer,
Considere,
Et Bazin.
10
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M. le Président donne ensuite I'ordre d’intro-
duire les témoins assignés a la requéte du procu-
reur-général pour déposer des faits énoncés dans
P’acte d’accusation.

Ces témoins sont appelés dans Vordre de la
liste présentée par le procureur-général.

Le premier témoin , aprés avoir prété serment
de parler sans haine et sans crainte, de dire toute
la vérité, rien que la veérité, déclare ainsi ses
nom, prénoms, age, profession et demeure :

Schneider (Antoine Gille), agé de 62 ans, lieute-
nant-général, demeurant a Paris, rue de Lille,
n° 595.

,
Le témoin déclare également, sur P'interpella-
tion de M. le Président, n’éire parent, ni allié,
nt attaché au service d’aucun des accusés.
La Cour entend successivement , dans la méme
forme, les témoins dont les noms suivent :

t°. Levaillant (Charles), agé de 45 ans, lieute-
nant-colonel au 17° régiment d’infanterie lé-
gére caserné a Courbevoie;

. Saucliére (Louis-Charles-Eugéne ), agé de
/LO ans, lieutenant de la garde municipale,
15‘ compagnie, caserné rue des Tournelles;

°. Barthélemy (Jacques-Nicolas), age de ... ans,
medecm—vetermalre demeurant a Paris, rue
de Lille, n® 39;

4°. Carrelet (Gilbert-Alexandre), agé de 53 ans,
colonel de la garde municipale de Paris, de-
meurant hotel Lamoignon, quai de 'Horloge;
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Elophe (Charles-Francois ), agé de 26 ans,
garde i cheval au 2° escadron de la garde mu-
nicipale, caserné aux Célestins;

6°. Signol (Louis-Joseph), 4gé de 35 ans, ser-
gent-de-ville, demeurant a Paris, & la Préfec-
ture de police;

7°. Heudier (Pierre-Julien), 4gé de 42 ans, ma-
réchal-des-logis au 3° escadron de la garde mu-
nicipale, caserné aux Célestins;

8. Goubet (Jean-Baptiste-Auguste), agé de 41
ans, brigadier sergent-de-ville, demeurant &
Paris , 4 la Préfecture de police;

9°. Kahl (Joseph), agé de 26 ans, garde municipal
a cheval au 2¢ escadron, caserné aux Célestins;

0°. Riviere (Jean-Baptiste), agc¢ de 38 ans, bri-
gadier au 3° escadron de la garde municipale,
caserné aux Célestins;

110, Pélissier (Begu]us), agé de 48 ans, lieute-
nant de la garde municipale, caserné aux Cé-
lestins ;

12°. Riandé (Nicolas), agé de 40 ans, ouvrier
marbrier, demeurant a Paris, rue des Fossés-
Saint-Victor, n°19;

13°. Bignon (Nicolas-Marie), 4gé de 38 ans,com-
missionnaire , demeurant i Paris, rue du Fau-
hourq -Saint-Honoré, n° 2

. Conne (Joseph -Louis), age de 28 ans, garde
n]l)nl(,lpdl ala 15‘ compagnie, caserne rue des
Toumelle

Flandrin (Antoine- (,e]estm), agé de 36 ans,
l)rlgadxer ala15e compagme i pied de la garde
municipale, caserné rue des Tournelles;
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16°. Hermann (Georges), agé de 43 ans, ¢héniste,
demeurant a Paris, rue de Charenton, n° 71;

17°. Javel (Etienne), agé de 25 ans, garde muni-
cipal & cheval, au 2° escadron, caserné aux Cé-
lestins

18°, Marcel (Pierrc-Antoine), agé de 32 ans,
employé dans la maison de commerce de
MM. Tinard et compagnie , demeurant a Paris,
rue du Faubourg-Saint-Antoine, n° 110;

19°. Peffer (Nicolas), agé de 25 ans, fusilier a la
6° compagnic du 2° bataillon du 13° régiment
de ligne, caserné au quartier de Reuilly;

20°. Chabaud-Latour (Francois-Henri- Ernest,
baron dc¢), 4gé de 37 ans, chef de bataillon du
génie, officier d’ordonnance de M# le duc
d’Orléans;

21°. Auriol (Jean-Jacques-Joseph), agé de 26 ans,
ouvrier menuisier en fauteuils, demeurant a
Paris, rue du Faubourg-Saint-Antoine , n° 71;

22°, Piaget (Alfred), 4gé de 3% ans, menuisier en
fauteuils, demeurant i Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 47;

23°. Femme Piaget (Joséphine Jérome), agée de
2% ans, demeurant a Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 47 ;

24°. Femme Chrétien (Barbe Croizat), agée de
36 ans, couturiére, demeurant i Paris, rue
Traversiere-Saint-Honoré , n° 47;

25°. Femme Crosnier (Adeéle Hottinger), agée de
22 ans, passementiere , demeurant a Paris, rue
du Faubourg-Saint-Denis;

26°. Pradal, dit Bertrand (Giraud}, igé de 32 ans,
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commissionnaire , demeurant 4 Paris, rue du

Faubourg-Saint-Antoine , n° 88;

Les témoins Piaget et Peffer, qui viennent d’étre
entendus, sont successivement rappelés. Le pro-
cureur-général leur adresse diverses interpella
tions.

[’heure étant avancee, M. le Président léve la
séance, et continue Vaudience 3 demain, heure
de midi.

Signé PasQuier, président ;
E. Cavcny, greffier en chef.
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wmne - COUR DES PAIRS.

DU 13 SEPTEMBRY,
1841,

AR BAT RV LA VAL A RS

PROCES-VERBAL

= " Audience publique du mardi 7 décembre

1841,

Présidée par M. le CuaNCELIER.

L& mardi 7 décembre 1841 , a midi, la Cour re-
prend son audience publique pour la suite des
débats sur les accusations prononcées par arrét du
18 novembre dernier.

Les accusés Quenisset , Boucheron , Colombier,
Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty, Boggio,
Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Considére et
Bazin sont présents, ainsi que leurs défenseurs.

Est également présent le défenseur de 'accusé
Prioul.

Le greflier en chef, sur Pordre de M. le Prési~
dent, procéde a 'appel nominal des membres de
la Cour.

Cet appel constate la présence des 467 Pairs qui
assistaient a la séance d’hier.

La Cour reprend I'audition des témoins assignés
a la requéte du procureur-général, pour déposer
des faits énonces en I'acte d’accusation.

Ces témoins déposent séparément, dans la
forme voulue par la loi, et dans I'ordre suivant:
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1°. Durvit, dit Laurent (Laurent-Gaspard), agé
de 36 ans, scieur de long, demeurant & Paris,
rue du Roi de Sicile, n° 29 ;

2°. Veuve Poilroux (Marie-Catherine Chapot),
agée de 5% ans, marchande de vin, demeurant
aParis, ruedu Faubourg-Saint-Antoine, n° 74;

3°. Demoiselle Poilroux (Rosalie-Francoise), agée
de 20 ans, demeurant a Paris, chez sa mere,
rue du Faubourg-Saint-Antoine, n° 74.

Lc sieur Duru, autre témoin assigné a la re-
quéte du procureur-général , ne pouvant compa-
raitre pour cause de maladie, M. le Président fait
donner lecture, tant de sa déposition du 14 oc-
tobre dernier, quedu proces-verbal de la confron-
tation quia eu lieu le méme jour entre lui et les
divers accusés.

La veuve Poilroux, déji entendue, est rap-
pelée sur la demande de M°® Crémieux, défen-
seur de Launois, dit Chasseur, pour déposer dc
faits relatifs a cet accusé.

L’accusé Prioul est amené a 'audience.

Il est procédé en sa présence, et dans la formc
prescrite par la loi, a I'audition des témoins ci-
apres:

1°. Demoiselle Carlier (Edmonde), agéede 3o ans,
lingere, demeurant & Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine , n° 21;

2°. Enault, dit Manceau (Jacques-Désiré), agé de
18 ans, scieur de long, demeurant 4 Paris , quai
Valmy, n° 59 ;

3. Rolin (Claude), agée de 68 ans, scieur de long,
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demeurant a Paris, rue Traversiere-Saint-An-
toine, n° 21 ;

4. Femme Rolin (Jacques - Francoise Barbier),
dgée de 74 ans, demeurant a Paris , rue Traver-
siere-Saint-Antoine, n° 21;

5°. Miroufle (Francois) , 4gé de 51 ans, ébéniste,
demeurant a Paris, rue Moreau, n° 58, fau-
hourg Saint Antoine;

G°. Chambellan (Sébastien), agé dc 48 ans , jardi-
nier , demeurant a Paris, marché Lenoir, n® 9;

7°. Savelle, dit Marin (Marin), 4gé de 26 ans,
scieur de long, demeurant & Paris, rue Jean
de l’Epine , n°4;

8°. Femme Engelander (Rosalie Pozier), agée de
55 ans, logeuse, demeurant a Paris, rue Tra-
versiere-Saint-Antoine, n° 60;

9. Demoiselle Ramousset (Catherine), igée de
18 ans el demi, domestique chez M. Georges,
demeuraut a Paris, rue Traversicre-Saint-An-
toine, n° 60 ;

10°. Yon (Michel), agé de ... ans, commissaire de
police, demeurant a Paris, rue Papillon, n° 7.

Apres I'audition de ces témoins, 'accusé Prioul
demande a se retirer de I'audience.

M. le Président I'y autorise, du consentement
de ses co-accusés.

Le témoin Bethisy, appelé en vertu du pouvoir
discrétionnaire de M. le Président, relativement
a I'accusé Brazier, dit Just, est entendu sans pres-
tation de serment.

Il déclare se nommer
11
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Bethisy (Constant-Eugene), agé de 33 ans , miroi-
tier, demeurant a Paris, rue du Petit-Thouars ,
n° 20.

Le défenseur deI'accusé Brazier demande que
la femme Engelander soit entendue de nouveau
au sujet d’un fait concernant cet accusé.

M. le Président faisant droit a cette demande,
la femme Engelander dépose, sous la foi du ser-
ment parelle précédemment prété.

La Cour entend sur le méme fait, sous la foi
du serment, et dans la forme prescrite par la loi1,
deux antres témoins qui déclarent s¢ nommer :

k]

1°. Femme Leguerinais (Esther Turgot), agée
de 42 ans, marchande de vernis, demeurant
a Paris, rue Traversiere-Saint-Antoine ,n° 60;

2°. Engelander (Georges), 4gé de 50 ans, logeur,
demeurant i Paris, rue Traversiére-Saint-An-
toine, n° 60.

Le procureur-général déclare renoncer a Pan-
dition de la femme Desprez , assignée i sa requéte.

La Cour entend ensuite séparément, et dans la
forme prescrite par la loi, les témoins dont les
noms suivent :

1°. La Flotte (Nicolas-Augustin), agé de 22 ans,
menuisier, demeurant a Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 60;

2¢. Hermann (Jacques), agé de 19 ans, tourneur
en bois, demeurant a Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 60;

3¢. Chevallier (Jean-Baptiste), agé de.... ans, pro-
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fesseur a 'Ecole de pharmacie, demeurant a
Paris, quai S8aint-Michel , n° 25;

4°. Raillard (Hippolyte-Nicolas), agé de 26 ans,
lancier, au peloton hors rangs, caserné a Saint-
Germain-en-Laye;

5. Burgues (Jacques), agé de 35 ans, lancier, ou-
vrier armurier au peloton hors rangs, caserné
a Saint-Germain-en-Laye ;

6°. Deulin (Pierre - Francois - Joseph ), agé de
36 ans, lancier, brigadier bottier, au peloton
hors rangs, caserné a Saint-Germain-en-Laye ;

7°. Boudet (Constant-Victor), agé de 23 ans, ¢ébé-
niste, demeurant a Sartrouville (Seine-et-Oise),
chez le sieur Desprez, ci-devant, et maintenant
a Paris, rue de Charonne, passage Sainte-
Marie;

8. Desprez (Denis), agé de 43 ans, tailleur d’ha-
bits et marchand de vin, demeurant & Sartrou-
ville (Seine-et-Oise);

9°. Femme Villain (Augustine Dufourmentel),
agee de 30 ans, couturiere, demeurant a Paris,
rue de Grenelle-Saint-Germain, n° 26;

10°. Clémancy (Charles), agé de 35 ans, peintre,
demeurant a Paris, rue Traversiére-Saint-An-
toine, n° 21.

1.’heure étant avancée, M. le Président conti-

nue I'audience a demain, heure de midi.

Signé Pasquikr , président ;
E. Cauvcny, greffier en chef.
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PROCES -VERBAL

N 11, Audience publique du mercredi 8 décembre

B 1841,

Présidée par M. le CuancELIER.

L mercredi 8 décembre, & midi, la Cour reprend
son audience publique pour la suite des débats sur
les accusations prononcées par arrét du 18 no-
vembre dernier.

Les accusés Quenisset, Boucheron, Colombier,
Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty, Bog-
gio, Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Consi-
dére et Bazin sont presents, ainsi que leurs de-
fenseurs. .

st également présent le défenseur de I'accuse
Prioul.

Le greflier en chef, sur I'ordre de M. le Prési-
dent, procede a 'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre, qui dans la derniére audience
était de 167, se trouve rédunit & 165 par Vabsence
de MM. le vicomte Dubouchage et Gautier, rete-
nus par indisposition.

I.a Cour continue I'audition des témoins assi-
gnés a la requéte du procureur-général.

Ces témoins déposent séparément dans la forme
prescrite par la loi et dans 'ordre suivant :
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1°. Fremaux (Désiré), agé de 30 ans, garde mu-
nicipal & la 14° compagnie, caserné rue des
Gres;

20, Mejasson, dit Michel ( Antoine ), agé de
40 ans, scieur de long , demeuraunt a Paris, rue
du Faubourg-Saint-Antoine , n° 23 ;

3°. Naté (Joseph-Auriol), agé de 38 ans, com-
mis-marchand de bois, demeurant a Paris, rue
du Faubourg-Saint-Antoine, n° 133;

%°. Rigolet (Nicolas-Jean), agé de 26 ans, sculp-
teur-marbrier, demeurant 4 Paris, rue du Har-
lay, n° 6, au Marais ;

3. Vicini (Joseph-Albert), ageé de 49 ans, maitre
serrurier, demeurant a Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 52;

6°. Morand (Pierre-Eugéne), agé de 32 ans,
ébéniste, demeurant a Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n°® 46;

7°. Fernme Drapier, dite femme Pierre ("Thérese
Clausse), dgée de 27 ans, journaliere, demeu-
rant a Paris, rue Moreau, n° 18;

8°. Femme Deroland (Julie-Claire~Alexandrine
Martin ), agée de 33 ans, fabricante de limes |
demeurant & Paris, rue de Charonne, n° 25 ;

9°. Martin (Jacques-Armand), agé de 39 ans,
cordonnier, demeurant a Paris, galerie Colbert,
n° 11; )

10°. Coster (Henri-Louis), agé de 36 ans, me-

“nuisier en fauteuils, demeurant & Paris, rue
Lenoir, n° 16.

Le procureur-geénéral expose que la femme
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Thuilier, comprise sur la liste de témoins qui a
été notifide aux accusés, est, pour cause de mala-
die, dans I'impossibilité de se présenter devant la
Cour. 1l déclare ensuite renoncer a 'audition du
témoin Vasserat, également porté sur cette liste.

La liste des témoins assignés a la requéte du
ministére public se trouvant épuisée, la Cour
procede a l'audition des témoins assignés a la
requéte du procureur-geénéral, mais sur Ja de-
mande des accuseés.

Ces témoins, introduits successivement, dépo-
sent dans la forme prescrite par la loi et dans
Fordre suivant, savoir :

Témoins assignés sur la demande de l'accusé
Quenisset :

¢, Chardonnier (Isidore—Etienne), agé de41 ans,
maitre scieur de long, demeurant a Paris, rue
de Bercy, n° 47, faubourg Saint-Antoine ;

2¢. Roumaneix ( Adrien ), agé de 24 ans, scieur
de long, demeurant a Paris, rue Popincourt,
n° 58; .

3°. Forfair (Nicolas ), 4gé de 46 ans, maitre
scieur de long, demeurant a Paris, rue de
Bercy, n° 35, faubourg Saint-Antoine;

4. Gillet (Etienne-Paulin ), agé de 40 ans, maitre
scieur de long, demeurant a Paris, rue de
Bercy, n° 25, faubourg Saint-Antoine;

5°. Femme Marouzet (Sophie Desruelle), agee
de 50 ans, blanchisseuse, demeurant a Paris,
rue Popincourt, n° 58;

6°. Chevret ( Auguste ) agé de 37 ans , marchand

vl
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de vin, demecurant i Paris, rue da Faubourg-

Saint-Antoine, n° 166.

Témoin assigné sur la demande de Vaccusé
Roucheron:

[’Homme (Joseph ), agé de 40 ans, marchand
de bois des iles, demeurant a Paris, rue du
Faubourg-Saint-Antoine, n° 83.

Le défenseur delaccusé Boucheron déclare re-
noncer a 'audition des autres témoins qut avaient
ét¢ assignés sur la demande de cet accusé. Ces té-
moins sont les sieurs Volkert, Vincent, Laprot,
Barthélemy, Mely, la dame Gauvin et la dame Sel-
her.

Pareille déclaration est faite par M Barroche,
défenseur de I'accusé Colombier, en ce qui con-
cerne les témoins Nihotte et Sire, assignés sur la
demande de Colombier.

L’accusé Dupoty, se trouvant indispose, de-
mande a M. le Président la permission de quitter
Faudience, en déclarant qu’il consent a ce que
les debats continuent hors de sa présence.

Les autres accusés et le procureur-général dé-
clarent ne pas s'opposer a ce qu’il soit fait droit a
cette demande. '

M. Le Président ordonne en conséquence dc
faire sortir accusé Dupoty.

Les autres témoins assignés sur la demande de
Paccusé Colombier sont ensuite introduits succes—
sivement, et déposent dans la forme prescrite par
la loi et dans I'ordre suivant :

1°. Haussois ( Jean-Baptiste ), agé de 64 ans, ser-
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rurier,” demeurant a Paris, rne Traversiere-
Saint-Antoine, n° 39;

2", Deni¢re (Jean-I'rangois ), 4gé de 66 ans, fa-
bricant de bronzcs, demeurant a Paris, rue
d’Orléans, n° 9, au Marais; '

3. Davy (André), agé de 48 ans, ouvrier,
demeurant a Paris, chez M. Bouvet, fabricant
de bronze, rue Aumaire, n°15;

4. Veillas ( Pierre-Marie ), agé de 53 ans, hou-
langer, demeurant a Paris, rue Traversiére-
Saint-Antoine, n° 38;

5. Craisson ( Ltienne-Henri ), 4gé de 49 ans, ébé-
niste, demeurant & Paris, rue Traversicre-
Saint-Antoine, n° 19.

La Cour recoit, dans la méme forme, les dépo-
sitions des sept témoins dont les noms suivent, et
qui ont ¢té assignés sur la demande de T'accusé
Brazier, dit Just :

1°. Quirin (Charles), agé de 24 ans, ébéniste,
demeurant a Paris, chez M. Klem, rue du
Faubourg-Saint-Antoine, n° 110;

2, Demoiselle Devez (Agathe), agéc de 20 ans,
blanchisseuse , demeurant a Paris, rue Traver-
sicre-Saint-Antoine, n° 31;

3°. Truchot (Simon), 4gé de 26 ans, marchand
de vin, demcurant & Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 60 ;

&. Jurquet (Guillaume ), 4gé de 54 ans, fruitier,
demeurant a Paris, rue de Sevres, n° 51 ;

5°. Gazel (Eugene ), agé de 24 ans, ébéniste , de-

12
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meurant 3 Paris, rue de Charonne, passage
Sainte-Marie, n° 10;

6°. Pensée (JeanTitienne), agé de 31 ans, bot-
tier, demeurant a Paris, rue de la Roquette,
n° 86 ;

7°. Femme Pensée (Sophie-Félicie Sauvage), agée
de 30 ans, demeurant a Paris, rue de la Ro-
quette, n° 86;

Pendant audition du témoin Truchot, Vaccusé
Prioul est ramené a P'audience.

Sur la demande de M° Crémieux , défenseur de
Vaccusé Launois, dit Chasseur, le témoin Gazet
est appelé de nouveau, et répond a diverses inter-
pellations qui lui sont adressées par ce défenseur
avec la permission de M. le Président.

La Cour passe a I'audition des témoins assignés
sur la demande de 'accusé Jarrasse

Ces témoins déposent dans la forme voulue par
la loi et dans P'ordre suivant :

1°. Durand (Jean-Jules-Eugene ), agé de 32 ans,
tourneur en bois, demeurant a Paris, rue Saint-
Nicolas, n° 20, faubourg Saint-Antoine;

2° Allier (Nicolas), age de 48 ans, journalier,
demeurant a Paris, rue du Faubourg-Saint-
Antoine, n°® 202;

3°. Femme Allier (Denise-Rose Ieloup), agée
de 53 ans, rempailleuse de chaises, demeurant a
Paris, rue du Faubourg-Saint-Antoine, n° 202;

4°. Poncet (Joseph), agé de 38 ans, ébéniste
marchand de meubles, demeurant a Paris, rue
Popincourt, n* 37;
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9°. Henry (Joscph-Didier ), 4gé de 32 ans, mar-
chand de meubles, demecurant a Paris, rue
Traversiere-Saint- Antoine, n° 42;
6°. Fourquier (Paul-Pierre), 4gé de 31 ans, garde
municipal a pied, & la 15° compagnie, caserné
rue des Tournelles.

Le témoin Morand, déja entendu, est appelé
de nouveau, et dépose sous la foi du serment par
lui précédemment prété.

L’accusé Jarrasse déclare, par 'organe de son
défenseur, renoncer a P'audition des témoins Be-
noit et Flandrin, assignés sur sa demande.

Me Crémieux, défenseur de 'accusé Launois,
renonce également a 'audition des témoins Mai-
rot, Marcaille et femme Villain, assignés sur la
demande de cet accuse.

Le témoin Fierob, assigné sur la demande de
Paccusé Prioul, est entendu dans la forme voulue
par la loi; 1l déclare se nommer :

Fierob (Pierre-Francois), 4gé de 45 ans, fabri-
cant de fauteuils, demeurant a Paris, rue Con-
trescarpe-Saint-Antoine, n° 62.

La Cour entend dans la méme forme le témoin
Coudray, assigné surla demande de I'accusé Bog-
gio, dit Martin. Ce témoin déclare ainsi ses nom
et prénoms :

Coudray (Pierre-Joseph ), agé de 54 ans, serru-
rier, demeurant a Paris, rue du Faubourg-
Saint-Antoine, n® 137, cour Saint-Esprit.
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I’accusé Boggio déclare renoncer a l'audition
des témoins Meunier, Kolb, Delécolle et Michel,
¢également assignés sur sa demande.

Il est ensuite procédé a Paudition des témoins
assignés sur la demande de Paccusé Mallet.

Ces témoins déposent dans la forme voulue par
la loi et dans Vordre suivant :

1°. Barré ( Alexandre), dge de 37 ans, marchand
de vin, demeurant i Paris, rue de Charonne,
n‘23;

27, Vasserat (Francois-André ), agé de 49 ans,
ouvrier en chales, demeurant a Paris, rue de
Charonne, n° 25;

3°. Cohade (Henry-Tell), agé de 47 ans, pro-
prietaire , demeurant a Paris, rue Neuve-de-
la-Fidélité , n° 6.

Le méme accusé déclare renoncer a Vaudition
des témoins sieur ¢t dame Deroland, Rebours,
stenr et dame Desvarenne , Laurenceot et Bour-
neuf, également aseignés sur sa demande.

M. le Président donne Yordre d’introduire suc-
cessivement les témoins assignés sur la demande
de I'accusé Martin.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite
par laloi, et déclarent se nommer :

t°. Pautler (Joseph - Marie- Antoine ), agé de
35 ans, ébéniste, demeurant a Paris, rue Tra-
versiére-Saint-Antoine, n° 39, au coin du pas-
sage de 'Industrie;
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2°. Dawme Kirchener (Marie Baraduc), agee de

4% ans, logeuse, demeuraut a Paris, hote! de
ULurope, rue de Charonne, n°23; |

3. Missonnier (Joseph-Victor), dgé de 21 ans,

demeurant a Paris, chez sou pere, ¢bhémiste,
vuc du Faubourg-Saint-Antoine, n° 73.

Y accusé Martin déclare renoncer a faire cosns-
paraitre de nonveau lafernme Engelanderetlesieur
Barré, témoins déja entendus, et qui avaient été
aussi assigndés sur sa demande.

Fn Pabscnce des témoins Hennequin et Diver-
nois, assignés sur la demande de YVaccusé Bazin,
la Cour entend, dans la forme voulue par la
lot, les témoins ci-aprés nommés, assignds sur
la denmande de Vaccusé Bouzer - -

1*. Normand ( Achille-Napoléon ), 4gé de 32 ans,
tailleur, demeurant & Paris, rue Montorgueil,
n° 52;

2°. Dame Moulin (Marie-Félicité Jolly ), agée de
33 ans, demeurant a Paris, rue Traversicre-
Saint-Honoré , n° 23.

Un troisieme témoin, le sieur Bouzer, freve de
'accusé, est entendu, avec le consentement des
autres accusés, et celui du procureur-général,
mais sans prestation de serment.

Ce témoin déclare s’appeler

Bouzer ( Francois), agé de 36 ans, tailleur, de-
meurant 4 Paris, rue Ticquetonne, n° 4.
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L’heure étant avancé , M. le Président continue
I'audience a demain , heure de midi.

Signé Pasouier, président,

E. Cavcny, greffier en chef.
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DU 13 SEPTEMBRE
1841.
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PROCES-VERBAL '

¥ 12. Audience publique du jeudi g décembre

- 1841,

Présidée par M. le Chancelier.

Ls jeudi 9 décembre 1841, 4 midi, la Cour re-
prend son audience publique pour la suite des dé-
bats sur les accusations prononcées par arrét du
18 novembre dernier.

Les accusés Quenisset, Boucheron, Colombier,
Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty, Prioul,
Boggio, Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Con-
sidere et Bazin sont présents, ainsi que leurs de-
tenseurs.

Le greflier en chef, sur Pordre de M. le Presi-
dent, procede a 'appel nominal des membres de
la Cour. Cet appel constate la présence des 165
Pairs qui assistaient a la séance d’hier.

Le procureur-général obtient la parole ; apres
I'exposé des faits généraux, il développe les moyens
de I'accusation en ce qui concerne les accusés

Quenisset, dit Papart,
Boucheron,
Colombier,

Brazier, dit Just,
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Prioul,

Boggio, dit Martin,
Jarrasse, dit Jean-Marie ,
Launois, dit Chasseur,

et Dupoty.

La parole est ensuite donnée a M. I'avocat-ge-
néral Boucly, qui développe les charges particu-
lieres existant contre les accuses

Petit, dit Auguste,
Mallet,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

et Bazin , dit Napoléon.

1. heure etant avancée, I'andience est continude

4 demain, heure de midi.

Signé PasquiEr, président,
E. Cauvcry, greffier en chef.
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Audience publique du vendredi 10 décembre

1841,

Présidée par M. le CuaNCELIER.

L vendredi 10 décembre 1841, i deux heures de
relevée, la Cour reprend son audience publique
pour la suite des débats sur les accusations pro-
noncées par arrét du 18 novernbre dernier.

Tous les accusés qui ont comparu 4 I'audience
d’hier sont présents, ainsi que leurs défenseurs.

Est également présent le nommé Dufour, ac-
cusé contumax, dont l'arrestation -a eu lieu au-
jourd’hui. .

Sur I'ordre de M. le Président, il est procédé,
par le greffier en chef, a 'appel nominal des mem-
bres de la Cour. Cet appel constate la présence des
165 Pairs qui assistaient a la séance d’hier.

L’appel terminé, M. le Président expose & la
Cour que Vaccusé Dufour, compris dans 'arrét de
mise en accusation du 18 novembre dernier, et qui
jusqu’a présent était en état de contumace, a €té
arrété aujourd’hui méme, et conduit a la prison
du Luxembourg. Le Président en ayant été in-
formé, son premier soin a é1é d’interroger cet
accusé : il luia demande s'i] consentait a entrer

13
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immeédiatement dans le débat encore ouvert devant
la Cour. L’accusé ayant répondu aflirmativement,
le Président I'a interpellé pour savoir il avait fait
choix d’un défenseur, et, sur sa réponse négative,
il lui a proposé d'office pour avocat M Crémieux,
qui se trouvant déja chargé de la défense de Pac-
cusé Launois, a assisté a toute la suite des débats.
L’accusé Dufour ayant déclaré accepter ce défen-
seur, le Président a donnél’ordre qu’il fiut amené
a I'audience avec ses co-accusés.

Apres cet exposé, M. le Président interpelle de
nouveau l'accusé Dufour de déclarer s’il consent
a entrer immédiatement dans le debat et a pren-
dre M¢ Crémieux pour défenseur.

L’accusé répond affirmativement a cette double
question.

De son c6té, M* Crémieux déclare accepter la
mission qui lui est confiée.

M. le Président interpelle ensuite l'accusé de
déclarer ses nom, prénoms, age, lieu de nais-
sance et domicile.

I.’accusé déclare se nommer

Dufour (Louis ), 4gé de 40 ans, ébéniste, né en
Baviere, demeurant a Paris, rue du Faubourg-
Saint-Antoine, n°® 151.

1l est immédiatement procédé a son interroga-
toire.

Dans le cours de cet interrogatoire, l'accusé
Dufour est confronté avec les accusés Quenisset
et Boucheron.

M. le Président expose que le procureur-géné-
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ral fera notifier aujourd’hui méme a I'accusé la
liste des témoins A entendre sur les fails qui le con-
cernent : il avertit également I'accusé de fairc
dresser la liste des témoins qu’il croirait devoir
produire dans I'intérét de sa défense, et pour Vassi-
gnation desquels toute facilité lui sera donnée.

M. le Président accorde ensuite la parole anx
défenseurs des accusés pour répondre au réquisi-
toire présenté par le ministere public a Vaudience
d’hier.

I.a Cour entend successivement la défense de
I'accusé Quenisset, présentée par Me Paillet;

Celle de I'accusé Boucheron , présentée par
M Chaix-d'Est-Ange;

Lt celle de Paccusé Colombier, présentée pat
Me Barroche. .

I’heure étant avauncée, Vaudience est conti-
nuée a demain.

Signé Pasquikr , président,

E. Cavcay, greffier en chef.
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1841,

Présidée par M. le Cuancerier.

Lt samedi 11 décembre 1841, 3 midi, la Cour
reprend son audience publique pour la suite des
débats ouverts sur les accusations prononcées par
arrét du 18 novembre dernier.

Les accusés Quenisset, Boucheron , Colombier,
Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty, Boggio,
Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Considére,
Bazin et Dufour sont présents, ainsi que leurs dé-
fenseurs.

Est également présent le défenseur de P'accusé
Prioul.

L’appel nominal, auquel proceéde le greffier en
chef, constate la présence des 165 Pairs qui assis-
taient a la séance d’hier.

M. le Président annonce a la Cour que 'accusé
Dufour ayant fait notifier, ce matin seulement, au
ministere public, la liste des témoins qu’il se pro-
pose de faire entendre, la partie du débat spé-
cialement relative 3 cet accusé n’aura lieu que
lundi prochain 13 de ce mois.

M. le Président accorde en consequence la pa-

~
N
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role aux défenseurs pour la continuation des plai-
doiries.

La Cour entend d’abord la défense de Vaccusé
Brazier, dit Just, présentée par M° Blot Lequesne.

M“Nogent de Saint-Laurent est ensuite entendu
au nom de l'accusé Petit, dit Auguste.

I’accusé Boucheron, se trouvant indispose, de-
mande la permission de sortir de l'audience, cn
déclarant consentir a ce que les débats continuent
en son absence.

Ies autres accusés et le ministere public ne s’y
opposant point, M. le Président fait droit a cette
demande.

La parole est cnsuite accordée a M* Barre, dé-
fenseur de V'accusé Jarrasse, dit Jean-Marie.

Apres lui, M* Ledm—Rollm présente la deéfense
de Paccusé Dupoty.

M Henry-Celliez, défenseur de 'accusé Prloul
expose que le procureur—general ayant abandonné
Paccusation en ce qui concerne cet accusé, il ne
croit pas necessalre de prendre la parole pour le
défendre, s'en rapportant a la sagesse de la Cour.

Me° Real est entendu dans sa plaidoirie pour
I'accusé Fougeray.

L’heure étant avancée, 'audience est conti-
‘nuée i aprés-demain lundi, 13 du courant, a midi.

Signé PAsQuiER , président,

E. Caucay, greffier en chef.
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‘Audience publique du lundi 13 décembre
1841,

Présidée par M. le CuanceLier.

Le lundi 13 décembre 4841, a midi, la Cour re-
prend son audience publique pour la suite des
débats ouverts sur les accusations prononcées par
arrét du 18 novembre dernier.

Tous les accusés , a 'exception de Prioul, sont
presents.

Les défenseurs, y compris celui de laceusé
Prioul, sont également présents au barreau.

Le grefficr en chef, sur I'ordre de M. le Prési-
dent, procede a Vappel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre, qui était de 165 dans la derniere
audience, se trouve réduit 2 163 par 'absence de
MM. le duc de Périgord et de La Pinsonnicere,
retenus par indisposition.

M. le Président ordonne de faire introduire
successivement les témoins assignés & la requéte
du procureur-général relativement & Vaccusé Du-
four, et dont la liste a été notifiée 2 cet accusé
conformément a la loi. '
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Le premier de ces témoins, apres avoir prété
le serment prescrit par la loi, est entendu dansla
forme ordinaire, et déclare s’appeler

Allard (Pierre), agé de 50 ans, chef de la police
de stireté, demeurant a Paris, a la Préfecture
de police.

l.e procureur-général confronte I'accusé Dufour
avec les accusés Quenisset, Fougeray et Bouche-
ron, et lui adresse diverses interpellations.

M. le President fait représenter au méme ac-
cusé diverses piéces a conviction , et notamment
un carnet déposé dans I'instruction par le témoin
Piaget , déja entendu aux débats.

Sur la demande du procureur-général, 'accusé
Dufour écrit de sa main, en présence de la Cour,
quelques mots pour servir de piece de compa-
raison. )

La Cour procede ensuite a l'audition des té-
moins dont les noms suivent, et qui, bien qu’ils
aient été précédemment entendos sous la foi du
serment , prétent de nouveau le serment prescrit
par la loi, & raison de la nouvelle assignation qui
leur a été donnée pour déposer des faits relatifs 2
I'accusé Dufour.

Ces témoins déclarent se nommer

1°. Femme Chrétien (Barbe Croizat), agée de
36 ans, couturiere, demeurant a Paris, rue
Traversiere-Saint-Antoine, n° 47;

2", Femme Crosnier (Adele Hottlinger ), igée de
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22 ans , passementicre, demeurant a Panis, rue
du Faubourg-Saint-Denis , n° 52;

3. Auriol (Jean-Jacques-Joseph), agé de 26 ans,
ouvrier menuisier en fauteuils, demeurant 2a
Paris, ruc du Faubhourg-Saint-Antoine , n’ 61;

. Piaget (Alfred ), agé de 34 ans, menuisier cn
fauteuils, demeurant a Paris , rue Traversiere-
Saint-Antoine, n° 47 ;

5. Femme Piaget (Joséphine Jérome), agée de
2% ans, demeurant 3 Paris, rue Traversiere-
Saint-Antoine , n° 47 ;

6°. Clémancy (Charles), agé de 35 ans, peintre,
demeurant & Paris , rue Traversiere-Saint-An-
toine , n° 61 ; ‘

7°. Savelle (Marin), 4gé de 26 ans, scieur de
long , demeurant a Paris, rue Jean-de-1'Epine,
n® 4.

Ta Cour procede ensuite a Vaudition des 1é-
moins assignés a la requéte du procureur-général,
mais sur la demande de 'accusé Dufour.

Ces témoins sont entendus dans la forme pres-
crite par la loi et dans 'ordre snivant :

1°. Didier ( Alexandre ), igé de 27 ans, crémuer,
demeurant a Paris, rue du Faubourg-Saint-
Antoine, n° 198;

20, Femme Bellet (Charlotte-Adéle Lebrun), agée
de 48 ans, marchande de vin, demeurant a
Paris, boulevard extérieur de Saint-Maur,
n° 9.

3> Battux (Jean-Robert ), agé de 30 ans, bonne-
tier, demcurant 4 Paris , vue Lenoir,n°7;

14
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%°. Delaporte (Jean-Baptiste ), agé de 33 ans, éhe-
niste , demeurant a Paris, rue Saint-Antoine,
n°70;

5°. Toussaint (Lucas), agé de 32 ans, €béniste,
demeurant & Paris, rue de Ménilmontant, n° 18;

6°. Debéne (Antoine), agé de 61 ans, ¢béniste,
demeurant a Paris, rue de Charonne, n° 69;

7°. Thernet (Michel), agé de 37 ans, éhéniste,
demeurant a Pavis, Barriere des Trois-Couron-
nes, n° 24,

La liste des témoins assignés sur la demande de
P'accusé Dufour étant épuisée, cet accusé exprime
le désir que deux nouveaux témoins qu’il désigne
soient appelés en vertu du pouvoir discrétionnaire
de M. le Président.

M. le Président fait immédiatement droit a ce
désir.

La parole est ensuite accordée aux défenseurs
pour la continuation des plaidoiries.

La Cour entend M° Perret pour I'accusé Boggio,
dit Martin.

Et M¢ Madier de Montjau pour I'accusé Mallet.

Ces deux plaidoiries entendues, le procureur-
général expose que les deux témoins assignés en
vertu du pouvoir discrétionnaire sont préts a com-
paraitre devant la Cour.

M. le Président ordonne que ces témoins soient
introduits séparément.

Chacun d’eux est entendu sans prestation de
serment , conformément a Particle 269 du Code
d’instruction criminelle.
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Le premier déclare s'appeler

I’Hoste (Joseph ), agé de 35 ans, marchand de
vin , demeurant barriére de Monwreuil, n° 14.
I.e second expose ainsi ses noms et qualités :

Hullard (Jean-Baptiste ), agé de 29 ans, garde
municipal, demeurant a Paris, allée des Veuves,
n’ 23.

M* Pinéde obtient ensuite la parole et présente
la défense de 'accusé Martin.
Celle de I'accusé Bouzer est présentée par M Ri-

vicre.
L’heure étant avancée, I'audience est continuee
a demain.
Signé Pasquikr, preésident,

E. Caveny, greffier en chef.
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Audience publique du mardi 14 décembre
1841, ‘

Présidée par M. le CuanceLiEr.

L wardi 14 décembre 1841, a midi, la Cour
reprend son audience publique, pour 12 suite des
débats ouverts sur les accusations prounoncées par
arrét du 18 novembre dernier.

Les accusés Quenisset, Boucheron, Colombier,
Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty, Boggio,
Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Considere,
Bazin et Dufour sont présents, ainsi que leurs
defenseurs.

Est également présent le défenseur de P'accusé
Prioul.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Pré-
sident, procéde a l'appel nominal. Cet appel
constale la présence des 163 Pairs qui assistalent
4 Paudience d’hier.

M. le Président annonce que la parole est aux
défenseurs, pour la continuation des plaidoiries.

Me¢ Desmarest est entendu au nom de Paccusé
Considére,

Et Mc Demonts au nom de 'accusé Bazin.

Me Crémieux, défenseur des accusés Launois et
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Dufour, oblient ensuite la parole et présente
d’abord la défense de I'accusé Dufour.

Cette plaidoirie terminée, le procureur-géné-
ral appelle Pattention de la Cour sur un fait ré-
cemment parvenu a sa connaissance, au sujet de
Paccusé Dufour, et annonce qu’il va faire compa-
raitre un nouveau témoin relativement & ce fait.

M. le Président ordonne, en vertu de son pou-
voir discrétionnaire, que ce témoin sera immé-
diatement entendu.

La Cour recoit la déclaration de ce témoin, sans
prestation de serment, conformément a I'article
269 du Code d’instruction criminelle.

Il déclare se nommer

Cornillon (Pierre-Louis), 4gé de 36 ans, forgeron-
mécanicien , demeurant a Paris, rue dela Ver-
rerie, n° 21.

Ce témoin déclare, entre autres circonstances,
qu’ayant fait rencontre , un jour, d'un sieur Du-
four, celui-ci aurait écrit, d’'une part, son nom et
son adresse sur le carnet du témoin, et, d'autre
part, le nom et Vadresse du témoin sur son pro-
pre carnet.

A Pappui de son dire, le témoin représente son
carnet, sur lequel on lit Pannotation suivante,
écrite au crayon : L. Dufour, ébéniste, rue de
Fourcy, n°® 14.

Le procureur-général fait représenter de nou-
veau a laccusé Dufour le carnet déposé dans
Vinstruction par le sieur Piaget, et sur lequel sc
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itrouvent également écrits au crayon, ces mots :
Cornclion, forgeron-mdcanicien, rue de la Fer-
rerie, n® 21,

I.e témoin et V'accuseé Dufour sont confrontes.

Incidemmenta ces déposition et confrontation,
M. le Président ordonne, en vertu de son pou-
voir discrétionnaire, que le sieur Dupont, ¢hé-
niste, rue de Fourcy , n° 14, sera cité a4 compa-
raitre sur heare & Paundience.

M. le Président ordonne également que les
¢critures au crayon, existant sur les deux carnets,
seront verifiées etexaminées par les sieurs Oudard
et Saint-Omer, experts, lesquels serment par eux
préalablement prété, ferontleur rapport a la Cour,
sur la question de savoir si les deux annotations
dont il s ae;lt sount écrites de la méme main, et si
cette main est celle de I'accusé Dufour.

Me Crémieux obtient de nouveau la parole, et
presente la défense de 'accusé Launois, dit Chas-
seur.

Le témoin Dupont, appelé en vertu du pouvoir
discrétionnaire de M. le Président, est introduit.

Il déclare se nommer

Dupont (Louis), 4gé de 34 ans, ébéniste, demeu-
rant a Paris, rue de Fourcy, n° 14.

La Cour recoit la déclaration de ce témoin, sans
prestation de serment, conformément aux dispo-
sitions de 'article 269 du Code d’instruction cri-
minelle.

It résulte de cette déclaration que I'accusé Du-
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four aurait travaillé pendant quatre mois rue de
Fourcy, n° 14.

Le sieur Oudard, 'un des experts nommés , est
introduit.

Il déclare accepter la mission qui lui est confiée
et préte, entre les mains de M. le Président, le
serment de la remplir en son honneur et con-
science.

M. le Président lui fait connaitre en quot con-
siste 'opération dont il est chargé, et ordonne
qu’il lui soit fait remise des pieces qu’il aura a exa-
miner conjointement avec le sieur Saint-Omer.

L’heure étant avancée, M. le Président conti-
nue 'audience a demain , heure de midi.

Signé Pasquier, président ;

E. Caucny, greffier en chef.
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Présidée par M. le CHaNCELIER.

L= mercredi 415 décembre 1841 , 4 midi, la Cour
reprend son audience publique pour la continua-
tion des débats ouverts sur les accusations pro-
noncées par arrét du 18 novembre dernier.

Les accusés Quenisset, Boucheron, Colom-
bier, Brazier, Petit, Jarrasse, Launois, Dupoty,
Boggio, Mallet, Martin, Fougeray, Bouzer, Con-
sidere et Bazin sont présents, ainsi que leurs dé-
fenseurs. '

Sont également présents les défenseurs des ac-
cusés Prioul et Dufour.

L’appel nominal, auquel il est procédé par le
greflier en chef, constate la présence des 163 Pairs
qui assistaient z la derniére audience.

M° Crémieux, défenseur de I'accusé Dufour,
déclare consentir & ce que les débats continuent
en 'absence de cet accusé.

M. le Président expose que les experts commis a
Ieffet de vérifier les écritures existant sur les deux
carnets représentés i la derniére audience, sont
prétsa comparaitre devant la Cour, et 4 faire leur
rapport. 1l fait ensuite donner lecture du proces-

verbal constatant le serment prété par-devant
1
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M. le Chancelier par l'expert Saint-Omer, qui
n’avait pu se présenter hier a4 'audience.

Les sieurs Oudard et Saint-Omer sont intro-
duits; le sieur Oudard obtient la parole, et fait
oralement son rapport de I'opération qui lui a été
confiée .

Le sieur Saint-Omer déclare étre du méme avis
que le sieur Oudard, et adopter ses dires et con-
clusions qui tendent a attribuer a I'accusé Dufour
les écritures dont il s’agit.

M. le Président accorde la parole au procureur-
général , pour répliquer aux plaidoiries des dé-
fenseurs.

La séance est ensuite suspendue pendant une
demi-heure.

L’accusé Dufour ayant été ramené ala reprise de
audience, M. le Président lui rend compte de ce
qui s’est passé aux débats, en son absence : il lui

“expose que des faits graves ont €té établis a sa
charge; que les experts entendus en présence de
son défenseur ont déclaré que c’était a lui que
devait étre attribuée la note écrite au crayon, sur
le carnet trouvé dans I'atelier du sieur Piaget peu
d’instants apres I'attentat. M. le Président ajoute
que si I'accusé avait besoin d’autres éclaircisse~
ments, ils lui seraient donnés immédiatement ;
il 'engage a dire maintenant toute la vérité.

L’accusé Dufour répond : « S'il est constaté que
« le carnet m’ait appartenu, eh bien! oui, c’est
«mol. »

M. le Président demande a I'accusé si, apres cet
aveu, il n’a pas quelque explication a donner sur
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les faits auxquels il a pris part, sur les personnes
avec lesquelles il pu se concerter et s’entendre, et
notamment sur Vorigine des cartouches qui se
trouvaient a coté de son carnet.

I’accusé répond qu’il ne veut pas passer pour
un traitre, que l'intérét de la société ne lui parait
pas exiger qu’il s'explique, car il se tient pour
assuré que ceux qui se sont meélés de ces affaires
ne sont pas préts a recommencer.

Sur de nouvelles instances de M. le Président,
il déclare qu'il n’était pas le fabricateur des car-
touches, qu’elles lui ont été remises, qu’il en te-
nait le magasin, et que ce magasin se composait de
vingt et une cartouches, sur lesquelles il en avait
remis huit ou neuf seulement.

M. le Président annonce que la parole est aux
défenseurs, pour répondre au procureur-général.

Me Ledru-Rollin réplique dans I'intérét de 'ac-
cusé Dupoty.

Cette réplique terminée, M. le Président adresse
de nouvelles interpellations a I'accusé Dufour.

M- Crémieux obtient la parole, et réplique dans
Yintérét des accusés Launois, dit Chasseur, et Du-
four.

Le procureur-général donne ensuite lecture a
la Cour, du réquisitoire suivant, qu’il dépose signé
de lui, sur le bureau.

REQUISITOIRE DEFINITIF.

« Le Procureur-général du Roi pres la Cour
des Pairs: B
« Attendu que de l'instruction et des débats ré-
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sulte la preuve que, le 13 septembre dernier, il
2 été commis un attentat contre la vie de LL. AA.
RR. MMs* les ducs d’Orléans, de Nemours et
d’Aumale;

« Attendu qu'il résulte aussi de I'instruction et
des débats qu’avant I'attentat il avait été formé un
complot ayant pour but, soit de détruire ou de
changer le Gouvernement, soit d’exciter les ci-
toyens ou habitants & s’armer contre P'autorit¢
royale, soit d’exciter la guerre civile en armant ou
en portant les citoyens ou habitants a sarmer
les uns contre les autres;

« Attendu, en ce qui concerne 'accusé Que-
nisset,

« Qu’il résulte de I'instruction et des débats la
preuve qu’il s’est rendu coupable, le 13 septembre
dernier, d’attentat & la vie de LL.. AA. RR. MMs&*®
les ducs d’Orléans, de Nemours et d’Aumale,
membres de la Famille royale;

«En ce qui concerne les nommés

Jean-Marie Boucheron,
Jean-Baptiste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,
Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francgois Mallet,

Et Louis Dufour;

« Attendu que de I'instruction et des débats ré-
sulte Ja preuve qu'ils se sont rendus coupables de
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complicité dans P'attentat ci~-dessus qualifié, soit
en y provoquant par menaces, machinations ou
artifices coupables, soit en donnant des instruc-
tions pour le commettre, soit en procurant des
armes ou tout autre moyen pour servir au crime,
sachant qu’ils devaient y servir, soit en aidant ou
assistant avec connaissance 'auteur de Pattentat
dans les faits qui l'ont préparé ou facilité;
« En ce qui concerne lesdits

Quenisset,

Boucheron,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie ,
Launois, dit Chasseur,
Boggio, dit Martin,
Mallet,

Dufour;

« Et les accusés

Dupoty,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

Et Bazin, dit Napoléon;

« Attendu que de linstruction et des débats ré-
sulte contre eux la preuve qu'ils se sont rendus
coupables d’avoir, soit comme auteurs, soit
comme complices, pris part au complot ci-dessus



118 COUR DES PAIRS.

énoncé et ayant pour but soit de détruire ou de
changer le Gouvernement, soit d’exciter les ci-
toyens ou habitants a4 s'armer contre lautorité
royale, soit d’exciter la guerre civile en armant
ou en portant les citoyens ou habitants a sarmer
les uns contre les autres;

«En ce qui concerne Faccusé Prioul:

« Attendu qu’il n’est pas suffisamment établi
qu’il ait pris part a Pattentat ou au complot

« Attendu que les faits ci~dessus énoncés con-
stituent les crimes prévus par les articles 86, 87,
88, 89, 91, 59 et 60 du Code pénal, et 1°" de la
loi du 47 mai 1819;

« Attendu qu’aux termes de larticle 365 du
Code d’instruction criminelle, en cas de convic-
tion de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus
forte doit étre seule appliquée;

« DECLARE,
« En ce qui concerne Prioul,
"« S’en rapporter 4 la prudence dela Cour;

« Requiert qu'il plaise a ]a Cour:

« Déclarer Quenisset coupable de Iattentat et
du complot ci-dessus énoncés et qualifiés ;

« Déclarer coupables de complicité dans I'atten-
tat et d’avoir pris part au complot ci-dessus énon-
<cés et qualifiés, les nommés

Boucheron ,
Colombier,
Brazier, dit Just,
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Dufour,

Auguste Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie,
Boggio, dit Martin, '
Et Mallet;

«Leur faire, en conséquence, application des
peines portées par la loi contre les auteurs ou les
complices d’attentat;

« Déclarant s’en rapporter a la haute sagesse de
la Cour pour tempérer lesdites peines a I'égard
des nommés

Boucheron,
Boggio, dit Martin,
Et Mallet;

« Déclarer coupables du complot ci-dessus
énoncé et qualifié, comme auteurs ou complices,
les accusés

Dupoty,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

Et Napoléon Bazin, dit Napoléon;

«Leur faire, en conséquence, application des
peines portées par la loi contre les auteurs et les
complices de complots, déclarant s’en rapporter
.a la sagesse de la Cour pour tempere1 les peines
i Pégard des nommés
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Martin,
Et Fougeray.

«Fait a T'audience de la Cour des Pairs, le
15 décembre 1841.
« Signé HEBERT. »

M. le Président interpelle nominativement les
accuses, pour savoir s'ils ont quelque chose a ajou-
ter a leur défense.

Les accusés Boucheron, Colombier, Brazier
dit Just, Petit dit Auvguste, Prioul, Boggio
dit Martin, Mallet, Martin, Considére et Bazin
dit Napoléon déclarent qu’ils n’ont plus rien a
dire.

Les accusés Quenisset, Jarrasse dit Jean-Marie,
Launois  dit Chasseur, Dupoty, Fougeray, et
Dufour ajoutent quelques paroles pour com-
pléter leur défense.

Quelques observations sont aussi présentées par
M- Paillet, pour I'accusé Quenisset ; par M° Bar-
roche, pour laccusé Colombier; par M° Cré
mieux, pour 'accusé Launois dit Chasseur; et
par M¢ Perret, pour Paccusé Boggio dit Martin.

M. le Président déclare que les débats sont clos.

La Cour ordonne qu’il en sera délibéré en
Chambre du Conseil.

L’audience publique est continuée au jour qui
sera ultérieurement indiqué pour la prononcia-
tion de arrét.

Signé PasQuier , président ;
E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secréte du jeudi 16 décembre
1841,

Présidée par M. le CiasceLies.

L= jeudi 16 décembre 1841, a midi, la Cour des
Pairs se réunit, en chambre du conseil, pour déli-
hérer sur le réquisitoire définitif présenté par le
procureur-géncéral a laudience publique d’hier.

L’appel nominal fait par le greffier en chef
constale la présence des 163 Pairs qui assistaient
a I'audience publique d'bier,

M. le Président expose que, d’apres les préce-
dents, aucune délibération touchant la culpabilité
ou la peine ne peut étre prise contre 'acensé qu’a
la majorité des cing huitiérmes des voix, dé-
duction faite de celles qui, suivant P'usage de la
Cour, doivent se confondre pour cause de parenté
ou d’alliance.

1l est immeédiatement procédé i la formation du
tableau comprenant ceux de MM. les Pairs pré-
sents & la séance dont les voix doivent se con-
fondre en cas d’opinions conformes.

Suit la teneur de ce tableau :
16
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TABLEAU des membres de la Cour dont les

voix doivent se confondre en cas d’opinions
conformes.
Ne compteront que pour une voix,

« Comme pere et fils : _
« M. le comte Siméon et M. le vicomte Siméon;

« Comme freres :

« M. le duc de Crillon et M. le marquis de
Crillon;

« Comme oncle et neveu propres :
« M. le comte Siméon et M. le comte Portalis;
« Comme beau-peére et gendre :

« M. le Maréchal duc de Reggio et M. le comte
Pajol;

« Comme beaux-fréres :

« M. le marquis d’Aligre et M. le marquis de
Boissy ;

« M. le comte de Gasparin et M. le baron de
Daunant;

« M. le comte de Houdetot et M. le baron de
Barante;

« M. le comte Merlin et M. le comte d’Hau-
bersart. »

Un Pair demande si, dans le cas ol il y aurait
lieu a confusion de voix, conformément a ce ta-
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bleau, les voix ainsi réduites devront étre comp-
tées dans le nombre total des votants sur lequel
s'élablit Ja majorité des cing huitiemes.

M. le Président répond qu’il n’est plus douteux
aujourd’hui que dans le compte total des votes
on doit faire déduction des voix qui se confon-
dent pour cause de parenté ou d’alliance; car, ces
voix devant étre omises dans le recensement par-
ticulier des opinions €émises pour ou contre I'ac-
cusé, on ne saurait davantage en tenir compte
quand il s’agit de fixer le chiffre total des votants.

Aprés cette observation, M. le Président fait
donner une nouvelle lecture du réquisitoire défi-
nitif présenté par le procureur-général.

M. le Président fait observer ensuite qu'avant
d’ouvrirla délibération sur les questions résultant
de ce réquisitoire, il convient de fixer dans quel
ordre cette délibération doit avoir lieu. M. le Pré-
sident proposc 4 la Courde s'en tenir, a cet égard,
a 'ordre méme qui a été suivi par le procureur-
général dans ses conclusions.

Un Pair estime, au contraire, qu’il est un point
sur lequel il y aurait avantage & s’écarter de I'or-
dre du réquisitoire. Les faits concernant V'accusé
Dupoty paraissent offrir moins d’analogie avec
ceux qui touchent les autres accusés que ces der-
niers faits n’en offrent entre eux; il ne serait donc
pas sans inconvénient d’interrompre la suite de la
délibératien générale pour statuer sur une ques-
tion en quelque sorte incidente. Tel est le motit
qui fait penser au noble Pair que la Cour ne de-
vrait s’occuper de I'accusé Dupoty qu’apres avoir
prononcé sur tous les autres.
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Un auntre Pair ne croit pas cette raison suffi-
sante pour changer l'ordre de dclibération que la
Cour a déja suivi lors de la mise en accusation, et
qu’elle a en quelque sorte consacré par Parrét de
compétence.

La proposition qui tend a réserver pour la fin
de la délibération le vote sur la culpabilité¢ de Du-
poty étant néanmoins appuyée, M le Président
consulte la Cour.

[.a Cour décide qu’elle suivra Uordre de délibé-
ration indiqué par le réquisitoire.

M. le Président expose qu'il reste maintenant i
décider si la délibération sur la peine aura lieu,
pour chaque accusé déclaré coupable, immédia-
tement apres le vote sur la culpabilité, ou si la
Cour ne s'occupera de Yapplication des peines
qu’apres avoir vidé toutes les questions relatives a
la culpabilité. Les précédents de la Cour autorisent
également ces deux modes de procéder; mais le
dernicr a quelquefois paru préférable pour les
délibérations qui devaient durer longtemps, et
dans lesquelles des peines fort graves pouvaient
étre prononcées; car le moment des décisions les
plus importantes se trouvant ainsi rapproché le
plus possible de la pronenciation de larrét, le
secret des delibérations de la Cour s’en trouve
d’autant mienx garandi.

Un Pair fait remarquer que devant les cours
d’assises la délibération sur les questions de péna-
lité n’a jamais lieu qu’apres que les questions de
culpabilité ont €té résolues a I'égard de tous les
accusés, Ce n’est pas sans motif que cet ordre a
été¢ établi par la loi; car il devient plus fa-
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cile pour le juge de graduer convenablement les
peines lorsqu’il a sous les ycux la liste complete
des accusés déclarés coupables.

M. le Président rappelle que dans les cours
d’assises cette division est une conséquence né-
cessaire du partage d’attributions fait par la loi
entre les jurés et les magistrats; mais la Cour des
Pairs, statuant a la fois sur les deux ordres de
questions qui concernent la culpabilité et la peine,
ricn ne Poblige a suivre tel ordre plutot que tel
autre. La considération que vient d’invoquer le
préopinant n’est cependant pas sans force : on I'a
déja fait valoir a 'appui de la forme de délibéra-
tion vers laquelle le noble Pair parait incliner.

Un autre Pair estime qu’en séparant le vote sur
I'application de la peine du vote sur la culpabilité
on s’exposerait a des inconvénients d’une autre
naturc. Ces deux votes sont tellement liés 'un 2
Pautre qu'il est plus sir d’épuiser sur chaque ac-
cusé les questions qui le concernent : autrement
telle considération qui aura frappé les juges lors
du premicr vote, pourrait étre oublice lorsqu’on
passerait au second.

Un nouvel opinant soutient que parmi les pre-
cédents il faut choisir pour régle ceux dont les
analogies avec I'affaire dont la Cour s’occupe en
ce moment sont le plus sensibles. Le proces re-
fatif a V'attentat des 12 et 13 mai 1839 offrait,
comme celui-ci, un nombre assez considérable
d’accusés; il y avait aussi de graves questions a
décider quant & Papplication des peines : ces
questions out toutes été réservées pour la fin de
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la délibération; et, malgré le grand nombre des
juges, on est arrivé a ce résultat que rien n’a
transpiré des résolutions de la Cour avant la pro-
nonciation de Parrét. L'opinant propose de s'en
tenir & cette forme de procéder, qui rassure la
conscience des juges lorsqu’il s’agit de graduer
les peines, et met d’autant mieux les droits de la
justice a U'abri de l'influence qué prétendraient
exercer dans une matiere aussi grave les conside-
rations politiques.

L.a Cour, consultée par M. le Président, décide
qu’elle soccupera de statuer sur toutes les ques-
tions relatives a la culpabilité des accusés avant
d’en venir pour aucun d’eux & I'application de la
peine.

Avant de poser les questions de culpabilité en
ce qui concerne le premier accusé, M. le Prési-
dent fait donner lecture a la Cour de deux lettres
quil a recues des accusés Quenisset et Dufour
depuis la cloture des débats.

M. le Président fait observer qu’en ce qui cou-
cerne les dix premiers accusés mentionnés dans
le réquisitoire du procureur-général, la question
de culpabilité doit étre examinée sous un double
rapport : premiérement en ce qui concerne I'at-
tentat , secondement en ce qui concerne le
complot.

L.a question relative i I'attentat est ainsi posee,
en ce qui concerne 'accusé Quenisset :

« Frangois Quenisset est-il coupable d’avoir, le
« 13 septembre dernier, commis un attentat
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« contre la vie de LL. AA. RR. les ducs d'Orléans,
« de Nemours et d’Aumale , membres de la Fa-
« mille royale? »

Cette question, sur laquelle M. le Président
consulte la Cour par appel nominal, est résolue
aflirmativement a 'unanimité des voix.

La seconde question est immédiatement posée
en ces termes :

« Francois Quenisset est-il coupable d’avoir pris
« part au complot qualifié par le réquisitoire du
« procureur-général ? »

Cette question est également résolue par I'af-
firmative, 4 'unanimité des voix.

M. le Président annonce que, d'apres la déci-
sion prise tout & I'heure par la Cour, il va étre
passé au vote sur la culpabilité en ce qui concerne
I’accusé Boucheron.

La Cour est d’abord consultée sur la question
de savoir « si cet accusé est coupable de s'étre
« rendu complice de V'attentat déja qualifié ? »

Dans le cours du double appel nominal auquel il
est procédé sur cette question, plusieurs Pairs font
observer, en point de fait, que le pistolet de Bou-
cheron a été trouvé parterre ases pieds. Ils deman-
dent si, dans le doute, ce fait ne doit pas étre in-
terprété en faveur de Vaccusé; s'il ne faut pas en
conclure qu’a son égard la tentative d’attentat au-
rait manqué son effet par des circonstances dépen-
dantes de sa volonté, et que dés lors il y aurait
lieu de 'absoudre comme s’étant volontairement
désisté du crime pour lequel il s'était armé.



328 COUR- DES PAIRS.

D’autres opinants répondent qu’il ne faul pas
confondre les circonstances requises pour établir
la culpablllle de Vauteur principal du crime avec
Jes caracteres de la complicité. Il est’ vrai qu’en ce
qui touche Pauteur d’un attentat, Pexécution ou
la tentative constituent seules la cumlnallt(, et que
la tentative cesse d’étre punissable quand elle a
manqué son cffet par des circonstances dépen-
dantes de la volonté de son auteur; mais ce prin-
cipe n’est pas applicable 4 la complicité, et c'est
seulement comme complice que Boucheron est
accusé. Or il en est de la complicité de l'attentat,
comme de celle de tout autre crime: quiconque
a aidé ou assist¢ avec connaissance l'auteur du
crime dans les faite qui 'ont préparé, facilité ou
consomme , quiconque y a provoqué par dons ou
promesses, ou a procuré des armes pour le com-
mettre , doit étre réputé complice, quand méme
il prétendrait s’excuser en disant qu’il a depuis
changé d’avis.Sil'auteur de I’attentat s’était trouvé
seul sur le terrain, s’il ne s’était pas senti appuyé
par des complices, qui pourrait dire qu’il et eu
la fatale hardiesse de tirer son arme? L’attentat
était donc commencé au moment ou Boucheron
aurait, dit-on, renoncé a la pense’e du crime. Il
était trop tard pour qu il put mvnquer ce desiste-
ment comme une justification. On ne peut plus y
voir qu une circonstance atténuante pour I apph-
cation de la peine. Quant a P'argument qui con-
siste & prétendre qu’il faut encourager ceux qui
seraicnt tentés de renoncer, méme tardivement, &
de criminels projels, croit-on que ce ft un moyen
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de rectifier le sens moral des populationsque d’ab-
soudre, par une sorte de mensonge judiciaire, un
homme qui s'est lui-méme avoué coupable?

Un Pair déclare que sa réponse a la question
posée par M. le Président doit nécessairement étre
en rapport avec les termes danslesquels cette ques-
tion est formulée. On demande si Boucheron est
coupable de complicité dans P'attentat commis
le 13 septembre contre la vie des Princes? Sur ce
point 'opinant répondra négativement, car il ne
voit pas comment Boucheron aurait pu étre com-
plice du coup d’arme a feu tiré sur les Princes. Ce
n’est pas sans doute en fournissant des armes &
Iauteur du crime, puisque lui-méme avait recu la
sienne de Quenisset. Ce n’est pas davantage par
provocation ou par conseils. Ce ne pourrait étre
que par aide et par assistance ; mais le Code pénal
veut que celui qui aide et a551ste Paoteur d’un
crime ne soit déclaré son complice qu’autant qu'il
I'a fait avec connaissance, et le noble Pair n’cst
pas convaincu que Boucheron ait eu connaissance
de I'attentat particulier commis sur la personne
des Princes. Mais dans son opinion, il y avait un
autre attentat a la stireté de I'Etat, dont celui-la
n’élait en quelque sorte qu'un moyen d’exécution,
un attentat qui tendait a détruire le Gouverne-
ment, et que preparalt de longue main la société
des travallleuls-egalltalrcs si la questlon de com-
pllcxle avait €té posee relativement a cet atlentat
que lopmant quale‘e de principal, pour lequel
on s'était armé et 'on était descendu dans la rue
le 13 septembre, 'opinant n’hésiterait pas 4 dire

1y
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que Boucheron en était complice, car il s'était
rendu en armes dans le lieu désigné par les chefs :
mais quoiqueen définitivela criminalité puisse étre
la méme dans 'une et dans I'autre hypothese, les
formes judiciairesne permettent pasque laréponse
sorte du cercle dans lequel la question a été ren-
fermée.

Un autre Pair est d’avis que l'attentat général
dont vient de parler le préopinant, n’étant qua-
lifié ni dans P'arrét de compétence ni dans l'acte
d’accusation, il ne serait plus temps d’en faire la
base d’'une condamnation contre les accusés, puis-
qu’ils n’ont pu se défendre a cet égard : mais quoi
qu’il ensoit de cet attentat, Popinant déclare qu’il
n’a pas besoin, pour reconnaitre la culpabilité de
Boucheron, de sortir des termes de la question
posée par M. le Président, car il voit dans le projet
d’attaque qui devait s’exécuter le 13 septembre
I'intention évidente de s’en prendre ala téte du
17¢ régiment bien plus qu'a ce régiment lui-
méme.

Un troisieme opinant estime que les qualifica-
tions contenues dans P'arrét de compétence ne fe-
raient pas obstacle a ce que les faits fussent qua~
lifiés différemment dans le réquisitoire définitif,
si leur caractére avait paru se modifier aux débats:
mais il reconnait que maintenant il serait trop
tard pour poser des questions nouvelles sur les-
quelles les défensears n’auraient pu s’expliquer.

nant & I'excuse invoquée en faveur de Bouche~
ron , le noble Pair admet volontiers pour le com-
plice, comme pour auteur principal, la possibilité
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d’une sorte de désistement qui exclurait la cul-
pabilité judiciaire : on concoit par exemple qu'un
provocateur puisse étre assez heureux pour dé-
tourner ensuite de I'exécution du crime Phomme
qu’il y avait poussé d’abord; mais il faut que ce
désistement ait eun licu en temps utile, et il ne
suffirait pas pour justifier le complice qu'il ett
concu un sentiment de repentir pendant que I'at-
tentat s’exécutait.

Un quatrieme opinant se demande ce que c’est
qu’un attentat. C'est, si le noble Pair a bien com-
pris la définition de la loi, un fait certain, un
acte positif, d’ou il suit qu’on ne peut en étre dé-
claré coupable, soit comme auteur, soit comme
complice, qu'autant que'on a pris une part quel-
conque & son exc¢cution. En dehors de cette par-
ticipation effective, il peut y avoir complot : mais
I'opinant soutient qu’il n’y a point culpabilité
d’attentat. Cela posé, peu importe, aux yeux du
noble Pair, qu'on s’attache, dans le proces dont la
Cour est saisie 2 la définition d’un attentat unique,
ou qu’on distingue deux attentats, car ces deux
attentats devaient s’accomplir le méme jour, par
les mémes moyens , et si I'on pouvait se désister a
temps de I'un d’eux, on pouvait également se dc-
sister a temps de lautre. Pourquoi donc ne pas
admettre comme un désistement. volontaire de la
part de Boucheron le fait d’avoir jeté son arme a
ses pieds ? La morale publique ne saurait étre in-
téressée a ce qu'on déclare cet hommc complice
de Pattentat quand il ne peut manquer d’étre deé-
claré coupable du complot.
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Un cinquieme opinant fait observer que sii'on
ne devait reconnaitre pour coupables d’attentat
que ceux qui ont participé directement a Uaction,
autantvaudrait déclarer abolie la complicité en fait
d’attentat, car quiconque a pris part a la perpétra-
tion méme de Pattentat ne saurait étre considéré
comme complice mais comme auteurdu crime. Ce
qui constitue la complicité, ce sont les faits de pré-
paration, de provocation, d’assistance que définit
Farticle 60 du Code pénal; et comment sous ce
rapport peut-on absoudre I'accusé Boucheron? S'i}
a é1€ moins loin que Quenisset , n’a-t-il pas été plus
loin que quelques-uns de ses co-accusés? Peat-on
dire que ce ne soit pas avec connaissance qu’il a
assisté I'auteur de Pattentat? Cette connaissance
qui suffit pour établir la complicité, n’est-ce pas
celle du but coupable, sans qu’il soit besoin d’y
joindre la connaissance détaillée de toutes les cir-
constances qui peuvent survenir dans exécution
du crime et en modifier le caractere? Celui qui
a concerté avec d’autres un vol & main armée, ne
devient-il pas par cela méme complice de Vas-
sassinat qui se commet a la suite de ce vol , quand
méme il n’aurait pas su que ce dernier crime al-
lait se commettre? Telle est la théorie de nos
lois pénales en maticre de complicité : c’est ainsi
que le complice suit la condition de Vauteur
de P'attentat, sauf le droit qui appartient a la
Chambre des Pairs de proportionner les peines a
la gravité de la participation de chacun des cou-
pables au crime commis.

Un sixieme opinant soulient qu’aucun raison-
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nement ne sauraitdétruire ce fait, établi parla pro-

cédure, que le pistolet de Boucherona été trouvé

a ses pieds. Il en résulte au profit de cet accusé

une présomption favorable qu’aucun autre accusé

ne peut invoquer au méme degré. L’opinant ne

pense pas d’ailleurs qu’il soit juste de scinder les

aveux de Boucheron, et de lui refuser pour ce qu’il.
dit & sa propre décharge la créance qu'on lui

accorde pour ce qu’il dit a la charge de ses co-

accusés.

M. le Président expose qu’il ne rentrera pas ici
dans la question de principe si savamment traitée
par les préopinants; quant a la question de fait,
il n’est pas douteux que cette arme, tombée par
terre au moment de 'attentat, ne soit une circon-
stance considérable au proces, et qui dispose a
I'indulgence envers Boucheron, surtout quand on
songe quelles auraient pu étre les conséquences
d'une seconde détonation 4 ce moment fatal.
Peut-étre, 1l est vrai, le mouvement de 'accusé,
quand il a laissé échapper cette arme, n’a-t-il pas
été bien réfléchi; peut-étre le pistolet lui est-il
tombé des mains dans un moment d’émotion peu
calculée. On serait tenté de le croire quand on
se rappelle qu’il n’a jamais allégué I'avoir jeté a
terre par repentir. Quoi qu’il en soit, il importe
peu de rechercher a quelle hypothése on doit s’ar-
réter, ou méme de savoir si, judiciairement par-
lant, la culpabilité deBoucheron offrele caractere
de la comphcité d’attentat en méme temps que ce-
lui de la culpabilité du chef de complot. Ce qui
importe, c’est que la Cour, dans I'application des
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peines, ait égard a ce quela situation de cet accusé
offre de spécial et d’exceptionnel.

Le deuxieme tour d’appel nominal ayant donné
_pour résultat 149 votes afirmatifs contre 14 votes

négatifs, M. lc Président demande si un troisiéme
tour d’appel est réclamé par quelques membres
de la Cour.

Un Pair déclare qu’il ne demandera pas, quant
a lui, que le vote soit itérativement recommencé ;
mais il croyait que, 4 moins que la Cour n’eiit
été unanime dans son vote au deuxiéme tour,
il devait étre procédé nécessairement & un troi-
sieme appel nominal, sans qu'il fat besoin qu’un
Pair en fit la demande.

‘M. le Président répond que, si tel était en effet
F'usage de la Cour, il n’aurait pas manqué de la
rappeler lni-méme & I'observation desprécédents;
mais si le deuxieme tour d’appel fait pour ainsi
dire partie essentielle de I'épreuve usitée pour
recueillir les voix, en sorte que le consentement
unanime de la Cour soit requis pour en dispenser,
le troisieme tour n’a jamais €té considéré comme
également nécessaire. Il est seulement établi, par
les précédents, que ce troisieme tour ne peut étre
refusé toutes les fois qu’il est réclamé par un ou
plusienrs membres de la Cour. En effet, quelle
que soit la maturité avec laquelle il convient de
procéder en matiére aussi grave, la Cour des Pairs
a considéré que I'exagération avait des inconvé-
nients en toutes choses, et qu'une fois la délibéra-
tion parvenue a ce point qu'on ne pouvait plus
raisonnablement espérer de recueillir de nouvelles
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lumieres, il ne fallait pas fatiguer inutilement
I'attention des juges.

Aucun Pair ne réclamant un troisieme tour de
vote sur la question posée par M. fe Président,
la Cour déclare Boucheron coupable de compli-
cité dans attentat.

La question relative au complot est ensuite
posée a Pégard du méme accusé dans les termes
ou elle a été précédemment posée relativement 3
Paccusé Quenisset.

La Conr, 4 'unanimité, déclare Boucheron
coupable de complot.

La délibération s’établit successivement sur les
accusés Colombier, Brazier dit Just, et Petit dit
Auguste.

La question d’attentat et la question de com-
plot sont posées tour a tour au sujet de chacun de
ces accusés, dans les mémes termes qu’a I'égard
de Yaccusé Boucheron.

La Cour déclare coupables de complot et de
complicité d’atlentat ,

Jean-Bapliste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
et Auguste Pelit, dit Auguste.

Cette décision est prise apres deux tours de
vote, et a la majorité des cinq huitiémes des
voix, en ce qui concerne les questions d’at-
tentat posées & 'égard de Brazier et de Petit; elle
est prise, aprés un seul tour de vote et a 'una-
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nimité des voix, en ce qui concerne toutes les

autres questions.
L’heure étant avancée, la suite de la délibéra-

tionestrenvoyée ademain vendredi, 17 décembre

Signé Pasquirr , président ;
E. Caveny, greffier en chef.
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ATTENTAT - COUR DES PAIRS

DU 13 SEPTEMERE
1841,

e = AARARATAR LA LIVRRAANAS

PROCES- VRRBAL,
Ne 19, 3 < : I
~—~ Séance secréte du vendredi 17 décembre

1841,

Présidée par M. le CuancELIER.

Le vendredi 17 décembre 1841, a deux heures
de I'aprés-midi, la Cour des Pairs se réunit, en
chambre du conseil, pour continuer sa délibéra-
tion sur le réquisitoire définitif présenté par le
procureur-général a 'audience publique du 15 de
ce mois.

Le greflier en chef procede a I'appel nominal
des membres de la Cour. '

Leur nombre qui, a la séance d’hier, était de
163, se trouve reduit a 161 par Uabsence de M. le

~ marquis de Louvois et de M.. le baron de Freéville,
retenus par indisposition.

La délibération est reprise sur les questions de
culpabilité, en ce qui touche les accusés compris
dans le réquisitoire sous les deux chefs de com-
plicité d’attentat el de complot.

La question relative & la complicité d’attentat
et la question relative au complot sont suc-
cessivement posées par M. le Président a I'égard

de chacun des accusés dont les noms suivent :
18
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Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,
Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet,

et Louis Dufour.

La Cour, d’apres le résultat des appels nomi-
naux, déclare ces cinq accusés coupables de
complicité d’attentat et de complot.

Cette décision est prise aprés un seul tour de
vote et 4 'unanimité des voix, en ce qui concerne
les questions de complot posées a Végard de Lau-
nois et de Mallet, et les deux questions posées a
I'égard de Dufour; elles est prise a la majorité
des cinq huitiemes des voix, et apres deux tours
de vote, en ce qui concerne toutes les autres ques-
tions résolues dans cette séance.

L’heure étant avancée, la Cour s'ajourne a de-
main pour la suite de sa délibération.

Signé Pasquier, président;

E. Caucny, greffier en chef.
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woweme. GOUR DES PATRS.

1841,

fe——1
PROCES-VERBAY.

Ne 20,

Sr——

ATTLRATIRAGAA AR VIS

Séance secréte du samedi 18 décembre
1841,

Présidée par M. le Cuancrrigg.

L samedi 18 décembre 1841, 4 midi, la Cour
des Pairs se réunit en chambre du conseil pour
continuer sa délibération sur le réquisitoire défi-
nitif présenté parle procureur-général al’audience
publique du 15 de ce mois.

I’appel nominal, auquel procede le greffier en
chef, constate I'absence de M. le comte de Caffa-
relli, retenu par I'état de sa santé.

Le nombre des Pairs présents se trouve ainsi
reduit a 160.

La délibération s’établit sur ceux des accusés a
égard desquels le procureur-général n’a conclu a
la condamnation que sur le chef de complot.

La Cour ayant décidé qu’elle prononcerait sur
ces accuses dans'ordre du requlsxtmre, laquestion
de complot est d’abord posée en ce qui concerne
I'accusé Dupoty. '

L’appel nominal est ouvert sur cette question.

Un premier opinant, aprés avoir rappelé
quelles étaient, a I'époque de la mise en accusa-
tion, les charges JudIClalPGS prodmtes contre
Dupoty, se demande si les débats ont rien ajouté
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i ces charges, siles doutes quis’élevaient alors dans
I'esprit d'un grand nombre de membres de la
Cour ont été résolus par un de ces traits de lu-
miere qui ressortent quelquefois d’une circon-
stance imprévue? Aucun incident pareil n’est
venu changer, a 'égard de cet accusé, la face de
Vaffaire, et on se dit encore, en dehors de cette
enceinte, que cet homme a été impliqué comme
par hasard dans le proces dont la Cour est saisie :
on voit en lui moins un accusé qu’un ennemi da
Gouvernement , un journaliste dangereux, qui
par I'habileté de sa rédaction a su échapper jus-
qu’a présent aux poursuites judiciaires, et dont la
condamnation est requise au nom de la tranquil-
lité publique qu’il comprometiait par ses attaques
acharnées contre le Pouvoir. N'est-ce pas déja une
chose grave que cette unanime protestation de
I'opinion publique : et la Cour des Pairs ne doit-
elle pas prendre garde aux conséquences qui pour-
raient résulter deson arrét? Si une fois elle admet-
tait la thése que des provocations indirectes suffi-
sent pour déclarer un journaliste coupable de
complot ; ne verrait-on pas bientdt traduire de-
vant elle tous les délits commis par la voie de la
presse, et la Gour ne se trouverait-elle pas obligée,
pour n’étre pas inconséquente avec elle-méme, de
violer les regles de juridiction posées en cette
matiere par la Charte et par les lois? La Cour des
Pairs a déja bien assez des proceés de sa compé-
tence : elle saura faire prévaloir sur toute autre
raison les principes immuables de I'éternelle jus-
tice , et elle se rappellera au besoin que le main-
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tien de la considération de la Pairie importe plus
au pays que la condamnation du rédacteur en chef
du Journal du peuple.

Un second opinant estime que le premier point
a examiner est celui de savoir si la Cour des
Pairs est compétente pour prononcer sur les faits
imputés a I'accusé Dupoty. Sous ce rapport, le
noble Pair soutient que la Cour a été réguliére~
ment saisie. Trois hypotheses différentes peuvent
se présenter dans la poursuite des délits de la
presse. S'il s’agit d’un simple délit de presse, par
exemple d’un fait de diffamation ou d’offense qui
ne se rattache a aucun autre fait réputé crime ou
délit par la loi, le jugement de ce délit isolé ap-
partient naturellement au juge ordinaire de la
presse, c’est-a-dire au jury. Siun délit de presse
oflre des circonstances plus graves, sil contient
une provocation, quoique non suivie d’effet, aux
crimes prévus par les articles 86 et 87 du Code
penal, la loi de 1835 le qualifie d’attentat, et per-
met d’en saisir la haute juridiction de la Pairie.
Reste la troisicme hypothése : c’est celle qui se
réalisc toutes les fois qu’on a provoqué par la voie
de la presse a un crime quelconque de droit com-
mun et que ce crime a ¢été réellement commis. Le
provocateur est alors réputé complice du crime ou
du délit de droit commun; il doit donc étre jugé
par le tribunal compétent pour connaitre de ce
crime : telle est la conséquence du principe posé
dans I'ancien article 102 du Code pénal, principe
qui n’a pas €té changé, mais, au contraire, repro-
duit par 'article premier de la loi du 17 mai 1819.
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L’auteur du crime et celui qui, par des écrits im-
primés, a provoqué a le commettre, sont mis par
la loi sur la méme ligne. C’est en vertu de ce prin-
cipe quele ministere public signale aujourd’hui a
la Cour une provocation au complot, commise
par la voie de la presse : la compétence de la Cour
ne saurait donc étre douteuse. 1l reste & recher-
cher maintenant 5’1l résulte de I'instruction et des
débats que Dupoty doive étre déclaré coupable
de complicité dans le complot. Trois ordres de
faits ont été invoqués pour établir cette compli-
cité: les articles publiés dans le Journal du Peu-
ple, lalettre de Launois 2 Dupoty, enfin les rap-
ports de Dupoty avec les membres du comité ré-
formiste, qui étaient eux-mémes en relations avec
la société des travailleurs-égalitaires. Et d’abord,
quantaux articlesdu journal , 'opinant se demande
si la provocation a été directe, si elle a été spéciale
quant au crime dont la Cour est saisie, de tellesorte
que le provocateur se trouve lié a ce crime par
quelque fait qui lui soit personnel. L'opinant ne
trouve pas ce caractere dans la provocation que
contenait 'article du 12 septembre; et pour ce qui
concerne les autres articles incriminés, il voit
bien, dans plusieurs de ces articles, des délits de
presse , mais dont on ne peut, suivant lui, arguer
pour établir une complicité dans le complot. Le
noble Pair examine successivement les autres €lé-
ments de 'accusation. La lettrede Launois s’adres-
sait plutot au Journal du Peuple qu’a son rédac-
teur en chef; et d'ailleurs, comment admettre
qu'une lettre écrite & un homme puisse étre ré-
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putée preuve suffisante de culpabilité? Enfin,
les rapports de Dupoty avec des individus qui fai-
saient, il est vrai, partie des société secrétes, mais
dont aucun n’a été poursuivi comme complice de
I'attentatoudu complot, ne paraissent pas au noble
Pair un lien suffisant pour rattacher Dupoty lui-
méme a ces crimes. I reste a voir quelles seraient
les suites d'une déclaration de culpabilité. Vou-
drait-on appliquer a Dupoty toute la sévérité de
laloi? il n’est pas possible de le supposer, car la
conscience publique réclamerait contre une telle
rigueur. Prononcerait-on seulement une peine
modérée? mais il estacraindre qu’alors arrét de
la Cour ne soit pas compris, et qu'on ne voie dans
un fait trop faiblement réprimé qu’un délit de
presse ordinaire: cependant c’est d’un fait de
complicité qu’il s’agit ici, et si cet homme est com~
plice, il est peut-étre plus coupable que tous ceux
qui figuraient aux débats a ses cotés.

Un troisicme opinant estime qu’il suffit pour
répondre a ce qui vient d’étre dit sur la peine, de
rappeler que Dupoty n’est nullement accusé devant
la Cour d’avoir provoqué & l'attentat contre la vie
des Princes, mais seulement d’avoir été complice
du complot. Il semble donc naturel qu’une cir~
constance quile sépare si profondément des accu-
sés dont la Cour s’est occupée avant lui, soit prise
plus tard en considération dans P'application de la
peine. Mais pour revenir a la question actuelle-
ment soumise a la Cour, I'opinant convient qu’il
n’existe au procés aucune preuve directe contre
Dupoty; aucun témoin ne dépose 'avoir vu en
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flagrant délit de complot; aucun accusé ne vient
dire : «Ily aeu concert criminel entre nous deux. »
Mais n’y a-t-il donc que les preuves directes qui
soient admises en droit, et la preuve qu’on peut
appeler inductive ou circonstancielle n’est-elle
pas quelquefois suffisante pour amener la convic-
tion? Nest-il pas méme indispensable d’y avoir
recours quand la preuve directe vient 4 manquer?
1l faut seulement que chacun des faits particuliers
qui sont alors invoqués contre un accusé soit un
fait positifet certain. Car on ne pourrait construire
une culpabilité au moyen d'un faisceau de simples
conjectures. Or, sans parler ici des articles précé-
demment publiés par Dapoty dans les journaux
dont il a été rédacteur, opinant s’attache d’abord
a ce fait principal, que le complot dont il s’agit en
ce moment a été I'ccuvre commune des trois so-
ciétés qui, d’apreés la procédure, se seraient mises
en rapport au moyen d’agents révolutionnaires.
La société des travailleurs-égalitaires et la société
communiste n’étaient donc pas seules dansle com-
plot : la société réformiste y comptait aussi pour
sa part, et c’est ainsi que les rapports de Dupoty
avec certains hommes dont le nom a été prononcé
aux débats, acquicrent une importance d’autant
plus grande que travailler & la fusion des trois so-
ciétés, c’était, en réalité, travailler dans le sensdu
complot. A ce point de vue, 'opinant signale dans
la lettre écrite par Launois certaines expressions
qui lui paraissent dénoter une évidente complicité;;
mais pour mieux exprimer comment il comprend
la situation de cet accusé, il prie la Cour d’oublier
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pour un moment tout ce qu’il vient de dire sur
ce qu'on pourrait appeler le complot permanent,
antérieur 4 I'événement du 13 septembre. En
supposant donc qu’il n’y ait eu jusque-la que des
pourparlers, des conversations flottantes, ne suflit-
1l pas, pour apprécier la culpabilité de Dupoty, de
considérer le complot spécial qui s’est formé le
13 scptembre au matin, sous Pinfluence de Var-
ticle publiéle 12 dans le Jowrnal du Peuple? Dans
Pétat ou étaient alors les ¢hoses, avec la cornais-
sance qu’avait le rédacteur en chef de ce journal
de la disposition des esprits, peut-il y avoir une
provocation plus formelle que les instructions
qu’il donne au peuple en s’adressantaux gardes na-
tionaux indépendants,pour qu’ilsaienta descendre
dans la rue, et a proférer des cris qui doiventétre
un signe de ralliement pour les conjurés? Si ce
n'est pas la une provocation directe, ¢’est au moins
une provocation qui avait quelque chose de spé-
cial, et ce caractere suffit pour constituer la com-
plicité judiciaire. Quel journaliste dira jamais cx-
plicitement i ses complices : prenez les armes et
tirez sur ce régiment? Plusla provocation est pu-
blique, plus elle a besoin de s’envelopper de mots
couverts, mais la provocation n’est pas moins cri-
minelle, son eflet n’est pas moins assuré quand il
y a des gens qui la comprennent.

Un quatrieme opinant soutient qu’il ne s'agit
pas ici de couvrir un délit de presse du mot de
complot, mais d’appliquer les véritables principes
du droit pénal en matiére de provocation et de
complicité. Pourquoi, en effet, Particle 60 du

19
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Code pénal n’a-t-il pas compris la provocation par
voie de presse au nombre des faits qui constituent
ordinairement la complicité ? c’est uniquement
parce que l'article 102 du méme Code suppléait
a cette lacune en déclarant punissables comme
les auteurs des attentals ou complots contre
la stireté pubhque, ceux qui, par écrils impri-
mes, auraient excité les cno_yens a commettre
ces crimes. Ce principe a été non-seulement re-
produit, mais étendu, par Varticle 1¢ dela loi du
17 mai 1819, car Varticle 102 du Code pénal par-
lait d’une seule catégorie de crimes, et la loi de
1819 qualifie de complicité la provocation par
voie d’écrits imprimés a tout crime ou delit quel-
conque. Toute la question du proces se réduit
donc a savoir si Dupoty a provoqué au crime de
complot défini par 'arrét de mise en accusation.
Or ce point peut-il étre douteux quand on lit Par-
ticle publié le 12 septembre dans un numéro qu’il
a signé comme rédacteur en chef et gérant? La
provocation n’est-elle pas évidente dans cette
invitation aux gardes nationaux a venir en armes
sur le passage du 17° régiment, et & proférer des
cris tels qu'il en devait naitre une collision entre
le peuple et la force armée ?

Un cinquiéme opinant fait remarquer que quand
méme Dupoty n’aurait pasété accusé de complicité
dans le complot dont la Cour des Pairs est saisie,
il aurait pu étre traduit devant elle a raison de
article publié le 12 septembre par le Journal du
Peuple, car cet article renferme, aux yeux de
'opinant, tous les caracteres de la provocation
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au crime préva par larticle 87 du Code pénal.
Un sixicme opinant déclare qu’il a besoin, pour
opiner de sang-froid, d’écarter le souvenir du
triste spectacle que lui ont offert les débats. Seize
malheureux ouvriers étaient en face de la Cour,
tous dépourvus d’éducation , quelques-uns méme
d'intelligence. Comment avaient-ils été conduits
au crime? la procédure I'a fait connaitre. s se
réunissaient presque tous les jours pour entendre
lire le Journal du Peuple, et, avec les données
qu’on a maintenant sur le sens dans lequel ce jour-
nal était rédigé, on s'explique aisément que des
hommes sans expérience, qui en faisaient leur pa-
ture intellectuelle, dussent arriver au résultat qui
les a perdus. Seul, au milieu de ces malheureux,
figuraitunhommeinstruit, éclairé, capablede com-
binaisons politiques et sachant ou devaient abou-
tir ses efforts : ¢’était Dupoty. Mais V'opinant ne
veut pas céder al'entrainement que cette premiere
impression exercerait sur son esprit : comme juge,
il cherche ailleurs les motifs de son vote. Doit-on
cependant faire abstraction de tous les faits an-
ciens: et faut-1l admettre qu'on ne peut scruter
les antécédents d’un journaliste sans faire en quel-
que sorte un proces de tendance? L'opinant ne lc
pense pas. Les proces de tendance faits a la presse
avaient cela d'injuste qu’ils frappaient de mort un
journal pour une série d’articles dont aucun n’of-
frait en soi les caractéres d'un délit. Mais lors-
qu’il s’agit de prononcer sur un crime nettement
défini par la loi, lorsqu’il existe un corps de délit
manifeste, comment le juge pourrait-il se sou-
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straire a 'influence que doit nécessairement exer-
cer sur son esprit la moralité antérieure de l'ac-
cusé? Comment, dans un procés de complot,
négligerait-il de rechercher si 'homme 4 qui on
impute d’avoir conspiré contre le Gouvernement,
n’a pas avoué lui-méme qu’il employait, pour
bouleverser Ja société a Paide de la presse, tous les
moyens compatiblesavec lesoin d’éviter des pour-
suites judiciaires? Ne devient-il pas par cela méme
présumable que , du moment ou il aura cru pou-
voir s’associer sans danger a des entreprises crimi-
nelles, la volonté nc lui aura pas manqué pour
entrer dans un complot dont il pouvait n’avoir
pas le courage, mais dont 'immoralilé n’était pas
capable de Parréter? Quand a des présomptions
aussi graves viennent sc joindre des faits positifs,
tels que la lettre écrite par accusé Launois, et
notamment ces mols si expressifs : « Je vous serre
la main a tous »; tels encore que les relations de
Dupoly avec certains chefs des sociétés réfor-
mistes; tels enfin que larticle publié par le Jour- .
nal du Peuple le 12 septembre, pourquoi la con-
viction du juge ne serait-elle pas aussi entiére sur
une accusation de complot qu’elle peut I'étre dans
d’autres circonstances sur un crime du droit com-
mun? La loi, dit-on, exige, pour qulil y ait
complicité, que la provocation ait été directe;
mais apres ce qui s’était passéa Paris pendant plu-
sieurs jours sur la place du Chatelet, n’était-ce
pas provoquer trés-directement a une collision
entre le peuple et la troupe que d’engager les
gardes nationaux a se rendre en armes sur le pas-
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sage des Princes, et & proférer ce cri perfide :
« A bas les complices de Dumouriez? »

Un septicme opinant estime qu’a la gravité
seule de cette délibération solennelle, il est facile
de voir qu’il s’agit ici moins d’'un homme que
d’une institution, moins d’un fait que d’un prin-
cipe. Le noble Pair craint que les poursuites diri-
gées contre le rédacteur en chef du Journal du
Peuple ne soient le commencement d’'une ere nou-
velle en matiere de procés politiques, et que 1'o-
pinion ne persiste a voir un simple délit de presse
dans larticle sur lequel s’est principalement ap-
puyée laccusation. En effet, lorsqu'on parle
de provocations directes, ne se rappelle-t-on pas
aussitOt cet appel aux armes que contenait,
en avril 1834, le journal la Tribune, et dont
auteur fut alors considéré comme complice de
attentat? N’y a-t-il pas eatre une provocation
de cette nature et celle qu’on reproche & Dupoty
toute la distance qui existe entre une polémique
plus ou moins vive et un fait criminel, entre une
disposition d’esprit hostile au Gouvernement et
la participation effective & un complot?

Un huitiéme opinant soutient qu’on ne peut
confondre avec un simple proces de presse une ac-
cusation dont tous les éléments sont puisés dans le
droit commun. Chaque juge, sans doute, peut
apprécier differemment dans sa conscience les
faits qui ressortent du débat; mais ceux dont la
eonviction est que I'accusé doit étre déclaré cou-
pable ne sont pas pour cela les ennemis de
Yhomme qu’ils condamnent, ils ne font qu’ohéir
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N une force irrésistible, celle de la conscience et
du devoir. L’opinant croit avoir a cceur autant
que personne la liberté de la presse périodique,
car il a passé une partic de sa vie & la défendre
quand elle lni paraissait poursuivie injustement;
mais il ne se montrera pas moins ferme a réprimer
ses exces. Si la presse fait partie des institutions
du pays, c'est ala charge d’étre soumise aux lois
et de tomber, pour les délits ou les crimes qu’elle
peut commettre, sous les diverses juridictions que
ces lois ont établies; car il faut bannir cette idée,
qui s'est accréditée depuis trop longtemps, que la
presse périodique serait en quelque sorte invio-
lable en matiere de délits communs; il faut qu’il
soit bien su de tout le monde que la presse ne
releve pas seulement du jury, mais que, si elle se
rend complice des attentats ou des complots
contre la stireté de 'Etat, 1l y a pour la juger une
juridiction au pied de laquelle viendront toujours
expirer les passions, el que les ennemis de la so-
ciété ne contemplent pas sans crainte, par cette
raison méme qu’elle fait la sécurité des bons
citoyens. Si c’est la ce qu’on entend par le com-
mencement d’une ere nouvelle, Popinant avoue
que cette ere nouvelle est appelée par tout ce qu’il
y a d’hommes courageux et dévoués a leur pays,
qui veulent en toutes choses la liberté sans I'im-
punité.

Un neuvieme opinant expose qu’il n’a jamais
reculé devant'accomplissement d’un devoir, mais
qu’il croit devoir faire part ala Cour de lasituation
particuliére dans laquelle il se trouve personnel-
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lement. Appel€ depuis dix ans, par des fonetions
qu’il croit avoir remplies avec quelque dévoue-
ment dans des temps difficiles, 4 Ja mission déli-
cate d’eclairer la population ouvriére sur ses obli-
gations et sur ses intéréls, il a en souvent a s'ex-
pliquer avec franchise sur les abus de la presse,
et surlout de celte presse qui s’adresse spéciale-
ment aux ouvriers. Il s’est ainsi trouvé en bulte aux
attaques du Jowrnal du Peuple, et cette circon-
stance lui fait concevoir des doutes sur la question
de savoir s’il doit prendre part au vote qui a lieu
en ce moment.

M. le Président fait observer an moble Pair
quaucun membre de la Cour ne peut, sans motif
légitime, se démettre de ses fonctions judiciaires.
Parmi les crimes dont peut avoir & connaitre la
haute juridiction de la Pairie, il n’en est aucun 2
la répression duquel tous ses membres ne puissent
se dire a juste tilre inléressés, non-senlement
comme citoyens, mais aussi comme Pairs de
France; et cependant leur devoir est de pronon-
cer comme juges; car ui oserait les accuser de
défendre leur cause personnelle lorsqu’ils défen-
dent celle de la société, de I'ordre et des lois?

L.e préopinant déclare qu’il s’empresse de de-
férer a 'observation qui vient de lui étre faite par
M. le Président.

Un dixieme opinant expose qu’il n’apporte
dans ces débats aucune disposition a I'indulgence
pour les hommes insensés ou pervers qui présen-
tent sans cesse le combat au Gouvernement de
leur pays, et se font par élat les instigateurs de
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toutes les séditions et de tous les troubles. Bien
que la presse factieuse soit, en réalité, plus faible
qu’eile ne le parait, comme tout ce qui est mau-
vais et faux, 'opinant est de ceux qui pensent qu’il
serait temps de ne pas laisser tomber en désuétude
les lois qui ont été conrageusement votées par les
Chambres. Mais a ses yeux toute la question
est de savoir si le terrain sur lequel on se place
aujourd’hui pour faire un acte de sévérité est bien
choisi; car il ne faut pas senlement que l'arrét de
la Cour des Pairs soit juste: il faut cncore que tout
le monde croie & sa justice. Il ne s’agit donc pas
ici d’apprécier des considérations politiques, mais
seulement d’examiner, en point de fait, s’il y a
contre V'accusé Dupoty preuve suffisante de com-
plicité dans le complot. A cet égard la conviction
du noble Pair aurait besoin, pour se former,
d’autre chose que d’un faisceau d’indices dont on
a semblé reconnaitre que chacun pris iso'ément
était assez faible; il avoue que parmi tous les faits
rappelés dans cette discussion, un seul lui parait
vraiment grave, c'est article publié le 12 sep-
tembre dans le Journal du Peuple. Le principe
en vertu duquel on a incriminé cet article est in-
contestable : aux termes de la loi du 17 mai 1819
il n’est pas douteux qu'une provocation par voie
de presse ne puisse étre considérée tres-légitime-
ment cormme un moyen de complot, comme un
instrument de crime. Mais d’abord y a-t-il pro-
vocation dans l'article du 12 septembre? et, en
cas de réponse affirmative, de quelle nature est
cette provocation? Quant a l'existence de la pro-
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vocation, ’opinant ne conserve aucun doute. S'il
n’y a pas de provocation dans I'article du 12 sep-
tembre, il n’y en aura jamais en matiére de presse.
Mais il faudrait de plus, pour établir la complicité,
que ce firt une provocation directe au crime qua-
lifié par le réquisitoire; car la loi de 1819 ne ré-
pute complices que ceux qui ont provoqué a un
fait qualifié crime ou délit par les lois, et il n’est
pas au pouvoir des juges de créer des crimes ou
des delits en dehors des définitions légales. A quel
crime a donc provoqué Farticle du 12 septembre?
Est-ce au crime de complot? L’opinant ne recon-
nait pas dans l'article incriminé ce caractere; il
n’y voit qu’une provocation a proférer des cris
séditieux, c’est-a-dire & commetire un acte fort
coupable sans doute, et qui peut devenir quelque-
tois la préface d’un attentat, mais qui constitue
aussi par lui-méme un délit a part, caractérisé
par la loi, et tout différent du crime de complot
dont la Cour des Pairs est saisie. Ce n’est donc pas
par la que peut s’établir, aux yeux du noble Pair,
la complicité de I'accusé Dupoty dans ce dernier
crime. On a dit, il est vrai, que chacun devait re-
pondre, non-seulement de ses actes, mais de leurs
conséquences. L’opinant ne saurait admettre ce
principe sans restriction; quand, d’aprés tous les
moralistes, la volonté seule constitue le crime,
comment rendrait-on un accusé responsable de
toutes les conséquences que le hasard seul aura
fait sortir d’un acte imprudent, et dans lesquelles
sa volonté n’était pour rien? La complicité de

Dupoty peut-elle d’ailleurs s’établir par d’autres
20
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faits? Prouve-t-on, par exemple, qu’il ait fait
partie d’un complot antérieur? A cet égard il ne
faut pas confondre les éléments de la criminalité
judiciaire avec la situation d'un homme qu’on
peut qualifier d’ennemi du Gouvernement; i} ne
suffit pas d’avancer qu’un accusé €tait capable de¢
conspirer, il faut démontrer qu’il sest rendu
coupable de complot. Oui, sans doute, il existe
une conspiration morale, permanente, dont le r¢-
dacteur en chef du Journal du Peuple faisait partie
avec tous les ennemis du Gouvernement, avec les
écrivains de tous les partis engagés dans cette
lutte de la presse décidément hostile, qui con--
teste chaque jour le principe méme de nos insti-
tutions; car quiconque atlaque en principe la
constitution de son pays a le secret dessein de la
renverser. Mais entre cette conspiration moralc
et le crime de complot, tel que le définit la loi, il
y a un abime. « Je hais la domination espagnole,
« mais je n’ai pas conspiré contre elle, » s’écriait
Campanella au milieu des tortures. Et lhis-
toire a flétri la condamnation prononcée contre
lui pour complot. Quant au proces dont est ac-
tuellement saisi la Cour, le noble Pair 0’y voit de
complot qu’au sein de la sociéié Communiste,
et il soutient qu’on ne peut prouver ce crime par
voie d'induction contre un homme qui était no-
toirement en dehors de cette société. 1l regrette
seulement qu’on n’ait pas intenté des poursuites
spéciales au sujet de cette provocation, aussi
lache qu’odievse, par laquellele Journal du Peuple
a essayé de troubler la marche triomphale d’un



SEANCE SECRETE DU 18 DECEMBRE 1841. 155

jeune Prince que la population entourait des
marques de sa sympathie.

[’heure étant avancée, M. le Président propose
a la Cour de renvoyer & demain la suite de Pappel
nominal.

Cet ajournement étant adopté, M. le Président
leve la séance.

Signé Pasquikx, président;
E. Cavcuy, greffier en chef.
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Séance secréte du dimanche 19 décembre

1841,

Présidée par M. le CuaNcELIER.

L dimanche 19 décembre 1841, a midi, la Cour
des Pairs se réunit en chambre du conseil, pour
continuer sa délibération sur le réquisitoire défi-
nitif présenté par le procureur-général a I'au-
dience publique du 15 de ce mois.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Pré-
sident, procede a Iappel nominal des membres
de la Cour.

Cet appel constate la présence de 158 Pairs,
sur 160 qui assistaient a la séance d’hier.

Les Pairs absents sont M. le comte Bérenger,
retenu par I'état de sa santé, et M. Persil, qui
vient d’éprouver dans sa famille une perte dou-
loureuse.

M. le Président fait reprendre 'appel nominal
commencé, dans la séance d’hier, sur la question
de complot en ce qui concerne I'accusé Dupoty.

Un onzieme opinant déclare qu'au moment
d’émettre son vote comme juge, 1l ne croit pas
avoir a rechercher quel pourrait étre, au point de
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vue politique, I'effet du jugement que la Cour va
rendre. Si ce jugement est juste il sera ce qu’il
doit étre : 1a conscience n’a pas a s’enquérir ici
d’autre chose. Le noble Pair ne s'occupera pas
davantage du role que joue la presse dans le Gou-
vernement qui nous régit; ce n’est pas une insti-
tution que la Gour a a juger en ce moment, c’est
un homme; et si la profession de cet homme se
rattache a l'exercice d’un droit qui est garanti aux
Francais par la Charte, le plus simple examen des
faits démontre que ce droit n’est nullement en
cause au proces. Il existe, il est vrai, une législa-
tion spéciale pour le jugement de ce qu’on appelle
les délits de la presse , ¢’est-a-dire de ces délits qui
résultent d'un simple fait de publication; mais
toutes les fois qu’un fait de publication constitue
un acte de complicité dans un crime du droit
commun, il devient aussitot participant a la nature
de ce crime, et tombe sous I'application des lois
ordinaires. C'est ce principe que proclamait au-
trefois, dans une certaine mesure, 'article 102 du
Code pénal, et que consacre aujourd’hui, avec
plus de développement, I'article 1" de la loi du
17 mai 1819. A bien considérer le caractére de
cette derniére loi, elle ne fait pas partie de la
1égislation spéciale de la presse : elle n'est en défi-
nitive autre chose qu’un titre nouveau du Gode
pénal substitué aux articles de ce Code qu’elle a
formellement abrogés. 1l ne faut donc pas s’éton-
ner si I'accusé Dupoty n’avait pas été d’abord
compris dans les poursuites, car le titre de I'accu-
sation dont il est I'objet ne se rattache pas & un
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délit de presse; ¢’est, un fait postérieur aux articles
publiés dans le Journal du Peuple qui a motive
son arrestation; ce n’est pas un mandat de M. le
Chancelier qui I'a impliqué dans les poursuites,
ce sont les indications données par la lettre de
Launois. Reste & savoir si les présomptions résul-
tant de cette lettre se sont trouvées justifiées par
les débats. A cet égard l'opinant se voit obligé
de soumettre a la Cour quelques observations sur
une théorie qui a été exposée a la fin de la séance
d’hier, quant & la nature des preuves dont les juges
ont besoin pour former leur conviction. Il est
trés-vrai que, dans I'ancienne jurisprudence, il y
avait certaines preuves désignées ct exigées par la
loi. Ce systeme remontait & Vorigine des socié-
tés; aprés avoir employé d’abord la torture maté-
vielle pour arracher des aveux aux accusés, on
avait plus tard, pour échapper a cette procédure
violente, assujetti la conscience des juges a une
sorte de torture morale, en les obligeant a con-
damner ou a absoudre, conformément a des
théories transformées en présomptions légales de
certitude ; et ce qui avait été inventé dans I'in-
térét des accusés, pour les dispenser de la tor-
ture toutes les fois que la preuve réputée légale
serait compléte, avait produit une situation s
monstrueuse, si intolérable, que I'abolition de la
théorie des preuves judiciaires fut considérée
comme 'un des plus grands bienfaits de la ré-
volution de 1789. Mais aujourd’hui tout cet
échafaudage a disparu; la conscience des juges,
affranchie par la loi nouvelle, n’a plus qu’a obéir
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h ses propres inspirations. Le législateur ne de-
mande au magistrat, comme au juré, qu'une
seule chose : Avez-vous une intime conviction
que Vaccusé est coupable? C'est a chacun & ré-
pondre suivant I'état de sa conscience, sui-
vant les impressions laissées dans son esprit par
toutes les circonstances du procés. De quoi s’agit-
il en ce moment? de déclarer si I'accusé Du-
poty est coupable de complot. 1l est un fait qui
doit étre connu par tout le monde, cest qu’il
existe une conspiration flagrante qui date de
I'établissement méme du Gouvernement fondé
en 1830, et qui a pour but non-seulement de
détruire ce Gouvernement, mais de changer en
méme temps I'état de la société francaise. Tous
ceux qui ont pris part a cette conspiration ne sont
pas, comme on I'a déja dit, coupables du com-
plot déféré en ce moment a la Cour, mais c’est du
sein de cette conspiration permanente que sont
sortis nécessairement tous les complots qui ont
abouti a4 des attentats, depuis le coup de pistolet
du Pont-Royal jusqu’a celui de la rue du faubourg
Saint-Antoine. Il ne faut pas ici se méprendre
sur la définition légale du complot. On a de-
mand¢é quel jour, i quelle heure, en quel lien
s'était formé celul dont Dupoty est accusé d’avoir
été complice. La réponse n’est pas difficile. I y a
complot dés que la résolution d’agir a été con-
certée et arrétée entre plusieurs. Or, qui peut
douter qu'il y efit complot dans la société des tra-
vailleurs-égalitaires? cette société n’était qu’un
complot permanent. Ce serment terrible par
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lequel on jurait, dans I'assemblée des adeptes, sur
la téte de sa femme et de scs enfants, d’étre prét
a s'armer au premier signal des chefs, n’était-il
pas une résolution d’agir suffisamment arrétée et
concertee? L'indication du lieu et de 'heure ne
manquait donc pas plus.que celle du jour. Quant
au lien qui rattachait Dupoty a ce complot, ne
sait-on pas qu’il n’est point de société secrete qui
n’ait son journal, et que celui de la société des
égalitaires était le Journal dic Peuple? Ne sait-on
pas que la veille de attentat un article inséré dans
ce journal provoquait ouvertement, non-seule-
ment 4 proférer des cris séditieux au moment du
passage des Princes, mais & descendre en armes
dans la rue pour proférer ces cris, cest-a-dire a
tenter unc manifestation armée d’ou pouvait sortir
une collision sanglante? Quelle est la distance
qui séparait ce complot de celui qui a produit di-
rectement 'attentat du 13 septembre? L’opinant
ne croit pas nécessaire de le rechercher, mais il ne
faudrait pas presser beaucoup les conséquences
de ces faits pour en faire ressortir une complicité
dans ce second complot, et laCour se sera montréc
peut-étre plus indulgente que logique en laissant
I'accusé Dupoty dans la catégorie ou son arréi
d’accusation I'a placé.

UUn douzicme opinant soutient qu'il n’y aurait
plus dc justice possible si le provocateur n’était
responsablc aux yeux des juges que de I'acte méme
auquel il a immédiatement provoqué, s'il ne de-
vait pas répondre également des suites naturelles
de cet ucte Jorsqu'il avait pu les prévoir. Il nc

21
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s’agit pas ici, en effet, de ce qu'on peut appeler
une conspiration morale, c’est-a-dire d’excitations
qui s’adresseraient seulement a lintelligence et
aux passions de telle ou telle classe de lecteurs.
C’est a un désordre matériel que provoquait I'ar-
ticle du 12 septembre, car il appelait les gardes
nationaux a descendre en armes sur la voie pu-
blique pour y.-proférer des cris irritants qui pou-
vaient naturellement conduire a une collision
entre le peuple et la force armée. Peut-étre s’est-
on trop préoccupé depuis dix ans de ce qu’on ap-
pelle, a proprement parler, les délits de presse,
et n'a-t-on pas assez songé a rattacher les effets
aux causes, en montrant comment les provoca-
lions des journanx n’ont pas été étrangeres a la
plupart des révoltes qui sont venues troubler
Pordre public.

Un treizieme opinant déclare qu’en émettant
sur les questions soumises a la Cour le vote que lut
dicte sa conscience, il ne se préoccupe pas autant
que Va fait hier un noble Pair des conséquences
qui peuvent résulter d’'une condamnation. Ii sait
que dans toute circonstance ot un éerivain ap-
partenant a la presse se trouve mis en cause, les
faits sont présentés au public sous une couleur
trompeuse ; car les journaux les plus conservateurs
n’osent pas démontrer la culpabilité de I'écrivain
condamné, et les feuilles & opinions modérées le
disculpent, tandis que les feuilles ouvertement
hostiles prennent a tiche de démontrer sa com-
pléte innocence. Mais le temps fera justice de ces
manceuvres, et une opinion superficielle et factice
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ne saurait prévaloir sur une conviction lahorieuse-
ment acquise par suite de 'examen approfondi
de tous les faits.

Un quatorzicme opinant expose qu’on ne pout-
rait sans doute déclarer un accusé coupable sur
de simples présomplions, qu’il ne suffit pas, par
exemple, qu’un journal professe les opiunions les
plus hostiles an Gouvernement pour qu’on soit en
droit de comprendre son rédacteur dans une con-
damnation du chef de complot; mais si la con-
science du juge, qui ne doit compte & personnc
de la maniere dont s’est formée sa conviction, voit
un rapport direct entre la publication de tel ar-
ticle de journal et la formation de tel complot, cc
serait en vain quel'auteur de la publication prétex-
terait pour excuse qu’il n’a pas su quelles seraient
les conséquences de la manifestation coupable a
laquelle ilavait ouvertement provoqué. I’incendie
une fois allumé, 'incendiaire scrait-il admis a pré-
tendre qu'il n’a pas entendu que tel batiment ou
telle personne deviendrait la proie des flammes?

Un quinzieme opinant se demande quel est le
secret de tous ces attentats successifs dont la Cour
des Pairsdoit approfondirles éléments pouressayer
d’enprévenirle retour. Lessociétés populaires dans
lesquelles ces attentats ont leur germe permanent,
ne se sentant pas assez fortes pour conquérir le
pouvoir par les moyens matériels dont elles dispo-
sent, il leur faut agir sur les masses, qu’elles es-
perent entrainer avec elles dans une occasion
favorablement choisie. De la ces manifestations
armées, qui se développent plus ou moins, suivant



164 COUR DES PAIRS.

les circonstances, mais qui ont toutes pour fin
derniére le renversement da Gouvernement. Or,
est-il une seule de ces manifestations dans laquelle
une certaine partie de la presse n’ait joué son
role en donnant le signal au jour convenu? Et
cependant, il faut bien le reconnailre, ces excita-
tions de la presse ont été jusqu’ici laissées presque
toujours en dehors des poursuites judiciaires pour
attentats ou pour complots. Quelle peut en étre
la cause? Ne faut-il pasla chercher dans ce fait,
qu’a force de faire des lois spéciales sur la presse ,
on s'est habitué peu a peu & la considérer comme
étant en quelque sorte affranchie du droit com-
mun? Autrement, comment s’expiiquer ce privi-
lege quilui semble acquis, et qui faitcrier a I'inno-
valion quand la justice vient demander(‘ompte a
un écrivain des provocations flagrantes dont il s’est
rendu coupable? Une ére nouvelle sera, dit-on,
ouverte par ce proces. [Jopinant en convient,
mais il pense que c’est faire la chose la plus utile
au bien public que de montrer par un arrét solen-
nel que la presse n'est point un lieu d’asile ou 'on
puisse trouver I'impunité quand on a conspiré
contre le gouvernement de son pays.

Un seizieme opinant fait observer qu'il ne s’agit
pas ici de discuter sur les priviléges de la presse,
mais de prononcer sur un de ces crimes du droit
commun ¢ui se commettaient avant la découverte
de Vimprimerie, comme ils pourraient se com-
mettre encore si, par impossible, la presse devait
un jour périr, Quelle est donc la question & ré-
soudre? c’est tout simplement celle de savoir si
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Faccusé Dupoty a provoqué 4 un complot dontil
semble inutile maintenant de démontrer Vexi-
stence. Est-il nécessaire, pour que cette pro-
vocation svit punissable, qu'il y ait eu des rap-
portsdirectsentre cet accusé et les auteurs ducom-
plot? nullement; il suflit qu'il y ait entre la pro-
vocation et le crime le rapport de cause a effet.
[.a provocation peut donc exister quand méme
Dupoly n’aurait eu aucune intelligence avec ses
co-accusés. C'est au caractere des faits qu’il fant
s’en tenir. Or, que contient Varticle publié le
12 septembre? Aprés avoir rappelé la double dé-
fense faite aux gardes nationaux de prendre I'uni-
forme et de s'armer lorsqu’ils se rendraient sur le
passage du 17° régiment, il leur disait : « Enfrei-
gnez 'une et Iautre de ces défenses; » il ajoutait :
« Quand vous entendrez s’élever sur le passage des
Princes ces acclamations par lesquelles on salue na-
turellement dans une monarchie les fils du Roi,
vociférez en sens contraire des acclamations sédi-
tieuses. » Qu’il y ait la provocation, comment en
douter? Mais cette provocation a-t-elle été suffi-
sante pour constituer une complicité dans le com-
plot? Pour répondre a cette question, il ne faut
pas perdre de vue les circonstances du proces. Lors:
qu’on provoque unindividu 2 commettre uncrime,
on peut tout lui dire : mais les provocations adres-
sées & des masses ne sont pas ordinairement aussi
explicites : le provocateur cherche a se réserver
un moyen de défense en usant de quelque pré-
caution dans le langage. 1l ne faut donc pas sé-
parer les termes de la provocation des circon-,
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stances qui 'ont environnée, des antécédents de
celui quil'a faite, dela gravité méme des résultats
qu'elle a prodmls, car c’est une chose digne de
remarque que la loi pénale n’a pas seulement
¢gard, pour graduer la criminalité, aux carac-
teres intrinseques de 'acte qu'il sagit de punir,
mais aussi aux conséquences plus ou moins graves
qui en sont résultées, quand ces conséquences
devaient tomber naturellement dans les prévisions
du coupable. C'est ainsi qu’aux termes du Code la
peine des coups ou blessures varie suivant qu’ils
ont entrainé soit une maladie plus ou moins lon-
gue, soit la mort de la victime; cest ainsi que le
délit d’exposition d’un enfant peut s’élever a la
criminalité du meurtre quand la mort de I'enfant
s’en est sulvie; c’est encore ainsi qu’en matiere de
complot les propositions non agréces sont punies
moins rigoureusement que les autres. Le Code
pénal est plein de tels exemples, et ce n’est pas 1 un
principe que les législateurs aient inventé, c’est
Papplication toute simple de cette vérité procla-
mée par la conscience du genre humain que le
séducteur devient coupable des fautes méme de sa
victime. Que la presse se tienne donc sur ses
g;ardes, qu’elle n’oublie pas, dans son propre in-
térét comme dans celui de I'Etat, Yavertissement
que lui a donné la loi de 1819, cette loi rendue a
I'époque la plus brillante de la Restauration, et
sous un ministére qui pouvait, a juste titre, se
qualifier de libéral : c’est a savoir que la provoca-
tion a un crime peut étre punie comme fait de
complicité, quand méme il n’existerait aucun
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rapport personnel entre le provocateur et lau-
teur du crime. [Jopinant ajoute que, dans la
situation particuliere de Paccusé Dupoty, apres
avoir prouvé la complicité par provocation,
indépendamment de toute intelligence avec les
auteurs du complot, il ne serait pas plus difficile de
prouver la complicité par intelligence, indépen-
damment méme de toute provocation directe a
ce complot. Il revient a ce sujet sur les arguments
déja présentés par quelques-uns des préopinants.

M. le Président expose que sil voulait entre~
prendre de résumer complétement une discussion
aussi prolongée que savante et consciencieuse, il
craindrait d’abuser des moments de la Cour. 1l se
bornera donc a résumer, dans 'ordre méme qui
a été indiqué par 'un des opinants, quelques-uns
des points qui dominent cetie grande affaire. La
question de compétence, en ce qui touche I'accusa-
tion portée contre Dupoty, a été considérée avec
raison comme la premiere a examiner et a résou-
dre. La défense avait prétendu que cette accusa-
tion n’était au fond qu’un proces de presse,, et
qu en invoquant a lappux du requxsntoxre d’an-
ciens articles non incriminés, on en était venu
pour ainsi dire a ressusciter les poursvites de ten-
dance. Mais qu’y a-t-il donc de commun entre
un proceés de presse et une accusation de compli-
cité? et depuis quand la loi aurait-elle interdit au
juge de scruter les antécédents des accusés pour y
trouver soit des motifs d’excuse soit des indices
propres a fortifier les autres présomptions du pro-
ces? Ce n’est pas la premiére fois qu’un journza-
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liste est cité a la barre de la Cour des Pairs comme
‘accusé de complicité dans un complot. A-t-on
oublié la condamnation prononcée en 1835 contre
le rédactear du journal la Tribune , et 0’y a-t-il
pas quelque analogie entre la maniere dont les
provocations ont été formulées dans I'une et dans
Pautre circonstance, en s’appuyant tantot sur les
attentats de Lyon, tantét sur ceux de Clermont et
et de Toulouse? Quant a examen des faits parti-
culiers qui peuvent ici servir de base a la convic-
tion des juges, Vintention du Président n’est pas
d’engager le débat sur la nature et la gravité des
preuves qui doivent étre admises en justice : il dira
seulement que ce serait peut-étre faire la part trop
petite aux magistrats et aux jurés que de les as-
treindre a exiger, en matiere judiciaire, des preu-
ves du méme ordre que celles dont les philosophes
ont besoin pour arriver a la certitude morale sur
un point de métaphysique. Bien que les moyens
d’arriver a la vérité ne puissent beaucoup différer
entre eux quant a leur essence, on s’exposerait as-
surément a de graves méprises si 'on voulait trai-
ter en tout la justice comme une science exacte,
et assujettir la conscience a la rigueur d'une
démonstration par syllogisme. Ce n’est pas la
ce qu'ont entendu nos Codes, et I'expérience a
prouvé quelle était leur sagesse et comment des
‘ présom ptions graves, nombreuseset concordantes
avaient quelquefois plus de force pour entrainer la
conviction que n'en pourrait avoir la preuve iso-
lée la plus conclnante. On a rappelé avec raison
le changement fondamental qui s’est opéré a cet
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égard dans le droit criminel de la France ; mais si
I'on admettait certaines théories, on pourrait ar-
river a n’avorr plus de preuves d’aucune sorte,
puisqu’on rejetterait 'ancien systeme sans vouloir
accepter le nouveau. Mais déja ces points ont été
savamment traités par d’autres opinants. Que
reste-t-il donc a faire au Président, si ce n’est de
rappeler a chaque membre de la Cour qu’il doit
ici voter suivant sa conscience, sansse préoccuper
aucunement de ce qu’on a appelé les conséquences
possibles de I'arrét : c’est en vain que l'accusé a
voulu rattacher sa cause a celle de la plus vitale de
nos libertés, et qu’avec des paroles menacantes
il a essayé, en quelque sorte, de jeter dans la ba-
lance de la justice 'épéc redoutable de la presse.
I.a Cour des Pairs ne saurait confondre avec I'opi-
nion publique les clameurs intéressées de quel-
ques journaux, et en poursuivant son ceuvre de
justice elle sauvera la vraie liberté.

Avant de faire procéder au compte des voix,
M. le Président fait appeler de nouveau les mem-
bres qui, an nombre de 29, avaient réservé leur
vote.

L’appel nominal donne, sur un nombre total
de 159 votants (y compris M. le comte Bérenger
qui absent a la séance de ce jour, avait émis son
vote dans celle d’hier), 136 voix pour I'affirmative
et 23 pour la négative de la question posée par
M. le Président.

Il est immédiatement procédé a un deuxieme
tour d’appel nominal sur la méme question.

Dans le cours de cet appel, un Pair déclare
22
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que, quel que soit son désir de se rendre a Vopi-
nion de collégues dont il respecte 'expérience et
vénére l'autorité, il lui semble impossible de ne
pas persister, au sujet des preuves admissibles en
justice, dans les principes qu’il avait énoncés sur
la foi des maitres et qui depuis des siecles ont ob~
tenu lassentiment du genre humain. Le noble
Pair est disposé a croire qu’il applique mal ces
principes, puisqu’il a soulevé des contradictions
s1 lmposantes mais il ne saurait complendn
cependant qu’il y elit une logique pour les scien-
ces et une autre pour la justice, et que les pro-
blémes judiciaires dussent étre résolus par d’au-
tres moyens que les problemes historiques. Quant
a l'autre théorie qui a été développde au sujet de
laresponsabilite iéga]e des complices, le noble Pair
pense également qu’il y aurait trop de rigueur a
rendre 'auteur d’une provocation responsable de
toutesles conséquences quelconquesqui pourraient
résulter de sa provocation; et quand méme on
pourrait les lui imputer i faute, la justice permet-
trait-elle en tous cas de les lui imputer a crime et
d’y trouver matiere suffisante pour une condam-
nation judiciaire?

Le deuxieme tour d’appel donne pour résultat,
comme le premier, la solution affirmative, a la
majorité des cinq huitiémes, de la question posée
par M. le Président.

Aucun Pair ne réclamant un troisiéme tour
d’appel sur cette question, la Cour déclare cou-
pable de complot

Michel-Auguste Dupoty.
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La méme question est posée en ce qui concerne
Paccusé Martin.

Un grand nombre de Pairs ayant réservé leur
vote au premier tour d’appel, la Cour s’'ajourne
a demain pour prendre une décision au sujet de
cet accuseé.

M. le Président leve la seance.

Signé Pasquier, président ;

E. Cavcay, greffier en chef-
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Séance secréte du lundi 20 décembre 1841.

Présidée par M., le GuancELIER.

L lundi 20 décembre 1841, & midi, la Cour des
Pairs se réunit en Chambre du conseil,, pour con-
tinuer sa délibération sur le réquisitoire présenté
par le procureur-général a audience publique du
15 de ce mois.

Le greffier en chef procéde a 'appel nominal
des Pairs présents.

Leur nombre, qui était de 158 4 la derniere
séance, se trouve réduit aujourd’hui & 157 par
Pabsence de M. Etienne.

La délibération est reprise sur la question de
complot, en ce qui concerne accusé

Jean-Baptiste-Charles Martin.

Le nombre des votes qui tendent a résoudre
cette question par Vaffirmative n’ayant pas atteint
la majorité des cinq huitiemes, et aucun Pair ne
réclamant un troisieme tour d’appel nominal, la
Cour déclare I'accusé Martin non coupable.

Laméme question successivement poséeal’égard
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desaccusés Fougeray, Bouzer et Considere, estéga-
lement résolue par la négative a I'égard de cha-
cun d’eux, aprés un seul tour d’appel nominal,
aucun Pair n’ayant demandé que I'épreuve fat
renouvelée.

La Cour déclare, en conséquence, non coupa-
bles

Alexis Fougeray,
Charles-Henri Bouzer,
Et Claude-T'rancois-Xavier Considere.

La méme question est au contraire résolue par
Iaffirmative, apres deux tours d’appel, en ce qui
concerne V'accusé Bazin.

La Cour déclare, en conséquence, coupable de
complot

Napoléon Bazin.

M. le Président expose qu’il reste maintenant
a statuer sur la culpabilité de I'accusé Prioul, au
sujet duquel le procureur-général a déclaré sen
rapporter a la prudence de la Cour.

Aprésun tour d’appel nominal, la Cour, 4 una-
nimité, déclare non coupable I'accusé

Auguste-Marie Prioul.

Toutes les questions relatives 2 la culpabilité
se trouvant ainsi résolues, la délibération s'établit
sur 'application de la peine aux accusés déclarés
coupables d’attentat et de complot.
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M. le Président consulte d’abord la Cour sur
la question de savoir quelle peine sera appliquée
a Paccusé Quenisset.

Dans le cours des appels nominaux auxquels
il est procédé sur cette question, un Pair expose
que le pouvoir modérateur qui appartient a la
Cour des Pairs en matiere de pénalité, peut s’exer-
cer, suivant les circonstances, au profit du prin-
cipal accusé, comme au profit de tels ou tels de
ses complices : or, dans la situation qu’ont faite &
Quenisset la notoriété de son repentir et I'impor-
tance du service qu’il a rendu & la société en
procurant a la justice tant de moyens de parvenir
a la découverte de la vérité sur des faits graves
qui intéressaient éminemment Vordre public et
qui se sont trouvés de point en point conformes a
ses déclarations de chaque jour, le noble Pair se
demande si la Gour des Pairs ne ferait pas une
application éminemment morale et politique de
son droit, en modérant al'égard de ce condamné
la peine si rigoureuse qu’a méritée son crime.

D’autres Pairs déclarent que, tout en reconnais-
santen principe le droit de la Cour des Pairs, ils
ne pensent pas qu'il y ait lieu de modérer la peine
par arrétal’égard del’auteurdelattentat du 13 sep-
tembre. Les circonstances invoquées en sa faveur
ne peuvent pas étre considérées comme légalement
atténuantes en tant qu'elles ne sc sonl produites
que lorsque le crime était consommé avec tous ses
odieux caractéres. L'importance des révélations
faites par Quenisset ne saurait élre contestce;
m:ais quant a la maniére dont il peut étre conve-

S
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nable de lui tenir compte de la sincérité de ses
aveux , comme il s’agit ici, non plus d’une déci-
sion judiciaire, mais plutét d’une appréciation
politique, est-ce donc de la Cour des Pairs elle-
méme que cette mesure de clémence doit sortir?
n’y aura-t-il pas encore, aprés son arrét, un autre
recours ouvert au condamné ; et dans un temps ou
le pouvoir de la Couronne se trouve amoindri de
toutes parts, ne doit-on pas lui laisser au moins le
complet exercice de la plus belle de ses préroga-
tives, le droit de faire grice?

M. le Président expose qu’il n’a rien a ajouter a
ces dernieresetsiimposantes considérations :ildira
seulement qu’il est peut-étre plus que jamais né-
cessaire de mainlenir dans tous les esprits cette
salutaire pensée , que c'est de la Couronne
seule que découlent les actes de clémence. Que
pourrait-on craindre & cet égard? Le sceptre de la
France est-il donc dans des mains impitoyables ,
et ne voit-on pas éclater partout des marquies de
cette royale indulgence, qui s'est déja étenduc
jusqu’ao régicide?

- Le second tour d’appel nominal donne le ré-
sultat suivant :

Pour la peme demort. . ............ 155 voix. l

Pour Ia peine de la déportation. ... .. 2 }

Aucun Pair ne réclamant un troisieme tour
d'appel, la Cour condamne Quenisset a la peine
de mort.

La délibération s'établit sur Papplication de la
peine a Yaccusé Boucheron.
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M. le Président rappelle qu'a Végard de cet ac-
cusé le procureur-général a déclaré s’en rapporter
a la haute sagesse de la Cour pour tempérer les
peines sl y avait lieu.

Danslecours du double tour d’appel nominal au-
quel il est procédé, plusieurs Pairs font observer
qu’en effet il existe dans les circonstances qui ont
précédé ct accompagné le crime de Boucheren,
quelque chose d’atténuant qui semble devoir dé-
termiper la Cour a modérer elle-méme la peine
prononcée par la loi.

D’apres le résultat des appels nominaux, la
Cour,a la majorité des cinq huitiémes, condamne
Faccusé Boucheron a la peine de dix années de dé-
tention.

La délibération s’établit sur Yapplication de la
peine a 'accusé Colombier.

Il est procédé, dans cette séance, 2 un double
tour d’appel nominal sur cette question.

Plusieurs opinants exposent qu’il leur paraitrait
trop rigoureux de placer, quant a la peine, sur la .
mémeligne que Vauteur de l'attentat, un complice
qui n’a pris matériellement aucune part a 'exécu-
tion, qui n'a pas méme paru sur le lieu du crime,
et dont la profession pourrait étre considérée
comme unc occasion qui I'a entrainé, plutot que
comme une circonstance aggravante de sa culpa-
bilité. 1l n’y a sans doute, en stricte justice, au-
cune obligation pour la Cour de modérer la peine
al'égard de Colombier : mais cette haute juridic~
tion ne s'est jamais considérée comme un instru-

ment passif de la loi; et quand il y a tout licu de
23
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croire que Quemsset ne s'adressera pas inutile-
ment au pouvoir supréme qui lui reste pour der-
nier asile, ne peut-on pas se demander s’il est po-
litique d’exposer la Couronne a énerver son droit
en le prodiguant, ou a faire une différence qui ne
serait pas suffisamment comprise si elle laissait
Parrét saccomplir a 'égard d’un simple conspi-
rateur, quand auteur méme de I'attentat obtien-
drait sa grace? La Cour des Pairs n’oubliera pas
que si elle a grandi depuis dix ans dans 'opinion
publique, elle le doit & la modération dont elle ne
s'est jamais départie dans ses arréts.

D’autres opinants font observer qu’il n’y a que
deux ordres de motifs qui puissent déterminer la
Cour des Pairs 2 modérer les peines : d'une part
les circonstances morales du crime, de l'autre la
raison d’Etat. Quant aux circonstances constitu-
tives du crime de Colombier, n’a-t-on pas répété
cent fois que celui qui fait commeltre un crime
est plus coupable que celui-la méme qui Fexécute?
et ce qui est vrai pour les crimes du droitcommun,
cesse-t-1l de I'étre pour ce qu’on appelle les crimes
politiques?Si, au sortir d’un cabaret, un homme

se jetait sur un sxmple passaut pour lui Oter la vie,
et qu’il fit prouvé en justice que l'assassin avait
pris ses armes dans ce cabaret et y avait été poussé
a commettre son crime, hésiterait-on a traiter
comme l'auteur du meurtre celui qui aurait armé
samain? On ne peut donc pas séparer 'instrument
du crime, de celui qui U'a fait agir. La politique,
sans doute, n’exclut pas 'indulgence, le Gouver-
nement actuel I'a prouvé par de nombreux exem-
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ples dont il peut se faire gloire & plus d'un titre;
mais la raison d’Etat ne demande-t-elle pas aussi
que 'on rassure toutes les classes de la société
qui s'eflraient de voir renaitre périodiquement
d’odieux attentats; et dans un temps ou l'on s'ef-
force de présenter tout crime politique comme
excusable par quelque coté, faut-il que la Cour
des Pairs semble, en quelque sorte, €riger cette
déplorable erreur en principe par son arrét?

Le premier tour d’appel nominal terminé,
M. le Président énonce ainsi qu’il suit le relevé des
votes, sans quil ait été fait réduction des voix &
confondre pour cause de parenté, attendu le ca-
ractere essentiellement provisoire de ce premier
tour:

Pour la peine de mort. ... ... e 97 voix.

Pour la déportation. . ................... 54

Pour les travaux foreés a perpétuité. . ... ... 2 157
Pour la détention perpétuelle. ............ 1

Pour 20 années de détention.. ........... 3 ‘

Le second tour d’appel nominal donne le résul-
tat suivant, aprés qu’il a été fait réduction des voix
qui se confondent pour cause de parenté ou d’al-
liance :

Pour la peine de mort. . ... .. 105 voix réduites a... 99
Pour la déportation. ........ 52 voix réduites a... 5O

— e

Total (avant la réduction) 157 (aprés la réduction) 149

Plusieurs Pairs réclamant un troisieme tour
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d’appel nominal, et I'heure étant avancée, la Cour
continue sa délibération a demain.

Signé Pasquirk , président,
E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secrete du mardi 21 décembre
1841,

Présidée par M. le CuaNcELIER.

Lz lundi 21 décembre 1841, 2 midi, la Cour des
Pairs se reunit, en chambre du conseil, pour con-
tinuer sa délibération sur le réquisitoire présenté
par le procureur-général a Vaudience publique
du 15 de ce mois.

[’appel nominal, auquel il est procédé par le
greflier en chef, constate la présence de 156 Pairs
sur 157 qui assistaient a la séance d’hier.

Le Pair absent est M. le vice-amiral comte Ver-
huell qui s'est excusé sur I'état de sa santé.

La délibération est reprise sur la question de
savoir quelle peine sera appliquée & I'accusé Co-
lombier.

Dans le cours du troisieme tour d’appel nomi-
nal auquel il est procédé sur cette question, plu-
sieurs Pairs font valoir, en faveur de 'avis qui
tend a n’infliger au condamné que la déportation,
cette circonstance qu’au premier tour d’appel
nominal I'avis le plus sévére n’avait pas ohtenu la
majorité des cinq huitiemes.
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M. le Président expose que, sans prétendre
affaiblir aucune des circonstances qul ont été in-
voquées a 'appul de I'une ou de lautre opinion,
il ne peut néanmoins sempécher de rappeler a la
Cour que, d’apres ses précédents, aucune décision
n’existe qu’apres qu’il a été procédé a deux tours
d’appel au moins, et méme a trois lorsqn’un troi-
sieme tour est réclamé : que jusque-la chaque
membre de la Cour a le droit incontestable de
revenir sur son vote, dont 'émission n’a été que
provisoire, et qui ne saurait étre considéré, par
conscquent, comme acquis a telle ou telle opinion.
C’est donc au résultat du dernier tour qu’il faut
s’en tenir, et tout avis qul n’a pas alors obtenu la
majorité fixée par les usages ne peut, quel que soit
d’ailleurs le nombre des voix qu'il a ralliées, in-
fluer sur la décision de la Chambre, car nulle mi-
norité ne peut prévaloir dans une assemblée déli-
bérante.

Le troisieme tour d’appel nominal donne le
résultat suivant, (aprés réduction des voix qui doi-
vent se confondre :)

Pourla peine de mort. . . . . 106 voix réduites & 99
Pour la déportation. . . . . . . 50 réduites a 49

———— —

Total (avant la réduction). . 156 (aprés la réduction) 148
D’apres ce résultat, la Cour condamne Paccusé
Colombier 4 la peine de mort.
La délibération s’établit sur l'application de la
peine 4 I'accusé Brazier (dit Just ).
Il est procédé a deux tours d’appel nominal sur
celte question.
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Plusieurs opinants font ohserver que l'accusé
Brazier peut étre considéré en quelque sorte
comme ayant dirigé le bras qui a commis I'atten-
tat, ce quile placerait en tant que co-auteur sur la
méme ligne que Quenisset lui-méme.

Le deuxieme tour d’appel nominal donne le
résultat suivant (aprés réduction des voix qui doi-
vent se confondre) :

Pour la peinc de mort. . . . . 125 voix réduites & 118
Pour la déportation. . . . . . 14 c1 14
Pour les travaux foreés. . . . 17 el 17

—— —_—

Total (avant la réduection). . 156 (aprés la réduction) 149

En conséquence, la Cour condamne l'accusé
Brazier ( dit Just) 4 la peine de mort.

La délibération s’établit sur 'application de la
peine a accusé Petit (dit Auguste ).

Dans le premier tour d’appel nominal auquel
il est procédé sur cette question, plusieurs Pairs
opinent pour la peine des travaux forcés; d'au-
tres Pairs sont d’avis que la peine de la déporta-~
tion est celle qui doit étre infligée au condamné
Petit.

Une discussion s'engage sur le choix a faire
entre ces deux peines.

On rappelle, d’une part, que parmi tous les
précédents de la Cour des Pairs il ne se trouve
qu’un seul exemple d’une condamnation a la peine
des travaux forcés, et que, dans le cas particulier
ou cette condamnation fut prononcée, le crime
d’attentat se trouvait accompagné de circonstan-
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ces tellement odieuses et viles, que la détermina-
tion prise par la Cour a I'égard de I'accusé Mia-
lon ne saurait tirer a conséquence pour l'avenir.
En réclamant le maintien de I'ancienne jurispru-
dence de la Cour,les membres qui partagent cette
opinion soutiennent que les pénalités doivent tou-
jours étre en rapport avec la nature des faits qu’il
s'agitdepunir : or, quelleque soitI’horreur que doi-
vent inspirer les crimes politiques, il est impos-
sible de ne pas tenir compte, dans une certaine
mesure, de ce sentiment public qui, a l'égard
du caractéere infamant, ne peut s’empécher de
distinguer encore entre le conspirateur et I'assas-
sin. Les faits eux-mémes prouvent la force de ce
sentiment, puisqu’'on a vu le Gouvernement re-
culer devant V'exécution littérale des lettres de
commutation qui substituaient, pour le con-
damné Barbes, la peine des travaux forcés a la
peine de mort. S'il s’agissait seulement de choisir
la peine la plus rigoureuse, on pourrait dire sans
doute que, dans I'état actuel des choses, la peine
de la déportation n’a pas ce caractere afflictif que
présentent les travaux forcés, et cependant il ne
faudrait pas perdre de vue ce fait, cité nagueres
a la tribune de Pautre Chambre, que certains
condamnés a la détention ont commis de nou-
veaux crimes dans Pespoir de se faire trans-
férer au bagne. Mais ne doit-il pas suffire de sa-
voir que, soit d’apres I'échelle établie par le Code
pénal, soit d’apres les usages de la Cour, la peine
des travaux forcés n’est pas une de celles qu’il
convient d’appliquer aux crimes politiques?
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On fait observer, d’autre part, que si la Cour
des Pairs n’a prononcé qu’une seule condamna-
tion & la peine des travaux forcés, il ne s'était pas
non plus présenté jusqu’ici un grand nombre de
cas dans lesquels elle plt appliquer cette peine,
car il faut bien reconnailre qu’aux termes du nou-
vel article 463 du Code pénal, la peine des travaux
forcés doit étre exclue ordinairement en matiére
d’altentats a la stireté de I'Etat : mais cette exclu-
sion cesse, aux lermes du méme article, lorsqu’il
s'agit de Vattentat prévu par larticle 86, c’est-a-
dire de I'attentat a la personne du Roi ou a celle des
Princes de la Famille royale ; elle cesse également
lorsqu’il s’agit d’attentats commis par des bandes
etaccompagnes de pillage. Ces distinctions s’expli-
quent d’elles-mémes, car en matiére d’attentat
contre la stireté générale de I'Etat, on concoil
que I'on puisse rencontrer des coupables dont la
position sociale ne pourrait subir 'infamie au de-
gré que comporte le bagne. Mais lorsque I'atten-
tat n’est- en réalité qu’un crime de meurtre ou
d’assassinat commis sur une personne royale, ou
lorsqu’il appelle 4 son aide le pillage, les autears
ou complices d’actes aussi dégradants par eux-
mémes ne sauraient se trouver déplacés & coOté
d’agsassins ou de voleurs ordinaires. Cest cette
pensée qui a déterminé la Cour a appliquer, en
1839, la peine des travaux forcés au condaminé
Mialon, et lorsqu’on songe que, parmi les com-
plices de l'attentat du 13 septembre dernier sur
lesquels il reste a statuer en ce moment, presque
tous appartiennent aux derniéres classes du peu-

24
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ple, ne doit-on pas craindre de les relever i leurs
propres yeux en les condamnant  la déportation,
puisque ce serait les classer, pour ainsi dire, au
nombre de ces personnes qu’on appelle des condam-
nés politiques? Apres I'expérience faite jusqu’ici du
peu d'efficacité des peines qui, dans une opinion
pervertie , mais réelle décorent, pour ainsi dire,
ceux qu’elles atteignent, n’est-il pas temps de faire
Pessai de pénalités d’'une autre nature, si quelque
remede peut encore étre apporté au mal qui dé-
vore la société francgaise ?

Les deéfenseurs de la premiére opinion répon-
dent qu’il faut prendre garde de changer une ju-
risprudence dont leffet salutaire avait toujours
tempéré le danger des jugements remis a un corps
politique, et dans laquelle la Cour des Pairs a per-
sisté sur I'avis des hommes les plus expérimentés
dans les affaires, malgré la gravité des arguments
présentés a appui d’un nouveau systéme de pé-
nalités. Si le Code pénal fait loi pour les cours d’as-
sises, laCourdes Pairsa desdroits plusétendus, une
mission plus haute : et sous le rapport méme de
sa dignité, ne peut-on pas dire qu'il est des peines
a lapplication desquelles elle ne doit pas descen-
dre, car elle semblerait en atténuer 'infamie? La
politique souffrirait-elle davantage qu’on classat
les condamnés en catégories, suivant leur posi-
tion sociale et que, malgré le principe de V'éga-
lité devant la loi si profondément entré dans nos
meeurs, on trouvat bonnes pour de simples ou-
vriers des peines qu’on ne jugerait pas applicables
a des conspirateurs d’une autre classe? Ce sont des
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considérations tirées de la nature méme du délit
qui doivent présider au choix des pénalités, et ce
serait en vain qu’on essaieraitd’ imprimer 'infamie
du bagne 4 un homme dont la vie privée aurait été
pure. Si la déportation telle qu’on I'applique au-
jourd’hui ne parait pas assez rigoureuse, c’est la
faute de Vadministration, peut-étre de la loi,
mais non de la justice.

D’autres opinants soutiennent que ce ne serait
nullement déreger au principe de P'égalité devant
la loi que d’appliquer la peine du meurtre & de
véritables meurtriers politiques.

Un Pair déclare que la question de légalité ne
fait pas de doute a ses yeux ; mais c’est la question
de convenance qui lui parait embarrassante a ré-
soudre. L’autorité d’une jurisprudence qui s’est
continuée si longtemps ne saurait étre méconnue:
lattentat du 28 juillet 1835 avait eu des suites
bien plas déplorables que celui dont la Cour s’oc-
cupe en ce moment, et cependant I'un des com-
plices de Fieschi a été condamné a vingt années
de détention, sans qu’il ait été méme proposé de
lui appliquer la peine des travaux forcés. Clest
qu’en effet on se demande s'il est dans les con-
venances politiques que la Cour des Pairs pro-
nonce cette nature de pénalité: si parla on ue la
ferait pas en quelque sorte déchoir du haut rang
politique qui lui appartient pour la mettre au ni-
veau des autres juridictions, tres-respectables sans
doute, mais qui sont chargées par la loi de faire
justice des délits communs et d’atteindre tous
les méfaits quelconques contre les propriétés ou
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les personnes? On dira sans doute qu’il ne doit
pas y avoir de privilég(.as pour les crimes polit%—
ques : mais a ce sujet il faut s’entendre. La di-
stinction que fait Popinion publique enire ces
crimes et ceux du droit commun n’est pas une
pure fiction : les hommes les moins prévenus
reconnaissent que 'infamie a ses degrés, ses nuan-
ces comme le crime: il y a la des différences qui
tiennent au fond des choses et qu'on ne peut
faire disparaitre par des arréts. Si la peine des
travaux forcés, par exemple, est empreinte d'un
caractere particulier d'infamie, c’est parce qu'elle
s’applique a des crimes d’une nature basse et dégra-
dante. C'est de la nature du crime, des habitudes
viles et misérables de ceux qui s’en sont rendus
coupables que nait la honte qui s'attache a la
peine qui leur est infligée. Les efflorts qu'on ferait
pour appliquer une telle peine a des crimes d’un
ordre différent altéreraient son caractere,sansrien
ajouter a I'infamie légale qu’encourent les auteurs
d’attentats quand ils sont condamnés a la peine
de la déportation ou a celle de la détention.
Plusieurs Pairs appuient sur ces dernieres con-
sidérations en rappelant que dans les projets de
loi préparés jusqu'ici sur la compétence de la
Cour des Pairs, on avait exclu la peinc des tra-
vaux forcés du nombre de celles qui devaient étre
déclarées applicables par cette haute Cour.
D’autres opinants exposent qu'a I'époque ou
s'est formée la jurisprudence de la Cour, per-
sonne n’avait prévu ce qu’on voit se réaliser au-
jourd’hui. Quand la constitution de I'Etat est misc
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en péril par des hommes sortis des derniers rangs
de la société, pourquoi ne leur appliquerait-on
pas les peines de P'ordre le plus bas? et quand on
a reconnu l'insuffisance de tout ce qui s'est fait
jusqu’ici pour préserver l'ordre public, comment
hésiterait-on a changerd’errements, et 4 essayersi
d’autres remedes ne seront pasplus efficaces?
I.'un de ces derniers opinants déclare qu'il sent,
quant a lui, la nécessité de modifier, suivant les
résultats d'une triste expérience, des idées qui
avaient €té longlemps les siennes, et qu’il avait
tenté plusieurs fois d’appliquer dans la préparation
d’une loi sur la juridiction de la Pairie. On raison-
nait alors sur de simples hypotheses, on s’occupait
de régler la compétence de la Cour desPairsd’apres
la qualité des personnes autant que d’apres la na-
ture des crimes. Mais, depuis dix ans, tous les
¢léments de la question sont changés : les faits ont
montré de quel coté vient le péril, et en voyant se
reproduire si fréquemment des attentats presque
inouis dans I'histoire des aulres peuples, il n’est
personne qui n’ait dit rester convaincu que les
moyens de répression employés jusqu’a préseat
sont inefficaces pour agir sur la classe d’homnies
que 'on retrouve constamment impliqués dans ces
attentats. Le noble Pair n’entend pas sans doute
prétendre que ce soit la-la seule cause du mal qui
travaille incessamment la société, mais illui sem-
ble manifeste qu’en €levant en quelque sorte un
piédestal aux crimes politiques on s’est écarté de la
route qu'il convenait de suivre, et que, dans I'état
actuel des choses, 'assassinat avec guet-apens envers
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les personnes royalesnese trouve plusflétri comme
il devrait I'étre. Qu’y a-t-il de commun entre la
déportation, telle qu’on la concoit d’apres son
nom , et cette peine telle qu'on V'applique en réa-
ité? Le genre de flétrissure qu’elle imprime,
comme la crainte qu’elle inspire, ne sont plus | il
faut bien le reconnaitre, en rapport avec la gra-
vité des crimes qu'il s’agit ici de réprimer. Clest
en ce sens que la peine des travaux forcés pour-
rait étre utilement applicable pour redresser, dans
Popinion, des notions de justice qui s’effacent cha-
que jour, pour rentrer dans le vrai quant au tarif
des peines dans leurs rapports avec la criminalité
des actions humaines.

Un autre opinant fait observer que le moyen
de redresser Vopinion quand elle s’égare n’est
pas de la heurter de front en essayant de lui don-
ner, pour ainsi dire, un démenti par arrét.
Il 'y a certaines précautions & prendre pour faire
passer dans tousles esprits la conviction dont on
est pénétré soi-méme : sile noble Pair voyait dans
les faits dont l'accusé Petit s’est rendu coupable
quelque chose d’analogue & la situation qu’avaient
faite 4 I'accusé Mialon les débats sur V'attentat des
12 et 13 mai 1839, il opinerait aussi pour la peine
des travaux forcés : mais les circonstances de I'af-
faire ne lui paraissent pas justifier sufisamment
la rigueur d’une pénalité aussi rarement appli-
quée par la Cour des Pairs, et en essayant d’ag-
graver le caractére infamant de la condamnation
que la Cour va prononcer, il craindrait de frois-
ser 'opinion publique au lieu de la convaincre.
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M. le Président expose qu’en ce qui touche la
classe de crimes que l'on appelle crimes politi-
ques, il ne se croit pas suspect dec ménagement ou
de faiblesse. Combien de fois n'a-t-il pas eu Yoc-
casion d’exprimer a ce sujet sa pensée tout entiére,
de montrer qu’il n’y a pas de crimes plus graves,
plus odieux que ceux qui s'attaquent & la société
elle-méme, et qui menacent d’ensanglanter la pa-
trie par leurs désastreuses conséquences! Mais il
n'en est pas moins vrai que la question soulevée
dans ce debat est Pune des plus délicates qui se
puissent rencontrer. On peut dire sans doute, et
avec toute raison, que le renouvellement périodi-
que des mémes attentats semble attester I'insuffi-
sance des peines employées jusqu’ici : on peut se
plaindre du peu d’empressement qu’a mis I'admi-
nistration a présenter une loi qui rende a la dé-
portation son vrai caractére, et qui, au lieu d’'une
peine fictive en fasse une peine efficace et
sérieuse. Mais si la déportation, telle qu’elle
existe, a des inconvénients, I'application de la
peine des travaux forcés en aurait peut-étre de
plus graves encore. Les pénalités doivent étre,
comme on I'a dit, en rapport avec le degré de flé-
trissure que I'opinion commune attache aux diver-
ses natures de délits. 1] est des criminels pour qui
I'on éprouve seulement un sentiment de répul-
sion ; 1l en est d’autres & 'égard desquels ce senti-
ment va jusqu’a horreur. C'est dans ce dernier
cas que la peine des travaux forcés peut conve-
nir : la condamnation prononcée en 1839 contre
Mialon en est un exemple; mais quand il ne se
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" rencontre pas de circonstances aussi odieuses, la
peine de la déportation semble mieux appro-
priée a la nature du crime d’attentat.

I.e recensement des votes donne le résultat
suivant.

Pour la peine de la déportation. . . . 98 voix)
Pour les travaux foreés: . . .. . . . ]
& perpétuité. . . . . .. .., 6
pendant 20 ans. . . .. . . . ... 6 156
pendant 15 années . . . . . . . .. 41
pendant 10 années . . . . . . . .. 3
Pour la détention pendant dix années. . 2

L’heure étant avancée, le second tour d’appel
nominal est remis a demain.

~ M. le Président léve la séance.

Signé Pasquier, président ;
O ’

E. Cavcny, greffier en chef.

-
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PROCKS-VERBAL

No 94, . .
- — . Séance secreéte du mercredi 22 décembre

1841,

Présidée par M. le CuaNcELIER.

L« mercredi 22 décembre 1841 , a midi, la Cour
des Pairs se réunit, en chambre du conseil, pour
continuer sa délibération sur le réquisitoire pré-
sent€ par le procureur-général a 'audience publi-
que du 15 de ce mois.

Le greflier en chef, sur Pordre de M. le Prési-
dent, proceéde a Pappel nominal des membres de
la Cour.

Cet appel constate la présence des 156 Pairs qui
assistaient a la séance d’hier.

La délibération est reprise sur 'application de
la peine a Paccusé Petit, dit Auguste.

M. le Président fait procéder, a ce sujet, & un
second tour d’appel nominal.

Un des opinants croit devoir ajouter aux con-
sidérations déja invoquées hier, pour ne pas appli-
quer la peine des travaux forcés, ce fait : que le
Gouvernementlui-méme a proposé, dans le projet
de loi relalif au systéme pénitentiaire, de suppri-
mer les bagnes et de les remplacer par la prison
solitaire.

25
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Le recensement des votes donne le résyltat sui-
vant :

Pour la peine de la déportation. . . . . . 154 voix
Pour la peine des travaux forcés a temps, . 2

En conséquence, la Cour condamne Taccusé
Petit, dit Auguste, a la peine de la déportation.

La délibération s'établit sur P'application de la
peine & Paccusé Jarrasse, dit Jean-Marie .

Il est procédé a deux tours d’appel sur cette
question.

D’apres le résultat du deuxieme tour, la Cour,
a la majorité des cinq huitiémes, condamne cet
accusé a la peine de la déportation.

La délibération s'établit sur I'application de la
peine a I'accusé Dufour.

Le premier tour d’appel auquel il est procédé
sur cette question donne pour résultat I'unani-
mité moins 3 voix pour Papplication de la peine
de la déportation.

Les trois opinants qui n’avaient pas voté cette
peine ayant déclaré se réunir au vote de la ma-
jorité, la Cour, sans recourir & un second tour
d’appel nominal, condamne Dufour & la déporta-
tion.

La délibération s’établit successivement sur les
questions relatives a 'application de la peine aux
accusés Boggio, dit Martin, et Mallet.

M. le Président rappelle qu'en ce qui con-
cerne ces deux accusés, le procureur-géncral a
déclaré s’en remettre 4 la haute sagesse de la Cour
pour temperer les peines portées par la loi.
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Il est procédé séparément a deux tours d’appel
nominal en ce qui concerne chacun de ces accusés.

D’apres le résultat de ces appels nominaux, la
majorité des cinq huitiémes se trouvant acquise a
Pavis qui tend a infliger & Boggio et & Mallet la
peine de 15 années de détention, la Cour con-
damne chacun de ces accusés 4 ladite peine.

La délibération s’établit sur I'application de la
peine a l'accusé Launois, dit Chasseur.

Le premier tour d’appel nominal ayant donné
pour résultat 'unanimité moins deux voix pour
Papplication de la peine de dix années de déten-
tion, el les deux voix dissidentes s’étant réunies a
I'avis de la majorité, la Cour, d’un consentement
unanime, dcclare qu’il n’y a pas liea & procéder
a un second tour de vote.

Elle condamne, en conségquence, I'accusé Lau-
nois a la peine de dix années de détention.

La Cour ayant ainsi statué sur tous les accusés
qui ont été déclarés coupables a la fois d’attentat
et de complot, la délibération s’établit sur P'ap-
plication de la peine aux deux accusés déclarés
seulement coupables de complot.

L’appel nominal est d’abord ouvert sur cette
question , en ce qui concerne I'accusé Dupoty.

Plusieurs opinants font observer que la Cour
des Pairs avait, dans ce proces, un grand devoir 4
remplir envers la presse : il fallait lui montrer que
les provocations au crime n’avaient pas droit &
Pimpunité parce qu’elles étaient imprimées dans
un journal, et que la justice savait atteindre
les faits de complicité partout ou elle les trouvait
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clairement établis. Ce résultat sera obtenu par la
condamnation de V'accusé Dupoty. Tout le monde
saura maintenant que les journaux ne sont pas un
lieu d'asile ou 'on puisse échapper au droit com-
mun. Mais Yimportance de Varrét de la Cour
sera bien plus dans ce retour aux vrais principes
que dans une sévérité de peine qui n’est pas ici
nécessaire , car ce que redoutent surtout les con-
spirateurs de la presse, c’est la certitude du chati-
ment. Une peine modérée est suffisante pour des
hommes qui avaient foi jusqu’ici dans leur invio-
labilité, et qui aimaient a conspirer mollement
dans les cercles de la Capitale. Ces opinants ex-
priment donc l'avis que lon doit appliquer a
Dapoty le minimum de la peine de la détention.

D’autres opinants exposent que la peine légale
du complot est la déportation, et que, si 'on ap-
plique 2 Dupoty une peine d’un degré inférieur,
telle que la détention, il y aurait peut-étre excés
d’indulgence & descendre jusqu'au minimum de
durée de cette derniére peine.

Un Pair déclare qu’il a voté pour la non-culpa-
bilité de Dupoty ; mais, son avis n’ayant pas pré-
valu, il doit rechercher maintenant quelle est la
portée du vote émis par la majorité de ses colle-
gues, quelle est la peine qu’il convient d’appli-
quer a ce journaliste déclaré coupable de com-
plot. Ce qua voulu la Cour, c’est évidemment
prouver que l'article 1 de la loi du 17 mai 1819
n’était pas prescrit, et que tout écrivain qui trem-
pait dans un crime politique était passible de
condamnation comme l'auteur de ce crime; en
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d’autres termes, la Cour a pensé que ce n’était pas
les lois qui manquaient au pays, mais qu’au lieu
de laisser ces lois tomber dans oubli, il fallait les
appliquer avec une fermeté intelligente. Que la
peine de Dupoty soit donc en rapport avec la
gravité du titre de sa condamnation : mais qu’en
méme temps elle soit modérée, car si la con-
science seule a di répondre sur la question de cul-
pabxhte, la politique peut étre écoutée lorsqu’il
s’agit d’appliquer la peine.

Un autre Pair insiste sur cetle considération que
Particle 1°* dela loi de 1819, bien qu’il fiit virtuel-
lement en vigueur depuis vingt-trois ans, avait
recu si pen d’application dans la pratique, que des
hommes du monde comme Dupoty pouvaient
ignorer son existence. 1l s’agit donc en quelque
sorte de réveiller un principe qui avait sommeillé
jusqu’a présent dans nos Codes, et le noble Pair
ne comprendrait pas que la Cour des Pairs, pour
cette premiére fois, montrat une sévérité qui sem-
blerait tenir de la colere.

M. le Président expose que si la Cour a su com-
prendre ce que I'état actuel de la société exigeait
de fermeté dans la justice, elle ne saurait oublier
non plus que Ja modération dans le choix des
peines a toujours été I'un de ses litres au respect
et 4 la considération publics. L’arrét quelle va
rendre réhabilitera, pour ainsi dire, ce principe,
si longtemps inappliqué, bien que toujours écrit
dans nos lois, que les provocations par voie de
presse tombent dans le domaine du droit com-
mun : quant 4 la pénalité, il est digne de la Cour
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des Pairs d’user d’un juste tempérament. La gra-
vité des peines ne doit pas d'ailleurs se mesurer
seulement par leur gravité légale, mais aussi
par la position sociale des personnes auxquelles
on les applique, et plus la Cour des Pairs pourrait
avoir a se plaindre d’une certaine portion de la
presse, plus elle doit montrer par son arrét qu’elle
sait appliquier la loi sans colere ¢comme sans fai-
blesse.

Le premier tour d’appel donne le résultat sui-
vant :

Pour la déportation. . . .. ... .. ... 3 voix
Pour la détention pendant 5 années. . . . . 91
pendant 7 années. . . . . 20 156
pendant 10 années. . . . 41 .
Pour Vemprisonnement pendant 2 années. . 1

Dans le deuxieme tour d’appel, les voix se ré-
partissent de la maniére suivante,

Pour la dépertation. . . . .o .. 1 voix)

Pour la détention pendant 5 années. . . . . 111 156
pendant 7 années. . . . . 29 7
pendant 10 années. . . . 15

Aucun Pair ne réclamant un troisieme tour
d’appel nominal, la Cour condamne I'accusé Du-
poty & la peine de cinq années de détention.

La délibération s'établit sur 'application de la
peine a accusé Bazin, dit Napoléon.

Il est procédé a deux tours d’appel nominal sur
cette question.

D’aprés le résultat du denxieme tour, la Cour,



SEANCE SECRETE DU 22 DECEMBRE 1841. 19y

a I'unanimité moins une voix , condamne l'accusé
Bazin a la peine de cinq années de détention.

Ladélibération sur toutes les questions résultant
du réquisitoire se trouvant ainsi terminée, M. le
Président propose ala Cour, attendu 'heure avan-
cée, de renvoyer i demain le vote de 'arrét qui
doit formuler les diverses décisions qu'elle a
prises.

Cet ajournement étant adopté, M. le Président
leve la séance.

Signé Pasquikr, président;

E. Cavcuy, greffier en chef.
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Séance secrete du jeudi 23 décembre
1841,

Présidée par M. le CnaNcELiER.

Le jeudi 23 décembre 4841, a midi, la Cour
se réunit, en chambre du conseil, pour délibérer
sur le projet d’arrét dans lequel doivent étre for-
mulées les diverses décisions qu’elle a prises dans

! ses séances des 16, 17, 18,19, 20, 21 et 22 de
ce mois.

L’appel nominal, auquel il est procédé par le
greffier en chef, constate la présence des 156 Pairs
qui ont assisté & la séance d’hier.

M. le Président donue ensuite lecture a la Cour
du projet d’arrét qu’il a préparé.

Ce projet d’arrét ne donne lieu a ancune dis-
cussion; il est mis aux voix et adopté par mains
levées, aucun Pair n’ayant réclamé le vote par
appel nominal. ‘

Les 156 Pairs présents a la séance apposent im-
médiatement leurs signatures sur la minute de cet

arrét.
26
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La Cour rentre ensuite en audience publique
pour la prononciation de V'arrét.

Signé PasQuier, président;

E. Caucny, greffier en chef.
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PROCES- VERBAL
Ne 96,
~—~ Audience publique du jeudi 23 décembre

1841,

Présidée par M. le Cuancevies,

L jeudi 23 décembre 1841, & une heure et de-

mie de relevée, la Cour des Pairs, a I'issue de la

chambre du consell entre en audience pubhque

pom vider le délibéré ordonné dans Paudience du
15 de ce mois.

Aucun des accusés n’est présent.

Mc Paillet, défensevr de accusé Quenisset, et
M® Garcin, conseil du méme accusé; M° Chaix-
d'Est-Ange, défenseur de V'accusé Boucheron ;
M¢ Baroche, défenseur de Vaccusé Lolombler,
M Blot-Lequesne, défenseur de I'accusé Brazier';
Me¢ BRarre, défenseur de I’accusé Jarrasse ; M° Cré-
mieux, défenseur des accusés Dufour et Launois,
et M° Madier de Montjau, défenseur de 'accusé
Mallet, sont présents au barreau, tous les autres
défenseurs ayant été invités a s’y rendre.

Le greffier en chef, sur Uordre de M. le Prési-
dent, fait I'appel nominal des membres dela Cour.

Cet appel constate la présence des 156 Pairs qui
ont assisté a toutes les audiences du débat et a
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toutes les séances de la délibération en chambre
du conseil.

L’appel nominal achevé, M. le Président pro-
nonce I'arrét dont la teneur suit :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« Lo Cour pEs Parrs:

« VuParrét du 18 novembre dernier, ensemble
I'acte d’accusation dressé en conséquence contre

Quenisset , dit Papart (Francois),
Boucheron ( Jean-Marie),

Colombier (Jean-Baptiste ),

Btrazier, dit Just (Just-fldouard )»
Petit, dit Auguste ( Auguste),
Jarrasse, dit Jean-Marie (Jean-Marie),
Launois, dit Chasseur ( Pierre-Paul ),
Dupoty ( Auguste-Michel ),

Prioul (Auguste-Marie ),

Boggio, dit Martin ( Antoine),
Mallet ( Napoléon-Francois),

Martin (Jean-Baptiste-Charles ),
Fougeray ( Alexis),

Bouzer ( Charles-Henri),

Considére (Claude-Francois-Xavier ),
Bazin, dit Napoléon (Napoléon ),
Dufour ( Louis);

« Oui les témoins en leurs dépositions et con-
frontations avec les accusés;
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« Oui le procureur-général du Roi en ses dires
et réquisitions, lesquelles réquisitions, par lui
déposées sur le bureau de la Cour, signées de lui,
sont ainsi concues :

REQUISITOIRE.

« Le Procureur-général du Roi prés la Cour
des Pairs :

« Attendu que de V'instruction et des débats ré-
sulte la preuve que, le 13 septembre dernier, il
a été commis un attentat contre la vie de LL.. AA.
RR. MMs¢® les ducs d’Orléans, de Nemours et
d’Aumale;

« Attendu qu’il résulte aussi de l'instruction et
des débats qu’avant I'attentat il avait été forme
un complot ayant pour but, soit de détruire ou
de changer le Gouvernement, soit d’exciter les
citoyens ou habitants & s’armer contre I'autorité
royale, soit d’exciter la guerre civile en armant
ou en portant les citoyens ou habitants a s’armer
les uns contre les autres;

« Attendu , en ce qui concerne V'accusé Que-
nisset

i« Qu’il résulte de 'instruction et des débats la
preuve qu’il s’est rendu coupable, le 13 septembre
dernier , d’attentat 4 la vie de LL. AA. RR.
MMe® les ducs d’Orléans, de Nemours et d’Au-
male , membres de la Famille royale;

« En ce qui concerne les nommés
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Jean-Marie Boucheron,
Jean-Baptiste Colombier,
Just-Iidouard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Auguste,

Jarrasse Jean-Marie, dit Jean-Marie,
Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,
Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet ,

et Louis Dufour;

« Attendu que del'instruction et des débats ré-
sulte la preuve qu’ils se sont rendus coupables de
complicité dans Vattentat ci-dessus qualifié, soit
en y provoquant par menaces, machinations ouar-
tifices coupables , soit en donnant des instructions
pour le commettre, soit en procurant des armes
ou tout autre moyen pour Servir au Crime, sa-
chant qu’ils devaient y servir, soit en aidant ou
assistant avec connaissance V'auteur de I'attentat
dans les faits qui Pont préparé ou facilité;

« En ce qui concerne lesdits

Quenisset,

Boucheron,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Petit, dit Auguste,
Jarrasse , dit Jean-Marie,
Launois, dit Chasseur,
Boggio, dit Martin,
Mallet,

Dufour;
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« Et les accusés

Dupoty,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere ,

et Bazin, dit Napoléon ;

« Attendu que de I'instruction et des débats re-
sulte contre eux la preuve qu’ils se sont rendus
coupables d’avoir, soit comme auteurs, soit comme
complices , pris part au complot ci-dessus énoncé
et ayant pour but, soit de détruire ou de changer
le Gouvernement, soit d’exciter les citoyens ou
habitants & s’armer contre 'autorité royale, soit
d’exciter la guerre civile en armant ou en portant
les citoyens ou habitants & s’armer les uns contre.
les autres;

« En ce qui concerne I'accusé Prioul,

« Attendu qu’il n’est pas suffisamment établi
qu’il ait pris part a 'attentat ou au complot;

« Attendu que les faits ci-dessus énoncés con-
stituent les crimes prévus par les articles 86, 87,
88, 89,491, 59 et 60 du Code pénal, et 1*" de la
loi du 17 mai 1819;

« Attendu qu'aux termes de larticle 365 du
Code d’instruction criminelle, en cas de convic-
tion de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus
forte doit étre seule appliquée;

« Déclare,
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« En ce qui concerne Prioul,
« S’en rapporter a la prudence de la Cour;
« Requiert qu’il plaise a la Cour,

« Déclarer Quenisset coupable de I'attentat et
du complot ci-dessus énoncés et qualifiés ;

« Déclarer coupables de complicité dans lat-
tentat et d’avoir pris part au complot ci-dessus
énonceés et qualifiés, les nommés

Boucheron,

Colombier,

Brazier, dit Just,

Dufour,

Auguste Petit, dit Auguste,
Jarrasse, dit Jean-Marie ,
Launois, dit Chasseur,
Boggio, dit Martin,

et Mallet ;

« Leur faire, en conséquence , application des
peines portées par la loi contre les auteurs ou les
complices d’attentat ;

« Déclarant s’en rapporter a la haute sagesse
de la Gour pour tempérer lesdites peines 4 I'égard
des nommés

Boucheron ,
Boggio, dit Martin,
et Mallet;

« Déclarer coupables du complot ci-dessus
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enonce et qualifie, comme auteurs ou complices,
les accusés

Dupoty,

Martin,

Fougeray,

Bouzer,

Considere,

ct Bazin Napoléon, dit Napoléon ;

« Leur faire, en conséquence, application des
peines portées par la loi contre les auteurs et les
complices de complots, déclarants’en rapporter
a la sagesse de la Cour pour tempérer les peines
a I'égard des nommés

Martin
et I"ougeray.

« Fait a Yaudience de la Cour des Pairs, le
14 décembre 1841.
« Signé , HEperT. »

« Apres avoir entendu Quenisset, M Pailletson
défenseur et Me Garcin son conseil; Boucheron et
Me Chaix-d’Est-Ange son défenseur; Colombier et
M+ Baroche son défenseur; Brazier, dit Just, et
Me Blot-Lequesne son défenseur; Petit, dit Au-
guste, et M° Nogent de Saint-Laurent son défen-
seur; Jarrasse , dit Jean-Marie, et M¢ Barre son
défenseur; Dupoty et M¢ Ledru-Rollin son défen-
seur; Prioul et M* Henry Celliez son défenseur ;

Boggio , dit Martin, et M° Perret son défenseur;
2
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Mallet et M Madier de Montjau son défenseur;
Martin et Me Pinede son défenseur ; Fougeray et
Me Réal son défenseur ; Bouzer et M® Riviere son
défenseur ; Considere ct M Desmarct son dé-
fenseur ; Bazin et M® Demonts son défenseur;
I.aunois, dit Chasseur, et Dufour, et M¢ Crémieux
leur défenseur ;

« Lesdits accusés interpellés en outre conformé-
ment au troisieme paragraphe de Particle 335 du
Code d’instruction criminelle ;

« Lt apres en avoir délibéré dans les séances des
16, 17, 18, 19, 20, 21 et 22 décembre present
mois et dans celle de ce jour;

« En ce qui concérne l'attentat :

« Attendu qu’il résulte de Vinstruction et des
débats que, le 13 septembre dernier, il a été com-
mis un attentat contre la vie de L.LL. AA. RR. les
ducs d’Orléans , de Nemours et d’Aumale, mem-
bres de la Famille royale ;

« Attendu que Francois Quenisset, dit Papart,
est convaincu d’avoir commis V'attentat ci-dessus
qualifié ;

« Attendu que

Jean-Baptiste Colombier,

Just-Edouard Brazier, dit Just,

Auguste Petit, dit Auguste,

Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,

Louis Dufour,

Antoine Boggio, dit Martin,

Napoléon-Francois Mallet,

Jean-Marie Boucheron,
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«Sont convalncus de s'étre rendus complices de
Pattentat ci-dessus qualifié, soit en y provoquant
par menaces, machinationsou artifices coupables,
soit en donnant des instructions pour le commet-
tre, solt en procurant des armes ou lout autre
moyen pour servir au crime, sachant qu’ils de-
valent y servir, soit en aidant ou assistant avec
connaissance 'auteur de I'attentat, dans les faits
qui T'ont préparé ou facilité, ou dans ceux qui
Vont consommid;

« Attendu qu'il ne résulte pas des débats contre
Pierre-Paul Launois, dit Chassenr, charges suf-
fisantes qu’il ait participé, soit comme auteur,
soit comme complice, audit attentat;

«En ce qui concerne le complot :

« Attendu qu’il résulte de l'instraction et des
débats qu’il a été formé un complot ayant pour
but de détruire le Gouvernement et d’exciter les
citoyens ou habitants & s’armecr, soit contre I'au-
torité royale, soit les uns contre les antres ;

« Attendu que ce complot avait été concerté et
arrété dans des associations secrétes dont les
membres étaient liés entre eux par un serment,
par lequel ils s’engageaient , sur 'ordre de leurs
chefs, a prendre les armes pour détruire ou chan-

ger le Gouvernement ;
« Attendu qu’aux termes de Varticle 60 du Code

pénal, il y a complicité de crime ou délit de la
part de tous ceux qui, par machinations ou arti-
fices coupables, provoquent a les commettre ou
donnent des instructions a cet effet, ou qui aident
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et assistent avec connaissance Vauteur de Vaction
dans les faits qui Pont préparée, facilitée ou con-
sommeée;

« Attendu quelarticle 1°" delaloidu 17 mai 1819
a rangé parmi les faits ordinaires qui constituent
la complicité toute provocation, suivie d’effet, a
un crime ou délit, par des écrits et des imprimés
vendus ou distribués, mis en vente ou exposés
dans des lieux ou réunions publics, qu’il y ait eu
ou non rapport personnel entre lauteur de la
provocation ct ceux qui ont commis ce crime;

«Que cette disposition fait partie du Code pénal,
aux termes del'article 26 dela loi du 17 mai1819,
qui, en portant abrogation des articles 102, 247,
367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 375, 377 de
ce Code, ordonne qu’ils seront remplacés par les
dispositions de ladite loi;

« Attendu que la loi du 8 octobre 1830 n’a rien
statué sur les provocations au crime suivies d'ef-
fet, commises par I'un des moyens de publica-
tion prévus par article 1°" delaloi du 17 mai 1819;
~ «Que, silaloidu 9 septembre 1835 a réputé at-

tentats a la stireté de 'Etat les faits de publication
qui contiennent des provocations aux crimes pré-
vus par les articles 86 et 87 du Code pénal, etles
a classés parmi les attentats qui peuvent étre dé-
férés a la Cour des Pairs lors méme que la pro-
vocation n’a pas été suivie d’effet , cette disposition
a simplement fait entrer dans la compétence de la
Cour cette nature d’attentat, et n’a point mo-
difié I'application du principe général en vertu
duquel toute cour de justice saisie de la connais-
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sance d’un crime est compétente pour juger les
complices de ce crime;

« Attendu que les crimes d’attentat et de com-
plot dont la Cour a retenu la connaissance par
son arrét du 18 novembre dernier, présentent les
caractéres de connexité prévus par Particle 227
du Code d’instruction criminelle ;

« Attendu que

Francois Quenisset, dit Papart,
Jean-Baptiste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marte,
Louis Dufour,

Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Frangois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,

« D¢ja convaincus d’attentat,

Iit Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,
Auguste-Michel Dupoty,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

« Sont convaincus d’avoir pris part au complot
ci-dessus qualifié,, en aidant ou assistant avec con-
naissance les auteurs de ce crime dans les faits qui
Pont préparé , facilité ou consommé , ou d’y avoir
provoqué, soit par machinations ou artifices cou-
pables, soit par des écrits, des imprimés vendus
ou distribués, mis en vente ou exposés dauns des
lieux ou réunions publics, et notamment Dupoty,
par la publication d’un article inséré dans le nu-
méro du Journal du Peuple du 12 septembre der-
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nier, commencant par ces mots : « M. le Mare-
chal Gérard , » et finissant par ceux-ci : « C’est ce
que nous tenions a leur rappeler; » lesquelles.
~provocations ont €té suivies d’effet ;

« En ce qui touche

Auguste-Marie Prioul,
Jean-Baptiste-Charles Martin ,
Alexis Fougeray ,

Charles-Henri Bouzer,
Claade-Francois-Xavier Considére,

«Attendu qu’il ne résulte pas des débats charges
suffisantes contre eux qu’ils se soient rendus cou-
pables, soit comme auteurs, soit comme com-
plices, des crimes d’attentat ou de complot ci-
dessus qualifiés ;

« Déclare :

Auguste-Maric Prioul,
Jean-Baptiste-Charles Martin,
Alexis Fougeray,

Charles-Henri Bouzer,
Claude-Francois-Xavier Considere,

« Acquittés de 'accusation portée contre cux;
« Ordonne que lesdits
Auguste-Marie Prioul,
Jean-Baptiste-Charles Martin,
Alexis Fougeray,
Charles-Henri Bouzer,
Claude-Fran¢ois-Xavier Considere,
« Seront mis sur-le~champ en liberté, §'ils ne
sont retenus pour autre canse;
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« Declare :
Francois Quenisset, dit Papart,
« Coupable du crime d’attentat contre la vie de
L.1.. AA. RR. les ducs d’'Orléans, de Nemours et
d’Aumale, membres de la Famille Royale;

« Déclare :

Jean-Baptiste Colombier,
Just-Iidovard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Louis Dufour,

Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,

« Coupables de complicité du méme attentat;
« Crimes prévus par les articles 86, 88, 59 et 60
du Code pénal, ainsi concus :

Art. 86, §§ 1 et 2. « L’attentat contre la vie
« ou la personne du Roi est puni de la peine du
« parricide.

« L’attentat contre la vie ou contre la personne
« des membres de la Famille royale est puni de la
« peine de mort.

Art. 88. « L’exécutiou ou la tentative consti-
« tueront seules I'attentat. »

Art. 59. « Les complices d'un crime ou d’un
« délit seront punis de la méme peine que les au-
« teurs mémes de ce crime ou de ce délit, saufles
« cas ou la loi en aurait disposé autrement.

Axt. 60. « Seront punis comme complices
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« d’une action qualifiée crime ou délit ceux qui,
« par dons, promesses, menaces, abus d’autorité
« ou de pouvoir, machinations ou artifices cou-
« pables, auront provoqué a cette action ou donné
« des instructions pour la commettre;

« Ceux qui auront procuré des armes , des in-
« struments ou tout aulre moyen qui aura servi
« a I'action, sachant qu’ils devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou
« assisté Pauteur ou les auteurs de Paction dans
« les faits qui Panront préparée ou facilitée, ou
« dans ceux qui Pauront consommeée ; sans préju-
« dice des peines qui seront spécialement portées
« par le présent Code contire les auteurs de com-
« plots ou de provocations attentatoires a la sii-
« reté intérieure ou extérieure de 'Etat, méme
« dans le cas ou le crime qui était I'objet des
« conspirateurs ou des provocateurs n’aurait pas
« €té commis. »

~

« Déclare :
Francgois Quenisset, dit Papart,
Jean-Baptiste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Louis Dufour,
Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul Launois, dit Chasseur, .
Auguste-Michel Dupoty,
Bazin Napoléon , dit Napoléor,
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« Coupables du crime de complot contre la
sureté de I'Etat,

« Crime prévu par les articles 87, 89, 91, 59
et 60 du Code pénal et par I'article 1° de la loi du
17 mai 1819, ainsi concus :

Art. 87 du Code pénal. « L’attentat dont le but
sera soit de détruire, soit de changer le Gou-
vernement ou 'ordre de successibilité au trone,
« soit d’exciter les citoyens ou habitants a s’armer
« contre I'autorité royale, sera puni de mort.

ArT. 89. « Le complot ayant pour but les
« crimes mentionnés aux articles 86 et 87, ¢’il a
« été suivi d’un acle commis ou commencé pour
« ‘en préparer V'exécution, sera puni dela dépor-
« tation.

« S'il n’a été suivi d’aucun acle commis ou
« commencé pour en préparer Pexécution, la
« peine sera celle de la détention.

« 11y a complot dés que la résolution d’agir est
« concertée et arrétée entre deux ou plusieurs
« personnes.

« §'il y a eu proposition faite et non agréée de
« former un complot pour arriver aux crimes
mentionnés dans les articles 86 et 87, celui qui
« aura fait une telle proposition sera puni d’'un
« emprisonnement d’'un an a cinq ans; le coupable
pourra, de plus, étre interdit, en tout on en
partie,, des droits mentionnés en V'article 42.
Art. 91. « L'attentat dont le but sera, soit
d’exciter la guerre civile, en armant ou en por-

« tant les citoyens ou habitants 4 s’armer les uns
28

=<
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« contre les autres, soit de porter la dévastation,
« le massacre et le pillage dans une ou plusieurs
« communes, sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but I'un des crimes
« prévus au présent article, et la proposition de
« former ce complot, seront punis des peines
« portées en l'article 89, suivant les distinctions
« qui y sont etablies.

Art. 59. « Les complices d’'un crime ou d’un
« délit seront punis de la méme peine que les
« autenrs mémes de ce crime ou de ce délit, sauf
« les cas ou la loi en aurait disposé autrement ;

Art. 60. « Seront punis comme complices
« d’'une action qualifiée crime ou délit, ceux qui
« par dons, promesses, menaces , abus d’autorité
« ou de pouvoir, machinations ou artifices cou-
« pables, auront provoqué a cette action ou donné
« des instructions pour la commettre;

« Ceux qui auront procuré des armes, des
« Instruments ou tout autre moyen qui aura
« servi a I'action, sachant qu'ils devaient y servir;

« CGeux quiauront, avec connaissance , aidé ou
« assisté 1'auteur ou les auteurs de l'action dans
« les faits qui auront préparée ou facilitée, ou
« dans ceux qui auront consommée, sans préju-
« dice des peines qui seront spécialement portées
« par le présent Code contre les auteurs de com-
« plots ou de provocations attentatoires a la sireté
« intérieure de 'Etat, méme dans le cas ou le
« crime qui était Vobjet des conspirateurs ou des
« provocateurs n’aurait pas été commis.

Art. 1 de laloi du 17 mai 1819. « Quiconque,
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« soit par des discours, des cris ou menaces pro-
« férés dans des lieux ou réunions publics, soit
« par des écrits, des imprimés, des dessins, des
« gravures, des peintures cu emblemes vendus ou
« distribués, mis en vente ou exposes dans des
« lieux ou réunions publics, soit par des placards
« et affiches exposés aux regards du public, aura
« provoqué 'auteur ou les auteurs de toute action
« qualifiée crime ou délit a la commettre, sera
« réputé complice et puni comme tel. »

« Attendu que les peines doivent étre graduées
selon la nature et la gravité de la participation
de chacun des coupables aux crimes commis;

«Vu les articles 7, 12, 17, 20, 28, 29, 36, 47
du Code pénal, ainsi concus :

ArT. 7. « Les peines afflictives et infamantes
« sont :

« 1°. La rndrt;

« 2°, Les travaux forcés a perpétuité ;

« 3°. La déportation;

« k. Les travaux forcés a temps;

« 3°. La détention;

« 6°. La reclusion.

Art. 12. « Tout condamné a mort aura la téte
« tranchée.

Art. 17. « La peine de la déportation con-
« sistera a étre transporté et a demeurer a perpé-
« tuité dans un lieu déterminé par la loi, hors du
« territoire continental du Royaume.

«Si le déporté rentre sur le territoire du
« Royaume, il sera, sur la seule preuve de son
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« identité, condamné aux travaux forcés a per-
« pétuité.
« e déporté qui ne sera pas rentré sur le ter—

« ritoire du Royaume , mais qui sera saisi dans les
« pays occupés par les armees francaises, sera
« conduit dans le lieu de sa déportation.

« Tant qu’il n’aura pas été établi un lieu de de-

« portation, ou lorsque les communications se-
« ront interrompues entre le lieu de la déporta-
« tion ¢t la Métropole, le condamné subira, a per-
« petuite, la peine de la détention.

Apt. 20. « Quiconque aura été condamné a la
« détention sera renfermé dans 'une des forte-
« resses situées sur le lerritoire continental du

« Royaume, qui auront €été déterminées par une
« ordonnance du Roi rendue dans la forme des
« reglements d’administration publique.

« Il communiquera avec les personnes placées

« dans Vintérieur du lieu de la détention ou avec
« celles du dehors, conformément aux réglements
« de police établis par une ordonnance du Roi.

« Lia détention ne peut étre prononcée pour
moins de cinq ans, ni pour plus de vingt ans,
« sauf le cas prévu par larticle 33.

ArT. 28. « La condamnation a la peine des tra-
« vaux forcés a temps, de la détention, de la re-
clusion ou du bannissement, emportera la dé-
« gradation civique. La dégradation civique sera
« encourue du jour ou Ja condamnation sera de-
« venue irrévocable, et, en cas de condamnation
« parcontumace, dujour de 'exécution par effigie.

Axnt. 29. « Quiconque aura été condamné 2 la
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« peine des travaux forcés a temps, de la déten-
« tion ou de la reclusion , sera, de plus, pendant
« la durée de sa peine, en état d'interdiction le-
« gale; illuisera nommé un tuteur et un subroge-
« tuteur pour gérer et administrer ses biens, dans
« les formes prescrites pour les nominations des
« tnteurs et subrogés-tuteurs aux interdits.

Axt. 36. « Tous arréts qui porteront la peine
« de mort, des travaux forcés 2 perpétuité et a
temps, la déportation, la détention, la reclu-
sion, la dégradation civique et le bannissement,
seront imprimeés par extrait.
« Ils seront affichés dans la ville centrale du de-
partement , dans celle ou Varrét aura été rendu,
dans la commune du lien ou le délit aura éié
commis, dans celle ou se fera I'exécution, et
dans celle du domicile du condamné.
Arv. 47. « Les coupables condamnés aux tra-
vaux forcés a temps, a la détention et a la re-
clusion, seront, de plein droit, apres qu’ils au-
ront subi leur peine, et pendant toute la vie,
sous la surveillance de la hante police. »
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« Condamne :
Francois Quenisset, dit Papart,
Jean-Baptiste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
« A la peine de mort;

« Condamne :

Auguste Petit, dit Auguste,
Jean-Marie Jarrasse , dit Jean-Mane ,

Louis Dufour,
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« A la peine de la déportation;
« Condamne :

Autoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet,

« Chacun a quinze années de détention;

Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul, dit Chasseur Launois,

« Chacun a dix années de détention;

Auguste-Michel Dupoty,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

« Chacun a cinq années de détention;

« Ordonne, conformément a larticle 47 du
Code pénal , que lesdits

Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul Launois, dit Chasseur,
Auguste-Michel Dupoty,
Napoléon Bazin, dit Napoléon,

« Seront, apres Uexpiration de leur peine, pen-
dant toute leur vie, sous la surveillance de la
haute police :

« Condamne :

Francois Quenisset, dit Papart,
Jean Baptiste Colombier,
Just-Edouard Brazier, dit Just,
Auguste Petit, dit Auguste,



AUDIENCE PUBLIQUE DU 23 DECEMBRE 1841. 223

Jean-Marie Jarrasse, dit Jean-Marie,
Louis Dufour,

Antoine Boggio, dit Martin,
Napoléon-Francois Mallet,
Jean-Marie Boucheron,
Pierre-Paul Lauunois, dit Chasseur,
Auguste-Michel Dupoty,

Napoléon Bazin, dit Napoléon,

« Solidairement aux frais du proces, desquels frais
la liquidation sera faite conformément a la loi,
tant pour la portion qui doit étre supportée par
les condamnés que pour celle qui doit demeurer &
la charge de l’]état;

« Ordonne que le présent arrét sera exécuté a la
diligence du Procureur-général du Roi, imprimé,
publié et affiché partout ou besoin sera, et qu'il
sera lu et notifié aux accusés par le greffier en chef
de la Cour. »

Apreés la prononciation de cet arrét, M. le
Président leve I’andience.

Signé PAsQuirk, président;

E. Cavcny, greffier en chef.
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ATTENTAT COUR DES PA.IP[S.

DU 1 3 SEPTEMBRE
1841,

AR LA BAA LA MAA SRS

PROCES-VERBAT.

No a7, : : o
«— .—_. Audience publique du samedi 8 janvier

1842.

Présidée par M. le comte Portavts.

Lu samedi 8 janvier 1842, 4 uue heure de
relevée, la Cour se réunit en audience publique sur
une convocation de M. le Chancelier.

M. le Président donne communication a la Gour
d’une lettre adressée, hier, par M. le Garde des
sceaux Ministre de la justice,, a M. le Chancelier,
et qui est ainsi concue :

« Monsieur g CHANCELIER,

«Sa Majesté , par décision a la date d’hier, a
daigné commuer la peine de mort prononcée par
la Cour des Pairs, le 23 décembre dernier, contre
Frangois Quenisset, dit Papart; Jean-Baptiste
Colombier, et Just Edouard Brazier, dit Just, en.
celle de la déportation, a I'égard de Quenisset, et
en celle des travaux forcés a perpétuité, sans
exposition, a 'égard de Colombier et Brazier.

«Je vous prie de vouloir bien convoquer la
Cour des Pairs pour qu'il soit procédé a l'entéri-
nement des Lettres de grice qui seront déposées
au greffe par M. le procureur-général.

29
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« Agréez, monsieur le Chancelier, assurance de
ma haute considération,

« Le Garde des sceaux Ministre de la justice et des cultes.

Signé « N. MarTix (du Nord. ) »

Cette lecture achevée, M. le Président propose
ala Cour de donner audience au ministére public.

La Cour adopte cette proposition.

En conséquence, M. Hébert, procureur-géné-
ral et M. Boucly, avocat-général , nommés par les
ordonnances du Roi des 13 septembre et 19 oc-
tobre derniers, sont introduits.

Le procureur-général ayant obtenu la parole
s'exprime ainsi :

« MEessiEURS LEs PAIms,

«Nous venons présenter a la Cour les Lettres-
patentes par lesquelles Sa Majesté a commué la
eine de mort prononcée par votre arrét du
23 décembre dernier contre Quenisset, Colombier
et Just Brazier.

« Cette fois encore, le Roi a voulu tempérer par
la clémence la juste sévérité des lois.

«En expiation d'un odieux attentat, trois hom-
mes étaient dévoués au dernier supplice, et sous
le glaive de la loi leur vie devait finir avec Pan-
née qui avait été témoin de leur crime.

« Un mot du Roi a suffi pour que leur sang fat
épargué; et le Roi qui a prononcé cette parole de
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grace est le péere qu’ils avaient voulu priver de
ses fils.

« Souhaitons que cette magnanimité soit enfin
comprise et ne demeure point stérile devant
Paveuglement des partis.

« Espérons qu'une impression durable, que
d'utiles et pr ofonds ensexgnements seront sortis
de ce proces.

«S'il a révélé jusqu’ou pouvaient aller les me-
nées criminelles des factions, s’il a mis 4 nu
leurs dangereuses utopies et leurs détestables pro-
jets, il a fait voir aussi que les bons citoyens
pouvaient se rassurer, en comptant sur la vigi-
lance de I'administration et sur la fermeté de la
justice.

« Votre arrét, fruit d’'une mire et lumineuse
délibération, a montré que les coupables, quels
quils fussent, ne devaient attendre Pimpunité ni
de leur audace ni de leur adresse 4 violer les lois
du pays, et que toute participation prouvée a des
crimes contre I'Etat rencontrerait des lois pour
latteindre et des juges pour la condamner.

«Quand P'empire de la justice est ainsi reconnu,
la clémence peut s’exercer sans qu'il en coiite rien
a Yintérét public.

« La générosité sied 4 ceux qui sont forts ; et
les pouvoirs sont forts quand ils n’opposent a
leurs ennemis que le droit, le courage et la mo-

dération. »

Ici le procureur-général donne lecture a la
Cour de son réquisitoire, ainsi congu:
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REQUISITOIRE.

Nous, Procureur-général du Roi preés la Cour
des Pairs,

« Requérons pour le Roi, qu’il plaise & la Cour
nous donner acte de la présentation des Lettres
de commutation de peine accordées 4 Tran-
cois Quenisset, Jean-Baptiste Colombier et Just
Edouard Brazier; ordonner qu’il en sera fait lec-
ture par le greffier en chef de la Cour, et qu’elles
seront entérinées pour recevoir leur pleine et
entiere exécution.

« Fait au parquet de la Cour des Pairs, le 8 jan-
vier 1842,

Signé « HEBERT. »

M. le Président ordonne au greffier en chef de
donner lecture i la Cour des Lettres de commuta-
tion de peine déposées sur le bureau de la Cour
par le procureur-général.

Le grefﬁer procéde i cette lecture en ces
termes :

LETTRES DE COMMUTATION DE PEINE.

« LOUIS PHILIPPE I¢*, Ro1 pes Francais,
« A tous présents et & venir SALUT.

«Notre Garde des sceaux nous a aujourd’hui
exposé que, par arrét de la Cour des Pairs du
23 décembre 1841, lenommé Quenisset (Francois),
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dit Papart, a ¢té condamné 4 la peine de mort pour
crime d’attentat & la vie de nos bien-aimés fils les
ducs d’Orléans, de Nemours et d’Aumale, commis
le 13 septembre dernier, et comme coupable de
complot contre la stireté de I'Etat :

« Voulant préférer miséricorde a la ngueux

des lois;
« En vertu de Particle 58 de la Charte constitu-

tionnelle,
« Avons commué et commuons la peine de mort

prononcée contre Quenisset (Francois), dit Pa-
part, en celle de la déportation.

« Nos Lettres-patentes de commutation seront,
par notre procureur-général pres la Cour des
Pairs, présentées a ladite Cour pour qu’elles soient
entérinées et qu’elles recoivent exécution.

«Fait & Paris, le 5 janvier 1842.

Signé « LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Rot :

« Le Garde des sceauz Ministre secrétaire &’ Etat
« au département de la justice et des cultes,

Signé «N. Marmin (du Nord.)»

« LOUIS-PHILIPPE I¢*, Roi pes Francais,
" « A tous présents et & venir, SALUT.

«Notre Garde des sceaux nous a aujourd’hui
exposé que, par arrét de la Cour des Pairs du
23 décembre 1841, le nommé Colombier (Jean-
Baptiste), a été condamné a la peine de mort pour
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crime de complicité de I'attentat & la vie de nos
bien-aimés fils les ducs d’Orléans , de Nemours et
d’Aumale, commis le 13 septembre dernier, et
comme coupable du crime de complot contre la
stireté de VEtat:

« Voulant préférer miséricorde a la rigueur
des lois ;

« En vertu de l'article 58 de la Charte constitu-
tionnelle

« Avons commué et commuons la peine de mort
prononcée contre Colombier (Jean-Baptiste), par
Parrét susdaté, en celle des travaux forcés a per-
pétuité, sans exposition.

« Nos Lettres-patentes de commutation seront,
par notre procureur-général pres la Cour des
Pair, présentées i ladite Cour pour qu’elles scient
entérinées et recoivent exécution.

« Fait a Paris, le 5 janvier 1842.

Signe' « LOUIS-PHILIPPE.
Parle Roi:

« Le Garde des sceaux Ministre secrétaire o’ Etat
« au département de la justice et des cultes.

Signé « N. MartIN (du Nord.)»

« LOUIS-PHILIPPE I**, Rot pEs Francgais,
« A tous présents et a venir, SALUT.

« Notre Garde des sceaux nous a aujourd’hui
exposé que, par arrét de la Cour des Pairs du
23 décembre 1841, le nommé Brazier ( Just-
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Edouard), dit Just, a été condamné a la peine de
mort pour crime de complicité d’attentat a la vie
de nos bien-aimés fils les ducs d’Orléans , de Ne-
mours et d’Aumale, commis le 13 septembre
dernier, et comme coupable de complot contre

la stireté de I'Etat:

« Voulant préférer miséricorde a la rigueur des
lois;

« En vertu de Particle 58 de la Charte constitu-

tionnelle,

« Avons commué et commuons la peine de mort
prononcée contre Brazier (Just-Edouard), dit Just,
par Parrét susdaté, en celle des travaux forcés &
perpétuité, sans exposition;

«Nos Lettres-patentes de commutation seront,
par notre procureur-général prés la Cour des
Pairs, présentées a ladite Cour pour qu’elles soient
entérinées et recoivent exécution.

IFait a Paris, le 5 janvier 1842,

Signé « LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Roi ¢

« Le Garde des sceaux Ministre secrétaire d’Etat
« au département de la justice et des cultes.

Signé « N. MarTiv (du Nord. ) »

Cette lecture faite, M. le Président, apres avoir
consulté la Cour, prononce I'arrét dont la teneur
suit :
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ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

«La Cour DpEs Pairs:

« Oui le procureur-général du Roi en ses dires
et réquisitions ;

« Aprés qu’il a 616 fait lecture par le greffier en
chef des Lettres de commutation de peine accor-
dées par' le Roi, en suite de I'arrét de la Cour du
23 décembre dernier, et dont la teneur suit :

« LOUIS-PHILIPPE I¢*, Ror pes Francais,

« A tous présents et a venir, SALUT.

« Notre Garde des sceaux nous a aujourd’hui
* exposé que, par arrét de la Cour des Pairs du
23 décembre 1841, le nommé Quenisset (Francois),
dit Papart, a été condamné & la peine de mort
pour crime d’attentat 4 la vie de nos bien-aimés
fils les ducs d’Orléans,de Nemours et d’Aumale,
commis le 13 septembre dernier, et comme cou-
pable de complot contre la stireté de I'Etat:

«Voulant préférer miséricorde a la rigueur
des lois;

«En vertu de l'article 58 de la Charte constitu~
tionnelle,

« Avons commué et commuons la peine de mort
prononcée contre Quenisset, Francois, dit Papart,
en celle de la déportation.

« Nos Lettres-patentes de commutation seront,
par notre procureur-général prés la Cour des
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Pairs, présentées a ladite Cour pour qu'elles
soient entérinées et qu’elles recoivent exécution.

« Fait a Paris, le b janvier 1842.

Slgné « LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Roi :

« Le Garde des sceaux Ministre secrétaire d Etat,
« aw département de la justice et des cultes,

Signé « N. Martiv (du Nord. ) »

« LOUIS-PHILIPPE I**, Rot nes FraNgals,
« A tous présents et a venir, SALUT.

« Notre Garde des sceaux nous a aujourd’hui
exposé que, par arrét de la Cour des Pairs du
23 décembre 1841, le nommé Colombier (Jean-
Baptiste), a 6té condamné a la peine de mort pour
crime de complicité de lattentat i la vie de nos
bien-aimés fils les ducs d’Orléans, de Nemours et
JAumale, commis le 13 septembre dernier, et
comme coupable du crime de complot contre la
sureté de PEtat:

« Voulant préférer miséricorde a la rigueur des
lois;

« En vertu de D'article 58 de la Charte constitu-
tionnelle,

« Avons commué et commuons la peine de mort
prononcée contre Colombier (Jean-Baptiste), par
I'arrét susdaté, en celle des travaux forcés a per-
petuité sans exposition. 3

o
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« Nos Lettres-patentes de commutation seront,
par notre procureur-général pres la Cour des
Pairs, présentées a ladite Cour pour qu’elles soient
entérinées et recoivent exécution.

« Fait & Paris, le 5 janvier 1842.

Sl'gné « LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Roi :

« Le Garde des sceauzx Ministre secrétaire d’Etat
« au département de la justice et des cultes,

Signé « N. Marrin (du Nord. ) »

« LOUIS-PHILIPPE I**, Ror pes Francais,

« A tous présents et a venir, SALUT.

« Notre Garde des sceaux nous a aujourd’hui
exposé que, par arrét de la Cour des Pairs, du
23 décembre 1841, le nommé Brazier (Just-
Edouard), dit Just, a été condamné & la peine de
mort pour crime de complicité d’attentat la vie
de nos bien-aimés fils les ducs &’Orléans, de
Nemours et d’Aumale, commis le 13 septembre
dernier, et comme coupable de complot contre la
stureté de 'Etat:

« Voulant préférer miséricorde a la rigueur
des lois;

« En vertu de 'article 58 de la Charte constitu-
tionnelle ,

« Avons commué et commuons la peine de
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mort prononcée contre Brazier (Just Edouard), dit
Just, par Parrét susdaté, en celle des travaux
forcés a perpétuité, sans exposition.

« Nos Lettres-patentes de commutation seront,
par notre procureur-général pres la Cour des
Pairs, présentées i ladite Cour pour quelles
solent entérinées et recoivent exécution.

« Fait a Paris, le 5 janvier 1842.

Sz’gné « LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Roi .

« Le Garde des sceaux Ministre secrétaire d' Etat
« au département de la justice et des cultes ,

Signé « N. Martiv (du Nord ) »

«Ordonne que lesdites Lettres seront transcrites
sur ses registres, déposées dans ses archives, et
(que mention en sera faite en marge de Parrét de
condamnation.

« Ordonne que le présent arrét sera exécuté a
la diligence du procurcur-général du Roi, et qu'il
sera lu et notifié aux condamnés par le greffier en
chef de la Cour.» .

Apres la prononciation de cet arrét, la séance
est levée.
Signé Comte PortaLis, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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D a——

LISTE ALPHABETIQUE

DES TEMOINS ENTENDUS PENDANT LES DEBATS.

Allard,........ . ... 104
Alller. . oov oo, go
Allier (femme)........ 9o
Auriol, . .......... n6~-105
Barrd. .oovivenn 92
Barthélemy. ......... 74
Battux. .ovovvinenn.. 105
Bellet (femme)........ 105
Bertrand, voir Pradal.

Béthisy. ........ovunn 8a
Bignon. ............. 5
Boudet.............. 3
Bouzer.. ............ 3
Burgués. ............ 3
Carlier ( demoiselle).... 8o
Carrelet. ............ 74
Chabaud-Latour....... 6
Chambellan........... g 1
Chardonnier, ......... 87
Chevallier.. . ......... 82
Chevret. .....covovn.. 87
Chrétien (femme)... 76-104
Clémancy......... 3-105
Cobade............... 92
Comne.............. v 95
Cornillon. ........... 110

Coster............. .. 86

Coudray............. 91
Craisson. .....c.v..... 89
Crosnier (femme). .. 76-104
Davy.. ..oooivnint 89
Debéne.............. 106
Delaporte. . .......... 106
Deniére....o.ovovnv.n. 8g
Deroland (femme). . . . . 86
Desprez. ............ 83
Deulin. «.....ov..... 83

Devez (demoiselle). ... 8g

Didier............... 105
Drapiec ( femme), dite
femme Pierre. ... ... 86
Dupont., ............ 2%
Durand,. ........... go
Durvit, dit Laurent. ... 8o
Elophe.............. 75
Enault, dit Manceau... 8o
Engelander........... 82
Engelander (femme).. 81-82
Fierob.............. 91
Flandrin............. §5
Forfair.............. 7
Fourquier.,.......... 9t
Fremaux............. 86
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Gazet. .. ............ 89
Gillet. .............. 87
Goubet., ........ .. ... 75
Haussois. .o oo vvvvennn 88,
Heory. ...ty 91
Hermann (Georges).... 176
Hermann (Jaeques). .. 82
Heudier. ............ 75
Hullard.............. 107
Javel, . .............. 76
Jurquet............... 89
Kahl. .............. 75
Kirchener (femme).. ... 93
Laurent, voir Durvit
Laflotte.............. 82
Leguérinais (femme)... 82
Levaillant............ 4
* L’homme. ........... 8
L’hoste. . ............ 107

Manceau, voir Enault.
Mareel . ............. 76
Marin, voir Savelle.
Marouzet {femme)..... 8y

Martin.. ....onovnnn.. 86
Mejasson, dit Michel... 86
Mirouffe. .. .......... 81
Missonnier. . . ........ 93
Morand. ........ . 86—91
Moulin (femme). . 93
Naté................ 86
Normand,............ 93
Qudard.............. 14
Pautler.............. 92

LISTE ALPHABETIQUE DES TEMOINS.

Pefler. ............ 76~/7
Pelissier. . ........... 5
Penste. . ....oovn .. Qo
Pensée (femme). . ... .. 9o
Piaget......... 76-77-105

Piaget (femme).... 76-105
Pierre (femme),voir Dm -
pier { femme).
Poilroux (veuve). ... ..
Poilroux (demoiselle). .. 8o
Poncet. v ovvvvnnon.

Pradal, dit Bertrand. .. 76

Quirin............... © 89
Raillard. .. .......... 83
Ramousset { demoiselle), 81
Riandé.............. 75
Rigolet, . ...oovvvinn 86
Rivi€re.............. 75
Rolin. ....oovvven... 8o
Rolin (femme).. ...... 81
RoumaneiX. ... ....... 81
Saint=Omer. ......... 1 l/|
Saucliére. .........
Savelle , dit Marin. 81—1 05
Schneider. . .......... 74
Signol............... 75
Thernet, ............ 106
Toussaint, . .......... 106
Truchot. ............ 89
Vasserat. . .. .......un g2
Veillas.o....ooeevnn 89
Villain (femme). ..... 83
Vieind..oooii i 86
Yon................. 81

FIN DE LA LISTE DES TEMOINS.
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TABLE ALPHABETIQUE

DES MATIERES CONTENUES AU PROCES—VERBAL DES SEANCES
RELATIVES AU JUGEMENT DE CETTE AFFAIRE.

A

ArrEL Nominak (1) n’étant réclamé par aucun Pair, v’a pas
licu lorsque la Cour se réunit en chambre de conseil pour
délibérer sur la question de savoir s'il doit ¢étre procédé a
ane instruction sur attentat qui lui est déféré, p. g. — Ne
comprend que les noms de MM. les Pairs ayant voix délibé-
rative, p. 13,

— Pour recueillir les voiz, se fait en commencant par le der-
nier regu de MM. les Pairs, zbid.

Arcour (M. le comte d’) est nommé membre de la commis-
sion d’instruction, p. 10.

Arskr du 21 septembre 1841, portant qu’il sera procedé a
unc instruction sur les faits déférés a la Cour, p. 11,—Du
18 novembre 1841, statuant sur la mise en accusation,
p- 45. ~ Du 23 décembre 1841, portant jugement des ac-
cusés, p. 204. — Du 8 janvier 1842, contenant entérine-
ment des lettres de commutation de peines, accordées anx
condamnés Quenisset, Colombier et Brazicr, p. 232.
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Aupirrrer (M. le marquis d’) est nomm¢ membre de la com-
mission des mises en liberté, p. 10.

Avcuste. 7. PETIT.

B

Banocue (M¢ ), avocat de Colombier, assiste aux dcébats, p. 61.
— Présente la défense de cet accusé, p. 99.

Barre (M®), avocat de Jarrasse dit Jean-Marie, assiste aux de-
bats, p. 61, — Présentela défense de cet accusé, p. 102.

Bartae (M. ) cst nommé membre de la commission d’instruc-
tion, p. 10,

Bastanp (M. le comte de) est nommé membre de la commis-
sion d’instruction, p. 10.— Est nommsé rapporteur; donne &
ta Cour lecture de son rapport, p. 16. — Donne lecture
d’un projet d’arrét, préparé par M. le Président, pour for-
muler les décisions prises au sujet de la mise en accusation,
p. 38.

Bazin dit Napoléon. Sa mise en accusation est requise, p. 22.
—Elle est prononcée, p. 38. — Est assisté, aux débats, de
M* Démonts , son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom et
prénoms, p. 66. — Est interrogé par M. le Président, p. 73.
— Sa défense est présentée par M¢ Démonts, p. 109, — Sa
condamnation est requise, p. 119.— Est déclaré coupable ,
ct condamné A cing années de détention, p. 174-199.

Bror-Lrquesne (M®), avocat de Brazier it Just, assiste aux
débats, p. 61. — Présente la défense de cet accusé, p. 102.

Bocaro dit Martin, Sa misc en accusation cst- requise, p. 21.
—Elle est prononcée, p. 28 ct 37. — Est assisté, anx débats,
de Me Perret, son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom et
prénoms, p. 65. — Estinterrogé par M. le Président, p. 7o0.
— Sa dcfense est présentée par Me Perret, p. 106, — Sa
condamnation est requise , p. 119. — Est déclaré coupable,
et condamné A quinze années de détention, p. 138~195.

Bonpy ( M.le comte de) est nommé membre dela commission
des mises en liberté, p. 10.

Boucueron. Sa mise en accusation est requise, p. 21. — Elle
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cst prononcée, p. 28 et 3o. — Est assisté, aux débats, de
Me Chaix-(’Est-Ange , son défenseur, p. 61, — Déclare ses
nom et prénoms, p. 64. — Estinterrogé par M. le Président,
p. 68.—Sa défense est présentée par Me Chaix-d’Est-Ange,
p- 99. — Sa condamnation est requise, p. 118. — Est dé-
claré coupable, et condamné i dix années de détention,
p- 135-197.

Boucry (M. ) estnommé avocat-général pres la Cour des Pairs,
p- 2. — Développe les charges particuli¢res existant contre
les accusés Petit di¢ Auguste, Mallet, Martin, Fougeray,
Bouzer, Considére et Bazin dit Napoléon, p. g6.

Bouzer. Sa mise er accusation est requise, p. 22. —Elle est
prononcée, p. 38.— Est assisté, aux débats, de Me Riviére,
son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom et prénoms, p. 66.
— Est interrogé par M. le Président, p. 73. —Sa d'éfense est
présentée par M¢ Riviére, p. 107. — Sa condamnation est re-
quise, p. 119.— Est déclaré non coupable, etacquitté, p, 17 4.

Brazier diz Just. Sa mise en accusation est requise, p. 21. —
Elle est prononcée, p. 28 et 30. —Est assisté, aux débats,
de M* Blot-Lequesne, son défenseur, p. 61. — Déclare ses
nom et prénoms, p. 65. — Est interrogé par M. le Prési-
dent, p. 68. — Sa défense est présentée par Me Blot-Le-
quesne, p. 102. — Sa condamnation est requise, p. 118.
— Est déclaré coupable, et condamné a la peine de mort,
p- 135-183.—Cette peine est commuée en celle des travaux

forcés i perpétuité, sans exposition, p. 231.

C

Camsaciris (M. de) est nommé membre de la commission des
mises en liberté, p. 10.

CHarx-p’Est-Ance (M¢), avocat de Boucheron, assiste aux
débats, p. 61. — Présente la défense de cet accusé, p. gg.

Cuasseur. Poir Launois.

CoroMsIER. Sa miseen accusation est requise, p. 21. — Elle
est prononcée, p. 28 et 30.— st assisté, aux débats, de
M-e Baroche, son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom et
prénoms , p. 64. — Est interrogé par M. le Président, p. 68.

31
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— Sa défense est présentée par M° Baroche, p. gg. — Sa
condamnation est requise , p. 118. — Est déclaré coupable,
et condamné i la peine de mort, p. 135-182.—Cette peine
est commuée en celle des travaux forcés & perpétuité, sans
exposition, p. 330.

Conmssion (la) des mises en accusation est nommce, sans scru-
tin de liste , sur la proposition faite par M. le Président des
noms de douze Pairs pour remplir ces fonctions, p. g.

CommuTaTioN de peine (Lettres de ) accordées aux condamnés
Quenisset, Colombier et Brazier dit Just, p. 228 et suiv.

ComrETenNcE ( la question de) doit étre résolue avant de s’oc-
cuper de la mise en accusation, p. 23. — Elle est décidéea
I'unanimité , p. 24.

ConsioERE. Sa mise en accusation est requise, p. 22. — Elle
est prononcée, p. 38, — Estlassisté, aux débats, de M¢ Des-
marest, son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom ct pré-

_noms, p. 66. — Est interrogé par M. le Président, p. 73.
— Sa défense est présentée par Me Desmarest, p. 109, —
Sa condamnation est requise, p. 119. — Est déclaré non
coupable, et acquitté, p. 174.

Cremieux (M°), avocat de Launois dit Chasseur, assiste anx
débats, p. 61. — Se charge également de la défense de
Dufour, qui lui est confiée par M. le Président, p. 8. —
Présente la défense de ces deux accusés, p. 110, 111et 115.

D

Disats ruseics (les) sont ouverts le 3 décembre 1841, p. 59.
— Sont clos le 15 dn méme mois, p. 120.

Drcazes (M, le duc) est nommé membre de la commission
d'instruction, p. 10.

DerisgraTIONS secrctes de la Cour, au sujet de 'ordonnance
du Roi qui lni défére la connaissance de l'attentat, p. 5.—
Sur la mise en accusation, p. 23 et suiv. — Sur la culpa-
bilité des accusés, et notamment de Dupoty, p. 121,
139 ct suiv.— Sur P'application de la peine, p. 175 et suiv.

DicisiraTions (les) sur Uapplication de la peine peuvent étre
prises , soit immédiatgment aprés le vote sur la culpabilité
relativement & chaque accusé, soit aprés que-les questions
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de culpabilité ont été résolues a 'égard de tous; — discus-
sion & ce sujet, p. 124,

Denonts (M9), avocat de Bazin di¢ Napoléon, assiste aux dé-
bats, p. 61. — Présente la défense de cet aceusé, p. 109.

Desmarest {Me), avocat de Considére, assiste anx débats, p. 61.
— Présente la défense de cet accusé, p. 104,

Durour. Samise en acensation est requise, p. 22. — Elle est
prononcée, p. 28 et 37.— Est amené A Paundience; il con-
scnt & entrer immédiatement dans le débat, et & prendre
Me Crémicux pour défenseur, p. 98. — Déclare sesnom et
prénoms, ct est ensunite interrogé¢ par M. le Président, ibid.
— Sa défense est présentée par Me Crémieus, p. 110, 115, —
Débat relatif a un carnet trouvé dans Patelier du sieur Plaget
peu d'instants apres Vattentat, p. 110, 1 13. — Dufour re-
connaft que ce carnet lui appartient, p. 114. — Sa con-
damuation est requise,, p. 119. — Est déclaré coupable, et
condamné & la peine de la déportation, p. 138-194.

DuroTy. Sa mise en accusation est requise , p. 21. ~— Elle est
prononcée, p. 35, — Est assist¢ aux débats de M¢ Ledru-
Rollin, son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom et pré-
noms, p. 65. — Est interrogé par M. le Président, p. 7o.
— Sa défense est présentée par M® Ledro-Rollin, p. 102,
115. — Sa condamnation est requise, p. 119.— Est déclaré
coupable, et condamné A cing années de détention , p. 170-

198.
F

Feutrier (M. le baron) est nommé membre de la commission
des mises en liberté, p. 10.

Fouceray. Sa mise en accusation est requise, p. 22, — Elle
est prononcée, p. 38.—Est assisté, aux débats, de M® Réal,
son défenseur, p. 61. — Déclare ses nom et prénoms, p. 65.
— Est interrogé par M. le Président, p. 70. — Sa défense
est présentée par M® Réal, p. 102. — Sa condamnation est
requise, p. 119. — Est déclaré non coupable, et acquitté,
p- 174.

Franck Carré (M.) est mommé procureur-géncéral pres la
Cour des Pairs, p. 2.~ Requiert la continuation, par la
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Cour, de l'instruction commencée contre les auteurs et com-
plices de I'attentat, p. 8.

Frévieee (M. le baron de) est nommé membre de la com-
mission des mises en liberté, p. 10.

Frireau ne PExy (M. le baron) est nommé membre de la com-
mission des mises en liberté, p. ro.

Garciy (M*), conseil de Quenisset , assiste aux dcbats, p. 61.

H

Havrcan (M. le vice-amiral) est nommé membre de la com-
mission des mises en liberté, p. 10.

HEserT (M.) est nommé procureur-général pres la Cour des
Pairs, en remplacement de M, Franck Carré, p. 15. — Re-
quiert la mise en accusation de divers inculpés, p. 18. —
Expose les faits généraux et développe les moyens de I'ac-
cusation en ce qui concerne les accusés Quenisset, Bouche-
ron, Colombier, Brazier dit Just, Prioul, Boggio dit Mar-
tin, Jarrasse it Jean-Marie, Launois it Chasseur, et Du-
poty, p. 95.—Sa réplique apresles plaidoiries des défenseurs,
P- 114.— Présente i la Cour les lettres de commutation de
peine accordées aux condamnés Quenisset, Colombier et Bra-
zier, p. 226,

Henry-Cerriez (M), avocat de Prioul, assiste aux dcbats,
p- 61. — Déclare s’en rapporter i la sagesse de la Cour en
ce qui concerne cet accusé, p. 102.

J

JarmASSE dit Jean-Marie. Sa mise en accusation est requise,
p. 21.— Elle est prononcée, p. 28 et 30. — Est assisté, aux
débats, de M Barre, son défenseur, p. 61. — Déclare ses
nom et prénoms, p. 65. — Est interrogé par M. le Prési-
dent, p. 70. — Sa défense est présentée par Me Barre,
p. 102.— Sa condamnation est requise, p. 119.— Est d¢-
claré coupable, et condamné 3 la peine de la déportation,
p. 138-194.

Jean-Marie. #oir Jarrasse,

JusT. Zoir Brazier.
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Laurots dit Chasscur. Sa mise en accusation est requise, p. 21.
— Elle est prononcée, p. 28 et 30. — Est assisté, aux dé-
bats, de M¢ Crémicux, son défenseur, p. 61. — Déclare ses
nom et prénoms, p. 65. — Est interrogé par M. le Prési-
dent ,p.70. — Sa défense est présentée par Me Crémieux,
p. 111-115. — Est déclaré coupable, et condamné a dix
années de détention , p. 138-1g5,

Lrcrures pE ritces (les), lors de la délibération sur la mise
en accusation, n’ont lieu que lorsqu’elles sont demandées
par un ou plusieurs membres de la Cour, p. 26.

Lenru-Rornin (M¢), avocat de Dupoty, assiste aux débats ,
p- 61. — Présente la défense de cet accusé, p. 102-115.

M

Mapier bk Montiau (M®), avocat de Mallet, assiste aux dé-
bats, p. 61. — Présente la défense de cet accusé, p. 106.

MaLcer. Sa mise en accusation est requise, p. 21. — Elle est
prononcée, p. 28 et 37.—Est assisté, aux débats, deMe Ma-
dier de Montjau, son défenseur, p. 61, — Déclare ses nom
et prénoms, p. 65. — Est interrogé par M. le Président,
p. 70. — Sa défense est présentée par M Madier de Mont-
jau, p. 106, — Sa condamnation st requise, p. 119.—FEst
déclaré coupable, et condamné A quinze années de déten-
tion, p. 138-1g5.

MagTin, Sa mise ecn accusation est requise, p. 22. — Elle est
prononcée , p. 38.—Est assisté, aux débats, de M® Pinéde,
son défenseur, p. 61. —Déclare ses nom et prénoms, p. 65.
~— Est interrogé par M. le Président, p. 70. — Sa défense
est présentée par Me Pinéde, p. 107.— Sa condamnation
est requise, p. 119. — Est déclaré non coupable, p. 173.

MarTin, Foir Boggio.

Misk en accusation. Foir aux mots Arrét et vote.

N
Naroriox. Foir Bazin.

Nocent pE SainT-Laurent (M®), avocat de Petit diz Auguste,
assiste aux débats, p. 61. — Présente la défense de cet ac-

cusé, p. 102.
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O

Orponnance du Rot du 13 septembre 1841, qui constitue i
Chambre des Pairs en Cour de justice, p. 1.

Opier (M.) est nommé membre de la commission des mises ¢n
liberté, p. ro.

P

Paturer (Me), avocat de Quenisset, assiste aux débats, p. 61.
— Présente la défense de cet accusé , p. 99.

Parart. Poir Quenisset.

Prine (la) des travaux forcés peut-elle étre appliquée par
la Cour des Pairs ? — Discussion i ce sujet, p. 183 et suiv.

PerreT (M®), avocat de Boggio dit Martin, assiste aux débats,
p- 61. — Présente la défense de cet accusé, p. 106,

Persiz (M.) est nommé membre de la commission d’instruc-
tion, p. 10.

Perit dit Auguste. Sa mise cn accusation est requise, p. 21.
— Elle est prononcéc, p. 28 et 30.— Est assisté, aux dé-
bats, de M Nogent de Saint-Laurent, son défenseur, p. 61.
— Déclare ses nom et prénoms, p. 65. — Est interrogé par
M. le Président, p, 68. — Sa défense est présentée par
M+ Nogent de Saint-Laurent, p. 102.-— Sa condamnation
est requise, p. 119. — Est déclaré coupable, et condamn¢
i la peine de la déportation , p. 135-194.

Pinipe (Me), avocat de 'accusé Martin, assistc aux débats,
p. 61.-— Présente la défense de cet accusé, p. 107.

Portaris (M. le comte), Vice-président, préside la Cour en
I'absence de M. le Chancelier empéché, p. 23.

Paesinent (M. le) délégue six membres de la Cour pour P'assis-
ter dans l'instraction, p. 10.— Propose les noms de douze
Pairs pour composer le conseil des mises en liberté, ibid.
— Ses observations sur la question de savoir si Boucheron
doit étre déclaré conpable de complicité delattentat, p. 133.
— Résume les débats au sujet de la culpabilité de Dupoty,
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p- 167. — Soumet & la Cour un projet d’arrét définitif dont
la rédaction est adoptée, p. 201.

PrI10UL. Sa mise en accusation est requise, p. 22. —Elle est
prononcée, p. 38. —Fait demander par M¢ Henry-Celliez,
son défenseur, 'autorisation de ne paraitre aux débats que
lorsque sa présence sera indispensable, p. 66.— Est amen¢
a laudience, et interrogé par M. le Président, p. 70, — Le
procureur-géncral s’en rapporte, i son égard, A Ja pru-
dence de la Cour, p. 118. — Est déclaré non coupable,
et acquitté, p. 174.

PROCUREUR-GENERAL. #oir aux mots Franck Carré et Hébert.

Q

QuentsseT dit Papart, Sa mise en accusation est requise, p. 21,
— Elle est prononcée, p. 28 et 30.— Est assisté, aux dé-
bats, de Me Paillet, son défenseur, et de M¢ Garcin, son
conseil , p. 61. — Déclare ses nom et prénoms, p. 64. —
Estinterrogé par M. le Président, p. 68. — Sa défense est
présentée par Me Paillet , p. 99. — Sa condamnation est
requise, p. 118, — Est déclaré coupable, et condamné i la
peine de mort, p. 127-176. —Cette peine est commuée en

celle de la déportation, p. 229.
R

Rarvort (l¢) de la procédure, est fait par M. le comte de Bas-
tard, p. 16 et suiv.— L’impression en est ordonnée, p. 16.

" REaL (Me), avocat de Fougeray, assiste aux débats, p. 61. —
Présente la défense de cet accusé, p- 102.

_Rizpucrion des voix pour cause de parenté et d’alliance a licu,
en cas d’opinions conformes, pour la mise en accusation et
pour le jugement, p. 24 et 121, — Tableau des degrés de
parenté et d’alliance qui donnent lieu & cette réduction,
p- 122.

Riquistrorre du procureur-général du 21 septembre 1841,
tendant ) ce qu'il soit procédé & la continuation de l'instruc-
tion commencée contre les autcurs de l'attentat déféré a la
Coyr, p. 5.— Du 16 novembre 1841, & fin de mise en ac-
cusation de divers inculpés, p. 18.— Du 15 décembre 1841,
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contenant les conclusions définttives a Pégard de tous les
accusés, p. 115, — Du 8 janvier 1842, & fin I’entérinement
des lettres de commutation de peine accordées aux con-
damnés Quenisset, Colombier ct Brazicr, p. 226.

Ricarp (M. de) est nommé membre de la commission des mises
en liberté, p. 10.

Raviire (M°), avocat de Bouzer, assiste aux débats, p. 61.—
Présente la défense de cet accusé , p. 107.

Rosst (M.) est nomm¢é membre de la commission d’instruction,

p- ¥o.
S

Smon (M. le vicomte) est nommé membre de la commission
des mises en liberté, p. ro.

rl'\
Travaux ForcEs. Foir au mot Peine.

v

Varie (M. le Maréchal comte) est nommé membre de la com-
mission des mises en liberté, p. 10.

VotE pour la romination de la commission des mises en liberté;
alieu par mains levées, sur la proposition faite de douze
noms par M. le Président, p. 10,

—— Sur la mise en accusation ; a lieu A la majorité absolue
des voix , déduction faite de celles qui doivent se confondre
pour cause de parenté ou d’alliance, p. 24.

—— Sur la culpabilité et sur Uapplication de la peine; a lieu
a la majorité des cing huitiémes des voix, déduction faite
de celles qui doivent se confondre, p. 121. — Peut étre
considéré ecomme complet apres deux tours d’appel; il n’est
procédé & un troisi¢me tour que lorsqu'il est réclam¢é par
un ou plusieurs membres de la Cour, p. 134.

Z

Zanciacom (M. le baron) est nommé membre de la commis-
sion des mises en liberté, p. 1o0.

FIN DE LA TABLE DES MATIERES.
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