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ATTENTAT
»u 28 JOILLET

1835.

PROCKS-VERBAL
Ne for,

T~ -

CHAMBRE DES PAIRS.

~

Séance publique du mercredi 29 juillet 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A une heure, la Chambre se réunit en séance
publique, en vertu d’'une convocation faite sur
Pordre de M. le Président.

* Le Garde desregistres donne lecture du procés-
verbal de la séance du g de ce mois.

La Chambre adopte la rédaction de ce proces-
verbal.

Le Garde des sceaux, Ministre secrétaire dEtat
au département de la justice et des cultes, estin-
troduit.

Ce Ministre dépose sur le bureau une ordon-
nance du Roi, endate d’hier, dont M. ic Président
donne immédiatement lecture a la Chambre, et
qui est ainsi congue :

ORDONNANCE DU ROI.
« LOUIS-PHILIPPE, Ro1 pes FraNga1s,

« A tous présens et i venir, salut.

« Sur le rapport de notre Garde des sceaux
Ministre secrétaice d’Etfat an département de la
justice et descultes;
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« Vu Iait. 28 dela Charte , qui attribuc & la
Chambre des Pairs la connaissance des crimes
de haute trahison et des attentats a la stireté de
IEtat ;

« Vulart. 86du Code pénal, qui metau nombre
des crimes commis conire la stireté de UEtat Pat-
tentat ou le complot contre la vie du Roi ou la
personne des membres de la famille royale;

« Attendu que dans le cours de cette journée
un attentat a été commis contre notre personne
et contre les princes de notre famille;

« Que nous avons eu la douleur de voir attein-
dre par ce crime horrible les meilleurs citoyens,
et notamment Pun des plas illustres guerriers
dontla France s’honore;

« NoUS AVONS ORDONNI: ET ORDONNONS ce (ui
sult :
ARTICLE PREMIER.

« La Chambye des Pairs, constituée en cour de
justice , procedera sans délai, au jugement de
Vattentat commis cejourd’hui.

JART. 2.

« Elle se conformera, pour linstruction, aux
formes qui ont été suivies par elle jusqu'a ce
jour.

Anr. 3.

« Le siear Martin (du Nord), membre de la
Chambre des Députés, notre procureur-général



SEANCE PUBLIQUE DU 29 JUILLET 1835. 3

prés la cour royale de Paris, remplira les fonc-
tions de notre procureu- general prés la Cour
des Pairs.

« Il sera assisté du sieur Franck—Carre, notre
avocal-général prés la cour royale de Paris, qui
sera chargé de le remplacer en cas d’absence ou
d’empéchement.

- AR1. 4.
« Le Garde des archives de la Chambre des

Pairs et son adjoint remphront les. fonchons de
greffier prés notre Cour des Pairs.

Art. 5.

« Notre Garde des sceaux, Ministre secrétaire
d’Etat au département dela justice et des cultes,
est chargé de Pexécution de la présente ordon-
nance.

« A Paris, le 28 juillet 1835.

Signé LOUIS-PHILIPPE.
« Par le Roi ¢
« e Garde des sceaux, Ministre seerétaire d' Etat

au département de la justice et des cultes,

Signé « C. Persir. »

Celte lecture terminée , la Chambre ordonne la
{ranscription sur ses registres, et le dépdt dans
ses archives, dePordonnance du Roi qui vient de
lui élre commmuniquée.

Elle arréie ensuite qu’elle se formera immédia~
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tement en cour de justice, pour prendre telle
détermination qu’il appartiendra au sujet de Vaf-

faire & laquelle se rapporte Vordonnance sus-
énoncée.

La séance publique est immédiatement levée.

Les Président et Secrétaires,
Signé PasQuier, président;

Le comte Krein, le comte pe L Rocarrouciurp, le
comte o’ ANTHOUARD, le comte pE Germiny, secré-
taires.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du mercredi 29 juillet 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquizr.

Lz mercredi 2g juillet 1835, & trois heures de
relevée, la Chambre des Pairs se forme en cour
de justice, en vertu de la délibération prise dans
la séance publique de ce jour.

La réunion a lieu dans la salle ordinaire des as-
semblées de la Chambre , servant de chambre du
conseil.

M.le Président annonce que le ministére public
nommé par Pordonnance du Roi, communiquée
aujourd’hui & la Chambre, demande a étre en-
tendu.

La Cour décide qu'il lui sera donné audience.

M. Martin (du Nord), procureur-général, est
en conséquence introduit : il est accompagné de
M. Franck-Carré faisant fonctions d’avocat-gé-
néral.

Tous deux se placent devant un bureau dis-
posé dans le parquet, & la droite de M. le Pré-
sident.

Le Greffier en chef de 1a Cour et son ‘adjoint
occupent & gauche, dans le méme parquet, leur
place accoutumée.
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Le procur eur-général, ayant oblenu la palole,
s'exprime en ces termes : :

MEssiruRs ,

« A peine seize mois se soni ¢eoulés, depuis le
jour ounous fiunes appelés & Phonneurde signaler
a votre haute justice les autcurs d'un attentat
qui avaitl porté le trouble et 'épouvante dans les
principales cités de notre belle France; nous ap-
pellions alors votre sévere altention sur les cri-
minelles manceuvres de ces associations démago-
giques, dont le but étail d'i imposer a notre patrie
quelque sanglante parodic de ces temps de terreur
et d’anarchie, dontle souvenir seul est une honte:
les coupables auteurs de cette tentative insensée
sont déférés & votre justice, et la France attend
de vous une répression ferme et proportionnéc
au crime quwils ont comnnis.

« Les fauteurs de ce crime n'ont pas tardé a
comprendre que désormais I'insurrection a main
armée serait ¢nergiquement réprimée , anéanlic,
par P'imposante unanimité¢ de la garde nationale
ct de Parinée; ils savent que le pays entier les re-
pousse et les flélrit, et queleur défaite est assurée.
toutesles fois qu’ils se trouveront en sa présence.

« Cependant, Messieurs, cetle certitude, an
lieu de les décourager , semble leur avoir inspiré
unefureurnouvelle. Leur violence, incessamment
excitée par leurs publications analcluques, ne
connait plus de mesure, et dans la conviclion gue
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leur derniére ressource est 'assassinat, ils n’ont
pas veculé devant le plus liche comme le plus
odieux des attentats, au milieu méme de nos so-
lennités nationales, au moment ot la population
parisienne se pressait autour du Roi et semblait
couvrir sa personne sacrée de son affection et de
son enthousiasme.

« De fidéles citoyens, de braves militaires, un
llustre maréchal, sont tombés victimes de ce for-
fait. Le pays réclame une prompte et sévére jus-
tice. Jamais circonstance plus tristement solen-
nelle ne motiva le recours & la plus haute des
juridictions ; vous allez de nouveau, Messieurs,
appuyer de votre concours un Gouvernement
dont le renversement est le bul des factieux,
et dont le maintien peut seul assurer le repos et
le bonheur dela France. »

Le procureur-général donne ici lecture du ré-
quisitoire suivant, qu’il dépose, signé de lui, sur
le bureau.

REQUISITOIRE.

« Le Procureur-général de Sa Majesté prés la
Cour des Pairs :

« Requiert qu’il plaise & la Cour,

« Yulordonnance royale en date d’hier,

« Lui donner acte du contenu au présent réqui-
sitoire contreles auteurs ou complices de I'attentat
commis sur Ja personne du Roi, dans lajournée
d’hier 28 juillet, lequel, aux termes de Vart. 28,
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de la Charte coustitutionnelle et desarticles 86 el
88 du Code Pénal, est de la compétence de la
Cour des Pairs, et dont}'instruction a étérenvoyée
devant la Cour, par 'ordonnance royale sus-men-
tionnée;

« Ordonner que par M. le Président dela Cour,
et par ceux de MM. les Pairs qu'il lui plaira com-
mettre , il sera sur-le-champ procédé & la conti-
nuation de Vinstruction commenecée contre les
individus déja poursuivis par la justice et contre
ceux qui pourraient étre ultérieurement inculpés,
pour, ladite instruction terminée, étre par le pro-
cureur-général requis, et par la Cour statué ce
quil appartiendra;

~« Ordonner que les piéces a conviction, ainsi
que la procédure et actes d’instruction déja faits,
seront apportés au greffe de la Cour.

« Farrauparquet dela Cour des Pairs, le vingt-
neuf juillet 1835.

Signé « MARTIN (du Nord), »

Le procureur-général s'étant retiré,, M. le Pré-
sident propose 4 la Cour. de se conformer, pour
la délibération , aux formes qu’elle a suivies dans
sa séance du 16 avril dernier. v

Cette marche est adoptée par la Cour.

Il est, en conséquence, procédé a un appel no-
minal que fait le greffier en chef, et qui constate
la présence des cent treize Pairs dont les nems
suivent :



SEANCE SECRETE DU’ 29 JUILLET 1835, 9

MM.

Le baron Pasquier , président.

Le duc de Choiseul.
Le duc de Broglie.
Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente. -

Le marquis de Marbois.
Le comte Klein.

Le maréchal marquis Maison.

Le duc de Castries.

Le duede La Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le marquis de Mathan.
Le comte Ricard.

Le baron Séguier.

Le comte de Noé.

Le duc de Massa.

Le duc Decazes.

Le comte d’Argout.

Le baron de Bal‘antc.
Le comte Glaparcde.

Le vicomie d’Houdetot.
Le baron Mounier.

Le comte Mollien.

Le comte de Pontécoulant.
L’amiral comte Truguet.

Le vice-amiral comte Verhuell.

Le comte d’Hunolstein.
Le marquis d’Aragon.
Le comte de Bastard.

Le comte Portalis.

Le duc de Coigny.

Le comte Siméon.

Le comte de Vaudreuil.
Le comte de Saint-Priest,
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
Le comte Bourke.

Le comte d’'Haubersart.
Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg,
Le vicomte Dubouchage.

MM.
Le comte Davous.
Le comte de Boissy-d’Anglas.
Le duc de Montebello.
Le marquis de Laplace.’
Le comte Clément-de-Ris.
Le comte de Saint-Aulaire.
Le comte de Ségur.
L’amiral baron Duperré.
Le duc de Crussol-d’Uzés. -
Le marquis de Latour-Mau-
bourg.
Le duc de Bassano.
Le comte de Bondy.
Le baron Davillier.
Le comte Gilbert de Voisins.
Le comtie de Turenne.
Le prince de Beauvau.

Le comte Dumas.
Le comte Exelmans.

Lecomte de Flahault.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le vicomte Rogniat.
Leducde Gramont-Caderousse.
Le baron de Lascours.
Le comte Bonnet.

Le comte Roguet.
Girod (de I’Ain).

Le baron Atthalin.
Aubernon.

Bertin de Veaux.
Besson.

Le président Boyer.
Cousin.

Le comte Desroys.
Devaines.

Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gauthier.

Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.

Le baron Louis,

Le baron Malouet.

2
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MM. MM,
Le comte de Montguyon 41 Le comte Ch..de. Ly Grange.
Le.comte.de Montlosier. - Le comte de Nicolai.
Le comte:Morand. . Le président Faure.
Le comte d’Ornano.  Le comte Baudrand.
Le comte Reederer. - Le.baron Neigre.
Le chevalier Rousseau. Le maréchal comte.Gérard.
Le baron Thénard. Le baron Haxo.
Tripier. .. Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le-comte deaFurgot. .. Le baron Lallemand.
Villemain. - Le baror Duval.
Le baron Zanglacoml Le comte Reinbard. :
Le comte Jagqueminot. Le baron. de -Reinach..
Le baron de Mareuil. Le comte de Samtn(]mcq
Le vice-amiral Jurien-Lagra- Barthe.
Xiére. - Le baron Bernard.

Le comte, Bérenger.

M.le Président expose que la plupart des mem-
bres de la Cour: qui n’assistent pas.i la séance se
sont tfouvés momentanément absenside Paris et
n'ont pu étre prévenus i temps de la réunion'de
la"Cour; il a}oute gwau surplus, Pappel nominal
qui vlent d'avoir lien n’a pour but que de'con-
stater que 14 Cour se trouve en nombre suffisant
pour délibérer; el.quw’il ne peut résulter.de Dab-
sence & la délibération d’aujourd’hni aucun motif
d’exclusion pour les délibérations ultérienres.

L’appel nominal-achevé, M. le duc:de: Ghoi-
seul expose quepar suite des fonctions qu’il reuipht
personnellement prés de Sa Ma]esté il était prés
d’elle surle ieu deldttentat ; et a*eu par consé-
quent avec plusieurs de ses collégues.qui siégent
aussi danscett¢ -enceinte 'hormeur’de partager
les dangers gu’a coutus la personne sacx‘ée duRoi.
Il soumet 3 la. Caux.la question. de savoir, si cette
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circonstance ‘peut étre considérée’ comme une
cause-de déport.

M. le Président répond que les assassins du 28
juillet ont tiré sur la France entiére; et que ce-
pendant il faut qu’il trouvent en France des ma-
gistrats pour les juger.

L’observation qui vient d’étre faite n’ayant
pas d’autre suite , un Pair obtient la parole. Dans
ces graves et douloureuses circonstances, il n’a
pas voulu provoquer d’explications publiques, par
un sentiment quela Chambre comprendra; mais,
en ce moment et & huis clos, sa pensée peut se
produire ‘avec- une-entié¢re ‘liberté: il croit donc
dévoif z den’[andcg‘ cauw- Président du - couseil” des
Ministres; qui occupe en ce moment son siége de
Pair dans cette enceinte, s'il n’entre pas dans-les
intentions-du Gouvernem ent de proposer des me-
sures qui atteignent le mal dans sa-racine:

LePair dé France Président-du conseil des Mi-
nistres répond que sile préopinant-a jeté les yeux
surla proc]amatlon du Roi,il y ala que le Roian-
nonce#laFrance quesor gvuvernementconnait ses
devoirs et saura les remplir. Lie Ministre n’a rien a
ajouter quant & présent & ces: mots, assez signifi-
catifs par eux-meémes : les<Chambres, encore as-
semblées dedroit, sont séparées-defait. Il nedoute
pas qu’a la nouvelle de cet effroyable événement,
les Députés ne se hatent de revenir a Paris.

D’ici la leGouvernement réfléehivasar ce-que ré-
clament les circonstances.

M. le Président de la:Comr donne -ensuite lec-
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tuve d’an projet d’arrét qu'il a préparé, pour faire
droit au réquisitoire du procureur-général ; mais
avant de mettre ce projet en délibération, il pro-
pose ala Cour de désigner ceux de ses membres
qui devront composer la commission qui scra
chargée de remplir les fonctions attribuées a la
chambre du conseil par art. 128 du Code d'in-
struction criminelle. - . G e
Plusiears Pairs proposent de conﬁet ces fone-
tions & ceux de MM. les Pairs qui avaient été dé-
légués b cet effet par Parrét du 16 avril 1834.
dans Pautre affaire dont la Cour est saisie.
M.le Présidentexpose que, dans ce cas, il serait
nécessairede pourvoir auremplacement de quatre
membres que Vétat actuel de leur santé ou leur
absence de la capitale empécheront de remplir cet
honorable mandat; M. le Président propose, en
conséquence, ala Cour pour compléter le nombre
des douze commissaires , M. le comte &’ Argout,
M. le duc. de Montebello, . le vice-amiral
comte Jacob et M. Barthe. A
La Cour, adoptant ces diverses propositions,
décide que lacommission chargée d’exercer, pour
Yaffaire dont elle vient d’étre saisie, les fonctions
attribuées.a la chambre du conseil par Pact. 128
du Code. d'instruction crlmmelle, sera  compo-
sée de R o
it oo
MM le baron Séguler, S
le:comte Siméon, ., . ccou
5. o Jedne de Bassano,.. . ..uiLloo v
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le président Boyer,
le baron Thénard,
Tripier,
le baron Zangiacomi,
le maréchal comte Gérard,

- le comte d’Argout,

. le duc de Montebello,

le vice-amiral comte Jacob,
Barthe.

La Cour est ensuite consultée pai‘ appel ﬁdini—P
nal sur Padoption du pr olet d’arrét présenté par
M. le Président.

Cet arrét est adopté dans .llt_é_s_vte}z:mes suivans :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« LA Counpes Pams :
« Vu Pordonnance du Rot en date d’hier;
« Vu Part. 28 de la Charte constitutionnelle ;

« Oui le procureur-général du Roi en ses dlres
et réquisitions ;

ET APRES EN AVOIR DELIBER)’::

« DoNNEacte audit procureur—général du dépot
par lui fait, sur le bureau de la Cour, d’un réqui-
sitoire- renfermant plainte contre: les auteurs. et
complices de Pattentat contre la personne du Roi
et celle des princes de la famille royale comnis
dans la journée d’hier; = - i

« ORDONNE que par, M::le Présxdent de la Cour
et par telsde MM. les.Pairs qu'il lui plaira com-
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mettre pour ’assister et leremplacer-en cas d’em-
péchement, il sera sur-le-champ procédé i Vin-
struction du procés, pour, ladite instruction faite
etrapportée, étre par le procureur-général requis,
et par la Cour ordonné ce qu’il appartiendra;

« Ordonne que dans le cours de ladite instruc-
tion, les fonctions attribuées a la chambre du
conseil par P'art. 128 dw Code:: dinstraction cri-
minelle seront remplies par M. le Président de la
Cour, celui de MM. les Pairs commis par lui pour
faire le rapport, et

MM. le baron Séguier,
le comte d’Argout,
le comte Siméon,
le:duc de Montebello: .
le duc de Bassano,
le vice-amiral comte Jaeob
le président Boyer,
le baron Thénard,
Trlpler, ‘
le baron Zanglacoml,

le maréchal comte Gérard,
Barthe,

que la Cour commet aicet effet, lesquels -se con-
formeront dlailleurs; pour:le mode: de procéder;
aux dispositions du €ode d’instruction criminelle,
etme pourront idélibérer §'ils ne sont an: nombre
de sept au moms, - :

« Ordonne~qae-lés: pieces & convictiont, ainsi
queles progéduresset actes d’instruction déjiifuits;
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seront apportés sans délai au grefle de. la.Cour;
« Ordonne pareillement que les citations. ou
autres actes du ministére d’huissier.seront. faits
par les huissiers.de la Chambyre;
~« Ordonne que le présentiarrét.sera. exécu;té a
la diligence du procureur-général du; Rat..»
:M. le Président fait.connaitre qu’en vertu .des
pouvoirs qui viennent: de lui .étre conférés par
Parrét dela Cour, il délégue pour lassister et:le
remplacer, en cas de besoin, dans linstruction
ordonnée par cet arrét, '

MM. le duc Decazes,

“le comte de Bastt;.rd

le comte Portalis, .
le comte de Montalivet,
Girod (de I'Ain),

le baron de Fréville,

le président Faure,

le maréchal comte ‘Molitor.

Un Parr obtlent la parole et sexprime en ces
termes : e

« MESSIEURS ,

« 8i M.'le maréchal duc de Trévise nous avait
été enlevé par un événement ordinaire, nous
nous serions associés, au moins pour un jour, au
deuil de sa famille. Le crime épouvantable qui
nous a privés de notre-illustre collégue, rend nos
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regrets encore plus déchirans. Les cruelles émo-
tions dont nous sommes tous agités tiennent a
nos sentimens les plus chers et aux plus grands
intéréts de la France. N’en concluez-vous pasque
notre profonde affliction doit étre consacrée par
une délibération solennelle?

« ¥ai Phonneur de proposer a la Cour de dé-
cider qu’a Yoccasion de la mort de M. le maréchal
duc de Trévise, elle prendra le denil pendant

cing jours. »

La Cour adopte a 'unanimité la proposition qui
vient de lui étre faite, et décide que le deuil voté
par elle commencera a partir du jour-qui sera
fixé pour la cérémonie des obséques.

Leprocureur-général du Roiet'avocat-général
qui accompagne sont ensuite introduits de nou-
veau. : '

M. le Président donne lecture, enleur présence,
de Parrét qui vient d’étre rendu.

Cette lecture faite, la séance est levée.

Signé PasQuiek, président.
E. Ciucav, greffier en chef.
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PROCES-VERBAL

Ne 3. ;
e Séance secréte du lundi 16 novembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquiks.

Lk tundi 16 novembre 1835 , & qualre heures de
Paprés midi, a lissue de Paudience publique tenue
pour le jugement de Paffaire d’avril, la Cour des
Pairs se réunit en la chambre du conseil pour en-
lendre le rapport de ses commissaires instructeurs
sur laflaire dont le jugement lui a été déféré par
Pordonnauce royale du 28 juillet dernier.

Le Greffier en chef, sur Pordre de M. le Pré-
sident, procéde & ’appel nominal.

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté derécep-
tion, conformément & 'usage de laCour, constatela
présence des 140 Pairs ci-aprés nomimés, savoir :

MM. MM.
Le baron Pasquier, président. Le duc de Maillé.
l.e duc de Gramont, Le duc de La Force.
. duc de Mortemart, Le maréchal duc de Tarente.
Le duc de Choiseul. Le maréchal duc de Reggio.
Le prince duc de Talleyrand. Le marquis de Marbois.
Le duc de Broglie. Le marquis de Jaucourt.
Le duc de Meontmorency. Le comte Klein.

3
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MM.
Le comte Lemercier.
T.e duc de Castries.
Le duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte de Darfort.
Le marquis de La Guiche.
Le comte d’Haussonville.
Lc comte Molé.
Le comte Ricard.
Le baron Séguier.
Le comte de Noé.
Le comte de La Roche-Aymon.
Le duc de Massa.
Le duc Decazes.
Le comle d’Argout.
Le comte Raymond de Be-
renger.
Le comte Claparéde.
Le vicomte d’'Houdetot.
Le baron Mounier.
Le comte Mollien,
Le comte de Pontécoulant.
Le comte Pelet de la Lozere.
Le comte de Sparre.
1 amiral comte Truguet.
Le vice-amiral comte Verhuell.
Le comte de Germiny.
Le comte de La Villegonticr.
Te haron Dubreton,
Le comte de Bastard.
Le marquis de Pange.
Le comte Portalis.
T.e duc de Crillon.
Le duc de Coigny.
Le comte Siméon.
T.c comte de Vaudreuil.
Le comte de Tascher.
Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
Le comte Chabrol de Crousol.
Le comte Dejean.
Le comte de P\ichebourg,

MM.
Le vicomte Dode.
Le vicomte Dubouchage.

"Le comte Davous.

Le comte de Montalivet,

Le comte de Sussy,

Le comte Cholet,

Le comte de Boissy-d’Anglas.
Le dne de Montebello.

Le due de Noailles.

Le marquis de Laplace.

. Le duc de La Rochefoucauld.

Le comie Glément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-~La-
moignon,

Le duc d'Istric.

Le comte Abrial.

Le marquis de Lauriston.

Le duc de Périgord.

Le comic de Ségur,

Le marquis Barthélemy.

Le duc de Bassano.

Le comte de Boundy.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisius.

Le comte de Turenne.

Le prince de Beauvau.

Le comte d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte Lagrange.

T.e comte Exelmans.

Le comte de Flahault. -

Le vice-amiral comte Jacob.’

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat,

Le comte Perregaux.

Le baron de Lascours,

Le comtede LaRochefoucauld.

Girod (del'Ain),

Le bharon Atthalin.

Aubernon,

Bertin de Veaux.

Besson.
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MM.
Le président Doyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville,
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malonet.
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baron Thénard.
Tripier.

Le comte de Turgot.
Villemain.

Le baron Zangiacomi.

MM.
Le comte Jacqueminot.
Le vice - amiral marquis de
Sercey. '
Le comte BéreRger.
Le baron Berthezéne.
Le comie Guéhéneuc.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le maréchal mauis de Grouchy.
Le baron Neigre.
Le comte Duchatel.
Le maréchal comte Gérard.
Le baron Haxo.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le baron Lallemand.
Le comte Reinhard.
Le maréchal comie de Loban.
Barthe.
Le comte d’Astorg.
Bailliot.
De Gasparin.
Ie baron Bernard.

.

M. le Président expose qu’un grand nombre
de Pairs qui n’ont pu se rendre a Paudience d’au-
jourd’hui ont fait parvenir des lettres d’excuses
fondées sur Pétat de leur santé ou sur les fonc-
tions qu’ils ont & remplir.

sont :

Les Pairs qui s'excusent surétat de leur santé

MM. le marquis d’Aragon,
le chevalier Allent,
le comte &’ Ambrugeac,
le comte de Bordessoulle,
le président Cassaignolles,
le marquis de Castellane |
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le comte de Cessac,

le vice-amiral comte Emériau,
le comte Emmery ,

le cfnte Francais de Nantes ,
le comte Gazan,

le duc de Gramont-Caderousse.
le baron Grenier ,

le duc de Praslin,

le comte de Puységur,

le baron de Reinach ,

le comie de Saint-Aignan,

le comte de Preissac,

le comte Recille,

le baron Portal,

Les Pairs excusés pour causc de service pu-
blic sont:

MM. le baron Aymard,
le baron Brayer,
le baron Duval ,
le vice-amiral Jurien-Lagraviére.

MM. le duc Decazes, le comte de Bastard, le
comte Portalis, le maréchal comle Molitor, le
comte de Montalivet , Girod (de’Ain), le ba-
ron de Fréville, ct le président Faure, délégués
par ordonnance de M. le Président, en date du
2g juillet dernier , pour Vassister et e suppléer en
cas de besoin dans Iinstruction, prennent place &
la droite et a4 la gauche de M. le Président.
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M. le comte Portalis, rapporteur, obtient {a pa-
role et commence, assis, lalecture de son rapport.
Il continue cetle lecture jusqu’a 6 heures.
La Cour gajourne & demain , 17 du courant,
amidi, pour entendre la suite du rapport.

Signé PasqUIER, président.

K. Cavcay, greflier en chef.
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Séance secréte du mardi 17 novembre 1835,

Présidée par M, le Baron Pasquirr.

L mardi 17 novembre 1835, 4 midi, la Cour se
véunit en chambre du conseil.

La séance est ouverte par I'appel nominal des
membres présens.

Leur nombre, quai s'élevait hier 4 140, se trouve
réduit a 139, par Pabsence de M. le baron Thé-
nard, vetenu par indisposition. )

M. le Président appelle a la tribune le rappor-
teur de la commission d’instruction, pour conti=
nuer la lecture de son travail.

Cette lecture occupe Passemblée jusqu’a six
hieures; la suite en est ajournée & demain mer-
credi , 18 du courant, & midi.

Signé Pasquier, président.
E. Caveny, greffier en chef.
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ATTENTAT
wwme  COUR DES PAIRS.
PROCES-VERBAL
Ne 5.
——_ Séance secréte du mercredi 18 novembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

Lz mercredi 18 novembre 1835, a midi, la Cour
se réunit en chambre du conseil.

Le Greffier en chef, sur Pordre de M. le Prési-
dent, fait Pappel nominal des membres de la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance, était
de 139, se trouve réduit & 130 par ’absence de

MM. le duc de Broglie,
le comte de Durfort,
le comte d’Argout,
le baron Mounier ,
le comte Pelet de la Lozére,
le comte Abrial,
Aubernon,
Humblot-Conté
le vice-amiral marquis de Sercey.

M. le comte Portalis, rapporteur, obtient la

parole pour continuer la lecture de son travail.

Aprés avolr achevé cette lecture, en ce qui

concerne les faits généraux delattentat , ainsi que
4
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les faits particuliers aux cinq inculpés qui sont
restés en état de détention, le rapporteur expose
qu’alégard de tous les autres, le conseil de douze
membres institué par Varrét de la Cour du og
juillet dernier, a déclaré, sur le rapport de M. le
Président ,, 1’y avoir lieu a poursuites ultérieures.

M. le rapporteur ajoute que sa tache scrait
compléte si, dans une affaire qui a éveillé & un
si haut point la sollicitude de la France et de
PEurope, la commission w’avait pas dit appro-
fondir jusqu’au moindres indices qui ont paru se
rattacher au déplorable attentat dont Finstruc-
tion devait rechercher les auteurs et les compli-
ces. Un immense travail a eu pour objet, non-
seulement d’éclaircir tous les faits dénoncés au
ministére public,, mais aussi de vérifier tous les
avertisseinens qui ont ¢té donnés, de remonter
a la source de tous les bruits qui pouvaient avoir
quelque trait au crime du 28 juillet. Le rappor-
teur annonce qu'une analyse sommaire de ce tra-
vail est entre ses mains, préte a étre soumise a
la Cour, si elle en ordonnne la lecture, ou a étre
imprimée et distribuée pour faire suite au rap-
port, si ce parti semble préférable.

D’aprés cet exposé, M. le Président met aux
voix la question de savoir s'il sera donné lecture
4 la Cour des notices relatives aux faits incidens.

La Cour décide que ces notices ne seront pas
lues en séance.

M. le rapporteur les dépose, en conséquence,
sur le bureau.
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M. le Président expose ensuite que la Cour a
maintenant & décider, si elle entend ordonner
Pimpression du rapport qu’elle vient d’entendre,
ainsi que des notices préparées pour faire suite a
ce rapport.

La Cour décide que le rapport sera imprimé
pour étre distribué a tous ses membres, et que
cette impression comprendra les notices déposées
sur le bureau par le rapporteur.

M. le Président propose ensuite a la Cour de
donner audience au ministére public.

La Cour fait droit a cette proposition : en con-
séquence M. Martin (du Nord), procureur-géné-
ral du Roi, et M. Franck-Carré, avocat-général ,
tous deux désignés par Pordonnance du 28 juil-
let dernier pour remplir les fonctions du mi-
nistére public dans la présente affaire, sont intro-
duits.

Ils prennent place dans le parquet, a la droite
de M. le Président.

Le procureur-général , ayant obtenu la parole,
donue lecture a la Cour du réquisitoire snivant
qu’il dépose, signé de lui, sur le bureau.

REQUISITOIRE.

« Le procureur-général du Roi prés la Cour
des Pairs ,

« Vu les piéces de la procédure instruite con-
tre les nommés

¢ Fieschi (Joseph),
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Pepin ( Pierre-Théodore-Florentin ) ,-
Morey (Pierre), :
Boireau ( Victor ) ,
Bescher (Tell) ;

« Aftendu que des pic¢ces de Pinstruclion ré-
sultent charges suflisantes contre lesdits inculpés,
d’avoir arrété et concerté entre eux la résolution
d’un attentat contre la vic du Roi et des mem-
bres de la famille royale , résolution suivie d’ac-
tes cominis ¢t commenceés pour en-préparer
Pexécution;

« Crime préva par les act. 86 et 8g du code
pénal ;

« Attendn qu’il en résulte aussi, contre Fieschi,
charges suffisantes de s’étre rendu coupable :

« 1° D’un attentat contre la vie du Roi et des
membres de la famille royale ;

« Crime prévu par les art. 86 et 83 du code
pénal;

« 2° D’homicide volontaire , commis avec
préméditation et guet-apens , sur la personne
de M. le maréchal duc de Trévise, de M. le
général de Lachasse de Vérigny, de M. le co-
lonel Raffé, de M. le comte de Villatte, de
M. de Rieussec, lieutenant colonel de la garde
nationale, de MM. Léger, Ricard, Prud’homme,
Benetter , Inglar, Ardoins, Labrouste , Le-
clerc; des dames Lagoré dite femme Bour-
geois, Briosnc, Ledhernez; des demoiselles Re~
my et Rose Alizon;
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« 3° De tentative d’homicide sur MM. les gé-
néranx Brayer , Blein, Heymés, Pelet, Colbert;
MM. Chamarande, Marion, Chauvin, Royer,
Vidal, Delépine, Ledhernez , Amaury , Bonnet,
Frachebond , Roussel , Baraton , le jeune Goret ,
les dames Ardoins et Ledhernez, et la demoiselle
Frangois ( Clotilde) ;

« Crimes connexes, prévus par les art, 295 ,
296 , 297, et 298 du Code pénal ;

« Attendu qu’il vésulte également de instruc-
tion contre Pepin, Morey et Boireau, charges
suffisantes de s’étre rendus complices des crimes
ci~dessus spécifiés, soit en donnant des instruc-
tiomns pour les commetire; soit en y provoguant
leur auteur par dons, promesses, machinations
ou artifices coupables; soit en procurant des ay-
mes, des instrumens , ou tous aulres moyens
qui ont servi a Paction, sachant qu’ils devaient
y servir; soit en aidant ou assistant, avec con-
naissance, Pauteur desdits crimes dans les faits
qui les ont préparés ou facilités, ou dans ceux
qui les ont consemmeés;

« Crimes prévus par les art. 59, 60, 36, 88,
295, 297 et 298 du Code pénal ;

« Vulart. 28 de la Charte constitutionnelle ,
ensemble 'ordonnance royale du 29 juillet 1835;

« Attendu que les crimes ci-dessus qualifiés
rentrent, soit directement, soit par voie de con-
nexité dans la compétence de la Cour ;

« Attendu, dailleurs, qu’ils présentent au
plus haut degré le caractére de gravité qui doit
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déterminer la Cour & s’en réserver la connais-
sance ; .

« Requiert qu’il lui plaise se déclarer compé -
tente;

Décerncr ordonnance de prise de corps contre
les nommés Fieschi, Pepin, Morey, Boireau, et
Bescher ;

« Ordonner, en conséquence, la mise en ac-
cusalion desdits inculpés, et les renvoyer de-
vant la Cour pour y étre jugés conformément i
fa loi.

« Farr au parquet de la Cour des Pairs, le 18
novembre 1835.

Signé « MARTIN ( du Nord ). »

Le procureur-général et Pavocat-général qui
Paccompagne se retirent.

Eux retirés, M. le Président expose que sui-
vant les usages constans de la Cour, la premicre
question qu’elle ait a résoudre est celle de sa
compétence.

Avant que cetle question soit mise aux voix ,
un Pair demande sl ne conviendrait pas d’a-
journer toute délibération jusque aprés la distri-
bution du rappori dont la Chambre vieni de
voter impression.

M. le Président annonce que pour mettre la
Cour a méme de statuer sur celte demande, il
va rappeler en peu de mots le droit et les usa-
ges. En droit, les documens judiciaires , tels que
le rapport de la procédure, ne sont pas deslinés
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a la publicité : les chambres du conseil statuent
sur accusation, immédiatement aprés avoir en-
tendu le procureur-général dans son réquisitoire.
Si, par des motifs particuliers, la Cour des Pairs
sest déterminée quelquefois, comme elle vient
de le faire anjourd’hui, & ordonner 'impression
du rapport , cette impression , purement faculta-
tive, ne saurait étre une cause nécessaire d’ajour-
nement. Il est vrai que dans Paffaire d’avril, des
épreuves imprimées du rapport avaient été mises
sous les yeux de MM. les Pairs dés leur pre-
miére réunion, mais Pimmensité des détails dans
lesquels le rapporteur avait dit entrer avait
senle motivé cette mesure extraordinaire; car
il 0’y avait pas de mémoire humaine qui , sans
le secours de la lecture, pht retenir et classer
les faits relatifs & plus de 400 inculpés; mais dans
Paffaire dont la Cour s’occupe aujourd’hui, il
n'y a que cinq individus qui restent en cause,
et les faits qui les concernent ont été exposés
avec assez de développement pour que les char-
ges ressortant de la procédure aient pu se fixer
dans le souvenir des membres de la Cour. Sl
y avait, au surplus, quelque fait qui par(it
avoir bhesoin d’étre éclairci par la lecture de
telle ou telle partie des piéces originales de I'in-
struction, M. le Président annonce quil suf-
firait que cetle lecture fit réclamée par I'un de
MM. les Pairs pour qu’elle fGt donnée sur-le-
champ.

Le Pair qui avait demandé I'ajournement de
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la délibvération a un auntrejour annonce que , d’a-
pres les explications qui viennent d’étre données
par M. le Président, il retire sa demande.

M. le Président consulte la Cour sur la ques-
tion de savoir si elle entend se déclarer compé-
tente pour connaitre de Vaffaire dont le rapport
vient de lni étre soumis.

Il est procédé sur cettec question i un tour
d’appel nominal ; en Lommeng'\nt par le dernier
recu de MM. les Pairs.

La Cour, & Punanimité, se déclare compé-
tente.

M. le Président [ait observer que la demande
la]ournemcnt ayant été retirée par son auleur ,
rien ne s'opposerait i ce que la délibération fiit
immeédiatement ouverte sur les conclusions du
réquisitoire , en ce qui touche lesinculpés ; mais
comme 1l s'agit ici pour chacun des membres de
la Cour d’apprécier dans sa conscience s'il
juge suffisamment éclairé par Vaudition du rap-
port , il parait convenable que Passemblée se pro-
nonce sur la question de savoir si elle entend
ajourner toute délibération ultérieure jusques
apres la distribution du rapport.

J.a Cour, consultée par mains levées, décide
quc la délibération sera immédiatenient ouverte
sur les questions relatives & chacun des inculpés.

“Avant de poser ces questions, M. le Président
expose que, pour la mise en accusation, les dé-
cisions de la Cour sont prises a la majorité ab-
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soiue des voix, mais que cependant le calcul du
nombre des votans doit avoir lieu de telle ma-
niére qu’il soit fait déduction des voix qui se
confondent pour cause de parenté ou d’alliance
entre les opinans qui ont émis des votes confor-
mes. Le principe adopté par la Cour est de ne
compter que pour une voix, en cas d’opinions
conformes, celles

des pére et fils,

des fréres,

des oncle et neveu propre,

des beau-pére et gendre,

des beaux fréres, en observant de ne
pas regarder comme tels ceux qui
ont épousé les deux soeurs.

Il est immédiatement procédé i la formation
du tableau des Pairs présens a la séance entre
lesquels il y aura lien, le cas échéant, a con-
fusion des votes.

Suit la teneur de ce tableau :

TABLE AU des membres de la Cour dont les
voix doivent se confondre en cas d’opinions
conformes.

« Ne compteront que pour une voix ,
« Comme aieul et petit-fils :

« M. le comte Guéhéneuc et M. le duc de
Montebello.
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« Comme fréres:

« M. le duc de La Rochefoucauld et M. le
comte de La Rochefoucauld.

« M. le comte de Ségur et M. le vicomte de
Ségur-Lamoignon.

.« Comme oncle et neveu :

« M. le comte Siinéon et M. le comte Portalis.

« Comme beau-pére et gendre :

.« M. le maréchal duc.de Tarente et M. le duc
de Massa.

« M. le maréchal duc de Regglo et M. le comte
Pajol. .

« M. le maréchal comte de; Lobau ct M. le
comte de Turgot.

« €Comme beaux-fréres .

« M. le marquis de La Guiche ct M. le comte
d’Haussonville.

« M. le prince de Beauvau et M. le duc de
Mortemart. »

M. le Président observe ensnité que la posi-
tion des accusés est envisagée dans' le réquisi-
toire sous trois rapports différens, qui donnent
lieu a trois chefs d’accusation distincts.

Le chef principal d’accusation qui ressort des
faits établis par la procédure est J'attentat com-
mis contre la vie du Roi et contre celles des
membres de la famille royale , crime défini par
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les art. 86 ¢t 88 du. Code pénal, et qui, d’aprés
Part. 28 de la Charte constilutionnelle y weptre
naturellement dans. la competence de la Cour des
Pairs.

Mais:i la suite de ‘ce pmmxex qhef 11 ven;est
deux autres qui-se -rattachent, lun.;a la: prépa-
ration, Paulre & Pexécution de Paltentat, c'est
a:savoir le chef de complot e celui d’assassinat.

ke complot résullerait , snivant le:réquisitoire,
d’une résolution concertée ct arrétée a Pavance
entre les inculpés, de commettre P'a ttentat mis
a'exéculion le 28 juillet dernier.

Le crime d’assassinat résulterait. également.du
meurtre ou de la tentative de meurtre: L COIMTNIS
volontairement , avee préméditation- et de guet-
apens, sur la personne de- M. le maréchal duc
de Trévise, et des autres victimes de Pexplosion
de la: machme employee pour mettre & exécu-
tion Yallentat.

“Cette dxstmchon amm ctabhe ,.M..le Prémdent

requlsxtoue Tl en est quatre dont la mise en ac-
cusalion .est requise. par. le ‘ministére public snr
les trois chefs, savoir : ‘Fieschi, Morey , Pepin
et. Bou‘edu mais que le chef de complot est le
;seul U, lequcl la inise en accusation smt reqmse

l’egard de lnnou]pe Bescher. :

Cest; m&mtenam 4. la Cour & fixer Pordre: sui-
vant lequel les questions deveont: étre posées,,

. Un Piit estime que Jechef.dattentat btant ce-
Jui.suri lequel repose 1a: compétenceide la Caur,
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c’est aussi le premier objet sur lequel sa délibe-
ration doive porter.

Un autre Pair fait observer que, d’aprés Poy-
dre des faits, le complot a nécessairement pré-
cédé Pattentat; que cet ordre est aussi celui que
le procureur-général a adopté dans son réqui-
sitoire. Cette double considération détermine
Yopinant a penser que la premiére question a met-
tre aux voix est celle qui porte sur le comn-
plot. . r»

Le préopinant expose que lecrime de complot
a cela de particulier qu’il ne peut étre commis
isolément, en sorte que la déclaration de culpa-
bilité qui serait prononcée sur ce chef contre
Pun-des inculpés. réagirait en quelque sorte sui
les autres ; car il faudrait, pour étre établie, que
Paccusation de complot s’étendit & plusieurs.L’o-
pinant estime donc qu’il ¥ aurait lieu de réserver
la question de complot pour la derni¢re, ¢tde la
poser ‘séulement aprés que la question d’attentat
aura été résolue & I'égard de tous les inculpés.

Un troisiéme opinant fait remarquer que dans
Pétat actuel de la législation , et d’aprés les der-
niers arréts.de la Cour ‘des Pairs, le chef dc
-complot ne peut étre produit ‘devant elle’ que
comme un mode de complicité dans lattentat :
cest uniquement sous ce rapport que l'opinant
peut admettre les conclusions du réquisitoire; il
Mentend pas qu’une accusation de complot puisse
étre isolément débattue dans cette affaire; mais
1l reconnalt que la' vésolution arrétée & Pavance
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de commettre Pattentat peut constituer un fait
de complicité , de nature i motiver I'exercice de
la juridiction de la Cour. A

Un quatridme opinant appuie ces derniéres
observations; il en conclut que la marche la plus
conforme aux régles du droit-et de:la raidon est
de s’occuper d’abord du fait principal d’attentat,
puisque c’est celui dont existence peat: seule
autoriser la.Coura connaitre de cé procés.

La Cour décide que les questions seront’ po-
sées, alégard de chacun ‘des quatre premlers in-
culpés dans Pordre suivant : oo

1” En ce qm tpguche l’ptteutat LI B
. En'ce qui touche Passassinat et fa tentative
d’ assassmat '
3°. En ce qui touche la xesolutmu alretee et
Loncertee 4 Pavance de comettre Pattentat.

 La déllberauon est_nnmédlatement ouverte au
su]et de l’mculpé

-Fieschi (Joseph) TR ot

La prezmére questlon est posée, a son egard
dans les termes suivans : -

s e

« Y ‘a-t-il charges suffisantes pour mettre Jo-
sephi Fieschien ‘accusation ‘suf 'le chef d’dtten-
tat contre la-vie'du Roi et contte celle des’ mém-
bres dela falmlle royale? o i

. . e, TP ERT e

Lappel nominal ,-auquel i+ est: pro(,éde sur
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cetle questlon, donne pour mc&ultat Ja rse en ec-

cusation de Fieschi.
- La denxiéme question est posée en.ces term¢s

« Y ~a-t-iltcharges suffisantes :poumnettre Jo-
seph Fieschi en accusation :

borad toane Aty il b o '
_.«,1°, Pour homicide yolontaire, commis avec
premédxtatlon ct. guet-apens, sur, Ya.personng du
maréchal duc de Trévise, du général Lachasse
de Vemmy, du colonel Rdﬂ(, .du comte Villatie;
des sicurs Rieussec , Léger, Rl(;dl d, Prudhomme,
Benetter , Inglar, Ardoms Labrouste Leclerc;
des dames Briosne , Ledhcmcz 5 Léigdx"é ; des
demoiselles Remy ‘et Alizon ; o

« 2° Pom tenlahve & homchde, cow'ﬁnﬁse voL
sur- la personne du général comte de Co‘lbext du
général baron Blay er, du général Pelet du gé-
néral Heyiés, du général Blein; des sieurs Cha-
marande, Marion, Goret, Chauvm, Royer,
Vidal, Delépine, Ledhcrnez‘, Amaury, Bonnet,
Baraton, Roussel, Frachebond; de la veuve Ar—
doins, deda dame: Ledhernez de Méry, ot de la
demoxselle Frangois? » - ’

Plusxeurs Pa}lrs ipnt Obst:}:ve ,que“la m,améq,e
dont cette question gsf.formulée, forait, supposer
qu’en contruisant sa mac}m;emlmw}.gé,aqralhe.u
en vue d’attenter spécialement a la vie des per-

sonnes.déngmméen dansla. quiestion s tandis.qeen
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réalité, en dirigeant Pexplosion  dé“¥a *machine
contre le Roi et contre 'les Princes’ qui’ mar-
chaient & c6té du Roi , il ‘n’avait aucun motif ni’
aucun desséin de chmsu' d’autres victimes.

- M. le Président exposé queé totis lés daractdres-
de la préméditation se rencontrent au plus haut
degré dans les préparatifs faits par Pactusé pour
parveniv & Pexécution de son crime; que, d’une
autre part, au dessein principal d’attenter aux
jours du Roi, il a joint la résolution de causer
la mort de ceux qu1 se trouveraient sous la
portée de sa machine meurtriére. 1l fant bien

dés lors reconnaitre qu ’il y a eu assassinat; et en-
core que ce soit 'lé hasard qui ait en quelque

sorte désigné les viclimes, il était néanmoins indis-
pensable de préciser dans un arrét lesnoms de ceux
qui ont péri ou qui ont été blessés par exécu-
tion de cetie détestable pensée. Cest d’aillears une
réparation légitimement due aux familles de tant
de victimes : elles verront qu’en soccupant de
rechemher Pauteur' de Pattentat si grave qui’ a
préoccupé tous les esprits, la Cour dés Paits 4 sa
également punir Passassinat de tous les Frangais
que Pautear du crime avait voulu confondre,
avec-le Roi, dans un commun désastre.

U Pair f‘alt remarquer que la criminalité¢ ne
saurait’ dépeirdre de celte circonstancé que Pas-
sassin’ aurait’ 6u non connw davance le' novi*de
ses victimes. L¢ ineirrtrier- qi'attefid un voya-
geur au coin &’un bois né sdit point qut doit torm-
ber sous ses coups, et cépendant'la préméditation:
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jointe a,Phomicide, donne a son crine tous les
caracteres de l'assassinat.

L appel nommal ouvert sur la questlon posée
par M. le Préadent donne pour résultat la mise
en accusation delmculpé Fieschisur ce deuxiéie
chef.

La troisiéme question relative a cel wculpé
est posée ainsi qu'il suit : .

« Y a-t-il charges suffisantes pour ordonner
ia mise en accusation de Joseph Fieschi comme
ayant concerté et arrété avec d’autres la réso-
lution de commettre un attentat contre la vie du
Roi et contre celle des membres de la famille

royale, ladite résolution suivie d’actes commis on
commencés pour en préparer I’ exécutmn" »

Un Pair estime que 'accusation de cownplot,
en matiére d’attentat, devrait se résoudre en une
accusation de complicité pure et simple: il ne
saurait donc comprendre comment 'auteur méme
du crime pourrait étre atteint par ce chef d’accu-
safion.

M. le Président représente que la inise en ac-
cusation de l'inculpé Fieschi, surle chef dua com-
plot, n’aurait pas en effet d'importance il n’était
question que de lui seul; mais la déclaration de
Pexistence d’'un complot est nécessaire pour ar-
river a la condamnation de ses complices, -

. Un autre opinant ajoute que la complicité ré-
sultant d’'un complot présente d’antres cavactéres,
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que la complicité résultant d’une coopération ac-
tive a Pattentat. On peut devenir complice de
Pattentat sans avoir &4 l'avance concerté avec
d’auntres la résolution de le commettre; car un
simple fait d’assistance dans Pexécution du crime
constitue la complicité ordinaire, tandis que celle
qui nait du complot suppose une préméditation
commune. L’opinant insiste donc pour que la
question de complot soit posée & ’égard de tous
les accusés.

Un dernier opinant fait remarquer que la pré-
méditation de Pattentat commis le 28 juillet est

un des faits qui résultent le plus évidemment du
compte rendu ala Cour de linstruction de cette

affaire. Si ce chefde complot n’était pas examiné,
la Cour n’aurait pas stalué sur toutes les questions
résultant de la procédure.

Aucune autre observation n’étant faite, il est
procédé a Pappel nominal sur la question posée
par M. le Président.

La Cour déclare qu’il y a charges suffisantes
pour mettre Pinculpé Fieschi en accusation, du
chef de complot.

La délibération s’établit sur les chels daccusa-
tion relatifs & I'inculpé

Pepin (Pierré—Théodore-Florentin).'

La premiére question que pose M. le Président
alégard de cet inculpé est celle de savoir sl y a
charges suffisantes pour le mettre en accusation

6
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comme complice de Vattentat spécifié dans les
questions relatives a Pinculpé: Fieschi.

Cette question est résolue affirmativement par
la Cour. :

La Cour décide également , d’aprés le résultat
d’un double appel nominal, qu’il y a charges suf-
fisantes pour mettre l'inculpé pepin en accusa-
tion, comme complice des crimes d’assassinat et
de tentative d’assassinat spécifiés dans les ques-
tions posées au sujet de I'inculpé Fieschi.

La troisiéme question, celle quise rapporte an
complot, est posée a Pégard de V'inculpé Pepin
dans les mémes termes qu'a P'égard de Vinculpé
Fieschi.

Cette question est résolue par Vaffirmative.

M. le Président appelle ensuite la délibération
de la Cour sur les faits relatifs & Pinculpé

Morey ( Pierre).

Les trois questions posées, a son égard, dans
les mémes termes qu’a I'égard de Paccusé Pepin,
sont affirmativement vésolues par la Cour.

Elle déclare, en conséquence, quil y a lieu de
mettre Vinculpé Morey en accusation :

1°. Comme complice d’attentat contre la vie du
Roi el celle des membres de la famille royale;
a°, Comnme complice d’assassinat et de tentative

d’assassinat suv les personnes dénommées plus
haut ;

3°. Comme ayant concerté et arrété avec les
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accusés Fieschi et Pepin la résolution de com-
mettre attentat ci-dessus spécifié, ladite résolu-
tion suivie d’acltes commis ou commencés pour
en préparer 'exécution.

L’heure étant avancée , la suite de la délibéra-
tion est continuée & demain, 19 du courant, a
onze heures.

Signé PasQuirk, president.

E. Cavcuy, greffier en chef.
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GOUR DES PAIRS.

AsATITIIIATRARLIRGAR AL A

Séance secréte du jeudi 19 novembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A onze heures, M. le Président donne Pordre
au Greffier en chef de procéder a Pappel nominal
des membres de la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance, était
de 130, se trouve réduit a 129 par Pabsence de
M. lecomte de La Grange, relenu par I'état desa
santé.

M. le Présidentrappelle i Passemblée que, dans
la séance d’hier, elle a statué sur les conclusions
du réquisitoire, en ce qui touche les inculpés
Fieschi, Pepin et Morey.

La délibération s’établit aujourd’hui sur les faits
relatifs & Paccusé

Beireau ( Victor).

M. le Président pose successivement , a I'égard
de cet inculpé, les trois questions formulées hier
en ce qui concernait les inculpés Pepin et Morey.

La Cour est successivement consultée par appel
nominal sur chacune de ces questions.
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Ces appels noinivaux donnent pour résultat la
mise en accusation de Uinculpé Boireau :

1°. Comnme complice de latlentat commis le 28
juillet dernier, contre la vie du Roi et celle des
membres de la famille royale;

2°. Comme complice d’assassinal et de tentative
(assassinat sur les personnes dénommées dans la
deuxiéme question posée au sujet de linculpé
Fieschi;

3°. Comme ayant concerté et arrété avec les
-accusés Fieschi, Pepin et Morey, la résolution de
commettre 'attentat ci-dessus qualifié, ladite réso-
lution suivie d’actes commis ou commencés pour
en préparer Pexéculion.

M. le Président expose ensuite qu’il ne reste
plus & statuer que sur les faits concernant Vinculpé

Bescher (Tell).

La mise en accusation de cet inculpé n’ayant
été requise que du chef de complot, M. le Pré-
sident pose la question en ces termes :

«Y a-til charges suffisantes pour ordonner la
mise en accusation de Tell Bescher, comme ayant
concerté et arrété, avec les accusés Fieschi, Pe-
pin, Morey et Boireau, la résolution de. com-
mettre un attentat contre la vie du Roi et contre
celle des membres de la famille royale, ladite
résolution suivie d’actes commis ou commnences
pour en préparer exécution ? »
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Celte question est affirmativement résolue par
la Cour.

Plusieurs Pairs font observer que les faits jm-
pulés & Bescher peuvent étre envisagés indépen-
damment du complot, et constituer de sa part une
sorte de complicité dans Pattentat, résultant de ce
qu’il aurait, avec connaissance, facilité a son au-
tear les moyens de le comnettre ; ils demandent,
en conséquence, que la question de complicité soit
posée al'égard de cet inculpé comme elle vient
de P'étre 4 Pégard de Pinculpé Boireau.

M. le Président , faisant droit & cette demande,
consulte la Cour sur la question de savoir il y a
charges suffisantes pour meltre en accusation Tell
Bescher, comme complice de Vattentat a la vie
du Roi et & celle des membres de la famille royale,
spécifi¢ plus haut. ‘

Celte question est aflirmativement résolue.

La Cour décide également qu’il y a lieu de
mettre cet inculpé en accusation comme complice
des crimes d’assassinat et de tentative d’assassinat
comuis par le méme acte que Pattentat.

La délibération se trouvant ainsi terminde,
M. le Président soumet i la Cour un projet d’arrét
pourformulerlesdécisions qu’elle vientde prendre
tant au sujet de sa compétence que sur les ques-
tions individuelles relatives & la mise en accusa-
tion desinculpés Fieschi, Pepin, Morey, Boireau
et Bescher. :

.Ce projet d’arrét est mis aux voix par appel
nowinal, dans la forme usitée.
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Le résultat de Pappel nominal donne Punani-
mité des voix pour adoption du projet d’arrét.

Le procureur-général et Pavocat-général sont
de nouveau introduits.

M. le Président pronouce en leur présence
Parrét dont la teneur suit :

ABRRET DE LA COUR DES PAIRS.

-

« LA Cour pEs Pa1rs,

« Qut, dans les séances des 16, 17 et 18 de ce
mois , M. le comte Portalis, en son rapport de
Pinstruction ordonnée par Varrét du 29 juillet
dernier;

«Oui, dans la séance d’hier, le procureur-gé-
néral du Roi dans ses dires et réquisitions; les-
quelles réquisitions, par lni déposéessur leburean
de la Cour, ct signées de lui, sont ainsi congues :

~ « Le procureur-général du Roi prés la Cour
« des Pairs,
« Vules piéces de la procédure instruite contre

« les nommés

‘Fieschi (Joseph),

. Pepin ( Pierre-Théodore-Florentin),

Morey (DPierre),

Boireau ('Victor),

Bescher (Tell);

« Attendu que des piéces de 'ivstruction résul-
« tent charges suffisantes contre lesdits inculpés,
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« d’avoir arrélé et concerté entre eux la résolution
« d’un attentat contre la vie du Roi et des mem-
« bres de la famille royale, résolation suivie d’ac-
« tes conmiset commencés pour en préparerexé-
« culion; :

« Crime prévu par les articles 86 et 8gdu Code
« pénal;

« Attendu qu’il en résulte aussi contre Fieschi
« charges suffisantes de s’étre rendu coupable:

« 1°. D’un attentat contre la vie du Roi et des
« membres de la famille royale,

« Crime prévu par les articles 86 et 88 du Code
« pénal; .

« 2°. D’homicide volontaire, commisavec pré-
« méditation et guet-apens, sur la personne de
« M. le maréchal duc de Trévise, de M. le général
« Lachéasse de Vérigny, de M. le colonel Raffé,
«de M. le comte de Villatte, de M. Rieussec,
« lientenant colonel de la garde nationale; de
« MM. Léger, Ricard, Prudhomme, Benetter,
« Inglar, Ardoins, Labrouste, Leclerc ; des dames
« Lagoré dite femme Bourgeois, Briosne, Le~
« dhernez; des demoiselles Remy et Rose Alizon;

« 3°. De tentative d’homicide sur MM. les gé-
« néraux Brayer, Blein , Heymés, Pelet, Colbert;
« MM. Chamarande, Marion, Chauvin, Royer,
« Vidal, Delépine, Ledhernez, Amaury, Bonnet,
« Frachebond, Roussel, Baraton, le jeune &oret;
« les dames Ardoins et Ledhernezet Ja demoiselle

« Frangois (Clotilde); .
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1 @I"i"}i‘élﬂ“:("‘”I'lhe\ o), Prévus pait - les arti(‘;\(?f?
« 8485 296,207 et 298 du Code pénaly -+

« Attenduqu'il résulte égalementde )’ instruction

« eontre Pepin, Morey et Beireau, ‘charges suffi-

« santes de s’¢tre vendus complices des erimes ci-

« dessusspécifids, soit en donnant des instructions

« pour les commettre, soit en y provoquant lear

< hutedle par dons ; promesses , machinations ou
« artifices.coupables; soit enprocuraiit des armes,
« des instrumens,ou tous autres moyens; qui ont
«servih laclion, sachant qu’ils devaient y servir;
« solt en aydant ou assislant, avec counaissance,
« Pautear desdits crimes dans les faits qui les ont
« préparés ou facilités, on dans ceux qui les ont
«, consommés ;

« Cnmcs prévus parl les arhcles 59 , 60 86, 88,
€ epne 295 297, et 298 du Code pénal ;
' cVulaut 28 de la Charte constitutionnelle ,
« ensemblcl ordonnancen oy ale du 29 juillet 185.’)

« Attendu que les crimes ci-dessus quahﬁcs
« 1enllen| soit directement , 501t par voie de con-
« ng mte, dans la compclcnce dola Cour;

« Attcndu d’ailleurs qu'ils présentent au 1 plus
« haut derfrc e caractére de gravité qui doit dé-
« terminer la Cour as’en réserver la connaissanc;

« Requlcrt qu'il lui plaise s¢” déclaver compe-
« tente; dcccmer ordonnance de prise de corps
@ (,onne Jes nommés Tlcsc}n Pcpm ,” Morey,
« Boivéau ot Besclier; < ' o
"« Ordonner, * én conscqucnw la mise en ac-
« cusation desdits inculpés, et les'renvoyer de-
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« vant Ja:Cour pour y éive jupds cenformément a
« ]d 101 . o Ll :
« Fa1y auparquet de 1a Conrdes Pairs, le.18
«novembre 1835.

LR R

« Le Procure eu/\-gerze; al

' Signé « MARTIN (dd Nord. ) »

« Apres qu'il a été donnd fecture par le Greffier
cu chef el son s<djoint des picces de la procédure,
et apres en avoir délibéré hors la présence du
procureur-général ; :

« En ce qui lou(,he la questlon de compéteno

« Attendu que Pattentat contre la vie oula per-
sonne du Roi, et Pattentat contre la vie ou la per-
sonne des membies de la famille royale, sont
rangés, par le Code pénal, dans la classe des at-
tentats conlre la stireté de PEtat, et se trouvent
déslors compris dans la disposition de art. 28 de
la Charte constitutionnelle ;

«Attendu que ces crimes présentent au plushaut
degré le caractére de gravité qui doit déterminer
la Cour & s’en réserver la connaissance ;.

« An fond:

« En ce qui touche

Fieschi (Joseph),

Morey ( Picrre),

Pepin (Pierce-Théodore-F loren tin) }
Boirean (Victor), ..

Bescher (Tell );
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« Attendn que de instruction résultent contre
les sus-nommés charges suflisantes, d’avoir con-
cerlé ctarrétéentre euxlarésolution de commeltre
un attentat contre la vie du Roiel contre celle
des membres de la famille royale, ladite résolution
suivie d’actes commis et comnmencés pour en
préparer exéculion;

« En ce q¢ui touche

Fieschi (Joseph) ;

"« Atlendu que de linstraction résultent contre

lui charges suffisantes de s’étre rendu coupable :

« 1°. D’attentat contre la vie du Roi et contre la
vie des membres de la famille royale :

« 2°. D’homicide volonlaire, commisavec preé-
méditation et guet-apenssur lapersonne du maré-
chal duc de Trévise, du général Lachisse de
Vérigny , du colonel Raffé, du comte Villatte,
des sieurs Rieussec , Léger, Ricard, Prudhommie,
Benctter, Inglar, Ardoins, Labrouste, Leclerc;
des dames Briosne , Ledhernez, Lagoré ; des de-
moiselles Kemy et Alizon;

-« 3°. De tentative d’homicide, commise volon-
tairement , avec préméditation et guct-apens,
sur la personne du général comte de Colbert, du
général baron Brayer, du général Pelet, dugénéral
Heymeés, dugénéral Blein; des sicurs Chamarande,
Marion, Goret, Chauvin, Royer, Vidal, Delépine,
Ledhernez, Amaury , Bonnet, Baraton, Roussel,
Frachebond; de la veuve Ardoins, de la dame
Ledhernez de Méry et de Ja demoisclle Francois;
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laquelle tentative, manifestée par un commence-
ment d’exécution, n’a manqué son effet que par
des circonstances indépendantes de la volonté de
son auteur;

« En ce qui touche

Morey (Pierre),
Pepin (Pierre- Théodore—Flore'ntm)7

Boireau ( Victor),

Bescher (Tell);

« Attendu que de linstruction résultent contre
eux charges suffisantes de s’étre rendus complices
des crimes ci-dessus spécifiés, soit en donnant
des instructions pour les commettre ; soit en pro-.
voquant & les commettre, par dons, promesses,
machinations ou artifices coupables; soit en pro-
curant des armes, des instrumens ou tous autres
moyens ayant servi a les commeltre, sachant
qu’ils devaient y servir; soit en ayant, avec con=-
naissance, aidé ou assisté auteur de action, dans
les faits quxl ontpréparée ou facilitée, et dans ceux
qui Pont consommée;

« Crimes prévus par les articles g, 60, 86, 88,
89, 295, 296, 297 ct 293 du Code pénal;

«La Cour se déclare compétente;

-« ORDONNE la mise en accusation de

Fieschi (Joseph),
Morey (Pierre),
Pepin (Pierre-Théodore- Florentm)
Boirecau ( Victor), '
“Bescher (Tell);
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« Ordonne, cn conséquence que lesdits :

« Fieschi gJoqeph), dgé de 404 ms, mécan1c1en néa
Murato (Corse), dcmcur ant & Paris boulevan[
du Temple, n° bo: taille de 1 mchc 64 centi-
melres, cheveux et sourcils chalaius, menton
voud, visage rond, frout découvert, yeux
bruns , teint ordinaire, ayant fa croix des Denx-
Siciles tatoude sur le sein gauche; _

« Morey (Picrre), igé de 61 ans, sellicr, né 4Chas-
saigne(Céte-d’Or), demearant i Paris, rue Saint-
Victor, n° 23: taille de 1 métre 58 uontlmétres,
chcveux et som‘cxls gris blanc, menton rond,
visage plein, front découvert, teint basané
yeux chiilains : ayant un hussard tatoué sur le
bras droit; : - ~ :

« Pepin (Plene -Théodor e—Florentm), agé de 35
ans, marchand épicier, né 4 Remy (Aisne), de-
meurant 4 Paris, rue du faubourg Saint-An-
toine, n° 1 : taille de 1 métre 76 centimétres,
cheveux ct sourcils chitains, front bas, yeux
bruns, nez long, bouche moyenne, menton
ovale, visage ovale, teint clair;

« Boireau(Victor),igé de 25 ans, ouvrier lampiste,

a La Fleéche (Sarthe), demeurant a Paris,
rue Quincampoix, n® 57: taille de 1 métre 61
centimeétres, cheveux et sourcils chitains, front
plat, yeux bruns, nez épaté, bouche moyenne,
menton rond , visage ovale, teint ordinaire;

« Bescher (Tell), agé de 41 ans, ouvrict velieur,
n¢ i Laval (Mayenne), demenrant a Pavis, rue
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deBic¢vre,n°8: taille de 1 métre b6 centimélves,
cheveux et sourcils gris, menton rond, visage
avale, {ront haut, teint coloré¢, yeux roux, nez
fort, bouche moyenne;

« Seront pris au corps ct condnits dans telle
waison d’arrét que le Président de la Cour dési-
gnera pour servir de maison de justice pres delle.

« OrvoxNe que le présent arrédl sera notifi¢, a
la diligence du procareur-général du Roi, & cha-
cun des accusés;

« Ordonne également que Pacte d’accusation
qui sera dressé en vertu du présent arrét sera
nolifié¢, a la méme diligence, a chacun des ac-
cusés;

« Ordonue que les débats s'ouvrivont au jour
qui sera ultéricurement indiqué par le Président
de la Cour, et dont il sera donné connaissance
au moins quinze jours 4 Vavance, & chacun des
‘accusés;

« Ordonne que le présentarrét sera exéenté, o
Ja diligence du procureur-général du Roi. »

Cet arrél prononcé, les membres du ministére
public se retirent.

La minate de Parrét est immédiatement signée
par les 129 Pairs préscns ala séance.

La séance est levée.

Signé Pasquirr, président.

E. Cavcay, greflier en chef.
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COUR DES PAIRS.

~ -~

Audience publique du samedi 3o janvier
1836,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

L’ax 1836, le samedi 30 janvier, la Cour des
Pairs, spécialement convoquée, s’est réunie pour
Pexamen et le jugement du procés instruit de-
vant elle, en exécution de son arrét du 29 juil-
let 1835. ' -

Une ordonnance rendue le 14 de ce mois par
M. le Président de la Cour, et notifiée le méme
jour aux accusés, a fixé & aujourd’hui Vouver-
ture des débats sur Paccusation prononcée con-
tre eux, par arrét du 1g novembre dernier.

Les cinq accusés contre lesquels ordonnance
de prise de corps a été décernée par ledit arrét
ont été transférés, en conséquence, dans la mai-
son de justice établie prés la Cour.

La disposition de la salle destinée aux séances
de la Cour, est la méme que pour les débats
qui ont eu lieu dans Vaffaire du mois d’avril
1834. Les siéges de MM. les Pairs qui doivent
prendre part au jugement sont placés en rangs

8.
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demi~circulaires, an milieu desquels s’éléve Pes-
trade ocoupée par le bareau de M..le Prési-
dent. Autour de cette enceinte, des siéges de
Pair ont été réservés pour ceux de MM. les
Pairs qui ne peuvent étre juges de laffaire, soit
4 raison de leur age, soit parce qu'ils onL été

nomrués posterleurement au fait soumis au juge-
“ment de la Cour.

Dans le parquet, & drmte du fauteuil de M. le
Président, est le bureau ‘destiné au procureur-
général : 4 gauche, est celui du Greflier en chef
et de son adjoint.

Les piéces a conviction, et notamment la ma-

chine & I'aide de laquelle a été consommé Pat-
tentat, sont placées dans la partle dr01te du par-
quet.
* En face de la Cour et de l’autre cote de la
barre, se trouve le banc des accusés et, de-
vant ce banc, sont des bureaux pour leurs dé-
fenseurs. : |

A droite et a gauche des accusés, ont été
préparees des places pour les témoins de Paf-
faire. :

- Plusieurs tribunes dxsposées en etages au pour-
tour de la salle regowent de nombreux assis-
tans.

Avant d’entrer en audience pubhque la Cour
seréunitdans Pancienne salle deses dehbérauons ,
servant de chambre da conseil.

" A midi un quart, la Gour, précédée de ses
huissiers et suivie du Greffier en chef et de son
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adjoint, entre dans la salle d’audience, ou déja
le public et les accusés ont été introduits.

Immédiatement aprés la Cour, sont introduits ,
précédés des huissiers du parquet, M.  Martin
( du Nord ), -procureur- général du Roi , et
M. Franck-Carré, avocat-général, memmés. par
PYordonnance du Rm du 29 juillet 1835, pour
remplir les fonctions du ministere public dans la
présente affaire.

Mes Parquin, Chaix-d’Est- Ange et Patorm
défenseurs de laccusé Fieschi; Me Ph1hppe
~ Dupin et Marie, défenseurs delaccuse Pepm,

M<s Duapont et Plocque défenseurs des,accusés
Morey et Boireau; M°® Paul Eavre, défem,eur
de Paccusé Bescher , sont présens au barreau.

MM. les Pairs ayant pris séance et assem-
blée étant découverte, M. le Président déelare
Youverture de 1’aud1ence

Il invite le public admis a cette audience &
écouter, dans un respectueux silence, les débats
qui vont.avoir lieu. .

Le Greffier en chef, sur Pordre.de M, le Pre-
sident , fait Pappel nominal des membres de la
Cour nommés antérieurement au 28 juillet 1835,
a Peffet de constater le nombre des Pairs pré-
seos qui, seuls, pourront prendre part au ]uge-
ment.” o

Cet appel, fait par ordre d’anclenneté de ré-
ception , suivant Pusage de la Cour, iconsiate la
présence des 175 Pairs dont les noms suivent :
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MM. .

Le baron Pasquier, pre51dent

Le duc dc Mortemart.,

Le duc de Valentinoisi

Le dué¢ de Choisenl.

Le punce duc de lalleymnd

Le duc’'de Montmoxemy

Le duc de Maillé.

Le duc de La Foree.

Le marechal duc de Reggic.

L.e marquis' de Jaucourt.

I.e comie Klein.

Le comte Lemercier, -

Le marquis de Séiionville.

Le duc de Castries.

Le duc de La Trémoille:

Le duc de Brissac.

Le marquis d’Aligre.

Le duc-de Caraman.

Le marquis de Biron.

Le marquis de La Guiche: -

Le comte d’Haussonville,-

Le marquis.de Louvois.

Le comtie Molé.

Le marquis de Mathau.

Le marquis de Mun.

Le comte Ricard.

Le barou Séguier.

Le marquis de Talaru.

Le niarquis de Vérac.

Le comte de Noé,

Le comtéde La Roclxe-Aymon

I

Le.duc Decazes.,,

Le comte Beker,

l.c comte P\aymoud de "Bé-
renger.

Le wmte Claparcde

Le marqms de Dampwl fe.

Le vieomte d’Houdeétot.

Le barop. Mounier.

Le comte Mollien.

I.c comte de Pontécoulant.

COUR DES PAIRS.

MM.
Le comte Reille.
Lé ¢omte Rampon.’
Le comte de Sparre. -
Le marquis de Talhouit.

‘L’amiral comte Truguet.

Le vice-amiral comte Verhuell.
Le comte de Germiny.

Le comte d’Hunolstein.

Le comte de La Viﬂegontier.

Le baron Dubreton.
Le comte d¢ Bastard :

Le marquis de Pange.

"Le comie Por‘mlis'.'

Le duc de Grillon:
Le duc de Coigny.

Le comte Simcon.

" Le comte Roy

Le comte de Vaudreuil. -

~ Le comte de Saint-Priest,

Le comte de Tascher.
Le maréchal’comte Molitbf.

 Le comte de Bordessoulle.:

Le comte Guilleminot.

" Le comte Chabrol de Crousol.
. Le comte d’Haubersart, '~

Le comte de Courtarvel.
Le comte de Breteuil.
Le comte d’Ambrugeac.
Le comte de Vogiié.’
Le comte Dejean.

- Le comte de Richebourg.
Le-dac de Massa, - o ot

Le duc de Plaisance, -
Le vicomte Dode. -

Le vicomte Dubouchage.
I.e comte Davous.

Le comte de Montalivet.
Le duc de Brancas.

'Le comte de Sussy.
- ‘Le comte Cholet.

Le comte-de Boissy-d’ Anglas
Le duc de Montebello.
Le duc de Noailles.
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MM.

Le comte Lanjuinais,

Le marquis de La Tour-du-Pin-
Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le comte Clément-de-Ris, .

Le vicomte de chul La-

- Mol on.

Le dm;gl(ll’lsme.

Le comte Abrial,

Le¢ marquis de Lauriston.

Le marquis de Bréz¢é,

Le duc de Périgord.

Le marquis de Crillon,

Le comte de chur

Le duc de Richelieu.

Le marquis Barthélemy.

Le marquis ¢’Aux,

Le duc de Crussol.

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le baron Davillier.

Le comte Gilbert de Voisins.

Le président Lepoitevin,

Le comte de Turenne.

Le comte d’Aubusson de La
Feuillade. R .

Le prince de Beauvau.

Le comtc d’Anthouard.

Le comte Dumas.

Le comte de Caffarclli.

Le comte d'Erlon.

Le comte Exclmans.

Le comte de Flahault.

Le vice-amiral comta Jacob.

Le comte Pajol. .

Le vicomie Rogmal IR

Le comte Philippe de Ségur.

Le comte Perregaux.

Le duc d¢ Gramont - Cade-
rousse.

Ie haron de Lascours.

‘MM.
Le comte Roguet.
Le comte de La Rochefoucauld.
Girod (de VAin).
Le baron Atihalin. .
Aubernon. - -
Bertin de Veaux. .
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.
Le comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis,
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.

© Gautier,

~ Le comie Heudelet

. Humblot-Conté. ‘

- Le marquis de Lammgnon

Le baron Louis.

Le baron Malouet.

Le comte de Montlosier.

Le comte d’Ornano.

Le chevalier Rousseau.

Le baron Silvestre de Sacy.

Le baren Thénard.

Tripier.

Le comte de Turgot

Villemain.

Ie baron Zangxacoml

Le comte Jacquemingt..

Le vice-amiral marquis de
Sercey.

Le baron de Maieuil.

Le comte Berenger. .

Le baron Berthezéne,

Le comte Guéhéneue.

Le comte Ch. de La Grange.

Le comte de Nicolai,

Le prcsu]ent Faure.

Le comte de Labriffe,

Le comte Baudrand,
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MM. ., MM.
Le baron Neigre. Le baron de Remach
Le maréchal comte Géirard. ‘Barthe. - -
Le baron Haxo. Le comte d’ Astorg
Le baron Saint-Cyr-Nugues.  Bailliot.
Le baron Lallemand. De Gasparin.

Le comte Reinhard. T.e baron Bernavd.
Le maréchal comte de Lobau. :

Lappe] nominal achevé , M., le Prgsxdent
pour se conformer a Part. 310 du Code &in-
struction ériminelle, demande 4 chacan des ac-
cusés quels sont ses nom, prénoms, ige, lieu
de naissance, profession et domicile.

Les cinq accusés répondent a ces interpella-
tions ainsi quiil suit :

1. Fieschi (Joseph ), 4gé de 41 ans, mécanicien,

- né & Murato (Corse ), demeurant a4’ Paris,
boulevart du Temple, n° 50.

a. Morey (Pierre), 4gé de 62 ans, bourrelier
sellier, né 4 Chassaigne (Céte-d’Or), demeu-
rant & Paris, rue Saint-Victor, n° 23.

3. Pepin (Pierre—Théodore—I‘lorenlin), dgé de 36
ans., industriel , né 4 Saint- Remy (Aisne),
demeurant a Parls rue du faubourg Saint-
Antoine, n° 1.

4. Boireau ( Victor), agé de 25 ans ferblantler y
né 4 La Fléche (Sarthe ), demeurant a Pans,
rue Qumcampmx, n° 77.

5. Bescher (Tell) ; 4gé de 42 ans; relieur , ne a
JLaval . (Mayenue), demeurant a Pam, rue
de Biévre, n° 8. :
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M. le Président rappelle ensuite aux défen-
seurs des accusés les régles que leur prescrit
dans la défense Part. 311 du code d’instruction
criminelle. '

Il avertitles accusés d’étre attentifs a ce qu’lls
vont entendre, et ordonne au Greflier en chef
de donner lecture :

1°. De Yarrét de la Cour, en date du 19 no-
vewbre 1835, qui prononce la mise en accusa-
lion , et ordonne 'ouverture des débats;

2°. De l'acte d’accusation dressé , en consé-
quence, par le procureur-général contre Joseph
Fieschi, Pierre Morey, Pierre-Théodore-Flo-
rentin Pepin, Victor Boireau et Tell Bescher.

Préalablement i cette lecture, sont introduits
les témoins assignés pour déposer des faits énon-
cés dans Pacte d’accusation.

Le Greffier en chef et son adjoint donnent lec-
ture des piéces ci-dessus indiquées. )

Le procureur-général présente ensuite la liste
des téoins assignés, tant & sa requéte qu’a celle
des accusés.

Le Greflier en chef donne lecture de cette
liste, qui a été préalablement notifiée, conformé-
ment a lart. 315 du Code d’mstructlon crnm—
nelle. /

M. le Président ordonne ensuite aux témoins
de se retirer dans. les chambres qui leur sont
destinées. ~
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Eux retirés, M. le Président procéde a l'in-
terrogatoire de Paccusé Fieschi.

Cet interrogatoire ayant occupé la séance jus-
qua 6 heures, et n’étant pas achevé, M. le
Président continue Paudience 4 demain diman-
che, 31 janvier, heure de midi.

Signé Pasquien, président.
E. Caveny, greffier en chef.
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Audience publique du dimanche 31 janvier

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquixr.

L& dimanche 31 janvier 1836, & midi, la Cour
reprend son audience publique.

Les accusés et Jeurs défenseurs sont présens.

Le Greflier en chef, sur Vordre de M. le Pré-
sident, procéde a Pappel nominal des membres de
la Cour qui assistaient a 'audience d’hier.

Leur nombre se trouve anjourd’hui réduit a
172, par Pabsence de M. le prince duc de Tal-
leyrand, de M. le duc d’Istrie et de M. le baron
Thénard , retenus par I'état de leur santé.

M. le. Président reprend et achéve Pinterro-
gatoire de l'accusé Fieschi.

Dans le cours de cct interrogatoire, diverses
piéces a conviction sont représentées a 'accusé.

M. le Président procéde ensuite & I'interroga-
toire de 'accusé Morey.

Dans le cours de cet interrogatoire , M. le Pré-
sident interpelle Paccusé Fieschi pour savoir s'il

9
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persiste dans ses précédentes déclarations, au
sujet des faits qui.sont déniés par son co-accusé
Morey.

L’accusé Fieschi déclare persister dans toutes
ses déclarations.

Par suite du débat qui s’établit, & ce sujet,
M. le Président ordonne, en vertu de son pou-
voir discrétionnaire, Passignation de deux té-
moins dont 'un a étéindiqué par Paccusé Fieschi,
et Pautre par Vaccusé Morey, 4 Vappui de leurs
déclarations respectives.

Ces témoins sont les sieurs Cornillon, sous-offi-
cier & la 1™ compagnie des sous-officiers séden-
taires, et Turot, conducteur de diligence, neveu
del accusé Morey

Lmterrogatmre de Paccusé Morey ayant oc-
cupé la séance jusqu’a b heures et demie, la suite
des débats est renvoyée a demain lundl, 1 fé-
vrier, heure de midi.

Signé Pasquikr, président.

F. Caucny, greffier en chef.
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Audience publ\ique du lundi 1* février
1836,

Présidée par M. le Baron Pasquirr.

# Lz lundi 1= février, 2 midi; la Cour reprend son

audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greffier en chef, sur ordre de M. le Pré-
sident, procéde & Pappel nominal des membres
de la Cour qui ont assisté aux ‘précédentes au-
diences.

Leur nombre se trouve réduit 4 169, par I’ab-
sence de MM. le comte d’Aubusson de La Feuil-
lade, le vice-amiral marquis de Sercey et de
Gasparin.

M. le Président procéde a linterrogatoire de
'accusé Pepin.

Dans le cours de cet interrogatoire , M. le Pré-
sident adresse diverses questions aux accusés
Morey et Fieschi, au sujet des faits concernant
leurs rapports avec 'accusé Pepin.

Diverses pidces saisies chez ce dernier accusé
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et notamment ses registres de comptes , lui sont
r epresentes .

L’mteuogatome de laccuse Pepm ayant oc-
cupé la Cour jusqu'a 5 heures et demie, Pau-
dience est continuée a demain mardi, 2 {évrier,

heare de midi.
Signé Pasquixr, président.
K, Cavcenv, greffier en chef.
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Audience publique du mardi 2 février

1836,

Présidée par M. le Baron PasQuikr.

Lz mardi o février 1836, 4 midi, la Cour reprend
son audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greffier en chef, sur Pordre de M. le Pre-
sident, procéde 2 I'appel nominal des membres
de la Cour.

Leur nombre se trouve réduit a 168, par Yab-
sence de M. le comte de La Roche-Aymon.

A Pouverture de la séance, diverses questions
sont adressées aux accusés Pepin et Morey, tant
par M. le Président que par le procureur-général.

M. le Président ordonne, en vertu de son pou-
voir discrétionnaire, que la demoiselle Calmus,
citée par Paccusé Pepin, comme témoin d'un
fait énoncé dans son interrogatoire d’hier, sera
citée 4 comparaitre aux débats.

M. le Président procéde ensuite a I'interroga-
toire de Paccusé Boireau.

Dans le cours de cet interrogatoire, diverses
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piéces a conviction sont représentées a Vaccusé.

M. le Président interpelle Vaccusé Fieschi,
pour savoir s'il persiste dans les déclarations
qu’il a faites au sujet de ses co-accusés.

L’accusé Fieschi déclare persister dans ses dé-
clarations.

La demoiselle Calmus, ténoin cité en vertun
du pouvoir discrétionnaire de M. le Président,
est introduite.

Elle est entendue, sans prestation de serment ,
dans la forme prescrite par Particle 269 du Code
d’instruction criminelle, et déclare s’appcler
Calimnas (Marie-Anné Augustine-Jeanne ), agée

de vingt-cing ans, rentiére, dememanta Pdns

rue de la Roquette

M. 1e Pr c;sldent pmcéde ensulte & l’mtem oga—
toire de Paccusé Bescher.

Cet interrogatoire achevé,, M. le Président
donne J'ordre d’introduire les témoins assignés
la requéte du procureur-général, pour déposer
des faits énroncés dans acte d’accusation.

Ces témoins sont appelés dans ordre de 12 liste
puésentée. par le procur eur-gené,ral

Le premier témoin, apres. avoir prete sermenl
de parler sans haine et sans crainte . de dire toute
la vérité et rien que la vérité, déelare s'appeler .
Doreille (Jean-Frangois), 4gé de trentescing ans,

brigadier de sergens de ville, demeurant i Paris,

rue Beauregard , n° 34, ¢t n’dtre ni parent ni
altié, ni attaché an service d’aucun des acciisés.

-
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La Cour entend successivement dans la méme
forme les témoins dont les noms suivent :

1°. Villers ( Basile-Bénonique), igé de quarante-
neuf ans, inspecteur de police, demeurant a
Paus o

°. Ferlay (Louis~Francois ), 4gé de cmquante
cms., garde municipal , caserné aux Minimes, 2
Paris.

3°. Veuve Gomes ( Rachel Nones), 4gée de trente-
quatre ans, marchande de: rubans, demeurant
a Panis, boulevart:.du Temple,.n° 50.

4°. Veyssiére (Jean-Louis), 4gé de vingt-huit ans,
marchand de parapluies,. demeuvant. & Paris,
rue de la Roquette, n° 14.

5. Boguet ( Pierre-Augustin), 4gé de quarante-
cing ans, entrepreneur de charpente, capi-
taine de la garde nationale , demeurant a Pans
quai de la Rapée, n° 61.

6°. Lefebvre ( Antoine), 4gé de vingt-neuf ans,
sergentde ville, demeurant a Parls ala Prefec-
ture de police.

7°. Martin (Fnanqms—.foseph) agé de trente-huit
ans, entrepreneur de peintures, demeurant a
Pams ‘rue Caumartin, n° 1b. ,

8. Troude ¢ Maglome—Alexandre’), agé de trente
et un‘ans; marchand d’estampes, demeurant a
Paris, rue du Petlt—Reposolr, n* 6. e

9°. Thlcry (Philibert), 4gé de vmgt—hmt ans,
garde .municipal , caserné-aux Mimmes, &

Paris.
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10°. Lévy (Adrien-Frédéric), 4gé de vingt-quatre
ans, marchand de bois, fourrier de la garde
nationale, demeurant & Paris, rue Saint-La-
zare, n° 118,

Le procureur-général expose que la dame Boil-
lot, également assignée comme témoin , ayant fait
connaitre qu’elle était dans Vimpossibilité de se
rendre a P'audience, et son -état de maladie ayant
été vérifié par un médecin commis a cet effet, sa
déposition a été recue, avant hier, sous la foi du
serment, par M. Zangiacomi, juge d’instruction,
en vertu d’'une délégation spéciale de M. le Pré-
sident de la Cour. Le procureur-général requiert
qu'’il soit donné lecture du procés-verbal conte-
nant cette déposition. -

" Cette lecture est immédiatement donnée par lc
Greflier en chef, sur 'ordre de M. le Président.

Deux aulres témoins, les sieur et dame Sal-
mon, concierges de la maison n° 5o, boulevari
du Temple , étant décédés pendant le cours de
Pinstruction , le procureur-général requiert qu’il
soit donné lecture de leurs dépositions consignées
dans la procédure écrite.

Le Greffier en chef, sur Yordre M. le Prési~
dent, donne lecture de ces dépositions.

L’heure étant avancée, la suite des débats est
renvoyée 4 demain, heure de midi.

‘Signé Pasquier, président.
E. Cavcnv, greffier en chef.
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Lx mevcredi 3 février1836 y & Jndl ]a' pgu; ,1e~
prend son: audience publique. . . ;|
Les accusés et leurs défensgurs SOnt pres.eng,
Lappel nominal constate la présence des 168
Pairs. qui assistaient #da. séanoe dhiteg. .5 .
A Youverture- delaudlence 5 M. le Président
adresse diverses.questions anx aceusés, Eieschi
Morey. ¢t Bescher, au. su]et de faits: sur Lesqpels
le débat, a porté dans la sé;mce d’bier.,, ., ...
Par suite deg répgonses fa}ﬁeq panl’ aqpusé, Bes-
cher, M. le. Président ordonne; en vertu, dg son
pouvoir digerétionnajre, que le sieur;; qufqut
coutelier,, demeurant g Paris se:a q\ppglé col}lme
Lémoin, dgvant, da.Coury gyt iy e & 2
La Cour ropx;end eRsuite. lgyqup deg ’;é-
moins assignés .a la requéte : dp procureur-ge-
néral , pour déposer des faus énoncés dans I'acte
daccusathn. SRS TP IV I LA
10
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Elle entend ayjourd’hyi, dans la forme pre-
scrite par la 1di; lés témoing dont les noms sui-
vent :

1°. Fille Salinon (Sophie), agée de trente-sept
ans,. lingére, demeurant & Paris, boulevart
da Temple, n® 50. ~ 7 " _

2°. Fille Lassave (Nina); 4gée de dix-neuf ans,
sans état , demeurant a Paris, rue de Long-
Pont, n*"i1. oo :

3°. Fille Bocquin ( Annette), 4gée de dix-neuf
ans, lingére, demeurant a Paris, rue Moutle-
tard, n° 111.

4°. Fille Daurat (Marguerite, dite Agarithe), agée
de vingt-deux ans, ouvriére en chiles, de-
meurant 4 Paris, rue de ’Ecole-de-Médecine,
‘n® 8. -« .

5°. Fille Andrener (Elisabeth), igée de vingt-
cinq ‘ans; couturiére, demeurant a Paris,
boulevart du Temple, n° 50. - .

6°. Femme Larcher (Elisabeth Chamblin), igée
de trente-six ans, couturiére, demeurant 2
Paris, boulevart du Temple, n° bo. .

7°. Travault (Etienne), 4gé de trente-deux ans,
marchand de vins, demeurant i Paris, bou-
levart du Temple, n® bo.’

8°. Paul (Marie-Ltienne), 4gé de trente ans,
fabricant de billards, demeurant a Paris, bou-
levart du Temple, ng 24 et 5o.

Incidemment 4 la déposition du témoin Nina
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Lassave, Paccusé Fieschi demande que le sieur
Schwartz soit appelé comme témoin.

M. le Président, faisant droit & cette demande,
ordonne, en vertu de son pouvoir discrétion-
naire, que ce témoin sera cité a comparaitre de~

main a 'audience de la Cour.
L’heure étant avancée, l'audience est conli-

nuée d demain.

Signé PasQuikr , président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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Présidée par M. le Baron PasquiEr.

Lz jeudi 4 février 1836, 4 midi, la Cour reprend
son audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greffier en chef, sur I'ordre de M. le Pré-
sident , procéde & Pappel nominal des mnembres
de la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance,
était de 168, se trouve réduita 167, par Iab-
sence de M. le marquis de Brézé.

La Cour reprend Paudition des témoins assi- -
gnés a la requéte du ministére public.

Ces témoins déposent dans les formes pre-
scrites par la loi, et danslordre suivant :

1°. Lavocat (Gaspard) 4gé de quarante-un ans,
membre de la Chambre des Députés, lieute-
nant colonel de la garde nationale et admi-
nistrateur de la manufacture royale des Go-
belins, y demeurant.
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2°. Bulos (Antoine), 4gé de quarante-sept ans,
propriétaire, demeurant a Paris, rue de P Ab-
baye, n° g.

3°. Femme Barre (Eugénie-Aminthe Charlier),
fgée de trente-lrois ans, marchande épiciére,
demeurant 4 Paris, rue de ’Oursine, n° ro2.

4°. Lehmann (Nicolas), 4gé de trente-six ans,
sous-officier sédentaire, caserné rue du Jar-
din-du-Roi.

b°. Martin (Claude), 4gé de quarante ans, cour-
rier de la malle, ancien valet de chambre de
M. Lavocat, demeurant aux Gobelins.

Aprés la déposition de ce témoin, on annonce
que le sieur Schwartz, appelé en vertu du pou-
voir discrétionnaire de M. le Président, est prét
4 comparaitre devant la Cour.

Il est immédiatement procédé i Vaudition de
ce témoin, sans prestation de serment, dans la
forme prescrite par 'art. 26¢g du Code d’instruc-
tion criminelle.

Le témoin déclare s'appeler

Schwartz ( Laurent - Christophe ), 4gé de cin-
quante-cing ans, concierge des Archives du
Royaume, demeurant 4 Paris, rue du Chaume.

Les témoins assignés & la requéte du procu-
reur-général continuent 4 étre entendus dans la
forme prescrite par laloi, et dans Pordre suivant:

1°. Femme Mouchet (Anne Huchard ), agée de
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quarante-quatre ans, sans état ,. demeurant a
Paris, rue Saint-Victor, n® 23.

2°. Renaudin (Jean-Baptiste ), 4gé de vingt-sept
ans, fabricant de couleurs, demeurant 4 Paris,
petite rue de Reuilly, n° 20. .

" 3°. Lesage (Michel-Francois), agé de quarante-
huit ans, fabricant de papiers peints, demeu-
rant & Paris, avenue des Ormes, barriére du
Trone, n° 1.

4°. Beaumont (Joseph-Antloine ), 4gé de trente
ans, marchand fripier, marché du Temple,
n° 70, demeurant a Paris, rotonde du Tem-
ple. ’

be. Ory (Célestine), agée de dix-sept ans, de-
moiselle de boutique chez le sieur Beaumont,
marchand fripier, marché du Temple, n° 7o.

6°. Guillemin (Nicolas), 4gé de trente-sept ans,
limonadier , demeurant & Paris, rue dua Pelit-
Thouars, n° 23, enclos du Temple.

7°. Femme Guillemin ( Marie- Anne- Sophie
Royer), dgée de vingt-six ans, limonadiére,
méme demeure.

Deux témoins appelés en vertu des ordres
donnés par M. le Président dans Vexercice de
son pouvoir discrélionnaire, s’étant rendus en ce
moment 4 la citation qui leur a été donnée , M. le
Président donne ordre de les introduire.

Ils sont entendus sans prestation de serment,
dans la forme prescrite par lart. 2369 du Code
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d’instruction criminelle, et dans ordre isui-
vant :

A
Pessam ( Maunce), agé de trente- -siX abs,

conmnssmnnalre dr‘meurant a Paris, rue Du-

petlt-'_[ houars, n° 22. ‘ ,
. Herfort (Franqms—Toseph), Agé de trente-

trms ans, mécamcwn dememant @ Parls rue
Samt—Jcan—de—Latran n° 15.

La Com rtpxcnd onsmte laudltlon des 1é-
nmoins assignés a la requdéte du proocureur- gené-
Elle entend, daus la forme prescrite par la loi:

1. Nolland (Frangois-Pierre), agéc de lrente—
o cmq ang, tailleur de picrre, demeuran% a Pa—
us, ruc de Poissy, n° 13,

.. Femme Nolland (Maue Anne- Magdcleme
Hubhn), agée dc tr ente -cinq ans, méme de-
‘nmieure. :

30 Dubromet (Gilain-Athanase), agé de vingl-
un ans, décrotteur et comnissionnaire , de-
meurant & Paris, roe Perdue, chez le sieur
Vivier. ’

4°. Veuve Dulac ( Anne Goiffon ), agée de soi-
xante-seize ans, propriétaire , demeurant a
Paris , rue de Long-Pont, n° 11.

5°.. Milhomme ( Antoine-Joseph), dgé de qua-
rante-cing ans, ouvrier bandagiste , demeu-
rant a Paris, ruc de Long-Pont, n° 11.

6. Femme Milhomme ( Marie - Adelaide Bri-
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quet ), dgée de quarante-six ans, méme de-
meure.

7°. Femme Baulrot, igée de tlrente-cing ans,
ouvriére chez le sieur Lenoir, employé de
Poctroi, barriére de Montreuil.

8. Demoiselle Lacour (Reine), agée de vingt-
huit ans, cuisiniére, demeurant a Paris, rue
de Fourcy, n° 16.

Lesienr Adam (Christopbe-Roch ), également
assigné & la requéte du procureur-général, étant
décédé, M. le Président fait donner lecture de
sa déclaralion rapportée au procés-verbal dressé
par le commissaire de police Millet, le g aotit

1835.
L’heure étant avancée, Yaudience est conti-

puée i1 demain.
Signé PasQuien, président.

E. Cavcny, greffier en chef.

3!
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Audience publique du vendredi 5 février
1836,

Présidée par M. le Baron Pasquies.

Lz vendredi 5 février 1836, & midi, la Cour
reprend son audience publique. ’

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greffier en chef, sur Vordre de M. le Pré-
sident, procéde a I'appel nominal des membres
de la Cour.

Cetappel constate la présence des 167 Pairs qui
assistatent a la séance d’hier.

1l est procédé, dans la forme prescrite par lalo,
a Paudition des témoins dont les nosus suivent, et
qui ont été assignés a la requéte du procureur-—
général , pour déposer des faits- énoncés dans
Pacte d’accusation.

1°. Ajalbert (Jean-Bertrand ) ; 4gé de trente-cing
ans, marchand de vin, deineurant a Paris, bar-

riére de Montreuil.

Par suite des déclarations faites par ce témoin,
M. le Président ordonne, envertu de son pouvoir
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discrétionnaire, que le sieur Lefort, magon, de-
weurant 4 Paris, rue de Montreuil , sera appelé a
déposer devant la Cour.

2°. Femme Ajalbert ( Marie-JustineFerrand),
agée de trente-cing:ans, mémo‘demeure. -

3°. Demoiselle Bargeot (Annette), 4gée de dix-huit

' ans,domestique chez le sicur Ajalbert, restau-
rateur, barriére de Montreuil. 4

4°. Dambreville ( Louis), 4gé de trente-cinq ans,
serrurier et gargon de service chez le sieur
A]albert demeurant a Paris, rue du fqubourg
Salnt Antoine, n° 146.

. Sur Pordre donné par M. le Président , la fille
Nina Lassave, précédemment entendue, aété  rap-
pelée de nouveau pour éire contronlée avec les
témoins Dambcevilie et fille Bargeot.

5°. Collet, ( Frangois-Aimé-Théophile), agé de
trente-cing ans, inennier, demeurant i Torigny
(Seine-et-Marne).

6°, Magmer([’roSpel ); agéde dix-huit ans garqon
épicier chez le sieur Pepin, demeurant i Paris s

- rue du fanbourg Suint-Antoine, n° 1.

Le dernier témom dcdate qu 11 Gtait pnécé——
., demment au service de accusé Pcpm, dont il est
leneveu. .. - ‘

- Hempose, surmtcvpoll;mon\ de. M..le Présuiem,
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yulil sesouvient d’avoir va Pacecusé Boireau venir
denx. ou trois fois chez Pepin. e

M. le Président engage, & ce su]et Taccusé Bm—
reau a rassembler tous ses souvenirs et & songer
aux invitations qui lui ont été faites, 4 plusieurs
reprises, de dire la vérité, dela dire avec la sin-
cérité et la franchise la plus entiére. :

En ce moment, et en vertu de l'art. 327 du
Code d’instruction criminelle, M. le Président
donne ordre de faire relirer tous les accusés ,. a
lgxccpuon delaccusé Boireau.

. Cet.ordre: étant exécuté, M. le Prcsu]ent or-
donne qu’il sera Lenu note au procés-verbal, de la
séance des réponses qui vont étre faites par Boi-
reau.
~ En conséquence, le Greffier en chef constate

an procés-verbal ce qui smt

« M.le Président ayant engagé Paccusé Boireau
& dn‘e toutela vérité, a suivre les conseils de sa
miere;: én lui faisant observer que ta Coui‘ ne: lul
demandait quela vérité, ,

« Kaccusé-aréponduw: «Un jour je me trouval
sur:le boulevart. avec Fieschij rious allimes en—
semblejusqu’s la Bastille ; ilinefik entrer:ches un
marohandde Jiqieursyi-oll nous’ prinies  un: petit
verre. Je*ndmonmalssars‘ alors ni: M.zPepm Bi per-
sonne de:st maisom.:: ‘ SR
-+« lse 26 juillet;je sms’ko&!h% oHemmoxr, veps
sept: heuues ‘et vdeinie-ou: huit-henres-du matini,
pour: ‘alléi) trouver Thibet,::aves-lequeh) i?av‘ais
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prémédité une partie- de plaisiv: pour le soiri . Je
rencontrai Fieschi sur le boulevart; il s’est trompé
en disant que ¢’était dans unerue; il me demanda
out J’allais; je répondis que j’allais trouver un de
mmes amis; il me dit que je n’étais pas s1 pressé,
et il meminena chez un serrurier ou.un. for-
gerom. . .- e R

« I a fait apporter une plaque de tole et a.ex-
pliqué qu'il fallait qu’elle fiit coudée. Je ‘me suis
approché de I'étan; y'ai méne pris une carte:dans:
mon portefeuille pour expliquer ce qu’il deman-
dait, parceque j’étais impatient de nt’en aller, et
que-la femme du serrurier ne comprenait: pasce
quil voulait, :

« Ennous en allant, y’ai demandé a wFieschiz.ce
qu’il-voulait faire de cette barre de: ferydl méidit
que celane me regardait pas; quec’était pourune
croisée; il avait déja dit cela chez le serrurier.

-« lbin’a demandé 2in- petit: foret; en! nie disant
que c'était pour: faire des trous a cette barre: de
ter;jelai prété; sans savoir a quel usage il devait
servir. Nous nous quittines sur le’boulevart: &
vaisidif & motre homine desrecette que: jedevais
diner-awet 1uiy.ilry avaitménveilong-teinps quece
diner: était | p'rdjeté,xt ‘nous-asions an ‘effet ~diné
ensembles Lo soir; et sertant: de: ce dirter, Je de+
vaig aller:ansbal ;:je:teaversaiile boulevart sdivié:
me suis rappelé que yavais une connaissancejgui
était:bonnechiez Mi Rolland jiinarchand’boughér:
iliyiavaititongtemps que je nellavais.vae. Jdsa-
vais que son frére était dans la. rue de Chaventon;
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yyallai etje ne le trouvai pas. En revenant, je
me souvins que Fieschi m’avait conduit chez
Pepin; i’y allai; je pris un verre d’absinthe avec
de eau. M. Pepin arriva avec des dames dans
un char-a-bancs. Il Sapprocha de moi, me frappa
sur Pépaule, et me dit:.« Ah! c’est vous, Mon-
« sieur; vous voila ! » et aprés m’avoir demandé
des nouvelles de ma santé, il me fit entrer dans
un petit cabinet; il me dit alors: « Comnment vont
« les affaires? y a-t-il long-temps que vous n’avez
« vu Fieschi? » Je lui répondis : « Je suis allé¢
« ce matin avec lui chez un serrurier, il m’a em+
« prunté un foret. » Aprés avoir parlé de com-
merce, ilme dit : « La revue s’approche, il pour-
« rait bien y avoir du bruit pour les fétes de
« juillet; on ditméme qu’un galérien va se mettre
« ala téte ’hommes armés qui doivent tiver sur
« le Roi; » je ne sais ¢'il me parla du cheval ce
soirda ; je n’en suis pas sar. Il me dit de revenir
le lendemain et me donna rendez-vous sur les
bords du canal. ¥ me conduisit & son écurie, rue
de Bercy, et me dit de prendre son cheval et
d’aller de la place-de la Bastille 2 la porte Saint-
Martin. Comme je ne savais pas monter i cheval,
J’avais peur que son cheval ne me jetat par terre,
et-jedis a M. Pepin que je ne voulais.pas y aller,
et je n’y suis pas allé, M. Pepin me dit ::« Eh
« bien! c’est égal ; n’allez pas a cheval, mais ta-
« chez de voir Fieschi ce soir; et vous lui deman-
« derez §'il n’a vu & cheval ou vous a4 ma place ;
« rien de plus. »
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"« D. N’est-ce ' pas ce soir-la que vous avez vu
Fieschi an cafédes Mille<Colonnes ?

¢R. J e vrs Fieschi sur le boulevartau moment
otril sortait du café: Cest 1a que je lui demandn
sil .ne m’avait pas vu passer 4 cheval : il dit :
«, Commcnt cela? » et qu’ il ne m’avait pas vu; je
» tepondxa « Par cequeM Pepm iavait dxt d’aller
« i-ga place. »- ‘ o

« D. Fieschi ne vous- 'l—t-ll rien (ht alors ?.
L« R Je persiste & dire que Fieschi ne m’a rien

dlt .

« D Pepin ne vous avait- 11 rien (,onﬁé sur le
bul de cette pxomendde ?

. «R. Pepin ne m’a-rien dit que ce que je viens
de dive. I1 voulut méine se rétracter de sa parole,
Epal"cequ il eroyait que Fieschi m’avait.parlé; mais
yaffirme que Fieschi ne m’avait rien dlt clest. ld.
pure vérité. X ,

v D. Pepin ne vous auraxt-—ll pas dit que; le 28,
il devait se réunir avec d’autres md1v1dus, au
‘faubourg Saint-Jacques ?

« R. Je ne me le rappelle pas.

*'«’D. Etes-vousbien certain que Pepm ne vous
a vien dlt de semblable ?

& R. Je crois effectivement que Pepin. m’a dit
qu 1 devalt aller. au faubourg Samt—Jacques le
48 juillet.” '

.« D. Vous a-t-i dit pourqum il'y allait ?
o« R. Je crois que oui, mals je ne puls Pat-
firmer..
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« D. Vous avez. comunencé a dirve i'x vénle,
continuez & la dire tout entiére. ‘

« R. Eh bien! oui, ilw’a dit qu’ily allait parce
qml y aurait quarante personnes réunies; il ne
m’a_pas dit learsnoms. Je ne puis vous dlré dans
quel but cette réunion devait avoirlieu; il e m'a
dit que cela. Fe n'ai ]alndls su que ¢’était une ma-
ching; la preuve, c’est quil'me disait que ¢’était
un galénen qui élait a la téte dds hommes qut
devaienit-tiver sur le Roi. @ ¢ - - ‘

-« D: Ceé que vous:venez de déclarer- n"expli-
querait-il pas les propos que vous aunez tenns i
Suirean. ¢t v pocdpoe

« R. Eh bien! oui, Monsxem' le Drésxddnt.‘
-« D. Par.conséquent Suireau a dit la vérité ?
 « R.Oui, Monsieur;jai dit cela & Suirean d’a-
prés ce que j'avais appris de Pepin; mais Suireau
ena dit beaucoup plus que je ne:lui en avais:dit;
voici comment cela s'est passé: L
¢ « Leumating.dans Vatelier, Suireau vint.a moi
en medisaat: « Est-oe qu’il y.aura du bruitia;la
vevue 7 » Je répondis : « Je n’en sais rien, mais:il
« y a beaucoup.de mionde qui en parle. » Il me
dit: « Vons, vous devez ensavoir quelque chose.»
Je répondis : « Je n’en sais récllement rien. »
« Farceur, vopgplaisantez, répondit-il; » it a]outa
« Cest qie je.ne voudrals pas que mon, pére y
« allat, s'il devait y avoir quelque chose. » Alorsje
lui dis : « Eh bien! dites & votre pére qu'il n’aille
« pas i a xevue- il dou y avoxr ‘du’bruit du cbté
« dé la porte Saiiit-Martin; on doit tirer sur le

12
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« Roi; un galérien est a la léte de ceux qui doi-
« vent tirer. » Je crois aussi que je lui ai dit. quel—
que chose du cheval, maisidans ce moment je n’é-
tais pas certain d'y aller

« D.Ouavez-vousremis votre foret  Fieschi?

-« R. Clest dans la rue Quincampoix que je lui
ai remis mon foret; Fieschi a dit qu’il avait rap-
porté dans la rue Quincampoix, mais c’est faux;
ilParapporté ala maisondé M."Vernert. Il m’avait
donnérendez-vousle matin éila'porte Saint'Mértiri,
ou je devais'le lui remettre; je 'y ai altendu une
demi-heure; il n’y est pas venu.

« II éia1tneut heures et demie quandje suis allé
au magasin. Fieschi est venu a Patelier, & I'heure
dusdéjeuner ;.je. lui -dis -alors que ¢'il avait besoin
d¢ mon foret, jele lui porteraiss et jel’ai porté,
onze heuresy dans morn domicile. de la rue Quin-
campoix ; il est: venu le chercher, et il me ’a rap-
porté 4 midi, midi et demi, chez M. Verrlert; je
n’ai pas fait attention s'il était cassé, je Pai jeté
aussitot sur 'établi et je ne me suis apercu de
rien. :’: : o

« Ya1 hésité pendaunt six mas a vous dnclmut
ceci. 81 jen’ai pas parlé plus t8t, c’est par crainte
de. compromettre un pére de famille. Il 0’y.a que
ma mére, ses larmes et la douleur.de ma famille,
qu; aient pu.me décider & ne rien taire.

.« D, Avez-vous va Fieschi sur le boulevart
le 28 juillet au matin ? :

« R, Our; Fieschi n'a tencontré sur le boule-~
vart, mais ctals seul.
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« D. Ne lui avez-vous pas* dit quelque chose,
par exemple que vous étiez Ia'avec les vbires?

« R: Non,)e lui ai dit seulement que ]etms Ja
pour voir'ce qui se paSseralt et s1 ce que l on
i’avait dit était’ vrm. -

" AviEs-voud pris un cabrioletpour aller’ por!m
l(‘ toret & FlCSbhl?

« R.Te nai pas pris de cqbnolct pour 'aum
])m‘ler mon foret; je suis allé & pmd en comaut
el ]c n al utc dbsent que vmwl mmutcs tout qu plub

« D N avcz VOus pag, ou Ia peubce de prévepir
¥Os parcus de co qui ponvait prriver ? n’avez-vous
jumais éppit d,ms cg sens i La Flgche ou 4. Laval ?

« R.Jan’ai jainaisécrit dans ce sens & La Fléche
ni a Laval.-8i vous voyiez la correspondance de
ma mére, vous verriez qu'elle me recommandai
toujonrs d’élre sage et de ne me, méler d’aucune
société. politique. Fieschi m’avait demandé: mon
foret en me disant que c’élait pour percer }a barre
de fer qu’il avait achetée; j’avais confiance en lui;
je ne ai considéré que comme un condamné: po-
litique, et en cette qualité j’ai tou]ours été ‘em-
pressé de lui rendre service. r :

« Jai dit que J'avais été le 27 anm atin & Ihétel
d’Espagne ; mais je n’y suis pas allé. -

« M. le Président. Je dois, pour justifier Ta sin-
cérité actuelle des paroles de Boireau, rapporter
une de ses reponses dans I'an de: ses mterrhgd—
toires.’ S

« Lui ayant rappelé qu’il semblhit résulter de
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Pinstruction qu’iln’était pas étr anger a l’dttentat
il fit-]a répouse suivaples 1o socl o o
«Je'w’ai. qu'une chose A dire, c’est que ]e suis
« mt;ocent, gl y a d'antres comphees-, c’est 4
« vous de les chercher. Ce nest jamais moi qui
« liveerai un pére de famille, y’ } ai trop d hummxte
« pour cela. »
«.D. Persistez-vous & dire que Pepm ne vous a
pas révélé le but de la-promnenade & choval dont
vous venez de parler? B
« R.Je dis que je nesavais pas monter & cheval
il mé répondit : « Cela ne fait rien, vous n’irez
« pas, mais tichez de voir Fieschi et demandez
« lui ¢'il vous a vu ou moi & cheval. » Il n’a’ pas
voulwme dire pourquoi; je le lui avais demandé ;
du moins je le pense; je ne puis le pr‘écis'er:f R
‘D, -Convenéz-vous maintenant que Fléschl
vous a donné un pistolet ? - TR
« R. Oui, M.. le Président; ] ai regu un plstolet
de Fieschi. »

Cet interrogatoire terminé, Paudience reste
suspendue pendant le temps nécessaire pour ré-
diger la partie du procés-verbal contenant. le.s
questions adressées par M. le Présxdenl: a Pacousé

' Boneau et les réponses de cetaccusé.

A quatre heures moins un quart de 1elevee,
Paudience est reprise. ' e

M. le Président ordonne de fau-e rentrer ; Ou~
tre accusé Boireau, les accusés Floschl, Pepm y
Morey et Bescher. - R
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-Aprés leur reatrée ; Ja Cour ayant pris séance,
M. le Président expose que M° Dupont ~été
jusquw’ici chargé collectivement de la défense des
accusés Morey et Boireau, mais que dapres la
nouvelle position dans laquelle ce ' dérnier: se
trouve maintenant placé vis-a-vis de 'ses co-
accusés, son avocat a exprimé le désir que cette
partie de la défense fiit remise en d’autres mains.
M. le Président demande, en conséquence, a
Paccusé Boireau §'il veut choisir un autre avocat,
on §il désire qu’il lui-en soit nommé un’ d’office.
+L’acensé Boirean dnnonce qu’il & fait choix
pour défenseur de Me¢ Paillet, qui a déja-été
averti et se trouve. présent i I'audience. 'z .-
M. le Président, pour satisfaire & la disposi-
tion finale de Vart. 327 du Code d’instruction cri-
minelle , ordonne au Greflier en chef de lire la
partic du procés-verbal contenant Vinterrogatoire
subi par Boireau , en Pabsence de ses co-accusés.
Cette lecture faite , M. le Président demande &
Paccusé¢ Boireau snl reconnait l’exaptltude des
xéponses (‘onmgnees au procés véﬂ'a;al
L’accusé Boireau eXpOSe qu 1t Sest! trompe en
un seul pomt, savoir : en ce qui concerne la
remise qui lui a 616 falte du foret qu il avait
prété a erschl. Il rectifie ce fdit en ces termes :
« Je suis sortile matm, a hmt heures, de chez
M. Vernert : Fieschi mia dit:qu'il'm’attendrait,
vers neuf heures , sur-le boulevart da Temple,
pres Ta rue du Temple je m’y saistrouvé i huit’
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heures vingt minules a peu prés. Jai remis «
Fieschi le foret et P'archet; il .est resté douze
minutes; puis il me Ya rapporté, et je lai re--
porté a latelier, d’ol1 je ne suis pas ressorti de la
journée. »

Llaccusé reconnait pour tout le reste exac-
titude du procés-verbal.

M. le Président adresse diverses: questions aux
accuseés Pepm et Fieschi; au sujet des déclara-
tions faites par Vaccusé Boireau.

Il veprend ensuite Paudilion du témoin Ma-
gnier.

Apres la déposition de ce temom, M. le Pré-
sident donne Vordre de faire entrer, dans Yordre
de la liste , les autres témoins assignés & la ve-
quéte du procureur-général.

Le premier témoin introduit déclare s appele«

Gizard (Jean), agé de cinquantc-quatre ans,
commnissionnaire , demeurant a Paris, cour de
la Juiverie, n°® 14.

Le second dit se nommer

Ginet ( Claude), 4gé de trente-huit ans , commis-
sionnaire, demeurant 4 Paris, rue de Lappe ,
n’ bb.

Ces témoins prélent serment et déposent dans
la forme prescrite par la loi.
Dans le cours du débat auquel donne lien I
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déposition du -témoin Ginet, M. le Président
donne lordre-de citer aux débats la feame Lab-
solu. A c ' .

La Cour entend ensuite, sans prestation tde
serment , un témoin appelé en vertu du pouvoir

discrétionnaire.
Ce témoin déclare ainsi ses noins et qualités :

Paquier (Charles Henri ), 4gé de quarante-cinq
ans, sergent de la garde municipale , caserné
aux Minnnes. '

Incidemment & cette déposition, M. le Pré-
sident fait rappeler le témoin Magnier, déja
entendu, et lui adresse diverses uestions.

A la fin de cette audience, la Cour entend,
dans la forme prescrite par laloi, les quatre té-
moins dont les noins suivent , tous cités & la re-

quéte du procureur-général.

1°. Pervéve /(Pierre—Edouard—Alysse—Victor) R
agé de trente-deux ans , médecin , demeurant
a Paris, rue d’Angouléme-du-Tewple, n°14.

2°. Fournier (Jean-Baptiste ), 4gé de trente-deux
ans, tailleur, demeurant a Paris, rue Saint-
Honoré, n° gg.

3¢. Valade (Bernard), igé de dix-huit ans, ou-
vrier tailleur, demeurant & Paris, rue Vieille-
du-Temple, n° 72.

4°. Leprince Charles de Rohan-Rochefort (Char-
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les-Louis-Gaspard ), 4gé de soixante-dix ans ,
propriélaire 4 Vigny (Seine-et-Oise), résidant
a Paris, rue Louis-le Grand , n° 2.

La suite des débats est renvoyée a demain ,

heure de midi.

Signé. Pasquikr, pre"sidem,

E. Caveny, greffier ¢n chef.
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Audience publique du samedi 6 février
. 1836,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

Lz samedi 6 février 1836, 4 midi, la Cour re-
reprend son audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greflier en chef, sur Vordre de M. le Prési-
dent, procé¢de a Yappel nominal des membres de
la Cour.

Cet appel constate la présence des 167 Pairs
qui assistaient & la séance d’hier.

A Pouverture de Paudience, M. le Président
adresse diverses questions aux accusés Pepin et
Fieschi.

La Cour reprend ensuite audition des témoins
assignds A la requéte du procureur-général.

Les témoins appelés déposent dans la forme
prescrite par la loi, et dans ordre suivant :

1°. Fauveau (Guillaume), 4gé de quarante-cing
ans, épicier, demeurant 3 Paris, ruc Oblin,

n° 1.
13
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Incidemnment a la déposition de ce témoin,
M. le Président ordenne que le sieur Levaillant,
dont le nom se trouve porté sur la liste des té-
moins assignés & la requéte des accusés, et qui
sest rendu h Paris sur cette assignation, sera
immédiatement appelé devant la Cour.

2°. Lorelut (Nicolas ), agé de soixante-neut ans,
avocat & la Cour royale de Paris, y demeurant
rue Montmartre, n° 32.

3°. Caillot ( Antoine), agé de quarante-six ans,
caporal des sous-officiers sédentaires, caserné
rae du Jardin-du-Roi.

4°. Cassan (Alphonse-Prosper), 4gé de trente
ans, enlrepreneur de couveriures, demeurant
a Paris , boulevart Saint-Denis, n° g &is.

be, Chaudey ( Paul-Frangois-Nicolas ), 4gé de
trente-six ans, fabricant d’instrumens de ma-
thématiques, demeuranta Paris, passage Sainte-
Marie, n° 15.

6°. Barbieri (Pierre-Démosthéne-Napoléon), agé
de vingt-huit ans, huissier, demeurant 4 Lagny
( Seine-et-Marne). '

Le sieur Jacquemin (Antoine-Achille), en-
tendu comme témoin dans la procédure écrite,
n’ayant pu, pour cause de maladie, satisfaire &
Passignation qui loi a été donnée, M. le Prési-
dent fait donner lecture de sa déposition recue le
14 octobre 1835, par M. Zangiacomi, juge d’in-
struction délégué.
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La Cour entend cnsuite, sans prestation de
serment, dans la forme réglée par Particle 269 du
Code d’instruction criminelle, deux témoins ap-
pelés en vertu du pouvoir discrétionnaire de
M. le Président, savoir :

1°. Lefort (Pierre), 4gé de trente-deux ans,
magon , demeurant 4 Paris, rue de Montreuil.

2°. Femme Labsolu (Alexandrine Bernard),
agée de lrente-cinq ans, chaudronniére, de-
meurant i Paris, rue de Lappe, n° 11.

Le sieur Oudart, assigné comme témoin, a la
requéte du procuréur-général; préte sérment ct
dépose dans la forme prescrite par la loi.-

Il déclare s’appeler

Oudart (Augustin-Joseph), 4gé de cinquante et
un ans, expert écrivain, demeurant a Paris,
rue da Martroi, n° 16.

La Cour recoit dans la ménie forme la dépo-
sition du témoin suivant : .

Veuve De La Selve (Sophie Chéron), 4gée de
quarante-quatre ans, principale locataire, de-
meurant & Paris, rue Quincampoix, n® 77,

Deux témoins, assignés en vertu du pouvoir
discrétionnaire,, sont entendus, sans prestation
de serment, dans la forme réglée par lar-
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ticle 269 du Code d’instruction criminelle, sa-
voir :

1°. Briotet ( Frangois), 4gé de vingt-neuf ans, ou-
vrier lampiste, demeurant & Paris, rue Saint-
Denis, n° 201.

a°. Lafosse (Charles-Claude), 4gé de trente-neut
ans , domestique chez M. de Panis, demeurant
a Paris, rue du Hasard, n° 15.

Le procureur-général expose que le témoin
Delattre (Jean-Jacques), assigné comme témoin
a sa requéte, n’a pu étre trouvé, son domicile
actuel n’étant pas connu.

La Cour entend ensuite, dansla forme prescrite
par la loi, les témoins dont les noms suivent, tous
assignés a la requéte du procureur - général ,
savoir :

1°. Vernert (Jean-Frangois), agé de cinquante
et un ans, marchand de bronzes et lampiste,
demeurant 4 Paris, rue du faubourg Poisson-
niére, n° 32 bis.

2°. Massé (Victor-Désiré), agé de trente et un
ans, premier commis chez M. Vernert, mar-
chand lampiste, demeurant & Paris, rue Sainte-
Anne, n° 20.

3. Duport de Pontcharra (Charles-Loms-Ceaar) ,
4gé de quarante-huit ans, lieutenant colonel
d’artillerie, demeurant a Paris, rue de 'Uni-
versité, n° 56

4. Lepaoe (Henri ), &gé de quarante-trois ans,
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armarier, demeurant & Paris, rue Riche-
liea, n°13. '

Aprés ies dépositions des témoins Duport de
Pontcharra et Lepage, le procureur- général
ayant demandé que ces témoins fussent invités a
procéder a diverses vérifications et expertises au
sujet de piéces a conviction saisies contre les ac-
cusés , ils ont prété serivent, avant toute opéra-
tion, de donner leur avis el de faive leur rapport
en leur honneur et conscience.

5°. Lebégue (Achille-Napoléon), agé de vingt-
cing ans, gar¢on limonadier, demeurant a Paris,
chez M. Périnet, boulevart du Temple, n° bo.

6°. Pierre (Frangois ), 4gé de quarante-cinq ans,
entrepreneur de serrurerie, demeurant 4 Paris;
rue du faubourg Saint-Antoine, n° 65.

7°. Femme Pierre (Marie-Michelle Chapeau ),

agée de quarante-trois ans, méme demeure.

Le témoin appelé aprés la femme Pierre ayant
déclaré étre 4gé de moins de quinze ans ré-
volus, sa déclaration a été regue sans prestation
de serment, conformément a I'article 79 du Code
d'instruction criminelle.

Il a dit se nommer .

Brasch ( Henri-Frangois-Fortuné ), 4gé de treize
ans, apprenli serrurier, chez M. Pierre , de-
meurant 2 Paris, rue du faubourg Saint-An-

toine, n° 65.
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Les deux témoins dont les noms suivent , éga-
lement assignés a la requéte du proctireur-géné-
ral, prétent serment et déposent dans la forme
prescrite Par la loi ; savoir :

i Ramé. (Eloy Ale‘iandrc), agé de dix-huil

ans ; ouyvrier serrurier, demeurant aP'ms rue
du fa;;bourc Samt-Antome n° 223, _
>, Bourcin (Jean-Pierre) , 4gé de vingt-trois ans,

_ouvrier serrurier, demeurant a Paris, rue

Saint-Bernard , n° 54.

Le dernier témoin-entendu dans cette audience
est le sieur Levaillant, assigné a la requéte de
Paccusé Pcpm. N -

Ce témoin prete serment et déclare se nommer

Levmllant (Loms' ngolaS‘Alexandl'e), Agé de
-cinquante-deux’ans , président du tr1bunal Ci~
. vil @ Ancenis, Député, membre du conseil gé-
néral de la Loire - Inférieure, demeurant i
Ancenis.

La 'suite' des’ débats ‘est renvoyée a demain,
dimianche’, 7 'du coirant.

Signé Pasquier, président.

. E. Cavcry, grqﬁer en chef.
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BB VARI VI ELVRRA A

Audience publlque du dlmanche 7 févner
S N 1836

Présidée paﬁ“ M. le Baron Pasquiex.

1
i

L dimanche 7 février 1856 a m1d1, la Com
reprend son audience’ pubhque '

Les accusés et leurs défenseurs sont - présens.

Le Greffier en chef, sur ordre de M. le Pré-
sident, procéde & lappel nommal des mbmbles
de la Cour. B '

Cet appel constate la présence des 167 Pairs
qui assistaient & la séance d’hier.

A Youverture de Vaudience M. le Prééident
donne ordre d’introduire de nouveau les sieurs
Duport de Pontcharra et Lepage, déja enten-
dus a V'audience d’hier , d’abord comme témoins
et ensuite comme experls, aprés serment par
eux prété en cette double qualité. -

En leur présence, M. le Président fait don-
ner lecture i la Cour d’un procés-verbal en date
d’hier,, constatant diverses opérations d’exper-
tises par eux faites depuis la derniére ‘audience
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devant M. [angmcoml, ]uge & msn'nchon dé-
légué. - i-° SRR

Aprés cette lecture dlverses mterpellatmns
sont adressées aux sienrs Duport-de Pontcharra
et Lepage, tant par le procureur-général que
par le défenscar de Pacensé Morey.

"La Couf reprend: ensaite 'audition des témoins
assignés & la requéte du procureur-général.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite
par la loi | et dans Pordre suivant: -

1°. Dyonnet (Louis-Joseph), 4gé de soixante-un
ans, ancien commissaire de police , demeurant

4 Paris, rue Sainl-Georges.

. Demoiselle Bertrand ( Emilie ), 4gée de trente-
dcux ans , demoiselle de comptoir chez M. Sui-
reau marchand de bronzes, demeurant & Pu-
ris , boulevart Montmartre n° 16.

3°. Suireau pére (Joseph—Fran(}ms—Ehe), g

_de quar;ante-deux ans, marchand de bronzes,

‘demeurant a Paris , boulevart Montmartre ,

n° 16.

Incidemment & la déposition de ce dernier té~
moin.,, M. le Président ordonne, en vertu de son
pouvpir discrétionnaire , que le sienr Marriguaes ,
Pun des cominissaires d(' -police de la v1lle de
Paris, sera immédiatement appelé devant la Cour.

~ Avant que laudition des témoins conlinuc,
M. ‘le-Président fait donner lecture a la-Cour
dune lettre qu'il a regue du sicir Suireaun fils



AUDIENCE PUBLIQUE DU 7 FEVRIER 1836. 105
(Edouard ), assigné i la requéte du procureur-
général. '

Aprés cette leclure M. le Président interpelle
Paccusé Boireau de s’expliquer au sujet des con-
fidences par lui faites au témoin Edouard Sui-
reau dans la journée du 27 juillet.

Des explications données par Paccusé il ré-
sulte notamment que le 27 juillet, au soir, Pac-
cusé Pepin lui dit, lorsqu’il monta & cheval,
de s'arréter devant le jardin Turc.

La Cour entend ensuite, dans la forme pre-
scrite par la loi,

Suireau fils ( Edouard), 4gé de vingt-un ans,
commis lampiste , demecurant & Paris, rue
Neuve-des-Petits-Champs , n° 27.

Cette déposition entendue, M. le Président in-
terpelle Paccusé Pepin de s'expliquer sur les
charges qui viennent d’étre produites contre lui.

Le sicur Marrigues, assigné en vertu du pou-
voir discrétionnaire de M. le Président, est en-
suite introduit.

La déclaration de ce téinoin est regue sans pres-
tation dc serment, dans la forme prescrite par
Part. 269 du Code d’instruction criminelle.

Il déclare s’appeler

Marrigues ( Henri-Nicolas), 4gé de quarante-
cing ans, commissaire de police, demeurant
4 Paris, rue d’Argenteuil.

14
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.M. le Président fait rappeler pour' le con-
fronter au sieur Marrigues, le témoin Suu'enu
pere, précédemment entendu.

La Cour reprend ensuite V'audition: des té-
moins assignés a la requéte du procureur-géné-
ral.

-Ces téinoins déposent, aprés avoir prété ser-
ment , dans la forme prescrite par la lot : ils sont
introduits dans Pordre suivant' :

1°. Vallon (Jean-Samuel ), 4gé de quarante-trois
ans, concierge, demeurant a Paris, rue Neuave-
des-Petits-Champs, n° 27.

2°. Sorba (Jean-Baptiste), 4gé de trente ans,
ouvrier tailleur, demeurant a Paris, rue Mes-
lay, n° 22.

3¢, Burdet (Francois-Samuel), agé de trente-cinq
ans, domestique chez M. Panis, demeurant a
Paris, rue Poliveau, n° 27.

Incidemment a la déposition de cetéinoin, M. le
Président fait. citer, en vertu de son pouvoir dis-
crélionnaire, le sieur Pierre, demeurant a Paris,
rue Saint Dominique.

4°. Joulain ( Amand), 4gé de vingt-cinq ans, fer-
blantier , demeurant & Paris, rue des Lavan-
diéres-Sainte-Opportune, n° 12.

5¢, Barthe (Nicolas-Théodore), 4gé de cinquante
ans; menuisier, demeurant a Paris , petite rue
de Reuilly, n° 20.
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6°. Burgh ( Frangois), 4gé de trente-huit ans,
marchand de bois, demeurant & Paris, qual’
de la Rapée, n° 1. :

7°. Poucheux (Hippolyte-Charles), 4gé de vingt-
un ans, gargon de chantier, demem‘ant a Pa-—-
ris, quai de Ja Rapée, n° 15

8. Poucheux (Jacques-Louis), agé de cin-
quante-quatre ans, marchand de bois; demeu~
rant a Paris, quai de la Rapée, n° 15.

- L’heure étant avancée, l'audience est conti-
nuée 3 demain, heure de midi.

Signé PasQuien, président.

E. Cavcnv, greffier en chef.
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Audience publique du lundi 8 février
1830,

Présidée par M. le Baron Pasquies.

Le lund1 8 février 1836, a midi, la Cour re-

prend son audienee pubhque
Les accusés et leurs défenseurs sont présens:

Le Greflier en chef, sur Pordre de M. le Pré-
sident , procéde a 'appel nominal des membres
de la Cour. '

Leur nombre qui, dans la derniére séance,
était de 167, se trouve réduit & 166, par labsence
M. le marquis de. Mun:

A Youverture de Paudience, M. le Président
fait introduire successivement deux témoins as-
signés en vertu du pouvoir discrétionnaire.

Ces témoins sont entendus sans prestation de
serment, dans la forme prescrite par Particle 269
du Code d’instruction criminelle , et dans I'ordre

suivant :

1°. Naigeon (Claude-Benigne), 4gé de quarante-
huit ans, officier de paix, demeurant a Paris,
rue de la Cérisaie, n° 37.
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2. Juillet (Pierre ) 4gé de vingt-six ans, domes-
‘uique chez M. Testn, demeurant & Paris, rue
Saint-Dominique.

La Cour reprend ensuite l'audition des té-
moins assignés a la requéte du procureur-géné-

ral.

Chacun ®eux dépose dans la forme prescrite
par la loi, et dans ordre suivant :

1°. Chanut ( Antoine ), 4gé de dix-neuf ans, an-
cien commissionnaire, maintenant marchand
ferrailleur , demeurant & Paris, rue de Lappe,
n° 37.
2%, Femme Lesage (Marie-Joséphine Duval) ,
agée de quarante-huit; fabricante de papiers
pemts demeurant % Pams, avenue des Ormes,
1, place dela barriéere du Trone.
3°. Josserand ( Francois-Auguste).; igé de trente-
~deux ans,; menuisier en batimens, demecurant
a Paris, rue de Montreuil, n° 41.
4°. Dubranle ( Mathias-Renaud), agé detrente-
huit ans , menuisier en batimens, demeurant &
. Paris, rue de Crussol, n*® 4 et 6. :
52. . Bury{Jean-Baptiste ), 4gé «de trente-un.ans,
quincaillier -et marchand d’armes , demenrant
a Paris, roe de I’ Arbre-Sec, n° 58.

- Aprés.ces dépositions M. le Présldent adressc
diverses interpellations & Paccusé.Pepin.
Par suite des réponses de cet aceusé et des ob-
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servations faites” sur ces réponses par Paccusé
Fieschi, M. le Président ordonne que les: sieurs
Leboucher et Allain, employés des prisons; se-
ront. cités comme témoins devant la Cour.

L’audition des témoins a351gnés ala- requéte
du procureur-général est ensuite reprise.

La Cour entend dans la forme prescrite par
laloi: '

»

°. Femme Bury (Flore Niquet), dgée de trente
‘ans, coutuuéle demeurant & Pans, rue de
l’Arbre—Sec n° 58

2°. Bondet (Jean-J acques), agé de dxx—scpt ans ,
‘comnis chez le sieur Bury , demeurant & Pa-
,ris, rue de I’'Arbre-Sec, n° 58.

... Pierron ( Francois ), 4gé de trente sept ans,
cocher de fiacre, demeurant &2 Paris, rue du
faubourg P01ssonmere n° 107.

4°. Desmarest ( Alexandre -Esther ), agé de vingt-
un ans, garcon marchand de vin, demeurant
a Paris, rue du- faubourg Samt-Antome, n®
107. '

5¢. Bauchet-Mérand (Germain ), agé de cin-
quante ans, desservant de la place de cabrio-
“lets*de-la rue-de Venddme, demeurant a Pa-
ns, impassé:du Doyenné, n° 8.
¢, Meunier, (Roch), 4gé de: cmquante-six ans ,
commissionnai're;‘ demeurant & ‘Parisy- rue
d’Angouléme,; n° 6.+ ..o :

n7°. Vienot ( Jean-Melchwr), Agé de quarante-
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deux ans, cocher de cabriolet de place, de-
meurant a Paris, rue du Harlay, n° 8.

8°. Momon (Jacques), 4gé de guarante-six ans,
marchand de vin, demeurant a Paris, rue de
Poissy, n° 3.

9°. Mary (Louis-Alexandre ), 4gé de vingtsept
ang, gargon chez le siear Darand marchand

de futailles, demeurant 4 Paris, place aux
YVeaux, un° 9.

La liste des témoins assignés a la requéte du
procureur-général étant épuisée , M. le Président
fait appeler un témoin assigné en vertu du pou-
voir discrétionnaire, et qui déclare sappeler

Mongin (Michel), agé de cinquante ans, mar-
brier, demeurant aPams, rue Saint-Nicolas,
n° 19, faubourg Saint-Antoine.

Ce témoin est entendu sans prestatlon de : ser-
ment dans la forme prescrite par lalﬁ. 26g du
Code d’instruction criminelle. o

La Cour passe ensuite a I audition d_'(;sh témoins
assignés a la requéte du procureur-général, sur
la demande de Vaccusé Fieschi. ,

Ces témoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par la 101,‘ et dans Pordre suivant :

. Bonnet (Picrre ), agé de quaraute ans  mé-
decm dela Concmrgene demeurant a Paris,
“rue de I'Oratoire-du-Roule, n° 9.

. Bouvier (Barthélelm-Alexandl‘ej, agé de
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quarante-cing. ans, directeur de la pnson de
Fontevrault, y demeurant. : '

3°. Briant (Sunon-Chrlstophe) , 4gé de cmquante—
sept ans, commissionnaire, demeurant a Pa-
ris, rue du Battoir, n° 5, pxés la Pitié.

4°. Femme Briant ( Mame-Anne Gibois), agée
de cinquante-sept ans, portiére, demeurant a
Paris, rue du Battoir, n° 5, prés la Pitié.

Les témoins Janot, Baude, Caunes et Loppi-
net avaient été egalement asmgnés sur la demande
de Faccusé Fieschi. ' DLt

Le procureur-genéral expose que le sieur Ja—‘
not, domicilié dans le département de -IAudé,
ne sest pas rendu & Paris. Les trois autres té-
moins n’étant pas présens en ce moment, leur
audition est ajournée.

On annonce que les sieurs Allain et Lebou-
cher , assignés en vertu des ordres donnés a cette
audlence pac M. le Président, _sont préts a com-
paraitre devantla Cour.

Ils sont immédiatement entendus, sans presta—
tion de serment, et dans Pordre suivant :

1°. Allain (Louis ), 4gé de trente-six ans, sur-

veillant a la Conciergerie , détaché au Luxem-
bourg pour la garde de Paccusé Fieschi.

. Leboucher ( Jean-Marle), 4gé de quarante

et un ans, surveillant a la Conciergerie , dé-

taché au Luxembourg pour la garde de

Paccusé F1eschl :
15
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Par suite des déclarations faites par ces deux
témoins, M. le Président donne Vordre de faire
appeler devant la Cour le sieur Prat , directeur
de la maison d’arrét de Sainte- Pélagic.

Le procureur-général expose que le sieur Sa-
lis avait été cowpris sur la liste des témoins as-
signés i la requéte de accusé Boireau , mais que
cet accusé ayant renoncé a le faire entendre, le
témoin a été assigné sur la demande de Paccusé

Fieschi, en vertu du pouvoir discrétionnaire de
M. le Président.

Il est procédé & son audition dauns la forme
prescrite par l'art. 269 du Code d’instraction
criminelle.

Le témoin déclare sappeler

Salis (Pierre-Marie), 4gé de vingt-quatre ans, .
étudiant en médecine, demeurant a Paris,
rue Saint-Jacques, n° 106.

Un autre témoin appelé en vertu du pouvoir
discrétionnaire , pour déposer de faits relatifs a
Paccusé Pepin, est introduit.

Il déclare se nommer

Budin ( Rubb-Apollon), 4gé de trente-sept aus,
corroyeur, demeurant & Paris, rue du Jardin-
des-Plantes, n° 12.

Sa déclaration est regue dans la forme pre-
serite par Dart. 269 du Code d’mstruction cri-
minelle.
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M. le Président donne ensuite V'ordre de faire
entrer les témoins assignés 4 la requéte de ac-
cusé¢ Morey.

Les trois premiers de ces témoins sont entendus
dans ordre suivant :

1°. Dautrepe , ( Pierre-Nicolas), 4gé de cinquante
ans, caporal de la garde municipale, caserné
aux Minimes.

2°. Femme Orange ( Adelaide - Mélanie Leche-
vreuil), 4gée de trente-huit ans , journaliére,
demeurant & Paris, rue des Fossés-du-Tem-
ple, n° 37.

3¢. Veuve Robert (Marie-Anne-Angélique-Vic-
toire Siraud), 4gée de soixante ans, demeu-
rant 4 Paris, boulevart du Temple, n° 5o.

Chacune de ces dépositions est regue dans la
forme prescrite par la loi.

Aprés la déposition de la veuve Robert, la fille
Salmon, précédemment entendue, est rappelée et
confrontée a ce témoin.

Le procureur-général expose ensuite que les
témoins Baude et Caunes assignés sur la demande
de Paccusé Fieschi, sont préts & étre entendus.

La Cour regoit, dans la forme prescrite par la
loi, les dépositions de ces témoins, qui déclarent

s’appeler

Le premier : Baudé (Jean-Jacques), 4gé de qua-
rante-trois ans, membre de }a Chambre des
Députés, propriétaire, 2 Pammiers ( Loire );
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Le second : de Caunes (Jacques-Guillaume-An-
tomne-Paul), 4gé de cinquante-neuf-ans, in-
specteur des eaux de Paris, demeurant au cha-
teau-d’eau, pres 'Observatoire.

Les sieurs Fontaine et Prat, assignés en vertu
des ordres donnés & cette audience par M. le Pré-
sident, sont successivement introduits.

Ils déposent sans prestation de serment, dans
la forme prescrite par Particle 269 du Code d’in-
struction criminelle, et déclarent ainsi leurs noms
et qualités.

1°. Fontaine (André), 4gé de cinquante-quatre
ans, grainetier, demeurant a la Maison-Blan-
che.

2°. Prat ( Jean-Baptiste), 4gé de cinquante-quatre
ans, directeur de la maison d’arrét de Sainte-
Pélagie,, y demeurant.

La Cour rcprend ensuite audition des témoins
assignés & la requéte de accusé Morey.
Elle recoit, dans la forme prescrite par la loi,

les dépositions des quatre témoins dont les noms
suivent :

1°. Amyard (Jean-Laurent), 4gé de vingt-neuf
ans, ouvrier bourrelier, demeurant 4 Paris,
rue Saint-Victor, n® 23.

2°, Lutz (Pierre-Alexandre ), #gé de seize ans,
apprenti bourrelier , demeurant a Paris , rue
‘Saint-Victor, n° 23.
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3¢, Demoiselle Mony ( Marie-Claudine), 4gée de
vingi-deux ans, blanchisseuse de fin, demeu-
rant a Paris, rue Saint-Victor, n° 23.

4°. Titeux (Louis-Marie ), 4gé de trente-quatre
ans, tailleur, demeurant & Paris, rue Saint-
Victor, n° 157.

Le témoin Loppinet, assigné sur la demande
de Fieschi, et qui n’avait pu étre entendu précé-
demment , est introduit.

Il déclare s’appeler

Loppinet (Jean-Baptiste ), 4gé de quarante ans,
marchand de meubles , demeurant a Paris, rue
Saint-Victor, n° 19. '

Sa déposition est regue dans la forme prescrite
par la loi. : ,

La Cour entend ensuite, dans la méme forme,
les neuf témoins dont les noms suivent, tous assi-
gnés i la requéte de Paccusé Morey.

1°. Chollet (Louis-Frangois), igé de vingt ans,
pianiste compositeur, demeurant & Paris, rue
Saint-Victor, n° 23.

2°. Mignardet ( Pierre-Jean-Charles), 4gé de qua-
rante et un-ans, horloger, demeurant & Paris,
rue de Grenelle, n° 3o. _

3°. Gibon ( Alexandre-Edme), agé de trente-sept
ans, professeur au collége royal de Henri 1V,
demeurant & Paris, rue des Noyers, n° 36.

4°. Bruneau de Rouvres (Antoine-Frangois), dgé
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de soixante ans, officier supérieur en retraite,
demeurant i la fabrique d’acides, a la Glaciére,
prés Paris. :

b°. Vayron ( Francois-Benjamin), 4gé de quarante
et un ans, imprimeur en taille douce, demeu-
rant a Paris, rue Galande , n° b1.

6°. Mathieu (Philippe), 4gé de vingt-huit ans,
entrepreneur d’éclairage par le gaz, demeu-
rant & Paris, Chaussée-du-Maine.

7°. Ribeyrolles ( Jean-Pierre-Auguste), agé de
trente-sept ans, piqueur dans le service des
eaux de Paris, demeurant rue du Pont-Louis-
Philippe, n° 10.

8°. Demoiselle Beauvillers (Elisabeth), igée de
quarante-deux ans, brodeuse, demeurant a
Paris, 4 lhospice de la Salpétriére.

¢°. Femme Roux (Edmée-Vincent Silvestre ),
Agée de vingtneuf ans, femme de service, de-
meurant & Paris, a hospice de la Salpétriére.

L’heure étant avancée, M. le Président con-
tinue 'audience & demain mardi g février.

. r N 14 .
Signé PASQUIER, preésident.

E. Cavcay, greffier en chef.
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Audience publique du mardi g février
1836,

Présidée par M. le Baron Pasquies.

Le mardi g février 1836, 2 midi, la Cour reprend
gon audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greffier en chef, sur Vordre de M. le Pré-
sident, procéde 4 'appel nominal des membres de
la Cour.

Cet appel constatela présence des 166 Pairs qui
assistaient & la séance d’hier.

La Cour reprend 'audition des témoins assignés
4 larequéte de Facccusé Morey.

Elle entend, dans la forme prescrite par la loi,
ceux dont les noms suivent:

1°. Donce (Carlos), 4gé de trente et un ans, per-
ruquier , demeurant a Paris , rue Saint-Victor,
n°IrI. '

2°. Schneider (Louis), 4gé de trente ans, bottier,
demeurant a Paris, rue Saint-Victor, n° 4.

3°. Veuve Martineau ( Alexandrine, de Che-~
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05 euse), agée de quarante-deux ans , demeu-
.- rant & Paris, rue Neuve-Smn’c;Franqom, n° 14.
4°. Paillacd (Augustin-César-Joseph), 4gé de cin-
quante-cing ans, employé auservice municipal,
demeurant & Paris, rue des Liyonnais, n® 15.
5¢. Carlotli (Marc), 4gé de vingt-neuf ans, pro-
priétaire, demeurant 4 Paris, rue Notre-Dame-
des-Champs yn° 53 -bis. -
6°. Femme Le Peschenr de Branville (Adélalde-
Genevi¢ve Veron), propriétaire ; demeurant a
Paris, boulevart des Gobelins, n° 48.
7° Etlenne (Jean-Pierre) 4gé de cmquante sept
s ans, fontainier employé. au service des. eaux,
demeurant 4 Paris. ,
8°, Masson (Loms-Franqms), age de tr;ente-cmq
ans, fontainier,. demeuranta Pams, quaide Bé-
thune, n° 26. ;
g°. Ferret ( Mlchel-Jacques—Phlhppe),_agé de
. soxxante ans, fabricant :de: mettes, demeurant
a Paris, rue des Anglalses, n° 2 o
10°, Corréard (Alexandre) agé de quanante—sept
ans, ingénieur civil, demeurant a Paris; .. .-

L’accusé Morey déclare qu’il renonce a faire
entendre troig autres témbing ¢galement agsignés a
sa requéte savoir : - les sieurs’ Flomot Blgues et
Dutell R ' ‘

“En’ conséquence M. le Présxdent fait" mtro-
dmre dans Vordre suivant, les témoms asmgﬁes.
ala’ requéte de l’accusé Pepm S

RS RN
SN

x° Balele-Frégeac (J ean-Franqoxs), agé de trentev
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cinq ans, commissaire de police, demeurant a
Paris, rue du faubourg Saint-Martin, n° 136.
2°. Femme Leconte (Thérése Legros), igée de
quarante-six ans, ouvriére, demeurant a Paris,
barriére d’Enfer.
3e. Toupxol ( Honoré-Constant), agé de trente-
cinq ans, marchand d’eau-de-vie, demeurant &
Paris, rue du faubourg du Temple, n° 123.
4°.Devaux (Jean-Auguste) dgéde trente-huit ans,
ex-adjudant-major , demeurant a Paris, ruoe
Chllpeuc, n®'4.
. Femme Budin (Marie-Victoire Vanuften),
agee de trente-six ans, couturi¢re, demeurant
a Paris, rue du Jardin-du-Roi, n° 12.
6°. Duaut (Nicolas) 4gé de soixante-trois ans,
batteur de ciment, demeurant a Paris, grande
rue de Reuilly, n° 14.
7°. Chemin (Claude-Francois), 4gé de cinquante-
neufans, garcon de chantier, demeurant a Paris,

rue de Bercy, n° a5.
- Chacun de ces seépt témoins est entendu sépa-

rément, dans la forme prescrite par la Joi.

Dix autres lémoins avaient été également assi-
gnés a la requéte de Vaccusé Pepin, savoir: les
sieur et dame Décle, les sieurs Ficher , Laserme,
Chavantré, Bourseaux, Lyon, Martin, la femme
Poirotte, etlafemme Petit.

L’un des défenseurs de Paccusé Pepin, fait con-
naitre que les sieur et dame Décle n'ont pas
été trouvés au domicile qu’ils avaient indiqué

16
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dans¥instruetion, et quelesieur Ficher a fait par-
venir un certificat constatant son état de maladic.

‘Le 'sieur Lasermeé est présent, mais Yaccusé
Pepin déclare renoncer a le faire entendre.

Les six autres témoins se trouvant en ce mo-
ment absens de leur chambre, quoiqu’ils aient
corapary ‘les jours precedenb, leur audition est
ajournée. - ., .

LaCour passe, en comequence, 4 Paudition des
témoins assignés a la requéte de accusé Boireau.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite
par laloi, et dans Pordre suivant :

1°. Salzmann { ), agéde vingl-sept ans, lam-

plstc,,demeunant a Paris, rue Beaurepan‘e ng.

2°. Lapicrre (Jean- I'rangms) 4gé de trente-cing
ans, tourneur cn cuivre, denlculanl i} Pd!‘ﬁ
rue Folie-Méricourt, n® 25.

3°. Surbled (J ean-J acquos) 4gé de cinquante ans,
gargon de magasin chez M. Vernert, demeu-

rant & Paris, rue Montorgueil, n° 66.

4°. Rohert (Jean-Joseph-Célestin), agé de trente-
cing ans, ferblantier, demeurant & Paris, rue
des, Poulies-Saint-Honoré , n° g.

La Cour entend ensuite, dans la méme forme,
trois témoins assjghés a la requéte de Paccusé Bes-
cher, et dontles noms suiv’ cnt:

°. Tonlutte (Eustauhe—Josepb), dgé de soixante

. ang, homme de lettres, demeurant & Paris, rac
Samt Hororé, n°'bg. B
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a*. Diard (Pierre), 4gé dc cinquante ans, tour-

neur, demeurant & Paris, rue de Bi¢vre, n° 5.
3°. Berthelot(Julien)agé de vingt-hwit ans,velieur,

demeurant 4 Paris, rue Saint-Victor, ne 25.

Les six Lémoins assignés ala requéte de Paccusé
Pepin, et qui n’avaient pu éire entendus précé-
demment, ayant fait conuaitre & M. le Président
qu’ils étaient préts i comparalire, M. le Président
les fait introduire.

11s déposent dans la forme pxescn‘e par la 101,
et dansVordre sulvant

1°. Chavantvé (Fr ang:m:;—Hlppoly te),dgé de trente-
{rois ans, corroyeur, demcurant » Paris, rue
des Fossés-Saint-Marcel, n° 49.
. Bourseaux (Claude), agé de vingt-six ans,
menuisier éhéniste, demeurant & Paris, rue
Saint-Germain-I’Auxerrois, n° 27.
. Lyon (Charles), ge de trente-huit ans, for-
mier,: demeurant & Paris, rue Neuve-Sainte-
Gc\ncweve, n° 17.

. Feinme Poirotte (Jeannc-Félicité Gmaldl),
agée de trente-sept ans, brunisseuse, demeurant
A Pams rue Phxhppoaux, n® 17.

5e. Marlm (Joseph-Louis) dgé de vingt-huit ans,
marchand de couleurs, demeurant & Paris, rue

- du faubourg Saint- Antoine, n° 9.

6°. Petit (Laurence), dgée de trente—huu ans,née
i Balaruc(Héreult), veuve en premiéres noces
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« de-Louis-Joseph':Lassave, receveur: aux dé-
. clarations des douanes, et en: seeondes- noces
de Frangois Abot, négociant: en rouennexies,
tenant pension. bourgeoise 4 Paris, rue Saint-
Gerwain-PAuxerrois, n° 27. .

Aprés la déposition de la femme Petit, M. le
Président fait rappeler le téinoin Lavocat, pré-
cédemment cntendu, et lui adresse diverses in-
terpellations. o

La Cour récoit ensuité, dans la forme prescrite
par la loi, ladéposition d’'un témoin assigné a la
requéte de accusé Bescher, et qui n’avaitpas ré-
pondu au premier appel.

Ce témoin déclare se nommer

Femme Bourdelet (Marie-Louis Hurpin), agée
de cinquante-deux ans, blanchisseuse, demen-
rant a Paris, rue de Biévre, n° 5.

Aprés cette déposition, M. le Président an-
nonce que 'audition des témoins se trouvaunt tex-
minée, la parole devait étre donnée au ministére
public pour présentersonréquisitoire; mais’heure
étant trop avancée pour que le développement
de Paccusation puisse étre achevé dans la séance
decejour, M. le Présidentannonce que 'audience
va éire continuée a demain.

En ce moment, M¢ Dupont demande a adresser
diverses interpellations a Vaccusé Fieschi dans
Vintérét de la défense de Vaccusé Morey.
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M. le Président:autorise M ‘Dupdnt'é\‘ poser;, a
cet égard, les questmm quil juge utiles & la dé-
{ense de son client. R
Diverses explications sont données par i’ accusé
Ficeschi et par ses défenseurs. : v
L’audience est ensuite a;oumee a demam

heure de muh

Signé Pasquixr, président.

. E. Caveny, greffier en chef.
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Audience publique du mercredi 10 février

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquixr

L mercredi 10 février 1836, 4 midi, la Cour re-
prend son audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greflier en chef, sur Pordre de M. le Pré-
sident, procéde a Lappel nominal des membres
de la Cour.

Leur nombre qui, a la derniére audience,
était de 166, se trouve réduit aujourd’hui a 164,
par Pabsence de MM. le comte de Breteuil et le
marquis de La Tour-du-Pin-Montauban, retenus
par I'état de leur santé.

M. le Président annonce que la parole est au
procureur-général pour le développement des
moyens de Paccusation.

Le procureur-général est immédialement en-
tendu.

Son discours terminé , M. le Président accorde
la parole a M¢ Patorni, 'nn des défenseurs de

Vaccusé Fieschi.
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La plaidoirie de M® Patorni ayanl occupé Vau-
dience jusqu’a 5 heures, la suite en est ajournée
a demain.
M. le Président 18ve la séance.

Signé PasQuien, président.

F. Cavcav, greffier en chef.
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Audience publique du jeudi 11 février

1830,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

L jeudi 11 février 1836, a midi, la Cour re-
reprend son audience publique.
Les accusds et lears défenseurs sont présens.
Le Greflier cn chef, sur ordre de M. le Pré-
sident, procéde & Pappel nominal des membres

de la Cour.
Leur nombre qui, dans la derniére audience,

¢tait de 164, se trouve réduit 4 163, par Pabsence
de M. le baron de Fréville, retenu par indispo-
sition.

A louverture de Paudience, M. le Président
expose que Paccusé Pepin lui ayant fait connaitre
ce matin qu’il désirait avoir un entretien avec
lai, il 'est rendu & la prison du Luxembourg, ou
il a reca de cet accusé une déclaration dontil va

étre donné lectare a la Cour.
17
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Le Greffier en chef donne immédiatement lec-
ture du procés-verbat dont lia tencuy suit ;

Procis-vErRBAL contenant declaration de Paccuse
Pepin,

« L’an mil hwit cent trente-six, le onze [évrier,
a dix heures et demie du 1patin, nous, Etiennc-
Denis, baron Pasquier, Pair de France, Président
de la Cour des Pairs;

« Va la lettre & nous adressée par Vaccasé
Pepin, laquelle lettre, en date d’hier, est annexée
a notre procés-verbal de ce jour; ‘

« Nous sommes transporté i la maison de jus-
tice de la rue de Vaugirard, ou étant, assisté
de Léon de La Chauvini¢re, Greffier en chef
adjoint de la Cour, nous avons fait amener devant
nous accusé Pepin, lequel, apres nous avoir pro-
testé de nouveau de son innocence , nous a déclaré
qu'il était la victime de Fieschi. Il a ajouté, velati-
vement & Paccusé Boirean, que celui-ci était en
effet venu chiez lui le dimanche 26 juillet, pour
fui emprunter son cheval, en lui faisant cette de-
mande comme ami de Bescher; que lui Pepin a
en effet consenti a préter son cheval 4 Boircau,
et que le lendemain ledit Boireau est vena réel-
lement prendre le cheval ct s’est promené avec
ce cheval, sans que lui Pepin ait su olt Boireau
était allé. Telle est la scule part qu'il ait eue dans
cette affaire, et qu'il a prise sans savoir quel était
le but que se proposait Boireau. L’accusé Pepin
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nous a dit encore que jamais il n’a conna Fieschi
sous son véritable nom, et qu’il a toujours ern
qu’il ¢tait poursuivi comme détenteur darmes de
guerre, d’apres ce que Fieschi lui-méme lui avait
dit. Quant aux délations de Boireau et de Fieschi,
il dit qu’ils ont pu sentendre ensemble & cet
égard. v

« Et a signé avec nous et le Greffier en chef
adjoint de la Cour, aprés lectare faite. »

Signé « Theodore Prrin, PasQuier, Léon de

~La CH.A.UVINILRE. »

Aprés la lecture de ce procés-verbal, M. le
Président adresse a accusé Pepin et incidem-
ment aux accusés Fieschi, Bescher et Boireau,
diverses questions dont il ordonne au Greffier en
chef de Lenir note au procés-verbal, ainsi que des
réponses failes par ces accusés.

En conséquence, le Grefficr en chef constate
au procés-verbal ce qui suit :

« M. le Président ayant demandé a Pepin s’ii
avait quelque chose a ajouter a sa déclaration
consignée dans I'interrogatoire lu a la Cour.

e decusé arépondu :
« M. le Président, j’ai-cru rester dans la vénté

en vous disant ccla. Je ne puis ccpendant pas
préciser le jour ou yai vu Boireau ches moi; je
I'avais vu une fois auparavant, avee Fieschi...
Cest tout ce que je puis dire pour rendre homn-

mage & la vérité. »
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« D. Je dois vous rappeler quen faisant cetle
déclaration, vous avez dit : « Cest le dimanche
26; » et que cette date n’a 616 consignée au procés-
verbal gqu’avec beancoup de soin et aprés que
vous avez dit : « Oui, c’est bien celat'y Yous savea
que je vous ai fort pressé de dire ce que vous
pourriez avoir encore a déclarer? g

« R. Je n’ai pas la date précise & la mémbire;
d’ailleurs; jattendais ma femme ¢t mes quatre
enfans ; mes yeux étaient mouillés de larmes.

« D. d Boireau. Qavez voits i dire sur’ sétic
déclaration? Vous voyez qu’elle nest pas en toul
confore & la voire; elle Pest quant anx faits du
26, mais elle différe en ce que Pepin affirme que
le lendemain vous éles revenu chez lii, pour
prendre le cheval, sur léquel vous étes monté.

"~ « R. Je me suis tu pendant six mois, et quand
j'ai parlé, sije vous ai dit que je n’élais pas allé &
cheval, cétait pour ne pas dggraverla position
d"un pere de famille; maintertant que Pepin s'est

1

décidé & me charger i son tour; je ne crains ’phis
de dire toute la vcnlé SRR

.« Comme je vous I'ai raconté- l’autt‘e }our* fe
dimanche 26 juillet, j’ai diné chez Suibled ;Hotre
homme de recette. J’ai-été ensuite sur le b_ou]e—
vart) et je me proposais d’aller 2 Ménilmontant,
quand je me suis rappelé une ancicnne connais-
sance ‘que je n'avais pas vuc depuis long-temps.
Elle:'avait demeuré chez M. Rolland, matchand
boucher, 4 ¢bté de M. Vernert; clle: s€ nomme
Julie Porcheron. Je me suis décidé a aller de-
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mander de ses nouvelles chez son fréve, qui de-
meure rue de Charenton, n° 175 ou 146.

« En revenant, javais trés chaud, j’entl'ai
chez Pepin pour prendre un verre d’eau et d’ab-
sinthe; ]e {inigsais de boire quand’ Pepm est ar-
rivé ddm une voiture, je ne dirai ])db si ¢’est un
cabriolet ou un char-&-bancs; il m’a frappé sur
Pépaule en me disant : « Bon jour! ah! vous
« voila, Monsicur! » Puis il me fit entrer dans
son pelit burean. Aprés avoir parlé commerce,
Pepin me demanda s’il y avail.long-temps que je
n’avais vu Fieschi; je lui annongai que le malin
il m’avait emmené chez un serrurier pour com-
mander une barre de fer : il me répondit : « Cela
« peut lui éire utile. » Jajoutai qu'il m’avait de-
mandé un foret pour percer des trous, et que je
lui avais promis le mien; qu’il m avalt dit que
sans cela il serait obligé, d»en acheter un. Pepin
me dit encore : « La belle revue sapproche. »
Je. lui .dis i, ; Qui, on . dit que la revae sera
belle! » Il .ajouta : « Les zélés seront Ja. On
« assure qu’il y aura du bruit; .c’est presque cer-
« tajp, caryun galérien doit éire a,la téte ’hommes
«,qui doivent tirer sur le Roi. » Cest alors qu'il
w’a parlé de son cheval; il me dit : « Revenez
« demaip .soir , janrai. quelque chose .a vons
« dire. » Il m’expliqua qu’il avait & faire une
course i cheval sur le boulevart, ‘mais qu’il. ne
voulait pas y aller, parce qu’il était trop connu
avec sa grande redmgoto jaune.. ... -

.« Le lendemam je Pattendis sur le canal et 1L
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me conduisit dans son ¢cuarie de la rue de Bercy;
et pour prouver que je dis vrai, je puis faire la
descriplion de cette écurie, st M. le Président le
désire.

« M. le Président. Faites-la.

« R. En entrant a gauche, il y a un coflre qui,
je le crois, sert & meltre de Pavoine... oui, car
il en a retiré pour la donner i ses chevaux; un
manége se trouve au milieu, et, dans le fond,
a droite, la place des chevaux avec une cloison
formée de quelques planches.

« Pepin me ditalors qu’il avait promis a Fieschi
de passer sur le boulevart, pour que Fieschi pht
ajuster ses canons sur lui, et me demanda si je
voulais y aller & sa place. Je ne sais ce que je lui
répondis d’abord; je crois avoir dit que je mne-
savais pas moater & cheval, mais il me fit tant
d’instances que je me décidai & partir & cheval; je
suis allé jusqu’au boulevart Samt-Antome, niais
yayant réﬂe(,hl, et comme il plouvant ]c ne suiy
pas allé plus loin ; peut étre aurais-je é1€ jusqu’au
bout s'il n’avait pas parlé¢ de canons; mais jaf-
firme que ce que j'ai su, je P'al su par Pepin;
Fieschi ne m’a jamais rien dit. «

« Fieschi. Lua :Cour a ‘entendu que Botreau
n’est pas venu jusque devant mes croisées le len—-
demain. o

« Pepin. 11 .y a quelque chose lh--dedans...,
Pautre jour véus avez va M. Boireau fuire ici
des grimaces... ; ici je parle avec vérité} sije ne
la disais pas, je ne reslorais pay los yeux' levés
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devant celle Cour, je ne pourrais rester i son
audience ; on ne w’y aurail pas amené, on m’y
aurail apporté... Je dis (je lejure) que Boireau
et Fieschi sont venus clicz moi pour mie perdre...
Boireau ne na pas fait connaitre les projets de
Fieschien enticr, mais il m’en donna quelqueidée;
vous concevrez que, Vayant vu une seule fois,
on ne vient pas de buat cu blanc, sans quelque
dessein, faire une parcille visite... Je ne savais
pas ou demeurait Fieschi; que Boireau dise il
n’est pas vral que je ne Pavajs va qu’une scule
fois, auparavant! C'était le jour ou il est venu
avec Fieschi.

« Boireau. Pepin wm’a dit cncore que le.lende-
mainil devait aller se réunir a quarante personnes,
rue Sainl-Jacques; il ne m’a pas dit les noms de
ces individus, ni ladresse au juste ou ils devaient
se, réunir; mais j’al pensé que ¢’élait pour lat-
tentat; j’al présumé aussi que, conune jétais allé
chez Pepin avec Fieschi, il croyait que yélais
dans la confidence. Voyant qu’il n’en était rien,
il chercha a se rétracler, mais je lui dis, que. je.
savais ce que ¢'élait qu’un homme d’honneur et
qu’il pouvait élre hanqmllc. .
« M. le Président ¢ Boireau. Lorsque Pepin
vous a parlé de Fieschi, vous ! a—t—xl désigné sous
le nom de Fieschi?

« R. Oui monsieur; ct c’est Pepm qui in’a dlt
de m’arréler un instant devant le jardin Turc.

« M. le Président d Pepin. Vous entendez :
dans votre déclaralion faite ce matin, vous avez
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tait consigner que vous n’aviez jamais conpu
Fieschi sous sou véritable nom , et voila Boireau
qui déclare encore dans ce moment que, lovsque
vous lul avez parlé de Fieschi, ¢’était sous le
nom de Fieschi.

« Pepin. Remémorez tout ce que Boireau a dit,
et vous verrez qu’il v a dans ses allégations une
infinilé de mensonges , je ne dirai plus maintenant
d’erreurs. Quand il a dit que j’ai désigné Fieschi
comme un galérien, toute Pinstruction établit po-
sitivement que Fieschi s'est présenté chez moi,
en se faisant passer pour un homme poursuivi
comme déteateur d’armes de guerre; ¢’était au
mounient ol Jélais moi-méme poursuivi sous un
semblable prétexte. Je v’ai jamais dit que Fieschi
était un galérien, je ne pouvais le dire... Vousle
voyez , un seul mensonge détruit toutes les allé-
galions qui pesent sur moi... Il me reste une
seule chose A dire : évidemment, si javais été le
complice de Fieschi, je ne serais pas resté chez
moi, je e serais occupé de cet atlentat... Je
waurais pas été le dimanche, avec mon épouse
et mes quatre enfans, me promener.i Vincennes.

« Boireau. Pour vous prouver que je dis la
vérilé, et que ie n’avais pas envie de perdre Pe-
pin, je vous dirai que je me repentais d’avoir
chargé un pére de famille, lorsque ce watin, cn
enlrant en bas, il m’a dit : « Dites donc que c’est
Bescher qui vous a dit de venir chercher mon
cheval. » Les gardes doivent Pavoir entendu me
parler.
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« M. le Président @ Pepin. Vous rappelez-
vous les fails qui viennent d’étre rapportés? »

« Pepin. Je ne puis répondre A tout cela....
Je n’ai pas parlé de cela.... Il est vrai que je lui
ai parlé; je lui ai dit que dans la position ou il
e mettait, j’étais dans la nécessité de dire ce
que je savais.

« M. le Président. Quel est le militaire qui
a pu entendre ce qu’a rapporté Boireau?

Le garde municipal placé @ la gauche de Boi-
reau. Je ne lai pas entendu, mais je les ai sépa-
rés parce qu’ils causaient ensemble.

« Boireau. Un autre fait prouve la vérité de ce
que je viens d’avancer.Puisque Bescher se trouve
maintenant hors de cause, qu’il dise la vérité.

« Bescher. 1l est vrai que, comme je suis en-
tré, Pepin me dit : « Dites a Boireau qu’il dé-
clare que c’est Bescher qui I'a envoyé chercher
un cheval de la part de Fieschi.» Je n’ai pas
compris ce que cela signifiait.

« Pepin. Jai dit 4 Bescher que Boireau in’a-
vait mis dans une position..., que ma femme et
mes enfans étaient arrivés ce matin dans un état
pitoyable...., que je n’avais jamais connu Fieschi
que sous le nom de Bescher..., que je ne savais
pas pourquoi Boireau était venu dire que j’avais
connu Fieschi sous son véritable nom.

« Boireau. Ce n’est pas le dimanche soir qu’il
m’a dit que c’était Fieschi;:ce n’est que le len-
demain lorsqu’il m’a donné son chéval , qu’il m’a
nommé Fieschi. Le dimanche, il m’avait fait en-

18
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tendre que ¢’élait un\galévienzqui-devait tiver sur
le Roi.

« Fieschi. Il ne faut pas se décourager la
Cour verra.... Une.femme accouche a sept et a
neuf mois; voila sept mois; Pepin commence &
accoucher; il dira la vérité comme les autres,
il faut que la vérité soit connue. M. le Président
sait que la.premiére fois que jai été, confronté
avec Pepin., il faisait comme un cheval borgne,
il faisait semblant de. ne. pas me connaitre; j’étais
obligé de-lui adresser la parole ; cependant je Iuni
avais montré tous mes papiers; il savail donc
que je me nommais Fieschi. A mes défenseurs il
n’est- pas permis d’accuser mes complices; mais,
moi, il faut que je prouve la vérité de ce que
Jal avancé ; je ne crains pas d’étre démenti.

© « Pepin. Si jlavais affaive & un homme d’hon-
neur,;je ferais appel & sa.conscience ; je lui di-
rais : ‘Déclarez.devant .1a Cour sije. suis ou non
votre victime.... Si vous aviez suivi mes pré-
ceptes, vous n'auriez pas commis volre crime...

« M. le Président. Boireau , vous avez dit tout
a Pheure, qu’en parlant.a Pepin de la barre de
fer, que vous aviez été commander avec Fieschi,
Pepin vous avait dit que cela poavait. lui éfre
utile; vous a-t-il expliqué quel usage on voulait
faire de cette barre de fer? .

. « Boireau..Il ne m’en a aucunement parlé
—1-« -M.de Président a Fepin. Pepm, qulavez-
vaus a dire?

<« Repin. Jamais je.n’ai dit. cela; je ne puis me
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soustrdire anx subterfuges auxquels»:je::snis sou-
mis..... je sais que je succomberai.... mais(l’ac«
cusé éléve ici lavoix )je jure que je suis victime
d’un guet-apens épounvantable.: '

M. le Présidentd Boireau. Boireau, vousavez
dit'tout & Pheure que Pepin vous avalt annoncé
que les zélés seraient la; qu'entendez-vous par
cette désignation : les zélés?- = .- v

« Boireau. Jai compris qu’il s'agissait des gar-
des nationaux partisans de Louis-Philippe. -

« M. le Président. Boirean, avez~vous tout
déclaré? Examinez bien votre conscience, et
voyez si vousavez tout dit; vous pouveziremar-
quer que ce que vous venez deidéclarer -aujonr-
d’hui prouve qu’il y a quatre jours vous n’avez
pas dit tout ce que vous saviez; et siy par suite
des pas que fait la cause,, vous pouviez dans quel-

ques jours étre encore convaincu de n’avoir pas

fait conualtre aujourd’hui la vérité tout entiére;,
vous ne pourriez qu’ y perdre. Souvenez-vqsus de
tout ce que je vous ai dit , etmoyezs 'ilin’y a pas
encore quelque chose qui.doive avertir votre
conscience. Vous étes dans. une position grave;
vous vous tronvez mélé & un projet, et méme
& des actes horriblement coupables ; mais la seule
maniére de jeter un' peu. d'intérét sur votre sort,
c’est de rendre -compte i la Cour deice gque vous
avez su de cetle affaive ; c’est.dans votre intérét ,
croyez-le bien ; et c’est-au nom-de cet intérét que
je vous adjure d’étre sincére. : - v

« Boireau.Je vous jure que: i.javais. quel-
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ques. revelatlons a faire, je les ferals, je n’hés1—-
terais pas, je.vous. le.dirais. Je le j jure : je n’at
jamais rien.su que par Pepin. Quand j’ai appris
ce que Pepin avait. déclaré, contre moi, je. vou-
lais parler de moi:méme. 4 Fouverture de lan-
dience ; j’en ai été empéché par M® Paillet , mon
avocat, qui peut.vous le dire. : :

« M Paillet. Ce que. vient de dire Boireau
peut demanderun mot dexplication. I a circalé
au barreau le bruit que Pepin avait fait des dé-
clarations contre Boireau ; celui-ci m’a demandé
¢'il ne devait pas réclamer la parole .4 louverture
delaudience. Je lui ai vépondu- que cet empregse-
ment de s exphquer ressemblerait a une récrimi-
nation ;qulil.n’avaif qu'a attendre les interpella-
tions que M. le Président ne manquerait pas de lui
faire; que Foccasion de: compléter ses aveux vien-
drait naturellement 4 Vaudience. Tel est le sens
de mes paroles siekje. pense que, la.Cour 1’ y verra
rien quelle n)approuve, .

« M. le Président & M Paillet. Parfaitement
bien ; il n’y a rien que de trés convenable dans
cette conduite, du défenseur. .

.« A Boireau. Vous avez fait des conﬁdences
a Fieschi au sujet.d’une autre affaire; vous lui
avez parlé de, projets qui étalent a votre connais-
sance, et qui, q,,é’l.a}gq.tw,pas les siens, mais qui
awaient avec les siens. d’odieux rapports. Vous
wavez pu oubll.er tout; cela .dites tout ce que
vous savez & ce sujet; dltes la venté tout entiére.

t«w: Boireau. . J¢:me. saig pas si j'ai dit 3 Fieschi
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tout ce qu’il a déclaré. Je mie rappelle qu’il est
venu un tout jeune homme & mon atelier me
demander si j’avais des armes. Je ne crois pas
que ce soit un crime de n’avoir pas révélé cefait
a la justice; je ne pouvais dénoncer cet homme.

« M. le Président. Dans la position ou vous
étes, c’est un fait grave pour vous d’avoir parlé a
Fieschi d’un autre attentat dans lequel vous vous
trouvez impliqué comme complice; il est de vo-
tre intérét, et c’est pour vous un devoir rigou-

reux de dire tout ce qui pourrait étre 4 votre
connaissance sur cette autre affaire. Vous avez

prononcé des noms ; vous les connaissiez donc?

« Boireau. Je sais que j’ai pu citer quelques
noms, mais je ne me rappelle pas positivement ce
que j’ai -dit.

« M. le Président. Voici ce que vous avez dlt
dans un de vos interrogatoires :

« Fai vu venir chez moi un jeune homme que
« je ne connais pas; il me dit que cing personnes
« qui se réunissaient rue Montorguell ‘voulaient
« assassiner le Roi sur la route:de Neuilly : il me
« les a nommées , mais je n’ai i pas cherché asavoir
« lears noms. » :

« Cependant ( vous a~t-on fait observer dans le
« méme interrogatoire), vous avez parlé d’eux a
« Fieschidepuis leuiarrestation, et vous lui avez
« dit leurs noms. —Vous avez répondu que-ces
« individus avaient été arrétés; que vous en éties
« bien faché ; qu'ils'devaient alleh siar la pldce de
« la Révolutxon pour ‘assassiner fe Roi} il y en a
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«un{avez-vous a]outé Jiavec lequel] étals un peu
« brouillé , mais avec le reste, je suis bien amni. »

« M ._~le. Président ajoute : “Vous' voyez que
cette-déclaration ne permet pas de douter que
vous étiez au courant de ce qui devait arriver;
que vous en avez parlé & Fieschi, que vous étiez
méine trés avant dans cette affaire ; je ne dis pas
dans Paction,, mais dans la, connaissance de ce
qui devait se passer. Il.n’y a qu avantage pour
vous'-4 ne pas -dissimuler la vérité.

« Boireau. Je le sais fort bien... il yasi long—
temps... je sais que réellement je n’ai pas été au
rendez-vous ce jour-la. Je ne suis pas sorti de
mon atelier. ,

« M. le Président. Remarquez que je viens de
vous faire voir que vous ne déclariez pas tout.
Je ne vous ai pas dit que vous.y fussiez allé; je
vous ai dit que voussaviez beaucoup de choses...
N’est-ce pas.un nommé Husson qui est venu
vous faire cette proposition ?

« Boireau. Non, Monsicur.

« M. le Président. Il est impossible que vous
ne vous ressounveniez pas de ce nom.

« Boireau. Eh bien! oui, cest lui qui est
venu me trouver i mnon;atelier; il passait;- je ne
savais pas-ou il devail aller.

« M le Président. L'avez- vous revu ' de-
pmb T N F

s Bozreau. 8] q ne. ia} ]amaus revu depuls cela
11 aété aprétd. I dtam.topcu,pé a vendre lorsqu ;l
se présenta; je e pascompri tout ce guiil m'a
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dit; je n’y attachais pas.d’ailleurs grande. impor-
tance; je pensais qu’il bavardait comine beaucoup
de jeunes gens, comime moi peut-étre.

« M. leg Président. Vous avez su quil se for-
mait une réunion-en, dehors de. la barriére de
Ménilmontant oude Belleville. Ne saviez-vous pas
quels étaient ceux. qui devaient se réunir ? Tout
cela est important, atlendu. la nature de Paffaire
et la gravilté de volre position. Cherchez dans
votre mémoire, et tichez d’y retrouver les noms
de ces personnes7 PSS

« Boireau. Si je me le rappelle, )e vous le
d1ra1,.]e sais qu’il m’a cité d,e,s noms, mais je n’y
ai pas fait attention. .

« M. le Président..Que vous ny ayez pas
attaché d’importance alors, cela peut se.conce-
voir; mals vous ne pouvez pas y avoir attaché
peu d’importance ,aprés; Larrestation , .puisque
vous cn avez parlé i Fieschi?

« Boireau. Sije me.lexappelle, je le dirai.

« M. le Président.. Je. vous interrogerai de
nouveau a la fin de Vaudience; cherchez dlici-
la dans votre mémoirc{;,,n"y; zavait-,il_ pas aussi un
brocanteur ? \

-« - Boireau..Je ne me. vappelle pas si j'ai parlé
d’un brocanteur. Je ne-puis citer son . nom. Puis-
que je Lai dit,a Fieschi, il.devrait S’.en:rappelel'
lui-méme.

« M. le Président. Vou‘s\d,evga sayoir: cepen-
dant. comment se nommait.le brocanteur qui,
d’aprés. volre dive, était; un homme (rés solide.,
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trés capable; vous 'aviez nommé i Fieschi, dans
le temps. ‘ ‘

« Boireau. Je ne me le rappelle pas.

« M. le Président. Est-ce que vous p’aviez
pas été avec Jui & Ménilimontant, chez un mar-
chand de vin ? N’est-ce pas Deslongs?

« Boireau. Ce n’est pas Deslongs. Je suis allé
un dimanche 4 Ménilmontant, mais c’était pour
une partie de plaisicr que javais projetée avec
un de mes pays, un nommé Androuin.

« M. le Président. Qui vous avait invité i
y venir ?

« Boireau. ¥y suis allé le soir; je ne sais pas
ce qui a été dit et qui m’avait recommandé d’y
aller. Sije me le rappelle, je vous le dirai.

« M. le Président. Puisqu’on vous avait dit
d’aller de ce cdté, qui vous Pavait dit?

« ‘Boireau. On me disait cela quand jy’allais au
café.

« M. le Président. Il y avait donc plusieurs
personnes qui vous avaient dit cela, puisque
vous dites : On?

« Boireau. Si les jeunes gens n’étaient pas
détenus,, je pourrais peut-étre parler; mais ce
n’est pas & moi d’aggraver lear position. Tout ce
que je puis dire, c’est que je suis innocent. Je
ne voudrais pas améliorer mon sort en empirant
celni d’'un autre. ¥
-« M. le Président. Je vous interrogerai de
-nouveau'a la fin de Paudience; vous aurez pu
recueillir vos souvenirs, et vous pourrez pro-
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bablement me dire alors ce que vous assurez
dans ce moment avoir oublié. »

M. le Président annonce ensuite que la pa-
role est & M° Patorni, défenseur de Paccusé Fies-
chi, pour achever sa plaidoirie qu’il avait com-
mencée dans la derniére séance.

M-e Patorni est immédiatement entendu.

La parole est ensuite accordée & M* Dupont,
défenseur de accus¢ Morey.

La premiére partie du discours prononcé par
ce défenseur ayant occupé Paudience jusqu’a cing
heures, la Cour s’ajourne a demain pour la suite
des plaidoiries.

Signé Pasquier, président.
E. Caucny, greffier en chef.

19
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Audience publique du vendredi 12 février
1836,

Présidée par M. le Baron Pasqurea.

Lz vendredi 12 février 1836, 4 midi, la Cour re-
prend son audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

L’appel nominal, fait par le Greffier en chef,
constate la présence des 163 Pairs qui assistaient
a la séance d’hier.

M. le Président accorde la parole 4 Mc Du-
pont, défenseur de Paccusé Morey, pour termi-
ner sa plaidorie, commencée dans la derniére
séance.

Aprés la plaidoirie de M° Dupont, la Cour en~
tend

Celle de M Marie, pour I’accusé Pepin;

Celle de M* Paillet, pour Paccusé Boireau;

Et celle de M* Paul Fabre, pour Paccusé Bes-

cher.

LY
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L’heure étant avancée, Paudience est con-
tinuée 4 demain , heure de midi.

v

Signé PasQuIER , président.
E. Caveay, greffiar en chef.
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Audience publique du samedi 13 février

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

Lz samedi 13 février 1836, a midi; la Cour re-
prend son audience publique.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

Le Greffier en chef, sur Vordre de M. le Prési-
dent, procéde a 'appel nominal des membres dela
Cour. '

Leur nombre qui, dans la derniére séance, était
de 163, se trouve réduit 4 162, par 'absence de
M. le duc de La Trémoille, retenu par indisposi-
tion. .

M. le Président annonce que M® Parquin, Pun
des défenseurs de Vaccusé Fieschi, demande la
parole pour compléter la défense de son client.

La paroleestimmédiatementaccordéea M° Par-
quin. ~
Cette plaidoirie achevée, le procureur-général
est de nouveau entendu.

Apreés avoir répliqué aux discours des avocats,
il donne lecture 4la Cour duréquisitoire suivant,
qu’il dépose, signé de lui, sur le bureau :
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REQUISITOIRE.

« Nous, Procureur-général du Roi;

« Attendu qu'il résulte dePinstruction et des
débats que, dans la jeurnée du 28 juilleb 1835,
un altentata ¢té commis contre la vie du Roi et
celle de plusxeurs membres de la famille royale ;

« En ce qui touchePaccusé Bescher :

« Attenduquiiln’estpas établi qu’ilse soit rendu
coupable ou cowplice de cet attentat ;

« Déclarons nous en rapporter a la prudence
de la Cour;

« En ce quitouche les accusés FleSChL Morey,
Pepin et Boireau:. : ' ;

« Attendu qu’il résulte de Pinstruction et.des
débats, qu'ils ont concerté et arrété entre eux la
résolution:de commettre cet attentat s etque ladite
résolution a ¢té suivic d’actes commis ou com-
mencés pour en préparer 'exécution;;

.« En ce qui touche l'accusé Fieschi: .

« Attendn, qu’il résulte. de Finstruction et des
déhats, qu'il g'est rendu coupable : 1° de I'aitentat.
ci-dessus spécifié contre la vie du Roi et contre
la vic des membres de la famille royale; 2° d’ho-
mlcxde volontaue, COLHIS, AVeC pr ¢médilation et
guet-apens, sur la personne du maréchal duc de
Trévise, du gcnudl Lachisse: de Vérigny,. du
colonel Raflé.,.du.comte Villatte, du lieutenant
colonel Rxeussec, des sieurs Léger, Ricard, Prud-
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homme, Benetter, Inglar, Ardoins, Labrouste,
Leclerc; des dames Briosne, Ledhernez, Lagoré;
des demoiselles Remy et Rose Alizon ; 3° de ten-
tative d’homicide commise volontairement, avec
préméditation et guel-apens, surla personne du gé-
néral comte de Colbert, du général baron Brayer,

du général Pelet, du général Heymés, du général
Blein; des sieurs Chamarande, Marion, Goret,
Chauvin, Royer, Vidal, Delépine, Lédhérnez,
Amaury, Bonnet, Baraton, Roussel, Frachebond;
de la veuve Ardoins, dela dame Ledhernez et de

la demoiselle Frangom 5
« Laquelle tentative, mamfestee par un com-

mencement d’exécution, n’a manqué sod effet que
par des circonstances mdependantes de la volonté
de son auteur;

« En ce qui touche les accusés Morey, Pepin
et Boireau :

« Attendu qu'’il résulte de 1’1nstruct10n et des
débats qu’ils se sont rendus complices des crimes
ci-dessas spéciliés, soit en donnant des instruc-
tions pour les commetire; soit en’ provoquant b
les commetire par dons, promesses, machxnahons
ou artifices coupables; soit en procurant’ des ar-
mes, des instrumeéns ot tous autres moyens ayant
servi & les commettre , sachant qu ils devaient y
© servir; soit en ayant, avec conna1ssance, aidé ou
assisté 1 autetr ‘de Paction dans lés faits’ qm Pont
préparée ou facﬂltée, et dans céux qui Pont con-

sommée; (
« Attendu que les crimes ci-dessus spécifiés et
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qualifiés sont prévus par les articles 59, 60, 86,
88, 89, 295, 296, 297 et 298 du Code pénal;

« Requérons qu’il plaise 4 la Cour

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommés,
chacun en ce qui le concerne, coupables desdits
crimes, soit comme auteurs, soit comme com-
plices;

« Requérons également qu'’il plaise i la Cour

« Appliquer aux accusés sus-nommésles peines
portéespar les articles sus-énoncés; - .

« Déclarant, quant 4 accusé Boirean, nous en
rapporter & la haute sagesse de la Cour pour tem-
pérer & son égard les peines, sila Cour le ) ]uge
convenable.

« Farr a Paudience publique de la Cour des
Pau‘s le 13 février 1836.

Slgne « MARTIN (du Nord) »

M. le Président annorice que la parole ‘est aux
accusés et a leurs défenseurs, pour répondre au
procureur-général.
~ M Dupont rephque dans Pintérét de Paccusé
Morey

La fin’ de 1’aud1ence est occupée par un autre
_:dISCOIl[‘S en réphque prononcé par M° Dupin,
Pun des défenscurs de 'accusé Pepin.

La suite du débat est rénvoyéea demam, a une
heure de relevée. o T
Signé PASQUIER,I présidentl
o wi. - E, Cavcay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Audience pubhque du dimanche 14 février

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquigs.

Lz dimanche 14 février 1836, a une heure de
relevée, la Cour reprend son audience publique.
Les accusés et leurs défenseurs sont présens.
Le Greflier en chef, sur Pordre de M. le Pré-
sident, procéde a lappel nominal des membres
de la Cour.

Leur nombre , qui était hier de 162, se trouve
réduit & 161, par absence de M. le comte de Vo-
giié , empéché par indisposition.

La Coilr entend, & 'ouverture de Paudience, la
réplique de M Paillet, pour Paccusé Boirean.

La parole est ensuite accordée & M° Chaix-
d’Est-Ange, qui présente & la Cour de nouvelles
observations au nom de V'accusé Fieschi.

Tousles défenseurs ayant été entendus.en’leurs
plaidoiries ou répliques, M. le Président déinande
4 chacun des accusés s’ a quelque chose a ajou-
ter pour sa défense.

L’accusé Fieschi, interpellé le premier, de-

20
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mande la parole et prononce un discours dans
lequel il donne des explications sur ges antécé-
dens, sa conduite et sa position au procés.

L’accusé Morey déclare qu’il n’a rien i ajouter
a ce qu'a dit son défenseur; qu’il proteste et pro-
testera jusqu’a la fin de son entiére innocence.

L’accusé Pepin répond i Vinterpellation de
M. le Président qu'il n'a rien 4 dire, si ce nest
qu’il proteste de son innocence.

M. le Président adresse ensuile a Vaccusé Boi-
reau les paroles suivantes :

« Accusé Boireau , I'autre jour, je vous avais
annoncé que je comptais vous faire des questions
a lafin de la séance; je ne l'ai pas fait pour ne pas
interrompre le cours des plaidoiries, et afin que
vous entendissiez auparavant votre défense en-
tiére. Voyez avec vous-inéme si vous n’avez rien
a ajouter i tout ce que vous avez dit; votre dé-
fenseur a fait valoir le mérite de vos premiers
aveux :'n’en auriez-vous pas de nouveaux i faire
aujourd’hui? La Cour serait encore prete a les
entendre. »

M. le Président ayant ordonné au Greflier en
chef de tenir note de la réponse faite par V'ac-
cusé Boireau, cette réponse est consigiée au
procés-verbal ainsi qu’il suit :

« R. Quel que soit mon malheureux avenir, je
vais dire tout queje puis savoir surle coniplot de
Neuilly. S

« Un jour, cétait, je crois, au milie de la
- semaine, lejeudi ou le vendredi, un deines an-
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ciens amis , Husson, passa rue Neuve-des-Petits-
Champs; yétais sur la porte du magasin de
M. Vernert; il y avait fort long-temps que je ne
Pavais vu, parce que nous étions fichés ensemble.
Husson me souhaita le_ .bonjour ; il me demanda
si yavais des armes. « Pourquoi » ? lui dis-je.
Il me répondit qu’il devait y avoir du bruit avant
peu; qu’il se rendait sur la place Louis XV , ou
plusicurs de ses amis Vattendaient. Il allait m’en
dire davantage, mais M. Vernert, qui sortait en
ce moment, m’eiwzpécha d’en savoir davantage.

« Quelquesjours aprés, étant 4 diner rye Tra-
versiére-Saint-Honoré ; je lus sur le Messager
que cing individus avaient été.arrétés paur avoir
formé un complot contre la vie du Roi. Husson
¢tait du nombre. :

« Quinze jours aprés environ, je ne merappelle
pas 'époque précise, je me trouvais sur le boule-
vart ; Jallais trouver un nommné Androuin, jeune
homme.de La Fleche, qui est peintre et de mon
dge, lorsque je rencontrai Dulac; qui m’annonga
que Husson était arrété. Il me conta povrguoi ;
je lui dis que je Pavais appris par le journal. Il
me demanda ou. jirais le soir; je lui dis que jal-
lais trouver un de mes amis avec lequel je devais
diner. 1l vint avec moi. Nous avons pris de la

iére -dans le faubourg Saint-Martin, dans un
estaminet qui -est & droite en entrant, Dulacine
demanda si je voulais aller le trouver le soir dans
un restaurani & Belleville, chez Ressignol; i’y
suis allé; c’est 1a que je devais diner avec mon
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ami. Il était environ huit heures et demie, neuf
heures , quand jai quitté Androuin , et quand je
suis alle chez Rossignol.

« Dulac m’avait dlt de demander Doslongs
que je vis; 'y trouvai trois autres individus, au
nombre desquels était Dulac, plus deux ou trois
femmes avec leurs enfans. Ils ont parlé de Paf-
faire de Neuilly; ils ont dit que Husson était
arrété , et ont demandé si nous ne pouvions pas
faire quelque chose pour lui : j’ai donné une
piéce de trente sols. ‘

« Yoila tout ce que jai a dire, toul ce que
)’al su.

« M. le Président. Vous wavez donc pas été
vous-méme sur la route de Neuilly?

« Boireau. Non, M. le Président; je ne suis
pas sorti, et je puis certifier que personne ne
viendra dire que je suis sorti de mon atelier.

« M. le Président. En parlant de cinq indi-
vidus qui avaient été arrétés, vous avez dit qu’il
y en avait un avec lequel vous étiez brouillé,
mais que vous étiez bien ami avec les' quatre
autres ; quel est celui avec lequel vous avez ¢té
brouillé? : -

« Boireau. Cest Husson ; quant aux quatre
autres , je n’ai pas dit, et j¢ n’ai pu dire que yen
connaissais quelques uns. Dulac n’en faisait pas
partie; il n’était pas arrété; y’appris chez le res-
taurateur que Dulac était poursuivi.

« M. le Président. Quels sont ceux avec les-
quels vous étiez bien ami?
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« Boireau. Yavais souvent entendu patler de
Deslongs et de Dulac. L

« M. le Président. Et les quatre qul étaient
vos amis? 1l est difficile que vous ne vous sou-
venicz pas de leurs noms ? ¥

« Boireau. Je ne me les rappelle pas.

« M. le Président. N’y avait-il pas un bro-
canteur?

« Boircau. Oui, M. le Président;. c'est, Des-
longs. S

« M. le Président. Vous avez dcsxgue Des-
longs comme étant le chef de cette réunion:; est-
ce exact? v p

« Boireaw. Jai beau :chercher,é‘me rappeler
cette circonstance , je ne puis m’en souvenir. Oa
ne m’a cité aucun nom. J’ai vu aprés sur le jour-
nal que cinq individus étaient arrétés, et que
Husson était du nombre.. .

« M. le Président. Navez- vous pas du, il
y a quelques jours, que vous parleriez si ces
jeunes gens n’étaient pas arrétés ?Eh bien! n est—
ce pas Chaveau? - :

« Boireau. Je ne connais pas Chaveau.

« M. le Président. N'est-ce pas Huilery?

« Boireau. Je ne le connaissais pas..

« M. le Président. Nlest-ce pas Hubert?

« Boireau. Je une lé connaissais pas. J'avais
connu Torrés a la Force , quand j’y- étais détenu.

« M. le Président, N'est-ce. pas Leroy?

« Boireau. Non, M. le Président : je con-
naissais Husson et Dulac; y'ai entendu parler de
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Deslongs; y’ai connu Torrés, comme je viens de
le dire; mais je ne Fai pas revu depuis ma sortie
de prison.

« M. le Président. Vous n’avez pas autre chose
adire?

« Boireau. Non, M. le Président.

« M. le Président. Avez-vous su de quelles
armes on devait se servir pour commetire as-
sassinat sur la route de Neuilly?

« Boireau. Non, M. le Président. Je n’ai point
vu d’armes & Husson. Il était vétn d’une blouse
quand je lui ai parlé a la porte du magasin de
M Vernert.

M. le Preszdent Vous n'avez’ plus rien i
dlre)

'« ‘Boireaw. Je n'ai rien de plus & a']romer.‘ Ce
que je vous #i dit est la pure'vérité. »

L’accusé Bescher, interpellé comme les pré-
cédens de dire sl a quelque ‘chiose & "ajouter

pour sa défense, déclare qu’il n’a rien & ajouter
aux paroles de son défenseur.

M. le Président ayant demandé une deuxiéme
fois aux accusés et aux défenseurs s’ils n’avaient
plus rien & dire, et ceux-ci ayant gardc le si-
lence la cloture des débats est prononcée.

La Cour se retire immédiatement dans lq
chambre du cousell

'

Signe’ 'P’Asqt]mk , présiderzt
E. C.mcwr, greﬂier en thj,
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Lz dimanche 14 féyrier 1836, a quatre heures et
demie derelevée, la Cour, composée comme il est
dit au pxoccs-verbal de Vaudience publique de ce
jour, entre dans la chambre du conseil aprés la
cldture des débats sur. laccusatlon portée contre

.Fieschi (Joseph),
Morey (Pierre), .
Pepin (Plerre—Théodore~Florentm),

Boireau (Victor), s
Bescher (Tell).

M. le Président expose que dans une affaire
aussi grave que celle qui occupe la Cour depuis
seize audiences, il importe de rapprocher le plus
possible la délibération des impressions du débat,
ct en méme tempsde ne pas interrompre cette
délibération une fois qu ‘elle sera commencée.
L’heuré tardive & laquelle a fini le débat public
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ne permettant pas d’ espel er que toutes les ques-
tions sui lesgrelles la’Cour: doit: se’ prononcer
puissent étre demdécs au;om d’hui, M. le Prési-
dent propose & Ia Cour de s'ajourner 4 demain
pour délibérer sur le réquisitoire présenté par le
procyreur- -général , et de décidey. que la convo-
cation sera f'oute cette fow, pour onze heures du
matin.

La Cour, conformément i la proposition de
M. le Président, ajourne sa délibération i demain
lundi, onze hem es du matin,

M. le Président fait observer que pendant les
débats publics, ceux des membres de la Cour qui
ne pouvaient prcndle part aun jugement i rdison
de la date de leur nomination, ont été constam-
went admis & occuper leur fauteuxl de : Pair,
bien® qu'ils'rié fudseiit pas &omprisdans Pappel no-
minal faiticliique jour A Pouverture de Pandience;
mais cetle assistance, qui n’était jusqu’ici que
Pexercice d’un droit incontesté, pourrait n’dtre
pas exempte d’inconvénient pendant les délibé-
raiions si graveset si sccrétes qui vont avoir lien.
M. le Président pense qu’il aura suffi de cette
observation pour que MM. les Pairs qui ne sont
pas juges deVaffaire s abstlenhent de-se présenter
i la'séance de demain; : - ST

Cette observation faite, la séance est Jevée.

R FR Pty e s . K

Cetes i Signé PASQUIER 'f-pré.’rident;

R AN SO

R ‘ _ E CALCHY, ore[fel en Lhe[
A P T N I 1} SRTNTYEORE IR A
[
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COUR DES PAIRS.

Séance secrete du lundl 15 février 1836

Présidée par M. le Baron Pasquies.

Lz lundi 15 février 1836, a onze heures du wa-
tin, la Cour des Pairs se réunit en chambre du
conseil pour délibérer sur le réquisitoire présenté
par le procureur-général du Roi 4 Vaudience pu-
blique d’hier.

L’appel nominal, fait par le Greffier en chef,
constate la présence des 161 Pairs qui ont assisté
a toutes les audiences du débat.

Un Pair fait observer que les membres de la
Cour compris dans 'appel nominal qui vient d’a-
voir lieu ne sont pas les seuls qui siégent en. ce
moment dans la chambre du conseil : plusieurs
Pairs qui n'ont pas voix délibérative viennent de
prendre séance avec les juges delaffaire : Popinant
demande si cette assistance peut se justifier par
quelque précédent.

M. le Président rappelle qu’a la fin de la der-—
niére séance, il a prévenu ceux de MM. les Pairs
qui n’ont été nommes que depuis les événemens

&avril 1834, des inconvéniens que pourraitavoir
21
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leur assistance aux délibérations en chambre du
conseil; mais cette observation neluiavait pas paru
applicable aux Pairs regus antérieurement au pro-
cés, et que leur Age seul empéche d’en éire juges,
en ne laissant & leur opinion qu’une valeur con-
sultative.

Un Pair expose que tout avis exprmlé en
chambre du conseil, méme 4 titre consyltatif, pou-
vant avoir quelque influence sur. le résultat de la
délibération , le droit qui pourrait appartenic &
cet égard aux jeunes Pairs ne devrait élre exercé
par eux qu’autant qu'il serait constaté par les ap-
pels nominaux qu’ils auraient assisté a toutes les
séances du débat.

Un autre opinant pense que si les jeunes Pdlrs
n’ont pas été appelés alouveriure de chaquc au-
dlen(.e, ils auraient dé I'étre, car, a son avis, leur
droit est, incontestable : ils Pont toujours exercé.
sanse rédamatmn dans les discussions égislatives;
chaque fois qu'ils ont réclamé la par olc elle lcur
a été accordée, et la Chambre a plus d’unc fois ap-
plaudi & des essais ovatoires qui promettaient - do.
nouvelles illustrations 4 sa tribune.. Les proces—
vgpbaum }udlcuures ne contiennentpas, il est vrai,
de, précédens aussi, formels ; cependant le noble'
Paw se lappclle que dans Paffaire relative aunx
marchés de Bayonne, il avait signalé cette ques-
t1on # Pattention de M. le chancelier Dambra‘y et
que 11 avva1t été entendu que si. les j )euncs Pairs réf
clamalgnt la parole , elle leur seralulonnée ; Ja
pesition de ces jeunes Pairs peut , en eﬂ'cl Y l:fe
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assimilée 'jusqu’a un certain point & celle des
conseillers auditeurs prés les cours royales, qui,
avant 'Age requis pour juger, avaient voix cop-
sultative ' dans les délibérations en chambre .du
conséil. Quant i Paffaire -dont la Cour* Socetipe
aujourd’hui, on ne peut que regretter que les
Pairs ‘ayant voix consultative maient ‘pas été
compris dans les appels nominaux faits en public,
mais' cette omission 'empéchequ’ils'ne puissent
donner maintenant leur avis sur les questwns

résultant du procés. - ,

Uﬂ“tl‘b'lSiéme opinant estime que si les jetines
Piirsné peuvent étre consultés dansla délibération
qui va s'engager, ils doivent néanmmoins pcuvon :
user de leur droit de séance.

‘Un quatméme fait remarquer que dans une
circonstance ot1 les Pairs ayant voix délibérative
gabstiennent ‘cux-mémes de siéger: lorsqu’ils: ne
peuyent pas étre juges de laffaire, les jeunes Pairs
né’ voudroiit pas’ sans” doute 'se prevalou d’utr
dréit d’aSsxstance A6t Péxercice ne parai‘tralt wr-
fondé sur aucune raison d’utilité réelle: * - =

L’auteur des prennéres observations - expo!xe,'
qu’h son avis, la question doit étre résolue for-
mellement par la Cour : les conseillers auditeurs,
dont I't un des’ préopmans a'parlé, n’étaient ‘admis
a exprnner leur avis consultatif que-dans Tes for-
niies déterminées par'la loi ety charge de se
conformer a toutes les onditions auxquelles 'Tes
]ugés de J’aﬁ'alre sont cux—mémes assu}ettxs un
simple intérét de curiosité ne saurait justifier la
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pr(,senbe, dans la chambreduconseil, d¢ magistrats
qui ‘n’auraient pas assisté a toute la durée des
débats. ' E

Un nouvel oplnant fait remarquer que lad-
jonction des conseillers auditeurs qui n’avaient
pas Vage requis pour voter n’a jamais été auto-
risée qu’en maticére civile; en matiére criminelle,
le nombre des juges est rigoureusement déterminé
par la loi, et on ne peut admettre & siéger. d’au-
tres magistrats que ceux qui doivent connaitre
de Yaffaire. ,

- D’autres Pairs estiment que la constitution de
la Cour des Pairs étant essenticllement différente
de celle des tribunaux ordinaires, ses.délibéra-
tions ne peuvent étre assujetlies aux régles suly
vies dans d’autres juridictions; ils demandentdonc,
qw’en statuant sur le cas particulier qui se présente
en ce moment, la Cour ne préjuge pas en prinaipe
la question de savoir si les jeunes Pairs devront
ou non.étre compris a Favenir dans les appels no-
minayx; faits & Pouverture de chaque audience.

M. le Président consulte la Cour pour savoir si
elle’ entend que les Pairs qui, n'ayant pas voix
délibérative, wont pas été compris dans les appels
nominaux pendant le cours des débats, doivent
assister & la délibération qui va souvrir. A

. La Cour déeide :yue ces Pairs ne doivent pas
siéger dans la délibération dont il sagit, . - -

.Les ‘Raivs auxquels cette décision. est appli-
cable se retirent imédiatement de; la chambre.
d canseil. RS T

3
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~‘Plasiears Pairs demandent que la Cour décide
maintenant ki question de’principe , et otdonnant
queles Pairs regus)qui n’ont pas voix délibérative
seront compris & Pavenir dans les appels nomi-
naugx.

Un Pairifait observér "qu’en 'p‘rm’eipe,f'nul ‘ne
peut assister aux délibérations en matiére crimi-
nelle, §'il ne doit pas y prendre part. . .-

Un antre Pair estime que les droits des j ]eunes
Pairs se trouvent implicitement reconnus par Ia
décision que vient de prondre la Cour. - '
+iUntroisidme expose, ‘qu’a son- avis, la'Ceur
ne doit pas s'occuper de régler en ce moment’ce
qui’ pourra- se faire-dans d’autres procés; il de-
mande que la questmn de principe-soil réservée
pour le moment ot il sera besoin de la résoudre.

La Cour, adoptant ce dernier avis, passea la
délibération sur le réquisitoire du procureur-
général.

M. e Présasit éxpbsé’ quie Paprés les - préce-
dens’, toute’ décision touchant la culpablhté odla:

peiiie n€ peut éire ‘prise’ contre Paceusé: qu’a-la
majorité des cmq huitiémes des voix, déduction
faite de celles qui , suivant Pusage de la Cour, doi~
vent se confondre pour cause de parente ou d al-'

luil’lce
‘11 st immiédiatement procédé i laformation du

tableau comprenant ceux de MM. ‘les Pairs pré--

sens 4 la séance dont les voix doivent se con-

foridre er eas-d’opinions conformes. -
Suit la teneur de ce tableau :
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TABLEAU des membres-de-la Cour dont les
voix doeivent se confbndre en cas d’opmzons con-~
formes. ‘ e

_« Ne compteront que pour une voix,

« Comme aieul et petit-fils :

« M. le comte Guéhéneuc et M le duc de
Montebello,

_« Comme fréres :

~.« M. le duc de Larochefoucaunld et M. le comte
de Larochefoucauld; S hag T

« M. le comte de Segur et M le vwomte de
Ségur-Lammgnon, ‘

« M. le duc de Crillon et M le marquls de
Crlllon, -

_«.Comme. beaux-fréres Do

oM e duc de Mortemart et M 1e duc de

Noallles, .

« Le méme et M. le prince de Beauvau;

« M.le comte &’ Haussonvxlle et M. le marqms
dé Bafﬁ’hﬁche, A

« Comme oncle et neveu propres :

« M. le comte Siméon et M. le comte POrtalis,'
e M le -comte’ Phlllppe de Ségur et M le
comte de Ségur;

W hie nrémie et M le vwomte de'Ségm-Lamot—.
gﬂdn IR SRR .
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« Comme beau-pére et gendre :

.« M. le. maréchal comte de Lobau et M. le
camte de Turgot;

« M. le mar échal duc de Regglo et M. le comte
Pajol ;

« M. le marquis de Sémonville-et- M. le comte
de Sparre;

« M le comfe Roy et M. le marquls de Tal—
houét.

« En cas d’opinions conformes entre MM. le’
comte Philippe de Ségur, le comte de-Ségur et
le yicomte de, Ségur-Lamoignon, leurs:trois:¥oix
ne seront comptées que pour deux». - - .

" €6 tableau dresse M. le Présulent fait donner
une nouvelle lecture du 1équ131ton‘e plesenté a
Paudience d’hier par le procurear-général. -

Il annonce ensuite que, sur la demande’ dé
Paccusé Pepin, il s'est transporté ce matin ' méme
a la prison:, ¥ cet meousé: hui afait:une déclara-
tion dont il est immédiatement donné lecturg.:

La délibération. ’établit dabord snr:les qires-
tions relatives aVaccusé Fiesehi, . .. .o n¢ .

M. le Président propose & la Cour dadopter
pour sa délibération sur les qucstlons de culpa-
hilité le méme-ordre-qu "elle a ‘Suivi 1orsqu elle a
délibéré sur la-mise €n accusation. ....; 7.

. Daprés cet-ordre, la premiére guestion posée
a l’égmd de Paccusé Fieschi est -celle de savoir.
¢il est cappable; d’ayoir, comn nis, le 28 jnillet
1835 4 Paide de lexplosmn d’armcs A feu an -
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attentat contre la personne et la vie du Rol et de
plusieurs membres de la famille royale.

Cette question, sur laquelle la Cour est con-
sultée par appel nominal, est affirmativement r¢-
solue 4 Punanimité des voix.

M. le Président annonce ensuite qu'’il va con-
sulter maintenant la Cour sur la seconde question
résultant de ’acte d’accusation et du réquisitoire,
et qui consiste a savoir si 'accusé Fieschi s’est
rendu coupable : 1°. ’homicide volontaire, com-
mis avec préméditation et de guet-apens, sur la
personne du maréchal duc de Trévise, du général
Lachasse de Vérigny, du colonel Raflé, du comte
Villatte, du licutenant colonel Ricussec; des
sieurs Léger, Ricard, Prudhomme, Benetter,
Inglar, Ardoins, Labrouste, Leclerc; des dames
Briosne, Ledhernez, Lagoré; des demoiselles
Remy et Rose Alizon;

2°. De tentative d’homicide, commise avec pré-
méditation et guct-apens, sur la personne du gé-
néral comte de Colbert, du général baron Brayer,
du général Pelet, du général Heymés, du général
Blein; des sieurs Chamarande, Marion, Goret,
Chauvin, Royer, Vidal, Delépine, Ledhernez,
Amaury, Bounet, Baraton, Roussel, Frache-
bond; de la veuve Ardoins, de la dame Le-
dhernezde Méry et de la demoiselle Frangois : la-
‘dite tentative ayant les caractéres déterminés pav
Particle 2 du Code pénal.

Un Pair expose que Phomicide et la tentative
dhomicide constituent judiciairement deux cri-
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mes distincts, sur chacun desquels la Cour devrait
étre séparément consultée, si la rigueur des for-
mes éfait suivie; le noble Pair reconnait toute-
fois, qu’attendu les circonstances et la simulta-
néité des faits coupables qui constituent ces deux
crimes, il y a ici quelque chose d’'indivisible qui
pecmet de confondre ensemble les deux votes,
mais il demande qu’il soit bien entendu que cette
forme de procéder ne pourra tirer a conséquence
pour 'avenir.

Un autre Pair, en appuyant cette observation,
ajoute gue, pour suivre les formes judiciaires dans
toute leur rigueur, il faudrait procéder & autant
de tours de vote séparés qu’il y a eu de victimes
de Pattentat; mais P'unité du fait qui a consommé
ces crimes cst tellement évidente qu’il ne pent y
avoir aucun inconvénient a voter la question
posée par M. le Président, bien qu’elle soit com-
plexc. '

D’autres Pairs preproduisent les observations
déja faites lors de la mise en accusation sur la dif-
ficulté de qualifier d’homicides prémédités des
faits qui n’ont été que la conséquence, en quelque
sorte aveugle, d’'un aulre crime, et dont Peffet
désastreux n’était pas calculé & avance pour at-
teindre telles ou telles personnes; ils voudraient
qu’il flxt possible de formuler la question de telle
mani¢re que la préméditation s'appliquat a Pacte
coupable qui a produit tous ces crimes, et non &
Phomicide de telle ou telle personne en particu-

lier.
22
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Un autre Pair rappelle qu’aux termes des lois
pénales,Vhomicide est qualifié¢ d’assassinat toutes
les fois qu’il a été commnis avec préméditation et
de guet-apens, quand méme celle préméditation
n’aurait pas eu en vue telle ou telle personne dé-
terminée: c’est donc avec raison que la Cour a
admis dans son arrét, du 19 novembre, le chet
d’accusation d’homicide volontaire. Ellene peut se
dispenser maintenant de statuersur ce chef comme
sur les autres; mais pour exprimer plus nettement
qu'ici Pauteur du crime a prémédité le fait qui a
produit ’homicide , plutdt que Phomicide lai-
ménze , Vopinant propose de modifier ainsi qu'’il
suit la question posée & la Cour :

« L7accusé Fieschi estil convaincu de sétre,
« par le méme acte, et avec préméditation et de
« guet-apens, renda coupable :

« 1°. D’homicide volontaire sur la personne du
« maréchal dac de Trévise, du général Lachisse
« de Vérigny, du colonel Raflé¢, du comte Vil-
« latte, du heuatenant colonel Rieussec; des sieurs
« Léger, Ricard, Prudhomme, Benetler, Inglar,
« Ardoins, Labrouste, Leclerc;desdamesBriosne,
« Ledheruez , Lagoré ; des demoiselles Remy et
« Rose Alizon ? :

« 2° De tentative d’homicide volontaire sur la
« personne du général comte de Colbert, du gé-
«néral baron Brayer, du général Pelet, du gé-
« néral Heymés, du général Blein; des sicurs
« Chamarande, Marion, Goret, Chauvin, Royer,
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« Vidal, Delépine, Ledhernez, Amaury, Bonnet,
« Baraton, Roussel, Frachebond; de la veuve
« Ardoins, de la dame Ledhiernez de Méry et de
« la demoiselle Frangois : ladite tenlative ayant
« les caracléres déterminés par Varticle 2 du Code
« pénal? »

Cette rédaction étant appuyce de toutes parts,
M. le Président fait procéder & un appel nominal
sur la question ainsi modifiée.

Elle est résolue par Vaflivimative , i l'unanimité
des voix. . S ,

La question relative au chef de complot est en-
suite posée dans les termes suivans :

« L’accusé Fieschiest-il convaincu d’avoir con-
« cerlé et arrélé avec d'autres la résolution de
« commelire Pattentat dont il vient d’étre déclaré
« coupable. »

Un Pair demande si.avant de voter sur la ques-
tion de complot, en ce qui concerne Paccusé Fies-
chi, il neconviendrait pas de vider celle de sa-
voir 5’1} existe des complices de Pattentat?

Un autre Pair fait observer quen matiére de
complicité et de complot, les questions ne peu-
vent déire tellement séparées les unes des antres
qu’elles n’aient entre elles quelque chose de con-
nexe ; et cependant il est impossible qu’elles soient
toutes résolues par unseal et méme vote: la Cour
n’a donc rien de mieux A faire que de Sen lenir
a Pordre de délibération qu’elle a déjatixé, en vo- -
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tant d’abord sur la question de complot consi-
dérée par rapport a Pautenr principal du crime,
hien gue cette question ne présente par elle-
méme qu’un sens incomplet. :

La Cour, consultée par appel nominal sur la
question posée par M. le Président, résout cette
question par Uaffirmative, 4 Punanimité des voix,

Elle décide ensuite qu'il sera passé immédia-
tement & Papplication de la peine, en'ce qui con-~
cerne 'accusé Fieschi.

Avant d’ouvrir Pappel nominal & ce sujet,
M. le Président remet sous les yeux de la Cour
les termes des articles 13, 86 et 302 du Code
pénal. o

Il est procédé successivement & irois tours
d’appel nominal pour recueillic les voix.

Le troisi¢me tour donne le résultat suivant :

Pour la peine du parricide............ . 148 voix.
Pour la peine de mort, sans application de 161
Varticle 13 du Code pénal........... 13 '

., En conséquence, la Cour condamne laccusé
Fieschi a la peine du parricide.

Un Pair demande que la Cour, usant de la
faculté donnée aux juges par l'art. 26 du Code
pénal, de désigner le lieu ot devra se faire Pexé-
cution , ordonne que l'arrét sera exécuté sur le
boulevart méme ol a été commis Pattentat.

- Plusieurs Pairs font observer que cette dési~
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gnation d’un lien spécial d’exécution peut éire
utile lorsqu’il sagit d’'un crime qui intéresse plus
spécialement cerlaines localités; mais le crimne'de
Fieschi a frappé la France entidre et'non pas
seulement le quarlier qui;a servi: de”théatre a
Pattentat :.il n’y..a-donc pas:lien de déroger aux
réglemens qui ont fixé le lien des exécutions
criminelles pour la Gapitale.

Le préopinant ayant retiré sa demande , la dé-
libération a(,tabht sur les queshons relatlves a
Paccusé Morey anllen L pee e e e

“M. le Prés1dent met’ d bor& aux v01x la ques—
tion de savoir si cet accusé a concerte et arrété
avec Vauteur de Vattentat la résolution de le
commeitre, laquelle résolution aurait été suivie
d’actes commis pour en préparer Pexécution?

1l est procédé & deux tours d’appel nominal
sur cetle question.

La, majorité des cing huitiémes s'étant pro-

noncée pour Vaffirmative, et aucun Pair ne ré-
cldmant un troxsmme tour laccuse est déclaré

coupable de complot.

La Cour est ensuite consultée sur la question
de savoir si Paccusé Morey s'est rendu complice
des crimes ci-dessus spécifiés, en donnant des
instructions pour comnettre attentat; en y pro-
voquant par dons, machinations et artifices cou-
pables ; en procurant des armes et autres moyens
ayant servi a le commettre, sachant qu’ils de-
vaient y servir, et en aidant et assistant, avec
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connaissance, 'auteur de Vaction dans les faits
qui Pont préparée , facilitée et consommée?
Cette qucsuon est résolue par Vafficmative a
la majorité des cing huitiéines. !
M. le Président consulte ensuite la Cour sur
Papplication de la peine a Paccusé Morey.
Au sccond tour d’appel nominal, les voix se
trouvent réparties ainsi qu’il suit :

Pourla peine du parricide....... eelv. 22 voix.
Pour la peine de mort, sans application de
article 13 du Code pénal. .. .. e 114
Pour les travaux foreés & perpétuité,.... 19 161
Pour la déportation........ e, 4
Pour la détention & perpétuité.......... 2

Plusicurs Pairs, en demandant qu’il soit passé
4 un troisi¢me tom , sont d’avis que dans ce troi-
sidme tour, quue vote devra porter seulement
surle’ pomt de savoir s'il devra étre fait applica-
tion & l'accusé Morey de Part. 13 du Code pénal.
D’autres Pairs font observer qu'il est de prm-
cipe, dans les délibérations de la Cour, qu'en
matiére pénale, il'n’y a rien de fait tant que le
troisidme tour d’appel nominal n’est pas achevé,
et que, dés lors, chaque membre de la Cour
doit étre libre, au troisidme tour comme au
deuxiéme, d’émetire son vote quel qu’il soit.
“Celte observalion étant appuyée  de toutes

parls, M. I¢ Président fiit- procéder & un troi-
sieme tour'd’appel , dans la forme ordinaire.
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Les voix se trouvent réparties ainsi qu’il suit :

Pour la peine du parricide.. ........... 13 voix.
Pour la peine de mort, sans application de

Varticle 13 du Code pénal........... 123" 161
Pour les travaux foreés & perpétuité. .. ... 21 - '
Pour la déportation ., ...... ..., 3 (
Pour la détention perpétuelle.. . ... s 1

. En conséquence, la Cour condamne laccusé
Morey a la peine de mort.

Aprés une heure de suspension nécessaire au
repos de la Cour, la dehbémtxon g'établit sur l’ac-

cusé Pepin.

Les questions de culpabilité relatives A cet ac-
cusé sont posées dans les mémes termes que pour
Paccusé Morey.

La Cour, consultée séparément surla questlon
de complot et sur la question de comphcm, dé-
cide, par appel nominal, & la majorité des cing
huitiémes quant au complot cl & Punanimité des
voix quant aux. autres fuits de complicité ,. que
Paccusé Pepin est coupable de s’étre rendu com-
plice des crimes ci-dessus spécifis:

1°. En concertant et arrétant, avec ses co-
accusés Fieschi et Morey, la résolution de com-
mettre Iattentat, laquelle. résolution a été suivie
dactes commis pour en préparer Vexécution ;

o, En donnant des instructions pour commettre
ledit attentat; eny provoquant par dons, machi-
natious et arlifices coupables; en procurant des
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armes etautresmoyens ayantservi alecommettre,
sachant qu’ils devaient y servir, et en aidant et
assistant,, avec connaxssance Tauteur de 1act10n,

dans les huts qm Pont plepal ¢e, famhtee et con-
sommée.

Il est ensuite statué sur Papplication delapeine,
en ce qui concerne Paccusé Pepin.

Il est procédé a ce su]ct a trois tours d’appel
nominal.

Le troisi¢me tour donne le résultat suivant :

Pour la peine de mort..........,..... 110 voix.’

Pour la peine des travaux forcés A perpé-
WL e et e 31 161

.................

En conséquence, la Cour condamne Paccusé
Pepin 4 la peine de mort.

La délibération s’établit sur les faits relatifs &
Paccusé Boircau.

M. le Président consulte d’abord la Coursur la
question.de savoir si cct accusé est coupable d’a-
voir concerté et arrélé avec ses co-accusés Fies-
chi, Pepin et Morey, la résolution de commettre
Pattentat, laquelle résolution aurait été suivie
d’actes commis pour en préparer Pexécution.

La Cour, consultée par appel nominal, résout
eette question par la négative.

Il est cnsuite délibéré sur la question de savoir
si Paccusé Boircau est coupable de g'dtre rendn
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complice des crimes ci-dessus spéciliés, enayant,
avec connaissance, aidé et assisté 'auteur de Pac-
tion daps les faits qui 'ont préparée ct facilitée ?
L’appel nominal donne pour résultat la solution
affirmative de cette question, i la majorité des
cing huitidimes. - -
La Cour vote immédialement sur Yapplication
de la peine, en ce qui touche Paccusé Boireau.
Au second tour, les voix se trouvent divisces
commell suit :

Pour la peine de la détention pendant vingt
années. . .iiiieiiiie e eo... 120 voix. } 161
pendant dix années . . . ..... .4 '

Aucun Pair ne réclamant un troisiéme tour
d’appel nominal, la Cour condamne P'accusé Boi-
reau a la peine de vingt années de détention.

M. le Président expose que le procureur-géné-

ral s’en étant rewis a la prudence de la Cour en
‘ce qui concerne laccusé Bescher, il ne sera posé
i Pégard de cet aceusé qu'une seule question, con-
cernant le complot et Ia complicité, a moins que
Ja division du vote ne soit réclamée.

Aucune réclamation ne s'élevant, M. le Prési-
dent met aux voix, par appel nominal, la question
de savoir si Paccusé Bescher s’est rendu complice
de lattentat, par complot ou par tout autre
moyen. .

Celte question est négativement résolue,.

23
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La Cour déclare, en conséquence, Vaccusé
Bescher acquitté de Paccusation portée contre lui.

Toutes les questions résultant soit de 'acte d’ac-
cusation, soit des débats, se trouvant ainsi résolues,
M. le Président soumet & la Cour un projet d’arrét
dans lequel sont formulées les décisions qui vien-
nent d’étre prises.

Ce projet d’arrét ne donne lieu i aucune obh-
servation.

1l est mis aux voix et adopté.

Les161 Pairs qui ont pris part a la délibération
apposent immédiatement leur signature sur la
minute de l'arrét.

La Cour rentre ensuite en audience publique,
pour vider le délibéré ordonné dans la séance

d’hier.

Signé Pasquier, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

ATALLILAA LA LA L LIAGVA SV LS

Audience publique du lundi 15 février

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

L& lundi 15 février 1836, & dix heures et demie
du soir, la Cour reprend son audience publique
pour vider le délibéré ordonné dans Paudience
d’hier.

Le procureur-général est introduit.

Aucun accusé n’est présent.

Me Parquin, Chaix-d’ Est-Ange et Patorni,
défenseurs de Yaccusé Fieschi; M* Philippe Du-
pin, défenseur de Paccusé Pepin; M Plocque,
P’un des conseils de Yaccusé Morey, et Me Paillet,
défenscur de Vaccusé Boireau, sont présens.

Le Greffier en chef, sur Pordre de M. le Pré-
sident , fait 'appel nominal des membres de la
Cour.

Cet appel constate la présence des 161 Pairs
qui ont assisté 4 toutes les audiences du débat et
a la délibération en chambre du conseil.

L’appel nominal achevé , M. le Président pro-
nonce Parrét dont la teneur suit :



180 COUR DES PAIRS.

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

-« LA Cour pEs PAIRs :

« Vu Parrét du dix-neuf novemnbre dernter, en-
sembleTacte d’accusation dressé en conséquence
conire - : .

Fieschi (Joseph),

.- Morey (Pierre),

. Pepin (Pierre-Théodore-Florentin},
Boireau ( Viclor),
Bescher (Tell);

« Oui les témoins en leurs dépositions et con-
frontations avec les accusés; ’ '

« Oui le procmeur-général du Roi ‘en ses dires
et-réquisitions , lesquelles réquisitions ont été par
lui déposées sur le bureau de la Cour, ct sont ainsi
conques K ot

« Novs, Pmcureur-gcnet al du Roi;

« Attendu qu’il résulte de Pinstruction et des
« débats, que, dans la joumée du 28 juillet 1835,
« un attentat a été commis contre la vie da Roi
« et celle .de plusieurs membres de la famille
« royale;

« En ce qui touche Paccusé Bescher :

« -Attendu qu’il n'est pas établi qu'il se soit
« rendu coupable ou complice de cet attentat,

t« Déelarons nous en rapporter 4 la prudence
« de la Cour;. .
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« En ce qui touche les accusés I.‘IEbChl Money >

« Pepin et Boireau :

=

« Attendu qu’il vésulte de Pinstruction et des
débats qu’ils ont concerté etiarrété entre eux
« la résolution de commetire cet attentat., et que
« ladite résolution a été suivie d’actes commis ou
« commencés pour en préparer l’cxecutlon

(

~ =

« En ce qui touche Paccusé Fieschi :

« Attendu qu'’il résulte de linslruction et des
« débals qu’ils’est rendu coupable 1°. de Pattentat
« ci-dessus spécifié contre la vié du'Roi, et contre
« la vie desmembres delafamilléroyale; 2°. d’ho-
« micide volontaire, cominis avec préméditation
« et guet-apens, sur les personnes du maréchal
« duc de Trévise, du général Lachisse de Véri-
« gny, du colonel Rafté, du comte Villatte, du
« heutenant-colonel Rieussec; des sieurs Léger,
« Ricard, Prudhomme, Benetter, Inglar, Ardoins,
« Labrouste Leclerc; des dames Briosne, Led-
« hernez , Lagor 5 dcs demoiselles Remy et
« Alizon; 3°. de tentative d’homicide, commise
« volontairement , avec pré medltatlon et guet-
« apens, sur la personne du général comte de
« Colbert , du général baron Brayer, du général
« Pelet, du général Heymeés, du général Blein;
« des sieurs Chamarande, Marion, Goret, Chau-
« vin, Royer, Vidal, Delépine, Ledhernez,
« Amaury, Bounet, Baraton, Roussel, Frache-
« bond; de la veuve Ardoins, de la dame Led-
« hernez de Méry et de la demoiselle Frangois;

=~

~
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« Laquelle tentative , manifestée par un com-
« mencement d’exécution, n’a manqué son effet
« que par des circonstances indépendantes de la
« volonté de son auteur;

N

=

« En ce qui touche les atcusés Morey, Pepin
« et:Boireau :

« Attendu qu’il résulte de Pinstruction et des
¢ débats qwils sesont rendus complices des ¢rimes
« ci-dessus spécifiés , soit en donnant des instruc-
« tions pour les commettre ; soit en provoquant a
« les commettre par dons, promesses, machina-
« tions ou artifices coupables; soit en procurant
« des armes, des instrumensou tousantresmoyens
« ayant servi i les commettre, sachant qu’ils de-
« vaient y servir; soit en ayant, avec connais-
« sance, aldé ou assisté Yauteur de Vaction dans
« les faits qui Pont préparée ou facilitée, et dans
« ceux qui Pont consommée ; .

F Attendu que les crimes c1-dessus spécifiés el
« 'qualifiés sont prévus par les articles b9, 6o,

« 86, 88, 89, 295, 296, 297 et 298 du Code pénal ;

« Requérons qu'il plaise a la Cour

~

Y

«sDgclaver les accusés ci-dessus dénommeés,
« ¢hacun en ¢e quile concerne, coupables desdits
« crimes, soit comme auteurs, soit comme com-
« plices; ‘
.. « Requérons également qu’il plaise & la Gour
.« Appliquer aux accusés sus-nommésles peines
‘(‘,.‘iygrté_es par les articles sus-énoncés;
. & Déclarant, quant a4 Paccusé Boireau, nous
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« en rapporter a la haute sagesse de la Cour pour
« tempérer a son égard les peines, si la Cour le
« juge convenable.

« Farr a Paudience de la Cour des Pairs, le 13
« février 1836. .
" Signé « MARTIN (du Nord ). »

« Aprésv avoir enteuda Fieschi et M Patorni,
Parquin ct Chaix-d’Est-Ange, ses défenseurs;
Morey et M® Dupont, son défenseur; Pepin et
Me Marie et Philippe Dupin, ses défenseurs ;
Boireau et M¢ Paillet, son défenseur ; Bescher et
M Paul Fabre, son défenscur, dans leurs moyens
de défense;

« ET APRIS EN AVOIR DELIBERE;
« En cc qui concerne
Fieschi (Joseph ) :

« Attendu qu’il est convaincud’avoir, le 28 juil-
let dernier, commis, 4 I'aide de I'explosion d’armes
a feu, un attentat contre la personne et la vie
du Roi, et de plusieurs membres de la famille
royale; ‘ o '

« Qu’il sest, en outre, par le méme acte, et
avec préméditation et de guel-apens, rendu cou-
pable : ‘

1°. D’homicide volontaire sur les personnes du
maréchal duc de Trévise, du général Lachasse
de Vérigny, du colonel:Raffé, din-comte Villatte,
du lieutenant colonel Rieussec; des sieurs Léger,
Ricard , Prudhomurc:y Benetter, Inglar, Ar-
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doins, Labrouste, Leclerc; des dames Briosne,
Ledhernez, Lagoré; des demoiselles Remy et
Alizon ;

2°. De tentative d’homicide volontaire sur les
personnes du général comte de Colbert, du gé-
néral baron Brayer, du général Pelet , du géné-
ral Heymeés, du général Blein, des sieurs Cha-
marande , Marion, Goret , Chauvin, Royer,
Vidal, Delépine, Ledhernez, Amaury, Bonnet,
Baraton, Roussel, Frachebond; de la veuve Ar-
doins, de la dame Ledhernez de Méry, et dela
demoiselle Francgois : ladite tentative ayant les
caractéres déterminés par avt. 2 du Code pénal ;

« En ce qui concerne

Morey (Pierre),
Pepin (Pierre-Théodore-Florentin) :

« Attendu qu'ils sont convaincus de s’étreren~
dus complices des crimes ci-dessus spécifiés.

« 1°. En concertant ¢t arrétant entre eux, ct
avec Pauteurde Patlentat, la résolution de le com-
mettre, laquelle resolutlon a été suivie davlo
comuis pour en préparer Pexécution ;

. En donnant des instructions pour commel-
tre- ledlt attentat; en y ‘provoquant par dons,
machinations et arh[‘ccs coupables; en procu-
rant des armes et aulres moyens ayant servi a
le commettre, sachant qu’ils devaient y servir,
et en ayant, avec connaissance, aidé et assislé
Pauteur de I'action dans les faits qui Font prépa-
rée, facilitée et consommeée;
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« En:ce qui concerne
Boireau ( Victor) :

« Attendu qu’il est convaincu. de s'étre xeﬁdu
(,omphce des mémes cr1mes, en ayant, avec
connaissance , aidé et assisté 'auteur de l’acnon
dans les faits qm Yont préparée et ﬁmlhtec

« En ce qui concerne

Beachel ( Tcll)

« Attendu qu’il ne résulte des débats aucune
charge qui-établisse qu'il se soit rendu coupable »
comme auteur.ou comme complice, des crimes
ci-dessus qualifiés ;

« DEECLARE

Bescher (Tell) acquitté de laccusatlon p01tée
contre lui; . _ ,

« ORDONNE qu’il sera 1nis sur-le-champ en li-
berté s'il n’est retenu pour aulre cause;

« DiicLARE |

Fieschi (J oseph ) ,

Coupable : 1°, D’attentat contre la personne et
la vie du Roi et contre celle de plusieurs membres
de la famille royale; : :

« 2° D’homicide volontaire , comunis avec pré-
méditation et guet-apens .sur,.les personnes du
maréchal duc de Trévise , du général Lachasse
de Vérigny, du colonel Raffé, du comte Villatte,
du lieutenant colonel Rieussec ; des sieurs Léger,
Ricard, Prudhomme, Benetter, Inglar,  Ar-
doins, Labrouste, Leclerc; des dames Briosne,

24
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Ledhernez , Lagoré; des demoiselles Remy et
Alizon ; .

« 3. De tentative d’ hOIl’\lCldC volontan‘e sur les
personnes du général baron Brayer, du géuéral
comte de Colbert, du général Pe]et du général
Heymés, du g(,nudl Blem, des sxcms Chama-
rande, Marion, Goret, Chauvin, Royer, Vi-
dal, Delépme R Lcdhemez , Amaury, Bonnet ,
Baraton , Roussel, Frachebond; dcla veuve Ar-
doins, de la dame Ledhernez de Méry et de la
demoiselle Francois ; ladite tentative ayant les
caractéres délerminés par 'art. 2 du Code pénal;

« DECLARE Lo

Morey (Pierre) ct Pepin (me re-Théodore-
Florentin)

Coupables de complxclte des mémes crimes;

« Lesdits crimes prévus par les art. 86 ( para-
graphes 1 et 2); 88, 295,'296 et 302 du Code

pénal , ainsi congus :
Arr. 86 (paragraphes 1 et 2).
« L’attentat contre la vie'ou la ‘personme du
Roi est puni de la peine du parricide. '

« L’attentat: contre la vie ou contré’ la per-

sonne des membres de la faunlle 1oyale est puni
de la péine de- mort.

AxT. 88,

« Lexécutjon ou ka tentatwe constltueront
seules Vattentat. - T
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Art. 29b.

« L’homicide commis volontairement est qua-
lifié mecurtre.

ArT. 296.

« Tout meurtre commis avec préméditation
ou de guet-apens est qualifié assassinat.

Art. 3o2.

« Tout coupable d’assassinat, de parricide,
d’infanticide et d’empoisonnement, sera puni de
mort, sans préjudice de la disposition particu-
liere contenue en Vart. 13, relativement au parri-
cide. » '

Faisant application des art. 2, 59 et 60 du Code
pénal, ainsi congus :

ArT. 2.

« Toute tentative de crime qui aura été mani-
festée par un commencement d’exécution, si elle
n’a ¢té suspenduc ou si elle n’a manqué son effet
que par des circonstances indépendantes de la
volonté de son auteur, est considérée comme le
crime méme.

Art. bg.

« Les complices d’'un crime ou d’un délit se-
ront punis de la méme peine que les auteurs
mémes de ce crime ou de ce délit, sauf les cas
ou la loi en aurait disposé autrement.
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ArT. bo.

« Seront punis, comme complices d’'une ac-
tion qualifiée crime ou délit, ceux qui, par
dons , promesses, menaces , abus d’autorité ou
de pouvoir , machinations ou artifices coupables,
auront provoqué i cette action ou donné des
nstructions pour la commetire;

« Ceux qui auront procuré des armes, des
instrumens ou tout autre moyen qui aura servi
a Paction, sachant qu’ils devaient y servir;

«.Ceux qul auront, avec connaissance, aidé
ou assisté Pauteur ou les auteurs de Paction,
dans les faits qui 'auront préparée ou facilitée,
ou dans ceux qui I'auront consommée; sans pré-
judice des peines qui seront spécialement portées
par le présent Code contre les auteurs de com-
plots ou de provocations attentatoires a la siireté
intérieure ou extérieure de V'Etat, méme dans le
cas ou le crime qui était Pobjet des conspirateurs
ou des provocateurs n’aurait pas été commis. »

« Vu lesart. 7, 12,13, 20, 28, 29, 36et 47,
du Code pénal, ainsi congus :

ARrT. 7.
« Les peines afflictives et infamantes sont :
« 1° La mort;
« 2°. Les travaux forcés 4 perpétuilé;
« 3°. La déportation;
« 4°. Les travaux forcés & temps;
'« 5°. La détention;
« 6°. La reclusion.
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' IRPREEL LS} ERRATE PR ‘l ‘ "o
ART. 12,

;i 5"~ '

« Tout condamné a mortauara la této tranohee,
Arnr. 13, - AR

« Le coupable condamne amort pour Pdlllc]d(‘
sera conduit sur le lieu dé Pexécution en che-
mise , nu-pieds, et la,‘tete couverte d’'un voile
noir. -

« T sera exposé sur Péchafaud pendant qu an
huissier fera an peuple lectpre delarrét de con-
damnauon, et il sera lmmédxatement exécuté a

mort.
AR’I‘ 20

« chonque aura été condamné a la detentton
sera renfermé dans Pune des forteresses situées
sur le territoire continental du Royaume, qui au-
ront été déterminées par une ordonnance du Roi
rendue dans la forme des réglemeus d’ad mmlstra-
tion publique. - - :

« Tl communiguera &vec les persbnnes placées -
dans Uintérieur du lieu de la détention ou avec
celles du dehors, conformément aux réglemens
de police ¢tablis par une ordonnance du Roi.

« La détention ne peut étre prononcée pour
moins de cinq ans , ni pour plus de vingt ans ,
sauf le cas prévu par Part. '33. '

ArT, 28.

« La condamnation 4 la peine des travaux
forcés i temps, de la’ détention, de la reclusion
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ou du banmsscment, emportera la dégradation
civique. La dcﬂmdatmn civique sera encourue
dwjous it réondaninztion sere Hevenue irré-
vocable, et, en cas de condamnation par contu-
mace, du jour de lc*cecuhon pnr emﬁlc

SIAT TR ¢ B PR S R VINTI I AR T PR

OB di n(;t:h-,“),{:)lAI,{T" 9 o e
Sl 'Quitcdnfiid it §l&'cohdamné a Fa'peine des
travaux forcés } A temps, de la détention on de la
‘veclusion! $aralte phas | pe’rfdztf‘)t(’] a"durée de sa
peiié;’ én‘étJt’d’"‘ntﬁrdlctmn légale; il lui sera
notiméth Hitetir'st din sithrogé-tatear pour gérer
et administrer sesbiens, dans lee formes prescrites
pour les nominatioss des tuteurs et subrobéq tu-
teurs aux dnterdits. .. .“;7“: RV ¢

aty T ey LXEUAE l(:‘; AI{T 36 I R

S et (DNBUATYCH
¢« Tous arrqtsy qui, gorteront la peme de mort,

de.w frayanx forcés.a pe:pétmké etia temps, la de-
portatlon la détention, la reclusion, la dégra-
dafion ciyigue,et le banmesement serc ont nnpn—
m)és par.extrait, - . . .

~« Hs seront afﬁchés d(ans la vﬂle centralc du dc
pal tement,, dang,celle. on. Parpét aura été rendu;
dang l,). commupe., dp, ligu on le délit aura été
commls, dans, celle ol se fera Vexécution, etdans '
celle du domicile gdu cpndamué,

ART. 47.

-.#t Les coppables.corjdamnés aux travaux forcés
2 {pmps,,a la déteption, ct i la reclusion seront,



AUDIENGE PUBLIQUE DUCRE BEVRIERUS36. gt
de iplein droity kprés gu'ilsiguriont subidearieine,
ctipendant toutolotg-vieyisousla surveillgude de
la Baute police. sctisg dibaifln By Silduc S

SO OCONDARNRE T Olitton de il a0 FNSIE
oy el ebab dono

« Joseph Fieschia la peine du parricide;

t «Oroonweqa’il sera condultsarte Hewdelbx é-

: : ¢ e ] YIRS TN
cation en chemise, nu-piets; ét la téte' chuverte
d’un voile noir ; qu’il sera exposé sur P'¢chataud
pendant qudun huissier fera au peuple lecture de
Parrét de condampatiop,.et qu’il sera immédia-
tement exécuté & mort;
« CONDAMNE

« Pierre Morey et Pierre-Théodore-Florentin
Pepin & la peine de mort;

« CONDAMNE

« Victor Boireau a la peine de vingt ans de dé¢-
tention;

« OrpoNnE, conformément a Particle 47du Code
pénal, quaprés Pexpiration de sa peine, Boireau
sera, pendant toute sa vie, sous la surveillance de
la haute police ;

« CONDAMNE

« Fieschi, Morey, Pepin et Boireau solidaire-
ment, aux frais du procés, desquels frais la liqui-
dation sera faite conformément & la loi , tant pour
la portion qui doit étre supportée par les con-
damnés, que pour celle qui doit demeurer & la
charge de PEtat;
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- «QRDONNE g ue le;prdsent dredt sera:exécuté a
la diligence. du . proeureur-géoiral du: Roi, im-
primé, publié et affiché partout .eu besoin sera,
et qu’il sera lu et notifié¢ aux acgusés par-l de Gret—
fier en chef dela Cour >
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AU PROCES-VERBAL DES SEANCES RELATIVES AU JUGEMENT
DE CETTE AFFAIRE.

Arcout (M. le comte d’), est nomm¢é membre de la commis-
sion des miscs en liberté, p. 13.

Arnits de la Cour des Pairs. — Du 29 juillet 1835, portant
qu’il sera procédé A unc. instruction sur les faits déférés a
la Cour, p. 13.

—— Du 19 novembre 1835, pronongant la mise en accusa-
tion de Fieschi, Morey, Pcpin, Boireau et Bescher, p. 48.
Du 15 féorier 1836, portant jugement des cing accu-

sés, p. 180 et suiv.

BarTue (M.), est nommé membre de la commission des mises
cn liberté, p. 13.

Bastarp (M. le comte de), est délégué par M. le Président
pour Dinstruction, p. 15.

Bassano (M. le duc de), est nommé membre de la commission
des mises en liberté, p. 12. :

BescEer. M. le procureur-général requiert sa mise en accu-
sation, p. 28. — Elle est prononcée sur les trois chefs
compris au réquisitoire, p. 47.— Est assisté aux débats de
Me Paul Fabre, avocat, p. bg. — Déclare ses nom et pré-

25
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noms,: p.,62.1— Est -interrogé par M. Je Président, p. 70.
—-$a défense bst prescntcc par Me Fabre; p. 147. — M. le
procureur-général s’en rapporte & son égard A la prudence
de la Cour, p. 150. — Est acquitté, p. 178.

Boireav. M. le procurcur-général requiert sa misc en accusa~
tion, p. 28; — elle est prononcée sur les trois chefs com-
pris au réquisitoire, p. 46. — Est assisté & Pouverture des
débats par M¢ Dupont, avocat, p. og — D¢clare ses nom
et prénoms, p. 62. — Est interrogé par M. le Président,
p- 69. — Ses déclarations A I'audience du 5 février an sujet
de ses co- accuscs:Pcpm et ersdn, p. 85 2.93. — M® Du-
pount annonce ne p]us pouvoir se’charger *de sa.défense,
P- 93. — Choisit Me® Paillet pour son nouveau défenscur,

“Ebid, — Fait de nouvelles déclarations au sujet de Pepin ct
Fieschi, & I'audience du 11 février, p. 133 et suiv. — Ex-
plique les confidences par lui faites 4 Fieschi an sujet du
complot de Neuilly, p. 141 et suiv. — Sa défense est pré-
sentée par Me Paillet, p. 147, 153. — Sa condamnation est
requisc, P 152, — Donne de nouvelles oxphcntlons dla
Cour au sujet du complot de Ncuxlly, p- 1.)4 ct suiv. — Est
déclaré coupable et condamné & vingt années de détention,
p. 177.

Boxzr (M. le Président ), est nommé membre de la commis-
sion des mises cn liberté, p. 13.

Craxx-p'Esr-Ancr (M¢), Pun des.conscils de Fieschi, Passiste
pendant les déhats, p. 5g. = Présente des ohservations en
faveur de cet accusé, p. 153.

Commission des mises en liberté, est nommce par arrét du ag
]u1llet 1835, p- 14-
Combror dit px’ ‘Nevrry." Exphcahous ‘données. par . Boireau

sur la part que plusieurs de ses amis auraient pris¢ & ce
- complot,ip. 141 ctisuivis 154 et suiv.

Comrrot. La question de complot ne: peut étre posée devant
-la. Cour: des Pairs que: comme, se rapportant & un mode do
complicité dans Tattentat, pe: 4o. — L'auteur principal
- du, grime: peut étre d(.clzue coupable de complot avant que
LOn ait jugési).ades complxces, tbid.

Coud e Bamsi(la yrdétide-, sur la proposman de M. le ba-
ron de'FrewHe,qu ‘elio-prendra le devil pendant:cing jours

‘
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a I'éecasion de la mort de M. le maréchal due de Trévise,
p. 16. — Ordonne U'impression du rapport de: M. le comte
‘Portalis, p. 27. -~ Se déclare compé‘tome pourjuger L'atten—

tat du 238 juillet, dont la connaissance-lui est dcfcwo p-3a.
— Foy. au mot Arréts.

Desats pusLIGs (les), sont ouverts 1é 30 janvicr 1836, p 57
et sulv,

Dxcazes (M le duc), est délégué par M le Presxd(\nt pour
‘Pinstraction du procés, p. 15

DirisiraTions.secrétes de la Cour au sujet de 'ordonnance du
Rot, qui lui défére la connaissance de Pattentat du 28 juil-
let, p- 5 et suiv — sur la misc en '\ccusahon p: 17 ¢t
suiv.; — sur la L]ut,suuu relative a la culpabllu;c et A la
peine, p. 159 ct suiv.

Desroxgs, est désigné par Boireau comme I'un des conjurés
du complot dit de Neuilly, p. 157. .

Dorac, Ses rapports avec Vaccusé Boireau - Foceasion du
complot dit de Neuilly, p. 155 et suiv.

Duront (M¢), défenseur des accusés Morey et Boircan , assiste
aux débats, p. 5g. ~— Annonce que Boireau ayant changc
sa position par ses déclarations A Paudience, il ne pent-phus
se charger de sa défense,’p. g3. — ‘Présente la défense de
Paccus¢ Morey, p. t45, 147, 152.

-DUpIN { M€ Philippe), 'un: des défensenrs de: Pepm » assiste
. aux: dubats, p- 59. ~ Compléte la-défense de ‘cet: faeeuse,
p- 152 ;

- Fanrr (M® Panl), défensenr de Bescher, assiste :aux 'débats,
p- 59. — Présente la défense de cet-accusé, p.-147.

Faure (M. le président Félix), est délégué par M. le Prési-
-dent.pour. Instruction , p. 5.

Fiescui.' M. ‘les précurcar-général: requiert sa’ mise-en accusa-
tion,.p. 30. ~Elle est prononcée sur les trois ‘chefs com-
pris au.réquisitoire; délibération:a ce. sujet, p. 354 4. —
Est assisté, aux débats, de M Parquin, Chaix-d’Est-Ange
et Patorni ses defenseurs, p- 59.— Est interrogé par M,
Président, p. 64 et suiv. —-Pérsiste’ datis toutes ses: decla—
rations au sujet de Morey, p.166; — ausujet de sés-attres
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co—accuses, p- 70: - Sa défense est. présentée par Me Pa-
tornt, p. 127-145. — Ses explications contradictoires avec
Pepm A Pandience du 11 février, p. 134 & 138. — M® Par-
quin compléte sa défense, p. 149.—— Sa condamnation est
requxse, p- 152 —Me® Ch'ux-d Est-Ange pr( sente des obser-
vations en sa faveur, p. 153. — Donne 4 la Cour des expli-

cations sur ses antéeédens et sur sa conduite, p. 154. — Est
déclaré coupable ‘et condamné & la peine du parricide.
Discussion & ce svjet, p. 168 & 172,

Fraver-Carri (M.), est nommé avocat-général prés la Cour
des Pairs, p. 3.

Fréviere (M. le baron de), est délégué par M. le Président
pour linstruction, p. 15. — La Cour, sur sa_proposition ,

décide’qurelte pluxdra le deuil a Poccasion du décés de M. le
maréchal duc de Trévise, p. 16.

GaroE pEs sceaux (M. le), présente A la Chambre des Pairs
I'ordonnance du Roi qui la constitue en Cour de justice
pour procéder au jugement de Pattentat, p. 1"

Gerarp (M. le maréchal comte), est nommé membre de la
commission des mises en liberté, p. 13.

-Grrop-(de I'Ain, M.), est délégué par M. le Président pour
Pinstruction , p. 15. .

‘Hussoi , désigné par Boircau comme étant venu lui faire des

propositions au sujet du complot dit de Neuilly. p. x42-
155 et suiv.

Jacos (M. le vice-amiral comte), est nommé membre de la
commission des mises cn liberté, p. 13.

Mazie {M€), 'un des défenseurs de Pepin, assiste aux débats,
-p+ B9..— Présente la défense de cet accusé, p. 147.

~Marriv (du Nord, M.), est nommé procureur-général prés la
-Cour des Pairs, p. 2. Poy. au mot Réquisitoires.
“MissE EN AccusatioN. Fay. aux mots Arréts et Pote.

.,.Mom'ron (M. le maréchal comte), est délégué par M. le Pré-
- -sident pour Vinstruction, p.. 15



DES MATIERES. 197

MonraLiver (M. le comte de), est délégué par M. le Pré-
sident pour Vinstruction , p. 15.

MoxtEELLO (M. le duc de), est nommé membre de la com-
mission des mises en liberté, p. 13.

Morey. M. le procureur-général requiert sa mise en accusa-
tion, p. 28. — Elle est prononcée sur les trois chiefs com-
pris au réquisitoire, p. 42, — Est assisté, aux débats , de
M+ Dupont et Plocque, avocats, p. 59. — Déclare ses
nom ct prénoms, p. 62.— Est interrogé par M. le Prési-
dent, p. 65. — Sa défense est présentée par Me Dupont,
p- 145, 147, 152, — Sa condamnation est requise, p. 152.
— Est déclaré coupable et condamné a la peine de mort,
P- 174 et suiv,

OrnonnNanck pu Ror du 28 juillet 1835, qui constitue la
Chambre des Pairs en Cour de justice pour procéder au
jugement de I'attentat, p. 1™ et suiv.

ParLer (M¢), est choisi, aux débats, par I'accusé Boireau
pour son défenseur, p. g3. — Présente la défense de cet
accusé, p. 147-153.

Pairs (Messicurs les). Ceux qui nc peuvent prendre part aw
jugement, i raison de la date de leur nomination, ne doi-
vent pas assister aux délibérations seerétes sur la pénalité ,
p. 160. — La Cour décide que les jeunes Pairs n’ayant pas
voix délibérativé ue dotvent pas assister aux délibérations
secrétes sur les questions relatives A la culpabilité et A la
peinc, p. 164, — Obscrvations sur leurs droits et leurs
devoirs & ce sujet, p. 162 et suiv. — La question générale
est réservée , p. 165, ‘ :

Parouin (M), Vun des défenseurs de Fieschi; assiste aux
débats, p. 59. — Compléte la défense de cet accusé,
P: 149 : :

Parornsi (Me), 1'un des défenseurs de Fieschi; assiste aux dé-
bats, p. 59. — Présente la défense de cet accusé, p.127-
145.

Pixanitk, Foir au mot Pote.

Perin. M. lc procureur-général requiert sa mise en accusa-
tion, p. 28. — Ellc est prononcée sur les trois chefs com-
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pris au réquisitoire , p. 42. — Est assisté, aux débats, de
* M®* Marie ct Philippe Dupin, avocats, p. 59. — Déclare
ses nom et prénoms, p. 62. — Est interrogé par M. le
Président, p. 67. — Explications données par Boireau,
p- 85 et suiv. — Déclarations de Pepin relativement aux
rapports qu'il aurait cus avec Boircan et Fieschi, p. 130.
— Ses réponses aux wouvelles déclarations de Boireau,
p- 131 & 13g. — Sa défense est présentée par Me Marie,
p- 147.—Sa condamnation est requise, p. 152. — M Phi-
- lippe Dupin compléte sa défense, ibid. — Est déclavé
coupable ¢t condamné i la peine de mort, p. 176.
Proceue (M¢), I'un des défenseurs de Morey ; assiste aux. dé-
bats, p. 59. ’
Portarts (M. le comte), est délégué par M. le Président pour
Pinstruction, p. 15. — Est nommé rapporteur ; donne A la
Cour lecture de son rapport, p. 11 ct suiv.

Primeéprrarion. La préméditation nécessaire pour constituer
’assassinat peut exister encore que le meurtrier n'ait pas
prémédité la mort de telle ou telle personne déterminée : il
suffit qu’il ait en Vintention de commettre un homicide sur
les personnes qui doivent se trouver sous Pexplosion de-son
arme 2 feu, p. 169 et 170,

PrisipEnT (M. le), propose 4 la Cour la nomination de douze
membres pour composer la commission des mises en li-
" berté, p. 12. — Délégue huit membres de la Cour pour
Passister daus Vinstruction, p. 15. — Rappelle ala Cour
ses formes de procéder pour la mise en accusation, p. 30
et suiv, — Expose A la Cour la position particulicre de
chacun des inculpés, p.-34 et suiv. — Adresse des interpel-
lations A l'accusé Boireau au sujet de ses rapports avec
Pepin, p. 85 4 92. — Interroge de nouveau les accusés
Boircan, Pepin et Fieschi sur leurs relations au sujet de
I'atfentat, p. 131 A 139. — Interroge de nouveau I"accusé
Boireau sur les confidences par lui faites 2 Fieschi au sujet
du complot dit de Neuilly, p. 139 ct suiv. ; — 154 ct suiv.
— Propose A la Cour un mode de délibération sur la péna-
lité, p. 168, — Soumct a la Cour un projet d’arrér.défini-
tif qui est adopté, p. 178.

Rarrorr (le), est fait 3 la Cour par M. le comte Portalis,
P. 30 et suiv, ~- L2 Cotir en ordonne I'impression, p. 27.
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Répucrion prs vori (la), a lien pour cause de parenté ou
d’alliance en cas d’opinions conformes, p. 33, 166.

Riquisitorres de M. le procureur-général. — Du 29 juillet
1835, tendant & ce que la Cour procéde immédiatement a
unc instruciion sur Pattentat du 28 juillet,.p. 7.

—— Du 18 novembre 1835, A fin de mise en accusation des
prévenus Fieschi, Morey, Pepin, Boircau ct Bescher, p. 27.

o Dt 13 février 1836, pour requérir jugement définitif des
cing accusés, p. tho.

Stcurer (M. le baron), cst nommé membre de la commis—
ston des mises en liberté, p. 12.

SmutoN (M. le comte),-est nommé membre de la commission
des mises cn liberté, p. 12,

Tuinanp (M. le baron), est nommé membre de la commis-
sion des mises en liberté, p. 13.

Trivise (M. le maréchal duc de). La Cour décide qu'elle
prendra le deuil pendant cing jours, & Voccasion de sa
mort, p. 16.

Trieier (M.), est nommé membre de la commission des mises
en liberté, p. 13.

VorE sur la mise en accusation, a lieu & la majorité absoluc
des voix, p. 325 — sur les questions relatives & la culpa-
bilité et & la peine, a licu A la majorité des cinq hui~
ticmes, déduction faite des voix qui doivent se confondre
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COUR DES PAIRS.

ATTENTAT DU 28 JUILLET 1835.

REQUISITOIRE

PAR M. MARTIN (DU NORD),
PROCUREUR GENERAL,

A L AUDIENCE DU 10 FEVRIER 1836.

Mussieurs LES Pairs,

Dans tous les temps comme sous toutes les formes
de gouvernement, la marche des factions est Ia méme :
clles commencent par propager leurs doctrines dont le
but est de miner Pordre social et politique quelles at-
taquent; et quand elles se flattent d’avoir excité fes
Sympathies populaires, efles crient aux armes et font
appel a Pinsurrection qu'elles ont proclamée Ie plus
saint des devoirs! Que si, vaincues par la force et par

REQUISITOIRE. !
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les lois, elles désesperent du concours de fa majorite
nationale , elles recourent alors aux moyens (:xtrénles"
et, dans P’égarcment de leur furcur, clles vont jusqu'a
tenter de détruire par Passassinat Ies obstacles qu'clles
n‘ont pu surmonter.

L histoire est 1a pour attester fa vérité de nos paroles:
voyez la Liguc préchant au peuple le droit de tuer ub
prince hérctique; bientot Mayenne 1evera Pétendard
de {a révolte et assiégera le roi jusque dans son pa-
lais; bientot aussi le poignard de Jacques Clément frap-
pera le dernier des Valois, et Henri IV succomberd
sous le couteau de Ravaillac. ‘

Il en a été de méme de nos jours. Une faction, née 2
fa suite de {a révolution faite en juillet au nom de Por-
dre et des lois, a voulu, sous prétexte de réclamer ft/‘S
conséquences de cette révolution, nous ramener au re-
gime et aux principes de 1793. Qu’est-il besoin de vous
rappeler, Messicurs, et sa marche ct ses développe-
ments, a vous qui, comme législateurs et comme juges,
Pavez pour ainsi dire suivie dans toutes ses p'hases!
Vous connaissez en effet et ses publications séditicuses,
et ses démonstrations armées, et les sourdes et coupables
menées de ses associations. L’attentat dont vous avez
aujourd’hui a juger les auteurs est comme le dernier
acte de ce drame terrible auquel vous avez assisté. Qu
pourrait en cffet prétendre que, sans les provocations
incessamment dirigées contre le¢ pouvoir, sans les ou-
trages prodigucs au chef de PEtat, sans les prédica-
tions fanatiques de la société des Droits de Phomme,
quelques hommes obscurs auraient osé concevoir et
exécuter fe plus odieux des crimes.

‘Toutefois, et au moment de vous entretenir des fu-
nestes et douloureuses conséquences d’un attentat quf
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a laiss€ des vides jusque dans vos rangs, combien ne
Sommes-nous pas heureux de reconnaitre tout ce que
fa Providence a fait pour cette France quelle protege,
soit en sauvant le Roi et ses fils, notre orgueil comme
notre espérance, et avec eux fa monarchie et nos institu-
tions, soit en permetiant que le régicide survéeit a
@horribles blessures, pour devenir Paccusateur de ceux
qui avaient armé son bras, et pour révéler la vérité
tout enticre.

Nous ne croyons pas, Messieurs, devoir retracer a
vos yeux Phorrible secne du 28 juillet. Nous pensons
qu’il est des souvenirs que, dans cette enceinte, il faut
pouvoir un instant oublier : comment en effet parler
avee calme du danger qu’a couru la France? Comment
conserver 'impassibilité qui convient a votre position
et a {a notre? Vous étes juges, Messieurs; c'est a votre
raison, & votre justice impartiale que nous nous adres-
sons. Qublions et les malheurs cruels réalisés par le
crime, et Jes conséquences possibles de P'attentat, et
le danger qui a menacé la patrie, pour ne nous occuper
que de Pattentat Jui-méme que vous devez apprécier et
punir.

Avant d’entrer dans le détail des faits, nous rencon-
trons une premicre question qui se présente a tous les
esprits. Quand un grand crime a été commis, quand
celui qui I'a exécuté se trouve devant la justice, lc
premier besoin est de se demander quel a éte le motif
qui a pu armer son bras. En le recherchant, nous
somunes étonnés de ne reconnaitre dans Fieschi aucune
de ces passions violentes qui presque toujours produisent
les grands crimes. II n’avait pas de vengeance a
satisfaire, pas de baine ardente qui le dominat. On
ne trouve pas surtout en lui ce fanatisme politique

t.
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ou religieux qui tant de fois arma fc bras des régicides.
Comment se fait-il done que Fieschi ait, dans ce jour
funeste du 28 juillet, compromis pour un instant la
vie du Roi et la streté de PEtat? Hélas! Messieurs,
c’est qu'indépendamment des suggestions du fanatisme
d’autrui, des inspirations d’une haine étrangére, il est
d’autres sentiments qui peuvent enfanter les grandes
catastrophes et Ies crimes, une vanité sans bornes et
sans frein, un orgueil que rien ne peutsatisfaire. Fieschi
gémit de Phumilité dans laquelle il a vécu. Il a soif de
bruit et de renommée; il powmrsuit Ia edlébrité a tout
prix, et pourvu qu’il Patteigne, il lui importe peu que
le bien 'y méne ou que le mal 'y conduise.

Ainsi, de méme que peut-étre Fieschi edt pu faire
un bon citoyen, un homme remarquable, si, cultivés pav
d’autres mains, les germes du bien se fussent développes
en lui, deméme, mal entouré, vivant au milieu d’unc
atmosphére corrompue, il est devenu un grand crimi-
nel, un assassin, un régicide.

Tel est, selon nous, le point de départ de cetie affaire.
Fieschi était en présence d’hommes qui ont su le con-
naitre, qui ont pu exploiter son caractere, qui ont vu
qu’il avait des qualités dont il était facile d’abuser, en
offrant a ses regards le c¢oté {e moins vil, e momns
odieux, des entreprises auxquelles on voulait Passocier-

Ainsi e projet d’attentat a ét¢ présenté a son ima-
gination comme une entreprise hardie, audacicuse,
que nul autre peut-étre que Tui n’aurait pu concevoir
ct exécuter. Ainsi, aprés avoir exploité cet amour de
célébrité qui le dévore, on se sera attaque a ces sen-
timents de reconnaissance qui Paniment, et qu’il a tc-
moignés en diverses circonstances, I était dans Ia mi-
sere, on Pa recueilli, Ie liant par un perfide bienfait.
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{\insi encore ce sentiment affectueux qu’il portait a une
Jeune fille qu’il avait élevée, on Pa caressé: on ui a dit
qQapres {ui, il succombait dans Ia terrible lutte qu’il
allait engager, cette jeune fille serait & Pabri du besoin,
sous Ia protection de généreux amis.

Au surplus, il est inutile de prolonger davantage
¢es indications. Pour ’honneur de fa morale publique,
de {a morale éternelle, il faut que Fieschi soit consi-
sidéré tel quil est, c’est-d-dire comme coupable du
Plus gvand des crimes qui puissent frapper Pimagina-
tion des hommes.
~IT a compris Pénormité de son crime, il déplore
les victimes qu’il a faites, il sent qu’une expiation est
due, Et cette expiation, il Toflve, il Ia facilite par a
franchise avec laquelle, apres quelques hésitations,
il a pévéld toutes les eirconstances de son crime, et les
Doms et la participation de ceux qui I’y avaient conduit.
A cet égard notre conviction est telle , que nous pensons
que rien n'est plus sincere queles déclarations faites a la
Justice par ce grand criminel. Nous Ie pensons a ce
Point, que nous ne pouvons mieux faire que de vous re-
tracer avec simplicité ses révélations sans les accom-
Pagner d’aucunc réflexion; et quand nous les aurons
Ainsi présentées, notre tiche consistera a rapprocher de
Ces révélations les preuves qui viendront fes vérifier, et
2 vous demander s'il est possible que Pévidence soit
Portée plus loin. |

Fieschi s’est déeidé difficilement a rendre compte a
la justice de toutes les circonstances de son crime.

ongtemps il a hésité; on le congoit. Son orgueil était
humili¢; il connaissait d’ailleurs Pespece de défaveur
qui g'attache a toutc dénonciation, méme de faits qui
toncernent des complices; mais on a di lui faire sentir
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que, lorsqu’on a commis un crime, {a premiere répard
tion est dans la franchise des aveux. I Pa compris, €t
il les a faits.

Voici en effet comment Fieschi a fini par exposer fes
faits :

I avait été privé d’une pension qu'il avait obtenu®
a Paide de picces falsifides. I fut alors accueilli par
Morey, avec qui il avait eu quelques rapports. 1 rest?
pendant quelque temps chez lui.

Son entrée chez Morey remonte a fa fin de 1834. I_i
recoit chez Morey des secours et {'hospitalité. La !
cherchait & occuper ses loisirs. Il avait été militaire. 1
fait le plan d’une machine destinde & défendre des places
de guerre attaquées par une armée supcrieure et délen-
dues parune faible garnison. Il montre Ie dessin de cetté
machine a Morey, en lui indiquant quel peut en étre
le but. Il fait observer qu’a Pdpoque de fa révolution de
juillet on aurait pu sen servir utilement. Morey C?'t
frappé de 'usage qu’on peut faire de cette machine. o
premiere pensée est qu’on pourrait | ‘appliquer utilement
a un attentat contre le Roi, Morey ¢tait en refation aveC
Pepin. I va Iui communiquer ce plan, ct Tui montr¢
Pusage funeste auquel if le destine. Pepin embrasse cett¢
idée avec avidité, concoit & Pinstant tout {e parti qu'on
peut en tirer, et demande a voir Pauteur du projet-
Fieschi lui est amené. De suite les relations deviennent
intimes ; Pepin demande quelle est la somme a iaqueH?
pourra s’élever la dépense. Cette somme est fixce @
500 francs. Fieschi promet un modéle: il le remet @
Morey qui le communique a Pepin. Une somme est
donnée a Pavance. On cherche un logement propre 2
Pexécution de lattentat: le logement du boulevart du
Temple est arrété. Du Dois doit servir au chassis de fa
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Machine; il est acheté par Fieschi et Pepin, et porté
chez un menuisier qui doit le faconner. Le bois faconné
¢tamend au boulevart du Temple. Cest fa que les pré-
Paratifs de Pattentat se continuent. Mais Ia revue n’a pas
fie 1e jour de fa féte du Roi : tout est suspendu. H avait
fallu des canons de {usil; Pepin s'était charg¢ de les
Procurer, I dit a Fieschi de quelle maniére il comptait
ts avoir : Cavaignac a un dépotd’armes. Pepin va voir
- Cavaignac & Sainte-Pélagie. Pour détourner les soup-
QO’HS , if ne va e visiter qu’avec une permission deman-
€e pour voir un autre détenu.
. Lattentat est ajourné a Ia revue de anniversaire de
Juillet.

En attendant, Fieschi dédsire avoir du travail dans
un atelier. Morey s'empresse de le satisfaire. Vous sa-
Vez que Fieschi était poursuivi par la justice. Il fallait
quil ne fit pas connu sous son veritable nom; Morey
Yadresse & Bescher, ouvrier relieur; il obtient de Tui un
liveet et un passe-port, et, a Paide du livret et sous le
hom de Bescher, Fieschi entre chez Lesage, fabricant
de papiers peints, ct y travaille pendant quelque temps.

I en sort Ie 22 du mois de mai, et alors il Inéne une
Vie oisive. 11 se livre tout entier aux préparatifs de 1’at-
tentat. Quelques jours avant le 28 juillet, Fieschi parle
Qacheter des canons de fusi, puisqu’il est impossible
de gen procurer par Cavaignac. Les fusils devaient
ttre disposés sur le chassis en bois. Mais on est incertain
sur Ja possibilité de faire partir a Ia fois un aussi grand
Nombre de canons de fusil. Fieschi dit qu'il est str
de réussir. Un rendez-vous est donné; on va dans les
Vignes de Montreuil, Pexpérience de Ia trainée de
Poudre est faite. On est certain que le feu se com-
Muniquera de Pune a 'autre extrémité de la machine
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avec rapiditc. Les fusils sont placés sur la machIT:ei
mais trois d’entre eux nont pas de [umicres. On 3
dresse & un ouvrier lampiste, & Paccusé Boireau; €€
lui-ci fournit un foret. Deux Iumicres sont perceess
le foret est émoussé a la troisicme. Les fusils pCl’CeS,
et ajusteés, il fallait les charger. Is sont chargés pal
Morey et Fieschi {e 27 au soir.

Tout est préparé, il n’y a plus qua attendre le
moment ol le cortége passera devant Ia fenétre. Geper”
dant Ia machine a ¢té disposée de maniere qll’UH?
inclinaison plus ou moins grande pourra étre donnée au*
fusils en haussant ou baissant la traverse qui sOllt{‘fnt
les culasses; il ne reste plus qu’a fa diriger de manier
qu'un homme passant a cheval sur Ie bord de la chausst?
du c6té du Jardin-Turc puisse étre atteint. Un homm®
a cheval devient donc nécessaire pourservir de point de
mire. Pepin soffre: il a des chevaux; il passera a chev?
a Pendroit indiqué, au pas, au trot, au galop.

Cependant, Fieschi ayant trouvé le moyen d’'obté”
nir une inclinaison convenable, ne juge pas a pro
pos d’attendre Pepin; il descend de sa chambre, ¥
au café Périnet, et 1a il est tout étonnd, dans la soir®
du 27 juillet, vers dix ou onze heures, de voir Boil'eau:
qui, en Pabordant, Tui dit que ¢’est fui qui a pas¥’
a cheval sur le houlevart, et qu’il connait tous les de-
tails du complot.

- Le 28 juillet, Fieschi, ainsi qu’il le déclare cnc‘)rei
avait placé dans sa malle ses effets et ceux de Nil’].a'L”s
save. I la fait transporter chez Nolland, en lui dlsa”,
de la remettre & Morey quand il se présentera PO‘{L
en prendre possession. A son retour, Fieschi rencont
Morey; ils échangent quelques mots. Fieschi revie!
chez Tui. I rencontre aussi Boireau. Celui-ci fui ¢
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QUi est 13 avec ses amis, armés pour soutenir entre-
Prise qu’il a formde.

Vers midi le feu est mis & Ia machine, et vous savez
Quels en ont ¢té Ies terribles résultats.

. Le plan que nous suivrons dans cette accusation est
Stmple. Deja nous Pavons annoncé, nous nous attache-
'ons a faire ressortir, avec toute Ia procédure et les
Preuves qu’ont fournies les dcbats, {a sincérité des dé-
tlarations de Fieschi. Nous parcourrons successivement
'es charges qui s’¢levent contre chacun des accuses.

Et @abord, occupons-nous de Taccusé Bescher.
Quant & lui, nous n’avons que quelques mots a vous
dire,

Bescher a été mis et a dd nécessairement étre mis
e accusation. Vous vous rappelez, Messieurs, ce fait
8rave relevé dans Pinstruction, qu’iI avait été trouve
tonvenable de soustraire I ieschi aux poursuites dont il
Ctait Pobjet & Paris, et que, pour y parvenir, il fallait
ui donner Ies movens de changer de nom. On avait
ussi senti [a néeessité de favoriser Ia fuite de Fieschi,
orsque Pattentat serait commis, et pour cela encore un
Passe-port devait Iui étre remis, et ce passe-port de-
Vait porter un autre nom que e sien.

_ Or, un livret a été trouvé qui avait servi a Fieschi,
H portait Ie nom de Bescher, On sut qu’un passe-port
avait étd préparé aussi pour Fieschi : on reconnut, d’a-
Prés 1a souche , qu'il portait comme Ie livret le nom

e Bescher.

Bescher fut interrogé sur cette demande de livret
¢t de passc-port.

Bescher se défendit comme par malheur il arrive
Souvent de se défendre aux accusés qui se sentent cou-

Pables. Bescher dit & Ia justice: «Jai perdu le Tivret;

REQUISITOIRE. 2
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«je ne sais ce qu'il est d(even)u : quant au passe-ports
«je Pavais demandé pour moi; je ne trouvais pas d’ou-
«vrage & Paris, je voulais aller & Auxerre demander
«du travail a un individu que javais connu ancienne-
«ment.» Or, Pinstruction établissait que jamais Bescher
navait cu Pintention de quitter Paris, et que, pa¥
conséquent, c¢’était une fable qu'il avait imaginde.

Mais on a découvert que Fieschi, a P'aide du livret de
Bescher, avait caché son nom pendant son séjour dans
Ia capitale, et qu'il avait ainsi échappé a toutes les re-
cherches dont il était Pobjet.

De 1a, Messieurs, Ia nécessité de vérifier Ies faits su¥
lesquels reposait accusation a Pégard de Bescher.

Depuis, cet accusé a senti sa véritable position : il
a dit qu'il avait demandé le passe-port et le livret afin
de procurer a un patriote poursuivi les moyens de
cacher son nom, et qu'il ne savait pas Pusage qu’on ¢
proposait d’en faire.

Certes, dans cette position, et si Paccusation ne peut
Justifier, qu’a la connaissance de Bescher I'unc et Pautr¢
de ces picces devaient servir & Fieschi, tant pour pre-
parer en sccurité le crime de juillet que pour échappe?
aux poursuites apres la perpétration; cette accusations
disons-nous, manque de base. Cette preuve n’a pu étre
acquise; Bescher doit done étre absous. Telles sont 168
conclusions que nous prendrons devant vous dans I¢
réquisitoire que nous aurons a porter.

Nous n’aurons que dc courtes observations a vous
presenter relativement & Fieschi. Quant & fui , la cul-
pabilité n’est que trop évidente, Les faits démontrés
les aveux qu’il a faits devant Ia justice, les bigssul‘,‘v‘sl
qu'il a recues, le lieu et Pétat dans lesquels il a eté
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trouvé, tout prouve sa culpabilité et nous dispense
de toute espéce de discussion.

Mais Paccusation a ’dgard des trois autres accusés
exige des développements plus étendus; des faits bien
autrement nombreux viennent établir feur culpabilitd,
¢t ces faits ayant été constamment démentis, ct les ac-
Cusés s’étant trouvés constamment en opposition entre
€ux, on concevra qu’a cet égard nous entrions dans
quelques détails.
~ Nous parlerons d’abord des moyens a P'aide desquels
nous croyons pouvoir c¢tabliv fa culpabilite de Morey
¢t de Pepin. Déja nous vous avons dit ot nous pen-
sions pouvoir puiser utilement les charges qui s'¢élévent
contre eux. Nous les chercherons dans 1a déclaration
de Fieschi, dans les déclarations de Nina Lassave, et
dans tous les faits justifiés indépendamment de ces
deux déclarations.

I est de notre devoir de dire a la Cour les impressions
que nous avons eprouvées. Eh bien! Messieurs, nous
v’hésitons pas & dire quaprés avoir entendu a votre
audience Fieschi et Nina dans leurs déelarations, au-
tant il nous a semblé quela vérité sortait de leur bouche,
autant il nous a paru que le mensonge e plus mala-
droit fondait tout le systeme de défense de Pepin et de
Morcy.

Que dirons-nous pour établir que telle doit étre 1a
pensée de Ia Cour elle-méme?

I nous semble qu’en pareille maticre il est des cho-
ses qu’on ne démontre pas. Nous croyons que, comme
nous, vous avez trouvé e cachet de la vérit¢ dans
les déclarations faites par Fieschi et par Ninaj nous
devons donc nous borner & invoquer vos souvenirs
et a en appeler a vos consciences. |
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H ne nous est pas permis, Messieurs, de ndgliger
de vous parer des antécédents ct des opinions des ac-
cusés, non plus que de leurs rapports entre eux.

Pendant longtemps ils ont cherché sous ces différents
rapports a dissimuler {a véritd. Ainsi, par exemple, ils
repoussaient avec soin toute affiliation & a société des
Droits de Phomme; ils savaient bien en effet que cette
societe, toutes les fois qu'il sagissait d’'un bouleverse-
ment quelconque, d'un atientat contre Ia sireté de
I'Etat, se présentait naturellement a Pesprit comme
cause et instrument du désordre. Plus tard ils ont éte
obligés de reconnaitre le fait de leur affiliation.

Vous n’avez pas oublié les propos rapportés par
Fieschi comme sortis de Ia bouche de Morey; vous
vous rappelez cette jactance avec laquelle il se flattait de
tuer le Roi 'l pouvait tirer sur ui; vous avez entendu
les regrets qu’avait souvent exprimés Morey de ne pow
voir, a défaut-de ressources suffisantes, rdaliser son
projet de placer des barils de poudre dans un souter-
rain, et de faire ainsi sauter Ie Roi et les deux Chambres
au moment d’une séance royale. Ce sont la de ces
choses qu’on n'invente pas, et qui ont été révélées par
Fieschi. Elles nous paraissent d’accord avec Jes opi-
nions de celui a qui on les attribue.

A coté de ces premicres données, nous placons les
rapports d’intimité qui existaient entre Morey et Fies-
chi, entre Fieschi et Pepin; car ici Ies charges sont
communes aux deux coaccusés de Fieschi: des deux
cotés il recoit une hospitalité empressée, ot quand il
arréle Ie logement du boulevart du Temple, il n'en
conserve pas moins ses relations avec ses anciens amis-
Des temoins nombreux sont venus attester que ces 1e-
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lations n’avaient éprouvé jusqu'a Pattentat aucune in-
terruption.

D’autre part Fieschi a des complices. Une démons-
tration compléte existe & cet égard dans ce qui Sest
I,’a,SSé fors de Pachat des fusils. Une facture exagérée a
€t exigde par Tui. Le prix des canons était de 6 francs,
il {es a fait porter a 7 francs 50 centimes. Cetie preuve
de participation au crime par d’autres que Fieschi ne
Comporte pas de replique.

Eh bien! Messicurs, si Fieschi est auteur de Pattentat,
¢t si Fieschi doit nécessairement avoir des complices,
8a position cst telle que nécessairement il a du faire
Confidence de ses projets & ses amis intimes, a ceux
avec qui il avait des relations journaliéres. On ne sau-
vait, d’apres les premiers éléments de {a cause, douter
qQuWune intelligence criminelle se soit établie entre Fies-
chi, Pepin et Morey.

Ces premiers points démontrés a Pégard de Pepin
et de Morcy, voyons ce qui ressort particulicrement
de Ta cause relativement & Morey seul.

Déja, JTorsque nous avons parlé des déclarations
faites par Fieschi, nous avons dit qu’il fallait ne pas
fes séparer de celles de Nina Lassave. Qu’il nous soit
Permis avant tout de faire remarquer la coincidence
Parfaite qui existe entre les faits révélés par Pun et par
Pautre.

Out, Mcssieurs, c’est Ia une circonstance, qui, a elle
Seule, peut entrainer votre conviction.

Fieschi avait été arrété sur le lieu méme du crime;
Nina Lassave , quelques jours apres. Tous deux ctaient
en prison, tous deux séparés Pun de 1autre, au secret,
€t ne pouvant avoir aucune communication entre cux.
Eh bien! ifs sont interrogés sur les mémes faits; Nina
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hésite, elle cherche & disculper Morey, elle veut diss!”
muler les circonstances qui Paccusent, mais elle ap-
prend que Morey a ui-méme fait quelques aveuX
elle sécrie alors qulelle va dire tout ce qulelle sait, ¢t
) , AN L) ’ . I‘ AR uis_
nous verrons tout a heure qu’elle a dit la vérite, p
que ses déclarations se trouvent en concordance par-
faite avec tous les éléments de {a procedure.

De son coté, Fieschi, soumis dans sa prison a fa
surveillance Ia plus sévére , épuise pendant longtemps
toutes les ressources d’un caractére énergique et disst-
mulé pour faire retomber sur lui seul toute Ia respon-
sabilit¢ de Pattentat; mais enfin il se convainc ques
malgré ses dénégations, Pinstruction n’est pas stérile;
il écoute la voix ct les consecils d’un homme qui exerce
sur Tui Pinfluence Ia plus honorable; i parle enfiny
et voild que ses révélations font connaitre a la justice
les faits déja attestés par Nina.

De quelle manié¢re une semblable concordance peut-
elle Sexpliquer? De deux choses Pune; ou bien Nind
et Fieschi ont dit Ia verité, ou bien ils ont entre eu®
concerte ce crime épouvantable de substituer & de vras
coupables des complices supposés, et ils ont choisi po
leurs victimes Morey et Pepin, qui cependant daﬂf;
maintes circonstances leur avaient rendu des services-

Cette dernic¢re version, Padmettrez-vous? Pourrez-
vous croire que Nina et Fieschi, prévoyant d’avanc®
ce qui devait se passer, aient entre eux préparé des a¢
cusations contre Pepin et Morey, et qu’ils en aient co®”
biné tous les détails avec un soin tel qu'il soit impos”
sible de trouver aucune différence importante cntre 168
assertions de un et celles de Pautre?

Et dans quel intérét se seraient-ils accordés powr
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Rl‘ésenter Morey et Pepin comme Ies complices de
attentat ¢'ifs y avaient ét¢ étrangers?

Cest done e sentiment d’une haine aveugle, d’une
vengeance implacable, qui égare a ce point Fieschi
¢t Nina Fassave? Non, rien dans la cause ne donne
quelque consistance & une semblable supposition, et
feurs longues hésitations la repoussent.

D’ailleurs, dans cette hypothése, Nina aurait cu
tonnaissance des projets de Fieschi: qu’on explique
alors sa conduite? _

Vouswignorez pas Japassion coupable que ces deux in-
dividus avaient Pun pour Pautre, et vous concevriez que
la filfe Nina, qui aurait recu Ia confidence que Fieschi
allait jouer sa vie, en faisant courir 4 Ia famille royale
elle-méme Je plus imminent danger, fit restée tran-
quillement & Ia Salpétriére, qu’elle ne se fit pas atta-
chée aux pas de celui qu'elle considérait comme son
Soutien, son seul appui, pour chercher a le détourner
du crime quw’il allait commettre? Non, Nina n’avait pas
recu cette horrible confidence; aucun concert n’a exist¢
entre elle et Fieschi; et c’est parce qu’ils ont eula vé-
rit¢ pour guide que nous trouvons dans leurs décla-
rations cctte concordance qui a si vivement frappé
tous fes esprits. Au surplus), les révélations de Fieschi
et de Nina sont-clles isolées, les documents du proces
e viennent-ils pas les confirmer? Ces documents ne
doivent-ils pas rassurer les consciences les plus scru-
Pulcuses? Examinons.

Nina a déclaré qulaprés U'événement elle s’était rap-
pelé 1a sollicitude de Fieschi pour elle; qu'il Tui avait
dit, dans diverses circonstances, et notamment avantle
mois de mai, que peut-étre ils seraient obliges de se sé-
Parer; qu’il pourrait arriver qu’elle fit privée de son
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appui, mais qu'il avait deux amis intimes, Pepin €
Morey, qui ne fa laisseraient manquer de rien. Que fait-
elle le 28 juillet? Elle se rend chez Pepin ; vous save?
comment elle y a été accueillie. Le lendemain efle v2
chez Morey : celui-ci feint Pignorer ce qui est arrives
mais bientét elle Poblige a avouer quil sait tout, et
que le 27 il est allé dans un café avec Fieschi. Des c¢
moment s’établissent entre cux le plus entierabandon yla
confiance Ja plus absolue, ces rapports qui doivent exis-
ter entre deux individus dépositaires des mémes secrets:

Selon Nina, Ie premier soin de Morey aurait été de
détruire certains papiers de Fieschi, que Morey avait
dans un portefeuille; il les aurait bralés {e 29 juillet.
Ce fait est-il vrai? Morey 'a constamment dénié dans
le cours de Pinstruction; mais a Paudience il a ét€
obligé¢ d’en convenir. Voila donc un premier fait attest¢
par Nina, et qui est aujourd’hui acquis au proces.

Nina déclare encore qulelle est allée & Ia barriere
Montreuil sur Pinvitation de Morey; que lails sont entrés
dans un café; que Morey, voyant qu'clle connaissail
une partie de la verité, convint de tout le reste, lui ra-
conta tout ce qui s’¢tait passé, etlui dit notamment que
le 27 il §'était renduchez Fieschi, quil avait chargé les
fusils, et que, si quelques-uns avaient éclaté, c’étaient
ceux que le maladroit Fieschi avait chargés lui-méme:

Ces faits sont-ils vérifiés en dehors de la déclaration
de Nina? Vous savez, Messieurs, Ie systtme de MoreY i
il prétend obstinément qu’il n’est jamais entré dans ifi
maison du boulevart du Temple, n° 50, qu’il ne pouvalt
y étre connu ; vous r’ignorez pas 'immense intérét qll’l
avait a persuader ce fait a Ta justice; car s'il n’est pas
allé dans cette maison, ses rapports avec Fieschi n’ont
pas eu le caractére d’intimité que nous leur donnons,



' (17)
® surtout on ne peut plus Iui reprocher cet acte de com-
plicité si grave relativement aux fusils. |

Mais si, cn présence de dénégations aussi positives,
Nous démontrons au contraire que Morey a souvent
Visité Ficschi au boulevart du Temple, nos preuves
Auront d’autant plus de portée qu’il aura senti P'im-
Mense intdrét qu'il avait & démentir Je fait.

Or Fieschi a déclaré dans Pinstruction qu'il était
Accompagné de Morey lorsqu’il a arrété son logement ;
que Morey voulait se porter sa caution, quand il sest
i des conditions du loyer. Fieschi a ajouté que
rorey ¢tait connu dans cette maison sous le nom de

oncle de Girard, et qu'il s’y est présenté souvent en
Cette qualité. Quel était donc cet oncle? Un grand nom-
re de {émoins entendus a Paudience disent que Poncle
de Ficschi était un homme de soixante ans environ,
8ros, court, votité, de méme taille, de méme cor-
Pulence et de méme tournure que Paccusé Morey;
Qautres témoins ont déposé que Poncle de Fieschi avait
Quelques points de ressemblance avee Morey, mais qu’il
eur avait paru plus grand que cet accuse.

Or, en rapprochant les rapports fréquents que Fieschi
avait continué & avoir avec Morey et ces points de res-
semblance de’oncle deFieschiavec ce méme Morey, nous
avons été naturellement conduits a cette conséquence que
Morey était bien 'oncle de Fieschi. Mais nous ne nous en
Sommes pas tenus a cette argumentation; vous vous
rappelez que 1a fille Salmon, fille de 1a porticre de la
maison du boulevart du Temple, n° 50, a reconnu
Morey pour la personne qui venait sous Ie nom d’oncle
de Girard; ainsi, voild qu’a ces témoins nombreux qui
Indiquent des points de ressemblance si frappants entre

Poncle de Girard et Morey, vient se joindre fa déclara-

REQUISITOIRE, 3
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tion formelle et positive d’une personne qui, par s
position, devait mieux qu’aucune autre reconnaitre cet
individu. .

Il y a encore, i cet égard, une autre preuve. Une
femme, focataire dans la maison n° 50, appelée comme
témoin 3 décharge, a été entendue. Qu'a~t-elle dit? Elle
a déclaré avec franchise, avec une insistance que vous
avez remarquée, qu’elle avait vu Paccusé Morey mon-
ter et descendre de chez Fieschi; clle a donné des
détails surses vétements; elle a indiqué son chapeat;
son dos un peu vouté, ct surtout sa marche un pet
dandinante. On n'a pas manqué de nous opposer, at
moment de audition de ce témoin, veuve Robert)
qu’elle n’avait pas reconnu Morey dans Pindividu qu
Tui avait été représenté le 7 aoiit, par le juge d’instruc-
tion. Mais n’est-il pas possible que, dans {es premiers
moments d’une instruction aussi compliquée, il y ait
eu quelque confusion, quelque erreur, et qu'on ait
placé devant la veuve Robert un individu autre ¢ue
Morey? On concoit que cela ait pu arriver, et lorsqu’un
témoin dénué dintérit, digne de confiance, appelé 2
Ia décharge de Paccusé lui-méme, vient aflirmer que¢
Morey n’est pas Pindividu qu’on lui a représenté dans
la confrontation, et que c’est bien Morey lui-méme
gquelle a vu au domicile de Fieschi sous Ie nom de
Poncle, il n’est pas possible de douter un instant de s2
veracité.

Maintenant qui pourra penser cncore que Morey ne
se soit pas présenté souvent au logement de Fieschi,
boulevart du Temple, n° 50, sous Ie nom de son oncle’
Ce n’était pas un crime d’avoir des rapports avec Fies-
chi, d’entrer chez lui et de sortir avec lui , Inais ¢’était
un crime de se présenter chez Iui comme son complice,
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t surtout pour charger les canons de fusil. Or les
.eﬁports constants faits par Morey pour écarter un fait
Innocent en ui-méme donnent a ce fait un caractére
de criminalité qui ne peut échapper & personne.

Nous venons de parler de Paction de charger les
fusils : c’est ici que se produit naturellement un moyen
daccusation que vous pressentez. La fille Nina vous a
dit quapreés étre sorti du cabaret du traiteur Bertrand,
Morey Tui avait confie qu’il avait sur Iui quelques balles
dont il voulait se débarrasser; quil {’avait quittée un
instant, et qu'il était allé derritre une haie ol il avait
Jeté ces balles. On a demandé ala fille Nina si elfe pour-
rait retrouver 'endroit; elle I’a indiqué, on Iy a con-
duite, et en eflet on y a trouvé un sac contenant soixante-
quatre balles. Quelles étaient donc ces balles? clest 1a
une circonstance grave. Un expert délégué par Ia Cour
& cet cflet a constaté que les soixante-quatre balles
trouvées dans le sac étaient du méme calibre (calibre
peu ordinaire) que cclles qui étaient restées dans les
canons non crevés, et que celle extraite du corps du
lieutenant-colonel Rieussec; ’expert a trouvé une iden-
tité parfaite. Le hasard pouvait-il amener un pareil
résultat? Ne serait-ce pas au contraire que les balles
destinées a charger les canons de fusil s’étant trouvées
en trop grande quantité, c’est le reste qui était dans le
sac dont nous venons de parler? Il y a 1a Dbeaucoup
plus qu’une probabilité.

D’un autre edté, une identité semblable a cté aussi
constatée ‘sur une matiére d’une destination analogue.
H a été reconnu que la poudre contenue dans {a pou-
driére de Morey était la méme que celle trouvée dans fes
canons qui n’ont pas crevé, que celle saisie dans Ja

. . . . ., /
poche de Fieschi; on a reconnu, disons-nous, Pidentite
3.
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la plus parfaite. Ce fait peut-il ¢tre considéré comme
imdifférent?

Il est un moyen qui, nous le pressentons d’apreés-es
débats, sera sans doute invoqué par la ddéfense, clest
celui-ci : Nina aurait, dira~t-on , déposé clle-méme Ies
balles derri¢re 1a haie, avec Pintention de venir un jour
attribuer a Morey un fait qui Iui aurait été étranger.

Ici se reproduisent les observations que nous venons
de présenter. Quel intérét peut-on supposer a Nina?
Pourquoi aurait-elle eu ces balles ? Pourquoi se porte-
ait-clle Paccusatrice de Morey ? Pourquoi se constituer
elle-méme Ta complice de Fieschi? car enfin ce serait
contre elle une charge assez grave de complicit¢ que
davoir été dépositaire d’un restant de balles ayant servi
a charger les canons, et davoir chercld a s’en débar-
rasser. '

Au contraire, remarquez, Messieurs, que tout sC
concilic a merveille dans le systtme de Paccusation.
I est constant que Morey était en relations intimes
avec Fieschi, que dans {es derniers temps il dtait tou-
jours avec Jui, que le 27 il avait dit, en entrant chez
Fieschi, que si quelqu’un se présentait, il ne fallait
pas le laisser monter : quelque grand mysteére s’agitait
donc alors entre eux; on chargeait Ies fusils, et, comme
e nombre des balles employces aura été moindre que
celui des balles apportées, Morey, porteur de cet excé-
dant, a pu parler de ces balles sans emploi & Nina
Lassave, et les jeter dans une haic, a {a barricre Mon-
treuil.

Ce ne sont pas Ia les seuls éléments de complicité
que Morey ait cherché a faire disparattre.

Nina avait va Morey le 27, aitablé, pour me servir
de son expression, avec Fieschi dans 'un des cafés du
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boulevart; celui-ci lui parut tellement préoccupe d’af-
faires importantes que, contre son habitude, elle ne
put obtenir de Tui qu’il Paccompagnat; plus tard, il
Wa pas été difficile 2 Nina de comprendre que ¢’¢tait
Pour s’occuper des préparatifs de Pattentat. Eh bien!
St Nina va révéler ces circonstances, voila que non-
seulement une charge nouvelle s’élévera contre Fieschi,
mais Morey lui-méme se trouvera ndeessairement com-
Promis. Diés lors apparait fe besoin pour Morey de
dérober aux regards un témoin aussi important.

Aussi e voyons-nous s’occuper immédiatement de
ce soin. I désive trouver un fogement dans un tieu assez
4 . . <7 .
€loignd pour qu’elle ne puisse pas étre facilement dé-
couverte; on cherche, on en trouve un dans la rue
de Fourcy. Une chambre est fouée, la convention cst
faite, des arrhes sont données.

Mais & peine cette focation est-eile arrétée que Morey
craint de n’avoir pas pris assez de précautions : fa mai-
son de Ta rue de Fourcy est unc maison garnic; Ia
police peut y venir et y trouver facilement Nina;
cette retraite west pas stire, il faut Pabandonner. Les
arrhes sont Inissées et on cherche un nouveau loge-
Mment.

On en trouve un rue du Long-Pont : on s'adresse a
la principale {ocataire; on obtient qu'elle céde a Nina
le fogement de son fils absent. La maison n’est pas
soumise aux visites et a fa surveillance de la police;
Cest une garantic de plus. Mais Morey n’ayant jamais
eu de rapports désintéressés ni avec Fieschi, ni avec
Nina, il est naturel quif adopte une qualité propre a
dloigner les soupcons. Morey sera Poncle de Nina, et
cela est tout simple : il a été Poncle de Fieschi au bou-
levart du Temple, il peut bien étre Poncle de Nina
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dans Ia rue du Long-Pont : en conséquence, Morey ‘d‘t
a la principale locataire : « Voila ma niéce, » et Ta nicee
entre dans le logement,

Vous n’avez pas manqué de remarquer, Messieurs
le soin avec lequel Morey prenait cette qualité; vous
avez vu que le méme motif, qu'un motif méme bien
autrement impérieux Vavait déterminé a se faire passer
pour Poncle de Fieschi au boulevart du Temple. OB
aurait pu s'etonner de voir deux individus détrangers
Pun & Pautre avoir entre eux des relations aussi mul-
tiplides; mais du moment que Morey est Toncle de
Fieschi, il est impossible que cette intimité fasse naitre
des soupcons, il est naturel, au contraire, que Poncle
vienne voir son neveu. ,

Morey, dans ses conversations avec Nina, ui avail
appris que Fieschi avait eu soin, le jour méme de
Pattentat, de transporter hors de son domicile Ia ma‘ﬂ"'
dans laquelle il avait placé ses effets. Nina s’inquiete
de différents objets qui lui appartiennent : elle parfe
d’une robe laissée chez Fieschi; elle craint que des let-
tres a elle adressées, laissées par elle chez Fieschi, de-
terminent des poursuites a sa charge. Morey la rassur¢;
il a assisté a toutes les mesures prises par Iieschls
ajoute-t-il ; il sait que Fieschi a brilé¢ tous les papiers
qui étaient chez lui; il le sait d’autant mieux que
Fieschi, 1ié avec un sieur Janot, avait hésité a de-
truire un écrit de cet individu, qui était a ses yeuX
un témoignage d’amitié tres-précieux : Nina peut don®
n’éprouver aucune inquidtude. Quant a la robe, Morey
lui dit encore qu'elle est dansJa malle, et «cette malle;
ajoute-t-il, je vous la ferai apporter aujourd’hui oV
demain. »

/
Effectivement, le {endemain, Morey, accompagn€
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Pun commissionnaire qui porte la malle, Ia fait dé-
Poser chez Nina.

Messieurs, cette malle a joué un grand réle dans

la cause, ct vous me permettrez d’appeler un instant
votre attention sur les circonstances qui y sont rela-
tives.
_ Dés les premiers interrogatoires, on demande a
Morey ¢'il ne sait rien ’une malle ayant appartenu a
Fieschi, et il peut indiquer ce qu’elle est devenue. Que
répond Morey ? «Je ne sache pas que Fieschi ait ja-
«mais eu une malle; je ne sais ce qu’on veut me dire, »
~ LZinstruction marche, et magliré cette dénégation de
Morey sur Pexistence de la malle, que voyons-nous?
Morey, le 25 juillet, accompagne Fieschi au marché
du Temple, et il achéte avec lui cette malle qu’il
disait ne pas avoir vue, dont il ignorait méme 'exis-
tence, et a laquelle il devaitsi bien désirer de paraitre
€tranger, que pendant longtemps il avait persisté a
déclarer qu'il n’avait pas vu Fieschi cing semaines
avant Pattentat. '

Cependant {a malle est retrouvée, et il est constant
que ¢’est par les soins de Morey qu’elle est portée chez
Nina, apres avoir été précédemment achetée par
Fieschi, sccompagné de Morey.

Et nous ne devons pas nous borner & vous rappeler
te dernier fait, parce qu’il est une autre circonstance
qui a di frapper vos esprits; vous avez entendu cefui
qui a vendu la malle, vous avez aussi entendu sa
femme : qu'ont-ils dit? que Morey avait attache de
i’iampoptance 4 s’assurer que la malle avait bien une
longueur de quarante-deux pouces.

Morey a cherché, a cet égard, a vous expliquer cette
tirconstance vraiment inexplicable ¢'il est innocent:
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a coup stir les effets d’habillement de Fieschi pouva,ient
étre facilement renfermés dans une malle moins grande
que celle qui était achetée au Temple. I fallait don¢
qu’il y etit en rdalité un autre motif, H n'est pas difficile
a trouver. La malle n’avait été achetde que dans Pin-
tention de cacher aux regards e tl'allsp(n"t chez Fies-
chi des vingt-cing canons de fusil quavait vendus
Bury : Morey savait P'usage auquel fa malle était des-
tince et la fongueur des canons; il devait donc sassurer
que {a malle avait bien une longueur de quarante-deux
pouces, c’est-a-dire qu’ellc était de la dimension qu’exi-
geait Ia Iongueur des canons.

Ce n’est pas tout; on demande 2 Morey : « N'avez-
«vous pas fait porter cette malle chez Nina? »—«Non,”
dit-il : comme si tout ce qui pouvait avoir eu rapport
a Fieschi devait nécessairement le comprometire.

On présente & Morey le commissionnaire qu’il est allé
chercher fui-méme le mercredi soir pour le conduire
chez Nolland, dépositaire de la malle, commission-
naire que le lendemain i est encore allé prendre ad
quai de la Tournelle; ¢est ce commissionnaire qui, su!
ses crochets, a porté la malle rue du Long-Pont, chez
la fille Nina. Alors, Morey est bien obligé de vecon-
naitre la vérit¢ des faits quil a niés; mais il cherche 2
en écarter la conséquence; il soutient qu'il se trou-
vait par hasard chez Nolland, lorsque celui-ci lui 2
dit : « Voila une malle que je suis chargé de remetir¢
«sur votre ordre.» Morey ajoute que, sans savoir a W
appartenait la malle, et pour obéir a Yesprit du man-
dat anonyme qui ui est confié, il donna Pordre d’enle-
ver fa malie.

Cette -malle, si Pon pouvait croire Morey, il ne I'a
pas suivie, il a laissé partir Ie commissionnaire, et Tuf,
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il est all¢ rue Saint-Martin ol Pappelaient ses affaires
Particulicres ; il ne serait par conséquent pas all¢ rue
du Long-Pont.

Mais {e commissionnaire dit, de son c6té, que, loin
@avoir abandonnd Ia malle, Morey P’a constamment
accompagnde jusque chez Ja fille Nina.

Ainsi, if n’est pas une des circonstances révélées par
Nina que Pinstruction n’ait vérifice. Nous pouvons
donc dirc avec assurance que Ja vérité n’est pas du eoté
de cet homme qui ne veut avouer rien de ce qui pour-
rait fe compromettre, et qu’elle est sortie tout enticre
de fa Douche de cette jeune fille dont vous avez pu
comme nous apprécier la sincerité.

Une autre circonstance se rattache a la malle; vous
connaissez ces pourpariers qui ont eu lieu entre la fille
Nina et Morey. Morey lui fait entendre qu’il convient
quelle se rende & Lyon le plus t0t possible; il Tui pro-
met une somme de 60 fr. pour lui faciliter ce voyage;
il Tui donne Passurance qu’elle reviendra plus tard,
enfin il fa quitte en lui disant qu’elle peut ouvrir {a
malle, y prendre Ies objets qui Iui appartiennent, et
vendre & Lyon ce qui avait appartenu a Fieschi; en
méme temps il annonce qu'il y a dans la malle des
livres et un carnet dont il se propose, fui Morey, de
semparer; il dit, quant aux livres,qu’ils n’entreront pas
chez Iui; quant au carnet, qu'il sen défera.

Nous avons d’abord deinandé a Morey §'il était vrai
que ce voyage de Lyon eit été dans sa pensée, et
comment il se faisait qu’au milieu d’affaires assez em-
barrassées, lorsqu'il était obligé d’avouer lui-méme
quil était au-dessous de son actif, il allat bénévole-
ment, pour une jeune fille qu’il ne connaissait pas,

dans Pmntérét d'un homme qui devait étre bien crimi-
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nel a ses yeux, s'il n’était pas son complice, s’imposer
des sacrifices d’argent aussi considérables.

Vous avez entendu sa réponse; olle n’a pas été de
nature a écarter de vos esprits fa pensée qu'if a paru
utile & Morey d’éloigner autant qu'il le pourrait un t-
moin dont il redoutait fe témoignage.

Les faits attestés par Nina ont recu une bien autre
confirmation. Aussitdt apres la déclaration de cette
fille, Ie premier soin du magistrat qui dirigeait Pins-
truction a ¢té de faire une perquisition dans fa maison
de Morey. Qu’y trouve-i-on? les livres de Fieschi? point;
le carnet? pas plus. I semble dés Tors que la déelaration
de Nina ne doit pas inspirer de confiance; mais on
pousse les perquisitions plus loin : une recherche cst
ordonnée dans Ia fosse d’aisance, et I3, Ie carnet de Fies-
chi est retrouvé.

Dans votre dernicre audience on a heaucoup insisté
sur les ¢nonciations que renfermait le carnet; on a
cherché a faire expliquer Fieschi sur telle ou telle somme
qui s’y trouvait portée d’'une maniére plus ou moins
exacte. Nous ne voulons entrer dans aucune discussion
sous ce rapport. Relativement a Morey, nous n’avons
jamais parlé du carnct que pour ce fait unique, qu'il
avait été trouvé chez lui, qu'il fallait qu’il etit intérét a
le faire disparaitre, puisqu’il avait pris tous les moyens
pour y parvenir. Si c’est ainsi que constamment {ac-
cusation a argumenté du carnet, n’a-t-clle pas justifi¢
les moyens surlesquels clle se fonde? Nous ne pouvons
en douter. -

En effet, remarquons les expressions sorties de la
houche de la fille Nina. Morey lui aurait dit : « Quant aux
«livres, ils ne seront pas apportés chez moi; quant au
« carnet, je m’en debarrasserai. » Or, fes livees ne sont pas
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dans fa maison de Morey, et fe carnet y est trouvé. Il y
a donc justification compléte de Ia véracité du témoin;
il v a preuve de cet intérét de Morey & éloigner de fui
out ce qui pourrait trahir des rapports qimiconques
avee Kieschi.

~ Sur ce carnet se trouve, & la vérité, un grand nombre
de chiffres que Fieschi n’a pu expliquer, qu'il avait éerits
Peut-étre 4 Paventure, sans motif, ainsi qu’il arrive a
des individus qui sont dans Poisiveté. Mais Morey savait
aussi qu'il y avait surce carnet des énonciations relatives
aux préparatifs du crime; il craignait qu'il ne fit saisi
par la justice, et il Pa fait disparaitre en le jetant dans
les fieux (’aisances.

Comment Morey répond-il a cette charge nouvelle
dlevée contre Tui? Nina sest présentée chez lui le di-
manche qui a suivi Pattentat; il est possible de 'intro-
duire par une certaine grifle dans ia cour; de monter
un escalier et de péndtrer dans le cabinet d’aisance de
la maison; tres-probablement, répond Morey, Nina
aura profité de ces moyens qu’elle connaissait pour jeter
dans 1a fosse d’aisance le carnet de Fieschi.

Nous n’avons pas encore entendu la défense de
Morey, mais il est facile de Ta deviner aux interpelfa-
tions faites aux témoins dans cette enceinte.

Si tel est le systeme de In défense, n’hésitons pas a le
dire, il répugne a toute v aisemblance. Quoi! vous
iriez, supposer que cette fille Nina, le 2 aott, lorsqu’elle
était abandonnce par sa mere, lorsqu’elle savait que
celui qui fui avait servi d’appui était dans un ctat dé-
sespéré et que déja la justice s'en cCtait emparée, lors-
qu’elle voyait que Morey, qui fui avait promis son se-
cours et ses consolations, n’était pas revenu chez elle
depuis {e vendredr, lorsqu'enfin elle pouvait croire &

4.
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un abandon compiet y yous supposeriez que cette mal-
heureuse fille aurait pu concevoir Ie projet de jeter daI}S
les latrines de Morey le carnet de Fieschi, pour se me-
nager le moyen de venir un jour Paccuser devant Ia
justice! Voyez dans quel état était Ta ille Nina lors de
son arrestation, le 3 du mois d’aotit: elle avait congu le
deplorable projet de se jeter dans 1a Seine, et elle venait
d’écrire a Morey pour lui annoncer sa fatale résolution;
certes elle ne pouvait penser alors a Vinfernal projet que
la défensc est disposée a lui préter. Non, Nina a dépose
comme une femme amie de {a vérité, franche, sincere;
a coup sir elle n’a pas concu, elle n’a pu concevoir,
dans de pareilles circonstances surtout, le crime épou-
vantable qu’on 1ui impute. '

Un autre fait refatif 8 Morey nous parait encore avoir
une grande importance.

En parfant de Bescher, nous avons signalé a la Cour
le soin qu’avait pris Morey, a une époque assez ¢loi-
gnée du crime, le 5 janvier 1835, de procurer i Fiesch
un livret et un passe-port sous un taux nom. Nous de-
vons d’abord arréter un instant votre attention sur cette
précaution. Supposez un instant, et cette hypothése nous
estbien permise, que les déclarations faites par Fieschi
sur les faits principaux soient conformes a la vérité, et
qu’en conscquence il ait été bien convenu que {a ma-
chine, dont le plan avait ét¢ présenté par Fieschi, ’
serait préparée, et qu'elle servirait au crime projcte,
n'y avait-il pasalors deux choses a faire? donner a Fies-
chi, qui devait étre Pexécutenr de la volonté commune
dans cet horrible attentat, le moyen de rester a Paris
Jusqu’a Pexdeution, et apres cette exéeution , Tui donner
Ies moyens de s'en eéloigner. Fieschi, dans 1’instruction‘,
avait signalé Pune et Pautre précaution comme prises 2
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Pavance par P'intervention active de Morey. Sans deute
une assertion de cette nature, attestée par Fieschi seul,
restait dans les limites de la vraisemblance; mais voila
qu'a Paudience Bescher Iui-méme est venu donner &
cette induction Ia clarté de Pévidence, en proclamant
{ui-méme le fait du livret et du passe-port remis par lui
& Morey pour servir a Fieschi.

Faisens encore un pas et nous allons voir qu’on fait
de cc Jivret et de ce passe-port usage qu'on devait en
faire. On a cherché pour Fieschi un atelier, on Pa
trouvé; le livret a €té remis entre les mains du chef d’a-
telier, il y est resté. Mais, apres P'attentat, Morey sentle
besoin de le faire disparaitre, car c’est une picce qui,
si elle était découverte, pourrait devenir accusatrice; or,
ainsi que P’a déclaré 1a fille Nina, Morey, au moment
ou il allait & Ia barricre Montreuil, se rend chez Le-
sage, dans I'avenue des Ormes, demande et obtient de
lui Ia remise du livret de Bescher, que sans doute il a
lacéré ou brulé.

H nous reste & vous dire quelques mots du passe-
port de Bescher, et cette partie de Ia cause mérite quel-
que attention.

Le moment était venu, le 28 juillet, et ce jour-la
sculement, de se servir du passe-port. Morey Pavait
fait délivrer sous le nom de Bescher, et Bescher a dit
quil ne s'en ¢tait plus occupé. Le passe-port remis dans
les mains de Morey avait ¢té conservé par Jui pendant
tous les préparatifs de Tattentat; il aurait été impos-
sible d’agir autrement. En eflet, si {e passe-port dtait
resté dans les mains de Ficschi, et que Fieschi et été
arrété, soit avant, soit apres Vattentat, soit au moment
méme de Pattentat, il y avait danger non-seulement
pour Fieschi, mais aussi pour cecux qui avaient prété
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leur mom a Ja délivrance du passe-port, Bescher
Morey et Veyron. Il a donc été prudent que Morey fe
conservit jusqu’au jour ou Pattentat devait étre commis.

Mais Pattentat pouvait avoir deux résultats : ou biet
la’ machine dirigée contre fe Roi et sa famille aurait
atteint Passassin lui-méme et Paurait tué sur la place.
Oh! alors c’était un grand bonheur pouar les complices;
car Morey disait & Nina : « Malheurcusement Fieschi
«n’est pas mort.» Dans ce cas, Ie passe-port devenall
inutile, et il aurait été détruit. Qu bien il aurait pu s€
faire que Pintention quon a supposée a celui qui avait
chargé les conons ne se rdalisit pas, et que Pautenr de
Pattentat ne ft pas victime de Pexplosion; il pouvait se
faire que les préparatifs de {uite qui avaicnt été dis-
posés eussent leur effet, et que Fieschi piit se sauver et
se soustraire aux premieres recherches dela police. On
sait que dans de telles circonstances la surveillance
est sévere, et (que tous ceux (ui peuvent Inspirer la
moindre défiance sont Pobjet de recherches actives. Il
fallait donc procurer a Fieschi des papiers qui auraient
favorisé sa fuite, et le passe-port lui aurait été remis
au moment ot il aurait quitté la maison n° 50.

Clest en effet 13 ce qui est arrivé. Morey se trouvait
sur les flieux, rue des Fossés-du-Temple, et il est trop
dvident qu'il attendait Fieschi pour lui remettre le
passe-port. Fieschi a déelaré qu’en revenant de faire
porter Ia malle chez Nolland il avait vencontré dans
cette rue Morey, qui lui avait dit: « Comment! tu n’es
«pas encore a ton affaire?» et que lui, Fieschi, aurait
répondu : « Le tambour ne bat pas encore; j'arriverai #
«temps.» Si nous n’avions que la déclaration de Fieschi,
on ne manquerait pas de dire qu’elle ne mérite aucune
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- Confiance ; mais & coté de Fieschi viennent se placer
des témoins irrécusables.

Vous vous rappelez, Messieurs, le témoignage si im-
Portant du domestique de M. Panis, qui, comme chef
de bataillon de In garde nationale, se trouvait sur le
boulevart , et avait laiss¢ son domestique avec son ca-
!)riolet dans 1a rue des Fossés-du-Temple; quelques
Jours apres Pattentat, ce domestique a déelaré que
€ 28, de dix heures et demie & onze heures et demie, il
Wvait vu, dans Ia rue des Fossés~-du-Temple, Morey,
qu'il connaissait & merveilic, passer comme un homme
Qui va doucement, comme un individu qui se pro-
.Mene, et que les yeux de Morey s’étaient portés sur
Une boutique de menuiserie qui justement correspond
avec Ja maison du boulevart, n° 50. Sans doute, il fixait
%et endroit parce que ¢’était de ce coté que Fieschi de-
Vait fuir.

Messieurs, le fait que nous avons allégué est-il
exact? Il ne peut rester de doute a cet ¢gard. En effet,
que. vous ont dit les témoins a décharge qu’on a pro-
duits pour chercher a détruire cette circonstance ? Ils
ont déposé que Morey était sorti de chez Iui le
28 juillet, a sept heures du matin, pour aller chez
un sieur Fontaine, & la Maison - Blanche. Effective
Ment, le sieur Fontaine a déposé de ce fait. Vous
avez ensuite entendu trois personnes déclarer que
Morey était rentré chez Iui a neuf heures, et qu'il n’en
était sorti quaprés midi. I faut examiner ces témoi-
gnages. IPabord les trois témoins sont ouvriers ou
dOmestiques de Morey; ils font en quelque sorte par-
tie de sa famille. Nous ajouterons que ces témoins ont
parlé d’un fait qu'ils n’ont pu se rappeler; car com-
Ment, six mois apreés l'attentat, avoir la certitude que
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Morey ne soit pas sorti de chez Iui depuis neuf heures
du matin Jjusqu’a trois heures aprés midi. Cela 11(’1
nous parait pas possible. Messieurs, faites un Petm};
sur vous-mémes, et vous n’hésiterez pas & penser que "(t
meémoire ne peut pas faire de tels efforts, forsqu'il s'ag!!
de faits indifférents.

Mais nous n’avons pas seulement des doutes sur Ia
confiance que peuvent mériter de tels témo%gfli}ges;
nous avons, pour compléter notre incrédulitc 2 ’Cet
égard, Ta déposition du domestique de M. Panis. C Gst
fe 8 aoit que ce domestique dépose : ses souvenirs soB
encore récents : il se trouvait avec Ie cabriolet de sof
maitre dans la rue des Fossés-du-Temple, circonstanc®
qui fixe ses souvenirs; a coté de Tui se trouvait un amb
a qui il dit: « Voila Morey qui passe, c’est le bourrelier
«de Ta maison.» Ce témoignage, que vous avez eni@ndu
dans les débats, vient encore corroborer celui de
Burdet.

Jen ajouterai un autre qu’on ne pourra pas repous”
ser, c’est celui de la femme Mouchet; elle demeur®
chez Morey; elle a été interrogée & une époque rap-
prochée de P'attentat, Ie 13 aoit : on lui dcmand.e que
a été Pemploi de Ia journée de Morey le 28 juillef:
Elle répond que Morey est sorti & sept heures pour al-
ler 4 1a Maison-Blanche, qu’il est rentré & huit I’le.ul'es
et demie, qu'il a dejeuné, qu'il est ressorti immeédiate-
ment, ¢t quil cst rentré aprés midi. Voila donc uP
témoin de Ia maison de Morey, dont la déclaratio?
est parfaitement d’accord avec celles de Fieschi, du
domestique de M. Panis ct de son compagnon, ct €@
contradiction avec les trois personnes dont nous venons
de discuter Ies dépositions. Si, apres une pareille réunlo’ﬂ
de témoignages, e doute pouvait encore exister, il 0’y
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Aurait plus rien de certain aux yeux de la justice.

Morey était donc, le 28 juillet, sur le lieu de Pattentat
avec un passe-port. Maintenant et a Pappui de ce fait
Yoyons ce qui se passe Ie 29. Ici, Ia fille Nina fait une
déclaration grave; elle dépose que Morey Iui a dit :
«Pavais conservé le passe-port de Bescher; il est inutile,
«if faut que je le rende & ce pauvre Bescher.» Ainsi,
Yous voyez ce passe-port constamment dans les mains
de Morey, conservé dans un but, et détruit au moment
oli [e but ne peut plus étre atteint. -

Nous ne croyons pas devoir vous soumettre le résumé
de toutes les preuves qui établissent la culpabilité de
Morey ; efle nous parait suffisamment démontrée; eile
Pest d’autant plus que Morey a pris soin de dénier
une foule de circonstances qui se sont verifices. Repor-
tez-vous, Messieurs, aux interrogatoires qu’il a subis;
rappelez-vous ses dénégations; n’oubliez-pas les subter-
fuges qwil a inventés pour écarter des faits dont Pévi-
dence était palpable. S'il en a impose a Ia justice, c’est
qu’il redoutait la vérité: c’est qu'il se croyait coupable.
Et ici nous devons exprimer Ie regret sincere que
nous avons dprouve d’entendre dire que, si Morey avait
menti, il avait bien fait, et qu'on lui en aurait donné
le conseil. Oh! sans doute, c’est & une doctrine qui
est échappée au défenseur, et qu’il voudrait n’avoir pas
émise. Nous ne pouvons supposer que sous la robe
d’avocat on vienne sérieusement et apres réflexion faire
Papologie du mensonge. Un tel conseil n’est pas seule-
ment immoral, il est funeste, donné a un innocent;
quon y prenne garde, I'innocence ne craint pas la
vérité; elle Ia cherche et Ia proclame, parce qu'elle
doit amener son triomphe. La déclaration qu'un aceusé
a menti et qu'il a bien fait de mentir pourrait étre

REQUISITOIRE. 5
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la preuve la plus évidente que celui-la qui recourt 4 une
telle extrémité n’a pu se dissimuler & Jui-méme la
culpabilité de Thomme dont il a embrassé la défense.

Nous passons a Paccusé Pepin.

Qu’il nous soit d’abord permis de signaler quelques
circonstances qui, sans avoir un rapport direct et 1m-
médiat avec e procés, s’y rattachent nécessairement,
parce qu’elles peuvent servir d’explications a certaln®
faits, Nous voulons parler des antécédents, des opI-
nions, des relations de Pepin et de ses premicres de-
marches au moment ol Pattentat a été commis.

Ses antdcédents : Toin de nous Ta pensée de vouloir
incriminer en aucune manicrela décision qui a été por
tée en sa faveur, et qui P'a renvoyé de Paccusatio?
dirigée contre Iui, pour participation a Ia révolte de
juin; il a été acquitté, il y a chose jugée. Cependant
nous dirons que Pepin Tui-méme ne se croit pas garant!
par la décision qu’il a obtenue, et quand nous le voyon$
constamment parler de Popinion de son quartier, de
Peffervescence populaire, et surtout de Panimosité de
la garde nationale, nous trouvons 1a un fait grave
que nous devons rappeler a {a Cour.
 Ses opinions et ses relations : tout les caractdrise : 168
personnes quil connait, celles avec lesquelles nous I
voyons en rapport ont ét¢ poursuivies par la justice
pour avoir pris part aux émeutes. S'il va dans les
prisons, c’est pour porter des secours, des consolations
a ces mémes individus, ou pour en obtenir des rensei-
gnements. Il recoit chez fui les hommes qui ont figure
dans les troubles de juin, ct auxquels la clémence du Ro
a permis de rentrer dans leurs familles. Comment cel®
se fait-if? Cest que Pepin n’a pas été éclairé par Vex-
périence, c’est que Pepin a conservé ses illusions, c¢’est
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que sa haine n’est pas désarmée! Ce qui fe prouve,
Cest que, placé a la téte d’une section de la société des
‘ l’?its de Phomme, il cherche a faire de la propagande,
4 etendre Ie nombre des sections, et a en établir dans
les Ticux ou i n’y en a pas encore. Tels sont les précc-
dents de Pepin avant Pattentat.
‘Sa conduite, fe jour de Pattentat et apres, est aussi
bien remarquable et doit vous étre signalée.

Le 28 juillet une revue doit avoir lieu : quelle est Ia
Premicre démarche de 'accusé? I se rend avant]a revue
chezle commissaire de police de son quartier. Il annonce
f]ll’ﬂ craint d’étre victime de Ia fureur-du peuple;
if craint que sa maison soit envahie; il demande a étre
Protégé, et il s’adresse a PThomme qui, par la nature de
ses fonctions, peut lui accorder cette protection.

En quoi donc Ia position de Pepin, de 1832 a 1835,
a~t-efle changé tout a coup? A-t-il jugé nécessaire,
en 1833 et en 1834, de faire une pareille démarche,
de recourir a Pautorité du commissaire de police? Com-
ment, en 1835, éprouve-t-il le besoin de recourir a ce
fonctionnaire? Clest peu : il ne couche pas chez lui fa
nuit du 28 juillet ni fes nuits suivantes; il court d’asile
en asile; il craint de se trouver deux jours dans les

~mémes licux, il croit sans doute qu’il y serait arrété.

Remarquez pourtant que son nom ne figure pour la
premidre fois au procés que le 6 aotit; jusque-la au-
cun soupcon ne s'était dirigé contre Jui... Et cependant
vous avez vu quelles sont ses démarches, ses inquié-
tudes. En vérité, il faut quil y ait quelque chose
d’extraordinaire dans Paccusé Pepin; il faut que sa
conscience 1ui parle bien haut et lui dise qu’il ne peut
pas se trouver sans danger en face de la justice! Ce
n’est que fe 6 aott que le mandat est delivre; et pour-
5.
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tant, deés avant cette époque, il sent que sa position
n’est plus tenable; il se trouve mal a Paise dans Paris-
I pourrait sans doute y avoir des amis qui fui accor-
deraient Phospitalité; mais c’est & Paris que le crime
a ¢té commis, que la Cour des Pairs est saisie, (ue
Pinstruction se poursuit; Ia peur le domine : il veut
s’éloigner, etle 5 aotit, le jour dela cérémonie funebre
en Phonneur des victimes de Pattentat, il quitte Paris
et se rend a Lagny, dans la voiture d’'un de ses am*
qui Paccompagne dans ce voyage. '

Je ne sais, Messieurs, quelle impression produiront
swr vous la frayeur et le départ de Pepin; mais, quant
2 InoI, je ne concois pas qu’un innocent agisse ains
et je vois dans sa conduite un aveu implicite mais clair
de sa culpabilité. ,

Son nom, avons-nous dit, n’avait pas été prononce
dans Pinstruction avant e 6 aotit; mais dés que les
faits se développent, sa participation a bientét un
:aractere important; instruction le signale de suite
comme Pun des agents les plus actifs du complot.
On voit que fui seul en a rendu la réalisation possibie.
Aussi Pautorité met-elle a le découvrir toute sa vigi-
lance: il est arrété a son domicile le 28 aoit, un mois
apres Pévénement. Ne croyez pas qu'il fiit entré chez
lui publiquement, sans crainte, comme un homme qui
se présente a ses concitoyens, la conscience nette et 1a
téte haute? Non, non, ily est rentré de nuit, furti-
vement, comme un homme qui se cache a tous fes yeux.
H est arrété et conduit a la Conciergerie; il est inter-
rogé. Dans cet interrogatoire, comme dans ceux qu'il
a ‘subis postérieurement, Pepin a toujours été ce que
vous P'avez vu, accabld sous le poids de sa propre cons-
cience: il se condamne fui-méme, ct, sentant sa posi-
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tion, i] craint de toucher a aucune circonstance
relative au crime; de donner aucune explication,
Parce qu’un seul mot échappe peut Pentrainer a d’au-
tres aveux et finir par Ie perdre. '

Nous disions qu'il a ¢été arrété e 28 aoit; une per-
Quisition est ordonnée : on croit nécessaire d’y pro-
céder en sa présence. Elle a lieu Ia nuit; probablement
Ia surveillance des gardiens a été trop confiante :
Paccusé Pepin en profite et s’échappe. Quelle est done
sa pensde? a-t-il Pintention de se présenter plus tard aux
magistrats? Oh! oui: il Pécrit a M. le Président de Ia
Cour des Pairs et au Procureur géndéral. I se révolte a
Pidée quiil se serait rendu coupable, avec connads-
Sance de cause, de horrible attentat qu’on Iui impute :
il annonce qu’il se constituera. Il n’en esi rien cepen-
dant; et bientdt Ies journaux annoncent que Paccusé
Pepin , prétendu complice de Iieschi, est arrivé a
ROtterdam, sur tel batiment, tel jour. Il était encore
4 Lagny; on Parréte quelques jours apres, et, circons-
tance singulitre, on trouve sur lui la minuie de cc
petit article inséré dans les journaux, minute éerite
de sa propre main, de telle sorte que Pepin avait cher-
¢hé Tui-méme & dérouter la police, a tromper fa surveil-
lance de Pautorité. :

(Vest assez insister sur de pareilles considérations,
nous les abandonnons & votre haute appréciation.

Vous vous rappelez, Messicurs, les déclarations de
Fieschi. EHes sont précises et concluantes. Elles ré-
velent des faits qui frappent par leur vraisemblance
et par leur enchainement. Quant a Pepin, ne pensez
pas qu'il serait privé de toute énergie s'tl se trouvait en
présence de preuves moins graves; mais il sait qu’a coté
de Tui est un accusé qui a révélé toute Ia veérité; dés
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lors ses espérances se dissipent, sa fermeté s’évanoutt,
et le silence devient presque toujours son unique res-
source. Aussi, que voit-on dans les interrogatoires de
Pepin? Un accusé qui ne répond pas aux faits qui fur
sont personnels, qui invoque son trouble pour se dis-
penser d’en parler, et qui en appelle aux débats comme
au moment ol il établira une justification complete-
Aux débats, qu'a-t-il fait ? Il s’en est référé 4 ses inter-
rogatoires. Ainsi, fesinterrogatoires ne donnent aucune
explication plausible, et les débats de Paudience n¢
nous en apprennent pas davantage.

Dans cet étatdes choses, c’est & d’autres éléments qu¢
nous recourrons pour démontrer {a culpabilité de Pe-
pin.

La raison nous indique, et Fieschi a déclaré que
Pepin a fait les frais de tous les préparatifs du crime

Nous avons vu, en effet, quant & Fieschi, qu'il étalt
de toute impossibilité qu’il elt pourvu aux frais de Ja
machine. Il était sans ressources, et deés lors c’est un®
néceessite d’admettre qu’un complice a fait la dépense:
Nous avons demandé quel était cet autre individu, S
ce n’ctait Pepin, puisque les relations de cet accus¢
avec Fieschi avaient ¢té intimes, et quwlelles s’étaient
prolongées jusqu’au jour de l'attentat. Il y a quelque
chose de plus : Ie carnet de Fieschi, trouvé chez Morey,
renferme a différents endroits cette annotation : « Reg!
«218 fr. 50 cent.» On a recherché quels étaient les élf”
ments de cette somme. Fieschi a répondu que Pep?
avait trouvé convenable, lorsque la réclamation P
avait été faite par lui, de payer les meubles qui devaient
garnir son logement, de payer aussi le loyer; qu¢
d’un autre coté, Ia machine ne pouvait pas étre montee
sans. le chéssis destiné & recevoir les canons de fusili
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qu’il avait fallu acheter Ie bois a Paide duquel ce chassis
avait été faconné et composé ; et que ’était Ia réunion
de ces différentes sommes qui avait formé celle de
218 fr. 50 cent. qui se trouvait écrite sur son carnet.

Cette allégation de Fieschi se trouvait avoir un grand
caractére de vraisemblance, puisque ce n’était pas une
somme a Paventure qu’il avait inscrite sur son carnet;
¢’était une somme quil énoncait avoir recue.

D’autres circonstances venaient corroborer cette dé-
claration ; mais nous pouvons nous borner a vous rap-
peler que Ies livres de Pepin renferment Pénonciation
portée sur le carnet de Fieschi.

Cette énonciation des livres de Pepin est ainsi concue:

Plus, pour bois et loyer.. ... 68fr.50cent.
M. Bescher............. ... 150
218 50

Est-il possible de trouver une conformité plus par-
faite ?

On interroge Pepin; on fui montre e carnet et les
vegistres. Il répond : Je w’ai jamais donne de semblables
sommes a Fieschi pour un tel objet; je ne sais pas com-
ment cette somme se trouve sur mes regz'stres. On le
Presse et il finit par dire : Je ne sais pas méme si la
note que vous m’opposes est ecrite par mo.

Aussitot un homme de Part est consulté pour savoir
si {a note est écrite de Ia main de Pepin. Le rapport
ne {aisse aucun doute a cet égard.

Que résulte-t-il de tout ceci? A nos yeux la preuve
1a plus évidente dela vérité des faits allégués par Fieschi.

. Qu’était-ce en effet que Bescher? C’était Fieschi. Pour
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quoi lui donner cette somme d’argent? Pepin doit se e
rappeler, car Pénonciation sur ses livres ne remonte
qu’a une époque peu dloignée, et la somme est assez
considérable, en égard 4 sa position de fortune. Cepen-
dant il garde Iec silence; mais ses livres ne sont pas
muets : la somme a été payée & Bescher pour bois €
loyer. En faut-il davantage pour que les déclarations
de Fieschi inspirent une confiance entiére? '

Il n’est pas étonnant qu’on n’ait pas trouvé satisfal-
santes les explications donnédes par Pepin dans ses in-
terrogatoires : {a réflexion Iui aura suggeéré une version
qu'il est venu développer devant vous. I-a dit: Ce
n’'est pas wne somme payde que j’ar annotde ; c’est Z{‘
demande formée par Fieschi d’une somme qui lui étart
nécessaire. Ce n’est qw’a ce dernier titre que j’ai inscrit
les 218 fr. 50 cent. sur mes registres. Nous avons dans
les debats répondu sur-le-champ a cette allégation;
nous ne ferons que vous rappeler les observations queé
nous avons déja soumises & Pepin, en le pressant de
dissiper {es doutes qui existaient dans nos esprits. Nou$
disons donc qu’il n’est pas ordinaire d’inscrire sur des
livres de commerce une demande de prét; quil est
moins ordinaire encore, que, quand une demande de
cette nature est formée, elle porte sur une somme frac-
tionnee, telle que celie de 218 fr. 50 cent. Nous conce-
vrions qu’on demandit & emprunter une somme ronde
de 200, 250, 300 fr.; mais nous ne comprenons pas
qu'on ait poussé le scrupule jusqu’a déclarer que le
prét devait étre de 218 fr. 50 cent.

La précision avec laquelle e livre parle de bots et
loyer est un nouvel embarras pour Pepin; il ne trouve
moyen d’en sortir qu’en ajoutant que Fieschi, en pos
tulant ce prét, lui avait remis une note qui détaillatt.
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ses besoins, ¢t que fui, Pepin, aurait jugé convenable
de Ja transcrire.

Que d’invraisemblances entassées les unes sur les
autres! Déja il ne ¢’agit plus seulement d'un emprunt
réclamé en quelque sorte par Jivres, sous et deniers,
mais voila que, pour savoir s'il doit préter, Pepin ne
¢ contentera plus de transcrire sur ses registres ces
sommes inégales et boiteuses, mais qu’il exprimera
le détail de Ia destination que doivent recevoir Iles
sommes. Une autre difficulté surgit a Pinstant. Le
livre dit que ce systéme d’une note remise et trans-
Critc est un mensonge, car la mention inserée au
livee a été faite en deux temps différents et & deux
fois distinctes, ce .que prouve matériellement la diffé-
rence des encres et de 1écriture, et ce que prouve
moralement In teneur méme de la note, puisque les
mots plus pour bois et loyer, écrits mécessairement
les derniers, ont été ajoutds au-dessus de la premiere
¢énonciation, afin de profiter du seul blane qu’avait
laissé le registre. -

Nous prions Ia Cour d’examiner le registre dans
la salle de ses délibérations; elle y trouvera, comme
nous, cette évidence qui détruit le systeme de défense
inventé aprés coup par Paccusé Pepin.

Nous avons maintenant a parier d’'une autre circons-
tance; elle est relative a la promenade a cheval qui
devait avoir lieu sur le boulevart du Temple e
27 juillet a sept heures du soir. Ici fes preuves sura-
bondent encore. Veuillez vous rappeler, Messieurs,
les déclarations faites par Ie témoin Suireau le 1 du
mois de septembre. Il atteste avoir su,le 27 juillet,
qu'il devait y avoir le soir une promenade a cheval

sur {e boulevart du Temple, et que Boireau devait Ia
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faire & la place d’un épicier qui Iui procurerait fe
cheval dont il aurait besoin. ,

Le témoin Suireau révélait un fait dont il n’y anfIt‘ ,
‘aucune trace dans Ia procédure. On interroge Fieschi *
Jusque-14 il n’en avait pas dit un mot. Il avoue alors
- qu'il avait ¢té convenu, afin de faciliter le pointage de
Ia machine ( pour me servir de son exprcssion) y que
Pepin passerait a cheval vis-a-vis du Jardin-Ture, 2
Pendroit méme olt Pon supposait que Ie Roi et son
cortége devaient passer, parce qua Paide de cett
épreuve, il aurait été facile de donner a Ia machine
Pinclinaison convenable. '

Fieschi aajouté (chose bien remarquable) que Pep}il
navait cependant pas tenu la parole qu'il avait donnee;
quil avait pointé Ia machine sur d’autres cavaliers
qui passaient sur le boulevart, et qu’il n’avajt pas
attaché grande importance a savoir si Pepin avait
effectivement fait la promenade & laquelle il s'¢tait
engagé; mais que le 27 au soir, Boireau ctait venu 1'6
trouver au café des Mille-Colonnes, et qu’il Tui avait
dit qu’il ne Pavait sans doute pas remarqud; mais que
[ui, Boireau, était venu a cheval sur le boulevart dut
Temple, a Ia place de Pepin. Certes, il y avait dans la
précision de ces détails quelque chose qui rendait
manifeste Ie projet concu par les trois accusés Pepin,
Morey ct Boireau.

Boireau est interrogé dans 'instruction, il nie avec
foree cette circonstance; mais le jour des débats arrive,
et, apreés avoir persist¢ Jongtemps dans ses dénégations,
il déclare enfin qu'il céde aux instances de sa mere, et
qu’il va dévoiler toute Ia vérité. ‘

Boireau vous a dit que Pepin Pavait prié de monter 2
cheval a sa place, et Xaller se promener sur Ie boulevart
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du Temple jusqu’au Jardin-Turc. Boireau n’en dit pas
davautage; mais relativement a Pepin, c’en est assez:
Cette révélation, tout incompléte qu'elle soit, justific
la note remise par Suireau le {* septembre, et dans la-
uelle il parle de confidences faites par Boircau des le
27 juillet, et confirmdes le 28, relativement & cette
Promenade a cheval.

Maintenant, Messicurs, est-il possible de deuter en-
core de la complicité de Pepin? N’est-il pas démon-
tré qu’il était d’accord sur tous les points avec Fieschi,
et que fa promenade a cheval n’avait d’autre but que
d’assurer le succes de Pentreprise en faisant une 7¢-
petition de la machine, pour nous servir de Pexpres-
sion employée par plusieurs témoins?

Il nous reste a parler de faits relatifs a Pepin, qui
concernent plus spécialement P'attentat. Nous avons
déja cherché emploi du temps de Morey pendant 1a
matinée du 28 juillet; nous allons voir ce qu’a fait
Pepin dans la méme journée. .

Boireau a rendu compte de circonstances qui lui
avaient été révélées par Pepin. Si nous en croyons Boi-
reau, if n’a pas entendu Pepin parler du but qu’on
se proposait, ni des espérances qu’on avait concues
pour Ie lendemain, forsqu’on se serait débarrassé du
Roi et des princes de sa famille; mais Pepin Iui aurait
dit que le 28 juillet il devait se joindre a quarante
hommes réunis dans e faubourg Saint-Jacques. Certes
cette circonstance n’a pas été inventée par Boireau. On
peut bien lui reprocher de ne pas dire toute la ?)émlé;
mais quand il se décide a révéler un fait positif on
peut le croire. '

Eh bien! ces quarante hommes dont parlait Pepin,

ils attendaient probablement Pévénement de 1a mort du
.
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Roi pour se montrer cn armes dans la capitale, appeler
fes mauvais citoyens & Pinsurrection , et renouveler Ies
criminelles tentatives de juin et d’avril. Nous ne re-
gardons pas comme établi que Pepin se fit placé 51'13
téte de ces quarante hommes, mais nous le voyons faire
ces démarches qui indiguent de sa part quelque
résolution analogue a celle que Boircau a révélce ct
qu’il n’a pas pu inventer. |

Pepin a été obligé d"avouer qu’en effet il avait fait,
pendant {a matinde du 28, des courses dans le fuubourg
Saint-Jacques. Ce nlest, il faut bien le dire, qu’avec
une peine extréme que nous avons obtenu pendant
les débats Paveu de quelques circonstances un peu
plus précises, mais enfin il a déclaré éire allé chez
Budin, chez Floriot et chez Lyon. Or, quels sont ces
individus? Les deux premiers sont sectionnaires de 1a
société des Droits de 'homme; le troisieme appartient
aussi a cette sociéié, et de plus il a été chef de Ia sec-
tion Louvel.

Lorsqu’un attentat contre la vie du Roi se prépare
sur fe boulevart du Temple, n’est-il pas naturel de
penser que Pepin ne parcourait ainsi le quartier Saint-
Jacques que powr réunir les quarante hommes dont
il avait promis le concours? Si vous ne les voyez pas
accourir, c’est probablement que e signal n’a pas été
donné, c’est que Pévénement a trahi les espérances
des factieux.

Cen est assez relativement & accusé Pepin; nous
passons-a ce qui concerne Boireau.

L’accusation , quant & Boireau, porte sur deux
chefs : |

Boireau a eu connaissance du complot;

Boireau a pris part aux préparatifs de Pattentat.
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Ict, Messieurs, et tout d’abord, nous devons parler
des aveux qui ont été faits par Paccusé. Ces aveux,
Nous avons P'espérance qu’il les complétera, et qu’il
méritera ainsi quon Iui en tienne compte. Aujour-
@hui, nous devons le dire, Boireau n’a pas fait tout
ce que son intérét, tout ce que sa conscience Tui pres-
crivait, I devait aller plus loin, il devait dire tout
ce quil savait, tout ce qu’il avait fait; et cependant
il a cru qu'il Tui suffirait de révéler Pexistence du com-
plot, sans avouer aucune participation au fait de
Pattentat.

Tel est, en effet, le caractere des circonstances qu’il
a déclardes. -

Et d’abord Boireau a-t-il eu connaissance du com-
plot? Nous croyons qu’a cet égard le doute n’existe pas;
car fes aveux qu’il a faits, et qui a nos yeux méritent
toute confiance, permetient de négliger les preuves
qui déja, et antérieurement a ces aveux, avaient révélé
la vérité.

Nous ne croyons pas devoir insister davantage sur
ce point, mais nous devons entrer dans quelques de-
veloppements relativement aux faits qui constituent
une participation aux preparatifs de Pattentat.

Nous avouerons franchement qu’il est une circons-
tance qui a été I'objet de développements étendus et
®une instruction treés-scrupuleuse que nous laisserons
a Péeart. Notre observation sapplique a Pachat de la
barre de fer. Sans doute il est difficile de croire que
Boireau, qui s'est rendu accompagné de Fieschi chez
le serrurier Picrre, ait ignoré complétement 'usage au-
quel était destinée cette barre de fer. Nous avons peine
ale croire, parce que nous connaissons Fieschi, qui, en
homme adroijt ¢t prudent, devait se défier de Boireau,



(46)
dont il avait a craindre la {égéreté et Pinconséquence,
il n’était son complice. |

Mais enfin Fieschi vient déclarer que Ies choses se
sont ainsi passées: il dit que Boireau {’a accompagné
par hasard chez le serrurier Pierre, et qu'il n’a pris
part a la conversation que parce que la femme du ser-
rurier ne comprenait pas la forme qui devait étre don-
née a la barre de fer.

Nous n’insisterons done pas sur ce premier fait
parce que fa connaissance de Pusage de Ia barre de fer
est niée par Boireau et par Fieschi, ct quetounte vraisem-
blable qu’elle est, cette connaissance n’est pas démon-
trée d’une maniere rigoureuse; mais d’autres faits ont
été révelés, et ils nous paraissent graves. Nous voulons
parler du foret prété par Boireau a Fieschi; nous vou-
lons parler aussi de toutes Ies circonstances qui ont €te
révilées par Boireau antérieurement a Pattentat.

Reportons-nous a ce qui s'est passé a époque 41’-
27 juillet. Dans la soirée méme de ce jour, {c témoint
Suireau est venu donner a un commissaire de police
des renseignements qui établissent d’une maniére irre-
fragable que Boireau savait tout ce que le complot vou-
lait, et ce qu'il avait préparé. ,

Ici, Messieurs, nous éprouvons le besoin de nous
associer aux cloges adressés par M. le Président 1ui-
méme en votre nom au témoin Suireau : c’est en vaib
quon a prétendu quil avait été mi par un sentiment
de haine ou de vengeance contre Boireau. Suireau @
obéi a un sentiment honorable de patriotisme, il a rem-
pli un devoir de bon citoyen. Il a vu Ie chef de PEtat
menacé dans sa vie; il a vu PEtat tout entier au mo-
ment d’étre frappé dans Ia personne du Roi; il a mul-
tiplié Ies soins, les efforts, les démarches pour arriver
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N2 . . e . .
a ¢veiller {a sollicitude de Pautorité. Qu’un juste hom-
mage {ui soit rendu, et que ce soit pour lui, ¢l est
possible, un dédommagement pour les outrages aux-

quels il a été en butte.
Eh bien! Messieurs, voici comment Suireau pére

) . . ’ . . .
Sexprimait dans Ja note qu’il a remise au commissaire
de police Dyonnet :

«Rue Neuve-des-Petits-Champs, n° 31, succursale
«du n° 27 (mémerue), chez un marchand de bronzes
" «(M. Vernert), est un ouvrier qui a recu aujourd’hui
«quantité de visites de personnages trop bien vétus pour

«sa classe.
« Cet ouvrier, qui est seul au second dans Patelier du

«31, est un républicain qui a déja subi plusieurs mois
«de prison. Il a de Pargent, il en recoit de gens riches.
«H a fait Ta confidence a un commis de la maison,
«que demain, fors de la revue du Roi sur les boulevarts,
«a Ja hauteur de ’ Ambigu-Comique, il y aurait explo-
«sion d’uneseconde machinc infernale. On croit que, de-
«puis quelque temps, par quelque cave, on a pratique un
«souterrain dans lequel on a placé de 1a poudre, a fa-
«quelle serait mis fe feu fors du passage du Roi.
«I’homme qui travaille depuis Jongtemps a cette
«machine est un échapp¢ des bagnes ou libéré, auquef
«on attribue beaueoup de talent en ce genre. Ce soir, il
«a d y avoir, a sept heures, une réunion des conjureés,
« Celui des hommes le mieux vétu qui sont venus le voir
«aujourd’hui, fui a bien recommandé de‘ne pas man-
«quer d’étre au rendez-vous de demain, a sept heures

«du matin.»

~Cette note, Messieurs, nous parait répandre sur la
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cause une lumiere si vive, que Pévidence méme est a
coté de chacune des phrases qu'elle renferme.

Quoi! dans {a soirde du 27 juillet, lorsque Pauto-
rité n’est encore avertie de rien, un simple citoyen
vient dire que le lendemain <l y aura explosion d’une
machine infernale ; que la lentative doit étre Sfaite a lﬂ;
hauteur de U Ambygu-Comique ; qu'un individu échapp®
des bagnes ou forcat Lbéré doit mettre le feu « celle
machine ; que le méme jour, 27 juillet, & sept heures
du soir, les conjurés doivent se réunir. Qui donca donn¢
ces renseignements ? Ce n’est pas Suireau qui a pu 1es
savoir par lui-méme; ils n’ont pu étre donnés a Suireatt
que par quelque initié au complot, par un complice;
ce complice, c’est un ouvrier ferblantier, travaillant
chez Vernert, dont on ne déclare pas encore le nom,
et dont la demeure est ignorée; c’est Boireau qui est
reconnu plus tard comme ayant donné tous ces détails;
et Pon prétendrait qu'il ne trempait pas dans le com-
plot, Tui, qui était si bien instruit et du but et des
moyens de ce qui devait se passer & Pinstant méme ol
il parfait!

Ce n'est pas tout : Suireau pére a derit cette nofe 2
dix heures du soir, aprés de longues démarches et de
pénibles recherches pour découvrir le commissaire d¢
police qui pourrait recevoir sa déclaration. Il était si
troublé quil avoue méme aujourd’hui n’avoir pas dit
tout ce qu’il savait. ,

Cette déclaration premiere de M. Suireau pére a ét¢
corroborée par celles de son fils. Dans e principe, Sui-
reau fils n’avait fait que des révélations incompletes,
sans doute parce quil craignait de comprometire un
homme avee qui il avait eu des relations intimes, Mais
le pere use dé son influence sur son fils pour obtenir
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de {ui {a vérité tout entiére, et lorsqu’il croit y étrv
parvenu, il demande une nouvelle assignation, et ic
1% septembre il dépose une nouvelle note contenant les
révélations d’Edouard Suireau, son fils. Cette nouvelle
note est ainsi concue: ' .

«Je connaissais Fieschi; il venait veir Boireau pres-
«que tous les jours. Ils se tutoyaient et-étaient intime-
«ment [ids. A peu prés six semaines avant ’événement
«du 28 juillet, un soir qu’il faisait chaud, quoique je
«ne fréquentasse pas ordinairement ces messicurs, il
«me proposerent de venir avec moi au bain froid. Jac-
«ceptai.- Au retour du bain, javais a aller chez I'un
«des fabricants de ma maison, rue du Cimetiere-Saint-
«Nicolas. Boireau et Fieschi m’accompagnérent jus-
«qw’au coin du pont Marie; la Fieschi dit a Boireau :
«Viens avec moij; nous avous a causer, Boireau s’en
‘«fut:avec Tui, quoique son chemin était de m’accompa-
«gner. J’avais connaissance que Fieschi avait sur lui
«un martinet de cordes au bout desquelles il y avait
«des balles, plus un poignard. Je me souviens mainte-
«nant que, le 27 juillet, Boireau m’a confessé qu’il n’a-
«vait point été a-I’hétel d’Espagne, comme il me Pavait
«dit; mais bien percer des trous aleur affaire, disait-il.
«Sur Pobservation que je lui fis qu'il n’avait pas été
«longtemps , il me répondit qu’il avait pris un cabrio-
«let. Sur Pobservation qui lui fut faite par mon collégue
«de travailler, quand ce dernier fut parti, il dit:
«Quai-je besoin de travailler? jaurai peut-étre plus
«de cent mille francs demain. »

«Une répétition du pointage de la machine a été
«faite Ie 27 juillet, a sept heures du soir. Boireau et
«un autre ont passé a cheval sur le boulevart, a 1a dis-
«tance présumée ou le-Roi devait passer; d’abord au
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«pas, ensuite au trot, enfin au galop. Les chevaux ont
«¢€té pris dans une deurie : le maitre des chevaux, ou
«celui qui les a procurés, dapres le dire de Boiread,
«doit étre un épicier, lequel avait donné Ia clef de Te-
«curie pour prendre les chevaux, dans le cas o il e
«s’y trouverait pas.

«Boireau fréquentait 1a femme Petit. Je les ai rem-
«contrés ensemble au théatre de la Poric-Saint-Martin.
«Je sais que depuis quelques temps ils étajent f‘:‘lchﬁ?-
«Le 27 juillet, Boireau m’a aussi dit : Si je voulars
«rendre compte a M. Gisquet de ce qui se passera de-
«main, il me donnerait tout ce que je voudrais. »

I n’est personne qui ne sente et n’apprécic toute I'im-
portance de révélations de cette nature : dira-t-on, pour
en atténuer Ia force, que cette derniere note renferme
des faits plus complets que ceux de Ia note du 27 juillet!
Dira-t-on qu'elle contient, dans les renseignements
donnés, quelques différences avec Ia premicre? Clest
une .objection au-devant de laquelle il est nécessaire
d’aller, parce qu’elle serait de nature a faire impression
sur Pesprit de ceux qui ne se seraient pas assez biel
pénétrés de tous les détails de Paffaire. B

La réponse est fort simple : tous les faits énoncés
dans la note du 1 septembre ont €té vérifies par lins-
truction; or, Vinstruction est restée secréte, et Suireat
‘n’a pu y puiser les éléments de {a révélation qu’il avail
a faire; il a donc écrit dans Ia note des faits qui Iu!
avaient té rapportés par Boircau e 27 et le 28 juillet;
autrement il faudrait dire que- Suireau avait da pres-
cienge de ce qui devait étre déclaré par Fieschi, et
Javoue que.c’est 1a, Messieurs, une explication qui, pour
ma part, ne me satisfait pas, et qui ne vous satisfera pas
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'E_davantage. Aujourd’hui, Messieurs, et au milieu des
faits révélds par Saireau, il en est un invinciblement
‘acquis aux débats : c’est que Boireau, de son aveu, a
donné Ie foret qui a servi a percer les trous. Que ce soit
Fieschi ou Boireau quiles ait percés, peu importe. FPai
dans 1a note Ia déclaration formelle, positive, que,lorsque
Boircau est sorti de chez M. Vernert avec son foret, il
‘savait que c’était pour percer des trous a la machine.
Dans Pun ¢t Pautre eas, il aurait fourni sciemment
Pinstrument employé A cette opération, et {a définition
Iégale de 1a complicité Sappliquerait ici de toute évi-
dence.
A coté de ce fait, fen trouve un autre : c’est la pro-
‘menade du 27 juiflct. Boireau a~t-il fait cette promenade?

“Lanote Ie déclare dans des termes explicites : rien n’y
“est oublié; Ie but de Ia promenade, la manié¢re dont elle
doit étre faite, Ia qualité d’épicier du maitre des che-
“vaux : c’est Boireau qui, Ie 28, donne ces indications sur
'la promenade qu’il avait faite Ia veille au soir.

De son c6té, Fieschi, privé de toute communication
au dehors, est interrogé sur ce qu’a fait Boireau dans la
journée du 27, et il déclare que le 27 juillet au soir, &
onze heures, il fut fort étonné d’étre accosté par Boi-

‘reau, qui lui dit: «Mas-tu vu, quand je suis passé a
«cheval devant tes fenétres? f’ai remplacé Pepin dans Ia
«promenade qu'il devait faire.»

'Si dans ume telle situation, aprés de semblables
preuves, il était possible de dire que Boireau n’est pas
le complice de Fieschi, désormais il faudrait renoncer
a établir une complicité quefconque. o

Cependant, et ¢’est ici que nous avons un réle moins
pénible & remplir, nous devors, relativement a Boireau,
dire quelles ont été nos impressions. Boireau est coa-

7.
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pable; sa culp‘lbﬂlte nous parait évidente. I a encourt
une peine sévere : c’est une rep'watlon que Ia socmte ré-
clame; mais Boireau est entré dans Je complot a une
epoque rapprochée de Pattentat; il est jeune, sans ex-
périence; il peut avoir été cntralne par des conseils pel"
fides; des hommes corrompus peuvent avoir exercé suf
lui une fatale influence.

Clest a Tui de mériter quelque indulgence en com-
plétant les aveux que les larmes de sa mére lui ont arra-
chés. Quil y 1“eﬂcchlsse, pendant qu’il en est temps
encore; son intérét ici est d’accord avec son devoir;
qu’il edmre ses juges, qu’ i dise a quelles Sug‘("GSlIOnS
criminclles il a cédé : a vérité est son seul refuge; qu'il
la déclare tout entiere. La Cour lui pourra tenir compte
d’une sincerité sans réserve qui permettra de fire au
fond de son coeur, et de savoir ce que la société peut
encore craindre ou Pspc'rer de Tui.

Nous avons terminé, Messieurs, le résumé des charges
en ce quI regarde chacun des accusés; vous savez quelG
ont pensé étre lesrésultats de Pattentat dont nous pour-
suivons les auteurs; la vie du Roi a été compromise,
nos institutions et Ia monarch;e pouvaient étreeng Iouﬁe<~
dans le désastre ot Ie Roi ct sa famille auraient ¢té pre—
cipités. Est-il bien vrai que tous les coupables de ce crime
~ soient sur ces bancs? N’en existe-t-il pas d’autres?

Loin denous, Messieurs, {a pensée de prononcer dans
cette enceinte dos paro{es hasardces! nous croyons com-
prendre notre mission et les devoirs qu’elle cntraine;
nous savons qu'il y aurait faute grave de notre part a
émettre légerement une opinion sur une quoqtron aussl
grave; et pourtant nous senfons qu Yici, appelés a dire
toute fa vérité, nous devons faire connaitre toutes i('~
impressions que nous avons ressenties.
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" Nous déclarons donc qu’aprés avoir examiné Paffaire
avec soin, apres avoir fu avec la plus grande attention
toute la procédure, aprés avoir mirement réfléchi aux
faits qui pouvaient en résulter, nous ne croyons pas
qu’aucun nom nouveau puisse étre objet d’une accusa-
tion. Mais ce que nous croyons établi et reconnu dé-
Sormais, c’est qu’il y avait des hommes qui, avertis
plus ou moins directement du but qu’on se proposait,
sans connaitre pourtant le moyen a Paide duquel ce but
Pouvait étre atteint, étaient disposés a profiter de Pévé-
iement qu’ils attendaient comme d’une oecasion favo-
rable de troubler Pordre public, qu'ils avaient déja plus
d’une fois attaqué- sans sucets, et de tenter de nouveau
le renversement du Gouvernement.

Sinous nous pénétrons en effet des faits révélés, nous
reconnaitrons que la Société des Droits de Phomme
était 14, préte & exploiter la catastrophe qui devait fa-
voriser ces coupables tentatives.

Comment cn aurait-il éte autrement? Sans nous ar-

RO | . re 7 ’
réter aux noms qui ont ete prononces dans cette cause,

et dont quelques-uns ne manquent pas de quelque célé-
britd, pouvons-nous nous dispenser de vous rappeler
cette évasion de Sainte-Peélagie, consommeée quelques
jours avant Pattentat? Eh quoi! ces hommes qui ont
paru devant vous dans un état permanent de révolte,
qui déclaraient braver a Yavance Paccusation; ces
hommes si fiers, ces hommes ui semblaient porter un
défi & votre justice, manquent aux engagements qu’ils
ont pris, quittent feur prison et vont chercher asife chez
leurs amis, et notamment chez deux des accusés, Pour-
quoi donc cette évasion? Ce n’est pas pour quitter la
France, car ils y restent presque tous, et longtemps;
était done, on peut le supposer; parce qulils: espé-



(84 )

raient que le moment n’était pas éloignd ol feur audace
pourralt étre employee a cette 0(3(:‘1%1011, nous ne pﬂu“
vons oublier qu’il vous a été dit que Yun de ceux qui
s'étaient échappés de Ta prison de Sainte-Pélagie, Tun
deq chefs de la société des Droits de ’homme, était encore
a Paris il y a quelques jours, foulant aux pieds en
quelque sorte la condamnation portée contre Iui. Nous
le disons a regret, mais nous devons le dIl‘c, on n’au-

rait pas di sc permettre de vous déclarer quion venaits
frappé qu’il était par une condamnation, remplir un
mandat en son nom et vous apporter ses paroles.

H faut donc le reconnaitre, il existait derricre les @c-
cuscés des hommes préts a proﬁtcr de Pévénement : les
documents du proceés Pétablissent, et il était de noﬂ’e
devoir de le proclamer.

Nous ne voudrions pourtant pas qu ‘on put croire ‘que
nos paroles s’adressent a tous fes hommes dont Popinion
repousse nos institutions monarchiques, et que nous con-
fondons dans un méme soupgon tous ceux qui appar-
tiennent au parti républicain. Nous aimons & penser
au contraire qu’il y a dans ce parti des hommes d’une
conviction véritable, des hommes entrainés par les cir-
constances ou dominés par Pinfluenece d’une fausse po-
sition qui se seraient révoltés a la pensée d’un assassinat,
et qui auraient préféré déserter leurs opinions plutdt
que de recourir au plus honteux des attentats. |

H en est un grand nombre, nous voulons e croire,
nous en sommes siirs, qui auraient pensé et agi comme
Pun d’eux: appelé devant la justice, il a dechre franche-
ment et loyalement que, ¢'il avait eu connaissance df’
quoi que ce fiit Pelanf a Pattentat, il se seralt empresqc
de e faire savoir a I’autorlte. ' <

Aussi, Messieurs, apreés avoir rempli jusqu’au bout
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hotre penible mission, apres avoir réuni et coordonngé
les ¢léments fes plus importants de cette Iongue et dou-
foureuse procédure, cest un bonheur d’avoir & vous de-
mander si Pavenir n’a pas pour nous de consolantes
espcrances, ctsi de P’énormité méme du crime et de ses
déplorables résultats, il ne sortira pas une grande et
profitable lecon.

Quand Pattentat, dont nous venons au nom de la
société vous demander réparation, vint a éclater au
milicu de la joie de nos fétes, un cri d’horreur uni-
versel s’éleva contre ses auteurs; en méme temps la
conscience publique se souleva avec indignation contre
ces doctrines qui, aprés avoir ensanglanté nos rues dans
de sacriléges tentatives de révolte, avaient encouragé
a Ta plus fache et a Ta plus odieuse de toutes les en-
treprises.

Aujourd’hui que ces doctrines ont ¢té aux yeux de
tous poursuivies et démasquces, aujourd’hui que chacun
a pu lire sur certaine banni¢re, comme mot de rallie-
ment, Passassinat a la suite de la révolte, qui donce en
IFrance oserait venir se presser autour d’un pareil éten-
dard! quelle main pourra jamais le relever! Oh! di-
sons-le hautement pour 'honneur de Ia patrie : en
France, un parti qui recourt a ’assassinat est un parti
perdu, anéanti; et si, cc qu'a Dieu ne plaise, nous
pouvions nous tromper, s'il se trouvait encore des
hommes capables de réver un si grand erime, ce proces
sera pour cux un enseignement salutaire. Comment
former un complot avec plus de prudence ct d’astuce?
Dans quels rangs chercher une obscurité plus profonde?
a qui demander un séide plus énergique, plus discret,
que celui, qui, selon Pexpression d’'un témoin, avait
livré son ame et son corps; et cependant toutes feurs
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précautions ont été vaines, toute leur prévoyance a ete
déjouée ; les coupables nont pu se dérober a la justice
des hommes; cette Jjustice, e pays vous la demande e,t
Pattend de vous comme une expiation pour le passe,
comme une garantie pour Pavenir.
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REPLIOUE

PRONONCEE

PAR M. LE PROCUREUR GENERAL,

DANS L’'AUDIENCE DU 13 FEVRIER 1836.

MEessiEurRs LES PAIrs,

Vous n’attendez pas de nous que nous retracions
aujourd’hui toutes les charges de Paccusation, et que
nous prenions le soin d’examiner et de repousser toutes
les réponses qui ont été faites a notre réquisitoire.

Vous avez pendant de longs jours écoute avec cette
attention religieuse qui vous caractérise, et les inter-
rogatoires des accusés et les dépositions des témoins.
Dans un pays voisin, vous le savez, déja vous seriez
dans fa chambre de vos délibérations pour prononcer
sur le sort des accusés. Notre législation, plus em-
preinte de sollicitude pour les accusés, plus libérale de
garanties, veut encore qu’apres ces premiers éléments

de Pinstruction , des voix dévouées a Ia défense se fassent

REQUISITOIRE. 8
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entendre, et qu’elles s'efforcent de détruire les impres
sions plus ou moins graves qui ont pu résulter d’'un
premier dcbat.

Eh bien! Messieurs, aujourd’hui que ces voix ont
parlé, et que déjd nous-mémes nous avons cherché @
établir avec impartialité de quel cotd peut étre Ta vé-
rité, nous n’avons plus, cenous semble, que de courtes
réflexions & vous présenter, et c’est ce que nous allons
faire.

Nous croyons devoir intervertiv Pordre dans lequel
nous avions d’abord présenté notre réquisitoire. Peux
des accusés, Boireau et Pepin, nous paraissent étre au-
jourd’hui dans une catégorie particulitre; & leur dgard
surtout nos développements devront étre moins étendus
que ceux auxquels nous nous ¢tions livré dans Povigine,
I2accusé Morey, en faveur duquel ont été faits des
efforts beaucoup plus multipliés, est celui dont nous
nous occuperons en dernier {ieu.

Boircau est-il coupable? Ce n’est pas uniquement
pour avoir connu {e complot, pour avoir connu avec
toutes ses circonstances que Boircau devra étre con-
damné. Nous savons que la loi pénale écarte la peine
de celui qui, connaissant un complot de cette nature,
n’est pas venu le révéler a la justice. Mais nous préten-
dons que Boireau ayant connu le complot, a aidé a son
exécution, qu’il a pris une part active a lattentat;
et dés lors Ia complicité de Boireau étant démontrée,
nous croyons pouvoir réclamer de vous une déclaration
formelle sur ce point.

En effet, et sans entrer dans ancun des faits géne-
raux, quelles sont donc les circonstances que nous in-
voquons-a Pégard de cet accusé ? Nous ne parlerons plus
de Ia barre de fer commandée par Fieschi en présence
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de Boireau. Une explication plus ou moins plausible a
été donnde, et une premiére fois nous avons dit que
nous n’insistions plus sur ce point. Cependant nous de-
vons faire remarquer que la circonstance relative a cette
barre de fer avait ¢été révélée par Fieschi, et que le fait
a4 ¢té confirmé postérieurement par les témoins.

Lc foret a joué au procés un réle bien autrement im-
portant. Vous vous rappelez, Messieurs, ce que nous
vous avons dit dans notre premier réquisitoire : il nous
importe peu que Boireau, sorti de V'atelier de Vernert,
soit entré dans 1a maison n° 50, sur le boulevart du
Temple, et qu’il soit all¢ Tui-méme percer les trous
des canons, ou qu’il ait remis Ie foret a Fieschi, sachant
Pusage que Fieschi devait en faire. Nous disons que
le résultat est Ie méme dans P'une et dans autre hypo-
thése; nous avons donc seulement a examiner si, quand
Boireau a pris Ie foret dans Patelier de son maitre, quand
il ’a remis a Fieschi, il connaissait Pusage auquel i
était destiné.

Mais avant d’aborder le premier argument que nous
puisons a cet égard dans la déclaration de Fieschi,
faisons une importante observation. Nous vousdemande-
rons si vous n'avez pas plusieurs fois remarqué dans
les déclarations de Fieschi Ie soin avec lequel il essayait
de ménager Boireau?

Ne vous rappelez-vous pas qu’il vous a dit mainte
fois : « Boireau est un jeune homme qui n’a requ de moi
«atcune confidence; s'il a été initié au complot, ce n’est
«pas moi qui I'y ai admis, et par cela méme j’ai vu avec
«peine, avec chagrin, ce jeune homme, dont j’ai été
«Pami, égaré, entrainé par un autre que moi, forsque
«jaurais voulu ’éloigner du complot.» o

Ne concevez-vous pas que, lorsquil dagit d’un’ fait

8.
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qui lui est personnel, qu'il croxt pouvmr expliquer a son
gré, Fieschi ait eu la générosité datténuer fa gravité
de Pinculpation, afin de détourner de Boireau Ta res-
ponsabilit¢ du crime?

Nous avons, Messieurs, éprouvé cette impression.
Nous pensons que telle est Ia dlsposmon de Fieschi, et
que ¢ ’est dans cette dlsposmon qu’il sest tu sur {a con-
naissance qu’il aurait donnée & Boireau de Pusage cri-
minel qui devait étre fait du foret.

Mais cette déclaration n’est-elle pas accompaonee
d’autres éléments qui ne permettent pas le doute a 2
conscience {a plus timorée?

Ne vous rappelez-vous pas les dépositions faites par
Suireau pere et par Suireau fils, Ie 27 et Ie 28 juillet ? Ne
vous rappclez-vous pas la note dont nous vous avons
donnélecture, note émanée de Suireau fils ? Cette note ex-
prime que le 28 JllIHet au matin Boireau avaitdéclarda
Suireau qu’il n’était pas allé avec le foret a Photel d’Es-
pagne, mais qu’il avait pris 1’mstrument pour aller
percer des trous ou a leur affaire, ou a leur machine!
Ce sont les expressions que Suireau fils présente comme
sorties de {a bouche de Boireau. |

Voila un homme étranger a toutes les conséqucnces
du fait qui vient le déclarer avec de telles cxrconstanccﬁ
qu’il est impossible de douter de sa véracité.

Comment done soutenir que Boxreau a ignoré Pusage
du foret, ¢’il a Iui-méme percé ces trous? Aussi les
efforts faits a l’audlence d’hier ne nous ont point paru
devoir étre couronnés de succés. Le défenseur vous a
dit que la déclaration deSuireau était fort extraordinaire,
ct qu'il était. etrange que la déclaration faite Ie 27 juillet
au commissaire de police n’elt point fait tout dabord
mention d’une circonstance aussi importante. La dé-
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claration porte bien que Boireau confessait n’tre point
all¢ 4 Photel d’Espagne, mais elle se tait sur Pusage
qui a pu étre fait du foret. »

Cela est facile & expliquer: Suireau pére, troublé par
Ia confidence quil avait recue, par idée du danger
que courait fa personne du Roi, tourmente par les nom-
breuses démarches qu’il avait faites, et surtout par feur
inutilité, Suireau, au moment ou il a fait cette décla-
ration, n’était encore frappé que d’une pensée, celle de
Pattentat qui allait épouvanter 1a France; il n'est donc
pas étonnant qu'il ait oublié quelque circonstance. T
ne scrait pas étonnant non plus que Suireau fils, dans
les premiers moments de trouble, et cherché a dissi-
muler & a justice un fait qui devait si gravement in-
culper un camarade, un ami.

Mais le fait a ¢té complétement révélé e 1 sep-
tembre ; il Pa été avant que Fieschi eit parlé du
foret; aucun autre témoin n’ctait venu faire connaitre
cetle circonstance. A la vérité une instruction avait été
commencde pour savoir si ce foret avait servi a percer
les canons de fusil ; mais vous savez qu’a cette époque
Suireau avait quitté Patelier de Vernert, qu’il n’avait
aucune relation avec ce méme atelier : nous ne pouvons
supposer qu'il ait connu le fait sur lequel portait Pin-
formation, ~

N’y a-t-il pas, d’ailleurs, quelque chose qui étonne
et révolte 1a pensée dans cette supposition, que Suireau
ne sachant rien relativement au foret, n’ayant recu
aucune confidence de Boireau, profitant tout a coup
d’une instruction ordonnée par le magistrat pour savoir
si e foret avait réellement servi a percer les Tumitres
de certains canons de fusil, se soit emparé avec em-
pressement dc cette circonstance pour mentir a sa cons-
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cience et chercher a premplter son camarade, celui qui
avait voulu préserver son pere du péril, dans une fu-
neste accusation? Peut-on admettre qu’il ait menson-
gerement déclaré que Boireau fui avait annoncé usage
du foret, deés le 28, et méme avant Pattentat?

Cette supposmon est repoussée par tous les éléments
de a cause. Rappeiez-vous Ies déclarations des deux té-
moins Suireau. Suireau per'e a dit que pendant une ma-
Jadie de quinzejours il avait maintefois interrogé son fils
sur les circonstances des aveux de Boireau. Ce n’est,
ainsi qu'il vous Pa dit lui-méme, quwavec une sorte de
dlfﬁculte qu’il a obtenu les révélations de son fils. Sur—
reau pére, homme estimable, dont Ja conduite a mérité
les éloges de Ia Cour, vous a déclaré de quelle maniere
cet aveu avait été ffut par son fils, et vous supposeriez
que le pere etle fils se seraicnt entendus pour plonger
Boireau dans Pabime! Non, ce nest point ainsi que
s'est conduit cet homme honomble , qui a tout fait pout
sauver le pays et Ie Roi. Ce n’est pas un tel homme qui
serait capable de compromettre son honneur a ce point
de faire, par une horrible calomnie, peser une accusa-
tion capitale sur la téte d’un homme enncrem(,nt in-
nocent. :

Messieurs, cette déclaration de Suireau fils n’eqt-eifev
pas encore Justlﬁee sous un autre aspect? Permettez-,
moi, & c6té du fait relatif au foret, de placer un autre
fait dont je vous parlerai tout a I’heure plus amplement,
mais qui cependant doit étre indiqué ici pous donner
a fa déclaration de Suireau son veritable caractere.

Vous avez souvent entendu parder de Ia course 2
cheval qui devait .wom Tieu fe 27, sur e boulevart du
Temple: Finveque & cct égardi{e SOm religicux avec le-
quel honorable défenseur dé Boireau est venu soutenir
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les intéréts qui-lui ont été confiés. I conviendra avec
moi que, dans la note de Suireau sur la remise du
foret, se trouve aussi Pindication que Ja course a che-
val dc ait avoir lieu pour pointer la machine.

Ces deux faits sont inscparables. Si nous sommes
obligd de reconnattre que Suireau fils a dit fa vérité
relativement a Ia course a cheval, il faut reconnaitre
aussi qu’if Pa dite relativement au foret

Dans Ia proccdure, Bon*eau avait nié le fait de la
. course a cheval, mais arrivé a Paudience, provoqué
par une déclaration de Pepin, il a dit : « C’est Pepin
«Iui—mémc qui m’a invité a prendre un cheval dans son
« c'cmic me promener sur le bou{evart du Temple,
«a 'tHer Jusqu au Jardin-Turc et 2 m’arréter devant ce
«jardin;» mais il a ajouté qu’il n’avait point achevé
tette course.

Suircau fils n’a pu deviner cette mrconstance et ce-
pendant il Pa precxsee avant tout aveu des accuses,
comme il a pr deisé i’cmpim du foret, ainsi tout concourt
a prouver quil a dit Ia verité, et qu il n’a pas voulu

associcr Boireau & un crime qui n’étaif pas le sien.

Si nous nous attachons maintenant au fait de Ia pro-
menade & cheval, et si nous cherchons a prouver que
Boireau n’avoue a cet égard que a moitié de la vérité,
nous trouverons un nouvel appui dans les aveux de
Fi(,bghi. Malgré les ménagements qu’il a voulu garder
a Pdgard de er'e‘m, il a dit que, dans la soiree du 27,
Boireau était venu le trouver au café des MIHe-Co-
fonnes, sur Ie boulevart, et lui avait dit qu il avait fait
Ia course a cheval a la place de Pepin.

Ceite déclaration de Fieschi ne peut faisser de doute
sur e fait méme de la confidence qui lui aurait été faite
par Boireau. Mais alors qui devons-nous croire; ou'Boi~



w

(64)

reau, qui le 27 disait a Fieschi avoir accompli le man-
dat, ou Boireau qui vient dire a 'audienceavoir recule
dans Ia démarche qui lui ¢tait demandée, pour ne pas
s’associer au crime? La nature des choses et e carac-
ttre des individus rendent {a premicre version bien
plus vraisemblable, et nous ne pouvons croire a ce re-
pentir soudain de Boireau, motivé, selon lui, sur ce qU’fI
aurait reculé devant la pensée dun crime auquel I
était et voulait rester étranger?

Ce n’est pas tout : voyons Ia conduite postérieure d.e
Boireau dans Ia journée du 28, ¢t demandons-nous 51
est possible de croire qu’il ait renoncé a la promen,ﬂde
et qu’il n’y ait renoncé que parce qu’il ne voulait pas
s'associer au crime. , o

Vous vous rappelez que Fieschi avait obtenu de Bury
un pistolet, et qu'il Pavait donné a Boireau.: Pourquo?
Boireau se plaignait-il de n’avoir pas d’armes? Pour-
quoi veut-il s’en procurer? Clest, a~t-il dit a la Cour,
parce qu'il savait que le 28 il y aurait du bruit.

Ainsi voila un pistolet qui passe de la main-de
Fieschi dans Ia main de Boireau, ct dont Pusage est
indiqué.

Le pistolet ne suffisait pas, il fallait encore de Ia
poudre, et cependant il était assez adroit pour désirer
qu'un autre que Iui alliat Ia chercher; voila pourquoi il
prie Suireau de Iui acheter un quarteron de poudre.

Et 4 cette occasion, voyez combien le changement de
résolution invoqué par Boireau devient peu probable.
Que fait-il Ie 28?2 I cherche Suireau pour lui deman-
der ¢’il a fait sa commission; et quand vous fui deman-
dez.a Paudience pour quel motif il désirait avoir de Ia
poudre, il avoue que c’était pour se battre. N'est-ce pas
encore Ia une preuve qu'il a constamment persévéré
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~ dans ses projets, qu'il voulait s’associer & Pattentat et &
ses conséquences? i

Nous pouvons suivre Boireau encore plus loin; nous
pouvons Jui demander compte de sa conversation avec
Joullin. Celui-ci fui parlait du Roi, du plaisir qu’il se
promettait en allant voir ce cortége de hauts fonction-
naires et d’illustres guerriers qui se pressaient autour
du souverain. Vous savez la réponse de Boireau; elle
dénote assez les sentiments qui Panimaient. |

Bientot il rencontre un autre individu plus avant
dans ses secrets, Fieschi. Il {ui dit: « i bien! tu n’es
«pas & ton affaire ; nous sommes lous préts,» Voila ce
qu’il disait une heure avant P’attentat, et Boireau aurait
renoncé a ses projets! Non! non ! Il est complice, celui
~qui se livre a de pareils actes la veille du jour de Pat-

tentat. Ainsi Boireau, sous tous les rapports, se trouve
dans la position que Paccusation lui a faite, disons
mieux, qu'il sest faite a Iui-méme.

Toutefois, nous ne pensons pas devoir rétracter les
paroles que nous avons prononcées. Apres avoir entendu
Phonorable avocat que Boireau a eu le bonheur d’ob-
tenir, nous pensons plus que jamais que I'indulgence
peut adoucir sa position; mais a coup sir il faut une
réparation pour des actes aussi criminels.

C’est aussi un sentiment d’indulgence qui a éte in-
voqué au nom de Paccusé Pepin. Ici nous devons vous
faire connaitre notre pensée sans réserve. Non! Pac-
cusé Pepin ne peut, sous aucun rapport, meriter Pin-
dulgence de Ia Cour. Quelles sont en effet les circons-
tances atténuantes que 'on fait valoir en sa faveur?
On vous:dit que Pepin a peut-étre été dans le complot,
mais qu'il n’en a pas été ’homme le plus actif; qu'il
n’a pas été Pauteur de Ia pensée, la téte du complot;

REQUISITOIRE. 9
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que-ce fatal honneur doit étre renvoyé a un auire;
quil Sest laissé entrainer par une influence infernale.

H faut donner & Pepin le réle qui Tui appartient.
Je concois quil ait voulu rester étranger a tous les
préparatifs de Tattentat, qu'il n’ait pas osé y prendre
part; mais il n’a pas répugné a Ia pensée du crime, il
ne s'est pas refusé a s’y associer.

H sera prudent : Papparence méme des dangers le-
fera fuir; mais il fournira les moyens d’exécuter le
crime, et apres en avoir assuré Pexécution, il se ca-
chera derriére ceux qui auront consenti a étre ses ins-
truments. Voila le role que Pepin remplira.

Quand je me pénétre bien des antécédents de Pepiny
de ses opinions, de ses relations, de ses sympathies;
quand je le vois, en un mot, dans tous les actes de
sa vie depuis 1830, je me persuade qu’il a pu conce-
voir {e projet d’assassiner Ie Roi et de renverser la mo-
narchie, et qu'il a pu s’empresser de pourvoir aux frais
d’exécution, autant que Ie lui permettait sa fortune, ou
peut-étre celle dont on Pavait fait dépositaire dans un
but eriminel.

Pepin a été 'homme e plus utile au complot, celui
sans lequel le complot n’aurait pu étre mené a fin.
Nous prétendons qu’il a donné les sommes nécessaires
a la rdalisation de Vattentat. Fieschi Pa dit, et il Pa
dit apres des hésitations qu'on lui a reprochées, et que
tout a Pheure jinvoquerai pour montrer Ia confiance
qu’il merite. .

Jouvre les registres de Pepin; qu’y vois-je? L’annota-
tion dont nous avons si souvent parlé, Cette annotation
devait-exciter Ia sollicitude des magistrats; maintes fois
Pepin -a été appelé a donner des explications ; {es con-
seils ne{ui ont pas été épargnés; on Iui a montré avec
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soin quelles pouvaient étre les conséquences de ces
avances, d’argent faites a un homme auquel il préten-
dait n’avoir jamais donné que -quelques aumoénes. Eh
bien! Pepin est resté pendant un Jong intervalle de
temps dans P'impossibilité de fournir.aucune explica-
tion plausible.

Dans les débats, on a essayé une explication; on a
parle d’un projet d’emprunt par Fiesehi; on a invequd
le désir qu’il. aurait exprimé de se réconcilier avec fa
temme Petit; et ee-désir, il n’aurait pu le réaliser qu'en
obtenant de Pepin une somme de 200 francs. Sur
quoi cette version est-ellc fondée? - Vous avez entendu
a votre audience la femme Petit.- Je ne sais quelles ont
€té .vos impressions, mais je dois vous rendre compte
des miennes. Ceite: femme, dont vous connaissez -les
relations avec Fieschi, a cherché a accamuler les. faits
accusateurs contre cet homme; elle nous a méme parlé
de circonstances qui jusque-la n’étaient pas sorties de sa
bouche.. Nous devons-le dire sans-détours, la déposi-
tion de la femme Petit n’est pas une de ces déclara-
tions qui: puissent étre un guide stir pour fa censeience
des magistrats; quant a-moi, je la repousse.

Vous avez entendu la plaidoirie du defenseur de
Pepin; il a reculé devant la pensée d’un emprunt, et
je concois qu’on n’ait pas osé insister sur ce systeme;
mais s'il n’y apas eu d’emprunt, reste toujours a remise
de sommes, Nous dirons alorsa Pepin : Vous avez payé,
vous ne devez pas ignorer-pourquoi vous Pavez fait.
Vous ne le savez pas, vous ne pouvez a-cet égard don-
ner aucune explication ? Nous ouvrons vos livres, -et
nous lisens pour quel motif vous avez-donné la somme
portée sur votre registre.. ‘ R

-Voyez, Messieurs, a quel phénomene il faut-.que nous

9.
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habituions notre esprit. Pour consommer Ie crime, il
a fallu prendre a loyer un lieu ott la machine serait
placée; pour placer les canons, il a fallu un bati en
bois. Eh bien! nous trouvons sur les livres de Pepin,
a c6té de Pénonciation de Ia somme avancée, ces deux
mots écrits par Tui : Bois et loyer, c'est-a-dire ’énon-
ciation des deux dépenses essentielles, sans Iesquelles
il était impossible que le crime fiit commis. Viendra-t-
on, sans donner aucune explication, dire.que ces ex-
pressions se sont trouvées par hasard sous Ia plume
de Pepin? De tels phénomeénes ne se présentent pas, le
hasard ne peut produire de pareils rapprochements.
Clest peu : Fieschi a recu 218 francs 50 centimes;
Fieschi est venu dire pour quel motif vous les avez
payés, votre livre e dit également; et voila qu’on re-
trouve le carnet de Fieschi, et sur ce carnet nous lisons
encore ces mots accusateurs : recu 2/8 francs 50 cen-
times. Fieschi en donne une explication, vous n’en
donnez aucune, et vous voulez que Ia somme n’ait pas
été payée, ct quelle n’ait pas eu la destination que
Fieschi et votre livre ont indiquée. Non! vous combi-
nerez. vainement toutes les chances du hasard, toutes
les chances possibles de Ia fatalite, vous ne pourrez ja-
mais expliquer ce phénomeéne. |

A coté de ce fait s’en trouve un autre; nous voulons
parler de la trainée de poudre. Pepin, qui n’agissait
pas, mais qui cependant avait une sollicitude toute
particuliere pour le succes de Pentreprise, avait craint,
au dire de Fieschi, que le mode adoptd pour mettre e
feu aux canons n’atteignit pas le but qu’on se proposait;
on convient alors de faire un essaiy et on se rend dans
Ja campagne. Cest 1a ce que Fieschi déclare, et sa
déclaration portant sur des faits qui se sont passés entre
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les trois accusés, il est assez difficile qu’a coté de ses al-
légations viennent se placer des dépositions étrangéres;
mais une circonstance a suivi Pépreuve dont nous
venons de parler : c’est.un déjeuner a Ia barriére Mon- -
treuil, chez un restaurateur nommé Bertrand.

‘On interroge les accusés sur ce fait. Morey nie;
Pepin déclare qu’il se peut gu’en 1834, ou au commen-
cement de 1835, il soit allé a 1a barriére Montreuil ; ses
souvenirs sont confus; mais il est bien certain de n’y
étre point allé a une dpoque rapprochée du crime. On
entend Bertrand et sa femme. Que viennent-ils dire?
IYabord ils ne se fe rappellent pas; ¢’était un fait indif-
férent: mais ils recueillent leurs souvenirs, et alors
ils viennent d’une maniére trés-positive déclarer que,
dans le courant de juin, trois individus, dont Pun,
grand, maigre, étaitvétu d’une blouse presque blanche,
dont Pautre, petit, était d'un 4ge moyen, et dont le
dernier était 4g¢, sont entrés dans leur restaurant, et

w'ils y ont déjeuné. Les signalements donnés par Ia
famille Bertrand se rapportent en tous points a ceux des
accusés et aux renseignements fournis par Fieschi.

Ce n’est pas tout: a cote de cette déposition , nous en
placons une autre qui viendra dissiper tous les doutes,
et vous montrer que Nos conjectures sont conformes a
fa vérité. Vous vous rappelez la déposition du macon
qui se trouvait chez le restaurateur Bertrand, et qui a
déclaré y avoir vu, dans le courant de juin, Pancien
capitaine de {a garde nationale Pepin, en Ia compagnie
de deux autres individus ; cette déposition ne doit vous
laisser aucune incertitude sur la réalité du fait; car ce
macon n’a pu se tromper, il connaissait Pepin antérieu~
rement, il avait fait partie du méme bataillon de Ia

garde nationale.
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-Je reviens au fait de Ja promenade a cheval; car
il s’applique a Paccusé Pepin aussi bien w4 Boireau.
Une machine doit-étre dirigée contre le Roi, contre
sa famille, contre le cortége; quelques jours -avant
Pattentat, des complices se réunissent, et ils convien-
nent que 'un d’eux ira se placer devant {a machine,
Jarrétera 1a ol le Roi:devra s’arréter. Hs savent bien
que le plomb meurtrier ne peut-les atteindre, mais
Pépreuve parait :nécessaire pour donner a la machine
Pinclinaison convenable ;. précaution barbare, mesure
infame, quand on pense qu'elle a été délibérde et arrétée
de sang-froid ! Pepin avait été choisi: il avait promis de
se présenter:a cheval devant Ie n° 50. Mais Ie moment
de P’exdeution arrivé, il recule, et quoiqu’il ne semble
pas renoncer a-une épreuve quil croit utile, il craint
de se .compromettre,ou: bien .il tremble a fa: seule idée
de se trouver dans-la direction d’une batteric toute
préparee; il suppose une:maladie, il cherche un in-
dividu qui puissede remplacer; il :s'adresse a: Boireau.

-Qu’a dit Pepin ? Que Boireau était venu lui demander
son cheval; et qu'il w’avait pas dit pourquoi il e deman-
dait.-Qu’arépondu Boireau ? «Je savais bien pourquoi je
«devais aller a.cheval;vous me Yaviez dit: » Ov; qui devait
passer -a «cheval? Fieschi Ya déclaré, cétait Pepin.
Comme vous le voyez, les-declarations de Boireau et
de :Fieschi sont-eoncordantes.

II'y a donc eu de‘la part-de Pepin des #aits constants
de complicité , des faits qualifiés tels par la loi , des faits
que par conséquent da loi atteint-et: punit.

‘On veusa dit : «Une seule: voix-s’eleve contre Pepin;
«cette woix -est celle-de:Hieschi, -et nous la récusons.»
Nous’ appreécierons ‘tout 4 {heure fes déclarations de
Fieschi, nous leur rendrons le caractére qui leur. ap-
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partient. Tout en exécrant.le crime de:Fieschi, nous
rendrons justice d sa: sincérité; mais en-attendant, nous
dirons qu’il y ‘a erreur a venir prétendre que 1accusa-
tion est réduite aux armes que lui fournissent les décla-
rations de cet accusé.

Nous avons parle des payements faits, des dépenses
effectuées par Pepin; ou donc avons-nous-trouvé la
preuve de ces payements? Fieschi avait dit a Ia vérité
ce fait, mais ce fait n’a-t-il pas été justifi¢ par les do-
cuments saisis-chez Pepin, par les livres de son com-
merce?

Nous avons parlé de a trainée de poudre; ot avons-
nous pris nos preuves ? Dans les dépositions dela famille
Bertrand et dans Ia déposition du magon..

Nous avons parlé de 1a course a cheval : qui donc
justific ce que nous avons mis en avant? C’est Boireau,
c’est Pepin lui-méme; seulement Fieschi a eu Pavan-
tage de dire le premier des faits vrais que les accusés
sont venus attester ensuite. " - |

Voila les observations que nous:avions a vous sou-
mettre relativement a Pepin. La démonstration de. sa
culpabilité nous parait si positive, qu’il est hors de doute
a nos. yeux qu’il doit subir toute la rigueur de Ia loi
penale. ' e '

Morey est un de ces hommes qui peuvent concevoir
la pensée du crime, en suivre avec audace et habileté
tous Ies préparatifs, et avoir Pénergie nécessaire pour ne
se résoudre a aucun aveu. Morey est un de ces hommes
a qui son dge a permis de voir les désastreux événe-
ments de Pépoque la plus déplorable de notre histoire,
et nouseroyons qu'il y a puisé les principes. qui Pont
conduit a Pattentat dont la justice vient aujourd’hui fui
demander compte. ‘
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- Voyons donc'si ce vieillard dont on a si.-hautement
vanté Te caractére, est complice de Fieschi.: |
- L’un des moyens que nous avons invoqués contre
Morey, c’est la déclaration faite par Fieschi. Cette
déclaration mérite-t-elle votre confiance? (Pest une con-
sidération que ramene fréquemment le proces: car vous
savez avec quel soin on a cherché a effacer a vos yeuxX
le caractere de. véracité dont les révélations de. FieS(;.Ell
nous paraissent empreintes. N

I nous semble que nous avons ddja fait un grand pas
pour restituer a ces révélations 'importance qu?eﬁtfs
doivent avoir. Nous venons de parcourir le plus rapi-
dement possible les charges qui nous paraissent s’éle-
ver contre Boireau et Pepin. Ou avons-nous : puisé
les faits que nous avons articulés? dans les déclarations
de Fiesehi : a c6té de ces déclarations quelles preuves
en avons-nous rapportées? les aveux des accusés,
leurs papiers domestiques, des témoignages irrécusa-
bles, en un mot, des documents tous étrangers au
principal auteur de Pattentat. )

Si telle est notre position & Pégard de Pepin et de
Boireau, serait-il concevable quelle fut differente en
ce qui concerne Morey ? Est-ce que fa cause nest pas
indivisible? Est-ce que les documents ne sont pas 1es
mémes? Est-ce que les faits ne se groupent pas de
telle sorte qu’ils forment un véritable faisceau, et que
ce qui est prouvé -contre deux des accusés doive
aussi étre considéré eomme établi contre le «tr"oisiéme?
C’est la une premiere observation que nous-avions 2
vous soumettre. Il est cettain que Fieschia dit Ia
vérité pour tous les faits qui’coneernent Pepin -et. Boi-
reau; comment pourrait-il en dtre. autrement lorsqu'’il
a parlé dé Morey? - e
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Toutefois la défense refuse aux. déclarations de Nina
et de Fieschi, en ce qui concerne Morey, la confiance
qu’apres un sévére examen nous croyons qu ‘elles mé-
ritent.. . :

Et d’abord arrétons-nous a une vérité incontestable;
repctons qu " nest pas vrai, qu il ne peut pas étre vrai
qu’avant P’attentat, Fieschi et Nina, abusant de Pinti-
ité qui existait entre cux, aient concerté le projet
mfame de perdro trois innocents, et qu’ils aient dans
ce but inventé ce Jong roman dont ils se réservaient
de venir dérouler devant Ta Juqt[ce {e laborieux enchai-
nement. Non ! Ia raison répugne a une parelHe supposi-

“tion, et la défense n’a pas osé aller Jusque—ia mais, bien
mvoionf‘urement sans doute, nous aimons a le croire,
elle aurait pu vous faire tomber dans une grave erreur
qu il est de notre devoir de signaler.

~ Nous avons dit que Fleschl et Nina ont cte arrétés
prcsquc immédiatement apr s I’attentat nous avons
dit que tous deux mis au secret, avalent été interro-
ges, et quil était "arrivé qu mterpeHes sur les mémes
cmconqtances, ils fes avaient rapportdes de Ta méme
mame re.

Sl un concert existe entre eux, je congois qu inter-
rogcs postcmeurement a Jeur arrestation, ils viennent
sur {es mémes faits faire Jes mémes declaratxons.

Mais si Ie concert n’existe pas, quelle conséquence
ne tirerons-nous pas de Ia parfalte concordance de leurs
déclarations? Eh qum voila deux personnes Isolees
Pune de l’autt'e qui racontent.ce qui s'est passé anté-
rieurement & lattentat de juillet, et ces personnes, qui
ne se sont:pas concertées, tombent d’accord sur, tous

es faits! Je concois cette concordance parfaite, si elles
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disent fa védrité; mais si elles. entrent dans la voie.du
mensonge, elles vont nécessairement.différer, diverger;
il 0’y aura plus, il ne pourra.plus y avoir dans feurs
déclarations cette uniformité constante et invariable quI
exclut tout soupcon d’imposture. ,

- L’argument a paru tellement grave, qu’on a avouc
que -'il avait pour base un fuit vrai, il n’y avait plus
rvien.a dire. Eh bien! nous n’avons donc autre chose.a
faire qu’a montrer qu’en fait nous ne nous sommes pas
trompés. Voici ce qui sest passé : Nina estarrétée; clle
commence par dénier toutes les circonstances relatives
& Morey;.elle ne Pa pas vu ; ce west pas avec lui qu’elle
est allée chercher un logement ; ce West pas lui que a
Jait transporter la malle chez elle; ce west pas a lw
qwelle a écrit un billet dans lequel elle annongait Uin-
tention de se suicider. Mais bicntdt on représente a
Nina Ie commissionnaire qui a transporté la malle et
les personnes chez lesquelles cette malle avait été dé-
posée; on Jui fait remarquer que ces personnes ont
déclare que ¢était Morey qui Pavait fait enlever. Alors
cette fille, qui n’a menti que pour ne pas accuser Morey,
voyant que tout est découvert, s’écric : «Eh bien! puis-
«qu’il en est ainsi, je vais déclarer toute la vérité!» ct
elle fait {a narration exacte, le récit complet de tout ce
qui s’est passé dans les sept ou huit jours préccdents
Jusqu’au moment ol efle dépose; elle déclare que Morey
fui a dit avoir vu Fieschi le 27, et avoir charg¢ les
canons de fusil dans la soirée du méme jour; elle rend
un compte détaillé .du rendez-vous que Morey lui a
donné a la barriére Montreuil; clle parle des balles
Py ey . ’ .
Jjetees derriere une haie, de Ia démarche chez Lesage,
de la recherche d’un logement, de la qualité d’oncle
prise par Merey, du transport et de Pouverture de la
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malle, en un mot de toutes les circonstances que vous
connaissez comme nous. |

Plus tard, etle 11:du mois de septembre, tout change
de face de 1a part de Fieschi. Jusque-la, tous les aveux
qui avaient été obtenus ne portaient que sur les faits
quil Tui avait ét¢ impossible de cacher. La circons-
pection qu’avait observée Nina relativement a Morey,
Fieschi Pavait observée aussi dans le méme intérét.
Mais le 11 septembre, il cede aux instances d’un bon
citoyen, de Phomme auquel il est attaché par Ia recon-
naissance ; ma par un sentiment honorable, et voulant
expier son crime autant qu'il était en lui, il déelare
hautement Ia vérité; il ouvre son:4dme tout enticre. Kt
qon ne dise pas que si-Fieschi a: fait des: déclarations
entiecrement cenformes a celles de Nina Lassave, c’est
a la suite de questions dans Iesquelles on lui avait révélé
a Pavance ce quavait dit Nina. S'il en était ainsi, on
pourrait concevoir (ue, par une sorte de ménag‘ement
pour cette fille, pour ne pasla constituer en apparence
en opposition avec a verité, il et parlé dans le méme
sens. Mais il n’en est pas ainsi, Messieurs; recuciilez
vos souvenirs. Vous avez compulsé les volumes de Ia
procédure; et vous avez vu qu’au contraire, cédant a
des instances honorables, obéissanta la voix de la vérité
et de sa conscience, Fieschi, {e 11 septembre, fait une
déclaration complét‘e , sans qu’il soit méme besoin des
interpellations du magistrat instructeur. On Iui demande
il veut parler; il répond : Oui. On lui demande 'il est
disposé a faire le rvéeit de toutes les cireonstances de son
erimes il répond encore affirmativement, et il fait ce
vécit d’une maniére compléte, sans que le magistrat soit
obligé de Iui adresser aucune question; et c’est dans
cé récit que ge’ trouve ‘une’ concordance parfaite, une

10.
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conformité constante avec les déclarations antérieures
de Nina. Consultons ici cette logique qu’on a si souvent
et si hautement mvoquw. Qui pourra nous expliquer
comment des personnes éloignées Pune de Pautre se
seraient trouvées exactement d’accord sur des faits aussi
nombreux, ¢’ils étaient contraires & Ia vérité?
Toutefors, nous nous empressons de le reconnaitre

il s'est glissé unc erreur volontaire ou mvolontane
dans les aveux du 11 septembre et on s'en est emparé
pour pretcndre que Fieschi n’avait fait ses déclarations
qu’apres avoir eu connaissance de celles que Nina avait
faites antérieurement. Nous voyons en effet Fieschi
avouer que Morey lui avait procure les balles, les che-
vrotines, le plomb; mais il semble se réserver le triste
honneur d’avoir seul charge les canons. Au contraire,
Nina disait, Ie 7 aout, que, dans sa conversation avec
Morey, celul -ci {ui a\f«ut déelard quif avait chargé la
plupart des canons de fusil; que Fieschi n’en avalt
chargé que trois sculement, et que ¢’étaient ceux-la qui
Pavaient blessé. Ainsiils paraissaient n’étre pas d’ accord
sur un fait important. Mais, le 3 octobre, M. le prési-
dent interroge de nouveau Fieschi, et Pinvite a recueillir
ses souvenirs sur tous les faits de sa déelaration du
11 septembre; il Iui demande §'il persiste a dire que
c’est lui Fieschi qui a chargé tous les canons; il lui
fait remarquer que Morey a confié¢ a-Ja fille Nina en
avoir chargé le pius grand nombre. Eh bien oui! dlt
alors Fieschi, puisqu Al e déclare, je dirai aussi la vé-
rité ; nous avons char«re les canons ensemble; et il donne
des detads sur la maniere dont ils ont été charoes tel
est Te seul fait sur lequel Fieschi ne s'est pas trouvé
tout d’abord en conformité pmhute avec Nina. Et
si vous retranchez ce prétexte, il n’y a plus rien dans la



(77)
procédure qui puisse servir de base a ceite prétention
de fa defense, que les déclarations de Ia fille Nina ont
¢té por'tees a Ia connaissance de Fieschi, et ont pu le dis-
poser a faire des déclarations semblables.

Ce point établi, je le répete, il n’est plus de doute
possible; car si Fieschi rend compte des faits qui Tui
sont connus, si Nina rapporte des faits dont Morey {’a
rendue confidente, et que leurs déclarations se trouvent
d’accord, je demande quel adminicule contraire on
peut présenter dans T’intérét de Morey?

On insiste : Pourquoi, dit-on, Fieschi change-t-il
ainsi- tout & coup ses dcclarations ? Fieschi est un
homme habile, adroit; il a calculé que, sans doute, 'l
dénoncait ses complices, il pourrait obtenir sa grace.
H ne nous appartient pas d’examiner quel peut étve
son espoir sous ce rapport; mais supposons pour un
instant que telle ait été sa pensée, nous nous ferons
cette quesuon CPOIt-on que Fieschi, pour obtenir s:
O'Pace, ait été disposé & dénoncer des complices qu'il
naurait pas eus? Mais alors il aurait fait des revélations
bien autrement importantes, qu'il aurait essayd de faire
considérer comme un service immense rendu au Gou-
vernement; il aurait désigné des hommes considéra-
bles, {es chefs d’un parti et il les aurait signalés comme
ceux qui avaient armé et guxde son bras.

Clest 1a sans doute ce qu ‘aurait fait Fieschi, si dans
son infernale pensée il avait voulu obtenir sa grice en
placant sous la main de Ia justice de faux compliceq.
Mais qui dénonce-t-il? des hommes obscurs, sans im-
portance, Boireau, Pepin et Morey

Quant a Boireau et Pepin, je n’ai pIus besoin de mon-
trer leur culpabilité; la preuve en était de]a faite, et
Jeurs aveux Pont complétéde. Mais quoi! quand il a

)
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deésigné deux complices vrais, ce qui pourrait suffire
dans sa' pensée pour lui faire obtenir sa grice, il va en
dénoncer un troisi¢me, un homme innocent, Morey’
son bienfaiteur! il va s’exposer & manquer ainsi sov
but! Nous vivons dans un temps ol les erreurs judi-
ciaires, Jes condamnations injustes ne sont guére pos-
sibles. Fieschi a trop de pénétration pour aller, par
une déclaration fausse, détruire Ie mérite de ses deux
premicres révélations. Messieurs, cela n’cst pas possible;
il a dit ce que fui inspirait sa conscience, ce que Jui &
rappelé sa mémoive. Oui, il a dit Ia vérité.

Et ne pensez pas que je veuille atténuer en quoi que
ce soit ’horreur du crime qu'il a commis. Iexécration
publique accompagnera dans les temps les plus reculés
le souvenir de ce forfait. Mais le coupable, apres avoir
rompu tout lien avec la: société, apres fa violation 1a
vlus flagrante des lois de son pays, ne peut-il pas avoir
}’idée de se réconcilier avec elles en rendant le seul
service qui puisse encore dépendre de lui, en faisant con-
naitre toute la véritc? Et qu’on ne vienne pas prétendre
qwon deshonore son erime en faisant des aveux; ex-
pression pour le moins ctrange, ct que nous voulons
supposer échappée a Pimprovisation du défenseur; non,
en faisant des aveux, on n’ajoute pas une nouvelie per-
versité au crime, on Patténue au contraire, on ’ex-
cuse, on offre a {a société fa seule rdparation possible.
N’admettons pas qu’apres le crime le coupable n’ait
d’autre devoir a remplir qu’a garder un silence obstiné
ct a attendre le chatiment qu’il a mérité; cette doctrine
est immorale et dangereuse : le coupabie doit porter ses
regards vers une autre viey il peut encore, par un re-
pentir sincére, sinon se:rendre digne d’intérét, au
moins inspirer quelque pitidi Disons~le hautement,
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Cest 1a ce qu'a fait Fieschi : longtemps il a ét¢ eom-
hattu par la crainte de compromettre ses complices ;
mais il a senti.enfin que la société réclamait une dé-
claration franche et entiére, et il s’est décidé a la faire.

Si nous nous pénétrons de tous les documents de
celte volumineuse procédure, nous apercevons par-
tout cette pensée, nous découvrons le sccret de cette
lutte que Fieschi a longtemps soutenue contre lui-
méme. Apres son avrestation, il veut conserver Ie nom
de Gérard 5 il Ie veutjusqu’a ce qu'il ait va M. Ladvocat.
Et pourquoi? Que Iui importait le nom.gle Fieschi, de
Gérard ou de Bescher? I avait commis le crime; {a
Justice allait le condammner; il lui était assez indiffe-
rent d’étee frappé sous un nom ou sous un autre.
Ce nétait done pas pour Iui, c’était pour vous, ses
coaccusés, qu’il cherchait a cacher son veritable nom;
il savait que ce nom de Fieschi allait faire saisir le
fil de vos relations ; ces relations, il voulait les rompre;
il désirait empécher qu'on en soupconnit Texistence.
H a futté longtemps; il a dit : Non, Pepin ne m’a point
donné d’argent; a la vérité le carnet parle de choses
qui paraissent se rapporter a Pattentat; mais si je lui
ai dit que je voulais acheter des fusils, je lui ai caché
Pusage auquel je les destinais. Quant a Morey et a
Boireau, le systtme de Fieschi a été le méme; i a
aussi cherché a écarter toutes les circonstances. qui les
inculpaient. Et quand Fieschi a soutenu cette longue
lutte avec Ia justice, uniquement dans P'intérét de ses
coaccusés, Pon viendra dire que ses déclarations sont
mensongeres! Non; il a commis un grand crime, mais
il Pexpie, je le dis encore, autant qu’il est en lui, en
disant {a vérité, en rendant a son pays le seul service
quil puisse lui rendre encore.
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N’avez -vous pas retrouvé, Messieurs, les mémes
scrupules, Ja méme résistance dans Ja fille Nina? Ellc
nic d’abord tout ce qui peut comprometire Morey, I'un
des complices de Fieschi. Mais on Iui signale une foule
de circonstances qui Paccusent, et alors elle fait un
aveu sincere. Depuis elle a paru a votre audience; vous
Pavez entendue, et nous n’hésiterons pas a vous deman-
der si, dans Ic langage de cette fille, dans le soin avec
lequel elle a rectifié toutes les erreurs qu’elle avait pu
commettre, il y a quelque chose qui puisse faire soup-
conner le mensonge : apreés cela, Messieurs, rappelez-
vous les interrogatoires de Morey en présence de Fies-
chi et de Nina, les impressions que vous avez éprouvées
lors de ces confrontations. Quant a moi, je ne crains
pas de dire ma pensée tout entitre. Jai trouvé qu'il
y avait mensonge dans Ies déclarations de Paccusé Mo-
rey, et franchise, et une sorte de loyauté, dans le Ian-
gage de Fieschi et de Nina.

Cependant je ne veux pas abandonner, relativement
4 Morey, le systéme que j’ai adopté a ’égard de Pepin
et de Boireau. Dussions-nous ne pas ajouter aux décla-
rations de Fieschi toute la foi qu’elles méritent, nous
arriverions encore a la preuve de la culpabilité de
Morey a Paide de documents étrangers. Et ne croyez
pas, Messieurs, que je prenne le soin de parcourir
avec le défenseur les dix-huit allégations de Nina. I
est quelques points saillants , quelques circonstances
capitales, sur lesquels senlement il est utile que je vous
presente de courtes observations.

I est établi au procés que, dans les derniers jours
(ui ont précédé Pattentat, un individu ne quittait pres-
que jamais Fieschi; que cet individu, qui avait pris
le titre doncle de Fieschi, qui avait foué avec Iui Ie
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logement du boulevart. du Temple, était avec Iui ren-
ferm¢é dans ce logement, forsque, dans Ia soirde du 27,
les canons ont. été chargés. Eh bien! voici toute Ta ques-
tion.' Morey est-il cet individu, cet oncle prétendu de
Fieschi? On soutient. que Fieschi avait des relations
frequentes et intimes avec un ancien ofﬁcmr quon
windique pas, et qu'il appartient, dit-on, a 'accusation
seule:de rechercher; cetindividu, se dlsant oncle de
Fieschi, serait, au dlre de la défense, un ancien officier
corse, plemontms -ou- napolitain, ayant avec Morev
une - rrmnde ressemblance.

“Nous reconnaitrons avee [a défense que ce n'est pas
a: elle & établir une 1nst1 uction qui fasse retrouver I'in-
dividu qui ressemble a Morey, et qui devrait prendre
sa place sur ces bancs. Mais nous ferons remarquer
une chose que les-défenscurs n’ignorent pas, c'est le
soin tout parucuher avec lequel i’mstructlon a été L.mtc7
elle Pa did avee un tel scrupule, qu’il n’est pas un in-
dividu désigné comme ayant eu des relations plus ou
moins e{mgnees avec Fieschi qui n’ait été appcie devant
les magistrats. L nombre des individus ainsi entendus
aéteé dmnd et. rien n’a fait soupconner Pexistence de
ce persommoe mystérieux dont on a cherché a effrayer
des imaginations. N on, Messwurs, ne craignez pus
d’étre obhgés dewvous réunir un jour de nouveau _pour
]uger le vrai coupable; e fantéme qu’on vous présente
n’a pas de réalité; en condamnant Morey, vous aurey,
atteint celui que- doit frapper la justice.

Mais revenons-en aux déclarations des témoins; ils
‘ontdéelaré avoir vu un individu a peu pres comme Mo-
rey; ayant sa corpulence, .sa tournure, venir souvent
avec Fieschi a la 1na1son du boulevart n° 50. Puis

deux de ces témoins; & Laudience, ont reconnu positi-
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vement Morey pour cet individu. A la vérité, cet indI-
vidu, dans I'une des circonstances ou il a été apercu,
a détourné la téte; mais cette circonstance répondra 2
Pun des principaux moyens employés par la défense.
On a parlé en effet de Paccent provencal de Vindividu
qui se faisait passer pour Poncle de Fieschi, et Pon 2
dit que Morey n’avait pas cct accent; mais n’était-ce
pas la crainte d’étre découvert qui Tui faisait tout a la
fois détourner la téte et affecter un accent qui n’était pas
fe siecn? Au surplus, vous vous rappelez avec quelle
énergie la femme Robert a déposé, avec quelle énergie
elle a dit qu’elle avait reconnu Morey. M. le président,
de crainte d’erreur, I'invite & regarder de nouveau Mo-
rey; clle s’écrie : «Parbleu! c’est bien lui que j’ai vu
«monter et descendre!»

Et en présence de pareilles déclarations, vous dou-
tericz encore! Mais rappelez-vous cette autre circons-
tance : quand Morey accompagna Ia fifle Nina pour la
recherche d’un {ogement, il prit le titre d’oncle. I’en-
chainement des idées Pamenait a cette persistance, et
vous n’avez pas besoin d’appeler a votre aide les plai-
santeries des officiers de la garde nationale dont on
vous a parlé. Notre version est bien plus naturelle.

Nous retrouvons Morey dans la rue des Fossés-du-
Temple le 28 juillet; il y est de dix heures et demic 2
onze heures et demie. Vous n’avez pas perdu de vue
cette circonstance: il avait un passe-port que jamais
Fieschi n’avait eu en sa possession, etlc moment de gen
servir était venu; si Fieschi peut fuir, il faut que Morey
Pattende au passage et lui remette le passe-port qui pro-
tégera sa fuite. La défense a bien senti Pimportance de ce
fait; aussi a~t-elle dit que Morey n’avait pas quitté sa
maison ; puis elle a fait des concessions; pas & pas elfe a
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été entrainée. Des témoins avaient vua Morey : Burdet, e
domestique de M. Panis, en a déposé; Magnier a con-
firmé cette déposition. Nous avons plus encore; nous
avons Fieschi qui, lui aussi, déclare que, rentrant chez
[ui pour mettre le feu a la machine, il avait rencontré¢
Morey dans cette méme rue des Fosseés-du-Temple.
Accusera-t-on ces divers témoins de s'étre laissé égarer
par leur imagination? La vérité est-elle plutét dans 1a
déposition d’un parent, d’un filleul de Morey, qui n’a
Jjamais dépos¢ de ce fait avant les débats? Ne peut-on
pas penser que Perreur de ce témoin ne vienne du desir
de servir son parent, de Iui donner des moyens de d¢-
fense? Nous n’attaquons pas sa bonne foi ; nous trouvons
méme qu’clle est dans Ia nature des choses, cette illusion
qui a trompé un parent dans ses souvenirs.

[.a malle joue un role important. Nous devons si-
gnaler avec soin toutes les circonstances qui s’y rap-
portent. Eh quoi! Fieschi a un complice qui se méle
avec lui des préparatifs du crime, qui doit s’inquiéter
des moyens de faire transporter les fusils; cet oncle in-
sonnu Waccompagnera pas Fieschi; et celui-ci se con-
ficra 2 un individu qui n’a pas le secret de son crime,
et qui cependant peut le compromettre par Ia moindre
indiscrétion !

Non, non : ¢’est que Morey a conspiré avec Fieschi;
¢’est qu'il est un des agents les plus actifs du complot;
lui qui plus tard est all¢ au n° 50 charger les fusils, va
donneraFieschiles moyens de les faire transporter chez
{ui; et comme il connait P'usage que P'on doit faire de 1a
malle, il g'inquicte de sa grandeur; ¢’est une malle de
42 pouces qu'il fui faut. Plus tard, voyez quelle est sa
conduite : il brile les papiers qui peuvent décéler
Fieschi et le faire connaitre sous son véritable nom.

11.
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Clest. a Iui que Nolland doit remettre Ia malle qui Iui
est confiée. Nina n’est pas méme indiquée 2 Nofland,
et seule elle se présenterait vainement pour la réclamer;
aussi Nina ne s'adressa-t-elle pas a Nolland, mais a
Morey. Cest a Morey seul que la malle est remise,
et c’est Iui qui fa fait parvenir a Nina dans Ia retraite
qu’il Tui a choisie.

Quant aux balles et au carnet, la fille Lassave a dit:
Les balles sont la, mais je ne sais oiv est le carnel; je
sais seulement que Morey Pa emporté, parce queje le lut
«i vu prendre. On a trouvé les balles a endroit indiguc
et le carnet dans les lieux d’aisances de Morey.

De deux choses I'une : ou ¢’est Morey qui a déposé les
balles, ou c’est Nina. Impossible de sc¢ livrer & d’autres
conjectures. Cependant a (ui pourra-t-on per‘suadel'
que fa fille Nina ait déposé ces balles pour inculper
Morey? On a parlé d’hypothéses qu’on noserait pas
vérifier : nous n’avons pas compris cette réticence,
nous ne pouvons répondre. D’un autre coté, les balles
se sont trouvées du méme calibre que quelques-unes de
celles extraites de Ia machine; la poudre trouvée chez
Morey est de 1a méme qualité que celle qui a servi i
charger les canons de fusil. I avait des balles sem-
blables, fa méme qualité de poudre; quoi de plus na-
turel que de penser qu'il ait pu charger les canons de Ia
machine! Quant au carnet, il a été trouvé dans les la-
trines de Morey : Nina le {ui avait remis. Qu’on ne
vienne pas dire : Morey Paurait détruit d'une ma-
nicre plus sire, il I'aurait bralé; sa conservation est
un acte de folie qu’on ne peut supposer. Cet argu-
ment se reproduit dans tous {es procés criminels,
el presque toujours sans succes. Heureuscment, en
effet, il est rare que par quelque endroit la vérit¢
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ne se découvre; il y a toujours de ces maladresses qui
trahissent le crime; nous en avonsici un nouvel exemple.

En terminant notre argumentation, nous vous prie-
rons , Messieurs, de ne pas perdre de vue Pindivisibilité
de la cause. C’est dans son ensemble, dans ses rapports
généraux, dans tout ce qui la constitue et comme
un tout qu'il faut Yenvisager. Les preuves apportées
contre un des comphces se reportent nécessairement
sur les autres et réciproquement. Sans doute, en choi-
sissant dans cette masse imposante, on peut trouver
quelques petites parties qu 'on parviendra a ébranler
plus ou moins; mais ensemble de Pédifice subsistera :
il reste et domine.

Nous n’avons plus qu’a résoudre une difficulté surfa-
quelle on a vivement insisté. Est-il vrai que le crime
de Fieschi ne doive peser ni sur aucun parti, ni sur
aucune association ? A cet égard, je dois publier fran-
chement ma pensée et je croyais n’avoir laissé aucun
doute d¢s ma PI’CmICPL pLudOlme. Je commencerai par
declarer que je n’ai aucun nom a placer a ¢6té de ceux
des accusés; si je connaissais un seul individu qui pat
étre Pobjet de graves soupcons, je n’aurais pas attendu
cette audience pour remplir mon devoir, deja il serait
poursuivi. Mais est-ce la une raison pour pretendre
qu’aucun parti ou plutdt qu’ancune association ne soit
'esponsabfc , méme moralement, du crime commis?
Telle w’a pas été notre pensce; notre opinion , nous ne
Pavons jamais dissimuiée. Nous croyons que le crime
que nous poursuivons aujourd’hui est dii aux doctrines
de 1a Société des Droits de {’H()mme. Nous le répéions,
parce qu’il faut qu'on sache ou peuvent conduire ces
doctrines perverses. Ce sont la des enseignements
qu’on ne saurait trop fréquemment donner au pays. Si
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les doctrines de Ia Société des Droits de P’Homme sont
étrangeres au crime de Fieschi, qu’on nous dise com-
ment nous ne trouvons dans la cause que des hommes
appartenant a cette société ou qui allaient lui appar-
tenir? Comment se fait-il que ces hommes n’aient de rela-
tions qu’avec des membres de Ia Société des Droits de
PHomme, et qu’ilsleur réservent toutes leurs sympathies?

Pour vous montrer combien il est vrai que ces doc-
trines ont pu diriger Ia main des accusés, nous vous
ferons entrer dans leur domicile, dans leur intérieur-
Qu’y voyons-nous? Boireau est un jeune homme ai-
mant le plaisir: on ne trouve chez lui que des chansons;
mais ces chansons sont de grossicres attaques contre la
personne sacrée du Roi.

Morey, vous a-t-on dit, ne lit que rarement. Cela
peut étre yraij on ne saisit chez lui que quatre ouvra-
ges : i’Expose des principes républicains de la Société
des Droits de U Homme, le Populaire, les Chatnes de
l’esclavage, par Marat; le Proces des accusés davril,
redige par leurs amais.

Qu‘mt a Pepin, quelles sont ses lectures? Sa biblio-
th(*que est un peu pIus complete ; mais lorsqu’il fuit Ia
justice, lorsqu’il se retire dans une ferme, du c6té d(‘
f.agny, il ne prend avec Iui qu’un seul vo]ume, et a
i’exemple de Passassin d’Henri III, qui ) la veille du
crime, s'était endorml les yeux pour ainsi dire fixés
sur la Bible, a Pendroit ol elle raconte Iec meurtre
d’Holopherne, ce sont les ceuvres de Saint-Just que
Pepin emporte avec Iui! I semble qu’il veut, p‘w cette
lecture, si conforme a ses golts, sc consoler de n’avoir
pas réussi, ou qu’il cherche a ranimer en fui Pespoir
qu’unc autre tentative sera plus heureuse. Tels sont
les faits: telles étaient les lectures habituelles des ac-
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cusés. C’est donc aux doctrines de la Société des Droits
de PHomme qu’on doit attribuer cette espece de mono-
manie régicide.

Comment donc cette société n'aurait-elle pas con-
duit au crime? Vous savez quelles sont ses doctrines;
vous n’avez pas pu oublier quil n’est aucune des bases
de Ta société qui n’ait été Pobjet de ses attaques. La
propriété n’est pas sacrée pour elle : les propridtaires
sont des usurpateurs, les prolétaires doivent a leur tour
s'emparer de ces fortunes si longtemps possédées a Ieur
préjudice; les trones, il faut les renverser : c’est Ia un
acte de haute et nécessaire politique. Le 21 janvier est
un anniversaire glorieux que tous les bons citoyens
doivent féter. Marat, Couthon, Saint-Just, Robespicrre,
Louvel, sont les patrons sous 'invocation desquels sc
placent les sectionnaires de 1a société. Les révoltés
des 5 et 6 juin sont des héros dont il est juste que les
tombes soient arrosées avec du sang. Sand et Staub
sont des modeles dont Pexemple doit séduire tous les
ceeurs généreux. Apres cela, Messieurs, croyez-vous
que la mort du Roi puisse ne pas étre considérée par
cette société comme un événement heureux auquel
doivent tendre tous ses efforts? Pour se faire illusion a
cet égard, il faudrait avoir oublié que ces attaques in-
cessantes s’adressaient a des hommes ignorants ou
pleins d’ambition, et vous ne vous étonnerez pas que
{es bons citoyens aient considéré Pexistence de cette
société comme le danger le plus imminent pour Ia
patrie.

On m’a demandé ce qui serait arrivé e lendemain
du jour de P’assassinat du Roi. Je ne sais; mais je me
rappelle que les Ligueurs ont canonisé Passassin de
Henri IlI. Je ne serais pas étonne qu’il se fit trouvé
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des hommes assez corrompus en méme temps qu’assez
féméraires pour sc réunir sous P'invocation de Fieschi.
Lascction Fieschi n’aurait certes pas été déplacée dans
une sociéte qui s’honore de compter fa section Louvel!
Messieurs, ne croyez pas que je veuille faive un
appel aux passions. Un sentiment plus doux m’anime
en ce moment. Apres vous avoir signalé Ies exces aux-
quels peuvent conduire de fata Ies doctrines, disons
que de Pexces du mal est sorti un gmnd bien. Recon-
naissons que 'indignation publique, ala suite du grand
crime gue nous deplorons, nous a fait rcntrcr dans
les véritables conditions de Ia morale publique, de
Pordre et de 1a stabilité. II est beaucoup d’erreurs dis-
sipées; bien des yeux sont dessillés, bien des imagina-
tions se sont calmées. Combien d’hommc auwurd’hm
ne rougissent-ils pas du role qu’ils ont joue! Combien
d’hommes ne cherchent~ils pas a se reposer de cette
ficvre qui sest un moment emparde d’cux dans ces

iddes de sagesse sans lesquelles i n’y a pas de sociéte!
Eh bien! rendons-leur grices de leur retour. Oui,
les errears deviennent honorables quand clles sont re-
connues ¢t avouces de bonne foi. (ui, nous pouvons
nous promettre désormais un heureux avenir. Ces es-
pérances, nous les concevons avee sincérité, nous fes
¢inettons avec bonheur. Mais ce nest pas une raison
pour que nous nous endormions dans une trompouso
et funeste sécurité; ct toutes les fois qu’un proces
viendra signaler un grand crime, la ]ustlce devra
sans s’émouvoir le poursuivre; elle devra obdir a la ioi.
En un mot, Messicurs, 'homme politique, ct c’est
a des maglstratq iegls{ateurs que je m’adresse, peut
aujourd’hui espérer; mais il doit se souvenir et punir.
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Conclusions lues et déposées sur le bureaw de la Cour
par M. le Procureur général.

«Nous Procureur général du Roi;

«Attendu qu’il résulte de Pinstruction et des débats
«que, dans Ia journée du 28 juillet 1835, un attentat a
«6té commis contre Ia vie du Roi et celle de plusieurs
«membres de fa famille royale;

«En ce qui touche accusé Bescher:

«Attendu qu'il n’est pas établi qu’il se soit rendu
«coupable ou complice de cet attentat,

« Déclarons nous en rapporter a la prudence de Ia
« Cour.

«En ce qui touche les accusés Fieschi, Morey,
«Pepin et Boireau:

Attendu qu’il résulte de Pinstruction et des débats
«qu'ils ont concerté et arrété entre eux la résolution de
« commettre cet attentat, et que ladite résolution a été
«suivie d’actes commis ou commencés pour en préparer
«Pexécution ; |

«En ce qui touche Paccusé Fieschi:

« Attendu qu’il résulte de instruction et des débats
«quil sest rendu coupable, 1° de Pattentat ci-devant
«spécifié contre Ta vie du Roi et contre fa vie des mem-
«bres de la famille royale; 2° d’homicide volontaire
«commis avec prémeéditation et guet-apens sur la per-
«sonne du maréchal duc de Treévise, du général La-
«chasse de Vérigny, du colonel Rafté, du comte Vil-
«latte, dessieurs Rieussec, Léger, Ricard, Prud’homme,
«Benetter, Inglar, Ardoins, Labrouste, Leclerc; des
«dames Briosne, Ledhernez, Langoret; des demoiselles
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«Remy et Rose Alyzon; 3° de tentative d’homicide
« commise volontairement, avee préméditation et guet-
«apens, sur la personne du général comte de Colbert,
«du général baron Brayer, du général Pelet, du gé-
«néral Heymes, du général Blein; des sicurs Chama-
«rande, Marion, Goret, ChauVIn , Royer, Vidal,
«Delépine, Ledhernez, Amaury, Bonnet, Bar aton ;
«Roussel , Frachebond; de 1a veuve Ardoms , de la
«dame Ledhernez et de la demoiselle Francois;

« Laquelle tentative, manifestée par un commence-
«ment d’exécution, n’a manqué son effet que par des
«circonstances indépendantes de la volonté de son
«auteur;

«En ce qui touche les accuses Morey, Pepin et Boi-
reau :

«Attendu qu’il résulte de Pinstruction et des debats
«qu'ils se sont rendus complices des crimes ci-dessus
«specifiés, soit en donnant des instructions pour les
«commettre, soit en provoquant a fes commettre, par
«dons, promesses, machinations ou artifices coupables,
«soit en procurant des armes, des instruments ou tous
«autres moyens ayant servi A les commettre, sachant
«qu’ils devaient y servir, soit en ayant, avec connais-
«sance, aidé ou assisté auteur de Paction dans les faits
«qui Pont préparée ou facilitée, et dans ceux qui Tont
«consommeée ;

« Attendu que les crimes ci-dessus spécifiés et quali-
«fiés sont prévus parles articles 59, 60, 86, 88, 89, 295,
«296, 297 et 298 du Code pénal,

«Requérons qu’il plaise a la Cour

«Déclarer les accusés ci-dessus dénommés, chacun
«en ce qui le concerne, coupables desdits crimes, soit
«comme auteurs, soit comme complices;
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«Requérons également qu il plaise a {a Cour

« Apphquer aux accusés susnommés les peines
«portées par lés articles susénoncés;

«Déclarant, quant a Paccusé Boireau, nous en rap-

«porter a la haute sagesse de la Cour pour tempeérer a

«son egmd les peines, si la Cour le juge convenable.

«Fait a ’audience de 1a Cour des Pairs, le 13 février
«1836.»

MARTIN (du Nord).
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