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COUR DES PAIRS.. .
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Mrtrrssatataa A L

Sc¢ance du mardi 15 février 1820,

Présidée par M. le Chancelier.

A quatre heures ct demie la Chambre des
Pairs sc forme en Cour de justice pour exercer
les fonctions que lui attribue I'article 33 de la
Charte constitutionnelle.

L’attentat qui donne lieu a I'exercice de ces
fonctions a ¢été déféré a la Chambre, confor-
mément a la Charte et au code pénal, par une
ordonnance du Roi, communiquée dans la
séance d’hier, et dont la tenear suit :

ORDONNANCE DU ROL.
« LOUIS, prar 1A GRACE DE Dinu, Ror bk
FRANCE ET DE NAVARRE;
« A tous ceux qui ces présentes verront,
SALUT:

’
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« Vu l'article 33 de la Charte constitution-
nelle qui attribue a la Chambre des Pairs la
connoissance des crimes de haute trahison et
des attentats a la streté de PEtat, qui seront
définis par la loi;

« Vu larticle 87 du code pénal, qui met au
nombre des crimes contre la sireté de I'Etat
Pattentat ou le complot contre la vie ou la per-
sonne des membres de la Famille royale;

« Notre conseil d'état entendu;;

« Nous avons ORDONNE ET ORDONNONS ce qui
suit :

ARTICLE PREMIER.

« La Chambre des Pairs, constituée en cour
des Pairs, procédera sans délaiau jugement du
nommé Louis-Pierre Louvel, prévenu du crime
d’attentat sur la personne de notre bien-aimé
neveu, le duc de Berry.

2.

« Elle se conformera , pour linstruction et le
jugement, aux formes prescrites par nos or-
donnances des 11 et 12 novembre 1815.

3.

« Notre procureur - général en notre cour
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royale de Paris, remplira les fonctions de pro-
cureur-général prés notre Cour des Pairs;
« Le Secrétaire-archiviste en notre Chambre

des Pairs , et son adjoint, rempliront celles de
greflier.

4. |
« La présente ordonnance sera portée A la
Chambre des Pairs par notre Ministre secré-
taire-d’état au département de l'intérieur, pré-
sident de notre conseil des Ministres ; notre Mi-
nistre secrétaire-d'état au département de la
guerre, et le comte Siméoun , sous-secrétaire-I'é-

tat, chargé par interim du ministere dela jus-
tice.

« DonNE & Paris, le 14 février deT'an de prace
1820, et de notre régne le vingt-cinquiéme. »

Signé LOUIS.
Parle Roi :

Le Ministre secrétaire-d’état au département

de Uintérieur, président du conseil des Mi-
nistres,

Signé le Comte DECAZES.

M. le Président annonce & la Cour que le



4 COUR DES PAIRS.
procureur-géncéral c¢tabli pres dlelle par Tox-
donnance ci-dessus demande a étre entendu,

La Cour décide quil lui sera donné au-
dience.

Ce magistrat cst de suite introduit, et se
place devant un burcau quilui a été prépard
dans le parquet, a la droite de la wibune.

LeSecrétaire-archiviste de la Chammbre, et le
Secrétaire-adjoint, chargés par Pordonnance
duRoide remplir les fonctions de greiiier, sont
placés dans le parquet, a la gauche de la méme
tribune.

Le procureur-général ayant obtenu la parole
s'exprime en ces termes:

MESSIEURS,

« La dernicre fois que je parus aux pieds de
cettc Cour auguste, lec mouvement d'orgucil
que jéprouvois d’étre honoré de la plus haute
distinction qui puisse ¢tre accordée a la ma-
gistrature franqaise ¢toit pur de toute amer-
tume. Je venois remplir devant vous un mi-
nistére tout de grace en cette oceasion, ¢l vous
demander de faire taire des accusations, Com-
bien est plus triste aujourd’hui accomplisse-
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ment du grand devoir que, sans é¢gard a I'in-
saflisance demes forces, m'impose la confiance
de Sa Majesté! Je ne puis vous entretenic que de
Justice, c'est-a-~dire de sévérité. Aumilicu de st
douloureuses cirennstances, et du deuil public
qui nous presse de toutes parts, je sens (ue ce
scroit une véritable inconvenance de fixer
votre attention sur tout autre objct quc sur
Tobjet lamentable «ui nous rassemble, et je
soumets & vos hautes méditations le réquisi-
toire sulvant:

Reéquisitoire de M. le Procureur-général.

A Messieurs de la Chambre des Pairs constituée en Cour
des Pairs, en vertu de Particle 33 de Ja Charte consti-
wutionnelle, pour juger fe nommé Louis-Pierve Louvel.

Messizuns,

« Le consciller-d'état , procurcur-général pres
la cour royale de Paris, nommé par ordon-
nance de Sa Majest¢, en date du 14 de ce mois,
pour remplir les fonctions de son procureur-
géncral prés la Cour des Pairs, dans I'instruc-
tion dirigée contre Louis-Pierre Louvel, pré-
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venu d'attentat ou de complot contre la vie
ou lapersonne des Princes de la Familleroyale,
a I'honneur de vous exposer et de requérir ce
qui suit :

« Un forfait qui pénctre la France d'une dou-
leur qu'on ne pcut comparer qua Phorreur
profonde il inspire, vient d'é¢tre commis,
Monsieur le Due de Berry, ce prince d'un
si noble caractéere, l'une des espérances du
royaume, et dont la vie entiére s'est écoulée a
couvrir, méme au loin, les pauvres de ses
bienfaits, est tomh¢, a la fleur de son age, vie-
time du plus féroce comme du plus lache as-
sassinat. La parole manque & exprimer des dé-
tails qui, de plus, ne seront déhnitivement
constatés que par la procédure. Diailleurs je
dois, pour le moment, les épargner a votre
douleur. Ce crime peut colter a notre pays des
siceles de larmes parses conséquences. 1l est
plus effrayant cncore pent-étre par ses causes,
Il résulte déja des propres aveux de Passassin
que nulle haine particulicre, nulle veugeance
n’arma son bras contre un Prince qui, en cffet,
pouvoit faire des ingrats, mais non pas avoir
des ennemis. Le fanatisme politique, si F'on en
croit le meurtrier, a tout fait. Ces théses anti-
sociales qui ont, depuis peu d'années sur-tout,
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bouleversé la doctrine politique et morale,
dénaturé dans l'esprit d'une multitude bonne,
mais ignorante, les droits des souverains et
les devoirs des peuples , audacicusement atta-~
qué la légitimité, ce dogme vraiment popu-
laire, le premier besoin des sociétés dont elle
garantit la fixité et le repos, ont troublé un
cerveau mal sain. Il n’a vu dans ses Rois légi-
times que des usurpateurs de la souveraineté
du peuple, et les auteurs de I'occupation dela
France. Un faux honneur lui a fait prendre,
dit-il, en haine les Bourbons, tous les Bourbons.
Clest a la destruction enfin de leur race qu’il
sacharnoit. Le premier meurtre n'accomplis-
soit pas ses desseins, dont il suivroit le cours
sur nos autres princes, si la justice nec Favoit
pas saisi. Il a commencé par l'llustre victime
que pleure la France, uniquement parceqque la
France lut devoit en partie Pespoir de voir
perpétuer cette famille auguste qui a tout fait
pour son bonheur et pour sa gloire. De tels
blasphémes contre la raison, non moins que
contre la reconnoissance, font dresser les che-
veux. Trop heurcux encore, méme dans son
infortunc, notre pays, sils étoient le résultat
de la frénésie spontance d'un scélérat isolé, et
si cette fréndsie, inoculée a bien d'autres in-
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sensés, ne trouvoit pas sa source etsonaliment
journalier dans d’infames écrits, tous tendant
& provoquer ces égarements, et dont les au-
teurs peavent désormais vanter leurs succes!

« I} ¢toit impossible qu'a T'instant ot la nou-
velle de cet exéerable attentat sest répandue,
les juges ordinaires ne pourvussent pas aux
mesures ue les conjonctures rendoient néces-
saires. Aussi le z¢le de cette magistrature fi-
déle n'a-t-il pas ¢été¢ en défaut. Is s'occupoient
avec sollicitude des premiers actes destinés 2
préparer la punition des coupables. La cour
royale de Paris, qu'on ne verra jamais rester
en arricre dans ces grandes occasions, avoit
méme de son ¢oté, par arrét du 14 de ce mois,
évoqud a cllc I'mstruction.

« Toutefois, ce crime, aux termes de la
Charte, devoit ¢tre déféré a la Cour auguste
a laquelle est conli¢ spécialement le dépot du
premier intérét de la nation, cest-a-dive de la
conservation de cette ynastic francaise, sous
laquelle, pendant huig si¢cles, le pcuple fran-~
cais a conquis tout ce qu’il y avoit de vraiment
solide dans sa gloire, dans sagrandeur et dans
ses prospérités.

« [ordonnance du Roi, en date du 14 de ce
mois, le lui defere.
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« Dans de telles circonstances, le procureur-
général de Sa Majesté pres la Cour des Pairs,
requiert la Cour qu’il lui plaise,

« Lui donner acte du contenu au présent
réquisitoire renfermant plainte contre Louis-
Pierre Louvel , ses complices, fauteurs, parti-
cipes et adhérents dun complot ou attentat
contre la vie ou la personne des Princes de la
Famille royale, attentat ct complot déja ma-
nifesté¢ par le meurtre de feu S. A. R. Mon-
sieur le duc de Berry, commis dans la nuit
du 13 au 14 de ce mois, et dont est prévenu
ledit Louvel, crime préva par Tarticle 33 de
la Charte, et Tarticle 87 du code pénal.

« Ordonner que dans le jour, M. le Chan-
celier de France, Président de la Cour, se com-
mettra lui-méme ou délégucra tels de Messicurs
les Pairs quil lui plaira, pour procéder a
Finstruetion dadit erime , circonstances et dé-
peudances contre ledit Louis-Pierre Louvel et
tous autres.

« Ordonner que les procédures et actes d'in-
struction commencés seront apportés au grefte
de la Cour.

« Ordonner enfin que la Chambre s'agsem-
blera au jour indiqué par M. le Président pour
entendre le rapport de la procédure, ct faire
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tous les autres actes que le progres de Vin-
struction aura rendus convenables.

Fait a Paris, en notre cabinet, au palais de
la Chambre des Pairsle 15 février 1820.

Signé le consciller &’ Etat procureur-général,
BELLART.

Le procureur-général se retire, aprés avoir
déposé sur le burcau son réquisitoire de lui
signc.

M. le Président met en délibération les con-
clusions qui le terminent. 1l observe que dans
nn tribunal ordinaive, c'est par le président
scul quil y seroit statué, ces premiers actes de
la proctédure n'exigeant pas lintervention dela
Chambre du Conseil. Mais dans la d¢plorable
affaire dont la Cour est saisic, comme dans
celles qui Pont précédemment occupée, M. le
Président s'est fait un devoir de soumettre aux
lumicres delassemblée, d’appuyer de son con-
cours, toutes les déterminations qui en seroient
susceptibles. Clest 4 ce titre quiil appelle aujour-
Lhui sa délibération sur les conclusions du ré-
quisitoire. Leur adoption, premitre base de
linstruction criminelle qui doit avoir licu, ne
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peut offrir aucune difficulté. M. le Président
propose en conséquence d la Cour de rendre
un arrét conforme a ces conclusions.

Un Pair demande sil n'y a pas quelque in-
convénient a adopter des conclusions par les-
quelles, antérieurement a toute instruction,
le crime déféré a la Cour est qualifié de com-
plot ou attentat contre la vie ou la personne des
princes de la Famille royale. N'est-ce pas de V'in-
struction méme que doit résulter la qualifica-
tion du crime?

Un Pair observe que le procurcur-général a
non seulement le droit mais encore le devoir
de qualificr le crime dont il porte plainte. La
qualification est établie par la nature méme
du crime, comparé a la disposition de I'art. 8~
du code pénal. Cette qualification au surplus
ne peut nuire au prévenu, qui n'est jugé que
sur le résultat de linstruction.

M. le Président, apres avoir donné quelques
développements a cette observation , met sous
les yeux de la Cour les conclusions du réquisi-
toire.

Elles sont adoptées sans réclamation, er
M. le Président, au nom de la Cour, prononce
Tarrét suivant:



12 COUR DES PAIRS.

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Chambre des Pairs de France, consti-
tude en Cour des Pairs | aux termes de Pordon-
nance de Sa Majesté, en date du 14 de ce
mols:

« Vuladitcordonnance, etfart. 33 delaCharte
constitutionnelle;

« Oui M. le procureur-geénéral du Rot en ses
dires et réquisitions, et apres en avoir délibéré,

« Donne acte audit procurcur-général du
réquisitoire par lut déposé sur le hurcau de la
Cour, et contenant plainte contre Louis-Pierre
Louvel, inculpé dattentat ow complot contre
la personne des Princes de la Famille royale,,
ledit attentat ow complot déja manifesté par
I'homicide commis sur la personne de Mon-
sicur Ie duc de Berry, dans la nuit du 13 au
14 de ce mois; et contre les complices, fau-
teurs , participes ¢t adhc¢rents dudit Louvel, si
aucuns il a.

«Ordonneque pai M. Ie Chancclier delrance,
Président de la Cour, on par tels de MM. fes
Yairs qu'il jugera convenable de commettre
pour lassister, il scra sur-le-chamyp procédé &
Finstruction du procts pour ladite instruction

faite ¢t rapporice tire par le procurcur-génc-
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ral requis, et par la Cour statué ce quil appar-
ticndra,

« Ordonne que les pi¢ees a conviction, ainsi
que les prbcédurcs ct actes d'instruction ddéja
faits, seront apportés sans délai au grelte de la
Cour.

« Ordonne que le présent arrét sera exéeuté
a fa diligence du procurcur-général dua Roi, et
commet des-a-présent pour toutes les significa-
tions A faire au procts, les huissiers de la
Chamnbre qui en scront requis par ledit procu-
reur-général. »

Ccet arpét prononceé, M. le Président ajoute
quil va de suite nommer deux commissaires
pour Uinstruction du proccs, ct que cette in-
struction termince, la Cour sera de nouvean
réuni¢ pour entendre le rapport qui cn con-
tiendra le résultat.

M. le Président 1éve ensuite la s¢ance.

Les Président et Secrélaires,
Signé DAMBRAY, président.
Le duc ve DovpeavvitLi, le comte Rarr, le
maréchal marquis b BEURNONVILLE , et e
vicomte DE MONTMORENCY, scerétaires.
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COUR DES PAIRS.

Séance du lundi 15 mai 1820,

Présidée par M. le Chancelier.

A onze heures la Cour des Pairs sc réunit, en,
vertu d’'une convocation faite sur l'ordre de
M. le Président.

Tobjet de cette convocation est d'entendre
le rapport qui doit ¢tre fait a la Cour par les
commissaires chargés de l'instruction du pro-
cs relatif & Fattentat commis le 13 février der-
nier sur la personne de M. le duc de Berry.

M. le Président ohserve que ce proces, &
Lobjet duquel se rattachent de si grandes dou-
leurs et de si touchants souvenirs, exigeoit
unc instruction soignée. 1l importe & la ['rance

2
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dc connoitre tout ce gu’il aura ét¢ possible d'ap-
prendre sur le crime affreux qui 'a privée dan
Prince en qui reposoient de si douces espéran-
ces. Les faits en apparence les plus minuticux,
les civconstances les plus éloigndes, ont du étre
Yobjet d'un exarmen attentif. Cest aprés trois
mois enticrs consacrds a4 cet examen, cest aprés
avoir fait tous leurs efforts pour découvrir la
vérité, que le Président et les commissaires qui
Vont assisté dans cette pénible recherche, ap-
portent a la Cour le résultat de leurs longues
investigations. M. le comte de Bastard, T'un
des commissaires , s'est chargé du rapport. La
Chambre jugera sans donte que linstruction
ne pouvoit ¢tre micux coafice quiaux deux
Pairs dont en cette occasion le Président a cra
devoir appeler & son secours les lamicres et fe
z¢le, garantis & la I'rance par la mani¢re dont
ils remplissent I'un et Tautre les fonctions de
premicrs présidents des deux premicres cours:
souveraines du royaume.

Apris ce court exposé, M. le Président fait
donner lecture 4 la Cour du proces-verhal de
la séance du 15 février, dans laquelle; aux ter-
mes d’'unc ordonnance du Roi du 14 du méme
mois,la Chambre des Pairs sest forméeen Cour
dejustice pour procéderan jugement de Louis-
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Pierre Louvel, prévenu de I'attentat commis
le 13, sur la personne de M. le duc de Berry.

Ce proces-verbal ¢nonce que lattentat dont
il sagit a été déférd a la Chambre par Pordon-
nance du Roi susdatée.

Un membre ohserve que la jurisdiction de
la Chambre résulte, non de l'ordonnance du
Roi, mais d’un article précis de la Charte. Il
demande que, pour maintenir ce principe, il
soit dit que lattentat a été déférd a la Chambre
par ordonnance de Sa Majesté , conformé-
ment a la Charte constitutionnelle.

Cette rédaction est appuyce par divers mem-
bres. D'aatres ne la trouvent pas cncore assez
explicite, et proposentdela développer davan-
tage.

L'un d'eux voudroit substituer au mot de
déféré celui de renvoyé a la Chambre,

Un autre appuic le mot déféré, mais en y
ajoutant conformément & la Charte qui alri-
bue ctc.

Un troisieme opinant s’oppose a F'emploi du
mot altribue ui, au premier coup-d'eeil , sem-
bleroit présenter la Chambre des Pairs comme
un tribunal d’attribution. Il préféreroit citer
Particle de la Charte d'ott résulte la compé-
tence de la Chambre. Il est vrai que cet article
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suppose des lois qui définissent les crimes dont
la Chambre doit connoitre. Mais ccs lois, quel-
que 1mpérieux qu'en soit le hesoin, n'existant
pas encore, le Roi, a leur défaut, a pu saisir
la Chambre de la connoissance du erime com-
mis. Le noble Pair propose de dire (ue ce crime
a ¢té déféré a la Chambre parle Roi, confor-
mément a larticle 33 de la Charte.

Un quatriéme opinant estime quau regard
‘de lattentat du 13 février, le code pénal rem-
plit la condition exigée par la Charte, en met-
tant au nombre des attentats contre la stireté
‘de I'Ftat ceux qui seroient commis sur la per-
sonne des membres de la Famille royale. Ainsi
Tordonnance du Roi, qui défere a la Chambre
Tattentat du 13 février, nest que Pexéeution
littérale de la Charte expliquée par ce code.
Ne pourroit-on pas dire en conséquence que le
crime a été déféré a la Chambre, conformé-
ment a la Charte et au code pénal?

Un Pair appuie ceute explication. Ce qui
manque a la Chambre dans la circonstance
actuclle, ce n'est pas unc loi de compétence,
c’est une forme spéciale de procédure. Daprés
Yarticle 33 de la Charte, Particle 87 du code
péual, il ne peut y avoir aucun doute sur la
compétence de la Chambre relativement au
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crime dont en ce moment clle est appelée a
connoitre. On ne peut donc supposer ici une
attribution qui, loin détre conforme a la
Charte, lui seroient véritahlement contraire.
La derni¢re rédaction proposée paroit, sous ce
rapport, préférable a toutes les autres.
Quelques opinants proposant de s'en tenir &
la rédaction originaire, observent que le mot
déféré est généralement reconnu le plus propre
a exprimer l'acte par lequel Sa Majesté a saisi la
Chambre dc la connoissance de 'affairc. Quant
a la citation de la Charte et du code pénal,
Tarticle 33 de T'unc et Vart. 87 de Tautre, sont
textucllement rappelés en téte de Fordonnance
du Roi. La citation proposée est donc super-

flue.

Un Pair considére comme unc véritable at-
tribution le renvoi fait 4 la Chambre d'une
affaire qui, lorsqu'elle lui a été transmise, avoit
déjaéte évoquce par la cour royale de Paris. 1L
propose de substituer au mot déféré celui dut-
tribué.

La Cour adoptc la rédaction (ui en conser-
vaunt le mot déféré y ajoute T'explication sui-
vance : conformément a la Charte et au code

pénal.
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Le proces-verbal de la séance du 15 févricr
est adopté sans autre changement.

M. le Président annonce qu'avant de sou-
mettre i la Cour le résultat de Iinstruction ) il
va faire constater par un appel nominal la pré-
sence des Pairs qui, apres avoir entendu le
rapport pourront sculs prononcer sur la misc
en accusation. Cet upp(:l peut sans inconve-
nient &tre fait par ordre alphabétique, suivant
Yusage ordinaire de la Chambre. Lorsqu'il s'a-
gira de prendre les opinions, M. le Président,
si la Cour n'y voit aucunc difticulté, suivra
Fusage adopté dans les cours de justice, ct
dapres lequel chaque opinant, en commen-
cant par le dernier recu, est consulté dans
Fordree inverse de Fancienneté de sa réception.,

Le Secrétaive - archiviste de la Chambre
grefiier de la Cour, fait en conséquence, sur
Fordre de M. le Président, un appel nominal
dont le résultat constate la présence des 200
Pairs nommés dans la liste alphabétique ci-

apres
MM MM.
Le comte dAboville. Le maréchal duc Albu-
Le comite Abrial. féra.
Le marquis d"Aguesseau, Le marquis ' Aligre.

Le marquis & Abertas. Le baron d"Andigac.
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MM.

Le marquis d’Angosse.

Le marquis d’Avagon.

Le marquis d’Aramon,

Le comnte &’ Arvgout.

Le comte d’Arvjuzon.

Le due ’Auvmont.

Le baron de Barante.

Le comte de Bastard.

Le corute Beker.

Le comnte Belliard.

Le comte Raymond de Bé-
renger,

Le comte Berthollet.

Le maréchal inarquis de
Beurnonville.

Le marquis de Biron.

Le marguis de Boisgelin,

Le baron Boissel de don-
ville,

Le comte de Boissy-d’An-
glas,

Le marquis de Boissy du
Coudray.

Le conmte Bourlier, évéque
d’Evreux.

Le marquis de Bréad,

Le duc de Brissac.

Le duc de Broglie.

Le duc de Cadove.

Le comte de Castellane.

Le due de Castries,

Le marguis de Catellan,

Le comte du Cayla,

o
~

MM.

Le due de Caylus.

T.e marquis de Chabannes.

Le prince due de Chalais.

I.e comte Chaptal.

Le mavquis de Chasseloup-
T.anbat.

Le vicomte de Chiteau-
bhriand.

Ie duc de Chevreuse,

I.c duc de Choisent.

Le comte Chollet,

T e comte Clément-de-Ris.

Le marquis de Clermont-
Gallerande,

1.e duc de Clermont-Ton-
nerre.

Le marquis de Clermont-
Tonnerre.

T.c maréchal ducde Coigoy,

I.c comte Colchen,

Le comte Compaus.

Le maréchal due de Coné-
gliano.

Le comte de Cornet.

I.c comte Cornudet.

Le due de Crillon.

T.e comte Curial,

Le comte de Damas.

1Le due de Damas-Crux.

Levicomte Dambray.

e marguis de Dampierre.

T.e marvéehal due de Daut-
zick.
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MM.

Le comte Daru.

Le comte De Croix.

Le comte Dehédouville.
Le comte Dejean.

Le¢ comte Dembarrere.
Le comte Demont.

Le comte De Scze.

Le marquis Dessolle.

Le vicomte Digeon.

Le duc de Doudeauville.
Le vicomte Dubouchage.
Le duc de Duras.

Le comte de Durfort,

Le maréchal prince d’Eck-

miihl.
Le comte d’Ecqueyvilly.
Le comte d’Escars.
Le comte Iabre de 'Aunde.
Le duc de Fitz-James.
Le marquis de Fontanes.
Le marquis de Garnier.
Le comte de Gassendi.
Le comte Germain,
Le comte de Germiny.
Le comte de Gouvion,
1.c duc de Gramont.
Le comte de Gramont-
d’Asté.
Lc marquis de Grave,
Le marquis d’Harcourt.
Le comte d'Haubersart.
Le comte d'Haussonville.
1Le duc de Croi d'lHavré,

GOUR DES PAIRS.

MM.

Le marquis d'Herbouville.

Le comte Herwin de Ne-
vile.

Le vicomte {'Tloudetot,

Le comte d’'Hunolstein.

Le marquis de Jaucourt.

Le maréchal comte Jour-
dan.

Ie comte Klein.

Le comte de Labourdon-
naye-Blossac.

Le comte de Lacépede.

Le duc de La Chatre.

Le duc de T.a Force.

Le marquis de La Guiche.

Le marquis de Lally-Tolen-
dal.

Le vicomte de Lamoignon.

Le comte Lanjuinais.

Le marquis de Laplace.

L¢ comte de La Roche-
Aimon.

Le duce de La Rochefou-
cauld,

Le baron de La Rochefou-
cauld.

Le marquis de La Suze.

Le mavquisde La Tour-da-
Pin.

Le marquis de Latour-Mau-
boury,

Le comte de Latour-Man-
bourg,
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MM.

Le duce de La Trémoille.

Le comte Lebrun de Ro-
chemonut.

Le comte Lecoutenlx de
Cantelen.

Le comte Lemercicor.

l.c comie lLenoir - Laro-
che.

Le duce de Lévis.

Le duc de Lorges.

Le marquis de Louvois.

Le duc de Luxembourg,

Le comte Lynch.

Le comte de Machaule-d’Ar-
nouville,

Le duc de Maillé.

Le marquis Maison.

Le marquis de Maleville.

Le marquis de Marbots.

Le comte de Marescot.

Le duce de Massa.

Le marquis de Mathan,

Le comte Male,

L.e comte Mollien.

Le comte de Monbadon.

Lebaron de Moutalembert.

Le conite de Sainte-Maure
Montansier.

Le comte de Montesquion.

Le duc de Montnoreney.

Le vicomte de Montmo-
rency.

Levicomnte de Morel-Vindé.

5 MAI 1820.

MM.

Le duc de Mortemart.
Le marquis de Mortemart.
Le marquis de Mun,

Le comte du Muy.

Le comte de Noé.

Le comte d’Ovrvilliers.
Le marquis ’Osmond.
Le marguis de Pastoret.
Le comte Peré.

Le marquis de Pérignon.
Le duc de Plaisauce.

T e prince due de Poix.

Le duc de Polignac.

Le comte de Polignac.

1.e comte de Pontécoulant.

Le comte Portalis.

Le duc de Praslin.

Le maréchal duc de Raguse.

Le warquis de Raigecourt.

Le comue Bimpon.

Le comte Rapp,

Le wacéchal ducde Reggio.

L comte Reille.

Le comte Ricard.

Le comte de Richebourg,

Le due de Richelicu.

Le vicamte Le Peletier Roe
sanbo.

Le marquis de Rougé.

Le comte de Bully.

Le comte Ruty.

T.e comte de Sabran,

Le duc de Saint-Aigunan,

3
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MM. MM.
Le comte de Saint-Roman.  Le maréchal duc de Ta-
Le marquis de Saint-Simon. rente.
Le comte de Saint-Vallier.  Le comte de Tascher.
Le comte de Sainte-Su- Le maréchal duc de Tré-
zZanne. vise.
Le duc de Saulx-Tavannes. Le vice-amiral comte Tru-
Le Baron Séguier. guet.
Le comte de Ségur. T.c duc &'Uzcs.
Le marquis de Semonville  Le comte de Valence.
Le comte de Sparre. Le¢ marquis de Vence.
Le comte de Suffren Saint- Le marquis de Vérac.
Tropez. Le vice-amiral comte Ve-
Le comte de Sussy. rhuell.
Le marquis de Talaru. Le marquis de Vibraye.
Le marquis de Talhouet. Le comte de Villemanazy.
Le prince duc de Talley- Le comte Vimar,
rand. Le maréchal marquis de
Viomenil,

Danslecoursde 'appel nominal, M.le comte
Lanjuinais a déclar¢ quil voteroit sur la mise
en aceusation ou surle jugement, non sur Pune
et sur l'autre. M. I'Evéque d'Evreux a déclaré
qu'a raison de son caractére il se retireroit
apres les conclusions du ministere public.

M. le Président a observé que Ia méme rai-
son avoit empéché de se rendre a la séance
MM. le cardinal duc de Tallcyrand Périgord,
le cardinal duc de La Luzerne, I'ancien évéque
de Chalons, et I'archevéque de Besancon. 1l a
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ajouté que plusicurs antres Pairs Favoient prié
d'excuser aupres de la Gour leur absence moti-
vée sur I'état de leur santé. De ce nombre sont
MM. le comte Pelet de la Lozere, le comte Dé-
delay d’Agicr, le marquis de Lauriston, l¢ ma-
réchal duc de Valmy, le comte Soules et le
comte de Brigode. M. le maréchal duc de Bel-
lune, entendu comme témoin dans le proces,
ne pourra par ce motif prendre part ni a la
mise cn accusation ni au jugement.

Un membre demande, ¢t M. le Président
ordonnele réappel des membres absents. Cette
opération exéeutée ne change rien au résultat
obtenu.

La parole est ensuitec accordée par M. le
Président & celui de MM. les commissaires
chargés de l'instruction , qui doit en mettre le
résultat sous les yeux de la Cour.

M. le haron Séguier ¢t M. le comte de Bas-
tard, commissaires nommés par ordonnance
de M. le Président, du 15 féyrier dernier, pour
Iinstruction du procts, se placent devant un
burcau qui a été disposé pour cux dans le par-
quet out il remplace la tribune.

Le greflier ct son adjoint occupentleur place
ordinaire a ladroite et a la gauche decebureau.

M. le comte de Bastard, rapporteur de la
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commission, prend Ia parole et commence
assis la lecture de son rapport.
Ii continue cette lecture jusqu’a cing heures
et demic, sans que le rapport soit terming.
La Cour en ajourne la continuation a de-
main 16 da courant, a onze heures précises.
Cet ajoarnement prononcé, M. le Président

léve la séance.

Les Président et Secrétaives,
Stgué Dampray, président.
Le due pe DoupEsuvinne, le comte Rarp, le
marcéchal marquis b BrunNonvirLl, of le
vicomte D MONTMORENCY, seerdétlaives,
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Séance du mardi 16 mai 1820,

Peésidée par M. le Chancelier.

A onze heures la Cour s réunit , en vertu de
I'ajournement porté au procts-verbal de la
séance ’'hier.

Lecture faite de ce procés-verbal , sa rédac-
tion est adoptée.

Il est ensuite procédé a Tappel nominal des
membres présents. Cet appel, dans la séance
d'hier, avoit été fait par ordre alphabhétique,
suivant I'usage ordinaire de Ja Chambre légis-
lativement asseinbl¢e. M. le Président annonce
qu’il a fait dresser une liste des Pairs par ordre
de réception, et que Fappel nominal va étre
fait sur cette liste, qui sera prise en ordre in-

4
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verse, conformément a l'usage immémorial
des cours judiciaires, lorsquil sagira daller
aux opinions.

Un membre ohserve que, dans les occasions
précédentes ou la Chambre sest formde e¢n
Cour de justice, c'cst par ordre de nomina-
tion ou d'ancienneté de titre quo les Pairs ont
été appelés, toutes les fois quon a proccde a
I'appelnominal. Il demande p()urqum cet ordre
seroit interverti dans la eirconstance actuelle.

M. le Président répond que la Chambre rem-
plissant en cemoment des fonctions judiciaires,
il a cru devoir lui proposer de suivre, pour
Fappel de ses membres, Pordre observé en pa-
reil cas par les cours de justice. Le réglement
du 30 mars 1808, sur la police des cours et
tribunaux, a confirmé cet ordre, qui sohser-
voit de temps immémorial. Son art. 35 porte
exprcsscm(‘,nt que /Cs]l(.(/c& ()l)lm,’r(mt a leur lour,
en commencant par le dernier vecu.

Un membre demande quiil soit ¢noncé au
proccs-verbal que la nouvelle forme intro-
duite a pour motifla formation de fa Chambre
en Cour de justice.

M. le Président observe que I'évidence de ce
motif résultera tant de la discussion actuelle
que de lintitulé méme du proces-verbal, qui,
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daprés 'usage de la Chambre, forme, pour les
séances judiciaires, un acte distinct et séparé
du proces-verbal des séances légslatives. Clest
aux premiers seulement quc sapplique la forme
proposée. Celle qu’on devra suivre dans les au-
tres, s'il se présentoit quelque occasion solen-
nelle, est déterminée par l'art. 13 de Tordon-
nance du Roi, du 25 aott 1817, sur la collation
des titres de pairie.

Lappel nominal exécuté par ordre de presta-
tion de serment ct de réception dans la Cham-
bre, constate la présence de 195 Pairs seulement.
sur les 200 qui ant répondu a Fappel d'hier.

Les Pairs qut manquent aujourd’hui sont
MM. le maréchal duc deReggio, lecomteMolé,
le duc de La Chatre, le maréchal duc de Tré-
vise et le prince duc de Poix. M. le Président
annonce que Fabsence de M. le comte Molé a
pour motif une indisposition grave qui lui est
survenue depuis la séance dhicr.

Les autres Pairs absents arrivent apres le
réappel, et lorsque déja le rapporteur avoit
repris la lecture de son travail.

Cette lecture, qui avoit rempli la totalité
de la derniere séance, occupe encore assem-
blée jusqu’a cing heures.

Le reste de 1a séance est consacré ala lec-
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ture des picces du proces. Cette lecture, faite
par le greffier de la Cour, sera continuée dans
la s¢ance prochaine.

A cinq heures ct demie la Cour se sépare,
avee ajournement a demain onze heures pré-
cises,

Les Président et Secrétaires,
Signé Dampray, président.
Le duc pE DoubneauviLLE, le comte Rarp, le
marcéchal marquis DE BEURNONVILLE, ct le
vicomte DE MONTMORENCY, secrétaires.
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COUR DES PAIRS.

Séance du mercredi 17 mai 1820,

Présidée par M. le Chancelier.

A une heure la Cour se réunit, en vertu de
Pajournement porté au procts-verbal de la
séance d'hier.

Ce procés-verbal est lu et adopté.

Le Greffier, sur Uordre de M. le Président,
fait ensuite Pappel nominal des membres pré-
sents.

Leur nombre, qui étoit hier de 195, se
trouve réduit a 194 par 'absence de M. I'Lvé-
que d’Eyreux.

Ce Pair arrive aprés le réappel, et lorsquela
lecture des picces a été reprise.

Elle occupe lassemblée jusqua pres de

5
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quatre heures. M. le Procurcur - général est
alors introduit.

Ce magistrat, a qui les pi¢ces de I'instruction
ont ét¢ communiqucées, s'est rendu pres de la
Cour pour lui présenter son réquisitoire.

Il se place, suivant T'usage, devant un hu-
reau qui lui a éié préparé dans le parquet, a la
droite du burcau ott sicgent MM. les cominis-
saires instructeurs.

M. le Procureur- général, ayant obtenu la
parole, commence la lecture de son réquisi-
toire.

Cette lecture est continude jusqua cing
heures un guart. Elle seva reprise dans ta séance
de demain.

La Cour se sépare, avee ajournement & de-

main, onze heures précises.

Les Président et Scevélaires,
Signé Daypray, président.
Le duc e Dovpravvinik, le comte Rarp, le
mardéchal marquis br BEURNONVILLE, et le
vicomte bt MONTMORENCY, scerétaires.
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Séance du jeudi 18 mai 1820,

Présidée par M. le Chancelier,

A onze heures la Cour se réunii.

Le Grettier, sur Pordre de M. le Président,
fait lecture du proees-verbal de la séance
d'hicr.

Sa rédaction est adoptée.

Il est ensuite procedé a 'appel nominal des
membres présents. Leur nombre, qui¢toit hicr
de 194, est réduit aujourd’hui a rg2 par 'ab-
scnce de MM. le duc de Lorges ct le marquis de
Maleville, tous deux indisposds.

Le procureur-géncéral est ensuite introduit.

6



34 COUR DES PAIRS.

Il alloit poursuivre la lecture de son réqui-
sitoire, commencée dans la séance d’hier, lors-
qu'un incident impréva suspend momentané-
ment cette lecture.

Un Pair demande la parole pour soumettre
a la Cour une proposition que vient de lui sug-
gérer A I'instant la lecture d'un article inséré
daus la Quotidienne de ce jour. l met sous les
yeux de Vassemblée le contenu de cet article,
dont Pauteur anonyme attaque de la manicre
la plus injurieuse celui de MM. les commis-
saires qui dans les précédentes séances a fait a
la Cour le rapport de la déplorable affaire dont
elle soccupe. Ce nest pas assez de publier au
mépris de toutes les regles ce quil pretend
connoitre de cc rapport, ce nest pas assez
d’aceréditer des préventions qui avant le juge-
ment ne peuvent quégarer Fopinion publique,
ct sont également contraires aux lois de la jus-
tice et a celles de 'humanité, le journaliste ose
accuser le noble rapporteur devoir mis ses opi-
nions & la place de ses devoirs. Un pareil outrage,
qui attague la Cour tout enticre dans Pun de
ses membres , n'elit pas été svutfert sons Tan-
cienne magistrature. Il ne sera pas toléré par
la Cour, pénérée comme elle doit 'étre dn
sentiment de sa dignité. Lopinant pourroit
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sans doute lul proposer de mander a sa barre
lauteur du délit, et de venger elle-méme son
offense. Mais en attendant qu'a cet égard Ta-
tile exemple d’un pays voisin puissc étre
imité, l'opinant borne sa proposition a ce qu'il
soit rendu sur-le-champ un arvét solennel qui
interdise aux journaux toute publication sur
Vaffaire dont il sagit avant le jugement défi-
nitif.

Un autre Pair propose de renvoyer la dénon-
ciation a M. le procurcur-général, établi pres
de la Cour et en ce moment dans son sein,
pour douner ses-conclusions sur une affaire
qui doit étre cousidérée comme une dépen-
dance de la causc dont elle s'occupe.

Cette proposition est appuyée par divers
membres.

I an d'eux observe que lors de la discussion
du projet de loi sur les délits de la presse, il a
préva et signalé d’avance lembarras ou pour-
roient un jour se trouver les Chambres, pri-
vées par cette loi de tous moyens propres de
répression, et obligées de vecourir a une inter-
vention étrangére pour la poursuite de leurs
offenses. Il a prévu et signald les inconvénients
particuliers de cette position sous le rapport
des fonctions judiciaires contiées & la Chawbre
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des Pairs, et pour le cas ot elle se trouve aa-
- jourd’hui. M. le Garde-des-sccaux répondit
alors que la vigilance du Gouvernement ne
pouvoit laisser a la Chambre sur ce point au-
cun sujet d'inquiétude. Est-donc ainsi u’aidée
de la censure devoit s'exercer cette vigilance?
A quoi servent les censcurs silsne protégent fa
paix publique, la personne des magistrats,
Vindépendance des tribunaux ? Si F'on peut sous
leurs yeux outrager impunément la premicre
Cour du royaume, accuser publiquement ses
commissaires, qui dans l'exercice de leurs fonce-
tions ont agi non seulement en son nom, mais
encore au nom da Roi et de TEtat? lei toute-
fots, en découtant un trop juste ressentinient,
fa Cour doit sc tenir en gavde contre les fausses
interprétations dont, & quelques yeux, sacon-
duite pourroit étre susceptible. Llle doit erain-
dre, en imposantaux journaux un silence ab-
solu sur Fatfaire dont il sagit, dautoriser l'in-
juricuse supposition qu'elle ait voulu étoulter
la vérite sur cette affaire. Gest pav ce motil
que Fopinant sabsticndra dappuyer la propo-
sition faite 4 la Cour de statuer de suite sur la
dénonciation (qui lui est présentée. 1l ne voit
aucune difficulté dans le renvoi proposé de
cette dénonciation au ministere public,
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Le procureur-général témoigneledesir d’étre
entendu.

e Pair qui a proposé le renvoi s'oppose a
a ce que la parole soit accordée au procwreur-
général avant ce renvoi ordonné. Cest comme
cour de justice que la Chambre des Pairs est
offensée; et comme telle sans doute clle a,
ainsi que tous les tribunaux, le droit de venger
Toutrage fait a sa jurisdiction, et qui devient
une annexc de la cause dont clle est saisie. 11
en sercit autrement si l'offense étoit dirigée
contre clle comme Chambre Iégislative : tout
ce quelle pourroit faive alors scroit d'en ren-
voyer la poursuite au ministére public. Iei,
pourvue de ses moyens de répression, clle n’a
hesoin du ministére public que pour requérir
devant elle lapplication de la loi.

Un Pair estime que le fait dénoncé 4 la Cour
peut étre considére sous trois aspects différents,
dont chacun constitue un délic a part, et peut
donner lien 2 une action séparée. C'est d’'abord
une violation du secret des Chambres, délit
préva par Particle 7 de la loi du g juin 1819,
«ui défend aux journaux de publier sans Pauto-
risation de celles—ci le résultat de leurs séances
seerétes. Glest ensuite une offense faite a N'une
delles, et dont la Joi du 26 mai précédent attri-
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hue la poursuite au ministére public, sur I'au-
torisation de la Chambre offensée. Clest enfin
une contravention a la loi du 31 mars dernier,
quisoumet les journaux a la censure, car Popi-
nant est loin de croire qu'un article aussi cou-
pable que cefui dont il est question ait pu y
¢tre soumis. 1 ne se persnadera jamais que des
ceuscurs nommcs par le Roi, et investis de sa
conliance, aicnt autoris¢ une publication si
scandaleuse, et abus¢ de leurs fonctions au
point de faire d'un ministére de paix un moyen
dc trouble et de discorde. Sils avoient pu s'ou-
blier & ce point, Tautorité sans doute sempres-
seroit d'en faire justice. Quant a la Cour, cest
a clle de choisir entre les différents modes de
poursuite quc la lot met a sa disposii,ion. Ceux
dont on vient de parler requicrent pour leur
exercice l'action du ministere public. 1l en est
un autre qui, sans exclure son intervention,
laisseroit & la Cour une action directe, et I'ap-
peleroit elle-méme & prononcer sar le deélit
considéré comme une dépendance de fa cause
principale dont elle est saisic. Le noble Pair,
a cet égard, se rapprocheroit sans peine de
Favis du prcopmant

Cet avis cst combattu par un autre Pair , qui
ne peut apercevoir dans le fait dénoncé a la
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Cour, quelque grave qu’il soit dailleurs, unc
annexe du procés déplorahle dout clle doit ex-
clusivement s'occuper.

Lauteur de la proposition originaire sou-
tient qu'a Poccasion de ce proces, la Cour, sans
excéder ses pouvoirs, peut interdire aux jour-
naux des publications qui, a part Iinjure et
le scandale, uc blessent pas moins I'hwinanité
que la justice. Il invoque a cet égard Fexemple
récent d'un pays voisin, ou, dans unc cause
importante et qui a fix¢ lattention de 'Eu-
rope, toute publication des résultats de la
procédure, quoiquiclle sinstruisit publique-
ment, a ¢t¢ défendue avant le jugement dé-
finitif.

Un Pair demande quelle seroit Tutilité d’un
arrét qui ne défendroit aux journaux que ce
qui déja leur est formellement interdit. Us ne
peuvent, sans lautorisation des Chambres,
rendre compte de leurs séances seerétes. U
suttit donc, pour quils sen taisent, de leur
refuser cette autorisation, qui sans doute ne
lear a pas ¢t¢ accordée pour larticle dont il
sagit.

Un autre Pair semble eraindre qu'en suspen-
dant de son propre mouvement, et pour un
intéret bien légitime sans doute mais toute-
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fois particulicr, I'exercice des hautes fonctions
quelle remplit en ee moment pour la pour-
suite d'un crime d'Etat, la Cour ne s'expose
au reproche davoir procédé¢ d'une manicre
peu régulicre. I pense que son action, & cet
¢gard, devroit au moins étre provoquée par
une réquisition incidente du ministere public.
Un troisi¢iic opinant oppose & la demande
originaire I'inutilit¢ d¢ja vemarquée d'un arrée
qui ne feroit que répéter une détense conte-
nue dans la loi. Sur la seconde proposition
celle de renvoyer au ministére public, il dis-
tingue deux cas, celui ot Tarticle dénoned i
Ta Cour n’auroit pas ¢té soumis & la censure,
et celui ot il y auroit ¢t¢ soumis. Dans le pre-
micr cas le journaliste doit ¢lre poursuivi, et
il peut Pétre sous le double rapportde lottense
faite ala Cour, et de la contravention alaloi du
31 mars dernier. Mais s'il s'est conformdé a cette
loi, §'il a obtenu TPantorisation qu’clle exige ,
oit est le delit, ot sont ct les moyens de le
poursuivre et la loi qui puissc latteindre ?
Lopinant cherche en vain a quel titre on pour-
suivroit I'autcur d'un article censuré. A son
avis , la responsabilit¢ dans ce cas cst tout
enticre pour le censcur. On ne peut attaguer
le journaliste qui, en se conformant A la loi,
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a cess¢ d'¢tre responsable. Cette facheuse mais
inc¢vitable conséquence est, dans la loi de cen-
sure, un danger quil importe de signaler aux
plus séricuses méditations de la Chambre et
du Gouvernement.

Un Pair estime que la doctrine du préopi-
nant n'est applicable quau cas ot le contenu
de Tarticle censuré ne constitue aucun dcélit
prévu par la loi commune. Dans le cas con-
traire, la poursuite de ce ddélit est indépen-
dante de celle qui a pour ohjet la contraven-
tion aux lois sur fa censure. Il scroit ¢trange,
cn effet, qu'un article ¢videmment coupable
aux yeux de la loi fat tenu pour innocent
parccqu’i] se seroit trouvé un censcur asscz
négligent ou assez infidéle & ses devoirs pour
cn autoriser la publication.

I7auteur de la proposition originaire obscrve
(ue cette proposition w'a rien de commun
avee laloi de censure. Un corps de délit existe,
il est sous les yeux de la Cour, et sous quelque
rapport que doive ¢tre considére le scandale
(qu'on lui dénonce, il ne peut sans doute res-
ter impuni. Sans doute encorc il faut empécher
quil ne se renouvelle. I'epinant $6toit horné
a proposer un arrét gui en empéchit le renou-
vellement. D'autres propositions ont suivi la
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sienne, et requis des poursuites immédiates.
En adhérant a ces propositions, le noble Pair
croit devoir persister dans celle qu'il a cu Phon-
neur de soumettre & la Cour.

L'opinant qui vegarde comme alfranchi de
toute responsabilité Nauteur d’un article pu-
bli¢ avec I'agrément de la censure, insiste sur
Ia nécessit¢ de la distinction quiil a érablic.
Loin de Ini la pensée de protéger un scandale
dont il est profoundément affecté , mais si la
loi rend toute poursuite impossible, comment
la Chanabre, qui a concouru a la confection
de cette loi, seroit-clle dispensée de sy sou-
mettre?

Un autre Pair observe quen paveil cas la
contravention est tellement indépendante du
délit, quelaloisur la censure asorgneusement
distingué la peine dont l'une seroit punie, des
poursuites anxquelles Tauwre pourroit douner
lieu. /article qui détermine cette peine ajoute:
Sans prq’/udicc des poursuiles (luxqu('l/(,’x pourroit
donner liew le contenu des /}:ui//cs, livraisons el
articles. Ainsi, dans le cas o Frticle dénoncé
nauroit pas ¢té sounis a la censure, il y au-
roit sculement un délit de plus. Comment,
par cette addition, le fait deviendroit-il moins
arave? Un opinant a pensé que Ja Cour devoit



SEANCE DU 18 MAT 1820. A3
attendre pour délibérer la provocation dun
procureur-général : a quel titre cette provo-
cation seroit-elle nécessaire? Pour ¢tre con-
stituée en Cour de justice, la Chambre ne
perd pas les droits que la loi lui assure comme
autorité législative. Or la loi du 26 mai 1819
n'exige d'autre condition, pour la poursuite des
offenses faites aux Chambres oua 'ane d'elies,
que lautorisation de la Chambre offensée.
Pourquoi cette autorisation ne seroit-clle pas
adressée de suite soit au procurveur-général,
soit au Gouvernement?

Un nouvel opinant ajoute que lors de la
discussion du projet de loisur la censure, un
des reproches qu’il fit a ce projet fut Pespécee
de garantie qu'a la faveur d'une approbation
surprise lui sembloit pouvoir obtenir Fantenr
d'un article répréhensible, et Uinconvénient
de substituer a cet ¢gard la vesponsabilité du
censeur A cclle de Féerivain, Mais cette suppo-
sition fut vivement combattue par les Minis-
tres du Roi, qui soutinrent gue, malgré la cen-
sure, autear d'un tel article ne cessoit pas
d’etre responsable. D'apres leur assertion et fu
disposition de loi quon vient de citer, il est
impossible de regarder comme affranchi de
toute poursuite larticle dénoneé a la Cour.
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Elle a dvoit d'en poursuivre Tauteur, et sil y
a licu le censeur méme. Elle auroit droit peut-
étre de les mander a sa barve. La premiére
Cour du royaume ne peut pas plus que le der-
nicr des tribunaux étre privée des moyens de
faire respecter son autoritd.

Un membre estime que malgré Fimportance
des questions agitées, malgré Uoffense commise
cnvers la Cour, et les devoirs que lui impose
le maintien de sa dignité, il est pour elle en
cc moment un devoir plus impéricux encore,
cclui de vaquer & Fexamen du proces impor-
tant dont elle est saisic. L'opinant proposc
d’en reprendre la suite, en abandonnant au
ministére public le soin dapprécier les faits
dénoneés, et de provoquer, en conséquence,
les mesures quil jugera convenables.

Un autre membre expose que la loi du 20
avril 1810 sur Porgauisation de l'ordre judi-
ciaire, autorise dans son article 11 les Cours
royales @ entendre, toutes les Chambres as-
semblées, les dénonciations qui leur seroient
faites par un de leurs membres, et a mander
le procurcur-géndral pour lui enjoindre de
poursuivre a raison des faits dénoncds. Qui
pourroit contester a la Gour Texercice de ce
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droit, et quel motit Fempicheroit den user
dans la circonstance actuclle?

Le procarcur-géncéral témoigne de nouvean
le desir d'étre entendu.

Un Pair s'oppose a ce quiil le soit, et ajoute
que sa présence dans la Chambre est méme
C()Il“'(lirc au 1‘(:{;]01]1(31’1t.

Un autre Pair observe que le réglement, fait
pour diriger la Chambre dans Fexercice de ses
fonctions législatives , n'a rien de commun
avee ses fonctions judiciaires. On ne peut con-
cevoir une Cour de justice sans ministere pu-
blic, et Tassistance du procurcur-géndéral cst
mdispensable a la Chambre ainsi constitude.

M. le¢ Président consulte Fassemblée pour
savoir si elle veut ou non accorder fa parole a
M. le procurcur-géndral.

/opinant qui le premicr a combattu son
audition, observe que Pune des questions dis-
cutées en ce moment est celle de savoir si on
renverra ou non aw ministere public. 1 faut
donc attendre pour luiaccorder la parole ue
la Gour ait prononcé sur cetie question.

Un Pair met sous les yeux de la Cour e
(lisl)ositions textuclles de laloi du 26 mai 181y,
Aux termes de Particle 4, Vinjure conmise en-
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vers les Cours, tribunaux ou autres corps con-
stitucs ne peut étre poursuivie (quaprés une de-
libération de ces corps, prise en assemblée géné-
rale, el requérant les poursuites. Ainsi la Cham-
bre, agissant comme Cour de justice,, n'a pas
a sa disposition de moyens plus étendus ou
plus directs que ccux dont clle disposeroit
comme Chambre législative, aux termes de
Varticle 2. Suivant ce dernier article, elle se-
roit tenue dautoriser la poursuite , suivant
Farticle 4 elle doit la requérir. Sa condition
est donc laméme a quelque titre quclle agisse,
ct la question se réduit a savoir si clle veut
autoriser ou requérir la poursuite nécessaire.

Un membre propose dentendre i ce sujet
M. le procureur-général. Cette proposition est
appuyée par divers membres.

L/auteur de la proposition originaire observe
qu’en parcil cas, au Parlement, la Cour délibé-
roit, ct mandoit cnsuite le procureur-géncéral
pour lui donner connoissance de la délibéra-
tion, ct lui enjoindre de poursuivre,

D'aunres membres déclarent que cet usage ,
maintenu par la loi du 20 avril 1810, n’étoit
suivi au Parlement que pour Fassemblée génd-
rale des Chambres, et ne sappliquoit nullement
au cas ou la Cour étoit rénnic pour juger. Dans
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ce cas, elle ne délibéroit sur aucun objet sans
avoir préalablement entendu le procureur-gé-
néral, et ses conclusions étoient, comme au-
jourd’hui, mentionnées dans larrét.

Un Pair invite la Cour a sc tenir en garde
contre les fausses mesures o pourroit 'entrai-
ner une trop juste ivritation. A quelles inextri-
cables difficultés ne Fexposcroit pas la marche
qu'on lui conscille? Ou scroient les moyens
d'excéeution d’un arrét qui traduiroit devant
elle Tauteur anonyme de Tarticle dénoncé?
Sans formes de procédure, sans ministére pu-
blic ui lui soit propre, elle rencontreroit
chaquc pas des obstacles invincibles. Un simple
renvoi au procureur-général, pour suivre de-
vant les tribunaux ordinaires, la sanvera de
cct embarras. Linjure est assez grave, fa fidé-
lit¢ du ministere public & ses devoirs assez
connue, pour que la Cour doive étre saus in-
quiétude sur le résultat de cette mesure. Si,
dailleurs, ses intentions w'ctoient pas rem-
plies, clle pourroit aviser plus tard aux moyens
de se faire rendre justice.

Un autre Pair estime qu'il ne convient pas
ala dignité de la Cour de remettre a un tribu-
nal inféricur la poursuite de Finjure quelle a

recue. OQui Perpécheroit d'en poursuivee elle-
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méme la réparation? De tout temps les corps
de magistrature ont en le droit de punir les
offenses commises envers cux dans P'exercice et
a Toccasion de leurs fonctions; comment la
premi¢re Cour du royaume scroit-clle exclue
d'un pouvoir confi¢ aux plus simples tribu-
naux. Mais plus le droit de la Cour cst in-
contestable ct sa jurisdiction élevée, plus aussi
elle doit mettre de sagesse ¢t de mesure dans
la poursuite. L'opinant insiste pour que le pro-
curcur soit entendu.

Le procureur-gencral obtient la parole. Per-
sonnc plus que lui n'est révolié de I'indécente
publication (ui excite a si juste titre les plaintes
de Ta Cour; personne plus que lu ne mettroit
de zéle a poursuivre la véparation d'un tel ou=
trage, sil s'agissoitici du fond de la cause; mais
cest de la forme quiil est question. Occupée de
la déterminer, la Cour, sans doute, croira de-
voir se renfermer d’autant plus religicusement
dans les bornes de son autorité, quaucune
autre n'auvoit le pouvoir de I'y rappeler, si clle
scn ¢cartoit. On a confondu, dans la discus~
sion , deux idées quil ¢oit essentiel de distin-
guer, ct dela ce dissentiment sur la question
de savoir si le procurcur-général devoit ou non
¢étre cutendu. Cette question est subordonnde
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a celle de savoir si c'est comme chambre 1égis-
lative ou comme cour judiciaire que I'assem=
bl¢e entendoit procéder. Dans le premicr cas,
Fassistance du procureur—g(':nél‘al ¢loit con-
traire aux réglements, et il se seroit empressé
de se retiver; dans le second, il a le droit, il
a méme le devoir d'éire entendu : et s'il est
loin de sa pensée d'excéder en rien les hautes
prévogatives attachdées aux fonctions quiil a
I'honneur de remplir aupres de la Cour, il
ne sauroit non plus en abandonner aucunc,
pavcequ'elles sont institudes, non dans intéret
de celui qui en ¢st revétu, mais dans Fintérét
de la chose publique. Ce dernier cas est ¢vi-
demment celui ou se trouve Ja Chambre des
Pairs, offensée a Poccasion de scs fonctibus
judiciaires, et & qui 'on propose de rendre un
arrét; car telle est la proposition faite a Pou-
vertare de la séance. Faudition du ministére
public ¢toit donc indispensable. Admis & sex~
pliquersurles mesures proposées, le procureur-
géncral observe que la proposition originaire
ne peat saccorder avec 'état actuel de notre
législation. 11 est malheureux, sans doute, que
les Chambres législatives, que les autorités
civiles et judiciaires les plus ¢éminentes soient
privées du droit de sc faire justice; et Fexpo-

7
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sant (quil lui soit permis de le dirc sans or-
gueil ) avoit prévu et signalé les funestes con-
séquences de cette disposition. Mais elle existe,
et la Cour des Pairs, comme toute autre, est
réduite & poursuivre aillcurs que devant clle Ia
réparation des offenses dont elle croit avoir i
se plaindre. Elle doit, comme toute autre,
requérir cette poursuite par unc délibération.
Ainsi, le renvoi pur et simple au ministere pu-
blic seroit inefficace, puisqu'en parveil cas cc
ministerc ne peut agir d’office. Oun a prétendu
considérer le fait dénoncé comme un de ees
délits que les tribunaux ont le droit de répri-
mer par eux-memces; mais cette prétention est
contraire au texte précis de la loi, qui ne per-
met aux tribunaux de venger cux-mcémes leur
autorité que dans un seul cas, celui oul'offense
a été commise sous leurs yeux et dans leur en-
ceinte. Le fait dénoncé n’ayant point ce carac-
tere, la Cour ne pourroit, sans excéder ses
pouvoirs, traduire devant clle auteur du délit.
Elle doit se borner & requérir, aprés avoir en-
tendu le ministére public, les poursuites done
ce délit est susceptible, et & charger le procu-
reur-géncral de suivre Ieffet de sa délibération.

Un Pair observe que cette marche convien-
droit & unc cour royale (ui ayant autorité¢ sur
les tribunaux de son ressort pourroit sc faire
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rendre compte des poursuites ordonndes, et
veilier a ce que sa dignité ne fut pas compro-
mise. Il n'en est pas de méme de la Cour des
Pairs, dont la jurisdiction n'a rien de commun
avec les autres tribunaux. Il lui conviendroit
mal daller en suppliante leur demander jus-
tice, et si clle w'a pas le droit de venger clle-
mémne ses offenscs, si elle ne peut mander a sa
barre Tauteur, le censcur d'un article inju-
ricux, il vaut micux pour elle renoncer a toute
poursuite.

Un autre Pairappuie ces observations. 1l ne
pense pas (ue la Gour doive porter plainte
devant un tribunal intérieur, et lui remettre le
soin de sa considération et de sa dignité; mais
aux yeux.du noble Pair la Cour a droit d'y veil-
ler ellc-méme, et 1l lui propose d'user de ce
droit en traitant le fait dénoneé comme un in-
cident du procés.

Un troisicme opinant estime qu'une pareille
proposition ne sauroit étre légerement adnise.
Il faut des motifs graves pour établir un pre-
c¢dent de cette nature, ct le noble Pair se défie
des exemples ¢étrangers, rarement daccord
avec nos moeurs, avec nos habitudes. Chez
nous, le droit accorddé & un tribunal de venger
som injure sc restreint aux délits d’audience.
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Le fait dénoncé est extéricur. Pourquoi, daas
sapoursuite, la Cour s’écarteroit-clle des formes
ordinaires ?

Un membre propose de renvoyer la dénon-
ciation au Président du conseil des Ministres.
La Cour sans doute demecureroit tranquille si
clle savoit quc le Gouvernement s'occupat de
lui procurer satisfaction. Le peu de temps
¢coulé depuis le délit n'a pas permis qu'il en
eitt connoissance. Ne conviendroit-il pas d’at-
tendre effet des mesures qu'il pourra prendre
dés qu'il en sera informé?

Un Pair s'oppose a cctte attente. L'inaction
a laguelle on prétend condamner Fassemblée
scroit contratre a ses droits comme Cour de
justice. Llle a sous ce rapport deux partis a
prendre. Le premicr, de considérer le fait
dénoncé comme une offense dont elle doit
poursuivre la réparation dans les formes ordi-
naires; le sccond de regarder ce fait comme
unc annexe au proces dont elle est saisic, et
d'y statuer immédiateinent. I/inconvenance re-
prochée au premier pazti par divers opinants
fait vivement desirer au noble Pair qu'il soit
possible d'adopter le second. 1 demande que
M. Ie procurcur—général soil entendu sur cette
possibilité.
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Un autre Pair déclare quiil partage avis du
préopinant sur Favantage quil y auroit a con-
sidérer comme annexe au proces le fait dont 1l
s'agit. Mais il lui paroit diflicile de Penvisager
sous ce rapport. 1l faudroit peur autoriser la
Cour & le regarder comme tel, quun trouble
effectif clit ¢té apporté a I'exercice de sa juris-
diction. L’autre manicre d’envisager ce fait est
plus naturelle, plus conforme aux principes;
mais elle offre une inconvenance qu’on ne sau-
roit dissimuler. Quelque opinion quadopte la
Cour clle n’a de choix qu'entre ces deux partis,
¢t ne peut aucuncment rester dans Uinaction.

Un troisi¢me opinant observe qu’il y a dans
I'assemblée unanimité sur le foud de la ques-
tion, cest-a-dire sur la nécessité d'une pour-
suite. Ge west que sur la forme, cest-a- dire
surle mode de cette poursuite que les opinions
sont divisées. Un moyen de les rapprocher se-
roit d'entendre sur ce point M. le procurcur-
géncral | ainsi que I'a proposé un noble Pair;
Fopinant appuie cette proposition.

Le procurcur-géncral obtient la parole : il a
déja eu Thonneur d'exposer & la Cour que T'of-
fensc commisec enversclle, et dontil sent toute la
gravité, nc pouvoit étre considérée comme une
annexc au proces dont clle est saisic: I croyoit
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avoir en méme temps sulfismmnent indiqué o
marche qu'il convenoit de suivree. Cette marche
est tracée par 'art. 4 de la loi du 26 mai 1819,
relatif aux cas de diffanation ou d'injure contre
les cours, tribunaux et autres corps constiiues. i
porte que la poursuilte waura licu qu’aprés une
delibération de ces corps, prisc en assemblée géne-
rale et réquerant les poursuites. 1 faat donc ab-
solument suivre cette marche, si conmme Tex-
posant I'a précédemment établi, cest en qua-
lit¢ de cour judictaire que la Chambre procede
en ce mowent. Elle voudroit procéder comme
Chambre Iégislative qu'une marche semblable
Tui seroit encore tracée par Fart. 2 de la méme
Yoi, suivant lequel = duns le cas d’offense envers
les Chambres on Lune Lelles par voice de priblica-
lion, la poursuite waura licu quaulant que la
Chambre qui se croira offensée Lawra aulorisée.
Ainsi, dans les deux cas une délibération préa-
lable est nécessaire ; comme cour Lasseniblée
doit réquerir, comme Chambre elle devroit au-
loriser les poursuites, Te renvoi pur et simple
au Gouvernement ou au ministére puhlic se-
roit insuffisant dans un cas comme dans lautre.
I’assemblée, en demandant an ministére pu-
blic ses conclusions, a clleeméme décidé qu'elle
agissoit comme Cour de justicc. Elle a donce &
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dclibérer 19§11l y a dans Farticle dénoncé difta-
mation et injure envers clle; 22 si clle cutend
requérir aux termes de la loi les poursuites an
cas appartenantes. Plusicurs membres ont parn
craindre que la Chambre ne compromit sa di-
guité en en demandant justice a un tribunal
subalterne. Quelque rang qu'occupe un tribu-
nal dans la hiérarchie judiciaire, ¢’est au nom
du Roi qu’il rend la justice, et dans quelques
liniites que ses fonctions soient renlermdées,
elles m'en sont pas moins respectables, pas
moins importantes pour le maintien de 'ordre
public etla paix de la société. Loin done daffoi-
blir sa considération la Cour des Pairs ne fera
qu'y ajouter en donnant aux citoyens le nobic
cxemple d'une entiere soumission aux lois qui
sont en partie son ouvreage. Le procurcurgé-
néral conclut & ce que la Cour 1° déclare inju-
reux ot diffiunatoire envers elle dans la per-
sonme d'un de ses membres Particle inséré dans
la Quotidienne de ce jour, et relatif au proci's
dont la Cour est saisic; 20 ordoune que ledit
article sera dénoncé a qui de droit par le pro-
cureur-général, pour ¢étre procédé conformé-
ment 2 la loi contre les auteurs, éditcurs et
distributeurs dudit article.

Ces conclusions prises et déposées sur ic hu-
reau, le procurcur-géndéral se vetirve.
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La dclibération sétablit sur le réquisitoire
quil a soumis a la Cour.

Un Pair observe ue M. le procurcur-géndral
n'a pas complétement éelairci la question de
connexité qui embarrassc divers opinants. 1l
seroit pourtant a desirer que cette question ft
résolue avant toute délibération.

M. le Président expose quelle se trouve r¢-
solue par les art. 504 et suivants jusqui 507
du code d’instruction criminclle. Selon ces ar-
ticles, les sculs délits qu’un tribunal, méme
supérieur tel que la cour de cassation et les
cours royales, puisse juger immdédiatement
ct sans déscmparer, sont ceux qui ont ¢té com-
mis & son audicnce.

Un Pair ajoute, pour fixer a cet égard les
idées de la Cour, que la connexité proprement
dite, cclle qui rattache le jugement d'un fait
au jugement d'un autre fait, se trouve claire-
ment d¢éfinie par Fart, 227 du code d'instruc-
tion criminclle. Aucune des circonstances in-
diquces dans cet article n'établit entre la pu-
blication dénoncée a la Chambre et le proces
quelle estappelée a juger, une connexité de ce
genre. Il en est une antre quon a prétendu
fonder sur le droit de chaque tribunal a venger
Ilionneur de sa jurisdiction. Les articles cités
par M. Je Président vestreignent ce droit aux

y
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délits commis en audience publique. On ne
peut donc sous aucun mpl)m‘t traiter comme
délit connexe le fait dénoncé & la Cour. 1l en
résulte que la poursuite de ce délit doit suivre
les formes preserites par laloi du 26 mai 1819,
ct rappelées dans les conclusions du ministere
public. L/opinant appuic ces conclusions.

Un autre Pair observe qu’en les suivant la
Cour sgexpose au grave inconvénient de voir
révoquer en doute, par le jugement a inter-
venir, la réalité d'un délit dont elle aura re-
connu l'existence par son arrét. I propose en
conséquence de se borner & Fadoption du
deuxi¢me chef des conclusions de M. le procu-
reur-général.

I ’autcur de la proposition originaire déclare
que sl paroit impossible a la Cour de se faire
justice a clle-méme, et d’établir dés cc moment
sa jurisprudence sur larépression 'ungenre de
délit dont Faudace wa pu étre prévue par au-
cunc loi, si clle juge convenable & sa dignité
d'aller en suppliante réclamer la justice d'un
tribunal inféricur, comme il est sur-tout né-
cessalre quun pareil délit ne trouve pas un
encouragement dans 'impunité, Fopinant, par
le desir d'une déeision unanime, sc range A
Favis du noble Pair qui tout-iv-Pheure vient

8
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d'appuyer les conclusions de M. le procurcur~
géncral.

Un autre Pair observe que ces conclusions
sont conformes a la loi, qui doit ¢tre ohéic
quelque opinion qu'on ait dailleurs de la sa-
gesse de ses dispositions. Il réclame la mise
aux voix des conclusions dont il sagit.

M. l¢ Président relit ees conclusions, ¢t an-
nonce qu’il va les mettre aux voix en consul-
tant individuellement sur leur adoption ou
leur rejet chacun des membres présents et
ayant voix délibérative.

Il est fait en conséquence un appel nominal
dont le résultat est Yadoption, a la presque
unaniitc¢, des conclusions du procurcur-gé-
neral.

M. le Président le fait vappeler, et en sa pré-
sence pronounce au nom de la Gour Farrét sui-
vant:

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Cour des Pairvs, statuant sur fa dénou-
ciation @ elle faite par un de M3 les Pairs,

« Vu Yarticle insére dans le numéro de la
Quotidienne de ce jour commencant par ces
mots: La Benommee aujourdhud se iéjouit, cte.,
ct fimssant par ceux-ci: Micux vaudroi un saqe

Crieiitd,
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Valare. 4 delalol du 26 mai 1819,

« Oui le' procurcur-géndéral du Roien ses dirves
et réquisitions, lesdites réquisitions par lui dé-
posces , derites ct signdes, sur e burcan de Ja
Cour,

« Apres en avoir délibérd;

« Attendu que ledit article est injuricux et
diffamatoire envers la Cour enticre dans la
personne d'un de ses membres exercant pres
d'elle fes fonctions de rapporteur,

Ordonne que ledit article sera dénoncé
qui de droit par le procurcur-général du Roi
pres la Cour, pour étre procédé contre les au-
teurs, c¢diteurs ct distributeurs dudit article,
conformément a la loi. »

Cet arrét prononcé, le procurcur-général
reprend la lecture de son réquisitoire sur la
procédure instruite devant la Cour., Cette lee~
ture est continuée jusqu’a 5 heures et demie.

La Cour alors se sépare avee ajournciment
a demain, 19 du courant, & ouze heures.

Les Président el Seerélaires,
Signé DAMBRAY, président.
Le duc pE DouprauvitLi, le comte Rarp, le
marcchal marquis e Beursosvine, ci le
vicomte DE MONTMORENCY, scerétaires.
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COUR DES PAIRS.

TAmAALIARIEAL e At LA A

Scance du vendredi 19 mai 1820,

Présidde par M. le Chancelier.

-

A onze heures la Cour se réunit, en vertu
de Ilajourncment prononcé dans la séance
d’hier. '

M. le Président expose que le termps ayant
manqué au rédacteur pour terminer le proces-
verhal de cette séance, 1l ne pourra ¢tre mis
aujourd’hui sous les yeux dela Cour.

Il est en conséquence procédé immédiate-
wment & Pappel nominal des menibres préseuts.
Leur nombre ) qui étoit hier de 192, se trouve
réduit i 191 par Pabsence de M. le comte de
Latour-Maubourg. Une letire de ce Pair an-
nonce que, retenu par unc indisposition grave,

9
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il nc peut continuer & partager les travaux de

Iassemblée. '
M. le procureur-général est ensuiteintroduit,

¢t reprend la lecture déja avancée de son ré-

fjuisitoire.

Il le termine par les conclusions suivantes :
Conclusions du Procurcur-général.

« Le conseiller-d’état, procureur-général du
Rot, requiert qu’il plaise a la Cour:

« Alégard de Jean-Francois Dabois, traiteur
a Paris; Maric-Joséphine Lecomte, sa femume;
Edme-Jean-Francois Giroux, ex-gendarme;
Jean-Francois Hacqueville , jardinier a Geu-
tilly; Picrre Toutain dit I'Eveillé, terrassier &
Saint-Cyr pres Orléans; et Layet, négociant &
Paris.

« A lI'égard de Joseph Guillet, maréchal-de-
camp; Jacques Renard, écerivain public a Ver-
sailles; Jean-Baptiste Vincent; René-Jacques
Juglet , tailleur & Moulins pres Mortagne;
Pierre Hamelot, propri¢taire d Tours , et Chan-
les Molus, tisseur a Epehy;

« Attendu qu'il n'y a pas charges suffisantes
contre cux,

« Dire quil 'y a pas licu asuivre contre enx;
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ordonner que Charles Molus sera mis sur-le-
champ en liberte, sil n’est détenu pour autre
cause.

« A I'égard de René Pinat, cabaretier a Pacy-
sur-Eure ,

« Attendu (u'il 'y a pas charges suffisantes
contre lui,

« Dire qu'il n'y a pas lieu a suivre devant la
Cour des Pairs;

« Mais attendu que ledit Pinat est inculpé
dans 'instruction de violences exercées contre
un agent de la force publique, délit prévu par
Part. 230 du code pénal, renvoyer ledit Pinat
devant le juge dinstruction d'Evreux.

« A Tégard de Marin, houcher & Mantes, ct
de Bourdin , tailleur & Rouen,

«Attendu quil n’y a contre cux charges suf-
fisantes

« Dire quil 0’y a pas licu & suivre devant la
Cour des Pairs;

« Mais attendu que lesdits Marin et Bourdin
sont inculpés dans I'instruction de s'étre rendus
coupublcs doffenses cnvers les membres de la
Famille royale, délit préva par I'are: 10 de la
loi du 17 mai 1819,

« Renvoyer lesdits Marin en état de mandat
damener devaut le juge dLivreux, arrondisse-
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ment dans lequel le délit a ¢té commis, ct
Bourdin en état de mandat d’amencr devant le
juge de Roucn.

«A Pégard de Francois Thomas, fourrier de
la Iégion des Vosges, ct d'Alexis Duval | sous-
officicr de la premiére compagnic sédentaire &
Chalons-sur-Marnc;

«Attendu quil 'y a charges suffisantes,

«Dire qu’il n'y a licu a suivre devant la Cour
des Pairs;

¢« it néanmoins attendu la conduite repré-
hensible qu’ils ont tenue comme militaires

« Les mettre a la disposition du Ministre de
la guerre.

« A I'égard d'Androphile Mauvais, ex-licu-
tenant

« Attendu qu'il n'y a charges suffisantes,

«Dire qu’il n'y a licu & suivre contre le-
dit Androphile Mauvais devant la Cour des
Pairs;

« Mais attendu que ledit Mauvais est in(‘,u]pé
dans I'instruction ; d’avoir connu au moins un
complot contre la sureté intéricure de I'litat
quil Wauroit pas et n'a pas encore révéle, erime
préva par lart. 103 du code pénal, le renvoyer
en ¢tat de mandat de dépot devanc le procureur
du Roi de Paris.
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« Enfin a Pégard de Louis-Pierve Louvel , gar-
con sellier,

« Attendu qu'il a contre lui charges suffisan-
tes d'avolr commis un attentat contre la pev-
sonne dunmembre de la Famille royale, crime
prévu par lart. 87 du code pénal,

« Donner acte au procureur—{;énérul du Roz
de a présentation qu’il fait a la Chambre de
Vacte d’accusation contre ledit Louvel |

« Ordonner 1° que ledit Louis-Pierre Louvel
sera pris au corps, et conduit dans telle maisou
de justice quil plaira a la Cour d'établir pres
d’elle, sur les registres de lagquelle maison ledit
accusé sera ¢eroud par 'un des huissicers de lu
Cour;

« 2° Que les ddébats s'ouvriront au jour qu'il
tui plaira fixer;

« 32 Que lacte daccusation et le présent ré-
quisitoire seront annexdés a larrét a intervenir.

Fait au parquet de la Cour des Pairs, ce
12 mal 1820.
Sigrd Brrrant.

Lecture faite des conclusions ci-dessus, M. ¢
procuccur-géndral dépose, signé de tui, sur le
bureau, le réquisitoire qu'elles terminent,
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Iy dépose parcillement l'acte d'accusation
rédigé en conséquence, et dont il a préalable-
ment fait lecture.

Acte de ce dépot lui est donné au nom de la
Gour par M. le Président, aprés quoi il se
retire.

Luiretiré, M. le Président consulte assem-
blée pour savoir si clle veut ouvrir immédiate-
ment la délibération sur le réquisitoire de M. le
procurcur-général.

La Cour ordonne que la délibération sera
immeédiatement ouverte.

Celui de MM. les commissaires qui a fait le
rapport, observe que durant sa jecture plu-
sicurs membres ont témoigndé le desir davoir
des éclaircissements plas ¢tendas sur quelques
points de l'instruction. Avant de passer outre,
ne conviendroit-il pas d'éclaiveir les doutes
quils peuvent conserver a cet égard? On discu-
teroit ainsi tous les faitsssur lesquels , aux yeux
de quelques personues, il pourroitsembler utile
d'ordonner une information ultéricure ; et ce
n'est qu'apres cetie discussion que la Cour abor-
deroit les conclusions directes de M. le procu-
reur-géndéral.

La proposition de M. le rapporteur est ap-
puyée par divers membres.
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Un Pair estime que la Cour a dise convain-
cre, tant par le rapport de ses commissaires
que par le réquisitoire de M. le procureur-gé-
néral, du soin avec lequel, sur tous les points
susceptibles d’¢claircissement , linstruction
avoit été suivie. 1l paroit difficile &'y vien ajou-
ter. Mais la lecture des picees, dont le rapport
ct le réquisitoire ne présentent quun extrait,
ne pourra lever les doutes qui resteroient en-
core sur certains faits plus ou Jmoins sommai-
rement présentés, Pour établir quelque ordre
dans les explications qui seroient demandcdes
sur ces faits, on pourroit adopter celui que
leur assigne le réquisitoire sur lequel en ce mo-
ment la délibération est ouverte,

[;un d¢ MM. les commissaires propose de
suivre la forme usitée dans les cours de justice,
Llle consiste dans un appel nominal , lors du-
quel est adressée & chaque membre, en com-
mencant par le plus jeune, la question de sa-
voir §'il a de nouvecaux éclaircissements a de-
mander sur quelques points de Finstruction.

La Cour adopte la proposition de son com-
issaire.

Il ¢st en conséquence procédé par M. le Pré-

sident & un appel nominal, lors duquel il
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adresse & chaque Pairla question de savoir s'il
a de nouveaux ¢claircissements 2@ demander.
Divers membres ayant répondu affirmative-
ment A cetic question, la Cour sajourne a de-
main onze heures pour entendre les éclaircisse-
ments qui seront donnés par le rapporteur, ct
délibérer ensuite sur le véquisitoire.

La séance est levée a cing heures ct demic.

Les Président et Secrélaires,
Signé DAMBRAY , président.
Le duc pE DOUDEAUVILLE, le comte Raep, le
marc¢chal marquis bE BEuRNONVILLE , ct le
vicomte pE MONTMORENCY, secrétaires.
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Séance du samedi 20 mai 1820,

Présidée par M. e Chancclier.

A onze heures la Cour se réunit.

Le Gretfier, sar Yordre de M. le Président,
fait lecture du proces-verbal de la séance
d’hier.

Sa rédaction est adoptée.

il est ensuite procédé a Fappel nominal des
membres présents. Leur nombre, constaté par
cet appel, est comme hier de 190,

M. le Présidentmet sous les yeux de la Cour
la liste des Pairs ¢ui dans la derniere séance
ont demandé des éclaircissements sur divers
points de Finstruction. Hannonce quiil va étre
satisfait @ ces demandes, en suivant Pordre

10
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dans lequel elles ont ét¢ présentées, lors de
Pappel nominal qui a cu lieu pour cet objet.

Chaque Pair est en conséquence invité a
reproduire sa demande, et a fixer avee préci-
sion les ¢claircissements qu'il desire.

A mesure que les demandes sont reprodui-
tes, il y est satisfait tant par la lecture des
picces que par les obscrvations verbales de
MM. les commissaires.

A Texception d'un seul Pair qui relativement
au numeéro 42 insiste sur la demande d'unec
instruction supplémentaire, tous déclarent se
contenter des éclaircissements qu'ils ont oh-
fcnus.

Il est statué négativement par’la Cour sur
la demande relative au numéro 4o.

Dans le cours de la discussion, M. le rap-
porteur ayant produit & 'appui des explica-
tions par lut donndes sur le numéro 102, une
lettre qu'il a reque du maire de Passy, pres
Paris , sous la date du 26 avril dernier, un Pair
demande que cette lettre soit déposée sur le
bureau, et jointe aux piéces du proeés pour
¢tre communiquée 4 M. le procurcur-général.

Ce dépot est de suite effectuc par M. le vap-
porteur, ct la lettre dont il sagit, paraphée



SEANCE DU 20 MAI 1820. 71

par lui, par M. le Président ct par le greffier,
est jointe aux pi¢ces du proces.

A VPoccasion du méme numéro, et de lin-
struction qui a eu lieu sur le fait qu’il désigne,
M. le rapportcur soumet a la Cour différentes
observations sur le droit qu’aux termes de Var-
ticle 32 du code d'instruction criminelle, a cru
avoir M. le procurcur-général, d’assister aux
divers actes de la procédure instruite sur 'at-
tentat du 13 février, Malgré les précédents favo-
rables qui paroissent appuyer cette préten-
tion, M. le rapporteur estime qu'on pourroit
Yui opposer avee succes les articles 56, 6o et 61
du méme code. auroit, par ce motif, refusé
de concourir i unc instruction dont Yobjet eiit
¢t¢ moins grave que cclui dont la Cour est sai-
sic en ce moment. Mais dans la circonstance
actacle, un pareil vefus pouvant étre diverse-
mcnt interprété, il a eru devoir sen abstenir,
ct wa point réclamé contre une assistance qui,
si clle n'est pas autorisée, n'est pas du moins
formellement exclue par la loi. Il se horne a
présenter & la Cour des réflexions qui, pour
une autre circonstance out il pourroit lui con-
venir de décider la question, resteront con -
signées daus son procts-verhal.
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Les différents points de 'instruction sur les-
quels il ’a point été pris de conclusions par
le ministére public se trouvant éclaircis, et les
faits qu’il ne propose point de rattacher au
proces en étant ccartés, M. le Président ap-
pelle Ia délibération de Ta Gour sur les chefs de
conclusion compris dans le réquisitoire de
M. le procureur—;;‘énéral.

Plusicurs membres ohservent que heure est
trop avancée pour entamer aujourdhui une
délibération si importante. L'un d’eux ajoute
quelaremise est d'autantplus nécessaire qu'aux
termes de larticle 225 du code d'instruction
criminelle, lorsqu’il sagit d'une mise en accu~
sation les juges doivent délibérer entre eux

sans désemparer, el sans conununiquer avec per-
sonne.

M. le Président ne pense pas (ue cette régle
soit rigourcuscment obligatoire pour la Cour,
sur-tout dans unc affairc aussi chargée que
celle dont elle soccupe en cc moment. H estime
pourtant quelle doit sen rapprocher autant
que possible, en n'ouvrant la délibération dont
il s'agit quavee Pespoir au moins probable de
Fachever sans interruption. Il propose en con-
séquence , et attendu la féte solennelle de
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demain , d’ajourner a lundi toute délibération
ultéricure.

Cette proposition est adoptée.

M. le Président léve la séance, apres avoir
ajourn¢ l'assemblée & lundi prochain, 22 du
courant, & 10 heures.

Les Président et Secrétaires ,
Signé DAMBRAY, président.
Le duc DE DOUDEAUVILLE, le comte Rarp, le
marc¢chal marquis pE BeurNoNVILLE, et le
vicomte DE MONTMORENCY, secrétaires.
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Séance du lundi 22 mai 1820.

Présidée par M. le Chancelier.

A dix heures la Cour se réunit, en vertu de
I'ajournement porté au procés-verhal de la
séance du 20 de ce mois.

Lecture faite de ce procés-verbal, sa rédac~
tion est adoptée.

Il est ensuite procédé a appel nominal des
membres présents. Leur nombre, qui dans la

derniére séance étoit de 190, se trouve réduit:

a 187 par 'absence de MM. le maréchal mar-
quis de Vioménil, le maréchal duc de Dant-
zick, et le marquis d'Harcourt, tous trois in-
disposés.

3
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s

La Cour ayant renvové a cette séance Pon-
verture de sa délibération sur les conclusions
de M. le procureur-général | relativement aux
individus contre lesquels il a été décerné des
mandats d'amener, de dépot on d'arvét, M. le
Président annonce que cette délibération est
ouverte.

Avant de soumettre & Passemblée les difté-
reates questions sur lesquelles clle aura suc-
cessivement a prononcer, M. le Peésident lui
retrace en peu de mots importance des fone-
tions quelle est appelée arvemplir, Pattention,
le caline ct la dignit¢ quelie doit apporter dans
leur exercice.

Dix-neuf individus sont F'objet des conclu-
stons prises par M. le pmcureur—généra] dans
le véquisitoire par lui déposé sur le bureau de
la Cour. i conclut, a P'égard de douze d'entre
cux, qu'il n’y a pas lieu a suivre faute de char-
ges suffisantes; a I'égard de six dutres, qu'il
p’y a pas lieu a svivre devant la Cour des
Pairs, également faute de charges suffisantes;
mais attendu que parmi ccux-ci quatre se
trouvent inculpés de crimes ou délits étran-
gers au. procts, attendu que les deux autres

ont tenu . comme militaires , une conduite

3
répréhensible , il propose de venvoyer les
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premiers devant les juges du leu, et de ve-
mettre les autres a la disposition du Ministre
de la guerre. Quant au dix-ncuvitwe individu,
M. le procureur-général conclut & sa mise cn
accusation devant Ia Cour.

En suivant I'ordre établi par le réquisitoire,
M. le Président appelle d'abord la délibération
de l'assemiblée sur les douze inculpés, contre
lesquels M. le procurenr-géncéral propose a la
Cour de déclarer qu'il o’y a lieu a suivre faute
de charges suffisantes.

Ces inculpés sont :

Jean-Francois Dubois, traiteur a Paris;

Marie-Josépliine Lecomte, sa femme;

Edme-Jean-Fran¢ois Giroux, ex-gendarme
a Pontoise; ‘
Jean-Francois Hacqueville, jardinier a Gen-
tilly. g

Pierre Toutain, dit I'Eveillé , terrassier &
Saint-Cyr, pres Orléans; :

Jean-Baptiste Layet, négociant a Paris ,
ayaut demeuré a Longwy;

Joseph Guillet, se disant maréchal-de-camp.

Jean —Baptiste Vincent, ex-agent de po-
lice; :
Jacques Renard , écrivain public a Ver-
sailles;
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René -Jacques Juglet , tailleur a Moulins ,

pres Mortagne;

7

Pierre Hamelot, propriétaire a Tours;

Et Pierre-Charles Molus, tisseur a Epéhy.

M. le Président observe que le motif com-
mun donné par M. le procureur a ses conclu-
sions sur chacun des douze inculpés qu'il com-
prend dans cette premicre catégorie, suppo-
seroit entre eux une identit¢ de position qui
semble contredite par les faits. On ne peut,
en comparant & leur égard les résultats de la
procédure , sempécher d'admettre dans leur
position respective la différence indiquée par
I'article 229 du code d'instruction criminelle,
ct de partager les prévenus en deux classes,
ceux contre lesquels on n'apercoit aucune trace
d'un délit prévu par la loi, et ccux contre les-
quels on ne trowve pas des indices suffisants de
culpabilité. A la premicre classe appartiennent
évidemment Dubois, sa femme, et J.-B. Layet.
Quclques autres pourront encore s’y ralta~-
cher. On ne rendroit & cette classe de prévenus
qu’unc justice incompléte en déclarant & leur
égard quil n'y a licu & suivre faute de charges
suffisantes. Ta vérité est qu'il n'existe contre cux
aucunes charges, et la Cour sans doute jugera
convenable de le reconnoitre par son arrét.
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Divers membres appuient la distinction
proposée. I’un d'ecux établit que les conclu-
sions de M. le procureur-géncral ne peuvent
étre une loi pour la Cour, et qu'en statuant
sur chaque prévenu clest par les résultats de
liustruction qu'elle doit se déterminer. L'autre
ajoute (u'avant le code la raison avoit distin-
gué entre le prévenu dont la conduite ne me-
rite aucun reproche, et celui contre lequel ne
paroissent pas suffisamment justifiés les re-
proches qu'on lui adresse. Seroit-il raisonnable
de faire partager au premier Tespéce de défa-
veur qui résulteroit dun motif applicable seu-
lement au second; et la Cour, pour étre juste
cnvers Fun et 'autre, ne doit-clle pas énoncer
dans son arrét la diftérence qu'elle met entre
eux dans son opinion?

I/un de MM. les commissaires annonce que
la distinction réclamée a été convenue hier
entre eux ct M. le procureur-général.

Ia Cour, adoptant cette distinction , arréte
qua l'égard des inculpés compris dans la pre-
micre catégorie, la (uestion sera ainsi posce
par M. le Président , lorsqu’il recueillera les
opinions: Pensez-vous qu’il n'y a lieu a suivre
parcequ'il n'existe aucune trace de délit, ou
parcequil n’y a point d'indices suffisants de
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culpabilité? Chaque Pair interrogé répondra,
suivant son opinion, point de trace ou point
d'indices suffisants.

M. le Président consulte ensunite 'assemblée
pour savoir si elle votera séparément sur cha-
que individu, ou si elle comprendra dans un
vote commun ceux des prévenus auxquels,
par Videntit¢ de Jeur position, un méme mo-
tit’ pavoitroit applicable.

Un Pair observe que le vote séparé étoit
d'usage dans lancienne jurisprudence, mais
le code dlinstruction criminelle vayant rien
prescrit a cet ¢gard, Topinant cstime que la
Cour pourroif sans scrapule réuniv daus un
vote commun plusicurs individus dont I posi-
tion seroit la meéme.

Un autre Pair ajoute que relativement aux
individus contre lesquels il n'existe aucune
charge, cette réunion, qui épargneroit les
moments dc lassemblée, est dantant moins
susceptible d'inconvénient, qu'on ne peut ad-
mettre divers deprés d'innocence, comme on
admet divers degrés de culpabilité.

Cette opinion estcombattue pardivers mem-
bres. Suivant eux, on ne peut obliger aucnn
Pair & délibérer sur une proposition complexe;
et il suftiroit que la division en fat réclamdée
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par unc seule voix pour qu'elle dat étre accor-
dée. Le vote collectif nuiroit a 'entiere liberté
que chaque opinant doit conserver dans la dé-
libération.

Plusicurs membres déclarent qu'ils n'adop-
tcroient 'opinion contraire qu'en la supposant
unanime dans assemblée. Des qu'il y a récla-
mation , ils appuient F'adoption du vote sé-
pavé.

Dautres Pairs ajoutent, qu'a part tout autre
motif, ce vote convient mieux a I'importance
de Vaffaire dont la Cour est saisie.

La Cour décide qu'il scra voté séparément
sur chacun des prévenus.

M. le Président appelle en conséquence la
délibération sur Jean-Frangois Dubois, celui
d'entre eux qui se présente le premicr dans
Pordre des conclusions de M. le procureur-gé-
néral.

I est donné lecture a la Cour de la partie
des conclusions rclative & ce prévenu. M. le
rapporteur remct ensuite sous les yeux de las-
semblée ce qui le concerne dans linstruction.

La question est posce a son égard dans les
termes adoptés par la Cour. Un appel nominal
fait sur cette question, dans l'ordre inverse de
lancienneté de véception des opinants, donne
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pour réponse: Quil n’y a licu a suivre contre
Dubois, attendu qu’il n'existe @ son égard ancune
trace d'un délit prévu par la loi.

La question, posce dans les mémes termes,
cst résolue de la méme manicre a Pégard de
Marie-Joséphine Lecomte, femme Dubois.

Elle Pest pareillement a I'égard de Jean-Bap-
tiste Layet, de Jean-Fraugois Hacqueville, de
Picrre Toutain, dit Eveillé, de Jacques Re-
nard et de Pierre Hamelot.

Avant chaque décision, les faits relatifs au
prévenu quelle intéresse, sont retracés a la
Cour par M. le rapporteur. Il est ensuite don-
né lecture a l'asscmblée des dépositions, in-
terrogatoires , ct autres picces qui peuvent
¢clairer son opinion.

L.La méme forme est suivie, mais avec un
résultat différent, a I'égard des cing autres
inculpés compris par M. le procurcur-général
dans la premiere catégorie de ses conclusions.

Sur chacun d'eux la question, posée dans les
mémes termes, cst résolue par la Cour de la
maniére suivante : 1l n'y a lieu & suivre contre
le prévenu, attendu qu'il w'exisle point @ son
égard d’indices suffisants de culpabilité.

11 est ainsi statué successivement sur Joseph
Guillet, Jean-Baptiste Vincent, Réné-Jacques
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Juglet , Edme-Francois Giroux, et Pierre
Charles Molus.

Dans le cours de la délibération, et a 'oc-
casion des faits imputés au nomme Juglet, un
membre observe que, dans une circonstance
donnée, ces faits constitueroient un délit prévu
par la loi, mais dont le jugement n'appartient
pas & la Cour. Il ne lui appartient pas davan-
tage peut-étre de juger de la circonstance,
mais celle-ci restant douteuse, la Cour peut-
elle déclarer simplement qu’il '’y a licu a sui-
vre, ct ne doit-elle pas renvoyer le prévenu
devant les tribunaux ordinaires?

La discussion s'engage a ce sujet. Diversmem-
bres appuient, d’autres combattent le renvoi
propose.

Ceux-ci observent que la Cour, appelée a
connoitre d'un crime spécial, doit se renfermer
strictement dans la connoissance de ce crime.
Tout ce quilui est ¢tranger, le devient par-la
mcme d sa jurisdiction. Elle ne peut ni en con-
noitre, ni en renvoyer la connoissance a d’au-
tres juges, car cc renvoi, par Fexamen qu'il sup-
pose, et par la prééminence de la Cour, for-
meroit un préjugé contre des prévenus dont le
sort ne lui est pas soumis. Tout ce quelle peut
faire a leur ¢gard, cest de sabstenir: ses de-
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voirs sont remplis quand elle a déclaré son
incompétence. On ne doit pas craindre pour
cela que la vindicte publique soit abandonnée.
Le procurcur-géncéral pour la réclamer, les
tribunaux pour faire droit a ses réclamations,
n'ont pas besoin du renvoi de la Cour, et par-
cequ'elle ne se portera pas accusatrice, les in-
culpés qu'il y auroit licu de poursnivre ne
manqueront pas d'accusateurs. En ordonnant
le renvoi dont il s'agit, elle feroit les fonctions
de tribunal ordinaire, et elle n'estici que Cour
spéciale. Ce n'est que devant elle-méme quiil
lui appartient d’accuser ceux que lear qualité
ou la nature de leur délit rendent ses justicia-
bles, clle ne peut accuser ailleurs ceux quau-
cun de ces titres ne soumet a sa justice.

Les défenseurs du renvoi soutiennent (qu'on
ne peut réduire la Cour a une vaine ct stérile
déclaration dincompétence. Il répugne a la
raison, autant qu'aux principes constauts de
la jurisprudence ct i lintérét geéncral de la
société, d'abandonner la poursuite d'un crime
parceque le tribunal qui sen est trouvé saisi
n'est pas cclui qui devoit en connoitre. La
Cour, appelée a juger lattentat du 13 février
a dit prendre connoissunce des résultats de
la procédure instruite devant elle. En exa-
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minant ces résultats, que doit-elle faire, sinon
de mettre en liberté ceux des prévenus contre
lesquels il n'existe aucune charge, de retenir
sous sa jurisdiction ceux contre lesquels il y a
indices suffisants de complicité dans l'attentat,
ou d'un délit connexe, enfin de renvoyer de-
vant leurs juges naturels ceux contre lesquels il
y a charge de crimes ou délits étrangers a ses
attributions? Elle ne peut, sans doute, indi-
quer par le renvoi un tribunal particulier, par-
ceque tout réglement de juges est hors de sa
compdétence; mais elle doit renvoyer Paftaire
devant les juges qui doivent en connoitre. Ce
renvol, loin d'excéder ses pouvoirs, est une con-
séquence ndeessaire de sa jurisdiction. Com-
meut, en effet, pourroit-elle reconnoitre son in-
compétence sans reconnoitre cn méme temps,
sur le fait dont 1l sagit, la compétence des wi-
bunaux ordinaires? La question se réduit done
a savoir §'il y a dans Tespéce charge ou indice
dun délit préva par la loi. Cette question déei-
dée, le renvoi ne peut sonffriv de difficulté.

L'un des préopinants estime que pour déci-
der cette question méme, il faudroic se livrer
a un examen qui excéde la compétence de la

lour. Il demande qu'elle se horue & déclarer
quil Wy a lieu & suivre devant elle.
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Un autre propose d'étendre cette formule a
tous les cas ou la mise en accusation ne seroit
pas prononcée. En déclarant absolument qu'il
ny a licw & suivre, la Cour affranchit le pré-
venu de toute poursuite; mais a-t-elle ce droit
relativement & des faits ¢trangers a sa com-
pétence?

M. le Président ohserve que la proposition
da noble Pair ne tend A rien moins qua faire
annuler par la Cour les divers arréts quielle
vient de rendre, et dont le hénéfice est acquis
aux prévenus.

Un Pair ajoute qu’on ne peut contester a
la premié¢re Cour du royaume un droit inhé-
rent a la plus mince jurisdiction , celui de ren-
dre la liberté aux individus qu'elle en a prives
sur une présomption qui se trouve ensuite dé-
mentie par les faits. Le pouvoir de condamner

suppose celut d’ahsoudre, ct la Cour seroit, a

k4
I'égard des prévenus, dans unc étrange situa-
tion, si, toute-puissante contre cux, clie ne pou-
voit rien en leur favear; si, réduite & constater
le crime, il lui étoit interdit de reconnoitre ct
de proclamer I'innocence.

Divers membres appuient et développent
cette doctrine.

Un Pair soutient, a 'appui de I'opinion con-
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traire,, que la Cour ne pourroit lihérer com-
plétement les prévenus gu'en excrgant a leur
égard les fonctions de chambre d'accusation;
wais elle ne peut remplir ces fonctions que sar
les faits de sa compétence. Flle ne peut donc
prononcer surles autres: or, ce scroit y pro-
noncer, que de déclaver d’'uncmanicre absolue,
a Pégard de ceux-ci, quil v’y a lieu @ suwivre.
Cette assertion cst tellement vraie, quiapres
un semblable prononcé, le prévenu, quil dé-
charge, ne pourroit étre mis de nouveau en
jugement pour les mémes faits. Il y auroit done
exces de pouvoir dans la déclaration dont il
sagit.

L’un des préopinants observe, en faveur de
cette déclaration, que les faits auxquels elle
sapplique ont eu, dans le principe, une con-
nexité au moins apparente avec le proces dont
la Cour est saisic. Elle a été, par cc motif,
suffisamment autorisée d en prendre connois-
sance. Quand cette connoissance lui démontre,
ou que ces faits ne sont pas constants, ou qu'ils
ne constituent pas un délit prévu par la loi,
west-il pas de son devoir de le reconnoitre,
ct de dégager les prévenus des liens du man-
dat quelle a décernd contre cux? Pourroit-clle,
saus injustice, les exposer par une simple dé-
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claration d'incompétence aux chances d'un
nouveau procés? La Cour, a-t-on dit, n'exerce
les fonctions de Chambre d'accusation que
pour ses propres justiciables : sans doute; mais
c'est parcequ’clle a été fondée a regarder comme
tels les prévenus dont il sagit, qu'elle les a
d'abord appelés devant clle. Si, a ce titre, clle
a eu le droit de les y appeler, comment n’au-
roit-elle pas, au méme titre, cclui de les ren-
voyer, soit décharges de toute prévention lors-
qu’elle n'apergoit aucune trace de délit, soit
en état de prévention lorsquil y a indice suf-
fisant d’'un délit attribué a d'autres juges? Clest
ainsi qu'en agit toute chambre d'accusation,
aux teres précis des art. 229 et 230 du code
d'instruction criminelle. Une simple déclara-
tion d'incompétence blesseroit, dans le pre-
micr cas, les principes de la justice; clle com-
prometiroit, dans le second , les intéréts e la
société.

Un membre propose une rédaction quiil
croit propre a coucilicr les différentes opinious.
Suivant cette rédaction, la Cour déclareroit
qu'il n'y a lieu & suivre devant elle; mais, au
lieu de renvoyer les prévenus devant d'autres
juges, elle ordonncroit qu'ils seront remis & la
disposition de M. le procurcur-général.
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On véclame la priorité en faveur de cette
rédaction. T/un des opinants qui Pappuient ob-
serve qu'en Padoptant la Cour fera justement
ce quelle doit faire, et rien autre chose. Elle
doit déclarer son incompétence, ct clle Ja d¢-
clarera; mais elle n’a pu, sur des faits étran-
gers au proeds dont clle est saisic, pousser lins-
truction assez loin pour juger en pleine con-
noissance de cause s'il y a ou non délit prévu
par laloi, etil répugneroita sa justice d'émettre
i cet égard une opinion qui pourroit influer
d'une manicre défavorable sur le sort du pré-
veou. Larédaction proposéc lui offre un moyen
d’éviter toute explication, sans craindre pour-
tant de compromettre, comme elle pourmit
le faire par une libération absolue du préve-
nu, les intéréts de la société. Un autre opinant
ajoute que, dans l'espéce particulicre sur la-
quelle en ce moment la discussion cst engagée,
il ne s'agit pas sculement de savoir si la Cour
peut renvoyer a d'autres juges la connoissance
d'un délit étranger a ses attributions, mais si
elle peut renvoyer comme délit un fait qui ne
deviendroit tel que par l'addition d'une cir-
constance quavant tout il faut déterminer. Si,
d'apres la gravité des inculpations, il paroit
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dithicile de proclamer I'innocence du prévenu,
il a'est peut-ctre guére moins embarrassantde se
décider sur la circonstance qui seule, aux yeux
de la loi, le rendroit coupable. Cette difficulid,
parfaitementsentic parlauteur delarédaction,
disparoit devant le moyen qu’il propose.

M. le vapporteur sétonne de voir la Cour se
faire un scrupule d'user d'un pouvoir qui dans
le cours de T'instruction a ¢té souvent exercé
par ses commissaires. Ils ont en son nom rela-
ché divers prévenus contre lesquels il ne s'est
trouvé aucune charge, ils ont renvoyé devant
les juges ordinaires d'autres prévenus dont le
délit n'avoit aucun rapport avec Pattentat dn
13 février. Ce quils ont fait, ce qu’ils ont di
faire deviendroit-il un exces de pouvoirs de la
part de Fassemblée? Se crotiroit elle privée d'un
droit qui leur appartint et dont l'usage n'a
excité aucune réclamation? A qui donc seroit-il
réservé d'annuler ou de maintenir les mandats
qu’ils ont décernés? On propose de remectire
les prévenus a la disposition de M. le procu-
reur—gcmral mais a quel titre une parcille
remise seroit-elle ordonnée? Clest a la Cour &
statuer elle-méme sur leur sort, et elle ne peut
y statuer que de denx maniéres, ouen les met-
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tant cn liberté, ou en les renvoyant a d’autres
juges.

Un membre estime que dans les faits impu-
tés aux prévenus, laCour ne doit envisager que
leur rapport avee le proces dont elle est saisic.
Ce n'est qu'a raison de cc rapport quelle a pu
amencer les prévenus devant elle, en déeernant
contre eux les mandats dont ils se trouvent at-
teints. Dés qu'a ses yeux ce rapport n'existe
plus , elle doit mettre indistinctement tous les
prévenus en liberté, sauf au procureur-général
a reprendre contre eux les poursuites dont ils
seroient susceptibles sous un autre rapport.

Un autre membre, celui méme qui a élevé
la question du renvoi, déclare qu’il adopte
Iexpédient proposé. 1l satisfait dans son opi-
nion a ce quexige Pordre public, puisqu'en
déclarant son incompétence la Cour mettra
les prévenus 4 la disposition du procureur-
général, autorisé parart. 25 du code d'instrue-
tion criminclle & les poursuivre §'il y a licu. 11
sauve a la Cour l'embarras de se décider sur
des faits qui, étrangers a celui dont elle doit
exclusivement soccuper, n'ont pu ¢we devant
elle Tohjet d’une sulfisante instruction. Il lui
offre enfin, sans aucun rctour sur les déeisions
déja prises, et qui ne conccrnent que des pré-

12
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venus dont I'innocence est déclarée, lavantage
d'une décision uniforme sur tous les prévenus
dont les ddlits ne sont pas de sa compétence.

M. le Président observe que Pexpédient pro-
posé sappliqueroit difficilement aun cas parti-
culier sur lequel on délibére. A part la circon-
stance qui rendroit coupable aux ycux de la
loi le prévenu dont il sagit, circonstance sur
laquelle on trouve de 'embarras a sexpliquer,
il ne reste absolument rien contre le nommé
Juglet. Sa condition est donc la méme que celle
des prévenus a l'égard desquels on a déclard
qu'il n’y avoit lieu & suivre faute de charges on
du moins faute de charges suffisantes, ct la
question a son ¢gard paroit devoir ¢tre posée
dans les mémes termes.

Aucune voix n'insistant pour une position
différente, la question est posée a Fégard du
nommé Juglet comme elle I'a ¢té précédem-
ment a I'égard des divers prévenus. :

Elle I'est pareillement et sans réclamation &
Pégard des autres inculpés compris dans la pre-
micre catégoric.

T.a seconde se compose de six individus &
Végard desquels M. le procureur-général cst
d’avis quil 1’y a lien & suivre devant la Cour;
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mais dont il proposc le renvoi devant les
Juges ordinaires.

Ces individus sont René Pinat, aubergiste a
Pacy-sur-Eure;

Marin, boucher & Mantes (absent) ;

Jean-Baptiste Bourdin , tailleur & Rouen ;

Francois Thomas, fourricr dans la légion
des Vosges.

Alexis Duval, sous-officier de¢ vétérans a
Chilons, ,

Et Audrophile Mauvais, ex-licutenant d'ar-
tilleric de marine.

La délibération s'¢tablit sur le premier des
mculpés, René Pinat, que M. le procurcur-
géadral proposc de renvoyer devant le juge
d'Evreux, pour voics de fait envers la force
publique.

Divers membres obscrvent quen proposant
ce renvoi, M. le procurear-général n'a point
établi les principes qui autoriscroient la Cour &
Tordonner. lls demandentque ce magistrat soit
invité a s'expliquer & cet ézard.

D’autres membres sopposcnt & ce que M. le
procurcur-général soit de nouveau entendu.

La discussion sengage sur la question de
savoir s'il peut et doit I'étre.

On invoque, en faveur de lathrmative, la
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néeessité d'entendre le ministére public sur tous
objet de delibération, et utilité particuliere
des (claircissements qu'il pourrcit donner a la
Cour dauns la circonstance actuelle.

Pour la négative, on s’appuie sur Fusage con-
traive des tribunaux, ot le ministére public
n'est point rappelé quand une fois il a ¢té en-
tendu. On ajoute que M. le procurcur-général
a donn¢ a son réquisitoire des développements
qui ne peavent rien laisser a desirer a la Cour.

Un Pair estime que si elle avoit encore
besoin de quelques éclaiicissements, cest
par ses commiissaires qu'ils devroient lui éure
donnés.

Un antre Pair considere la question da ren-
voi comme su'fisamment ¢daircie par la dis-
cussion qui vient d’avoir licu dans cette séance.
Il en résulte, da moins pour Popinant, que la
Cour a le droit de renvoyer aux tribunaux or-
dinaires la connoissance des délits érangers 4
sa jurisdiction. Le seul droit quion piatlui con-
tester, est celui de désigner particuliérement
e tribunal qui doit en connoitre.

Suivant un troisicme opinant, ce droit lui-
méme appartient a la Cour, comme chambre
daccusation, aux termes de Favt, 231 du code
d'instruction crumincile.
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Un quatricme opinant persiste & croire que
la Cour doit sabstenir de tout renvoi. Dans
quelques termes quiil firt congu, il formeroit
contre les prévenus un préjugd ui répugne a
la justice de I'asseiblée. Elle doit done se bor-
ner a déclarer son incompétence a leur ¢gard,
cn laissant au 1)1'0(-1.1."011r-géném] le soin d'in=-"
former la justice ordinaire des faits a leur
charge qui pourroicnt donner licu & dautres
poursuites.

Un Pair insiste sur la néeessité d'un renvoi
spécial qui dessaisisse la Cour, et abandonne &
leurs juges naturels les prévenus dont elle ne
peut s'occuper. Que deviendroient-ils sans ce
renvoi? qui statueroit sur les mandats contre
cux décernds, et que Ja Cour nawroit ainsi ni
annulés, ni maintenus? Si ¢'est pour elle un
devoir de proclamer Tinnocence des prévenus
contre lesquels il Wexiste aucune charge, c'en
est un aussi de procurer & ceux qu'elle ne peut
absoudre les moyens de se faire rendre justice.
Lopinant propose de renvoyer chacun de ces
derniers devant le tribunal dont il est jus-
ticiable.

D'asiires Paivs appuient, soit le renvoi a qui
de droit, sans indication dun teibunal par-

ticulicr, soit la simple dcclaration dincompe-
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tence, sauf la poursuite des tribunaux or-
dinaires.

Un membre demande que M. le rapporteur
soit invit¢ a développer les principes qui, sup
cette maticre, doivent lixer Topinion de la
Cour.

Un autre propose d'entendre M. le procu-
reur-géncral sur les motifs de ses conclusions.

Le rapporteur annonce qu'il lui seroit diffi-
cile de sexpliquer a linstant méme sur unc
question aussi neuve quimportante. Il propose
a la Cour d’ajourner a demain sa délibération
ct laudition, soit de ses commissaires, soit
du pl'ocurcu1‘-.8’(:1’1131‘:11.

On opposc a cet ajourncizent la disposition
de Tarticle 225 du code d'instruction crimi-
nclle, qui oblige les juges a delibérer sur la
nise en accusation sans dc’scmpm'cr ¢l sans com-
T)'ll,l.l'll(lll(.‘l' avee ,)(?I'S())i”(,’.

M. le Président observe que la (lisposition
dont il sagit ne sauroit &tre rigourcusement
entendue. Toute olligation a pour lhite Iim-
possibilité d'y satisfaire, et T'exéeution littérale
de Tart. 225 seroit physiquenment impossible
avec une assemblée de deux cents membres, et
dans unec affaire aussi chargée que celle dout
la Cour est saisie. L'art. 343 impose aux jurds,
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lorsquiils déliberent sur le fait, une pareille
oblipation, et toutclois on les en a va dispensds
dans une affaire également célébre par Patro-
cité de ses détails et par le grand nombre des
accuscés. Iei 'examen préalable d'une question
importante, ct sur laquelle cn ce monment on
nest poiut prépard, la lecture des picees et la
discussion des faits relatifs aux sept individus
qui restent en jugement, la décision a prendre
sur chacun d’cux, par voie d’appel nominal,
enfin la rédaction et la signature de Farrét ne
laissent & la Cour aucun espoir de terminer
aujonrd’hui sa délibération. Elie peat done
sans scrupule en ajourner la suite & une pro-
chaine séance.

T.cs observations de M. le Président sont a p-
puyces parles commissaires de la cour. L/un
deux a vu, depuis vingt ans, la Cour royale
de Paris s'y conformer dans Pusage. Une inter-
prétation plus rigoureuse metwroit la foi hors
de la portée des forces humaines. On peut
dailleurs considérer comme une délibération
séparce chaque décision relative d un prévenu,
ct sous ce rapport la Cour a terminé dans ccette
s¢ance douze délibérations. Quel motif pour-
roit l’cmpécher de remettre & demain les sept

autres?
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Un Pair ajoute que lart. 353 du code sem-
ble fournir une induction favorable a Iajour-
nement proposé. Suivant cet article, l'examen
ct les déhats, unc fois entamdés, dotvent élre
conlinuds sans interruption. Cependant Ie méme
article peermet au Président de les suspendre
pendant les intervalles néeessaires pour le vepos des
jJuges, des jurés, des 1émoins, el des accusés.

La Cour ajournc & demain la suite de sa
délibération.

Il restoit a statuer sur la question de savoir
si M. le procurcur-général seroit de nouveau
entendu.

Les moyens allégués pour ou contre son au-
dition sont une seconde fois reprodaits.

La Cour décide quiil sera entendu.

Un Pair demande que, pour mettre le pro-
curcur-gendral 4 portée de donner a la Cour
les ¢claircissements qu'elle desire, on fixe dés
a présent et qu'on lui communique d'avance
I'état de la question.

M. le Président observe que la question se
réduit & savoir sur quels motifs est appuyée la
proposition faite par le procureur-général de
reuvoyer & dautres juges, ndiqués dans son
réquisitoire, les divers prévenus qui se trou-
vent inculpés de délits ¢trangers a la compé-
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tence de la Cour. Si Fassemblée n'y voit ancun
inconvénicnt, cette question pourroit é&tre
des anjourd’hui, communiquée par M. le Pre-
sident au procureur-géncral | qui sc rendroit
demain a laudience de fa Cour pourlui donner
les ¢claircissements desires.

Aucune réclamation ne s'élevanta cet égard,
M. le Président léve la séanceavecajournement
a demain mardi, 23 du courant, & dix heures.

Les Président et Secrétaires,
Signé Dampray, président.
Le duc ve DovbravvinLe, le comte Raee, le

mardéchal marquis b BeurNoNvILLE, et le
vicomte DE MONTMORENCY, secrétaires.
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Séance du mardi 23 mai 1820,

Présidée par M. le Chancelier,

A dix heures la Cour se réunit, en vertn de
Fajournement prononcé dans la séance d’hier.

Le proces-verbal de cette séance ne pouvant
étre mis aujourd’hui sous les yeux de l'assem-
blée, il est de suite procédé a Fappel nominal
des membres présents.

Cet appel, fait par le Greffier de la Cour,
constate la présence des 187 Pairs qui ont as-
sisté hier au commencement de la délibéra-
tion.

Avant d’en reprendre la suite, la Cour avoit
a se décider sur une question importante, celle

14
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du renvoi proposé par le procurcur-géndral
relativement a divers prévenus.

M. le Président observe que la Cour n’a rem
pli qu'une partie de ses devoirs en rendant a
la liberté ceux des prévenus contre lesquels il
n'existoit aucunes charges. 1l lui reste a sta-
tuer sur ceux contre fesquels il y a charge
suffisante de délits étrangers i sa compétence.
Elle ne peut laisser dépérirv entre scs mains les
preuves de ces délits, qui se trouveroient ac-
quises par linstruction. Il faut donc qu’elle les
transmette aux tribunaux chargés parla loi
d’en apprécier le mérite. Horvs d’état de juger les
prévenus, il faut au moins qu'clle leur assure
des juges. Cest une dette qu'elle a contractée
a leur ¢gard en les appelant devant clle. Clest
encore une dette envers la société. Larticle 29
du code d’instruction criminelle oblige en effet
toute autorité constituce a dénoncer au minis-
tere public chargé de la poursuite des crimes
tous ccux dont elle acquerroit connoissance
dans l'exercice de ses fonctions. On ne peut
donc élever aucun doute ni sur la nécessité du
venvoi, ni sur le droit de la Gour a Pordonner.
Tl ne peut yavoir de difficult¢ que sur la forme.
Divers membres ayant témoigné le desir d'en-
tendre a ce sujet M. le procureur-géncral, et
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de connoitre les motifs du renvoi déterminé
qu'il propose, la Cour a consenti & lui donner
audience. Il en a été prévenu, et n'attend que
les ordres de I'assemblée pour venir lui exposer
les motifs de ses conclusions.

L'ordrecst donné d'introduire M. le procureur-
général, qui, invité a sexpliquer sur le renvoi
qu'il proposc, déclare que s'il a négligé d'en ex~
primer les motifs, c'est qu'habitué a voir chaque
jour prononcer sans difficult¢ des renvois de
cette nature, il avoit une conviction trop intime
des principes quiles motivent pour sepersuader
qu'ils cussent hesoin d'étre développés. Clest
une disposition générale de Pesprithumain que
cette facilité & regarder comme indubitables
pour autrui les vérités quinous sont familiéres.

Sntrainé par cette disposition, Fexposant étoit
loin d'imaginer que la premiére Cour du royau-
me pat regarder comme excédant ses pouvoirs
un droit qui appartient au plus simple tribu-
nal, et se croire exclue, dans la haute protec-
tion (qu'elle doit a la société, de tout concours
a la répression des crimes qui la troublent,
quand ce concours est non seulement un droit
mais un devoir pour chaque citoyen. Quant
aux principes, le procureur-général , pour les
établir, distingue deux sortes de fonctions dans
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Iexercice du pouvoir judiciaire appliqué a la
justice criminelle. Les unes, qu'il appelle de dé-
cision, consistent pour chaque tribunal & re-
connoitre et proclamer sur le vu des charges
et dans les limites de sa jurisdiction , Iinno-
cence ou la culpabilité des prévenus; les autres
qu'il appelle de surveillance consistent & dis-
tinguer dans ces mémes charges les preuves ou
indices de délits étrangers 4 ses attributions,
ct a renvoyer les auteurs présumés de ces dé-
lits devant les juges qui doivent en connoitre.
Clest au premier de ces tires qu’il appartient
a la Cour de prononcer, tant sur la mise en
accusation du principal inculpé que sur le
sort des prévenus a F'égard desquels il n'y a
licu a suivre. Clest au second qu'il lui appar-
tient de renvoyer devant leurs juges naturels
ccux des prévenus contre lesquels il existe
charge suffisante d'autres délits. En ordvnnant
ce renvoi, la Cour ne feroit que se dessaisir
d'une poursuite qu'elle ne peut achever | elle
n'exprimeroit aucun avis, €t Wajouteroit au-
cune force aux preuves résultantes de instrue-
tion. Seulement elle empécheroit, dans linté-
rét de la société, le dépérissement de ces preu-
ves, et sans oter a I'innocence ses moyens de
justification, elle assureroit, au hesoin, le cha-
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timent du crime. Voild ce que le procureur-
général a cru devoir proposer a la Cour. Tel
seroit le résultat des conclusions qu'il a eu
Yhonneur de lui soumettre. Pourroit-clle se
dispenser d'y avoir égard, et substituer au
renvoi proposé la simple déclaration d'incom-
pétence ! Pour en faire sentir Pimpossibilité
il suffira d’'une supposition. On suppose donc
qu'a linstant du crime, et pres du licn o il
venoit d'étre commis, la force publique etit ar-
rét¢ un homme couvert de sang et armé d'un
poignard. Qui ne croira trouver en lui un
complice de l'assassin? 1l est comme tel tra-
duit devant la Cour, mais l'instruction faite,
il cn résulte que cet homme n’a point en part
au crime dont il sagit, mais qu'il s'est rendu
coupable d'un autre assassinat. La Cour, obli-
gée d’interrompre la poursuite, se borneroit-
clle, dans ce cas, a déclarer son incompé-
tence, et pourroit-elle consentir & remettre
le prévenu cn liberté? Les motifs sont les
mémes pour toute autre espéce de crime. Elle
doit donc ordonner lc renvoi. Maintenant
renverra-t-clle a un tribunal particulier, ainsi
qu'il est d'usage dans toutes les Cours , ainsi
que le procureur-général a eu Ihonneur de le
tui proposer? Elle le pourroit sans doute, et
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ce renvoi indicatif ct non attributif de jurisdic-
tion, ressembleroit a ceux qui sont faits par
les cours royales hors des limites de leur res-
sort. Il ne dispenseroit pas lc tribunal indiqué
de juger sa compétence, et de rectifier Findi-
cation si elle sc trouvoit erronée. Mais cette
circonstance méme prouve quil ne contien-
droit aucun exces de pouvoirs. Au lieu de
suivre cet usage, la Cour préférera-t-clle de
renvoyer en termes généraux a qui de droit,
ou aux juges qui doivent en connoitre? Elle le
peut égalcment, et les formules, ui sont de
rigueur pour les tribunaux ordinaires, sont
pour clie entierement libres. Il suftit que celle
dout elle aura fait choix explique clairement
sa peunsce. Le procurcur—géné'al ne s'¢tendra
pas davantage sur les motifs de ses conclu-
sious; il en terminc Fexposé par I'assurance du
regret qu'il éprouve de n'avoir pas, a ce sujet,
prévenu les desirs de la Cour.

Cet cxpos¢ fini, le procureur-géndéral se
retire.

La dclibération cst ouverte sur la question
du renvol.

Un Pair observe que dans aucune hypothese
il ne sagit, comme a paru le supposer M. le
procureur-général, de remetire en liberté les
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‘prévenus contre lesquels il y a charge d'autres
délits. Ceux méme des opinants qui ont com-
battu le renvoi, proposent dajouter & la de-
claration d'incompétence, une disposition qui
réserve au ministere public le droit de pour-
suivre. 1l n'y a donc véritablement de question
quentre le renvoi pur ct simple ct le renvoi
déterminé. Celui-ci, d'apres I'aveu de M. le
procureur-général, exposeroit la Cour a voir
sa décision infirmée par le tribunal indiqué,
sil se déclaroit incompétent, ou par la cour
de cassation, s'il y avoit pourvoi en réglement
de juges. Dira-t-on que ni le tribunal indigué,
ui la cour de cassation ne pourroient infirmer
le renvoi? Alors, en cas d'erreur dans I'indica-
tion, le prévenu se trouveroit distrait de ses
jugesnaturels. Il estdonce préférable, sous tous
les rapports, de sen tenir au renvoi pur et
simple, en laissant subsister les mandats lan-
cés par Ja Cour jusqua ce qu'un autre tribu-
nal sempare de la poursuite.

Un second opinant cstime que toute erreur
dans l'indication seroit ais¢ment prévenue par
Papplication du principe général, admis de touy
temps dans notre jurisprudence, que le crime
doit éure jugé la ou il a ét¢ commis. On ne peut
slouc se tromper en renvovant au juge du lieu.
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Mais & d'autres égards le renvoi pur et simple
peut mériter la préférence. Dans quels termes
sera-t-il congu? L'ordonnance de 1667, en dé-
fendant a tous juges (ctle parlement de Paris,
alors Cour des Pairs, étoit compris dans cetteé
disposition) de retenir aucune cause, inslance oit
procés dont la connoissance ne leur appartient,
leur enjouint de renvoyer les parties par devant
les juges qui doivent en connoitre. 1’ordonnance
de 1670 emploie la méme formule. Ce seroit
pour l'opinant un motif de F'adopter, mais il
avouera que toute autre, par exciuple le ren-
voi a qui de droit ou aux tribunaux ordinaires,
atteindroit le méme hut, car 'iimportance est
dans la chose et non daus les termes. Une dif-
ficulté plus sérieuse résulteroit peut-étre du
caractere particulier de la Chambre des Pairs,
considérée comme cour de justice. Elle est sons
ce rapport dans une situation toute diftérente
des autres cours. Sans exercice permancnt,
sans tribunaux inférieurs, sans territoire, clle
recoit du crime ses justiciables, et v'a que par
intervalles une organisation compléte, et une
existence publique. En elle se confondent pour
ainsi dire la qualit¢ de corps politique et celle
de cour judicizire. Dans cette sitnation doit-
elle prendre pour régle desa conduite les droite
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et les obligations des tribunaux ordinaires?
Sans décider la question, il suffit que I'intérét
de la société ne permette pas a la Cour de lais-
sce dépérir entre ses mains les preuves acqui<
ses d'un crime ou d'un délit. Il faut donc quelle
se dessaisisse de ces preuves. Comment le fe-
roit-elle utilement sans les renvoyer aux juges
qui doivent en connoitre? L'opinant conclut a
ce renvoi.

Un autre avis est ouvert par lerapporteur de
laCour. 1l observe quinvestie d'une attribution
spéciale, la Chambre des Pairs n'existe comme
Cour de justice quc relativement aux crimes
compris dans cette attribution. Dés qu'elle ren-
contre un crime étranger, ses fonctions judi-
ciaires cessent a l'instant , et elle redevient au-
torité constituée. Mais sous ce nouveaun rap-
port, clle doit, aux termes de Tarticle 29 dun
code d’instraction criminelle, donner avis au
ministére public de tout crime ou délit dont
elle auroit eu connoissance dans 'exercice de
ses fonctions. En remplissant ce devoir, la
Cour satisferoit a ce quexige d'elle Finterét de
la société, elle éviteroit en méme temps les dif-
ficultés plus ou moins graves dont le renvoi
paroit susceptible sous quclque forme qu’on
le présente. L'opinant propose en conséquence
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de remettre & M. le procureur-général pour
“étre par lui communiquées a qui de droit les
piéces relatives aux crimes ou délits étrangers
a la compétence de la Cour.

Un membre apercoit la source de toutes les
difficultés dans étrange position ol se trouve
la Cour, investie de tous les pouvoirs, et réu-
nissant en clle les fouctions de juge d'instruc-
tion , de chambre du conscil, et de cour d'as-
sises. Ou trouver, dans une loi qui a sagement
distingué ces fonctions différentes, quelque
chose dapplicable & une pareille cumulation?
Cest donc en vain qu'on interrogera le code
d’instruction criminelle. Seroit-on plus heu-
reux en se reportant aux lois constitutives des
grands tribunaux, successivement organiscs
sous le nom de Haute-Cour, depuis la révolu-
tion? L'opinant les passe en revue, et ne trouve
dans ce qui fut alors établi rien de satistaisant,
rien dont on puissc tirer avantage pour la dis-
cussion actuelle. A défaut d'exemples, il se dé-
cide par les principes. Ce qu'ils lui paroissent
sur-tout exiger, cest que la Gour ¢évite de rien
préjuger sur des faits dont elle ne peut con-
noitre; cest quelle ne mette aucune distine-
tion entre des prévenus qui luisont également
étrangers. Il présente comme propre B} )‘(31))!?“&'
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cetie double condition la formule suivante :
la Cour déclare qu’il v’y a liew & suivre devant
elle, sauf la poursuite devant qui de dioit.

Un autre membre appuie la proposition de
remettre les picees a M. le procurcur-géncéral.
Toute mesure plus directe lui paroit suscepti-
ble d'inconvénients. Le renvol déterminé, ou-
tre qu’il seroit un acte de jurisdiction, expo-
seroit la Cour a voir infirmer son arrét par un
tribunal inféricur. Le renvoi quelconque sup-
poseroit uue connoissance des faits qui lui est
interdite, et pourroit influer sur le sort du pré-
venu. Se dessaisir et saisir la justice ordinaire
sans ajouter aucune gravité aux indices quelle
lui transmet, voila ce que la Cour doit se pro-
poser, et ce qu'elle obtiendra par le moyen dont
il s'agit.

Un Pair s'é¢tonne de voir reproduire contre
le principe du renvoi des objections qui lui
paroissvicnt avoir ¢t¢ victorieusement réfutdes.
Pour les écarter définitivement, il développe
en faveur de ce principe quelques unes des con-
sidérations qui l'appuicnt. Au prewier rang est
l'intérét qua Pordre public au maintien dcs
compétences. Il importe a lastreté de I'Etat que
shacune d'elles se renferme dans ses limites,
et c’est pour empécher toute cntreprise del'une
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sur autre ae chaque autorité a le droit et le
devoir de juger la sienne. Il faut ensuite que
chaque citoyen ait ses juges naturels, ct, sous
ce nouveau rapport, le tribunal qui se dessaisit
d'unc affaire ne peut se dispenser de la ren-
voyer au tribunal qui doit en connoitre. Clest
une obligation non moins rigoureuse pour la
Cour des Pairs que pour Ja plus humble juris-
diction. Il n’y a donc de véritable difficulté que
sur les termes du renvoi. Différentes formules
ont ét¢ proposées , et méritent presque égale-
ment de fixer le choix de la Cour. Quoppose-
t-on a leur adoption? La crainte (’établir une
sorte de préjugé détavorable au prévenu, celle
d’exposer la Cour a voir sa décision infirmée
par une autorité inferieure. En creusant la
premicre objection , il estaisé de se convainere
guelle n’a aucun fondement. Quelle influence,
en effet, peut avoir sur le sort de linculpé,
quel préjudice peat lui causer la déclaration
faite par la Cour, qu'elle n'entend prendre con-
noissance du crime dont il est prévenu? Elle
aura, dit-on, qualifié¢ ce crime; mais il faut
bien qu'elle le qualifie, pour Juger qu'il ne Jui
appartient pas d'en connoitre. Le législateur
aussi I'a qualifi¢; la cour de cassation qualifie
chaque jour les crimes dont elle renvoie la con-
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noissance aux divers tribunaux. L'un et autre
ont-ils jamais été arrétés par le préjugé dont
on seffraie? Quant au danger de voir infirmer
pav unc autorité inféricure la décision de la
Cour, l'opinant ohserve u'on n’a rien a crain-
dre, sous ce rapport, avee le renvoi congu en
termes généraux. On auroit, avec le renvoi
déterminé, un moyen sar d’éviter toute erreur,
et par-la méme tout inconvénient. Dira-t-on,
enfin, que la dignité de la Cour ne lui permet
pas de prendre pour régle de sa conduite celle
des tribunaux ordinaires? L'opinant répond
avec confiance que la dignité¢ dela Cour ne con-
siste pas a saffranchir des régles prescrites par
les lois a lexercice de I'autorité judiciaire, mais
A donner aux autorités inférieures Iexemple
du respect dit a ces lois, protectrices des ci-
toyens et indispensables au maintien de la so-
ciété. Est-il dailleurs une autorité judiciaire
qu'on puisse justement appeler inférieure dans
le sens que l'objection attache a ce mot? Ne
sont-elles pas teutes instituées par le Roi, nest-
ce pas en son nom (ue chacune d’elles rend la
justice, et prononce chaque jour sur Thon-
neur, la fortune et la vie des citoyens? On ne
peut donc rien apposer de raisonnableau prin-
cipe du renvoi. I'opinant conclut a son adop-
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tion, ¢t propose a la Cour de renvoyer le pré-
venu devant les juges compdétents, en méme
temps qu'elle déclarera qu'il n’y a licu a suivre
devant clle.

M. le Président remet sous les yenx de l'as=
semblée les différentes formules présentées
dans le cours de la discussion. Il 'invite & choi-
sir entre ces formules celle qui lui paroitra
mériter la préférence.

Un Pair estime quaucune delles, prise &
part, ne rempliroit complétementlobjet qu'on
se propose. En vain la Cour ordonnera-t-elle le
renvoi du prévenu devant les juges compcé-
tents, si personne n'est Chargé de donner suite
a cerenvoi. Il faut donec en Pordonnant charger
le Procurenr-général de l'ecltectuer, et réunir
ainsi deux formules opposées cn apparence. L'o-
pinant demande quc le prévenu soit renvoyd &
qui de droit, a la diligence du Procureur-général.

M. le Président observe que tout arrét se ter-
mine par une clause qui en renvoie Uexécution
au ministere public. Il ne voit cependant au-
cun inconvénient 4 la réunion proposée des
deux formules.

Cette réunion est appuyée par divers mem~
bres.
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D'autres souticnnent qu'elle ne léve pas la
principale difficulté, celle qui résulte de la
qualification des délits pour lesquels le renvoi
est ordonné. Cette qualification, telle que I'éta-
blissent les conclasions du procureur-général,
formeroit un véritable préjugé contre les pré-
venus, et seroit pour les opinants un obstacle
invincible 4 I'adoption du renvoi.

M. le Président observe qu’on feroit dispa-
roitre la difficulté en substituant a la qualifi-
cation particuli¢cre de chaque délit cette for-
mule générale : attendu qu’il résulte de U'instruc-
tion qu'il pourroit y avoir lieu a suivre pour d au-
tres délits, ete.

Cette observation réunissant un grand nom-
bre de suffrages, la formule de renvoi est ainsi
rédigée : La Cour déclare qu'il n’y a licu a suivre
devant elle; et néanmoins , attendu que de Linstruc-
tion il résulte quil peut y avoir licw a poursuites
contre le prévenu, & raison dautres erimes, délits
ou contraventions prévus par la loi, le renvoie
devant qui de droit, a la diligence du procureur-
général.

Il g'agissoit ensuite dappliquer cette formule
aux différents prévenus qui en sont suscepti-
bles. M. le Président appelle scparément la dé-
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lihération sur chacun des six compris dans la
seconde catégorie des conclusions de M. le pro-
cureur-général.

Avant de statuer sur chacun d'eux, la Cour
entend la lecturc des piéces de P'instruction qui
leur sont rélatives.

La formule est successivement appliquée,
par voie d'appel nominal, aux nommés René
Pinat, Marin, J. B. Bourdin, Alexis Duval et
Androphile Mauvais,

I.e nommé Thoas se trouvoit compris avee
eux au nombre des prévenus que M. le procu~
reur-général proposoit de renvoyer devant les
juges ordinaires.

La lecture des piéces relatives a ce dernier
paroissant le placer dans une situation difié-
rente, et le rapprocher du nommé Juglet, sur
lequel on a statué hier quiil n’y avoit lieu a
suivre, plusicurs membres demandent que la
question soit posée a son égard comme elle
I'a ¢té a I'égard des individus conpris dans la
premiére catégorie,

D'autres membres estiment quil convient de
poser simultanément la question du renvoi.

Ces deux questions sont ainsi posées par
M. le Président : La Cour veut-clle déclarer
qu’il n'y a lieu & suivre contre le nommé¢ Tho-



SEANCE DU 23 MATI 1820. 117
mas, soit faute de trace, soit fawte dlindices
suffisants, ou veut-elle renvoyer le prévenu
devant les juges ordinaires?

Lappel nominal fait sur cette question donne
pour résultat, G4 voix pour le renvoi ad’autres
juges, 82 pour dire qu'il 0’y a lieu a suivre fante
de trace, et 41 pour dire quil n'y a licu & suivre
faute d'indices sufhisants.

M. le Président annonce quaucune des opi-
nions n'ayant obtenu la majorité ahsolue des
suffrages, il devient nécessaire de procéder a
un second appel nominal, lors duquel ccux
des votants qui ont embrassé 'opinion la moins
appuyée se réuniront 2 I'une des deux autres.

Un Pair observe qu'il n'y a véritablement
que deux opinions, celle du renvoi a d’autres
juges, ct celle de Ia misc en hibert¢ différem-
ment motivée. Le bénéfice de cette derniére est
acquis au prévenu, puisque la mise en liberté
par un motif quelconque, réunit 123 voix
contre 64, dont le renvoi est appuyé. 1l ne
sagit donc ¢n ce moment que de savoir quel
motif adoptera l'assemblée, celui du défaut
de charges, ou celui du défaut de charges
suffisantes. '

Cette observation est appuyée par divers

15
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membres. I'un d’eux ajoute que le double mo-
tif dont le choix est laissé aux juges par l'ar-
ticle 229 du code d'instruction criminelle, ré-
pond audouble prononcé jadis en usage , et par
lequel le prévenu étoit ou déchargé de laccu-
sation, ou simplement mis hors de cour. Cest
entre les deux motifs que lalternative est éta-
blie, puisquil 'y a point de doute sur la mise
en liberté.

Un autre Pair observe que cest faute d'indices
suffisants qu’a été acquitté hier lenommé Juglet,
auquel on paroit vouloir assimiler le nommé
Thomas.

M. lc Président consulte Fassemblée sur 1a
question de savoir si cc prévenu sera mis en
liberté faute de trace ou faute d'indices suf-
fisants.

Le résultat de I'appcl nominal est en faveur
de ce dernicr motif. M. le Président dcéclare,
en conséquence, quil n'y a lieu a suivre contre
le nomm¢ Thomas, faute dindices suffisants
de culpabilité,

"1l restoit a statuer sur le dix-neuvieme pré-

venu, Louis-Pierre Louvel, dont M. le procu-
reur-général propose a la Cour d'ordonner la
mise en accusation.
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Ce dernier chef de scs conclusions est relu
par M. le Président.

La mise en accusation n'éprouve aucune dif-
ficult¢,, mais un membre souwet a la Cour
quelques observations sur la proposition ac-
cessoire d'ordonner que le réquisitoire du pro-
cureur-général demeurera annexé & la minute
de I'arrét. Aux yeux de 'opinant, quclques pa-
ges de ce réquisitoire, dictées par un sentiment
louable sans doute, mais exagéré, donneroient
delanation frangaise uneidée peu avantagcuse,
sous ce rapport il ui paroit desirable que Pim-
pression n'en soit pas autorisce, et il erain-
droit qu'elle ne parat 'étre si la Cour adoptoit
la mesure quon lui propose.

Un autre membre estime que l’impression
du réquisitoire, loin d'étre susceptible d’aucun
inconvénient , auroit au contraire le double
avantage d'augmenter, sil est possible, I'hor-
reur du crime, et d'ajouter aux sentiments
d’amour et de respect dus & 'auguste famille
dont T'auteur de ce crime avoit juré la de-
struction.

M. le Président ohserve que la proposition
faite 3 la Cour d'annexer a la minute de son’
arrét le réquisitoire du procureur-général , n'a
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rien de commun avec I'impression de ce méme
réquisitoire,, sur laquelle on pourra se déci-
der ultérieurement. Il ajoute qu'il va metire
aux voix les conclusions de M. le procurcur-
général, tendantes a la misc en accusation de
Louvel, et a l'annexe, tant du réquisitoire que
de Yacte d'accusation.

L'appel, nominal fait cu conséquence, donne
pour résultat Fadoption entiere de ces conclu-
sions.

M. le Président propose ensuite a la Cour de
fixer au lundi 15 juin l'ouverture des déhats.

Cette fixation est adoptée.

M. le Président soumet a la Cour la rédac-
tion projetée de Tarrét qui résulte des délibe-
rations successives prises par elle dans cette
séance et dans la précédente.

Un Pair observe que, pour plus d'exactitude
il conviendroit peut-¢tre 'ajouter i la dispo-
sition qui renvoic & qui de droit les prévenus
inculpds de crimes oun délits ¢urangers a la com-
pétence de la Cour, que les mandats contre eux
décerndés sont maintenus.

Cette addition, appuyée par divers mem-
bres, est adoptée par la Gour,

Un autre Pair voit avec peine quen orden-
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nant la mise en liberté de treize prévenus, la
Cour motive sa décision a leur égard sur des
vaisons différentes, et distingue en quelque
sorte deux degrés d'innocence en déclarant
quil n'y a lieu a suivre contre les uns faute
de trace, ct contre les autres faute d'indices suf-
fisants d'un délit préva par la loi. 1l propose
de supprimer cette distinction a laquelle n'a
point songé M. le procurcur-général, dont les
conclusions donnent un motif commun a la
misc cn liberté des divers prévenus.

M. lc Président observe que la suppression
proposée ancantiroit uncsuite de délibérations
prises en connoissance de cause, et aprés mar
examen. La Cour ne voudra pas sans doute
réiracter ainsi son propre ouvrage.

UnPair ajoute que cette rétractation n’est pas
méme au pouvoir de la Cour. Chacune de ses
décisions constitue un droit acquis au prévenu
qu’éllc concerne. lei les décisions de la Cour
ont pour fondement une disposition textuclle
de la loi, cclle de larticle 229 du code d’in-
struction crimincelle, qui distingue formelle-
ment les deux cas. Clest en vertu de cet ar-
ticle (que le double motif dacquittement a ¢té
adopté.

La suppression proposée n'a pas dautres

sultes.



522 COUR DES PAIRS.

Un Pair demande que la misc en accusation
soit formellement expriméc dans arrét, ainsi
que l’exigc Particle 235 du code d'instruction
criminclic.

M. le Président annonce qu'il sera fait droit
a cette demande.

Aucune autre observation ne sé¢levant con-
tre la redaction projetée de larrét, il en est
fait unc seconde lecture , apres laquelle M. le
Président, au nom de la Cour, prononce ainsi
quil sutt ledit arrét :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Chambre des Pairs constitu¢e en Cour
des Pairs, aux termes de Pordonnance du Roi,
en date du 14 tévrier dernier, et conformément
a lart. 33 de la Charte constitutionnelle, a
rendu Pacrét suivant : .

« M. le comte de Bastard , I'un des Pairs com-
mis par M. le Chancelier ,aux termes de l'arrét
de la Cour du (5 février, pour lassister dans
Vinstruction du proces suivi contre Louis-Pierre
Louvel, a fait rapport a la Gour de ladite in-
struction.

« Le grefficr a donné lecture des picces du
proces.
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«Le procureur—g;‘énéral du Roi pres fa Cour

a été entendu cn ses dires et réquisitions, les—

quelles réquisitions par lui déposées, cerites

et signées sur le burcan de la Cour, sont ter-
minées par les conclusions suivantes.

« Le consciller-d’état, Procurewr-général du
Roi, requiert quiil plaise a la Cours;

« A I'égard de Jean-Frangois Dubols , traiteur
a Paris ; Marie-Joséphine Lecomte, sa femme;
Fdme-Jean-rangois Giroux, ex-gendarme;
Jean-I'ran¢ois Hacville, jardinier a Gentilly;
Pierre Toutain, dit I'Eveillé, tervassicr 4 Saint-
Cyr prés Orléans; et Layet, négociant & Paris.

« A Pégard de Joseph Guillet, maréchal-de-
camyp; Jacques Renard, éerivain public & Ver-
sailles; Jean-Baptiste Vincent, René-Jacques
Juglct , tailleur & Moulins pres Mortagne
Pierre Hamelot, proprictaire a Tours; et Pierre-
Charles Molus , tisscur & Epchy;

«Attendu qu'il n'y a pas charges suffisantes
contre eux, '

« Dive qu'il n'y a pas lieu & suivre contre eux;
ordonner que Charles Molus sera mis sur-le-
champ en libert¢ ;) ¢} west détenu pour autre

anse.
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« A Fégard de Emmery Pinat, cabarcticr a
Pacy-sur-Eure:

« Attendu guil n'y a pas charges suflisantes
contre lui,

« Dire qu'il n’y a pas lieu a suivre devaut la
Cour des Pairs

« Mais attendu que ledit Pinat est inculp¢
dans l'instruction de violences exercées contre
un agent de la force publique, délit préva par
Vart. 230 du code pénal, renvoyer ledit Pinat
devant lejuge d'instruction d'Evreux.

« A Pégard de Marin, houcher a Mantes, et
de Bourdin, tailleura Rouen :

« Attendu qu'il n'y a contre eux charges suf-
fisantes,

« Dire qu'il v’y a pas licu & suivee devant la
Cour des Pairs;

Mais attendu que lesdits Marin et Bourdin
sont inculpés dans I'instruction de sétre rendus
coupables d'oflenses envers un membre de la
Famille royale, délit préva par Fare. 10 de Ja
loi du 17 mai 181g,

« Renvoyer fesdits Marin en état de mandat
damener devant le juge dEveeux | arvoudisse-
ment dans lequel le délit a ¢té conmis, et
Bourdin en état de mandat damener devant te
juse de Bouen.
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«A Tégard de Frangois Thomas , fourrier de
la légion des Vosges, et d’Alexis Duaval, sous-
officier de la cinquiéme compagnie sédentaire
a Chalons-sur-Marne;

« Attendu qu’il n'y a charges suffisantes,

«Dire qu'il n'y a lieu a suivre devant la Cour
des Pairs;

« Et néanmoins attendu la conduite répré-
hensible qu'ils ont tenue comme militaires,

« Les mettre a la disposition du Ministre de
Ia guerre.

«A l'égard d’Androphilc Mauvais, ex-licu-
tenant:

« Attendu qu'il n'y a charges suffisantes,

« Dire qu'il n'y a lieu a suivre contre le-
dit Androphile Mauvais devant la Cour des
Pairs;

« Mais attendu que ledit Mauvais est inculpé
dans l'instruction, d'avoir connu au moins un
complot contre la streté intéricure de I'Etat,
qu’il n'auroit pas et n’a pas encore révélé, crime
prévu par Vart. 103 du code pénal, le renvoyer
en ¢tat de mandat de dépotdevant le procurcur
du Roi de Paris,

«Enfin,a l'égard de Louis-Pierre Louvel, gar-
con scllier:
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« Attendu qu’il y a contre lui charges suffie
santes d’avoir commis un attentat contrela per-
sonne d'un membre de la Famille royale, crime
prévu par lart. 87 du code pénal,

«Donner acte au procureur-général du Roi
de la présentation qu'il fait a la Cour de l'acte
d’accusation contre ledit Louvel,

« Ordonner 1° que ledit Louis-Pierre Louvel
sera pris au corps, et conduit dans telle maison
de justice quil plaira a la Cour d’établir pres
delle, sur les registres de laquelle maison ledit
accusé sera écroué par 'un des huissiers de la
Cour;

«2° Que les d¢bats souvriront au jour quiil
hai plaira fixer;

« 3¥ Que lacte d'accusation et le présent ré-
quisitoire seront annex¢s a arrét a intervenir.

« Le procureur-général a ensuite donné lec-
ture a la Cour de l'acte d’accusation par lui
dress¢ contre Louis - Pierre Louvel, et qu'il
a parcillement déposé sur le bureau de la
Cour.

« Et le procureur-général s'est retird.

«La Cour aprés en avoir délihére,

«En ce qui touche Jean-Frangois Dubois,



SEANCE DU 23 MAI 1820. 127

aubergiste, rue Saint-Thomas-du-Louvre; Ma-
rie-Joséphine Lecomte , femme Dubois; Jean-
Baptiste Layet, ancien ndégociant; Jean-Fran-
¢ois lacville, garcon jardinier a Gentilly;
Pierre Toutain dit I'Eveill¢, terrassier a Saint-
Cyr-en-Val, prés Orléans, Jacques Renard,
éerivain public a Versailles, et Picrre Hamelot,
propriétaire a Tours:

« Attendu que de l'instruction ne résulte a
leur égard aucune trace de crime, délitou con-
travention prévus par la loi,

«Déclare n’y avoir licu a suivre contre eux.

«En ce qui touche Picrre-Joseph Guillet,
demeurant a Paris ; Jean-Baptiste Vincent, ex-
employé; René-Jacques Juglet, tailleur a
Chaudey, département de 'Orne; Edme-Jean-
Francois- Catherine Giroux, ex-gendarme a
Pontoise; Pierre-Charles Molus, tisseur a

ipehy; et Frangois Thomas, fourrier dans la
légion des Vosges:

« Attendu ue de l'instruction ne résulte pas
contre cux indices suflisants de culpabilité d'un
crime, délit ou contravention prévus par la
loi.

« Déclare 0’y avoir licu a suivre contre cux.

« Ordonne que Pierve-Charles Molus ¢t Fran-
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gois Thomas seront mis en liberté sur-le-chamyp,
sils ne sont retenus pour autre cause.

« En ce qui touche Emmery Pinat, cabaretier
a Pacy-sur-Eure, Marin, boucher & Mantes;
Jean-Baptiste Bourdin , tailleur a Rouen ; Alexis
Duval, sous-officier dans la cinquieme compa-
gnic sédentaire a Chalons-sur-Marne; et An-
drophilc Mauvais, ex-officier:

« Attendu que de 'instruction ne résulte con-
tre eux aucune charge de complicité du crime
dcla connoissance duquel la Cour est saisi,

« Déclare n’y ayoir lieu & suivre contre eux
devant la Cour;

« Etnéanmoinsattendu que delinstruction il
résulte quil peut y avoir licu a poursuites con-
tre cux a raison de crimes, délits ou contraven-
tions prévus par la loi,

« Lies renvoic devant qui de droit, & Ia dili-
gence du procurcur général du Roi pres la
Cour, les mandats décerncs contre cux subsis-
tant.

« En ce qui touche Louis-Pierre Louvel:

« Attendu que de Finstruction résulte contre
lui charges sulfisantes d'avoir, le 13 février
1820, commis un attentat sur la personnc et
la vie de S. A, R. Monsicurle due de Berry, Pun
des membres de la Famille voyale,
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« Grime prévu par Yart. 87 du code pénal;

« Ordonne la mise en accusation dudit Louis-
Pierre Louvel.

« Kn conséquence ordonne que Louis-Pierre
Louvel, né a Versailles le 7 octobre 1783, ou-
vrier sellier, demeurant aux ¢curies du Roi,
rue Saint-Thomas-du-Louvre, & Paris, taille
d'un métre soixante-un centimétres, cheveux
ct sourcils chatains, front pctit, yeux bleus,
nez petit, bouche petite, menton rond, visage
ovale, scra par tout huissier sur ce requis pris
au corps, et conduit dans la maison de justice
établie prés la Cour dassises de Paris, que la
Cour désigne pour servir de maison de justice
pres delle, sur les registres de laquelle maison
de justice il scra écroué.

« Ordonne que l'acte d'accusation dressé par
le procureur-général du Roi, ensemble le ré-
quisitoire par lui présenté a la Cour, seront ct
demeureront annexés & la minute du présent
arrét.

« Ordonne que les débats souvriront le
lundi 5 juin prochain.

« Ordonne que le présent arrét sera exécuté
a la diligence du procurcur-général.

La minute de Jarrét ci-dessus est signée de
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suite par les cent quatre-vingt-sept Pairs pré-
sents a la séance.

Les Président et Secrétaires ,
Signé DAMBRAY, président.

Le duc DE DOUDEAUVILLE, le comte Rarp, le
maréchal marquis DE BEURNONVILLE, ct le
vicomte DE MONTMORENCY, secrétaires.
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Séance préliminaire a Faudience publique
du lundi 5 juin 1820.

A neuf heures da matin, la Cour des Pairs,

t qui par son arrét du 23 mai dernier a fix¢ a

ce jour Pouverture des débatssurlaccusation

] intentée a louis-Pierre Louvel, se réunit en

scance particulicre, préliminairement a l'au-
dience publique out vont souvrir ces débats.

La galeric du Luxembourg, disposée pour

servir a la Cour de chambre de conseil , est le

licu de cette réunion. M. le Chancelier de

1 France, Président de la Cour, observe quavant

d’entamer avec elle 'examen ct le jugement de

1 la déplorable affaire dont elle est saisie, il a cru

16
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devoir lui soumettre en particulier quelques
réflexions surl'ordre qu'en pareille circonstance
il paroit convenable de suivre pour arriver,
d'une maniére prompte et siwe, a la découverte
de la véritc.

Ces réflexions sont les mémes qu'al'occasion
d’un autre proces jugé par la Couren 1815, il
a eu Fhonneur de lui présenter. Voici ce quiit
disoit a cette époque :

MESSIEURS,

Ce n'est pas a la Chambre des Pairs, cc n’est
pas au plus illustre des grands corps de V'ktat,
que j'ai besoin de rappeler Iattitude imposante
d’impartialité qui convient a I'éminence des
fonctions que nous sommes appelés a remplir.

1l est notoire que la Chambre des Pairs ne
peut vouloir que la justice. Elle ne peut cher-
cher que la vérité ; mais elle ne doit la recevoir
que des mains de la loi, et dans les formes
qu'clle a si sagement crablies.

Si ces formes ne sont pas pour nous de stricte
rigueur, clles sont au moins d'étroite conve-
nance; et il est dans votre intention de conser-
ver toutes celles qui, dans Jes tribunaux ordi-
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naives, sont protectrices de 'innocence, tuté-
laires de 'honneur et de la vie des citoyens. La
plus essentielle de toutes est la plus grande la-
titude possible dans la défense de Taccusé; ni
lui ni son conseil ne peuvent ¢tre interrompus,
et nous devons soigneusement nous interdire,
parrespect pour nous-mémes et pourle public,
témoin de nos délibérations, tout signe exté-
rieur d'impatience ou d'improbation.

Le silence le plus absolu doit régner parmi
MM. les Pairs; aucun d'eux ne peut prendre la
parole sans la demander; aucun ne peut la de-
mander que pour interroger l'accusé ou faire
des interpellations aux témoins, et je n’ai pas
besoin d'observer que MM. les Pairs sont trop
nombreux pour ne pas user trés sobrement de
ce droit d'interpellation, dontTusage trop mul-
tipli¢ fatigueroit Faccusé, et prolongeroit indé-
finiment les débats.

Aucune motion d'ailleurs, aucune proposi-
tion incidente ne doit troubler la solennité
imposante d'une pareille séance.

Jai I'honneur d’ajouter que la direction des
débats m’apparticnt exclusivement. Dans les
formes ordinaires de nos délihérations, je me
félicite et me glorifie de n'étre que linterpréte
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de votre veeu, lorgane de vos volontés; de
pouvoir consulter la Chambre sur toutes les
questiouns, sur toutes les difficultés qui s'élevent;;
le concours indispensable de tous les mem-
bres de cette auguste assemblée fait tout a
:la-fois ma force et ma sireté dans 'exercice de
mes hautes fonctions. Mails, en matiére crimi-
nelle, jai des devoirs personnels, jai des de-
voirs positifs a remplir. Ils mec sont imposés
par les articles 268, 269 et 270 du code d'in-
struction. Ces articles m'investissent d'un pou-
voir discrétionnaire trés étendu , en vertu duqucl
je dois prendre sur moi tout ce que je croirai
utile pour découvrir la vérité, et empécher la
prolongation inutile des débats.

Il me seroit plus commode, sans doute, ct
strement plus doux , de wagir que par votre iny-
pulsion, deremettre entre vos mains le pouvoir
discrétionnaire que le code nvattribue. Mais ce
pouvoir n'est pas un droit, cest un devoir;
ct je ne peux pas en conscience et en honneur
repousser unc obligation dont mon honneur et
ma conscience sont chargés. Yuserai done dans
toute son ¢tendue du pouvoir qui m’est confié,
et je n'ai pas hesoin d’'ajouter que je n'en userai
jamais que pour arriver plus promptement et
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plus stirement a la connoissance et a la mani-
festation de la vérité.

M. IePrésident observe ensuite que, dansune
assemblée aussi nombreuse quel’est aujourd’hui
la Chambre des Pairs | Tordre seroit nécessaire-
ment troublé par les questions que chaque
membre pourroit adresser personnellement,
soit a l'accusé, soit aux témoins. A Vépoque du
procts jugé en 1815, la Cour, pour maintenir
cet ordre, jugea convenable darréter quil ne
scroit fait de qquestions, soit & accusé, soit aux
témoins, que par intermédiaire de son Prési-
dent, aqui chaque Pairadresseroitsa demande.
Ce préccdent, a Pautorité duquel vient encore
se joindre le nombre aujourd’hui plus grand
de MM. les Pairs, servira de régle dans le pro-
ces actuel, a moins que la Cour n’en ordonne
autrement. Un nouveau motif de s'y conformer
résulte peut-ctre du scandale que pourroient
entrainer les réponses faites par aceusé a cer-
taines questions.

Un Pair appuic la proposition de M. le Pré-
sident, mais sans adopter comme motif 'au-~
torit¢ del'exemple. 1 ne pense pas qu'on puisse
se prévaloir d'un parcil motif pour ¢tablir une
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régle qui seroit contraire aux dispositions pré-
cises de l'article 319 du code d’instruction cri-
minelle, et demande que si la proposition est
adoptée, ce soit sans tirer 4 conséquence , ct
sans que ce précédent, et celui qui résulte de
Texemple cité, puissent ¢tre invoqués a Iave-
nir en faveur d'une proposition semblable. Le
noble Pair desirea cet effet que sa réclamation
soit insérée au procés-verbal.

M. le Président déclare qu'il n’y voit ancune
difficulté.

Un autre Pair estime que chaque membre
dc Passemblée devant conserver une enticre
liberté dans P'usage des moyens quiil jugeroit
nécessaires pour opérer sa conviction, la me-
sure adoptée par la Cour ne pourroit empécher
un Pair que ne satisferoient pas enticrement
les réponses de I'accusé aux questions quil lui
auroit adressées par l'organe de M. le Prési-
dent, de prendre lui-méme la parole pour I'in-
terpeller directeraent sur un point quelconque.
Il demande que ta Cour réserve d tous ses
membres leurs droits & cet ¢gard.

M. le Président annonce (ue la mesure adop-
tée ne sera censée I'étre que sous cette réserve.

On demande si les questions adressées O M.
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le Président pour étre transmises a laccuseé,
devront étre faites verbalement ou par écrit.

M. le Président répond que le choix de I'un
oudel'autre moyen demeure entiérement libre,

Un membre expose que plusieurs des Pairs
aujourd’hui présents n'ont pu assister aux séan-
ces qui ont cu licu pour la mise en accusation,
ct dans lesquelles il a été donné lecture des
pieces du proces. Ne conviendroit-il pas, avant
d'ouvrir les débats sur cette accusation, de
mettre les Pairs dont il s'agit a portée d'en ap-
précier les motifs, par une seconde lecture des
principales picces, et notamment des interro-
gatoires de ’accusé? Cette lecture contribueroit
sans doute a rendre moins nombreuscs les
questions, dont chaque membre de la Cour
sent parfaitement quiil faut étre sobre dans la
circonstance.

M. le Président observe que la lecture des
interrogatoires , dont Yensemble ne comprend
pas moins de sept ou huit cents articles, exi-
geroit un temps considérable, et reculeroit
I'ouverture des débats, pour laquelle déja les
témoins sont appelés, et le public réuni dans
Pauditoirc de la Cour. Il ajoute que, suivant
les priucipes établis par le code d'instruction
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criminelle, 'examen et le jugement n'ont rien
de commun avec la mise en accusation. L'un
et Fautre, dans les cours ordinaires, sont con-
fiés a des chambres distinctes, et I'instruction
écrite, qui sert de base a la misc en accusa-
tion, ne peut plus étre invoquée lors des dé-
bats, ou l'accusé doit étre jugé sur I'instruc-
tion orale qui a licu devant la cour d’assises.
Il est donc impossible d'ordonner une seconde
lecture des picces. M. le Président y suppléera,
pour les Pairs ui n'ont pu en prendre con-
noissance , en adressant dans le cours des dé-
bats, soit a 'accusé, soit aux témoins, toutcs
les questions nécessaires a Péclaircissement du,
fait ct a la conviction de la Cour.

Un Pair appuic la distinction établic par
M. le Président entre T'instruction écrite , sur
laquelle est prononcée la mise en accusation,
et l'instruction orale, scule base du jugement.
Cette distinction qui dans Pintérét de l'accusé,
dans celui dela raison et dela justice, sépare
devant les cours ordinaires lcs fonctions d'ac-
cusateur ct de juge, doit-elle ¢tre méconnue,
parceque dans I'état provisoire ou sc trouve
la Cour des Pairs, état quiil est si desirable de
voir cesser, clle réunit awjourd’hui ces deux
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fonctions? L'opinant ne peut le croire. 1l in-
voque l'ordre du jour sur la lecture proposcée.

L'auteur de la proposition déclare qu'il ne
voit pas avec moins de peine que Ie noble Pair
la situation de la Cour & cct dgard; mais il
avoit pensé quon pouvoit sans inconvenient
procurcr aux membres de la Cour, absents des
précédentes séances, un avantage dont les au-
tres ont joui. Si les motifs opposés a sa de-
mande par M. le Président, et qu'il est difficile
de combattre, sont adoptés par la Cour, il re-
grettera seulement de voir s'é¢tablir dans cette
occasion un précédent qui pourreit tirer & con-
séquence pour unce autre affaire ot il ne seroit
pas justifi¢ par lcs mémes motifs.

La Cour, interrogée par M. le Président ,
passe Q Pordre du jour sur la proposition dont
il s'agit.

M. lc Président expose ensuite a la Cour
Yordre qu'il se propose d'observer dans les de-
bats qui vont souvrir devant clle, et dans la
délibération qui suivra leur clotare. Cet ordre
est, d quelques exceptions prés qui résultent de
la situation particuli¢re de la Cour, et sur-tout
de 'ahsence du jury, le méme ordre qu'a trace

pour les cours dassises le titre 2 du second

17
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livre du code dinstruction criminelle, et qui
déja s'est ohservé dans une autre circonstance.
~Aprés quelques instractions moins impor-
tantes, ct dont la mention au proces verbal
seroit superflue, M. le Président leve la séance
et se met en marche,a la téte dela Coar, pour
se rendre avee elle de la chambre du conseil
ala salle d'audience disposée pour Youverture
des débats.

Les Président et Secrétaives,
Signé Dampray, président.
Ie duc v DovpeavviLne, le comte Rave, le
marcéchal marquis v BeraNonvivie , et le
vicomte hit MONTMORENCY, scerdétaires,
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Audience publique du 5 juin 1820.

L ax 1820, le lundi 5 juin, & dix heures du
matin , la Cour des Pairs se réunit en audience
publique pour I'examen et le jugement du pro-
ces instruit devant elle contre Louis-Pierre
Louvel, accus¢ d’attentat sur la personne de
feu M. le duc de Berry.

La salle ordinaire des séances de la Cham-
bre a été disposce convenablement pour cette
nouvelle destination. MM. les sccrétaires occu-
pent sur Pestrade, mais sans bureau devant
eux, leurs places accoutumées.

A droite, dans le parquet, est le bureau de
M. le procurcur-général, & gauche celui du
greflicr et de son adjoint.

Les Pairs ayant pris place dans 'ordre pres-

18
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crit par FPordonnance du Roi du 25 aoic 1817,

M. le Président annonce que Vaudience de la

Cour cst ouverte.

Il invite le public, admis a cette audience, &

¢eouter dans un silence respectueux les débats

ui vont s ouvrir devant lui.
M. le Président fait ensuite introduirve l'ac-
cusé. Il comparoit libre, ct assisté¢ de deux

conscils désignés doflice aux termes de Varti-

cle 294 du code d’instruction criminelle.

Enleur présence, le greftier de la Cour, sur
Pordre de M. le Président , fait Pappel nominal

des membres présents.

Cetappel constate la présence des 189 Pairs

cl-apres NONMMCEs , Savoir

MM,
Le duce dUzes.

Le due de La Trémoille,

1.e duc de Chevreuse,

1.¢ duc de Brissac.

Le duc de Richelieu.

Le duc de Luxembourg,

Le duc de Gramont.,

Le due de Mortemart.

Le duc de Suint-Aignan,

Le duce de Duras,

Le duc de La Vaugayon.

Le duc de La Rochefou-
cauld.

MDM.

Le due de Clermont-Ton-
nerre.

Lec duc de Choiseul.

Le maréehal ducde Coigny,

Le prince duc de Talley-
rand.

Le duc de Broglie.

Le duc de Lorges.

Le duc de Croi-d’Havreé.,

Le duc de Poliguac.

Le due de Lévis.

Le duc de Maillé. N

Le due de La Yorce.
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Le duc de Castries.

Le priuce duce de Poix.

Ledue de Doudeauville,

Le prince duc de Chalais.

Le marvéchal due de La-
rente.

Le maréchal marquis de
Gouvion Saint-Cyr.

Temaréchal due de Raguse.

Le maréchalducde Reggio.

I.e comte Abrial,

Le comte de Beaumont.

Le comte Berthollet.

Le maréchal marquis de
Beurnonville.

Le Marquis de Marbois.

Le m:u'qixis de Chasseloup-
Laubat.

Le comte Chollet.

I.c comte de Cornet.

Le comte d’Aboville.

Le marquis «’ Aguesseau.

comte Demont.

comte De Croix.

comte Dembarrere.

Le
Le
Le
Le
Le
Le
Le comte de Gouvion,
Le comte Herwin de Ne-
vele.

T.e marquis de Jaucourt,
Le cowte Klein.

comte Dehédouville.
marquis de Fontanes.
m:n‘(]uis de Garnier,
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MM

Le marquis de TLaplace,

Le conite Leconteulx de
Cantelen.

Le

Le

le

Le

Le

lLe

Le

comte L.emercier,

narquis de Maleville.

marquis de Pastoret,

comie Peré,

marquis de Péri{;n(m.

cante de Richehourg.

comte de Saine-Su-
Zanne,

Le¢ comte de Saini-Vallier.

Le marguis de Semonville,

f.e comte Sounles.

Le comte de Tascher.

Le comte de Villemanzy.

Le comte Vimar,

Le warquis Maison,

Le marquis Dessolle,

Le marquis Victor de La-
tour-Maubourg.

Le comte Cucial,

Le maréchal marquis de
Viomenil.

Le marquis de Clermont-
Gallerande.

Le comte Charles de
Damas.

Le marguis &’ Albertas.

Le marquis d'Aligre.

Le due " Aamont.

e due d’Avaray,

Le comte de Boissy-’An-
glas. )
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MM,

Le marquis de Boisgelin.

Le comte de Labourdon-
naye-Blossac.

Le marquis de Boissy du
Coudray.

e baron Boissel de Mon-

COCR

ville.

Le marquis de Brézd,

Le comte de Brigode,

Le duc de Caylus.

Le comte du Cayla,

Le comte de Castellane,

L.e vicomte de Chateau-
briand.

Le duc de Crillon.

Le marquis de Chabannes.

Le duc de La Chatre.

Le comte Compans.

1.e comte de Durfort,

Levicomte Emmanuel
Danbray.

Le duc de Damas-Crax,

Le comre d’Eequevilly.

e comte d'Escars,

Le marquis de Bivon.

Le marquis de La Guiche.

1.e marquis de Grave,

Le comte dTaussonville.

Le marquis d’UHerhoaville.

Le marquis de Lally-Tolen-
dal.

L¢ inavguis de Louvois.

Le vicomte de Lamoiguon.

DES PALRS.

MM.

Le mavquis de La Tour-du-
Pin.

Le marquis de Lauriston,

Le comte de Machault-’ Ar-
nouville,

Le comte Molé.

Le mavquis de Mathan,

Le vicomte Mathieu de
Montmorency.

Le marquis de Mun,

Le comte de Sainte-Maure
Montausier.,

L.e Marquis de Nicolai.

Lie comte de Noé,

L comte dOrvilliers.

Le marquis ’Osmond.

Le comte Julesde Polipnac.

Le marquis de Raigecourt.

Le baron de La Rochefou-
cauld.

Le marquis de Rongé,

Le comte Ricard,

Le comte de La Roche-
Almon,

Le comte de Saint-Roman.

Le comte de Rully.

Le vicomte Le Peletier Ro-
sanbo,

Le comte de Sabran.

Le comte De Scze.

Le haron Séguier.

Le comte de Suftren Saint-
Tropez.
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MM.

Le marquts de La Suze.

Le macquis de Talavu,

Le marquis de Vence.

Le marquis de Vibraye.

Le marquis Olivier de
Vérac.

Le comte Lynch.

Le duce de Massa.

Le vicomte Dubouchage.

Le maréchal duc d'Albu-
féra.

Le marquis d’Angossc.

Le comte dAvgout.

Le marquis d’Aragon.

Le marquis " Avamon,

Le baron de Barante.

Le¢ comte Beker.

Le cowte de Bastard.

Le comte Betliard,

Le comte Raymond de Bé-
renger.

Le maréchal due de Goné-
gliano,

1.¢c comte Chaptal.

Le marquis de Catellan.

Le due de Cadove.

}.e comnte Colchen.

L.e comte Cornudet,

Le maréchal due de Dant-
nck.

Le comite Dara.

Le vicowte Digeon.
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Le comte d"Arjuzon,

Le comte Dejean,

Le marvquis de¢ Dampicrre.

Le maréchal prince d’Eck-
mithl,

Le comte Germain.

Le comte d¢ Gramont-
d’Asté.

Le comte Félix d'TIunols-
tein,

Le vicomte ('IToudetot.

Lec marvéchal comte Jour-
dan.

Le comte de Lacé;:ede.

1.e baron de Montalen-
bert,

Le comte Mollien.

L.c comnte de Marescot,

Le comte de Pontécoulant,

Le duc de Plaisance.

Le comte Porialis,

L.e comte Reille.

Le comte Ruty.

ILe comte Lapp.

Le comte Rampon.

Le comte de Sparre,

Le margnis de Saint-Simon.

Le comite de Sussy.

Le mavéchal due de Tré-
vise.

Le vice-amiral comte Tru-

ouet,
te
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MM. MDM.

Le vice-amiral comte Ve-  Le comte de Gassendi.
vhuell, Le duc de Prastin.

Le come Clément-de-Ris.  Le comte de Ségur.

Le comte Fabre de PAude,  Le comte de Valence.

L'appel nominal terminé, M. le Président,
aux termes de Tart. 310 du code d'instruction
criminelle, demande a accusé ses nom . pré-
noms, age, licu de naissance, profession ct
domicile.

L'accusé répond se nommer Louis-Pierre
Louvel, a4g¢ de trente-six ans, natit de Ver-
sailles, gargon sellier, employé aux ¢euries du
Roi, y demearant & Pavis.

M. le Président avertit eusuite 1 s conseils de
Paccusé, de se conformer dans sa défense aux
régles que lear preserit Part. 301 du méme
code, Tl avertit pareillement acecusé d’étre at-
tentifa ce quil va entendre, et fait donner lee-
ture par le greflier, 12 de Tarrét de la Cour,
en date du 23 mai dernier, qui prononce la
mise en accusation , et ordonne l'ouverture des
déhats; 2 de Tacte daccusation dressé par
le procurcur-géncral, et annexé a la minute
dudit arect.

Cette lecture faite, M. le Président prend la
pavole, et dit: « Louis-Picrre Louvel, voila de
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« quoi vous ¢tes accusé, vous allez entendre
« les charges qui seront produites contre vous. »

Il accorde ensuite la parole & M. le procu-
reur-géndral, pour développer les motifs de
Vaccusation.

Celui-ci déclare quil wa rien a ajouter aux
motifs exposés dans Facte d'accusation quil a
précédemment soumis a la Counr, ct dont clle
vient d’entendre une scconde lecture,

Il se borne en conséquence a pidsenter a la
Cour fa liste des témoins quil a fait assigner
revant elle pour ¢tre entendus sar les faies
dont il sagit.

Cette Iiste, dont la notification a été faite
A Taccusé, conformément a Fart. 315 du code
d'instruction criminelle, est lue &4 haute voix
par le greffier de la Cour,

M. le procurcur-géncral observe que Fun des
témoins indiqués, M. e marvéchal duc de Bel-
lune, atteint dune indisposition grave, ne
pourra se remdre a Faudience. Mais les faits
dont il dépose, et qui dailleurs sout peu im-
portants, ¢tant attestés par dautres (¢moins,
le procurcur-général ninsiste pas sur son audi-
tion, et moins quelle ne soit réclamée par
Laceuse, Ta Gour jugera sans doute il v a

iieu de passer outre,
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1l en est de méme d’'un autre témoin, le
sieur Ledoux-Desgenct, qui avoit été compris
sur la listc comme pouvant donner quelque
éclaircissement sur les relations de Louvel,
quil croyoit avoir rencontré dans une maison
tierce. A la confrontation, ce témoin n'a pas
plus reconnu Louvel quil n'en a lui-méme été
reconnu. Son audition devenant en conscé-
quence parfaitement inutile , on se dispensera
de le faire entendre,, & moins que laccusé n'y
insiste.

Les conscils de 'accusé déclarent qu'ils n'ont
aucun motif de réclamer audition des deux
témoins dont il sagit.

Les autres témoins ¢toient présents. Is se
retirent, sur lordre de M. le Président, et pas-
sent de la salle d'audicnce dans la chambre
qui leur est destince.

M. le Président procéde en leur absence a
liuterrogatoire de l'accusé; dans le cours de
cet interrogatoire , il fait représenter a l'ac-
cus¢ le poignard qui a servi & consommer le
crime, ainsi qu'un second poignard d¢ forme
diftérente saisi sur Iaccusé lors de son arresta-
tion.

Les témoins sont ensuite rappelés s¢paré-
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ment et entendus I'un aprés Fautre dans Vordre
suivant, déterminé par M. le procurcur-gé-
néral.

t. Frangois Berthon, &g¢ de (uarante-cing
ans, coutelier a la Rochelle.

2. Jean-Pierre Deshiez, agé de vingt-cing
ans, soldat au quatri¢me régiment de la garde
royale, en garnison a Rouen.

3. Gilles Torres, 4g¢ de vingt-sept ans, gre-
nadier au quatricme régiment de la garde
royale, en garnison a Rouen.

4. Pierre Giret, agé de trente-sept ans, gre-
nadicr au quatricme régiment de la garde
royale, en garnison a Evreux.

5. Louis Letevre, agé de quarante-neuf ans,
caporal au quatriéme régiment de la garde
royale, en garnison a Rouen.

6. Marie-Victor Raymond, &gé de trente-
huit ans, valet-de-pied de S. A. R. M. le duc
de Berry, aux Ecurics du Rot.

7. Charles Marie, 4g¢ de vingtsix ans, valet-
de-picd de Mwe la duchesse de Berry, ruc du
fauhourg Saint-Honoré, n°® 78,

8. Alexandre-Jacques Gérard,, agé de trente
ans, valet-de-pied de M la duchesse de Berry,
rue des Saussayes, n° 1.
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9. Moise-Joseph Macé, agé de trente ans,
valet-de-pied de M. le duce de Berry, rue des
Saussayes, n’ 4.

10. Louis-Charles-Bonaventure-Pierre, comte
e Mesnard, agé de cinquante ans , maréchal-
de-camp, premier ¢cuyer de Mme la duchesse
de Berry, a [Elysée.

11. Louis-Marie-Joseph-Gabriel-César, comte
de Choiseul, agé de trente-sept ans, aide-de-
camp de M. le duc de Berry, rue de la Pepi-
nicre, n® 55.

2. Joseph-Maric de Guilliem-Clermont-To-
deve, agé de trente-sept auns, gentilhomme
dhonnear de M. e duc de Berry, a PElysée.

13, Jean Paulmicr; dgé de vingt-cing ans,
sarcon lmonadicr au caf¢ Hardi, boulevard
ftalicn, n® 2.

14. Jean Meunier, agé de vingt-sept ans, ad-
judant de la ville de Paris, rue Saint-Domi-
nigue, n® 2, au Gros-Gaillou.

15. Bernavd David, agé de quarante-trois
ans , marcéchal-des-logis dans I gendarmerie de
Paris, casernd rue du faubourg Sami-Martin.

16. Jean-Pascal Lavigne, igé de wente-deux
ans, gendarme de Pavis, caserné rueMouftetard.

17. Jean-Jacques Racarie, dgc de quarante-

un ans, gendarme de Parts | rue Moualietard.
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18. Joseph Bucher, dgé de vingt-sept ans,
gendarme, a la caserne des Minimes.

19. Alexandre-Marie-Louis-Charles Lalle-
mand , comte de Nantouillet ) dgé de soixante
ans, premicr écuyer de M. le duc de Berry, a
PElysée,

20. Justin-Philippe Drogart, igé de trente-un
ans, docteur en médecine, rue Rameau, n® 7.

21, André-Antoine Blancheton, igé de trente-
six ans, docteur en mdcdecine, rue de Lully,
n° t.

22. Chavles-Jacques-Julien Bougon | 4gé de
cinquante ans, premicr chivurgion ordinaire
de Monsieun, rue Saint-Honoré, n® 333.

23. Antoine Dubois, agé de soixante-quatre
ans, docteur en médecine, rue des Fossés-M.-le-
Prince, n° 12.

24. Guillaume Dupuytren, dgé de quarante-
un ans, chirnrgien en chet de Hotel-Dieu,
place du Louvre, n® 4.

25. Jnc(lucs—lz‘,li(mne-,i()s('ph Garnier, agé
de quarante-cing ans, commissaire de police,
rae du Mail, n® 13,

Chacun des (é¢moins, apres avoir prée le
serment exigé par lart. 317 du code d'instrue-

tion criminelle, et satisfait aux antres disposi-
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tions dc cet article, dépose oralement sur lcs
faits qui sont a sa connoissance.

Apres chaque déposition, M. le Président
adresse, tant aux témoins qua laccusé, les
interpellations preserites par larticle 319 du
méme code.

D'autres interpellations leur sont adressces,
en vertu da méme article, par ditférents mem-
bres de la Cour, soit directement aprés avoir
demandé la parole, soit par lintermédiaire
de M. le Président.

M. le procurcur-général use de la méme
faculté,

{1 est pris note par le greffier, sur Yordre de
M. le Peésident, de la déclaration faite par le
premier témoin (Francois Berthon, coutelier
alaRochelle), quil ne reconnoit point comme
ayant ¢té par i fabriqué Finstrament qui a
servi 4 consommer le erime, et dont la de-
mande lui auroit été faite commme d'un outil
de scllerie.

Il est pris note cgalement de la déclaration
véeiproque faite par le témoin Uil ne recon-
noit point laccusé, et par celuici qu'il ne re-
connoit pas le témoin.

Un incident yui s'éléve a Foccasion d'un fait
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rapporté par le scizicme témoin, donne licu a
M. le Président duser du pouvoir discrétion-
naire que lui confie Fart. 268 du code, pour
faire appeler surde-champ devant Ia Cour le
commissaire de police Garnier, dont la dépo-
sition paroit devoir jeter quelyue jour sur le
fait deébattu.

Ce nouvcau témoin (Jacques Etienne-Joseph
Garnier, agé de quarante-cing ans, commis-
saire de police, rue du Mail, n° 18). est entendu
sans prestation de serment. 1l ne vésulte de sa
déposition aucun indice propre & fixer Fatten-
tion de la Cour.

I/accusé n'ayant produit aucun témoin &
décharge, M. le Président annonce que Pau-
dition des témoins est terminée. Il ajoute (que
la parole appartient maintenant a M. le pro-
curcur-général , pour soutenir laccusation. Les
défenscurs de Yaccusé l'auront cnsuite pour
répoundre i M. le procurcur-général, qui pourra
leur répliquer. Sil use de cetee faculté, la pa-
role sera de nouveau accordée a I'accusé et a
scs conseils, qui doivent toujours étre enten-
dus les derniers aux termes de la loi. Cette
discussion, et la délibération dont elle scra
suivic, laissant & la Cour peu d'espoir de pro-
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noncer anjourdhui son arcét, M. le Président
annonce que la suite des débats est remise &
demain, dix heures du matin.

Il donne ordre aux huissicrs de reconduire
Paccusé dans sa prison.

Cet ordre exécuté , I'audience est levée.

Signé DaMpray, président.

Cactcny, greftier,
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Séance préliminail'e A Taudience publique

du mardi 6 juin 1820.

A neuf heures et demic du matin la Cour des
Pairs, qui a dix heures doit 1 zl)rcudrc cn au-
dience publique la suite des de¢bats ouverts
hicr devant elle, se réunit dans la Chambre du
conseil prélinﬁnaircment & cette audience.

Le grefficr, sur I'ordre de M. le Président,
tait lecture du procés—verbal de la séance par-
ticulicre qui a précédé hier Paudience pu-
blique.

Sa rédaction est adoptée.

M. le Président vappelle & la Cour quelques
unes des recommandations quil a eu hon-
neur de lui faire daus la séance d'hier, et dont

1y
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il importe & l'ordre et a la dignité de ses au-
diences que chaque Pair soit pénétré.

A dix heures, la séance est levée. M. le Pré-
sident se met en marche a la téte de la Cour,
et sc rend avee elle a la salle d'audience.

Les Président el Scerélaires,
Signé Dampray, président.

{.e duc DE DOUDEAUVILLE, le comte Rare, le
maréchal marquis bE BEURNONVILLE | et le
vicomte DE MONTMORENCY, secrétaires.



hCRlME

Yiouver.

o
] foeds .verhal
! Nl

l!mon dc 1919

|
i

COUR DES PAIRS.

WAL LAA L SAS LA SLTA LA A LA L YR Y T

Audience publique du mardi 6 juin
1820.

Lan 1820, le mardi 6 juin, & dix heures du
matin, la Cour des Pairs se réunit en audience
publique pour la continuation des déhats ou=
verts hier devant elle.

M. le procureur-général occupe daus le par-
quet la place qui lui est destinée.

Iaccusé, libre et assisté de ses conseils, com-
paroit devant la Cour.

Il est fait par le gueffier, sur Fordre de M. le
Président, un appel nominal des membres
présents.

20
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Cet appel constate la présence de 136 Pairs
sur 189 qui assistoient a Paudicnce dhicr. Les
Pairs absents, et dont I'excusc est admise par
la Cour, sont MM. le comte d’Aboville, le ma-
réchal duc de Tarente ct fe duc de Broglic.

M. le procurcur-géncral obtient la parole
pour soutenir I'accusation. 1l termine par le ré-
quisitoire suivant le résumé quil présente des
faits établis parle débat.

Léquisitoire de A. le procurcur-général.

« Le conseiller-d'Etat, procurcur-général de
Sa Mujcs(é pres la Cour des Pairs, spéciale-
ment nommé par ordonnance du Roi du 14
février dernicr pour poursuivre, devant ladite
Cour, le procts de Passassinat de fcu M. le duc
de Berry,

« Requiert qu'il plaise a la Cour des Pairs,

« Attendu les preaves résultantes des deé-
bats, .

« Déclarer Louis-Picrre Louvel, gargon scl-
lier, 4gé de trente-six ans, natif de Versailles,
ct demeurant a Paris aux ¢curies du Roi, cou-
pable d'avoir le treize février dernier, a onze
heures du soir, porté un coup de poiguard a
S. AR M. le duc de Berry quien est mort, ct
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davoir ainsi commis un attentat contre la vie
d'un des membres de la Famille royalb , crime
prévu par larticle 87 du code pénal;

«in conséquence et en appliguant ledit ar-
ticle.87 dont la tencur suit:

« Lattentat ou le complot contre la vie ou la
«personne des membres de la I"amille royale;

« L’attentat ou le complot dont le but sera,

« Soit de détruire ou de changer le Gouver-
«nement ou l'ordre de successibilit¢ au trone,

« Soit d’exciter les citoyens ou habitants a
«s'armer contre lautorité royale ;

« Scront punis de la peine de mort. »

« Gondammner ledit Louis-Picrre Louvel a la
peine de mort, et aux frais du proces;

« Ordonner que Farrét & intervenir, confor-
mément au droit de la Chambre, sera pronon-
c¢ publiquement hors la présence de l'accusé,
ct en présence de ses conseils on cux duement
appelds, et lu et notifié a laccusé par le secré-
taire-archiviste de la Chambre des Pairs, fai-
sant fonctions dc greffier.

« Fait en la Cour des Pairs, ce 6 juin 1820.

Signcé BELLART. »

ILe procurcur-géndéral dépose, signé de lui,
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sur le bureau, le réquisitoire qu'il soumet & la
Cour.

La pavole est accordée pour lui répondre
aux couscils de Naccusé.

I’'nn d'eux expose les moyens de défense
dont la cause leur a paru susceptible.

L’accusé tui-méme prend la parole aprés son
défenseur, ct donne lecture d'un écrit quiil a
composé pour sa justification.

Cette lecturc entenduc, M. le procureur-gé-
néral est admis a répliquer. Sa réplique est ter-
mince par le réquisitoire suivant, qu’il dépose
comme le premicr sur le bureau de la Cour.

Réquisttoire de M. le P)'ocztl'cz‘zl'—glfizc'm/'.

« Le conseiller d'Etat, procurcur-général de
Sa Majesté pres la Cour des Pairs, spéeiale-
ment nommé par ordonnance du Roi du 14
février dernier, pour poursuivre devant ladite
Cour le proces de Lassassinat de feu M. le due
de Berriy,

« Requiert qu'il plaise a la Cour, sans s'arré-
ter aux moyens tant d'incompétence que du
fond, allégués par Louis-Licrre Louvel ct en
son nom,

« Ordonner que les conclusions prises par le
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procurcur-général, dans son précédent 1‘équi—
sitoire, fait aux débats et & leur suite, lui se-
ront adjugés.

« Fait en la Cour des Pairs, ce 6 juin 1820,

« Signé BELLART. »

Les conseils de Paccusé obtiennent de nou-
veau la parole, et répondent par lorgane de
T'un d’eux a la réplique de M. le procureur-gé-
néral.

M. le Président leur demande, ainsi qu’a J'ac-
cusé, s'ils n'ont rien aajouter soit poursa défen-
se, soit relativemient a l'application de la peine.

Sur leur réponse négative il déclare que les
débats sont terminds.

L procureur-géncral se retire.

M. le président ajoute que la Cour va délibé-
rer secrctement sans passer dans la Chambre
du conseil. 1l ordonne en conséquence aux
huissiers de faire évacuer la salle, ct d'emme-
ner I'accusé hors de Pauditoire.

Cet ardre st exécuté.

I/audience, interrompuc a midi, est reprise
A deux heures.

Le public rentre dans la salle, ot sont rap-
pellés M. le procureur-général ct les témoins.
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En leur présence, et apres avoir fait appeler
inutilement les conseils de Taccusé, M. le Pré-
sident prononce Parrét suivant.

ARRET DE LA COUR DES PALLS.

« La Chambre des Pairs constituce en Cour
des Pairs aux termes de Yordonnance du Roi
du 14 février dernier, et conformément a
Tarticle 33 de la Charte constitutionnelle.

« Vu l'arrét de la Cour du 23 mai dernier,
ensemble Pacte daccusation dressé contre
Louis-Pierre Louvel et annexé audit arrét;

« Oui les témoins en leur dépositition ;

« Oui le procurcur-géncral du Roi en ses
dires et réquisitions, lesdites réquisitions ten-
dantes a ce que Louis-Picrre Louvel accusé,
soit déclaré coupable du crime prévu par Par-
ticle 87 du code pénal, ct a ce quil lui soit
fait application de la peine portée par ledit
article; '

« Oui pareillement les défenscurs de laccusé
en leurs plaidoiries, et P'accusé en ses! moyens
de défense;

« Aprés en avoir délibérc.

« En ce quitouche le moyen d'incompétence
proposé :
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« Attendu que le code pénal maintenu en
vigueur par larticle 68 de la Charte, range
dans la classe des crimes contre la stireté de
I'Etat, Pattentat contre la vie ou la personne
d’'un membre de la Famille royale, et que deos-
lors ce crime se trouve compris dans la dispo-
sition de larticle 33 de la Charte.

« En ce qui touche le fond:

« Attendu qu'il résulte del'instruction et des
débats, que Louis - Pierre Louvel est con-
vaincu davoir le 13 février dernier commis
un attentat contre la personne ct la vie de
S.A. R. M. le duc de Berry, I'un des membres
de la Famille royale.

« Sans s’arréter au moyen d'incompéience,

« Déclare Louis-Pierre Louvel coupable du
crime prévu par larticle 87 du-code pénal.

« En conséquence faisant application dudit
article et del'article 12 du méme code, lesquels
sont ainsi concus :

« Art. 87. L'attentat ou le complot contre la
« vieou lapersonne des membres de Ia Famille
«royale;

« I'attentat ou le complot dont le but sera :

« Soit de détruire ou de changer le Gouver-
« nement ou Pordre de successibilité au tone,
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« Soit d'exciter les citoyens ou habitants a
sarmer contre l'autorité¢ royale,

« Seront punis de la peine de mort.

« Art. 12. Tout condamné a mort aura la
téte tranchée. »

« Condamne Louis-Pierre Louvel, né a Ver-
sailles le 7 octobre 1783, ouvrier sellier demeu-
rant aux écuries du Roi, a la pcine de mort.

« Le condamne pareillement aux frais du
proces.

« Ordonne, conformément aux articles 2 de
Pordonnance du Roi du 14 février dernier, ct
8 de Pordonnance du 12 novembre 1815, que
le présent arrét prononcé en séance publique
horsla présence del'accusé mais en présence de
ses conseils ou cux duement appelés, sera lu
et notific au condamné par le greflicr de la
Cour, qui en dressera procés-verhal.

« Ordonne que le présent arrét sera exdéeuté
a la diligence du procurcur-général du Roi,
imprimé, publié¢ et aftiché par-tout ot besoin
sera. »

Cet arrét prononcé, laudience est levée.

Signé Dampray, président.

Caucny, greflier.
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| Délibération secrete du mardi 6 juin
i 1820.

A widi la cour interrompt son audience pu-
blique pour délibérer en conseil particulicr sur
les conclusions prises a cette audicence par M.
le procurcu r-général.

Ces conclusions tendent a faire déclarer
Louis-Pierrve Louvel, coupable d’avoir le 13 fé-
vrier dernier, & onze heures du soir, porté un
coup de poignard a M. le due de Berry, qui
en est mort, et ("avoir ainsi commis un atten-
tat contre la vie d’'un desmembres de la Famille
royale, crime préva par larticle 87 du code
pénal.

; La peine portée par cet article étantla peine
de mort, le procurcur-général en a requis Pap-

21
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plication, et par un second réquisitoire posté-
rieur 4 la défense de 'accusé, il a déclaré per-
sister dans ses précédentes conclusions, et de-
mandé que la Cour les lui adjugeit, sans
sarréter aux moyens tant d’incompétence que
du fond présenté par 'accus¢ ou cn son nom.
M. le Président observe quil ne peut y avoir
de doute sur la culpabilit¢ de Louvel. Par unc
affreuse réunion de circonstances, le coupable
ici n'est pas moins certain que le crime, le
deuil universel de la France, de nombreux té-
moins en déposent, lui-méme sen glorific.
L'insensé a dit dans son cceur ilv’est point de Dieu;
cet antique blasphéme, répété par Taccusé,
peut scul expliquer son attentat. Divers moyens
ont ét¢ allégués pour sa détensc. I'un de ces
moyens, fondé sur un état de démence relative,
exclueroit s'il pouvoit étre admis, non scule-
ment toute pénalité mais méme toute accusa-
tion. Il a sans doute inspiré peu de confiance
aux défenseurs de 'accusé, puisqu'ils n'ont pas
cru devoir le présenter comme moyen préju-
diciel. On peut en dire autant du moyen d'in-
compétence, quils ont pareillement joint au
fond de la cause, sans proposcr un déclinatoire
en forme. La Cour pourroit statuer a-la-fots, ct
par une sculc dc¢cision, sur tous les moycens
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proposés en faveur de Paccusé , mais celui d'in-
compétence lui semblera peut-étre devoir faire
Pobjet d'une question particulicre qui seroit
préalablement décidée. M. le procureur-géné-
ral a établi les principes qui la décident. {ls
résultent des articles 33 et 68 de la Charte,
dont Fun attribue a la Chambre des Pairs la
connoissance des attentats a la stireté de 'Etat
qui seront définis par la loi, Tautre maintient en
vigueur, jusqua ce quil y soit formellement
dérogé, lesloix existantes, et par conséquent le
code pénal, dont Yarticle 87 met au nombre
des crimes contre la stweté de PEtat Pattentat
ou le complot contre lavie ou la personne des mem-
bres de la Famille royale. En supposant atfirma-
tive sur ce premier point la déeision dela Cour,
M. le Président propose, conformément au ré-
quisitoire, d'exprimer cette décision dans Par-
ver par la formule suivante: Sans s'arréter aux
moyens dincompétence, elc.

Divers membres appuient la proposition de
M. le Président. L'un deux apercoit dans I'a-
doption des principes sur lesquels en ce mo-
ment on ¢tablit la compétence de la Cour, un
préecdent utile pour I'avenir, dumoins jusqu'a
ce quil intervienne a cet égard une loi spéciale.
U autre demande que pour consacrer ces prin-
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cipes, on rappelie dans le vu de Parrét les ar-
ticles 33 et 68 de la Charte.

M. Ie Président annonce qu'il ne voit aucunc
difficult¢ a les y rappeler. Il ajoute qu'il va
mettre aux voix la question de compcelence, en
prenant les opinions, comme on la fait jusqu’a
présent dans cette cause, par ordre inverse de
Tordre dancienneté de réception des opinants.

Lappel nominal est fait dans cet ordre, ct
donne pour résultat le rejet unamine du moyen
d'incompéeence.

Avant de passer a la question de culpabilite,
M. le Président observe que, dans une affaive
précédente, la Cour, adoptant les principes gé-
néralement suivis en matiere de justice erimi-
nelle, détermina les cas ou il y auroit licu &
Ia réduction des voix pour conformité d'opi-
nions entre ceux de ses membres qui se trou-
vent liés par divers degrés de paventé ou d'al-
liance. La régle établie & cet égard fut de ne
compter que pour une voix, cu cas d'opinions
conflormes, celles

Des pere et fils,

Des freres,

Des oncle et neveu propres,

Des l)(::lu-p(:r(: ct {;‘(rudrc,
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Des heaux-freves, en observant de ne pas
regarder comme tels ceux (ui ont ¢épousé les
deux sccurs. ‘

Dapres cette régle, M. le Président a fait
dresser un tableau des rvéductions qui, dans
Pétat actuel de la Cour, auroient licu entre ses
membres pour conformité d'opinions. 1 met
ce tableau sous les yeux de Fassemblde.

La Cour adopte, pourserviraubesoin, le ta-
bleau dont 1l sagit, et ordonne que, le cas
éehiéant, les réductions suivantes auront lien
entre les Pairs ci-apres nommds:

Ne compteront (e prur une voix,

Comme pere et lils, M. le Chancelier Prési-
dent, et M. le vicomte Dambray.

Comme beau-pere et gendre, M. le duc
d’Uzes et M. le marquis de Rougé ;

M. leduc de Lévis et M. le marquis de Nicolai;

M. le marquis de Semonville ¢t M. le comte
de Sparre;

M. le marquis de Catellan et M. lc comte
de Gramont ' Asté;

Comme oncle et neveu, M. le dae de Gra-
mont ct M.le comte de Gramont-d'Asté;

M. le duc de Saint-Aignan et M. le comte
deLaRoche Aymon ;



170 COUR DES PAIRS.

M. le duc d’Havré et M.le marquis de Vérac;

M. le marquis d'Agucsseau et M. le comte
Molé.

Comme fréres, M. le duc de Polignac et M.
le comte Jules de Polignac;

Comme beaux-freres, M. le ducde Chevreuse
et M. le vicomte de Montmorency;

M. le marquis d'Aguesseau et M. le comte
de Ségur;

M. le comte de Beaumont et M. le maréchal
prince d Eckmiihl ;

M. le marquis de Jaucourt et M. le comte-
du Cayla;

M. le marquis Dessolle et M. le marquis de
Dampierre;

M. le marquis d'Aligre et M. le marquis de
Boissy du Coudrai;

M. le marquis de Boisgelin et M. le marquis
de Chabannes;

M. le vicomte de Lamoignon et M. le comte
Molé;

M. le marquis de La Guiche et M. le comte
d'Haussonville;

M. le marquis de Grave et M. le comte Daru;

M. le baron de Barante et M. le comte Ger-
main;

Le méme et M. le vicomte d'Houdetot.
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Deux cas particuliers sont réglés ainsi qu'il
suit:

En cas d'opinions conformes, se réduiront a
deux voix celles de MM. le baron de Barante,
le comte Germain, et le comte d'Houdetot;

Celles de MM. le marquis d'Aguesseau, le
vicomte de Lamoignon, et le comte Molé.

Ces réductions établies, M. le Président an-
nonce quil va mettre aux voix la question de
culpabilité.

Un membre demande que, pour lemaintien
des principes qui dans notre législation crimi-
nelle séparent en deux tonctions essentielle-
ment distinctes dans leur exercice le jugement
du fait et Papplication dec la peine, principes
qu'il est si desirable de voir appliquer dla Cour
des Pairs dans la loi qui interviendra sur son
organisation, il soit voté séparément sur la
question de savoir st 'accusé est coupable, et
sur celle de savoir quelle peine lui doit étre
appliquée.

M. le Président observe que clest ainsi qu'il
alloit procéder.

L’appel nominal fait sur cette premiére (ues-
tion: Vaccusé est-il coupable? la résout unani-
mement pour laffirmative.

La scconde question, celle de savoir si con-
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formément i l'article 87 du code pénal et aux
conclusions du ministére public, l'accusé sera
condamné & la peine de mort, est parecillement
résolue.

Il restoit a statuer sur la proposition faite &
la Cour par M. le procurcur-général, d'user de
la faculté en vertu de laquelle, dans une autre
circonstance, clle a ordonné (ue son arrét se-
roit prononcé en séance publique, hors la pré-
sence de laccusé, mais en présence de ses conseils
ou eux duement appelds.

Un membre observe que M. le procureur-
général, en proposant a la Cour d'user de cette
faculté, sest reporté a Fordonnance du Roi
du 12 novembre 1815 rendue pour une autre
affaire. S'il convient i la Cour de suivre encore
pour celle-ci la méme marche, elle pourrott
vouloir sen ¢carter dans une autre circon-
stance, et elle doit s'en réserver les moyens. La
présence de Faccusé, lors de la prononciation
de Tarret, ajoute a la solennité du jugement.
Elle peut étre utile sous le rapport de Pexemple.
I faut donc en adoptant la proposition, insé-
rer du moins au procés-verbal que ce nouveau
précédent ne pourra tirer a conséquence pour
Vavenir.

Divers membres appuient cette réserve,
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d'autres la regardent comme inutile. A leur
avis Ja Gour ne sauroit étre liée par une dispo-
sition véritablement exceptionnelle dans tous
les jugements ou clle se rencontre.

La Cour, sans s'expliquer sur la réserve,
adopte la proposition de M. le procureur-gé-
ncéral.

Elle adopte pareillement une derniére con-
clusion tendante a affiche de Tarrét.

M. le Président soumet a la Cour la rédaction
projetée de cet arrét, tel qu'il résulte des déhi-
hérations successives qu'clle vient de prendre.

Cette rédaction est adoptée, etla s¢ance ren-
due publique pour la prononciation de I'arrét.

Elle redevient secréte pour la signature de
fa minute.

M. le Président ove ensuite la séance.

Les President et Seerétaires,
Signé DAnpray, président.
Lie duc pi DoubEstVILLE, le comte Rapp, le
maréehal marquis v BeurNosviLLE, et l(,
viconite DE MONTMORENCY, seerétaires.
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