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Avertissement

En application de I’article 58-2 de la loi organique n° 2001-692 du 1°" aofit 2001 relative
aux lois de finances (LOLF), la Cour des comptes a été saisie par la présidente de la commission
des finances du Sénat, par lettre du 19 décembre 2016, d’'une demande d’enquéte portant sur le
programme « Habiter Mieux » géré par I’agence nationale de I’habitat (ANAH). Cette demande
a été acceptée par le Premier président le 11 janvier 2017. Ce dernier, par une lettre datée du
9 mars 2017, a précisé les modalités d’organisation des travaux demandés a la Cour. Elles ont
été déterminées en accord avec le rapporteur spécial de la mission « Egalité des territoires et
logement », au nom de la présidente de la commission des finances du Sénat, au cours d’un
entretien qui s’est déroulé le 7 février 2017 avec le président de la cinquieme chambre de la
Cour des comptes, en présence des rapporteurs et du contre-rapporteur.

Le programme « Habiter Mieux » vise a aider par des subventions les ménages a revenu
modeste a entreprendre des travaux dans le but d’améliorer I’efficacité énergétique de leurs
logements. L’enquéte de la Cour a pour objet d’examiner son pilotage, sa gestion par I’ensemble
des intervenants (services de I’Etat, ANAH, collectivités territoriales délégataires), la
complémentarité des aides mobilisées, la pertinence des criteres d’éligibilité des dossiers, la
qualité des procédures d’agrément et de contrdle. La Cour devait vérifier I’efficacité des aides
au regard des objectifs de la loi de transition énergétique et croissance verte (TECV) du 17 aofit
2015 et du montant des travaux, apprécier la répartition géographique et sociales des aides, et
analyser in fine 1’atteinte des objectifs fixés a ce programme et sa soutenabilité financiere. Elle
devait également s’efforcer de recenser les actions de méme nature conduites dans d’autres pays
européens.

Le lancement des travaux de la Cour a été notifié a I’ANAH et au ministere chargé du
logement par lettres en date du 14 mars 2017. Des lettres d’information, accompagnées de
questionnaires, ont, par ailleurs, été adressées aux préfets de sept départements en vue de la
visite sur place des rapporteurs'. Le 19 septembre 2017, une réunion de travail avec le
rapporteur spécial de la commission des finances du Sénat a eu lieu afin de le tenir informé des
démarches engagées et de recueillir ses attentes sur la suite des travaux.

Les investigations de la Cour se sont appuyées sur 1’analyse des réponses regues a ces
questionnaires et sur les documents communiqués par I’ANAH et ses délégations régionales.
Le contrdle sur place a permis en outre d’examiner un millier de dossiers individuels d’aide et
de demander toutes précisions utiles aux personnels chargés de 1’instruction et du contrdle de
ces dossiers. Les services centraux de I’ANAH ont été sollicités pour plusieurs réunions, et les
dossiers de liquidation des subventions ont été vérifiés a I’agence comptable.

Apres avoir été approuvé le 20 septembre 2017 par la formation délibérante, un relevé
d’observations provisoires a été adressé, le 26 octobre 2017, au secrétaire général du ministere
de la cohésion des territoires, au directeur général de I’aménagement, du logement et de la

! Alpes-Maritimes, Dordogne, Hérault, Loire, Pas-de-Calais, Bas-Rhin et Y velines.
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nature et au directeur de I’habitat, de I’urbanisme et des paysages dudit ministere, et au directeur
du budget. A sa demande, ce document a également été adressé a la directrice générale du
Trésor.

L’ANAH, le ministeére de la cohésion des territoires, la directrice générale du Trésor et la
direction du budget ont apporté des réponses écrites a la Cour. Des auditions de la présidente
de I’ANAH et de sa directrice générale d’une part, du directeur de 1’habitat, de ’'urbanisme et
des paysages du ministere de la cohésion des territoires d’autre part, ont eu lieu le 29 novembre
2017 en application de I’article L. 141-9 du code des juridictions financieres.

Le présent rapport, qui constitue la synthese définitive de I’enquéte menée par la Cour, a
été délibéré, le 13 décembre 2017, par la cinquieme chambre présidée par M. Duchadeuil,
président de chambre, et composée de MM. Racine, Uguen, Cabourdin, conseillers maitres,
M. de Lavernée, conseiller maitre en service extraordinaire, ainsi que, en tant que rapporteurs,
M. Guillaume Lacroix, conseiller référendaire, M. Jean-Marie Sepulchre, conseiller maitre, et,
en tant que contre-rapporteur, M. Philippe Hayez, conseiller maitre.

Il a ensuite été examiné et approuvé le 16 janvier 2018 par le comité du rapport public et
des programmes de la Cour des comptes, composé de M. Migaud, Premier président,
MM. Briet, Vachia, Paul, rapporteur général du comité, M. Duchadeuil, M™ Moati, M. Morin,
Mme de Kersauson, présidents de chambre, et M. Johanet, procureur général, entendu en ses
avis.



Synthese

Un dispositif a finalité sociale centré sur la rénovation énergétique

Créé par une convention entre 1’Etat et 1’agence nationale de I’habitat (ANAH), conclue
le 14 juillet 2010 afin de mettre en ceuvre I’article 8 de la loi de finances rectificative relative
au programme d’investissements d’avenir (PIA), le programme « Habiter Mieux » a pour
objectif de répondre a trois priorités : I’accompagnement social des ménages les plus
défavorisés, les enjeux de rénovation du parc de logements privés, et les engagements successifs
de la France en matiere de baisse de consommation d’énergie et de transition énergétique.

Ce programme destiné aux propriétaires occupants ou bailleurs, mais prioritairement
ouvert aux propriétaires occupants qualifiés de « modestes » ou de « trés modestes », visait a
I’origine la rénovation de 300 000 logements du parc privé entre 2010 et 2017 pour un gain
énergétique escompté de 30 % en moyenne.

Contrairement aux dispositifs fiscaux qui visent également un objectif énergétique — tels
que le crédit d’imp6t transition énergétique (CITE) ou la TVA a 5,5 %, qui sont ouverts sans
limitation de leur montant global annuel et sans fixation d’un critére de ressources pour leurs
bénéficiaires —, le programme « Habiter Mieux » s’adresse a un public ciblé dans le cadre d’une
enveloppe programmée de crédits. Il est mis en ceuvre dans le cadre de 184 territoires de gestion
recouvrant les délégations déconcentrées de I’ANAH et les collectivités locales délégataires de
I’aide a la pierre : cette gestion de proximité facilite le respect des objectifs du programme et
permet la mobilisation des acteurs pour sensibiliser et accompagner les bénéficiaires des
subventions.

Un programme qui a souffert du manque de stabilité de ses moyens et de sa
réglementation

Le programme « Habiter Mieux » permet d’apporter un complément aux aides habituelles
de PANAH? qui incitent les particuliers a effectuer des travaux de rénovation dans leur
logement. Son financement repose sur une convention du 14 juillet 2010 et trois avenants
successifs, qui prévoient une enveloppe spécifique, dite « fonds national d’aide a la rénovation
thermique » (FART), au sein de la mission ville-logement du programme d’investissement

d’avenir (PIA).

2 Aides pour la réalisation de travaux lourds destinés aux logements indignes ou trés dégradés, travaux
d’amélioration de la sécurité et salubrité de I’habitat, travaux en faveur de I’autonomie de personnes dgées ou
handicapées...
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Initialement fixée a 500 M€ pour la période 2010-2017, cette enveloppe a connu par la
suite de nombreuses évolutions. Au cours des dix révisions de son montant intervenues depuis
sa création, le niveau de 1’enveloppe est tombé a 365 M€ en 2013 pour remonter a 695 M€ au
31 décembre 2016.

Cette instabilité financiere n’a pas permis d’établir un régime d’aide suffisamment
pérenne pour attirer tous les bénéficiaires potentiels de ces aides. Les montants alloués ont
connu cinq modifications en sept ans, tout en passant d’'un mode forfaitaire a une indexation
sur le montant des travaux. Plafonnées a un montant individuel de 1 600 € a 1’origine, les
subventions destinées aux propriétaires occupants ont atteint 3 500 €, pour redescendre
finalement a 2 000 € maximum depuis 2016.

Ces variations de 1’enveloppe du FART et du régime des aides ont eu une incidence sur
le ciblage des publics. Ouvert aux propriétaires occupants, puis aux propriétaires bailleurs liés
par une convention de loyer a caractere social et enfin aux syndicats de copropriété, le
programme « Habiter Mieux » a bénéficié en définitive principalement aux propriétaires
occupants (88 % des dossiers) et, parmi ces derniers, a ceux qui sont définis comme « tres

modestes® » (83 % des dossiers de propriétaires occupants).

Des résultats contrastés et encourageants

Fondé sur un objectif de rénovation de 300 000 logements entre 2010 et 2017, le
programme « Habiter Mieux » a effectivement financé au 31 décembre 2017 243 239 dossiers
de travaux et ainsi atteint son objectif a 81%. La cible de 100 000 logements supplémentaires
pour 2017, fixée par I’ANAH pour tenter d’atteindre les 300 000 logements attendus, s’est
néanmoins révélée hors de portée puisque, apres une tendance décroissante du nombre de
dossiers entre 2015 et 2016, I’agence a financé 52 061logements dans le cadre de ce dispositif.

Sur le plan des performances énergétiques, le programme a dépassé ses objectifs, puisque
la moyenne des gains s’est élevée a 41,9 % en 2015 et 43,2 % en 2016 pour une moyenne
escomptée de 30 %. Ces résultats favorables doivent néanmoins €tre nuancés : d’une part, les
gains enregistrés n’ont pas permis systématiquement une amélioration de 1’étiquette
énergétique attachée a chaque logement ; d’autre part, les types de travaux engagés par les
propriétaires pour atteindre une amélioration énergétique ont été disparates et leur réalisation
parfois discutable en termes de sécurité et de choix de matériels, faute d’'une information
pleinement satisfaisante des consommateurs.

En définitive, il parait possible d’améliorer I’efficacité du programme « Habiter Mieux »
— exprimée en termes de nombre de rénovations ou de niveau des étiquettes énergétiques des
logements — par une programmation pluriannuelle des crédits, par une plus grande stabilité du
régime d’aide, et par une ouverture plus large du programme aux propriétaires occupants
«modestes », qui sont comparativement en capacité financiere de mener des travaux plus
ambitieux.

3 Pour une personne seule, le plafond des revenus de la catégorie trés modeste s’élevait a2 14 308 € (19 803 € en
[le-de-France) en 2016.
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Au total, la procédure d’instruction des dossiers, consommatrice d’emplois administratifs,
mais aussi créatrice d’emplois chez les opérateurs prestataires de I’ANAH, apparait bien gérée
et évaluée : I’existence d’une double visite de 1’opérateur chez le demandeur avant et apres les
travaux, de controles sur place effectués par les instructeurs de I’ANAH et de procédures
globales d’évaluation du dispositif contraste, dans ce domaine, avec I’absence généralisée de
vérifications pour les aides fiscales.

En définitive, c’est au regard de résultats contrastés et encourageants qu’il convient
d’apprécier la capacité du programme a contribuer a la réalisation des ambitieux objectifs fixés
fin novembre 2017 dans le cadre du Grand Plan d’Investissement 2018-2022. Le gouvernement
a en effet annoncé son intention de renforcer sur cette période d’1,2 Md€ le programme
« Habiter Mieux », dans le cadre d’un nouveau plan de rénovation énergétique inclus dans
I’objectif général de rénover toutes les « passoires thermiques » du parc privé d’ici 2025, soit
environ 7 millions de logements classés en étiquettes F ou G. Dans cette perspective, '’ ANAH
arecu une enveloppe budgétaire complémentaire, a décidé d’adopter des procédures simplifiées
a compter de 2018 pour une partie des aides, et envisage désormais de généraliser des
expériences de gestion dématérialisée qui ont été engagées en 2017, ce qui, selon ses
responsables, devrait lui permettre d’atteindre les 75 000 logements rénovés par an visés par le
gouvernement sans augmentation de ses effectifs. Cette ambition ne pourra cependant pas étre
satisfaite sans le renforcement des partenariats entre les services de I’Etat, ’ANAH et les
collectivités territoriales délégataires de ce programme.

Enfin, le gouvernement ayant parallelement indiqué son intention de ne reconduire que
pour 2018 le CITE avant de le transformer en prime, cette future suppression de la plus
importante des dépenses fiscales actuelles prévues pour la rénovation énergétique devra étre
I’occasion d’une réflexion globale, dans le cadre de la préparation de la loi de finances pour
2019, sur I'intérét d’un rapprochement entre le futur dispositif et le programme « Habiter
Mieux » et, par ailleurs, sur I’intérét que pourrait présenter pour les ménages la mise en place
d’un guichet unique pour I’ensemble des aides a la rénovation énergétique des logements.






Recommandations

Préciser le ciblage du programme « Habiter Mieux » a partir du critere de la réduction de la
précarité énergétique, afin de mieux définir ses objectifs énergétiques et sociaux ;

assurer pour la nouvelle procédure simplifiée, grace a un diagnostic préalable, une garantie
technique minimale de la justification des attributions d’aides ;

stabiliser la réglementation des aides au cours de la période couverte par les objectifs
pluriannuels des plans de rénovation énergétique ;

encourager les délégations de type 2 et 3 accordées aux collectivités territoriales ;

inscrire le programme « Habiter Mieux » dans le contrat pluriannuel d’objectifs et de
performance de I’ANAH ;

rendre opérationnelle a bréve échéance la simplification des procédures d’octroi des aides,
en s’appuyant notamment sur leur dématérialisation ;

développer la communication sur le programme « Habiter Mieux » et I’information des
publics concernés.






Introduction

La Cour a déja eu I’occasion de présenter a la commission des finances du Sénat, en
novembre 2016, un rapport sur 1’efficience des dépenses fiscales relatives au développement
durable. Le chapitre de ce rapport consacré au logement soulignait en particulier I’insuffisance
du ciblage des dispositifs analysés, du contrdle de leur exécution et de /’évaluation de leurs
résultats.

La demande exprimée aupres de la Cour par la Haute assemblée, conformément aux
dispositions de I’article 58-2 de la LOLF, d’effectuer une enquéte sur le programme « Habiter
Mieux », dont la gestion est confiée a I’agence nationale de I’habitat (ANAH), constitue une
opportunité pour examiner les seules mesures « non fiscales » de la politique visant a rénover
des logements dans le but de parvenir a des économies d’énergie et de lutter contre la précarité
énergétique®.

Le dispositif « Habiter Mieux » est également aujourd’hui 1’unique programme de
subventions comportant une instruction préalable des demandes : il se distingue ainsi des
dépenses fiscales attribuées « a guichet ouvert », sans limitation de montant et sans contrdle
technique avant ou apres 1’opération de rénovation. Son caractere encadré est renforcé par le
ciblage des aides sur les propriétaires occupants disposant de ressources modestes ou sur les
propriétaires bailleurs proposant des loyers sociaux.

Fondée sur une réglementation changeante et sur des ressources financiéres d’un montant
irrégulier, le programme de I’ANAH a pati de ce fait d’un manque de lisibilité (chapitre 1). Il
s’appuie sur un vaste réseau de proximité (chapitre 2). Ses résultats sont inégaux selon les
années et les territoires, mais les controles et évaluations opérés révelent le caractere sérieux de
sa gestion, notamment en comparaison des dépenses fiscales portant sur le méme objet.
L’examen des dossiers effectuée par la Cour montre toutefois que ce programme gagnerait a
étre recentré en faveur des opérations les plus efficaces en matiere énergétique et que des
améliorations pourraient étre apportées, d’une part dans le conseil aux usagers, et d’autre part
dans la réduction de certains effets d’aubaine qui restent toutefois tres limités (chapitre 3).

L’efficience de ce programme est devenue une question particulierement cruciale, dans
la mesure ou le gouvernement vient d’annoncer en novembre 2017 sa reconduction et son
renforcement afin de « financer la rénovation de 75 000 logements par an ». Cet objectif
s’intégre dans un plan plus vaste visant a supprimer d’ici 2025 les « passoires thermiques »° du

4 Selon la loi dite Grenelle-II du 12 juillet 2010, « est en situation de précarité énergétique une personne qui
éprouve dans son logement des difficultés particulieres a disposer de la fourniture d’énergie nécessaire a la
satisfaction de ses besoins élémentaires en raison de I’inadaptation de ses ressources ou conditions d’habitat ».

5> Une « passoire thermique » est un logement classé en étiquette F et G, ce qui représente une consommation
d’énergie primaire supérieure a 330 kWh par m? et par an.
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parc privé, qui comprennent 3,2 millions de logements habités par des ménages en situation de
précarité énergétique®.

Au cours de la période analysée par le présent rapport, les aides de 1’Etat 2 la rénovation
énergétique des logements ont été majoritairement fondées sur des dépenses fiscales, a
I’exception précis€ément du programme « Habiter Mieux », qui mobilise des subventions
publiques d’origine budgétaire :

a) Le premier moyen d’action de la politique de rénovation thermique des logements est
le crédit d’impot pour la transition énergétique (CITE, programme 174) qui a bénéficié a
environ 1 175 000 ménages en 20167 pour une dépense de 1 678 M€3. L aide représente 30 %
du montant des travaux pour des équipements (chauffage, isolation, fenétres, etc.) devant
répondre a certaines normes de performance, uniquement pour les propriétaires occupants
depuis le 1* janvier 2014. Son montant est plafonné et il ne peut étre mobilisé qu’en partie pour
des travaux importants. Les entreprises effectuant les prestations doivent disposer du label
RGE’. Le gouvernement a annoncé son intention de transformer le crédit d’ impdt en subvention
a partir de 2019, et de restreindre la liste des équipements bénéficiaires au profit de ceux qui
apparaissent les plus performants.

b) La TVA a taux réduit de 5,5 % s’applique aux mémes équipements, mais aussi aux
travaux connexes a leur installation. On ne connait pas le nombre de bénéficiaires de cette
mesure, mais 310 000 entreprises, qui n’ont pas I’obligation d’étre labellisées, ont déclaré des
travaux pour un montant de 1 180 M€ en 2016'°.

La Cour a déja eu I’occasion d’observer dans le rapport sur 1’efficience des dépenses
fiscales relatives au développement durable, d’une part que les deux mesures précitées ont une
efficience insuffisante, dans la mesure ou elles favorisent beaucoup de petits travaux dont le
gain énergétique est tres limité, et d’autre part qu’elles ne font I’objet que de tres peu de
controles, ce qui ne permet pas d’éliminer le risque de fraude.

¢) Le crédit d’impot « Eco-prét a taux zéro » (Eco-PTZ) fait enfin 1’objet de la part des
banques qui le distribuent d’une procédure d’instruction et de controle. Il peut financer, sans
condition de ressource, des travaux a hauteur de 30 000 € et est mobilisable, des lors que des
entreprises qualifiées RGE effectuent les travaux, sous condition de performance énergétique,
y compris quand ces travaux sont également éligibles au programme « Habiter Mieux ». En
2016, seulement 22 300 ménages y ont eu recours et la dépense fiscale correspondante s’est
élevée a 34 M€,

6 Action 1 de I’Axe 1 du Plan de rénovation énergétique des batiments annoncé le 24 novembre 2017.
7 Seuls les chiffres 2016 sont publiés au PLF 2018.

81675 M€ en 2017 et 1 580 M€ en prévision 2018.

9 « Reconnu garant de I’environnement ».

10 Prévision de 1 200 M€ en 2017 et 1 240 M€ en 2018.

' Elle est susceptible d’atteindre 57 M€ en 2017 et 51 M€ en 2018.
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Des aides combinées dans certains pays européens

Si la France est le seul pays a avoir mis en place a la fois un programme généraliste
d’aides fiscales et un programme de subvention, d’autres combinaisons d’aide a la
rénovation énergétique ont été mises en place en Europe.

Selon une étude publiée par le Buildings Performance Institute Europe (BPIE)?, les
subventions, les préts et les mesures fiscales sont mobilisées ensemble ou séparément dans
la plupart des pays étudiés.

Certains pays conditionnent [’aide a l’obtention d’un certain niveau de performances
(Autriche, Danemark, Italie, Pays-Bas), voire mettent en ceuvre des obligations et sanctions
(obligations de travaux en Allemagne, interdiction de louer un logement trop mal isolé en
Belgique ou au Royaume Uni).

Le cas de I’Allemagne combine des exigences réglementaires et des aides gérées par
la banque publiqgue KFW, qui allient des préts bonifiés et des subventions dont le montant
est croissant en fonction de la performance énergétique atteinte, et qui peuvent financer des
travaux tres ambitieux.

Le principe de progressivité des aides dans les programmes de la KW
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Les barres hachurées indiguent I'équivalent subvention de la bonification du prét (le coit de financement évité par rapport & un prét classigue de marché). Le graphique
représente une valeur moyenne, celle-ci pouvant varier en fonction du montant, de la durée du prét et du codt de référence d'un prét 3 conditions de marché. La barre foncée
indique le supplément de subvention directe, en cas d'atteinte du niveau de performance visé. La barre en bleu clair indique la subvention directe accordée si le bénéficiaire
a uniquement recours a la subvention sans bénéficier du prét préférentiel.

12 ATANASIU, Bogdan et KOULOUMPI, llektra, Stimuler la rénovation des bétiments : un apercu des bonnes
pratiques, BPIE, 2013. Le rapport évoque les situations en Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark, Finlande,
France, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni et Suéde mais est beaucoup plus précis sur les réglementations thermiques
que sur les régimes d’aide.






Chapitre I
Un dispositif social de rénovation énergétique qui a

manqué de stabilité

Financé dans le cadre du programme des investissements d’avenir (PIA)'?, le programme
« Habiter Mieux » est un dispositif d’amélioration énergétique des logements du parc privé,
piloté par I’agence nationale de 1’habitat (ANAH). Des I’ origine, il visait a la réhabilitation de
300 000 logements et s’adressait prioritairement aux propriétaires occupants définis comme
« trés modestes » ou « modestes »'4, afin de les inciter 2 engager des travaux de rénovation
permettant un gain minimum de 25 % de leur consommation énergétique.

Lancé en 2010 a destination des seuls propriétaires occupants répondant a certaines
conditions de ressources, le programme a vu ses criteres d’éligibilité étendus en 2013, sous
conditions particulieres, aux propriétaires bailleurs et aux syndicats de copropriété.

Fondé sur une convention conclue entre I’Etat et ’ANAH le 14 juillet 2010 pour la mise
en ceuvre de l'article 8 de la loi de finances rectificative pour 2010 relative au PIA, le
programme répond a trois priorités qui ne sont pas hiérarchisées : I’accompagnement social des
plus défavorisés, les enjeux de rénovation du parc des logements privés, et les engagements
successifs consentis par la France en matiere de baisse de consommation d’énergie et de
transition énergétique.

La mission assignée a ’ANAH a été des 2010 tributaire de 1I’évolution des objectifs du
programme et de ses dotations financieres. Dans ce contexte, le programme a subi des
modifications successives, tant en termes de nombre de logements a rénover que de régimes
d’aide financiere appliqués ou de publics visés.

13 Dans son rapport sur le programme d’investissements d’avenir publié le 2 décembre 2015, la Cour des comptes
a souligné le fait que les crédits du PIA venaient abonder le budget de ’ANAH pour financer le programme
« Habiter Mieux » et que I’agence les gérait en complément des crédits de son propre budget pour financer en fait
les mé&mes actions. La Cour indiquait en conséquence que « pour cette catégorie d’opérateurs, le passage des crédits
par le PIA est une source de complication sans valeur ajoutée particuliere ».

14 Pour une personne seule, le plafond des revenus de la catégorie « trés modeste » s’élevait a 14 308 € (19 803 €
en fle-de-France) en 2016. Le plafond des revenus de la catégorie « modeste » s’élevait, la méme année, 4 18 342 €
(24 107 € en Ile-de-France).
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Ces changements intervenus sur une période relativement courte ont rendu la demande
d’aide instable et ont brouillé I’image du dispositif aupres des publics visés et des circuits de
distribution. En pratique, la réussite du programme repose en effet essentiellement sur la
mobilisation des délégataires de I’ANAH et particulierement de leurs opérateurs dans la
recherche des bénéficiaires correspondant aux objectifs.

I - Un dispositif volontariste aux moyens instables

Si le caractere social du programme « Habiter Mieux » est clairement affiché par la
priorité donnée aux propriétaires occupants « trés modestes » et « modestes », ce dispositif est
par ailleurs destiné a permettre a la France de tenir ses engagements en matiere d’entretien du
parc privé existant d’une part et de transition énergétique d’autre part. A ce titre, le choix de
I’ANAH comme opérateur de I’Etat s’inscrit pleinement dans le cadre de 1’objet de ce
programme.

A - L’ANAH, opérateur de I’Etat pour mettre en ceuvre le programme
« Habiter Mieux »

L’agence nationale de I’habitat (ANAH), établissement public a caractére administratif
créé en 1971, est un opérateur de I’Etat placé sous la tutelle des ministres du logement, du
budget et de 1’économie depuis la loi du 24 mars 2014, dite loi acces au logement urbanisme
rénové (ALUR). L’article L.321-1 du code de la construction et de 1’habitat (CCH) définit son
role et ses missions en disposant que I’ANAH se doit de « promouvoir le développement et la
qualité du parc existant de logements privés, en particulier en ce qui concerne les performances
thermiques et I’adaptation a la perte d’autonomie ». Ainsi I’agence s’attache au développement
de quatre programmes principaux que sont :

la lutte contre 1’habitat indigne et tres dégradé ;

la lutte contre la précarité énergétique ;

le traitement des copropriétés en difficulté ;

I’adaptation du logement aux besoins des personnes agées ou handicapées.

C’est dans ce contexte que 1’agence a été chargée de la mise en ceuvre du programme
« Habiter Mieux ». Le role de ’ANAH comme opérateur privilégié de I’Etat en matiere de
rénovation énergétique du parc privé a été conforté par la signature le 1° juillet 2015 d’un
contrat d’objectifs et de performance 2015-2017 par le ministre des finances et des comptes
publics, la ministre du logement, de 1’égalité des territoires et de la ruralité et le secrétaire d’Etat
au budget.
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Logements insalubres et indignes

L’habitat indigne englobe (loi n°® 2014-366 du 24 mars 2014) les locaux utilisés aux fins
d’habitation et impropres par nature a cet usage, ainsi que les logements dont [’état ou
celui du batiment dans lequel ils sont situés, expose les occupants a des risques manifestes
pouvant porter atteinte a leur sécurité physique ou a leur santé.

L’habitat indigne releve, selon les situations, des pouvoirs de police du préfet ou du maire
ou du président de I’EPCI en cas de transfert ou de délégation.

L’habitat, lorsqu’il est insalubre, peut provoquer ou accentuer des pathologies, selon l’état
du logement, comme le saturnisme lié aux peintures au plomb dégradées, les maladies
respiratoires liées a [’humidité et au manque d’aération, les maladies infectieuses
favorisées par des équipements sanitaires insuffisants, des troubles psychiques en cas de
logements trop exigus ou sans ouverture sur l’extérieur, des accidents domestiques accrus
par la présence d’installations électriques défaillantes, par l'instabilité des planchers,
plafonds, escaliers...

On évalue a environ 400 000 les logements privés occupés considérés comme indignes,
insalubres ou dangereux’.

Par ailleurs, en cas de location, un propriétaire bailleur a [’obligation de louer un
logement « décent ». Les critéres techniques définissant un logement décent (décret
n° 2002-120 du 30 janvier 2002) comprennent une taille suffisante, le respect des normes
de sécurité, une situation de bon entretien. Le logement doit disposer d’un systeme de
chauffage, d’une cuisine ou coin cuisine, et d’une installation sanitaire intérieure’®. La
notion de décence est une notion de droit privé qui s’applique dans les rapports locatifs et
qui implique en cas de litige de saisir le tribunal d’instance. Le préfet et le maire et le
président de I’EPCI ne sont pas compétents dans ce domaine.

B - Le programme « Habiter Mieux », héritier et tributaire
d’une longue évolution législative

Les premiéres lois en faveur de la transition énergétique sont intervenues dés 2005'7.
L’enquéte nationale logement de 2006 a révélé que 3 400 000 ménages consacraient plus de
10 % de leurs ressources a leur facture d’énergie. La loi du 3 aolt 2009 de programmation
relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I’environnement a prévu une réduction de 38 % de
la consommation d’énergie du parc des batiments existants. Enfin, la loi n° 2010-788 du
12 juillet 2010 portant engagement national pour ’environnement a établi un lien entre
précarité du logement, précarité énergétique et précarité sociale.

Ainsi, selon cette loi, « est en situation de précarité énergétique une personne qui éprouve
dans son logement des difficultés particulieres a disposer de la fourniture d’énergie nécessaire

15 ANAH, Mémento de I’habitat privé, 2014.

16645 000 logements privés sont dépourvus de ce confort sanitaire.

7 Loi du 13 juillet 2005 dite POPE prévoyant une réduction de facteur 4 de la consommation énergétique de la
France entre 1990 et 2050.
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a la satisfaction de ses besoins élémentaires en raison de l’inadaptation de ses ressources ou
conditions d’habitat. »

Des lors, la précarité énergétique peut relever de trois facteurs :

- la vulnérabilité et la faiblesse des revenus des ménages ;

- la mauvaise qualité thermique du logement 1ié a des désordres techniques ou au caractere
défectueux du systeme de chauffage ;

- le coflit de I’énergie.

C’est dans ce cadre que le programme « Habiter Mieux » a été concu et mis en ceuvre.
Des 2010, il a vu ses objectifs traduits par une cible nationale, avec une ambition initiale de
300 000 logements réhabilités entre 2010 et 2017. Les annonces faites par le Président de la
République le 21 mars 2013, lors de la présentation du plan de rénovation énergétique de
I’habitat (PREH), confirmées par les lois ALUR du 24 mars 2014 et TECV du 17 aofit 2015,
ont porté cet objectif de rénovation a 500 000 logements par an a I’horizon 2017, dont 380 000
dans le parc privé.

Combien de ménages en situation de précarité énergétique ?

Le dénombrement des ménages en précarité énergétique n’est pas aisé. Selon
I’Observatoire national de la précarité énergétique (ONPE), jusqu’a 5,1 millions de
ménages (11,1 millions d’individus) seraient en situation de précarité énergétique, ce qui
se traduirait par des difficultés pour se chauffer convenablement a un coiit abordable. En
réduisant la cible aux trois premiers déciles de revenu (indicateur TEE_3D'8), 2,8 millions
de ménages seraient concernés (soit 5,5 millions de personnes), avec un revenu moyen par
unité de consommation de 9 843 €/an. La part des propriétaires dans cet échantillon est de
42 %, ce qui correspond a 1,17 million de résidences principales, alors que celle des
locataires serait de 58 %, dont 28 % dans le parc social et 30 % dans le parc privé.

Le plan de rénovation énergétique de novembre 2017 dénombre les « passoires
thermiques » occupées par des ménages en situation de précarité énergétique en croisant
le parc classé F et G, soit 7 a 8 millions de logements, et les quatre premiers déciles de
revenu, ce qui amene a dénombrer un million de ménages de plus que I’évaluation produite
par I’ONPE. Selon ce document, 3,8 millions de logements sont concernés, dont 1,4 million
occupés par des propriétaires et 1,7 million par des locataires du parc privé, le solde
représentant les locataires du parc social.

Laloi du 17 aolit 2015 dite de « transition énergétique pour la croissance verte » (TECV)
a confirmé I’ objectif de 500 000 logements par an a compter de 2017, en précisant que la moitié
au moins des occupants devront étre des ménages modestes et que 1’ensemble des batiments
privés résidentiels dont la consommation annuelle en énergie primaire est supérieure a
330 kWh/ep/m? (étiquettes F et G) devront étre réhabilités d’ici a 2025.

18 ONPE, Les chiffres-clés de la précarité énergétique, novembre 2016.



UN DISPOSITIF SOCIAL DE RENOVATION ENERGETIQUE QUI A MANQUE DE STABILITE 21

Enfin, le plan de rénovation énergétique soumis a concertation a la suite de 1’annonce
gouvernementale du 25 novembre 2017 prévoit la rénovation de 500 000 logements par an'® :
150 000 logements correspondants a des « passoires thermiques » pour des ménages en
situation de précarité énergétique grice aux aides de I’Etat (CITE, ECO-PTZ rénové), dont au
moins 75 000 financés par I’ANAH, dont le programme « Habiter Mieux » est donc reconduit,
100 000 logements sociaux financés par les bailleurs sociaux et 250 000 logements pour les
particuliers aidés par le CITE et les certificats d’économie d’énergie. Ce plan annonce les
moyens suivants :

Tableau n° 1 : moyens prévus par le plan de rénovation énergétique

Par an Sur le quinquennat Source

Crédit d’impot

transition énergétique 1 Md€ 5 Md€ d’IICl}\f:;lt(ilsIs)elzilllen ¢

(CITE)

ANAH Habiter Mieux 240 M€ 1,2 Md€ , Grand Plan
d’Investissement

Collectivités 600 M€ de préts 3 Md€  Grand Plan
d’Investissement

Bailleurs sociaux 600 M€ de préts 3 Mdé€ Livret A et Livret

développement durable

Batiments Etat 360 M€ 1,8 Md€ R Granc} Plan
d’Investissement

Total 2,8 Md€ 14 Md€

Source : Ministére de la transition écologique et ministere de la cohésion des territoires - Concertation sur le projet de plan
de rénovation énergétique - 24 novembre 2017

C - Des modalités et des moyens financiers instables

Le programme « Habiter Mieux » a été spécifiquement régi par la convention entre I’Etat
et ’ANAH du 14 juillet 2010 et ses avenants du 26 juin 2013, 13 janvier 2015 et 3 juillet 2015
et encadré par le reglement général de ’ANAH qui a connu lui-méme plusieurs modifications
au cours de la période, la derniere a ce jour datant du 29 novembre 2017.

19 Le plan de rénovation énergétique des batiments indique comme chiffres clés 7 millions de logements mal isolés
et 3,8 millions de « passoires thermiques » occupées par des ménages en situation de précarité énergétique.
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Tableau n° 2 : versions successives du reglement général de ’ANAH applicable

entre 2010 et 2016
N° de version z?;;giol;a;ﬁ;é A d::llll)l‘;l();ication Périodes d’application
6 2 juillet 2010 14 juillet 2010 15/07/10 au 12/02/11
7 2 février 2011 12 février 2011 13/02/11 au 15/08/14
8 1" aotit 2014 15 aotit 2014 16/08/14 au 29/12/15
9 21 décembre 2015 29 décembre 2015 Depuis le 30/12/15

Source : ANAH.

Le programme « Habiter Mieux » a bénéficié de deux sources principales de
financement : les fonds propres de I’ ANAH et le programme d’investissement d’avenir (PIA).

La convention entre 1'Etat et I’ANAH de 2010 précise qu’est créé au sein du PIA un
programme « Rénovation thermique des logements » au sein de la mission « ville-logement »,
doté initialement de 500 M€ et permettant d’abonder un « Fonds national d’aide a la
rénovation énergétique » (FART) géré par ’ANAH afin de financer ce programme. Au
31 décembre 2016, le montant cumulé du FART s’élevait a 696 ME€.

L’ANAH, pour sa part, s’est engagée initialement a abonder le dispositif sur ses fonds
propres a hauteur de 600 M€ au travers de ses programmes d’action classiques. L.’avenant n° 3
de la convention Etat-ANAH de 2015 a révisé cet objectif pour le porter & 990 M€ hors
participation des fournisseurs d’énergie (1,150 Md€ en intégrant cette contribution).

1 - Le financement par ’ANAH a répondu aux objectifs

Au cours de la période observée, I’ANAH a vu la nature et le montant de ses recettes
évoluer. Ces recettes sont fongibles : il n’existe pas de fléchage par programme d’intervention.
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Tableau n° 3 : tableau des recettes propres de ’ANAH

Recettes de I'Anah (hors opérations d'ordre budgétaires)

Exercice Exercice Exercice Exercice Exercice Exercice Exercice Exercice
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Produit de la taxe sur les logements
vacants (TLV) *

18748159 19848609| 23508047 14883932| 21000000{ 21000000/ 61000000 21000000

Contribution Action Logement ** 480000 000| 480000000] 480000000{ 390000000 0 0| 50000000{ 150000000
Produits issus de la mise aux

. 0 0 0 0] 219246740] 215345125( 312116 110| 234683755
enchéres des quotas carbone
Cor:ntrlb.utllon Caisse natlo?ale de 20000000 0
solidarité pour I'autonomie
Contrlbutlo-n-Fon’ds delfl-nancement 20000000 0
de la transition énergétique
Subvention de fonctionnement 150000000l 75000000 0 0 0 0 0 0
(plan de relance)
Contribution des énergéticiens

0 0f 15500000f 19334150 4474750 47852250 41715570f 55721470

(CEE)

Reversements de subventions et

o 10118039 6911056] 10559139 9150355 7717401 8303953| 13384097 2686036
autres produits divers

Total des recettes 658866 198 581759 665| 529567 186 433368437 252438891] 292501 328| 518215777| 464 091261

*Taxe affectée plafonnée en loi de finances a 21 M€. Déplafonnement exceptionnel en 2015 en LFR. Le rendement précis de |a taxe n'est pas connu
(estimation en 2016 entre 70 M€ et 80 M€)

**La contribution AL passe de 50 M€ a 100 M€ en 2016 par aventant a la convention triennale 2015-2017. Un versement complémentaire de 50 M€ est
intervenu en 2016 par anticipation surla quote-part 2017

Source : ANAH.

Toutes actions confondues, les engagements de I’ANAH ont permis de rénover 462 693
logements au cours de la période 2010-2017, dont 243 239 dans le cadre du programme de
rénovation énergétique mettant en ceuvre le dispositif « Habiter Mieux », soit 52,5 % des
dossiers. Les engagements pour ce programme ont atteint 2 487 M€ (budget ANAH + FART),
soit 63 % des aides de 1’agence pour les mémes exercices.

Il convient en revanche de remarquer que, si le financement par I’ANAH a répondu aux
objectifs, le colit de gestion de ce dispositif reste mal connu, faute de pouvoir distinguer ces
couts selon les types d’interventions appliqués a chaque logement.
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Un coiit de gestion mal connu

Au 31 décembre 2016, I’ ANAH comptait 113 ETP (115 EPTP). Par ailleurs, on dénombrait en
2017 780 ETP dans les services déconcentrés de 1'Etat, mais aucun prorata du temps consacré
spécifiquement au programme « Habiter Mieux » n’a été établi par I’ANAH ou le ministere chargé
du logement. Dans ces conditions, le colit de gestion du programme correspondant aux rémunérations
des agents le mettant en ceuvre ne peut étre établi avec précision, d’autant que les dossiers faisant
I’objet d’instruction et de contréles combinent souvent plusieurs aides de I’ANAH. Si, a titre
d’hypothese, les agents des services déconcentrés de I’Etat affectés aux programmes ANAH étaient
affectés a 50 % au programme « Habiter Mieux », compte tenu d’un cofit chargé moyen d’un emploi
du ministere égal a 61 000 €, la dépense hors siege ANAH et hors dépenses de fonctionnement
équivaudrait a 23,8 M€ par an. L’ANAH a recu un complément d’effectifs de 70 a 80 agents pour
2017.

2 — Des variations de I’enveloppe du FART préjudiciables au programme

Si les objectifs quantitatifs assignés au programme « Habiter Mieux » n’ont pas varié
entre 2013 et 2017, les dotations en crédits n’ont pas évolué de maniere a permettre leur atteinte.
Dotée initialement de 500 M€, I’enveloppe du FART a été modifiée dix fois en sept ans pour
atteindre 696 M€ fin 2016.

L’enveloppe du FART prévoit deux types de financement :

- P'octroi d’une aide de solidarité énergétique (ASE) appelée « prime FART », permettant
d’accompagner les travaux de rénovation pour atteindre un gain énergétique avec une cible
moyenne de 30 % ;

- le financement partiel ou total des frais d’ingénierie au titre de 1’assistance a maitrise
d’ouvrage (AMO), permettant un suivi particulier des travaux souhaités par les
bénéficiaires par les opérateurs de I’ANAH.

L’enveloppe FART a été congue comme une incitation supplémentaire a la rénovation
énergétique dans le cadre des travaux régulierement financés par I’ANAH. Elle conditionne les
aides financieres allouées aux bénéficiaires du programme « Habiter Mieux ».

Au regard des sommes mises a la disposition de ’ANAH et du nombre de logements
rénovés, il apparait que le manque de régularité des flux de crédits a réduit la capacité du régime
d’aide a attirer des bénéficiaires potentiels.

Une baisse significative de I’enveloppe a été opérée en 2013, en raison notamment des
résultats initiaux décevants du programme, mais aussi afin de redéployer les crédits pour
financer une part des nouvelles mesures du plan d’investissement pour le logement, annoncées
en mars 2013 par le Président de 1a République.

A compter de 2015, les crédits du PIA ont été réalloués a I’ANAH, face a I’augmentation
significative du flux des dossiers réalisé€s dans le cadre du programme « Habiter Mieux », passés
de 6 669 logements rénovés en 2011 a 49 706 en 2015, du fait notamment d’un plan national
de communication spécifique.

La montée en puissance progressive du nombre de dossiers a été particulicrement
soutenue par le plan de rénovation de I’habitat (PREH) de 2013 qui s’est traduit par une
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augmentation de la prime FART, avec le rehaussement de la dotation de ce fonds en 2015 et en
2016, apres un recul observé en 2013.

Tableau n° 4 : les évolutions de I’enveloppe du FART

Année Montant (€) Objet Décision
2010 500 000 000 Création du FART Convention Etat- ANAH
2013/2014 365 000 000 Prime exceptionnelle de Avenant n° 1 du 26 juin 2013
rénovation énergétique
Prime exceptionnelle de Avenant n° 2 du 13 janvier
2015 455000 000 rénovation énergétique 2015
2015 483 000 000 Intégration de lenveloppe |\ oo no 3 gy 3 juillet 2015
projets territoriaux du PIA
. Décision du Premier ministre
2015 486 772 629 Reliquat du 30 juillet 2015
2015 486 945 000 Reversement FART 2015
Intégration de I’action du PIA
« démonstrateur de la Décision du Premier ministre
2016 336945709 transition écologique et du 10 novembre 2015
énergétique »
Intégration de I’action du PIA
« démonstrateur de la Décision du Premier ministre
2016 686945709 transition écologique et du 29 avril 2016
énergétique »
2016 687 008 246 Reversements FART 2016
2016 695 973 292 Dégagements FART 2015-
2016

Source: ANAH.

Au 31 décembre 2016, 397 M€ de crédits de paiement avaient été consommeés.

Tableau n° 5 : consommation des crédits de paiement du FART

Année

2011 2012

2013 2014

2015 2016

Dépense en €

1513329 | 12082965

38817185 | 117741 139

133 717 394 98 075713

Source : ANAH.
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Graphique n° 1 : évolution des rénovations au regard des enveloppes annuelles
du FART

Rapport crédits FART disponibles - logements réalisés
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Source: Cour des comptes selon données ANAH.

La corrélation entre les dotations FART disponibles et les dossiers réalisés a eu pour
conséquence de modifier régulierement 1’aide moyenne allouée par dossier. Le rapport entre
crédits engagés et dossiers réalisés fait apparaitre un montant moyen allant de 1 900 € a 3 600 €
lors de la mise en ceuvre du plan de rénovation énergétique de 1’habitat annoncé en 2013.

Graphique n° 2 : corrélation entre crédits de paiement du FART et aide moyenne

Rapport entre engagement FART annuel réalisé et intervention
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Source/note : Cour des comptes selon données de ’ANAH.
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Si I’aide du FART (ASE et AMO) avait été maintenue en 2015 et 2016 a son niveau
moyen de 3 600 € de 2014, il aurait fallu abonder le fonds de plus de 100 M€ supplémentaires
pour financer cette pérennisation.

A défaut, la prime moyenne par logement s’est réduite pour retomber en 2016 2 1 969 €
soit un niveau quasi-équivalent de celui de 2011. Pour les bénéficiaires, cette situation s’est
traduite par une réduction de I’attrait du dispositif, et donc de sa capacité a atteindre 1’objectif
de 300 000 logements, comme le montre le graphique n° 3 ci-apres.

La courbe sinusoidale du nombre de demandes de subvention, rapportée aux différents
régimes d’aide successifs, est éclairante sur la difficulté qu’a connue le programme pour générer
une stabilité du flux de rénovation de logements.

D - Un objectif de 300 000 logements a rénover pour un gain énergétique
escompté de 30 % en moyenne

Les objectifs de réhabilitation fixés par la convention de 2010 avaient fixé a 300 000 le
nombre des réhabilitations de logements a opérer entre 2010 et 2017, pour un gain de
performance énergétique de 30 % en moyenne, avec un minimum de 25 % en application de
I’arrété du 6 septembre 2010 relatif au réglement des aides du FART.

Si I’objectif final est demeuré inchangé depuis 2010, le séquencgage des prévisions a été
revu plusieurs fois pour tenir compte des difficultés de déploiement du programme.

Tableau n° 6 : objectifs de rénovation de logements fixés a ’ANAH

Convention du Avenantn®1du | Avenantn®2du | Avenant n° 3 du

14 juillet 2010 26 juin 2013 13 janvier 2015 3 juillet 2015
2010-2012 135 000 19 476 19 476 19 476
2013-2015 165 000 100 000 126 235 131 235

Source : Cour des comptes selon convention du 14 juillet 2010 et avenants 1, 2 et 3 parus au journal officiel.

Le graphique n° 3 montre la forte saisonnalité des engagements d’aide, du fait de la
confirmation tardive du montant de crédits disponibles et de la difficulté rencontrée par les
collectivités territoriales partenaires de prévoir, de ce fait, le nombre de dossiers pouvant €tre
subventionnés. On observe pour chaque année une forte activité d’engagement sur les derniers
mois.
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Graphique n° 3 : évolution mensuelle des dossiers « Habiter Mieux »
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Ces évolutions sont liées a des premiers résultats décevants sur 2010 et 2011, ainsi qu’a
la révision des objectifs publics traduits dans la loi ALUR, a la suite de la mise en ceuvre du
plan de rénovation énergétique de I’habitat (PREH) de 2013.

Les réhabilitations effectivement engagées par I’ANAH dans le cadre du programme se
sont élevées sur la période 2010-2016 a 190 973 logements (dont 184 282 pour la période
2012-2016), avec un rythme inégal marqué par les différentes étapes du programme.

Tableau n° 7 : nombre de logements réhabilités

Année 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total

Nombre de
logements 22 6 669 12784 | 31235 | 49831 | 49706 | 40726 | 52266 | 243239
réhabilités

Source : ANAH.

Ce résultat est a mettre en perspective avec les 462 693logements aidés par I’ANAH sur
la période : le programme « Habiter Mieux » a ainsi représenté plus de 50 % de I’ensemble des
logements rénovés par celle-ci entre 2010 et 2017 pour atteindre 64 % en 2017.

Au total, si les objectifs de 150 711 logements bénéficiant d’une rénovation énergétique
dans le cadre du programme fixé par la convention Etat-ANAH pour la période 2010-2015 ont
presque été atteints avec 150 247 logements effectivement réhabilités, la cible de 300 000
logements a rénover sur la période 2010-2017 s’est révélée trop ambitieuse. Ce constat s’est
vérifié tout d’abord avec 1’année 2016, qui a comptabilisé 40 726 logements réalisés pour un
objectif initial de 50 000 logements, porté a 70 000 logements par la circulaire de I’ANAH du
24 avril 2016, soit un taux de réalisation de 58,2 %. Il en est allé de méme pour 1I’année 2017,
qui a atteint 52 266 logements pour une cible de 100 000 logements soit un taux de réalisation
de 52 % seulement. L’ affichage de cette cible était sans doute irréaliste par rapport aux moyens
disponibles sur le terrain et au délai nécessaire a la mise en place des enveloppes d’engagement
territoire par territoire.

Ces résultats insatisfaisants de 1’année 2017 sont a analyser a ’aune des moyens
financiers, passés de 500 M€ initialement programmés a 696 M€ au 31 décembre 2016, et de
I’élargissement des publics cibles a compter de 2013. IIs montrent I’écart entre le volontarisme
des objectifs nationaux affichés dans la loi ALUR et la loi TECV (Transition énergétique pour
la croissance verte) et le rythme réel de rénovation des logements du parc privé.

En revanche, sur le plan des gains énergétiques, ’ANAH affiche des résultats globaux
supérieurs aux engagements conventionnels.
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Tableau n° 8 : gains énergétiques moyens des dossiers « Habiter Mieux »

Propriétaires Prop.rletalres Syndlcat.s’d’e Moyenne globale
occupants bailleurs copropriété
2015 40,1 % 62,4 % 51,1 % 41,9 %
2016 40,4 % 63,8 % 46,6 % 43,2 %

Source : ANAH.

Ces résultats sont fondés sur les diagnostics énergétiques effectués obligatoirement avant
et apreés travaux et résultent de I’obligation faite aux bénéficiaires du programme par le
reglement général de I’ANAH d’assurer un gain minimal énergétique de 25 % pour les
propriétaires occupants et de 35 % pour les propriétaires bailleurs.

La confirmation de ces gains de performance énergétique dépend néanmoins des
comportements quotidiens des occupants des logements, notamment dans 1’usage des
équipements de chauffage et de rafraichissement qui peuvent entrainer un effet rebond?’.

Par ailleurs, comme on le verra infra, cette évolution globale positive reste modeste au
regard des exigences de rénovation du parc de logement exprimées dans la loi Transition
énergétique pour la croissance verte du 17 aotit 2015, qui affiche 1’objectif « de disposer d'un
parc immobilier dont l'ensemble des bdtiments sont rénovés en fonction des normes " batiment
basse consommation®" ou assimilées, a 'horizon 2050, en menant une politique de rénovation
thermique des logements concernant majoritairement les ménages aux revenus modestes ».

IT - Un programme dont les priorités et les régimes d’aide sont
marqués par un manque de stabilité

La convention Etat-ANAH a élargi progressivement le champ de ses bénéficiaires des
propriétaires occupants tres modestes et modestes vers les propriétaires bailleurs et les
copropriétés.

A - Un programme principalement dirigé vers les propriétaires
occupants modestes et tres modestes

La convention de 2010 indiquait que I’aide de solidarité énergétique (ASE) et I’aide a
I’ingénierie financées par le programme d’investissement d’avenir au travers de 1’enveloppe du
fonds d’aide a la rénovation thermique (FART) s’adressaient aux propriétaires occupants
« modestes » ou « trés modestes ». A compter de I’avenant n° 1 de 2013, le programme a été

20 L’effet rebond se caractérise par un comportement des ménages tendant 2 augmenter la température de confort
des logements rénovés alors que les constats sont effectués pour une température théorique de 19° C.

21 Etiquette A, soit 15 2 50 KWh/m? par an en zone tempérée, consommation pouvant étre plus importante en zone
montagneuse. Pour les logements rénovés la norme BBC est de 80 KWh/m?, ce qui correspond a I’étiquette B.
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élargi aux propriétaires bailleurs et aux copropriétés, les propriétaires occupants modestes et
trés modestes demeurant toutefois une priorité.

Sur les 184 282 logements rénovés entre 2012 et 2016 dans le cadre du programme
« Habiter Mieux », 162 282 concernaient des propriétaires occupants, soit plus de 88 %. Parmi
ces derniers, 83 % appartiennent a la catégorie «tres modeste » et 17 % a la catégorie
« modeste ». Cette prépondérance des plus faibles revenus est liée aux plafonds de ressource
établis en 2012 et au premier semestre 2013, qui excluaient la catégorie « modeste » du
programme. Elle s’est maintenue par la suite au regard des priorités affichées par la circulaire
du ministere du logement et de 1’égalité des territoires du 9 juillet 2014 qui précisait « qu’il
convient pour le second semestre 2014 d’accentuer la priorisation des bénéficiaires des aides
au sein des publics éligibles aux aides de ’ANAH, au profit des ménages tres modestes ».

Outre le fait que cette orientation a créé des difficultés au regard des demandes de
ménages modestes qui n’ont pu aboutir, elle a provoqué un ralentissement des travaux effectués
par ce public spécifique, dont le nombre de dossiers est passé de 11 825 en 2014 a 4 635 en
2015.

1 - Détermination de la qualité de propriétaire modeste ou tres modeste

Les propriétaires occupants modestes et tres modestes sont définis comme tels au regard
des plafonds fixés annuellement par I’ANAH sur la base des revenus fiscaux de référence des
demandeurs de 1’année N-2. Ils varient en fonction de la composition du ménage bénéficiaire
et de son lieu de résidence, selon que celui-ci se situe en Tle-de-France ou dans les autres
régions.

Ces plafonds sont rendus publics chaque année a travers le guide des aides de 1’agence.
Ils suivent 1’arrété du 31 décembre 2001, qui a été modifié a plusieurs reprises?. Ils sont par
ailleurs révisés au 1 janvier de chaque année en fonction de I’évolution de I’indice des prix a
la consommation.

Il est a noter qu’avant juin 2013, trois catégories de plafonds existaient pour les
propriétaires occupants, tout en n’ouvrant droit au programme « Habiter Mieux » qu’a ceux qui
relevaient de la catégorie « trés modeste ». Ces trois catégories ont été fusionnées au 1° juin
2013 avec deux catégories « modeste » et « trées modeste », qui ouvrent chacune droit a des
aides différenciées dans le cadre du programme. Cette réforme a occasionné une hausse
significative des plafonds de ressource pour chaque catégorie (plus de 55 % pour les
propriétaires occupants trés modestes et plus de 50 % pour les propriétaires modestes).

2211 décembre 2007, 2 février 2011 et 24 mai 2013.
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Ménages a bas revenus et ménages modestes et trés modestes

Pour le programme « Habiter Mieux », la définition des ménages modestes et tres modestes
repose sur des plafonds fixés par ’ANAH par rapport aux revenus fiscaux de référence des
demandeurs. Cette approche differe de la définition des ménages a bas revenus et modestes,
telle qu’elle découle des travaux de la direction de la recherche, des études, de I’évaluation
et des statistiques (DREES) du ministére chargé des affaires sociales. En effet, cette
derniere définition ne prend pas seulement en compte les revenus fiscaux, mais également
I’ensemble des revenus de transfert du ménage - a l’exclusion des aides au logement - et
elle définit trois catégories de revenu :

- ménages a bas revenus : niveau de vie inférieur au 2°" décile ;
- ménages modestes : 3" décile ;
- ménages plus aisés : supérieur au 3°" décile.
Selon I’enquéte nationale logement de 2013, 29 % des ménages a bas revenus sont
propriétaires, 34 % sont locataires du parc social, 31 % sont locataires du parc privé, et
7 % ont un autre statut. Les ménages modestes sont propriétaires a hauteur de 50 %,

locataires du parc social a hauteur de 22 %, et locataires du parc privé a hauteur de 22 %
(4 % ont un autre statut).

Cet €largissement des conditions d’éligibilité n’a pas été neutre dans la capacité donnée
au programme d’atteindre ses objectifs, sans altérer pour autant sa priorité sociale. Concernant
les propriétaires occupants tres modestes, les plafonds appliqués entre 2012 et 2016 s’inscrivent
dans une fourchette comprise, pour une personne seule, entre 8 934 € par an (11 181 € pour
I'Tle-de-France) en 2012 et 14 308 € par an (19 803 € pour I"Tle-de-France) en 2016%.

Une comparaison avec le revenu médian et le seuil de pauvreté des années 2012 a 2014
permet de mesurer la situation des propriétaires occupants treés modestes.

23 Cf. annexe n° 1 pour I’ensemble des plafonds sur la période.



UN DISPOSITIF SOCIAL DE RENOVATION ENERGETIQUE QUI A MANQUE DE STABILITE 33

Graphique n° 4 : situation des propriétaires occupants (PO) trés modestes (TM)
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Source : Cour des comptes selon données ANAH et Insee pour un propriétaire occupant trés modeste célibataire.

Pour les propriétaires occupants modestes, les plafonds appliqués entre 2012 et 2016
s’inscrivent dans une fourchette plus élevée comprise, pour une personne seule, entre 11 614 €
par an (16 772 € pour 1'Tle-de-France) en 2012 et 18 342 € par an (24 107 € pour I’fle-de-
France) en 2016.

Une comparaison avec le revenu médian et le seuil de pauvreté des années 2012 a 2014
confirme le maintien du caractere social du dispositif.

Graphique n° 5 : situation des propriétaires occupants (PO) modestes (M)
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Source : Cour des comptes selon données ANAH et Insee pour un propriétaire occupant modeste célibataire.
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La situation actuelle appelle par ailleurs les observations suivantes :

- du point de vue de I’objectif d’efficacité énergétique, les publics modestes sont mieux a
méme de s’engager dans des projets plus ambitieux que les publics trés modestes, puisque
leur revenu supérieur leur permet de s’engager sur des travaux plus importants.

- si le programme était réorienté vers une majoration des aides en faveur des meilleures
performances en matiere énergétique, 1’orientation donnée par le gouvernement en faveur
des logements F et G occupés par des ménages en situation de précarité énergétique
souleverait la question de savoir si I’objectif énergétique doit rester un pourcentage
d’amélioration supérieur a 25 %, ou bien devenir I’obtention d’une étiquette E qui ferait
sortir le logement de la catégorie des « passoires thermiques ».

- I’objectif assigné a I’ ANAH dans le cadre du nouveau plan de rénovation énergétique, soit
75 000 financements a accorder chaque année sur les 150 000 « passoires thermiques » du
secteur privé abritant des ménages en précarité énergétique, pourrait laisser penser que
seuls ceux qui sont concernés par des logements en étiquette F et G devraient désormais
étre sélectionnés, alors que ces catégories ne concernaient que 55 % des dossiers sur la
période controlée.

Pour le ministére chargé du logement®*, « il convient de rappeler que ces orientations

visent a concentrer [’effort prioritairement sur les passoires énergétiques, c’est-a-dire les
logements de classe énergétique F et G.». Cependant « [’atteinte des objectifs ne doit par
ailleurs pas se faire au détriment du caractere social du programme. » De méme le ministere
de I’économie et des finances? « considere que ’ANAH a vocation & concentrer son action sur
les publics les plus vulnérables, pour lesquels son intervention se révéle la plus efficace du fait
notamment de I’accompagnement personnalisé qu’elle met en ceuvre. »

Ces éléments invitent a une clarification des arbitrages a faire entre la priorité a accorder
aux « passoires thermiques » ou a la « précarité » énergétique, afin d’affiner le ciblage du
programme pour les années a venir.

2 - Un régime d’aide individuelle modifié trop réguliérement pour étre lisible

Le programme « Habiter Mieux » est un dispositif complémentaire aux programmes
d’actions de ’ANAH, tels qu’ils sont définis par I’article L321-1 du CCH. A ce titre, les
bénéficiaires propriétaires occupants doivent d’abord étre éligibles a une prise en charge
partielle de leurs travaux dans le cadre des aides « classiques » de I’ANAH, avant de pouvoir
prétendre a une aide supplémentaire du FART spécifique pour la démarche d’amélioration
énergétique, avec un gain de performance d’au moins 25 %.

Les programmes d’action de I’ANAH donnent lieu a des aides différenciées selon la
nature des travaux engagés et le statut des bénéficiaires (modestes ou trés modestes). Chaque
bénéficiaire s’engage a occuper pendant six ans au moins le logement réhabilité a titre de
résidence principale. Le méme logement occupé par le méme propriétaire ne peut étre aidé

24 Réponse du ministere de la cohésion des territoires aux observations provisoires de la Cour.
25 Réponse de la direction générale du Trésor aux observations provisoires de la Cour.



UN DISPOSITIF SOCIAL DE RENOVATION ENERGETIQUE QUI A MANQUE DE STABILITE 35

qu’une fois si le dossier comporte une prime « Habiter Mieux », ce qui interdit de planifier des
aides pour une amélioration en plusieurs étapes, alors que les autres aides de I’ANAH peuvent
étre fractionnées de telle sorte que le logement peut étre rénové en plusieurs tranches.

Le régime des aides de ’ANAH hors « Habiter Mieux »

Le régime des aides de ’ANAH prévoit qu’aucune aide ne peut étre attribuée au titre d'une
nouvelle demande si le plafond de travaux précédemment applicable a déja été atteint, dans
le cadre du ou des dossiers déposés dans les cing années précédentes. Pour les propriétaires
occupants, un plafond général est fixé a 20 000 € pour les améliorations en matiere
d’autonomie, sécurité/salubrité, amélioration de la performance énergétique... ; les travaux
lourds bénéficient cependant d'un plafond de travaux majoré de 50 000 €.

Si le plafond de travaux pris en compte au titre de la premiere subvention n'a pas été atteint,
une nouvelle demande déposée dans le délai de cing ans peut donner lieu a l'octroi d'une
nouvelle aide dans la limite du reliquat existant sur le plafond de travaux.

Plusieurs types de dérogation existent :

- la regle ne s'applique pas dans le cas de travaux lourds (par exemple, si un premier dossier
autonomie est financé avec un plafond de 20 000 € de travaux, on appliquera pour un
second projet mené moins de cing ans apres et portant sur des travaux lourds de type
rénovation d’un habitat indigne et trés dégradé le plafond majoré de 50 000 € sans
défalquer le montant des travaux pris en compte au titre du premier dossier).

- l'autorité décisionnaire peut réduire le délai de cing ans lorsque la survenance ou
l'évolution d'un handicap nécessite de nouveaux aménagements.

- a compter de 2018, dans le cas ou un premier dossier concernait des travaux pour la
sécurité et la salubrité de l'habitat ou des travaux pour l'autonomie d'une personne en
situation de handicap, le délai de cing ans ne s'applique pas a un nouveau projet relatif a
des travaux d'amélioration de la performance énergétique (afin de favoriser la réalisation
de travaux dans le cadre du programme « Habiter Mieux »).

La nouvelle aide « Habiter Mieux - travaux simples »%, qui sera instituée a compter du
1¢" janvier 2018 et qui ne bénéficiera pas de la prime, suivra ce régime "de droit commun"
des aides de 'ANAH quant a la possibilité de demander une nouvelle aide.

Le tableau ci-apres expose les aides de base de I’ANAH. C’est en bonification de ces
dispositifs que peut étre allouée 1’aide de solidarité énergétique (ASE) qui fonde le programme
« Habiter Mieux ». Les modifications qu’a connues cette seconde tranche de financement sont
retracées dans le tableau suivant.

26 Cf. infra page 45.
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Tableau n° 9 : aides de base des programmes d’action de ’ANAH pour les propriétaires
occupants (PO) ouvrant droit au programme « Habiter Mieux »

Plafond de
dépense sur Taux maximum Taux maximum
Type de projet lequel est d’intervention d’intervention PO tres
calculée ’aide PO modestes modestes
ANAH

Travaux lqurds de reha\blltt/anon/ 50 000 € 50 % 50 %
logement indigne ou trés dégradé
Travaux de sécurité et de
salubrité de I’habitat 20000¢€ 50 % 50 %
Travaux I’autonomie de la 20 000 € 35 50 %
personne
l:mte c/o.ntre la précarité 20 000 € 359 50 %
energetique

Tableau n° 10 : évolution de I’aide spécifique « Habiter Mieux » aux propriétaires

occupants
période Propriétaire occupant modeste Propriétaire occupant tres
modeste
1/10/10 au 4/04/2012 1 100 € majoré a 1 600 € si aide
(Arrété 6 septembre 2010 et Non bénéficiaire d’une collectivité dans les
décret du 2 novembre 2011). mémes conditions
5/04/2012 au 12/07/2013 o 1600 € majoré a2 100 € si aide
Dé du 2 12012 Non bénéficiaire d’une collectivité dans les
(Décret du 2 avri ) mémes conditions.
13/07/2013 au 31/12/2014 3 000 € majorés a 3 500 €si 3 000 € majorés a 3 500 €si
. . aide d’une collectivité dans les aide d’une collectivité dans les
(Décret du 10 juillet 2013) A o N -
mémes conditions mémes conditions
1/0172015 au 31/12/2015 1600 € 2000 €
10 % du montant des travaux 10 % du montant des travaux
Depuis le 1°" janvier 2016 éligibles par I’ANAH dans la éligibles par I’ANAH dans la
limite de 1 600 € limite de 2 000 €

Source tableaux 9 et 10: Cour des comptes selon les réponses de ’ANAH.

Ces variations importantes concernant le FART — tant en termes de montant que de
modalités d’allocation —, n’ont pas été de nature a faciliter la lisibilité du programme. La décrue
du niveau de I’aide de solidarité énergétique depuis 2015 peut expliquer notamment ce manque
d’attrait : on observe en 2016 une baisse de pres de 9 000 logements rénovés énergétiquement
par rapport a 2015, alors méme que la restriction des crédits de 2014 avait conduit a bloquer
I’engagement de certains dossiers déja instruits et a les reporter sur 2015. Comme pour toutes
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les autres mesures d’aides a la rénovation énergétique des logements, les changements trop
fréquents de réglementation constituent un obstacle sérieux a I’attractivité d’un programme.

Une fois effectuées les éventuels ajustements nécessités par les objectifs du plan de
rénovation énergétique, il serait souhaitable de stabiliser la réglementation, « afin de garantir
une visibilité suffisante aux bénéficiaires potentiels du programme et d’assurer la lisibilité du
dispositif sur la période*’ ». Tant les instances dirigeantes de I’ANAH que le ministére de la
cohésion du territoire adhérent également a cette recommandation qu’a formulée la Cour dans
ses observations provisoires transmises lors de la contradiction.

3 - Le reste a charge : un frein a lever ?

Si I'insuffisance du nombre de logements rénovés par rapport aux objectifs venait a
perdurer, la question du « reste a charge » pour les ménages pourrait également étre soulevée,
dans la mesure ou celui-ci peut apparaitre comme un frein a la pérennisation, voire au
développement du programme.

L’article 12 du reglement général de I’ ANAH dispose qgue « le montant de la subvention
versée par I’ANAH ne peut avoir pour effet de porter le montant des aides publiques a plus de
80 % du coiit global de de I’opération TTC. (...) Toutefois, ce plafond peut étre porté, a titre
exceptionnel, jusqu’a 100 % des opérations spécifiques visant a préserver la santé ou la
sécurité des personnes ou des biens ou certaines opérations a caractere social (...). »

L’article 58 du reglement général de ’ANAH rappelle par ailleurs que ce plafond de
100 % ne connait aucune dérogation. Dans ce cadre, I’ANAH a établi, sur un échantillon total
de 104 615 dossiers, un bilan du reste a charge des propriétaires occupants tenant compte des
régimes d’aide successifs et du montant de travaux engagés.

27 Réponse de la direction générale du Trésor aux observations provisoires de la Cour.
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Graphique n° 6 : plans de financement moyens a régime constant

* Montants de travaux totaux déclarés par les opérateurs au moment du solde des subventions (a différentier de I'assiette de travaux subventionnés).
Les tranches au-dela de 30.000 € n'ont pas été reportées pour une meilleure lisibilité du diagramme
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Source : ANAH.

La baisse de I’aide de solidarité énergétique du FART accroit automatiquement le reste a
charge. Celui-ci peut atteindre en 2016, pour un dossier moyen de chauffage et de changement
d’huisserie chiffré a 18 000 € et qui ne bénéficie d’aucune autre aide publique (collectivités,
ADEME etc.), un montant de 7 200 € pour un propriétaire tres modeste dont le revenu fiscal
maximum est de 14 308 € hors Ile-de-France. Le reste 4 charge peut atteindre ainsi plus de la

moitié des revenus annuels du bénéficiaire, ce qui représente une proportion tres élevée, comme
le montre le tableau ci-apres.

Certes, ce constat peut étre nuancé par le fait que les bénéficiaires peuvent, selon les
territoires ou ces travaux sont engagés, bénéficier également d’aides locales. Ces financements
complémentaires peuvent émaner d’une ou plusieurs collectivités locales et s’accompagner ou
non d’aides sociales spécifiques, notamment de la part de la CARSAT ou de la MSA par
exemple. Sans pouvoir en chiffrer le montant global, ’ANAH estime, dans une évaluation
d’octobre 2015, que 85 % des dossiers disposent de financements complémentaires.

Pour autant, leur montant individuel est trés inégal selon les situations géographiques.
Les dossiers examinés par la Cour montrent que, pour des montants de travaux et des catégories
de revenus comparables, le niveau de subventionnement public peut osciller entre 40 % et
100 %. Mais les dossiers subventionnés a 90 % ou 100 % sont trés peu nombreux dans la
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période la plus récente : ils concernent essentiellement des travaux complexes combinant
plusieurs types d’aide pour des ménages ne disposant d’aucun revenu imposable?®,

Tableau n° 11 : simulation des évolutions du reste a charge pour un propriétaire
occupant tres modeste hors aides des collectivités locales

Revenu
p Montant des . Prime FART | Reste a charge | maximum
Année travaux (€) Aide ANAH €) (€) hors ile-de-
France (€)
5 avril 2012 18 000 50 % 1 600 7400 8934
13 juillet 2013 18 000 50 % 3000 6 000 14 173
2014 18 000 50 % 3000 6 000 14 245
2015 18 000 50 % 2 000 7000 14 300
2016 18 000 50 % 1 800 7200 14 308

Source : Cour des comptes selon données ANAH.

Ce constat est d’autant plus significatif que les bénéficiaires des aides ANAH font de plus
en plus régulierement appel a des avances pouvant s’élever jusqu’a 70 % du montant de 1’aide
(article 18 bis du reglement général de ’ANAH), afin de ne pas avoir a préfinancer
intégralement leur projet. Ces avances se sont élevées au nombre de 53 344 entre 2012 et 2016.

S’il convient de préciser que les avances ne réduisent pas le reste a charge, la Cour releve
que le recours croissant a cette option est symptomatique des difficultés rencontrées par les
ménages tres modestes a supporter le financement des travaux.

28 Le fait que les revenus de transferts sociaux ne figurent pas sur les déclarations fiscales n’est pas propre au
programme examiné dans le présent rapport.
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Graphique n° 7 : évolution des avances accordées par PTANAH

20000
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

0
2012 2013 2014 2015 2016

Source : Cour des comptes selon données ANAH.

I1 est a noter enfin que ’article 19 du reglement général de I’ANAH prévoit également la
possibilité de trois acomptes successifs dans la limite de 70 % de la subvention, avances
éventuelles comprises. Ce systeme d’acomptes est conditionné par I’avancement des travaux.
Contrairement aux avances justifiables par simple devis, il nécessite la production de factures.
De ce fait, il ne trouve pas un écho important aupres des bénéficiaires, comme en témoigne le
tableau ci-dessous.

Tableau n° 12 : acomptes octroyés entre 2012 et 2016

2012 2013 2014 2015 2016

Acomptes
octroyés

Source : ANAH.

30 76 126 73 67

La question du reste a charge doit également €tre posée au regard des dispositifs
complémentaires existant en matiere de rénovation énergétique.

a) D’une part, les bénéficiaires ont la possibilité de cumuler les aides du programme
« Habiter Mieux » avec le crédit d’impdt transition énergétique (CITE), créé par I’article 3 de
la loi du 29 décembre 2014 de finances pour 2015 en remplacement du crédit d’impot
développement durable (CIDD) créé en 2005.

En théorie, un bénéficiaire de dossier aidé a 100 % qui demanderait ex-post a bénéficier
du CITE devrait déclarer les subventions en méme temps que les factures, mais il n’est pas
exclu que, par ignorance ou par fraude, des cas de reste a charge négatif puissent se produire,
puisque la déclaration fiscale relative au CITE ne comporte pas de case réservée pour déclarer
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les subventions recues : c¢’est au contribuable de déclarer une facture qui doit étre minorée des
aides dont il a bénéficié®.

Néanmoins les criteres d’éligibilité aux deux dispositifs ne sont pas similaires, méme si
I’ANAH veille a informer les bénéficiaires potentiels des exigences cumulatives des deux
dispositifs. Ainsi le CITE impose notamment un recours aux entreprises labellisées RGE,
contrairement au programme « Habiter Mieux » pour lequel le bénéficiaire peut faire appel a
toute entreprise. Sur ce point, les délégations de I’ ANAH font valoir que le niveau de facturation
supérieur émanant des entreprises RGE pourrait alourdir encore le reste a charge des
bénéficiaires. Il est pourtant prévu de rendre a I’avenir obligatoire le recours aux entreprises
RGE, notamment pour le régime d’aide simplifié portant sur un seul type d’équipement prévu

au réglement 2018 du programme « Habiter Mieux »°.

Le ministere chargé du logement a précisé que « la transformation du CITE en une prime,
percue au moment des travaux, facilitera le financement du reste a charge ».

b) D’autre part, la loi de finances pour 2009 avait créé un éco-prét a taux zéro (éco-PTZ)
qui devait se terminer au 31 décembre 2013. La loi de finances pour 2014 1’a prorogé jusqu’au
31 décembre 2018. Il permet d’obtenir un crédit de 30 000 € pour assurer le financement de
travaux permettant notamment une amélioration énergétique. Ce prét a été ouvert sans condition
de ressources par la loi de finances pour 2016 alors qu’il était auparavant plafonné a hauteur de
25000 € de revenus par an. Malgré le public visé, ce prét n’échappe pas aux regles de
solvabilité du systeme bancaire. Le recours des propriétaires trés modestes a ce dispositif reste
trés minoritaire comme le montre 1’étude des dossiers consultés par la Cour.

c¢) Face a ce constat, la loi de finances pour 2016 (article 108) a créé une nouvelle forme
d’éco-prét dite « Habiter Mieux » en plus de I’éco-PTZ en cours régi par I’article 244 quater du
code général des impo6ts. Dans ce cadre, les travaux ayant ouvert droit aux aides a la rénovation
énergétique de I’ANAH (ASE du FART) peuvent bénéficier de cet éco-prét « Habiter Mieux »
pour financer le reste a charge selon I’article R.319-35 du CCH. Faute d’avoir obtenu un accord
sur les modalités de prise en compte de ce prét par le fonds de garantie des préts a taux zéro, le
produit n’a pas encore été mis en place fin 2017.

4 - La mise en place en 2018 d’un programme « Habiter Mieux » simplifié

En application de la décision prise par son conseil d’administration le 29 novembre 2017,
I'ANAH élargira en 2018 l'offre du programme « Habiter Mieux » en proposant une seconde
aide financiere aux propriétaires occupants aux revenus modestes. Ceux-ci pourront bénéficier
d'une aide, pouvant aller de 7 000 a 10 000 €, pour financer « I'un des trois travaux identifiés
comme les plus efficaces en matiere de rénovation énergétique » : le changement d'une
chaudiere ou du mode de chauffage, l'isolation de combles (aménagés ou aménageables) ou
l'isolation des murs. Ces travaux doivent étre réalisés par une entreprise labellisée RGE.

Cette procédure plus légere devrait permettre de mettre en ceuvre des travaux plus
rapidement, sans engager un programme complet. Toutefois, si les délais de traitement des

2 La déclaration 242 QE indique « montant des factures acquittées » et ne mentionne pas 1’obligation d’en déduire
la subvention recue. Il faut lire la notice explicative pour en €tre conscient.
30 Conseil d’administration de I’ ANAH 29/11/2017. Cf. 1.3.2.3 infra.
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dossiers doivent s’en trouver réduits, le maintien d’un diagnostic préalable permettant
d’apprécier 1’état du logement et les solutions a mettre en ceuvre pour obtenir des gains
énergétiques significatifs parait indispensable a la Cour.

B - Un dispositif ouvert, sous condition, aux propriétaires bailleurs
et aux syndicats de copropriété

Depuis 2013, le programme « Habiter Mieux » est ouvert aux propriétaires bailleurs ainsi
qu’aux copropriétés. Au total, 22 059 logements ont été accompagnés dans ce cadre par ce
programme.

Dans les deux cas, les objectifs sociaux et d’éco-conditionnalité sont maintenus, méme si
les régimes d’aide et les criteres d’attribution différent du dispositif prévu pour les propriétaires
occupants.

1 - Le dispositif en faveur des propriétaires bailleurs ménage le caractere social du
programme

Depuis 2013, 13 875 logements de propriétaires bailleurs hors copropriétés ont été aidés
dans le cadre du programme, soit 7,3 % de 1’ensemble des logements ainsi rénovés.

Tableau n° 13 : évolution annuelle du nombre de dossiers de propriétaires bailleurs

Année 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Logements PB
aidés 2145 3287 3 809 4544 3 606 17 391
« Habiter
Mieux »

Source : Cour des comptes selon rapports d’activité ANAH.

Les demandes de subvention des propriétaires bailleurs sont prises en compte en suivant
le méme mécanisme que pour les propriétaires occupants, par 1’octroi d’une aide de solidarité
énergétique du FART en complément de crédits d’intervention de I’ANAH. Néanmoins, les
criteres d’éligibilité sociaux ou énergétiques et le montant des aides difféerent, tant pour les
crédits de I’ANAH que pour I’aide de solidarité énergétique.

Les aides de I’ANAH ouvrant droit au programme « Habiter Mieux » se déclinent en effet
comme Suit :

- I’éco-conditionnalité de 35 % exigée est plus forte que pour les propriétaires occupants
pour lesquels un gain énergétique minimal de 25 % seulement est requis. Elle est renforcée
par I’obligation complémentaire d’atteindre 1’étiquette D apres travaux, ce qui représente
une meilleure performance énergétique que la moyenne actuelle du parc (étiquette E) ;

- le caractere social des aides de I’ANAH et du FART ne se traduit pas par la prise en
considération des revenus du propriétaire bailleur, mais par I’engagement conventionnel
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pris par celui-ci de proposer un loyer encadré pendant neuf ans pour des locataires dont les
ressources ne doivent pas excéder les plafonds mis en ceuvre par I’ANAH.

Depuis I’entrée en application de la loi ALUR en 2014 et en application des articles
L321-4 et L321-8 du CCH, les conventions faisant suite a des travaux sont de trois ordres : les
conventions a loyer intermédiaire, les conventions a loyer social et les conventions a loyer tres
social.

Ces conventions reposent sur deux principes communs : le plafonnement des loyers pour
neuf ans, en fonction des zonages en vigueur sur la période 2012-2016, et I’encadrement des
locations en direction de publics cibles.

Tableau n° 14 : aides de base des programmes d’action de ’ANAH pour les
propriétaires bailleurs ouvrant droit au programme « Habiter Mieux »

. Taux o0 2
Type de projet Plafond d’intervention Eco conditionnalité
Travaux lourds pour 80 000 €
réhabilitation logement (1 000 € du m2 dans la 35 % Etiquette D en principe.
indigne ou trés dégradé limite de 80 m?)
60 000 €
Sécurité et salubrité (750 € dans la limite de 35 % Etiquette D en principe.
80 m?)
. 60 000 € (750 € dans la .. .
Autonomie de la personne limite de 80 m2) 35 % Etiquette D en principe.
s s 60 000 € (750 € dans la .. o
Logements dégradés limite de 80 m?) 25 % Etiquette D en principe.
Amélioration des 60 000 € (750 € dans la 25 9 Etiquette D intégrant un gain
performances énergétiques limite de 80 m?) v minimum de 35%

Source : ANAH.

Tableau n° 15 : évolution du plafonnement des loyers par type de convention ANAH

(€/m?)
Loyer intermédiaire Loyer social Loyer tres social
Zone A | Zone B Zone A | Zone B Zone A | Zone B
puis A puis Zone C | puis A puis Zone C | puis A puis Zone C
bis-A | B1-B2 biset A | B1-B2 biset A | B1-B2
2012 17,47 11,41 8,27 6,36 5,79 5,20 6,02 5,63 5,01
2013 18,16 11,87 8,60 6,50 5,92 5,31 6,15 5,75 5,12
2014 13,38 12,01 8,70 6,58 5,99 5,37 6,22 5,82 5,18
16,82 - | 10,06-
2015 12,49 8.74 8,74 6,62 6,02 5,40 6,26 5,85 5,21
16,83- | 10,07-
2016 12.50 8.75 8,75 6,63 6,02 5,40 6,27 5,85 5,21

Source : Cour des comptes selon données du guide des aides de ’ANAH du plafond en €s/m? pour les années 2012 a 2016.
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Chacune des trois conventions s’adresse a un public de locataires spécifique. Les
conventions a caractere social et trés social sont orientées vers des publics dont le niveau de
ressources est relativement comparable a celui des propriétaires occupants modestes et tres
modestes. A titre d’exemple comparatif, pour une personne seule vivant en zone tendue d’ile-
de-France, les plafonds de ressources pour 2016 se déclinent comme suit :

Tableau n° 16 : comparatif du niveau de ressources entre locataires éligibles aux
conventions ANAH et propriétaires occupants modestes et trés modestes

Locataire Propriétaire Locataire Propriétaire
Type de public convention loyer occupant tres convention loyer occupant
tres social (€) modeste (€) social (€) modeste (€)

Plafond 2016 de
ressource pour
une personne
seule vivant en
zone tendue d’ile
de France

Plafond 2016 de
ressource pour
une personne 11 060€ 14 308 20 111 18 342
vivant en zone
détendue

12725 19 803 23132 24107

Source/note : Cour des comptes selon données ANAH.

Sur plus de 25 000 conventions passées par I’ANAH (dont plus de 13 700 concernant des
dossiers soutenus par le programme « Habiter Mieux »), la typologie observée confirme un
engagement majoritaire des propriétaires bailleurs en faveur des conventions a caractere social,
les conventions a loyer intermédiaire ou tres social étant nettement moins représentées.
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Graphique n° 8 : répartition des conventions ANAH

5000
4500
4000
3500

3000
2500
2000
1500
1000
~ 1Al =il =il =00 nNi}

2012 2013 2014 2015 2016

S O

m [oyer tres social ~ ®Loyer social ~ ® Loyer intermédiaire

Source : Cour des comptes selon rapports d’activité ANAH.

Graphique n° 9 : évolution 2012-2016 par type de convention ANAH
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Source : Cour des comptes selon rapports d’activité ANAH.

Chacune de ces conventions peut ouvrir droit a des primes complémentaires de I’ANAH,
dites « de réduction de loyer » ou de « réservation au profit de publics prioritaires » (droit au
logement opposable, logement insalubre, etc..).

Au-dela, les propriétaires bailleurs sont éligibles a 1’aide de solidarité énergétique du
FART dans le cadre du programme « Habiter Mieux ». Ces aides se déclinent comme suit :
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Tableau n° 17 : évolution de la prime FART pour les propriétaires bailleurs

13/07/2013 au
(9 31/12/2014 2015 2016
Prime FART/logement 2 000 1 600 1 500

Source : ANAH.

La question du reste a charge est ici moins importante que pour les propriétaires occupants
modestes ou tres modestes. En outre, les aides allouées aux propriétaires bailleurs sont
accompagnées, en contrepartie du conventionnement, d’'une déduction fiscale des revenus
fonciers bruts de 30 % en cas de loyer intermédiaire et de 60 % en cas de loyer social ou tres
social.

Les travaux engagés par le propriétaires bailleurs sont éligibles au crédit d’impdt
transition énergétique ainsi qu’a 1’éco-PTZ, depuis 2016, si leurs revenus excedent 25 000 €/an
et s’ils répondent, comme les propriétaires occupants, aux criteres spécifiques de ces deux
dispositifs.

Néanmoins, I’absence de prise en considération du niveau social des propriétaires
bailleurs expose au risque de moins bien atteindre les propriétaires a bien unique, souvent en
difficulté pour a la fois financer des travaux et limiter leurs recettes de loyers, par rapport a des
propriétaires plus importants ou professionnels qui peuvent bénéficier, sans limitation de
nombre, des aides du programme « Habiter Mieux ».

2 - L’élargissement du programme « Habiter Mieux » aux syndicats de copropriété

L’avenant n° 1 du 2 juin 2013 de la convention Etat-ANAH de 2010 a ajouté les syndicats
de copropriété au nombre des bénéficiaires éligibles au programme. L’acces aux aides et le
subventionnement de ’ANAH ouvrant droit au programme sont toutefois réservés a des
copropriétés en situation particuliere.

En effet, seules les copropriétés connaissant des difficultés importantes justifiant une
OPAH « copropriété dégradée » ou frappées d’une procédure résultant d’un arrété ou d’une
décision de justice sont éligibles, a la double condition supplémentaire que 75 % des lots
principaux soient des résidences principales et que le gain énergétique atteigne au moins 35 %.
Dans ce cadre, le caractere social de la mesure n’est donc pas attaché a la situation personnelle
des propriétaires occupants, mais aux criteres précités d’ouverture du dispositif.

Le niveau de I’aide ANAH est fixé a 35 % du montant des travaux plafonnés a 150 000 €
par batiment et a 15 000 € par lot d’habitation principale, auxquels s’ajoutent 1 500 € de prime.
Les aides individuelles du programme pour les propriétaires occupants et propriétaires bailleurs
peuvent étre sollicitées par les copropriétaires €ligibles et selon les régimes d’aide classiques
attachés a chaque catégorie. Le cumul des aides individuelles est alors défalqué de la subvention
globale allouable au syndicat de copropriétaires.

Ce dispositif ouvert aux syndicats de copropriété impose que chaque propriétaire
bénéficiant de travaux dans son logement par cet intermédiaire soit déclaré préalablement en sa
qualité de propriétaire occupant ou bailleur pour remplir les obligations attachées aux dispositifs
d’aide individuelle afférents a son statut.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La Cour releve que ’objectif social du programme, orienté vers les publics modestes et
tres modestes, a été respecté au cours de la période sous controle. A I’avenir, la mise en place
du dispositif dit « simplifié » devrait profiter principalement aux publics modestes ou tres
modestes, sans que soient réduits les dispositifs d’accompagnement rendus nécessaires dans
les situations les plus difficiles. De méme, le ciblage des aides vers les logements considérés
comme des « passoires thermiques » garantira la prise en compte des objectifs écologiques. La
Cour recommande d’orienter en priorité le programme en direction des publics en situation de
précarité énergétique, afin de garantir un équilibre cohérent et efficace entre sa vocation
sociale et sa vocation environnementale (recommandation n° I).

La Cour estime par ailleurs nécessaire, méme dans le cadre d’un accompagnement plus
léger et d’une instruction simplifiée, de maintenir ’obligation d’une visite de diagnostic
préalable permettant de cerner la nature des besoins et d’évaluer le gain de performance
énergétique attendu (recommandation n° 2).

Enfin, les modifications fréquentes du régime d’aide au cours de la période sous controle
ont contrarié le bon fonctionnement du programme et dissuadé certains bénéficiaires de
poursuivre la démarche entreprise. Dés lors que le programme s’inscrit dans un objectif de
suppression des « passoires thermiques », il conviendrait de stabiliser la réglementation durant
la période couverte par les objectifs pluriannuels des plans de rénovation énergétique
(recommandation n°3).

La Cour formule des recommandations suivantes :

1. préciser le ciblage du programme « Habiter Mieux » a partir du critere de la réduction de
la précarité énergétique, afin de mieux définir ses objectifs énergétiques et sociaux ;

2. assurer pour la nouvelle procédure simplifiée, grdace a un diagnostic préalable, une
garantie technique minimale de la justification des attributions d’aides ;

3. stabiliser la réglementation des aides au cours de la période couverte par les objectifs
pluriannuels des plans de rénovation énergétique .







Chapitre 11
Un programme qui repose sur la mobilisation

et la responsabilisation des territoires

I - Une organisation territorialisée de ’ANAH renforcée dans
le cadre du programme « Habiter Mieux »

La mise en ceuvre des politiques de I’ANAH repose sur un réseau territorialisé organisé
autour de « territoires de gestion », correspondant aux délégations locales de 1’agence ou aux
collectivités locales délégataires intervenant dans le cadre de la délégation dite des « aides a la
pierre ».

Cette dimension territoriale est accentuée, dans le cadre du programme « Habiter
Mieux », par [I’établissement obligatoire de contrats locaux d’engagement (CLE),
préalablement a toute mise en ceuvre de ce dispositif.

A - L’ANAH entre déconcentration et délégation aux collectivités
territoriales

L’activité de I’ANAH s’est exercée en 2016 dans le cadre de 188 territoires de gestion,
dont 76 gérés exclusivement par les services de I’Etat et 112 délégués aux collectivités,de 1 715
territoires a enjeu national et de 538 programmes opérationnels d’initiative locale.

En cas de gestion déconcentrée, les délégations locales de ’ANAH sont placées sous la
responsabilité des préfets de région et des préfets de département, qui sont les délégués locaux
de I’ANAH, conformément au décret n°2012-509 du 18 avril 2012.

Sur le plan opérationnel, les directions régionales de I’environnement, de I’aménagement
du territoire et du logement (DREAL) et les directions départementales des territoires (DDT),
qui sont dotées de 700 ETP, veillent a I’instruction des dossiers, au pilotage et a 1’animation
des politiques du parc privé et de lutte contre I’habitat indigne, ainsi qu’au suivi budgétaire.

Les moyens humains de I’Etat nécessaires a 1’exécution des missions de I’ANAH sont
dévolus par le ministere du logement dans le cadre de |’ « exercice budgétaire base zéro ».
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La gestion déléguée des aides

Depuis la loi du 13 aoiit 2004 (art.61) relative a ’acte Il de la décentralisation, les
établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) et les conseils généraux
devenus départementaux peuvent demander a gérer les « aides a la pierre » de I’Etat. Cette
faculté a été accrue par les lois MAPTAM du 27 janvier 2014, ALUR du 24 mars 2014 et
NOTRe du 7 aoiit 2015 en faveur des EPCIL.

Les articles L. 301-5-1 et L. 301-5-2 du CCH disposent que les EPCI dotés d’un plan
local de I’habitat (PLH) exécutoire peuvent prétendre a cette délégation, les territoires non
couverts par des EPCI éligibles pouvant étre délégués aux conseils départementaux. Il ne
s’agit pas d’un transfert, mais d’une délégation de compétence pour une durée de six an
renouvelable. L’ANAH, conformément a [article L.321-1-1 du CCH, délegue
parallelement la gestion de ses aides et programmes aux collectivités locales concernées.

Dans ce cadre, I’agence propose aux collectivités délégataires de l’aide a la pierre
deux types de conventionnement :

- les délégations dites de « type 2 » prévoyant que la gestion des aides d’Etat - au sens
de leur instruction et de leur paiement - demeure effectuée par I’ANAH pour le compte
de la collectivité délégataire ;

- les délégations de « type 3 », attribuant ’intégralité de la gestion des aides a la
collectivité délégataire.

La Cour a eu l’occasion d’apprécier la mise en place du processus dans son rapport
public particulier de mai 2011 « Les aides a la pierre : l'expérience des délégations de I'Etat
aux intercommunalités et aux départements ». Elle observait que si la délégation des aides
a la construction de logements sociaux avait donné des résultats encourageants, les succes
étaient plus limités en matiere de délégation des aides de ’ANAH, du fait d’une part de la
compétence des communes en matiere d’habitat dégradé ou insalubre, d’autre part de la
complexité des programmes mis en ceuvre par l’agence.

Lorsque les aides font 1’objet d’une délégation, une convention est établie entre I’Etat
représenté par le Préfet et la collectivité territoriale concernée.

Ces conventions font I’objet d’une négociation entre I’ANAH et les collectivités pour
s’assurer, d’une part de la compatibilité des PLH et des programmes d’action avec les politiques
nationales, et d’autre part avec les objectifs de mise en ceuvre des aides a la pierre gérées par
I’agence.

La vérification de la cohérence du dispositif repose notamment sur les commissions
locales d’amélioration de I’habitat (CLAH) régies par I’article R. 321-10 du CCH. Ces
commissions installées pour six ans et présidées par le délégué de I’ANAH ou le représentant
des délégataires, composées de représentants des propriétaires, des locataires et de personnalités
qualifiées en maticre de logement, d’action sociale et d‘économie sociale, sont obligatoirement
consultées pour évaluer le respect des orientations, des programmes d’action et des aides de
niveau national avec les initiatives et dispositifs locaux complémentaires ou supplémentaires.
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Carte n° 1 : répartition entre gestion directe ANAH et délégataires

Département en délégation de type 2
® Colledtivité en délégation de type 2

B Département en déiégation de type 3
@ Colleativité en délégation de type 3

Source : Rapport d’activité de ’ANAH pour 2016.

En 2016, les aides de I’ ANAH ont été accordées par 188 territoires de gestion, dont 112
collectivités délégataires. Parmi celles-ci, 34 collectivités ont choisi d’étre délégataires de
compétence « de type 3 », c’est-a-dire d’assurer la gestion complete des dossiers.

Les collectivités délégataires de compétence jouent un role important dans 1’activité de
I’ANAH : elles accordent plus de 46 % des aides de I’ANAH aux propriétaires. De surcroit, de
nombreuses aides complémentaires sont accordées par ces collectivités, ce qui réduit le « reste
a charge », toute en permettant le regroupement de toutes les aides dans un dossier unique.

Pour autant, la carte présentée ci-dessus montre que des pans entiers du territoire ne sont
concernés par aucun type de délégation : ce dispositif, qui permet a la fois une gestion de
proximité et une meilleure cohérence entre financements locaux et nationaux, doit donc
continuer a étre encouragé (recommandation n° 5).

Il convient enfin d’observer qu’au-dela des délégations actuelles aux collectivités
territoriales, une éventuelle décentralisation du programme « Habiter Mieux » devrait
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inévitablement s’inscrire dans le cadre d’une recomposition simultanée et globale de I’ensemble
des outils de la politique du logement entre les différents niveaux nationaux et territoriaux : une
telle évolution passerait nécessairement par des modifications 1égislatives.

B - Une territorialisation renforcée de la gestion du programme
« Habiter Mieux »

La mise en ceuvre du programme « Habiter Mieux » impose la signature préalable d’un
contrat local d’engagement contre la précarité énergétique avec les collectivités (CLE). A
quatre exceptions pres, I’ensemble des départements métropolitains avaient signé un tel contrat
des 2012, les quatre derniers datant de 2014. Ces contrats, vecteurs de pédagogie et de
mobilisation en faveur du programme FART, renforcent 1’'implication et, généralement,
I’engagement financier des collectivités, qu’elles soient délégataires ou non.

Du point de vue de la communication de proximité, cette démarche favorise les résultats
du programme. A titre d’exemple, en Dordogne, les efforts de communication réguliers et
conjugués de I’ANAH, de la délégation locale et du conseil départemental (délégataire de
type 2) - au travers de la presse locale écrite, d’émissions radiophoniques et de réunions
publiques -, ont permis un accroissement de plus de 700 % du nombre de dossiers entre 2012
et 2016 dans un secteur rural, par nature diffus, alors que 1’accroissement national était inférieur
a 300 %.

Les CLE permettent par ailleurs de mettre en lien et en cohérence la mise en ceuvre du
programme avec les plans d’action intégrant les opérations programmées d’amélioration de
I’habitat (OPAH) et les programmes d’intérét général (PIG) :

- les OPAH sont régies par I'article L303-1 du CCH et interviennent en faveur de
I’amélioration de I’ offre de logements selon des périmetres et des objectifs (urbains, ruraux,
centres bourgs, etc.) déterminés et conventionnés entre la ou les collectivités locales
concernées, I’ANAH et I’Etat ;

- les PIG sont régis par I’article R-327-1 du CCH : ils répondent aux enjeux de I’amélioration
de I’habitat et doivent obligatoirement émaner de collectivités délégataires de compétence.
Ils donnent lieu a conventionnement entre la collectivité délégataire concernée, I’ANAH et
I’Etat.

L’existence d’opérations programmées influe sur les aides complémentaires au
programme, tant sur le plan des subventions que du financement de 1’aide a I’ingénierie (AMO),
prévue par la convention Etat-ANAH de 2010 comme accompagnement supplémentaire
financé par le FART en sus de I’aide de solidarité énergétique.

Au nombre de 538 en 2016 sur I’ensemble du territoire national, ces opérations
constituent un enjeu stratégique pour les politiques de I’ANAH.
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Carte n° 2 : répartition des opérations programmées

- OPAH : Opération Programmeée d'Amélioration de I'Habitat - classique I: PIG : Programme d'Intérét Général

OPAH-RU : OPAH de rencuvellement urbain - OPAH-RR : OPAH de revitalisation rurale

D OPAH Centre Bourg D PLS: Plan de sauvegarde
- OPAH-Copro : OPAH de copropriétés en difficulté

Source : Carte 2017 extraite du site internet de ’ANAH.

En ce qui concerne les subventions complémentaires émanant des collectivités, I’ ANAH
estimait, dans une évaluation du programme « Habiter Mieux » réalisée en 2015, que la moitié
des dossiers recevaient une aide des collectivités, dont 53 % provenant des EPCI et 47 % des
départements.

Ces aides, dont I’ANAH atteste qu’elles visent les mémes publics et les mémes criteres
d’éco-conditionnalité que ceux de 1’agence, sont estimées a plus de 200 M€.
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La Cour a constaté, dans son enquéte menée aupres des territoires de gestion, que ces
aides, qui permettent de réduire notablement le reste a charge et d’atteindre ainsi des taux de
subventionnement compris entre 70 % et 100 %, sont d’un montant et d’une temporalité
variable selon les territoires et la présence d’opérations programmées.

Par ailleurs, I’aide a I’ingénierie financée par le FART (AMO) est accessible depuis 2013
aux propriétaires occupants comme aux propriétaires bailleurs bénéficiant du programme.
56 837 aides d’AMO ont été attribuées entre 2012 et 2013

L’ AMO est incluse dans tous les projets de travaux situés dans le périmetre d’une OPAH
ou d’un PIG. Dans le secteur diffus (périmetre sans opération programmeée), elle est proposée
aux bénéficiaires - sans octroi automatique - sous forme de forfait depuis 2013.

Tableau n° 18 : répartition et montant 2012-2016 des aides a I’ingénierie

Année 2012 2013 2014 2015 2016
Nombre
J'AMO 2979 5324 13503 15 062 12 969
132 majoré a
Montant de
PAMO (€) 438 dans 550 557 556 556

certains cas.

Source/note : ANAH.

Cette aide en ingénierie a pour vocation d’accompagner les bénéficiaires tant dans la
conception de leur projet que dans son éligibilité aux aides de I’ANAH et du FART. Elle finance
le réseau des opérateurs de I’ANAH et des délégataires, maillon essentiel de 1’aboutissement
des projets.

Dans les opérations programmeées, ces opérateurs sont déterminés dans le cadre des
marchés publics attachés a chaque OPAH ou PIG. 1l s’agit, soit de bureaux d’études privés
qualifiés dans I’élaboration, la mise en ceuvre et I’évaluation des politiques de 1’habitat, soit de
sociétés d’économie mixte ou d’entreprises publiques pour des opérations lourdes et
complexes, soit d’opérateurs associatifs tel que le réseau SOLIHA. Ces opérateurs ont la charge
de mener 1’accompagnement individuel des bénéficiaires (information, conseil et assistance) en
mobilisant des équipes spécialisées pluridisciplinaires.

Dans le secteur diffus, soit I’ANAH recourt a des professionnels agréés au sens de 1’article
L. 365-3 du CCH, soit elle octroie elle-méme une habilitation apres évaluation et instruction.
Les contrats d’opérateurs sont conclus pour une durée de cinq ans.

L’accompagnement du demandeur par un opérateur des le début du projet est un élément
essentiel de la procédure du programme.
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Le role des opérateurs

Un opérateur est un organisme agréé par I’ANAH (apres appel d’offres dans les opérations
programmeées), qui effectue une visite du logement et un diagnostic, donne des conseils sur la nature
des travaux a effectuer, monte le dossier administratif et financier et suit le bon déroulement des
opérations. Il peut aider a choisir les entreprises et a expliciter les devis, mais non se substituer au
propriétaire pour les décisions a prendre. Il peut informer sur les autres aides - préts bancaires, crédits
d’impdt - qui permettent de financer 1’ opération.

Obligatoire, I’accompagnement est gratuit si le logement est situé dans le périmetre d’une
opération programmée, et payant dans les autres cas, mais financé a hauteur de 556 € par dossier. Le
montant des prestations d’accompagnement est variable selon les opérateurs.

Exemple d’une situation locale : le Pas-de-Calais : Dix opérateurs différents interviennent
dans le Pas-de-Calais, trois dans des opérations programmées (Citémétrie, PACT, Habitat et
développement) et sept dans le diffus (il s’agit aussi bien d’associations que d’experts libéraux. La
DDTM et les EPCI délégataires ont di s’impliquer fortement pour animer ce réseau, unifier les
pratiques des intervenants, et méme les inciter a recruter des personnels suffisamment qualifiés en
matiere d’audit énergétique. Mais les incertitudes sur le nombre de dossiers a traiter n’ont pas incité
les opérateurs a prendre trop de risques sur leurs effectifs, d’ou des délais trop longs en milieu rural
et diffus, ainsi qu’il I’a été constaté dans un audit de 2014. La qualité des audits énergétiques était par
ailleurs inégale lors du lancement du programme, d’ou une exigence du conseil régional pour
conditionner son aide (10 % a 15 % de subvention supplémentaire) a la réalisation d’une évaluation
plus approfondie.

Aux opérateurs, s’ajoute le réseau des points rénovation info service (PRIS), mis en place
par I’Etat dans le cadre du plan de rénovation énergétique de I’habitat (PREH) de 2013 afin de
sensibiliser et d’informer les particuliers sur les comportements et les aménagements matériels
permettant des gains de performance énergétique. Aux cotés de I’ANAH, mais aussi de I’ANIL
et de 'ADEME, ce réseau est particulicrement impliqué dans 1’accompagnement du
programme « Habiter Mieux ».

I - Des modalités de gestion territoriale perfectibles

Au-dela des enjeux de mobilisation, d’animation et de cofinancement avec les territoires,
la gestion des crédits, ainsi que I’instruction, le suivi et I’engagement des dossiers s’inscrivent
dans le cadre de I’organisation territorialisée de I’ ANAH.

L’affectation annuelle des objectifs et des crédits répercute sur les territoires les effets des
variations de I’enveloppe du FART par des régulations dont les effets aggravent I’instabilité du
programme.



56 COUR DES COMPTES

A - La ventilation annuelle des objectifs et des crédits a donné lieu
a des régulations aux effets défavorables

Par circulaire annuelle, la directrice générale de I’ANAH communique les orientations du
programme comprenant la ventilation des objectifs de logement a rénover et des enveloppes du
FART afférentes par région. La répartition interdépartementale est assurée par le préfet de
région sur proposition de la DREAL conformément a I’article R. 321-11.

Au regard de la variation des enveloppes de crédits nationaux, des objectifs de logements
revus annuellement et des publics cibles prioritaires, la ventilation des objectifs et des moyens
a donné lieu a des régulations parfois incomprises localement et complexes a mettre en ceuvre
au sein des délégations.

Ainsi la délégation de la Loire explique que « l'‘année 2015 se caractérise par des
contraintes budgétaires fortes qui entrainent localement la mise en place de mesures de
régulation afin d'éviter la constitution de stock, compte tenu du rythme élevé de dépot de
dossiers. Les priorités locales décidées s'appuient sur des critéres sociaux (seuls les
propriétaires occupants tres modestes sont éligibles) combinés a une modulation des taux de
subvention (création dans la catégorie des propriétaires occupants tres modestes de deux
classes de revenus, le taux maximum de subvention étant réservé aux ménages les plus pauvres).
Leur mise en ceuvre se heurte a la réticence des collectivités qui ont déployé des dispositifs
opérationnels et engagé des campagnes de communication pour inciter a la rénovation
énergétique. Ce mécontentement des partenaires est accentué par les disparités de régulations
qui peuvent s'appliquer d'un département a l'autre.

Aussi, lors de la préparation de la programmation 2016, la délégation de la Loire réalise
un travail comparatif des priorités mises en place par les différents territoires de gestion de la
région. Il démontre la trés grande variété des criteres mis en ceuvre pour réguler la demande,
renforcant l'impression du caractere inégalitaire des mesures de régulation.

L'année 2016 se distingue par une nouvelle rupture avec un relevement important des
objectifs que la délégation de la Loire peinera a atteindre faute de disposer d'un stock de
dossiers et de l'inévitable période de latence entre l'assouplissement des priorités et la reprise
du dépot de nouveaux dossiers (nécessiter de relancer la communication, mobilisation
nécessaire des opérateurs, etc.) ».

Au-dela de ces réactions, les régulations peuvent donner lieu a des adaptations locales des
regles et objectifs du programme, qui peuvent ajouter encore au manque de stabilité et de
visibilité du programme.

L’ANAH, dans sa réponse a la Cour, a précisé que ces adaptations sont prévues au
reglement général de 1’agence. Celui-ci prévoit notamment que « [’application des priorités
peut conduire a fixer des conditions de recevabilité, d’éligibilité ou de calcul des aides plus
restrictives que celles fixées par le Conseil d’administration ».

Par ailleurs, 1’absence de pluri-annualit¢é de la programmation nuit a la rapidité
d’engagement des dossiers, surtout dans le cadre des délégations de type 2 et 3 qui doivent
attendre la signature des avenants intégrant les objectifs et moyens dévolus pour 1’année.
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Schéma n° 1 : procédure et délai d’affectation des crédits et de capacité
d’engagement pour un délégataire

Mars-Avril Juillet

Information Capacité a
des délégations engager les
parla DREAL dossiers

Source : Cour des comptes d’aprés entretien avec délégataire EPCI de type 3.

Dans sa réponse a la Cour, le ministere de la cohésion des territoires a indiqué que « pour
donner des gages aux territoires de gestion sur la continuité du soutien aux programmes
opérationnels, I’objectif de I’agence est d’adresser cette circulaire de programmation dans les
plus brefs délais aux territoires en début d’année, afin qu’au niveau régional, le préfet de
région, délégué de 'ANAH dans la région, qui assure la programmation des aides de [’agence,
avec le soutien opérationnel de la DREAL, puisse répartir les dotations de [’agence le plus
rapidement possible entre les départements et les délégataires de compétence apres avis du
comité régional de I’habitat et de I’hébergement (CRHH) ». Puis, dans chaque département le
préfet, délégué de 1I’ANAH, établit le programme d’action. La collectivité territoriale
délégataire arréte sa programmation apres signature d’un avenant annuel, et le préfet la décide
pour les territoires non couverts par une délégation de compétence.

Chaque territoire de gestion adopte un programme d’actions (PA) qui décline localement
la mise en ceuvre des priorités nationales. C’est un document-cadre pluriannuel, a portée
stratégique qui définit les principes de fond de la politique locale de I’habitat et fixe les
modalités d’intervention de 1’agence sur son périmetre. L’agence souhaite renforcer cette
dimension pluriannuelle pour étre plus lisible vis-a-vis des bénéficiaires.

Selon le ministere, enfin, « il pourrait étre envisagé dans le cadre de ’élaboration du
prochain contrat d’objectifs et de performance (COP) de ’ANAH de fixer une durée du contrat
de cing ans au lieu de trois ans pour le COP en cours, afin de se situer dans une perspective
stratégique et donner de la visibilité sur les politiques publiques menées. Ainsi, les objectifs du
programme « Habiter Mieux » seront affichés sur une longue période de nature a favoriser une
programmation pluriannuelle ».

La Cour note que cette réponse fait écho a ses observations.

B - Une procédure de gestion des aides uniforme encadrant
une gestion de proximité des demandes de subvention

Le traitement de la demande de subvention, son instruction et son engagement, sont mis
en ceuvre au sein des délégations ou par les délégataires de type 3, ’engagement étant réservé
au délégué local de 1’agence ou au représentant du délégataire.

De 2012 a 2016, les CLAH pouvaient, si elles le décidaient, demander a donner un avis
sur tout ou partie des demandes de subventions avant engagement, conformément a I’article
R. 321-10 du CCH. Dans un souci de simplification et d’accélération des procédures, le décret
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du 5 mai 2017 leur a retiré cette faculté pour ne leur laisser compétence qu’en matiere de recours
gracieux apres rejet d’une demande de subvention.

La procédure est ouverte sur la base d’un dossier de demande de subvention unique sur
I’ensemble du territoire, désormais renseigné en ligne ou de facon manuscrite par le
bénéficiaire. Chaque demande doit étre accompagnée de pieces administratives et financicres
attestant du statut de propriétaire et du niveau de revenu, et des pieces techniques tels que devis,
plans et autres descriptions des travaux. Dans le cadre du programme « Habiter Mieux », le
bénéficiaire doit aussi joindre une évaluation énergétique. Le rdle des opérateurs de I’ ANAH
comme du réseau des PRIS est ici essentiel.

Pour garantir un traitement suivi et rationalisé des demandes, I’ANAH a mis en place une
procédure uniforme faisant appel a des systemes d’information en réseau.

L’ « infocentre » permet a tous les instructeurs et gestionnaires d’avoir acces aux tableaux
de bord de suivi type, aux données individuelles ou globales sur 1’avancement des dossiers ou
la réalisation des objectifs, en les extrayant des applications opérationnelles servant a
I’instruction des subventions (systeme Op @1, contrats). Op @] fonctionne au sein du réseau de
I’ANAH comme un logiciel a la fois d’instruction mais aussi d’engagement de la dépense pour
constituer les dossiers de paiement. Il est une interface avec le logiciel comptable de 1’agence.
L’ « Extranah » permet d’avoir acces aux circulaires et instructions de I’agence, et de disposer
d’une plateforme pour les questions particulieres.

Ce systeme d’information est le garant de la bonne application des procédures. Renseigné
tout au long de I’instruction, il permet de valider étape par étape la présence des pieces
nécessaire, la qualité du bénéficiaire, le niveau des aides, les avances et acomptes octroyés, la
réalité des travaux effectués comme le respect des délais avant la mise en paiement du solde.

Outil de gestion salué par ’ensemble des délégations, il est un « garde-fou » autant
qu’une assurance pour I’ANAH et son agence comptable de disposer de toutes les pieces
d’engagement et de contrdle nécessaire. Celles-ci sont par ailleurs conservées dans des dossiers
au sein des délégations ou chez les délégataires de type 3.

La Cour, sur un échantillon d’environ 1 000 dossiers individuels constitués entre 2012 et
2016 et consultés au sein de délégations de I’ANAH ou aupres de délégataires de type 3, n’a
constaté aucun dysfonctionnement.

Mais le niveau des objectifs quantitatifs du programme fixé par les autorités en 2017 par
rapport aux réalisations des années sous contrdle doit inciter I’agence a poursuivre la démarche
de productivité engagée en 2016 par une dématérialisation plus grande des procédures, car le
nombre de agents disponibles dans les délégations départementales devrait rester stable selon
les indications données par le ministere chargé du logement a la Cour. Dans cette perspective,
le fait de diminuer les taches administratives répétitives au profit d’une mobilisation des agents
dans I’animation du réseau, 1’expertise et le contrdle serait une évolution souhaitable, au
demeurant souhaitée par tous les interlocuteurs rencontrés sur le terrain.
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Schéma n° 2 : présentation du suivi d’un dossier

Dépdt du dossier (en ligne ou
mdnusunt) par le bénéficiaire (dples
teur) accompagné
ives techniques
étique avant/apres,
plans, etc..) et d'élégibilité peronnelle
(revenus, statut de propriétaire, etc..)

Instruction par les services Etat-
ANAH (delevdt n de t\pe l ou 2 2

6, le CLAH
r compétentes
pour annalyser tout ou partie des
dossier.

Validation du dossier par 'ANAH ou
la collectivité. Les CLAH demeurent
compétentes pour les recours
gracieux. La ntraine droit

pour les

commencement des travaux.

Paiement (du solde si le bénéficiaire
a bénéficié d'un accompte ou d'une

avance) par 'ANAH (délégation de Controle de l'effectivité des trav: aux

par les servic
sur site, factures acquitées, ect..)

type 1) ou la collectivité territoriale
délégataire (délégations de type 2 et
3).

Source : Cour des comptes

I1I - Un controéle interne et externe partagé entre
I’ANAH et les délégations

A - Le controle sur pieces

Le controle sur pieces est mis en ceuvre lors de I’instruction des dossiers et de leur
supervision. Lors de la réception du dossier « Habiter Mieux » au sein d’un service instructeur,
un agent doit analyser la demande de subvention et vérifier que les pieces indispensables sont
présentes au dossier : demande de subvention signée, avis d’imposition des occupants, devis
des entreprises, imprimé engagements CEE, évaluation énergétique avant/apres travaux, copie
de la fiche de synthese de 1’évaluation globale.
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Les controles de supervision du travail des instructeurs permettent de s’assurer de la
correcte instruction des dossiers : ils se déclinent en controles du premier niveau par le chef
d’unité ANAH et du second niveau par le chef de service. Le module « contréle » dans le
logiciel informatique Op @1 permet un pilotage central des activités de contrdle local. Il est
d’utilisation obligatoire par tous les services instructeurs depuis le 1 janvier 2016. La
disponibilité des informations en temps réel et leur exploitation permettent une surveillance des
actions de contrdle au sein de chaque service instructeur, ainsi qu'au niveau national.

Les missions menées par la Cour dans différents territoires ont permis de constater que
les contrdles étaient effectivement conduits avec soin’!. En revanche - mais ce phénoméne n’est
pas propre au programme -, le fait de ne pouvoir connaitre les revenus que par le biais des
déclarations fiscales, alors que les revenus sociaux de transfert n’y figurent pas, ne permet pas
de s’assurer de la totale sincérité des éléments portés sur le formulaire de demande.

Le controle de premier niveau
Selon I’ANAH, il est formalisé dans une grille de questions disponible dans Op @], :

- le formulaire de demande est-il rempli de maniere complete et lisible (signature(s) correspondant
apparemment au(x) demandeur(s)) ?

- existe-t-il une conformité du/des nom(s) du/des demandeur(s) et de 1’adresse du logement entre
formulaire de demande et Op @1 ?

- le nombre de personnes déclarées est-il cohérent avec le dossier ? Les revenus sont-ils bien saisis ?
- existe-t-il une justification de la propriété ?
- le diagnostic permet-il de comprendre I'état initial ? Comporte-t-il des préconisations claires ?

- le projet est-il clair et cohérent avec les diagnostic(s) ? Les devis ou factures sont-ils cohérents avec
lui ?

- quelle est I’authenticité des devis ou factures ? Existe-t-il une cohérence entre 1’activité des
entreprises et les travaux ? Au paiement, les factures sont-elles postérieures au dépdt du dossier ?

- la surface et les caractéristiques du logement sont-elles cohérentes avec le projet et les travaux ?

- I'analyse des travaux subventionnables est-elle compréhensible ? Le travail de l'instructeur est-il
tracable ? La saisie devis/factures dans Op @] est-elle correcte ?

- les cofits sur les gros postes semblent-ils compris dans les fourchettes habituelles ?

- le ratio entre le montant de la subvention et le montant des travaux (avec écrétement éventuel) est-
il cohérent ?

En cas de réponse négative a au moins une de ces questions, le chef d’unité décide des suites a
donner. Au titre de I’exercice 2016, le taux de couverture des controles s’est élevé a 6 % pour les
dossiers de propriétaires occupants et a 18 % pour les propriétaires bailleurs.

31 Parfois méme avec un zele excessif : dans un cas, un instructeur d’une compétence indéniable s’est ainsi appliqué
arecalculer les surfaces utiles de chaque piece selon les plans pour noter une différence minime avec le diagnostic
technique, ou exiger de nouvelles factures si les références constructeur d’un produit manquaient d’exhaustivité.
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Le contrdle de second niveau est réalisé une fois par an par le chef de service qui revoit
certains dossiers avec I’instructeur ou le chef d’unité afin d’obtenir des réponses a ses questions.
Ce contrdle n’est pas formalisé dans une grille, mais un rapport doit étre rédigé et joint dans le
module contrdle d’Op@1I. Le taux de couverture de ces controles était de 1 % en 2016.

La Cour arelevé un exemple de coopération informelle en matiere de contrdle des travaux
entre la délégation de ’ANAH de la Loire et les services fiscaux du département : afin d’éviter
des collusions frauduleuses entre entreprises chargées des travaux et bénéficiaires, les deux
services croisent, par échantillonnage, les factures contenues dans les dossiers ANAH avec les
pieces comptables des entreprises.

B - Le controle sur place

Le contrdle sur place peut avoir lieu avant engagement et paiement. Dans ce cas, il vise a
vérifier les travaux réalisés par le bénéficiaire de la subvention et s’assurer que ces derniers sont
conformes avec le projet et les devis présentés dans le dossier du demandeur. Dans la plupart
des cas, il est réalisé par un instructeur seul ou accompagné par un autre membre de 1'équipe.

Un rapport de visite®?, rédigé dans la forme proposée par Op @1, doit étre daté et signé par
I'agent vérificateur, conclure a un résultat favorable ou défavorable, et étre accompagné d'une
saisie dans le dossier informatique. Si le résultat du contrdle est défavorable, le chef d’unité
sursoit au paiement jusqu’a la correction des lacunes constatées. Dans les cas plus critiques, un
délai est donné au propriétaire jusqu’a la réalisation d’un second contrdle. Si la situation ne
peut pas étre rétablie, le controle est saisi avec la mention défavorable et un blocage du
paiement. Le service instructeur notifie le rapport de visite par courrier RAR (en fixant un délai
pour faire des observations), puis lance la procédure de retrait (avec ou sans reversement selon
le cas) en adressant au propriétaire un courrier RAR qui rappelle les étapes de I'instruction du
dossier, précise les éléments du constat effectué qui semblent incompatibles avec le versement
de la subvention et indique au bénéficiaire qu'il peut présenter des observations dans un délai
donné (entre 15 jours et deux mois).

Le contr6le sur place avant paiement est obligatoire pour I’ensemble des dossiers
sensibles selon du critere national (100 000 HT de travaux subventionnables). Par ailleurs, un
guide du contréle sur place a été établi dans la version révisée de I’instruction relative au
controle de janvier 2017. Le taux de couverture des controles sur place est de 6 % pour les
dossiers de propriétaires occupants et de 56 % pour les dossiers de propriétaires bailleurs.

Selon les informations recueillies par la Cour aupres des délégations de I’ANAH, la
qualité des comptes rendus des opérateurs, quand ceux-ci comportent des comptes rendus
détaillés des travaux et des photographies, est d’une aide précieuse pour que les instructeurs
operent des controles sur place efficaces. Les tres rares cas de fraude signalés ont été établis a
la suite de comptes rendus critiques d’opérateurs ayant conduit a des controles sur place.
Généralement ces contrdles aboutissent a signaler des erreurs ou malfacons corrigées par la
suite sans qu’intervienne un retrait de la subvention.

32 Cf. annexe n° 4 pour un exemple de rapport de visite.
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C - La mission de controle et d’audit interne de PANAH

La mission de contrdle et audit interne de I’ANAH (MCALI) réalise des audits sur place
visant a évaluer la conformité du contr6le local avec la politique de contrdle interne (instruction
controle). Par ailleurs, un échantillon de dossiers est systématiquement inspecté par ces
auditeurs pour s’assurer que les travaux d’instruction ont été correctement réalisés et formalisés.
Les services a auditer sont ceux qui présentent des faiblesses dans la réalisation du controle ou
ceux qui nécessitent davantage de sensibilisation ou d’accompagnement dans la mise en
application de la politique de controle de ’ANAH. Depuis 2014, la mission a effectué
27 controles et le CGEDD 25 controles, auxquels se sont ajoutés 10 contrdles conjoints
mission/CGEDD.

D - Les controles de liquidation au niveau central

Tous les paiements sont effectués par I’ANAH au niveau central. Apres contréle du
dossier au niveau local pour autoriser le paiement de la subvention, le contrdle de la liquidation
au niveau central releve de la compétence de 1’agent comptable. Le service affecté au visa des
dépenses d’interventions est composé de six agents qui vérifient le montant des demandes
d’avances, la correcte liquidation de la dépense (application des taux de subventionnement,
regles d’écrétement) et la présence des pieces justificatives : ordre de paiement, décision
d’attribution, fiche de calcul de la subvention, plan de financement.

L’examen d’un échantillon de dossiers a l’agence comptable n’a pas révélé de
défaillances dans ces contrdles.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La délégation du programme « Habiter Mieux » aux collectivités territoriales est une
démarche positive, fondée sur des conventions qui contractualisent les objectifs et permettent
de coupler dans un dossier unique différentes aides, de ’ANAH comme des collectivités.
Certains territoires ne bénéficient pas encore de ces délégations et il convient d’encourager
leur développement (recommandation n°4).

Pour étre pleinement efficaces, ces conventions doivent permettre aux territoires de
construire une action sur le moyen terme et d’avoir une visibilité complete, tant sur les
engagements de I’ANAH que sur les crédits qu’ils décident de mobiliser. L’inscription du
programme dans le contrat pluriannuel d’objectif et de performance de |’agence devrait
contribuer a garantir sa continuité (recommandation n°5).

Enfin, le déploiement généralisé de procédures d’instruction dématérialisées devrait
diminuer la charge de travail administrative de transfert au siege de I’ANAH de nombreux
dossiers sur papier, ce qui permettrait ainsi aux agents de mieux de consacrer aux fonctions
d’animation du réseau, de conseil et de controle (recommandation n° 6)
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La Cour formule les recommandations suivantes :

encourager les délégations de type 2 et 3 accordées aux collectivités territoriales ;

inscrire le programme « Habiter Mieux » dans le contrat pluriannuel d’objectifs et de
performance de I’ANAH ;

6. rendre opérationnelle a breve échéance la simplification des procédures d’octroi des aides,
en s’ appuyant notamment sur leur dématérialisation.







Chapitre I1I

Des résultats encourageants mais inégaux

I - Un bilan global satisfaisant

A - Les aides de ’ANAH et du FART

L’ ANAH comptabilise chaque année les dossiers aidés par catégorie et par financement,
ce qui permet de dresser un bilan global, mais non exhaustif, au regard des aides locales
accordées par les collectivités territoriales qui ne sont pas recensées et dont I’enquéte sur le
terrain a montré qu’elles étaient de montant tres variable selon les intervenants et les types de

travaux.

On observe au cours de la période une concentration des aides en direction des
propriétaires occupants de logements individuels et la lente croissance des propriétaires
bailleurs qui étaient la clientele historique de ’ANAH au siecle dernier. Au total, les
propriétaires occupants représentent 88,1 % des logements aidés, les copropriétaires
représentés par des syndics 4,4 %, et les propriétaires bailleurs 7,6 %. Pour la seule année 2017,
les propriétaires occupants représentent 84,4 % des bénéficiaires, les bailleurs 6,9 % et les

copropriétés 8,6 %.

Tableau n° 19 : types de bénéficiaires des aides sur la période 2012-2016

Profil aidé Logements |en%o

Proprietaires occupants indnviduels 146 238 79.38%
Proprietaires occupants collectifs 15943 8.65%
Propriétaires bailleurs indmviduels 5678 3.08%
Proprictaires bailleurs collectifs 8312 451%
Syndicats de coproprictaires 8 063 4.38%
Total 184 236| 100,00%

Source : Cour des comptes selon données ANAH.
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Le montant moyen des aides retracé dans le tableau détaillé ci-apres ne tient compte que
des contributions de I’ANAH et du FART. L’examen du montant moyen des subventions
montre une légere diminution au cours de la période, la plus forte concernant les propriétaires
occupants de logements individuels. Mais le constat le plus important est celui de la répartition
des financements entre I’ANAH et I’Etat (FART) : la part de ce dernier était de 28 % en 2012
puis de 29,5 % en 2013 ; elle est tombée a 24,1 % en 2015 et a 16,0 % en 2016.

Selon les chiffres globaux 2017 qui ne distinguent pas le type de logement, le montant
moyen des subventions par logement est de 8 904 € pour les propriétaires occupants, 20 405 €
pour les propriétaires bailleurs et 7 773 € pour les copropriétés. La part du financement du
FART est de 16,2 % ce pourcentage restant proche de celui de 2016.
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Tableau n° 20 : nombre de logements et montant des aides ANAH et FART
Exercice 2012
Profil aidé Logements |Aides ANAH Primes Fart Total en € €/logement
Propriétaires occupants individuel 119355 66 049 918 24 528 255 90 578 173 7839
Propriétaires occupants collectif 1183 3578071 2303551 5881622 4972
Propriétaires bailleurs Individuel
Propriétaires bailleurs collectifs
Syndicats de copropriétaires
Total 12738 69 627 989 26 831 806 96 459 795 7573
Exercice 2013
Profil aidé Logements |Aides ANAH Primes Fart Total en € €/logement
Propriétaires occupants individuel 25307 176 537 556 85212154 261 749 710 10 343
Propriétaires occupants collectif 2223 9244 161 7197 737 16 441 898 7396
Propriétaires bailleurs Individuel 918 18 843 034 1916 999 20 760 033 22614
Propriétaires bailleurs collectifs 1232 22 805 795 2575432 25381227 20 602
Syndicats de coproprictaires 1555 9970 863 2 337 000 12 307 863 7915
Total 31235 237 401 410 99 239 322 336 640 732 10 778
Exercice 2014
Profil aidé Logements [Aides ANAH Primes Fart Total en € €/logement
Propriétaires occupants individuel 40121 300 380 485 144 059 630 444 440 115 11077
Propriétaires occupants collectif 3033 17 605 929 13 719 856 31325785 7965
Propriétaires bailleurs Individuel 1333 29113 393 3277837 32391 230 20 857
Propriétaires bailleurs collectifs 2027 37379244 4221 781 41 601 025 20523
Syndicats de copropriétaires 2197 18 074 794 3295500 21370294 9727
Total 49 831 402 553 845 168 574 604 571 128 449 11 461
Exercice 2015
Profil aidé Logements |Aides ANAH Primes Fart Total en € €/logement
Propriétaires occupants individuel 39121 287 811 858 102 879 265 390 691 123 9987
Propriétaires occupants collectif’ 4589 23 844 534 11218192 35062 726 7 641
Propriétaires bailleurs Individuel 1506 25369 123 2779 025 28 148 148 18 691
Propriétaires bailleurs collectifs 2285 35287941 4171 888 39459 829 17 269
Syndicats de copropriétaires 2205 20094 164 3481 500 23 575 664 10 692
Total 49 706 392 407 619 124 529 870 516 937 489 10 400
Exercice 2016
Profil aidé Logements |Aides ANAH Primes Fart Total en € €/logement
Propriétaires occupants individuel 30134 227053 207 49 847 039 276 900 246 9189
Propriétaires occupants collectif 4015 22206 155 5452745 27 658 900 6 889
Propriétaires bailleurs Individuel 1701 34673 428 2691 543 37364 971 21 966
Propriétaires bailleurs collectifs 2768 46 553 822 4373137 50 926 959 18 398
Syndicats de copropriétaires 2108 19 027 947 3 159 000 22 186 947 10 525
Total 40 726 349 514 559 65523 464 415038 023 10 191

Source : ANAH.
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Tableau n° 21 : répartition des financements hors aides locales (€)

en € Aides ANAH Primes FART
2012 69 627 989 26 831 806
2013 237 401 410 99 239322
2014 402 553 845 168 574 604
2015 392 407 619 124 529 870
2016 349 514 559 62 523 464
2017 418 260 005 83 489 499

Total 1 869 765 427 565 188 565

Source : Cour des comptes selon données ANAH.

Graphique n° 10 : répartition des financements hors aides locales (€)
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Source : Cour des comptes selon données ANAH.

B - Les apports des collectivités territoriales

Il n’existe pas de données exhaustives sur les aides complémentaires apportées par les
collectivités territoriales. A la demande de la Cour, I’ANAH a cependant conduit une analyse
sur un échantillon trés important de 135 239 dossiers de propriétaires occupants soldés au
25 septembre 2017 et engagés entre le 1* octobre 2011 et le 1*" janvier 2017.

Les aides des collectivités territoriales sont distinguées par nature de collectivité, sauf
quand elles sont gérées directement par ’ANAH qui n’en identifie pas la provenance. Dans
tous les autres cas, elles sont ventilées par financeur dans les plans de financement.
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Dans trois régions, ces aides dépassent 20 % du total des aides (Provence-Alpes-Cdte
d’Azur, lle-de-France et Pays de la Loire). En Ile-de-France et en Pays de la Loire, elles
représentent 15 % du montant des travaux, contre 6 % en Bretagne.

Tableau n° 22 : part de financement des collectivités dans la totalité des aides accordées

Aides Aides des
. . Aides Aides collectivités Total
Région communales p 2.1 A .
et EPCI départementales | régionales gérées par Collectivités
I'ANAH
iggfém LA 3.5 % 26% | 203 % 1.0 % 27.4 %
ILE-DE-FRANCE 3,0 % 8,7 % 0,7 % 10,1 % 22.4 %
PROVENCE-
ALPES-COTE- 8.5 % 6,7 % 3,9 % 2,6 % 21,6 %
D’AZUR
NOUVELLE
AQUITAINE 4.4 % 8.2 % 43 % 0,2 % 17,0 %
CORSE 5,6 % 6,7 % 47 % 0,0 % 17,0 %
?gg;ﬁg’z 7.5 % 33 % 2.6 % 2.8 % 163 %
OCCITANIE 4,1 % 3,4 % 7,6 % 1,1 % 16,1 %
GRAND-EST 6,7 % 1,5 % 1,4 % 3.4 % 13,0 %
AUVERGNE
RHONE-ALPES 6,2 % 3,0 % 1,8% 1,8% 12,8 %
NORMANDIE 3,9 % 5,3% 2,5% 0,8 % 12,6 %
fgll\;gE'VAL DE 4.0 % 0.4 % 0.0 % 7.7 % 122 %
BOURGOGNE
FRANCHE- 5,3 % 49 % 1,5% 0,0 % 11,7 %
COMTE
BRETAGNE 6,3 % 4.4 % 0,0 % 0,5 % 11,2 %

Source : ANAH.
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Tableau n° 23 : part de financement des collectivités dans le montant des travaux

Aides Aides des
a1 Aides Aides collectivités Total
Région communales a 2.1 22 A
et EPCI départementales régionales gérées par Collectivités
I'ANAH

PAYS DE LA LOIRE 2,0 % 1,5 % 11,6 % 0,6 % 15,7 %
ILE-DE-FRANCE 2,0 % 5.9 % 0.4 % 6,8 % 15,0 %
PROVENCE-ALPES-
COTE-D’AZUR 5.2 % 4,1 % 2.4 % 1,6 % 13,3 %
NOUVELLE
AQUITAINE 2,7 % 5,0 % 2,6 % 0,1 % 10,4 %
HAUTS-DE-FRANCE 4,6 % 2,0 % 1,6 % 1,7 % 10,0 %
OCCITANIE 2,5 % 2,1 % 4,6 % 0,6 % 9,8 %
CORSE 2.9 % 3.5% 2,4 % 0,0 % 8,9 %
GRAND-EST 3.8 % 0,9 % 0,8 % 1,9 % 7.4 %
ATy ERGNE RHONE- 35 % 1.7 % 1.0 % 1.0 % 72 %
Sgl}}/g&E-VAL DE 2,3 % 0,3 % 0,0 % 4,3 % 6,8 %
NORMANDIE 2,1 % 2,9 % 1,4 % 0.4 % 6,8%
BOURGOGNE
FRANCHE-COMTE 3,0% 2,8 % 0,9 % 0,0 % 6,6 %
BRETAGNE 3.4 % 2,3 % 0,0 % 0,3 % 6,0 %

Source : ANAH.

II - Une répartition des aides privilégiant les revenus les plus

modestes

L’examen du revenu des bénéficiaires montre que cet indicateur peut dépendre de

plusieurs biais :

- tout d’abord, il est justifié par des documents fiscaux, alors que ces derniers ne prennent en
compte que les revenus imposables et ne font pas mention des revenus de transfert non
imposables qui peuvent abonder le budget d’une famille. Le revenu monétaire de certains
bénéficiaires peut donc €tre supérieur a celui qui est pris en compte a partir des documents
fiscaux, seuls expertisés au cas d’espece pour I’octroi d’une aide.*? ;

- en second lieu, selon la date de dépdt de la demande, les revenus de I’année N-1 ou N-2
sont pris en compte, ce qui explique, comme la Cour 1’a constaté, que des jeunes ménages
entrant dans leur premier emploi stable peuvent a la fois justifier de revenus tres bas et

33 Cour des comptes, Rapport public particulier : les aides au logement dans le budget de I’Etat pour la période
1980-1993, p.35, juin 1994, 229 p., disponible sur www.ccomptes.fr




DES RESULTATS ENCOURAGEANTS, MAIS INEGAUX

71

financer un reste a charge important pour des travaux portant sur une premiere accession a

la propriété.

- parmi les bénéficiaires trés modestes, se trouvent aussi des retraités qui ont pu accumuler

une épargne, mais qui ne disposent plus que de revenus courants tres bas.

- Enfin, les plafonds des tranches « modeste » et « tres modeste » ont sensiblement évolué

au cours de la période sous controle.

Tableau n° 24 : données sociales relatives aux bénéficiaires

Trés modestes

Tranches de revenus

Propriétaires occupants
individuel

Propriétaires occupants
collectif

0 a 15 000 euros

53.69%

52.60%

15 000 a 30 000 euros

42.66%

41,02%

Plus de 30 000 euros

3.65%

6,38%

Modestes

Tranches de revenus

Propriétaires occupants

Propriétaires occupants

individuel collectif
0a 15 000 euros 4.90% 5.74%
15 000 a 30 000 euros 62,66% 65.31%
Plus de 30 000 euros 32.44% 28.94%

Logements locatifs

Type de loyer

Proprietaires bailleurs

Propriétaires bailleurs

individuel collectif
Tres social 12.28% 8.64%
Social 78.90% 71,99%
Intermédiaire 8.82% 19.37%

Source : Cour des comptes selon données ANAH.

Dans la catégorie « modeste », qui ne représente que 16,3 % des dossiers de la période,
la tranche de revenus de 15 000 € a 30 000 € représente pres des deux tiers des bénéficiaires.
La tranche des revenus supérieurs a 30 000 € représente 28,9 % des bénéficiaires (occupants en
logement collectif). En sens inverse, 5,7 % des dossiers sont classés dans la tranche la plus
basse (moins de 15 000 €), alors que celle-ci représente 52,6 % des dossiers dans la catégorie
« tres modeste ». Dans les deux catégories, on n’observe pas de grands écarts entre logement
individuel et collectif.

En ce qui concerne les propriétaires bailleurs, les loyers conventionnés sociaux sont tres
majoritaires (79 % dans 'individuel et 72 % dans le collectif). Il existe une plus grande
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proportion de loyers treés sociaux dans les logements individuels, et de loyers intermédiaires
libres dans les logements collectifs.

I1I - Une répartition géographique contrastée des logements
aidés

Le tableau détaillé des logements aidés par département™* montre que le programme
« Habiter Mieux » a irrigué tous les territoires, sans pour autant qu’il y ait proportionnalité avec
la population : la structure sociale, le niveau des ressources et le nombre de propriétaires
occupants a revenus modérés expliquent cette répartition, mais aussi la qualité du réseau local
et des partenariats noués pour mettre en ceuvre le programme. Le fait que des opérations
programmées d’amélioration de 1’habitat soient mises en ceuvre dans le territoire a aussi une
grande importance.

De facon logique, les territoires urbains bénéficient plus du programme que les zones
moins fortement urbanisées. Mais les disparités sont fortes. A titre d’exemple, le tableau ci-
dessous présente les dix départements ayant recu le plus de dossiers, avec I’indication du
nombre d’habitants par dossier (en 2014, milieu de la période sous contrdle). Le Nord, premier
département avec 6 000 dossiers, a bénéficié d’une aide pour 434 habitants, les Vosges, dixieme
avec 3 838 dossiers, d’une aide pour 97 habitants. Des écarts encore plus grands existent pour
les dix départements qui ont recu le moins de dossiers : les Hauts-de-Seine ont octroyé
628 dossiers, soit une aide pour 2 544 habitants, alors que la Lozere, avec 677 dossiers comptait
une aide pour 113 habitants.

Tableau n° 25 : écarts relevés sur un échantillon de vingt départements

10 premiers Logements | Nb. habitants 10 derniers Logements | Nb. habitants
départements aidés pour une aide | départements aidés pour une aide
Nord 6 000 434 Var 806 1288
Finistere 4982 182 Creuse 790 153
Cotes Armor 4945 121 Cher 756 410
Pas de Calais 4478 329 Lozere 677 113
Val d’Oise 4317 279 Hauts Seine 628 2 544
Meurthe Moselle 4252 172 Corse du Sud 521 29
Bas-Rhin 4012 302 Ter. Belfort 463 312
Seine St Denis 3955 397 Alpes Ht.Pro 370 437
Hérault 3906 284 Haute Corse 361 478
Vosges 3838 97 Hautes Alpes 284 492

Source : Cour des comptes selon données ANAH.

3% Cf. annexe 2.
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IV - L’évolution variable des étiquettes énergie des logements
aidés

Au regard de ses objectifs et de sa réglementation interne, I’ANAH peut considérer
comme atteints les objectifs qui lui sont assignés en matiere de gain de consommation
d’énergie. Mais une analyse plus approfondie, de méme que le contenu des dossiers bénéficiant
de subventions importantes, montrent que 1’effort est encore insuffisant par rapport aux
ambitieux objectifs fixés depuis 2015 par le 1égislateur.

De facon conventionnelle les logements sont classés en « étiquettes de consommation
énergétique », I’objectif a atteindre étant 1’étiquette A pour toutes les constructions neuves ou
totalement restructurées, I’étiquette B pour les logements en rénovation. Les chiffres figurant a
droite du graphique donnent la répartition du parc frangais de logements en 2013, la moyenne
des consommations se situant en étiquette E.

Graphique n° 11 : étiquettes énergétiques conventionnelles

Logement économe Logement

0,3%

2,0%
N 11,7%
151 4 230 D 24, 1%
231 4330 = 29,5%
331 4450 E 15,4%
> 450 G 15,3%
Logement énergivore

Source : Le Moniteur (dessins) et Soes (chiffres).

Les études menées par ’ANAH a la demande de la Cour permettent de comparer la
répartition du parc aidé par le programme « Habiter Mieux », d’une part lors du diagnostic
initial, d’autre part lors de la conclusion des travaux. Les données exploitées correspondent a
environ 90 % des dossiers traités entre 2012 et 2016.

On peut constater que le parc aidé par I’ ANAH est notablement plus dégradé, du point de
vue énergétique, que le parc national de logements, spécialement pour les propriétaires
occupants. Ces derniers sont logés majoritairement dans des logements avec des étiquettes F et
G (55,4 %), alors que 30,7 % du parc national de résidences principales se trouve dans cette
situation. Il en va de méme pour les logements mis en location pour les bailleurs, avec 56,5 %
de logements situés dans les plus mauvaises catégories.

L’agence posséde donc une bonne expérience des « passoires thermiques », dont la
rénovation constitue la priorité affirmée du programme pour les années a venir.
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Tableau n° 26 : étiquettes des logements aidés avant et apres travaux

E‘tiquette Prop. occupant Prolf. occupant Prop. bailleur Pro?. bailleur

avant travaux apres travaux avant travaux apres travaux
A 0,14 % 1,26 %
B 0,10 % 4,16 % 0,23 % 12,77 %
C 2,60 % 19,74 % 2,81 % 39,12 %
D 15,26 % 32,86 % 13,67 % 44,36 %
E 26,51 % 26,35 % 26,73 % 241 %
F 26,47 % 11,55 % 29,39 % 0,06 %
G 29,06 % 5,19 % 27,17 % 0,02 %

Source : Cour des comptes selon données ANAH.

Apres travaux, 16,7 % des logements des propriétaires occupants restent en étiquette F
ou G, les progres étant plus grand en étiquette G qu’en étiquette F. En réponse a la Cour,
I’ANAH a précisé que si 1’écart de consommation est resserré au sein des étiquettes les plus
favorables, il s’étend plus sur 1’étiquette F, alors que 1’étiquette G n’a pas de borne supérieure.
Elle fait observer qu’apres travaux on constate a une quasi disparition des logements les plus
énergivores de 1’étiquette G, qui se situaient au-dela de 800 KWh/ep/m?/an tandis que 7 500
logements restant en étiquette G ont une consommation énergétique se situant entre 450 et
600 KWh/ep/m?/an.

En revanche, les logements proposés a la location ont nettement plus progressé
qualitativement que ceux des propriétaires occupants : moins de 1 % restent classés en F et G
apres travaux. On observe méme que 14 % d’entre eux atteignent les étiquettes A et B, contre
7 % en stock au niveau national, alors que ce score n’est que de 4,3 % chez les propriétaires
occupants.

En fait, 26,3 % des propriétaires occupants restent apres travaux en E, alors que chez les
propriétaires bailleurs 2,4 % seulement des logements sont dans ce cas. De méme, chez les
propriétaires bailleurs, 83,4 % des logements aidés se classent en C et D apres travaux, alors
qu’ils ne sont que 16,5 % avant travaux.

Cet excellent bilan doit étre nuancé par le faible nombre de logements locatifs aidés au
regard des logements occupés par leur propriétaire : les logements des bailleurs ne représentent
que 10 % des logements aidés occupés par leur propriétaire.

Les dossiers examinés au cours de 1’enquéte de la Cour dans une dizaine de départements
montrent que, en dehors de certaines exceptions, les dossiers proposés par les bailleurs sont
souvent plus ambitieux en matiere de rénovation énergétique, avec un reste a charge moyen
plus important, des lors que leur est assignée 1’obligation de parvenir a 1’étiquette D.
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V - Un programme sérieusement évalué

L’ ANAH a conduit des études et des évaluations globales dans le but de déterminer si les
objectifs du programme étaient atteints et de mesurer la satisfaction des bénéficiaires des aides.
La convention mettant en place le FART, signée le 10 juillet 2010 entre 1’Etat et ’ANAH,
prévoyait la réalisation d’une évaluation scientifique, économique et environnementale pour
apprécier I’'impact des investissements consentis.

A - L’enquéte aupres des propriétaires occupants (janvier 2015)

Avec I’assistance du Credoc et de Fors Recherche sociale, une premiere évaluation a été
conduite par I’ANAH en 2014, sous la forme d’une enquéte qualitative aupres des propriétaires
occupants.

Parmi les 40 000 ménages ayant fait leur demande entre 2011 et 2013, un échantillon
représentatif de 1 206 propriétaires occupants a été constitué selon la méthode des quotas.
Ceux-ci ont été interrogés par téléphone. La syntheése des réponses aux questions évaluatives
permet a I’ANAH de conclure que :

- «le public enquété lors de I’évaluation est un public ayant de faibles revenus, qui s’impose
régulicrement des restrictions budgétaires. Les comportements de limitation de la
consommation d’énergie sont tres fréquents et une majorité de propriétaires du programme
déclare avoir souffert du froid dans leur logement en hiver ;

- avant la réalisation des travaux de rénovation énergétique, les propriétaires percoivent leur
logement comme insuffisamment isol€é et énergivore ;

- le programme vise les travaux de rénovation thermique garantissant une amélioration de la
performance énergétique du logement d’au moins 25 %. Sur la base des évaluations
énergétiques réalisées avant les travaux et projetées apres travaux, les projets de travaux
représentent un gain énergétique moyen de 38 % ;

- ’accompagnement réalisé par 1’opérateur est jugé satisfaisant et nécessaire par les
propriétaires ;

- suite a une période de chauffe prolongée, le premier bénéfice percu par les occupants
concerne un gain financier sur leur consommation d’énergie. Ils mesurent également de
premiers impacts sanitaires et sociaux : amélioration de 1’état général du logement
assainissement des logements, diminution de la sensation de froid et amélioration de la
santé des occupants. »

L’étude comporte des éléments intéressants sur le public treés modeste concerné, composé
a part égale d’actifs et de retraités, qui s’imposent des restrictions de dépenses et sont
majoritairement logés dans des maisons individuelles anciennes (1/3 des maisons construites
en 1918, contre 16 % pour I’ensemble des propriétaires occupants), de grande taille (110 m? en
moyenne) et donc plus onéreuses a chauffer, au fioul dans plus d’un tiers des cas (22 % pour le
parc global).
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Le programme a été connu des bénéficiaires par des canaux divers (collectivités locales
28 %, médias 28 %, relations 27 %, mais seulement 11 % par démarchage des professionnels).

Le bénéfice attendu des travaux est en premier lieu I’économie sur les dépenses de
chauffage (92 %), mais aussi un niveau de chaleur supérieur en hiver (76 %) et I’accroissement
de la valeur du bien (58 %).

L’amélioration attendue de 1’accompagnement est au cceur des enseignements de cette
premiere enquéte d’évaluation. Si 59 % des sondés sont tres satisfaits de 1’accompagnement,
23 % des propriétaires déclarent ne pas avoir recu I’évaluation de 1’état technique des
logements, et surtout 68 % n’ont disposé que d’un seul scénario de travaux.

L’accompagnement des bénéficiaires du programme

Un accompagnement relativement normatif, laissant comprendre au demandeur que seuls
certains travaux sont a envisager, a été rencontré a plusieurs reprises lors de 1’examen des dossiers
par la Cour : selon les opérateurs, le rapport technique peut étre tres succinct et les recommandations
tres simples (isolation par I’extérieur, changement de chaudiere, par exemple) ou treés complet avec
une description précise des lieux et photographies, et une présentation de plusieurs scénarios de cofit
croissant selon le niveau d’amélioration a attendre.

Méme si les rapports les plus complexes peuvent avoir pour effet de nécessiter des explications
orales avec le demandeur, ces dossiers complets sont plus satisfaisants, a condition que les options
soient clairement présentées. Ainsi, il n’est pas toujours pédagogique de présenter le méme niveau
d’isolation avec une forte augmentation de prix si les matériaux utilisés sont bio-sourcés, alors que le
demandeur n’est jamais informé du fait que certains matériaux sont tres inflammables et que d’autres
résistent au feu, qu’ils soient produits par I’industrie lourde ou bien « écologiquement corrects ».

Enfin les ménages interrogés considerent dans leur trés grande majorité qu’ils n’auraient
pas réalisé les travaux sans le programme et que 1’état du logement s’est clairement amélioré :
la perception d’un logement « en bon état » passe de 43 % avant travaux a 88 % apres travaux,
celle d’un logement en mauvais état de 18 % a zéro.

55 % des ménages déclarent un gain financier sur le chauffage et un tiers un chauffage
plus efficace. Il n’en reste pas moins que I’enquéte d’évaluation permet de tirer des
enseignements du méme ordre que I’analyse exhaustive présentée ci-dessus : le programme et
le montant des financements qu’il autorise ne permettent pas d’éradiquer completement la
précarité énergétique des logements classés en F et G, mé€me si leur proportion diminue de fagcon
importante. L.’examen des dossiers de terrain confirme que, méme avec des budgets de travaux
s’élevant a des dizaines de milliers d’euros, certains logements classés G sont tellement
dégradés qu’ils le restent apres travaux.
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Graphique n° 12 : caractere incitatif du programme
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Source : CREDOC / ANAH féwriar 2014

Champ - ensemble des bénéficiaires enquétés (n=1206)

Source : enquéte de ’ANAH, 2014.

Graphique n° 13 : classement des logements avant et apres travaux

Répartition des logements selon les étiquettes Répartition des logements selon les étiquettes
énergie avant les travaux énergie aprés les travaux
A | <1%
B | 2%
C £ 15%
D D | 31%
2 E ] | 28%
F F ] | 15%
G 36% G 8%

Champ : ensembie des bénéficiaires enquétés (n=1206)

bes avec les méthodes classiques (3CL,

E
THGEX. )

Source : enquéte de ’ANAH, 2014.
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B - L’enquéte aupres des instructeurs (octobre 2015)

A la suite de I’enquéte menée aupres des propriétaires, une deuxieme enquéte a été
conduite aupres des instructeurs de I’ ANAH.

971 réponses ont été enregistrées : elles ont permis de mettre en lumiere des données
techniques sur les travaux réalisés et sur les retombées économiques.

Ainsi dans trois-quarts des logements, au moins deux types de travaux « énergie » ont été
réalisés, et, dans 18 % d’entre eux, quatre types de travaux ont €té conduits. C’est apres le
réajustement du champ d’application du programme et du montant des aides en juin 2013 que
le nombre de postes de travaux a augmenté.

Graphique n° 14 : répartition des logements par typologie de travaux

Répartition des logements par typologie de travaux avant et aprés réglementation de juillet 2013

Simple énergie et autres travaux hors 4%
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Simple énergie

Bouquet énergie et autres travaux
hors énergie

Avant juillet 2013 : 75%
Aprés juillet 2013 : 79%

Bouquet énergie

Source : enquéte de ’ANAH.

L’isolation des logements - notamment pour 66 % des logements isolés par les combles -
est le premier poste de travaux. La source d’énergie (62 % de travaux sur le chauffage) est
modifiée apres les travaux en faveur du bois (de 20 % a 25 %) et du gaz (de 27 % a 31 %), mais
en défaveur du fioul (de 33 % a 25 %) : toutefois, seulement 24 % des logements ont changé de
source d’énergie. Le montant moyen des travaux subventionnés est proche de 10 000 € pour un
poste unique énergie, et du triple pour un bouquet énergie accompagné d’autres travaux.

L’étude montre une faible corrélation entre le montant des travaux et le gain d’énergie
projeté, du fait de 1’état initial du logement.

Un quart des dossiers comportent des travaux subventionnés hors maitrise de I’énergie,
concernant la sécurité et la salubrité. C’est le plus souvent I’état dégradé du logement et plus
minoritairement I’age de 1’occupant qui justifient le financement de travaux supplémentaires :
ceux-ci concernent a hauteur de 41 % 1’étanchéité de la toiture, pour 14 % 1’électricité et pour
13 % le gros ceuvre ; les travaux d’adaptation a un handicap ou une perte d’autonomie ne
comptent que pour 4 %.
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Graphique n° 15 : répartition des dossiers par type de travaux réalisés

Répartition des dossiers de I'échantillon par type de travaux réalisés sur I'ensemble de la période étudiée (2011-2013)
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Guide de lecture : Parmiles dossiers concernés par des travaux d'isolation, 66% ont réalisé des
travaux d'isolation des combles. Un dossier peut étre concerné par plusieurs travaux.

Source : enquéte de ’ANAH, 2015.

Les entreprises mobilisées pour les travaux - deux-tiers des opérations ont mobilisé plus
de deux entreprises - sont majoritairement des entreprises de proximité (a 49 % de la commune,
a 63 % du département, a 96 % de la région).

Enfin, en I’absence de données nationales consolidées, 1’étude fait apparaitre
I’importance des aides complémentaires a celles de I’ANAH et du FART :



80 COUR DES COMPTES

Graphique n° 16 : répartition des aides selon les financeurs

Répartition du nombre de financeurs complémentaires hors Anah Fart sur I'ensemble de la période étudiée (2011-2013)
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Source : enquéte de ’ANAH, 2015.

C - L’évaluation approfondie de décembre 2016

Destinée a évaluer les impacts sanitaires, sociaux, économiques et environnementaux,
une étude a été conduite sur la base d’entretiens avec 40 ménages bénéficiaires d’aide, mais
aussi avec une étude technique du logement et un examen des factures et de la consommation

d’énergie aprés un an. Les services de I' ANAH étaient accompagnés par des experts externes>>.

Cette évaluation a analysé principalement les appréciations portées par les bénéficiaires
des aides sur I’accompagnement pendant le montage du dossier et les travaux et sur les
améliorations du confort et de la santé apres travaux. Elle fait apparaitre une grande satisfaction
des usagers, mais aussi des lacunes qui incitent a améliorer 1I’information avant les travaux et
le suivi des occupants apres les travaux :

- la maitrise d’ouvrage demande des compétences techniques, relationnelles et culturelles
pour dialoguer avec les entreprises, juger de la pertinence des devis ou des solutions
proposées a partir du canevas figurant dans 1’expertise technique ;

- le suivi administratif des demandes de subventions n’est pas des plus aisés pour les ménages
les plus fragiles et démunis ;

- le fonctionnement d’équipements de chauffage et de ventilation plus complexes (régulation
des températures, fonctionnement permanent de la VMC) perturbe des habitudes. Ainsi
certains coupent la ventilation dans le but de moins consommer d’é€lectricité.

33 Tribu Energie, bureau d'études « Energie et Développement durable » ; GERS, Groupe d’études et de
recherches sociales ; Observatoire National du Batiment (ONTSBTP) ; MEDIECO, spécialiste de la relation santé-
batiment et un consultant énergie environnement.
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Le rapport de UIGF et du CGEDD d’avril 2017

Chargés d’une revue des dépenses des aides a la rénovation énergétique des
logements prives, [’Inspection générale de finances (IGF) et le Conseil général de
I’environnement et du développement durable (CGEDD), ont, comme la Cour, émis des
observations critiques sur les dépenses fiscales concernées, mais ont en revanche exprimé
un avis assez positif sur le programme « Habiter Mieux ».

Leur rapport indique ainsi que « le programme « Habiter Mieux » de ’ANAH, ciblé
sur les ménages modestes, est le dispositif qui prend le mieux en compte la nécessité
d’atteindre une amélioration donnée de la performance énergétique ». Il insiste sur la
nécessaire pérennisation des actions et sur leur ciblage sur les ménages les plus modestes,
car la trajectoire de hausse des prix de l’énergie inscrite dans la loi TECV appelle un
renforcement de la lutte contre la précarité énergétique et les raisons financieres
constituent pour les publics vulnérables un obstacle majeur a la réalisation de travaux.

La mission s’est interrogée sur les divers risques associés au programme : risques
liés a la hausse des objectifs de rénovation énergétique, risques financiers compte tenu des
ressources de ’ANAH, risque opérationnel en fonction des capacités d’accompagnement
de l’agence et de ses opérateurs, risque de conflit de finalités enfin entre le volume de
dossiers a financer et la priorité a accorder aux plus modestes.

Par ailleurs, elle a insisté sur la nécessité de donner de la visibilité aux différents
acteurs en évitant les phénomenes de « stop and go ».

N

Ces éléments ont conduit les corps d’inspection a recommander, d’une part, une
mission d’assistance a I’ANAH pour la détermination de ses objectifs quantitatifs en matiere
de rénovation énergétique de logements, dans le cadre de l’élaboration de son contrat
d’objectifs et de performance pour la période 2018-2020, et, d’autre part, une pérennisation
du financement budgétaire de ’ANAH, en y incluant le FART.

D - Les monographies territoriales

Outre les enquétes nationales, plusieurs enquétes de terrain ont été engagées en 2014,
donnant lieu a la production avec le Credoc de huit monographies territoriales concernant les
départements du Finistere, de I’Hérault, de I'Isere, du Pas-de-Calais, du Puy-de-Dome, de la
Vienne, des Vosges et du Val-d’Oise. Dans chaque département ont été rencontrés les services
instructeurs, les opérateurs, les collectivités territoriales, les opérateurs, les fournisseurs
d’énergie et de crédit, les acteurs du champ social (associations, CAF, CNSA...) et les
représentants des artisans et des entreprises (CAPEB et FFB). Les réactions des bénéficiaires
ont été retracées par I’intermédiaire des appréciations des opérateurs et des associations.

Les études sont trées completes et décrivent le contexte économique et social du
département, les politiques menées avant « Habiter Mieux », et le fonctionnement du
programme et ses résultats, en détaillant de facon tres précise 1’action des délégataires et des
opérateurs. Ces constats sont accompagnés d’une présentation des faiblesses constatées et des
suggestions d’amélioration, qui peuvent avoir une portée locale, mais aussi concerner la
procédure elle-méme.
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La syntheése des monographies fait apparaitre un effet d’entrainement dans les territoires
avec une implication plus grande des EPCI, mais un effort plus difficile a conduire en secteur
diffus. Elle releve de méme un développement du suivi, mais également un manque d’outils
communs pour le conduire.

Eléments de la synthése des enquétes

Depuis I’entrée en vigueur de la nouvelle réglementation en juin 2013, les délégations et
collectivités envisagent de plus en plus de moduler les aides (en fonction des revenus des ménages,
des gains énergétiques, etc.). En 2014, 73 programmes sur 162 étudiés incluent une modulation du
systeme d’aides de I’ANAH, mais peu de délégations la pratiquent sur les autres dossiers.

Des systemes de caisses d’avance (ou fonds de préfinancement) existent dans plusieurs
territoires pour payer directement les artisans. Par exemple, la maison de 1I’emploi de la Déodatie et
le Pact du Val-d’Oise centralisent les subventions de la DDT et des autres acteurs pour payer
directement les artisans ; & Arras, une caisse d’avances est abondée par Procivis et garantie par la
communauté urbaine.

Plusieurs expérimentations de micro-crédit ont été mises en ceuvre localement : convention
« Parcours Confiance » entre opérateurs et organismes bancaires pour 1’acces au microcrédit des
propriétaires exclus du prét dans le systeme bancaire classique, accord local passé avec entre la DDT
et les banques afin de désigner un référent par banque et s’assurer de 1’acces des ménages au
microcrédit.

Les impacts positifs semblent nombreux avec une amélioration du bati et de la performance
énergétique des logements : la part des ménages réalisant des « bouquets de travaux » tend a croitre
nettement ; les changements de fenétres sont délaissés au profit de travaux d’isolation et de
I’installation de chaudiéres basse consommation.

Le programme a enfin un impact en termes d’emploi chez les opérateurs : ceux-ci embauchent
pour répondre a la montée en charge du programme.

Les évaluations peuvent aussi aborder les problemes spécifiques du département :

- pour le Pas-de-Calais, par exemple, ou on peut observer une pauvreté importante parmi une
population de retraités vivant dans des maisons dont la construction date parfois d’une
centaine d’années ou plus, I’étude recommande d’organiser un accompagnement financier
plus important aux catégories trés modestes, mais aussi d’accorder un montant d’aide
déplafonné aux dossiers offrant le meilleur impact énergétique, et enfin d’accentuer I’ effort
en direction des propriétaires bailleurs : a I’évidence, ces suggestions devraient impliquer
une augmentation des enveloppes budgétaires ;

- pour ’Hérault, il est observé que les opérateurs doivent accompagner des ménages se
trouvant dans des situations particulierement complexes sur le plan financier et social. En
particulier dans les secteurs ruraux, la part des propriétaires agés et en grande difficulté
économique qui ne peuvent généralement bénéficier ni d’un prét classique, ni d’un
microcrédit est importante. L’état des logements est également préoccupant, et il est
compliqué de trouver une solution de relogement pendant la réalisation des travaux.
Plusieurs éléments relatifs a I’instruction des dossiers et a 1’attribution des aides sont
critiqués (délais de plusieurs mois entre deux commissions d’instruction, temporalités
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différentes entre 1’attribution des aides des collectivités et des aides de I’ANAH, mise en
arrét des paiements entre les mois de novembre et de février), ce qui entraine un blocage
de toute la chaine des acteurs du dispositif. Certains opérateurs ralentissent de ce fait leurs
démarches aupres des propriétaires occupants, car ils prennent en compte le fait que le
dossier ne pourra pas €tre instruit, les travaux lancés et les aides de I’ANAH versées
rapidement. Enfin, au bout de la chaine, les artisans se montrent réticents a s’engager dans
ces travaux, lorsqu’ils ont connaissance des délais de paiement des subventions et de la
fragilité des publics aidés ;

- pour le Val-d’Qise, il est observé que la réforme des conditions d’octroi des aides de 2013
a augmenté les délais de traitement des dossiers. Le Pact a donc fait évoluer ses procédures
internes pour rendre son action plus efficace avec une réorganisation de I’accueil
téléphonique, un traitement spécifique des dossiers en provenance du PRIS et une réduction
des animations généralistes réalisées en tant qu’EIE. En dehors de ces questions de
procédures, la principale difficulté signalée par la DDT et les opérateurs dans le montage
des dossiers concerne la qualité des devis de travaux : ceux-ci sont parfois insuffisamment
détaillés, si bien que I’instruction peine a déterminer ce qui est subventionnable. Des cas
de facturation excessive sont aussi relevés, méme s’il est difficile d’en appréhender
I’ampleur. Enfin, les acteurs n’ont que peu de visibilité sur la réalisation et le suivi des
travaux, a part ’opérateur qui peut parfois €tre amené a réaliser une visite de fin de
chantier : cette mission, pourtant obligatoire, n’est toutefois pas assurée de maniere
systématique ;

- en Isere, le manque de visibilité financiere a appelé des critiques : au moment de I’enquéte,
les financeurs ne savaient pas s’ils pourraient bénéficier de crédits suffisants, car la DDT
indiquait qu’elle ne pourrait pas attribuer de subvention au-dela du mois de juillet 2014.
Cette situation était jugée par tous incohérente, alors que la dynamique locale était bien
ancrée, un rythme de croisiere atteint, et une attente créée.

Dans I’ensemble, I’examen des monographies territoriales confirme le sérieux avec lequel
I’ANAH a entrepris une démarche systématique d’évaluation du programme « Habiter
Mieux », ce qui contraste - par comparaison - avec la faiblesse des évaluations menées en
matiere de dépenses fiscales relatives au logement.

VI - Un dispositif dont I’efficacité doit encore €tre améliorée

Au cours de son enquéte sur place, la Cour a eu I’occasion d’examiner en détail environ
un millier de dossiers.

Certains présentaient des caractéristiques s’écartant nettement des moyennes présentées
ci-dessus. Il convient de souligner que ces dossiers, sauf quelques cas isolés au demeurant déja
traités par le controle de premier niveau, ne relevaient pas de cas de fraude, mais de facilités
offertes par une réglementation aux mailles parfois trop laches. C’est le cas notamment quand
des travaux trés coliteux ne permettent qu’un tres faible gain énergétique, ou lorsque que les
opérateurs conseillent des solutions trop onéreuses, ou enfin quand un achat récent de logement
tres dégradé procure un effet d’aubaine important au propriétaire.
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A - Des travaux coliteux offrant parfois de faibles gains énergétiques

1 - Le gain énergétique supérieur a 25 % est parfois tres insuffisant

Alors que les propriétaires bailleurs sont en général tenus d’atteindre au moins I’étiquette
D de consommation d’énergie - la moyenne du parc national se situant en E -, les propriétaires
occupants voient I’efficacité de leurs travaux mesurée en pourcentage.

Or, quand un logement est tres dégradé (étiquette G, soit une consommation de plus de
450 KWh/an/m?), il n’existe pas de limite supérieure a la consommation énergétique. Ainsi
peut-on trouver quelques cas de travaux sur des logements a I’étiquette G affichant un
pourcentage de gain substantiel, sans pour autant que le logement passe a une étiquette
supérieure. Par exemple :

- dans la Loire (dossier 042014596), des travaux d’un montant modeste (< 10 000 €) mais
subventionnés in fine a 75 %, ameénent un gain énergétique de 29 %, mais le logement passe
seulement de 1’étiquette G a I’étiquette F ;

- dans la Loire (dossier 042011885), avec des travaux de 25 000 € subventionnés a 75 %, le
logement reste en étiquette G (837 avant, 606 apres) pour un gain de 28 %, alors que dans
les Yvelines, on trouve un dossier ayant bénéficié du méme montant de travaux
subventionnés a 87 % mais ayant permis de passer de 1’étiquette G a I’étiquette E ;

- dans les Yvelines (dossier 078005784), des travaux a hauteur de 20 000 € subventionnés a
90 % permettent de passer de I’étiquette F a 1’étiquette E ;

- dans les Yvelines, le dossier 078005478 est subventionné a 100 % pour des travaux de
12 000 €, alors que le logement reste classé E avec un gain de 26 % ;

- dans le méme département, le dossier 078005477 est subventionné a 80 % pour 16 000 k€
de travaux, mais ne passe que de G a F.

A contrario, on peut trouver des performances remarquables sur des dossiers comprenant
plus de travaux, mais a moindre taux de subvention, comme un passage d’étiquette G a D pour
des travaux de 64 000 € subventionnés a 58 % (dossier 04211418) et méme un gain du méme
ordre (dossier 042010416) pour seulement 20 000 € de travaux subventionnés a 50 %.

Cependant, il faut souvent mobiliser des sommes importantes pour rénover un logement
tres dégradé, a I’instar du dossier 06005988 présentant un gain de 82 % et passant de I’étiquette
G aI’étiquette C, mais au prix de 86 000 € de travaux subventionnés a 50 %. Avec une moindre
dépense (dossier 024003856), des travaux de 50 000 € subventionnés a 55 % ont permis de
passer de G a E.

Certes, compte tenu de la diversité du bati, chaque cas est particulier, mais on pourrait
concevoir que le niveau des aides du programme « Habiter Mieux » soit plus directement
conditionné par le gain énergétique réalisé, en le modulant en fonction des changements
d’étiquette et pas seulement en pourcentage. Ainsi le taux de 100 % de subvention ne serait pas
fonction seulement du niveau de revenu et du type de travaux a réaliser, mais aussi de
I’importance de 1’amélioration énergétique : en effet, un ménage n’est pas sorti du risque de
précarité énergétique si son logement reste a 1’étiquette G, ou est passé de G a F, ce qui lui vaut

toujours le qualificatif de « passoire thermique ».
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Dans sa réponse a la Cour, le ministere de la cohésion des territoires a estimé qu’une
exigence de plancher d’amélioration de deux classes d’étiquette énergétique pourrait écarter
des demandeurs qui ne souhaiteraient pas s’engager dans des travaux lourds ou seraient en
incapacité financiere de les assumer. Le ministére admet néanmoins « gu’'une modulation des
aides et du taux maximum de subvention pourrait étre étudiée en fonction des économies
d’énergie prévues ».

2 - Des coiits différenciés selon les solutions adoptées

Généralement les rapports d’audit technique proposent plusieurs solutions techniques
applicables au logement, mais le propriétaire reste toujours libre de ses choix et de ses
fournisseurs. Certains rapports contiennent des conseils pédagogiques précieux : ainsi, si les
bénéficiaires veulent en priorité changer leurs fenétres pour des raisons évidentes en matiere de
confort phonique, il importe qu’ils soient conscients que les huisseries ne sont pas le poste le
plus important pour combattre la déperdition de chaleur.

Graphique n° 17 : répartition des pertes de chaleur dans une habitation
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Répartition des déperditions de chaleur dans une maison non isolée (source ADEME)

Source : ADEME.

Souvent, les opérateurs conseillent a juste titre une opération combinée portant a la fois
sur I’isolation et le chauffage. Certains intervenants insistent cependant sur I’intérét d’utiliser
des éco-matériaux dans les travaux de rénovation, sans pour autant que ces derniers présentent
d’avantage technique. Ainsi, dans le dossier 078005943, I’opérateur a informé le demandeur
que « le conseil général des Yvelines s’engage en faveur de l’utilisation des biomatériaux par
l’octroi d’une subvention complémentaire » : le rapport présente un tableau montrant que la
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solution la plus écologique revient en fait 26 % plus cher, avec un dossier subventionné a 95 %
pour un coiit de travaux de 16 000 €, pour aboutir en définitive a un maintien en classe D du
logement.

En I’absence de subvention supplémentaire, le choix des éco-matériaux peut en outre
s’avérer excessif pour un ménage tres modeste : ainsi, a classification égale, la laine de verre
ou de roche peut étre achetée autour de 13 €/m?, la laine de mouton a 31 €/m? et la laine de
chanvre et le lin 31 €/m?2.

3 - Des préoccupations de sécurité pas toujours prioritaires

Si les états de lieux signalent toujours la vétusté et le danger présenté par une installation
électrique hors-norme ou un escalier dégradé, il est frappant de constater qu’on n’y trouve pas
d’informations sur les risques éventuels de certaines solutions mises en ceuvre pour la
rénovation énergétique. Aussi le demandeur n’est pas informé de la tenue (résistance et
réaction) au feu des matériaux d’isolation de facade ou d’intérieur, ce qui est pourtant un
élément qui pourrait étre mis en avant a prix et capacité d’isolation comparable.

Ainsi la laine de verre ou la laine de roche sont classées incombustibles comme la pierre
ponce ou la pouzzolane, alors que la plume de canard, la laine de mouton, le chanvre ou le lin
sont tres inflammables. Les polystyrenes et polyuréthanes sont moyennement siirs : ils dégagent
ensuite des gaz, certains hautement toxiques ou laissent couler des gouttelettes enflammées.
L’analyse se complique quand on sait que certains matériaux combustibles a 1’état brut ont un
comportement meilleur apres traitement chimique ou quand ils sont compressés entre des
plaques de platre. Selon les marques et le mode de pose, le classement peut étre différent, de la
classe européenne A (non combustible) a la classe E (tres inflammable et propagateur de
flamme).

Compte tenu de la vulnérabilité de certaines populations (personnes agées souffrant de
handicap), une meilleure information sur la sécurité des matériaux utilisés pour les travaux
devrait étre mentionnée dans les rapports de visite établis par les opérateurs chargés de
I’accompagnement.

B - Un trop large choix en matiere de fournisseurs et d’équipements

1 - Les entreprises ne sont pas labellisées

Contrairement aux exigences du crédit d’imp6t CITE et de 1’éco-PTZ, et comme pour la
TVA a taux réduit, les entreprises qui réalisent les travaux subventionnés par le programme
« Habiter Mieux » ne sont pas tenues d’obtenir le label RGE. Il n’est pas certain que les
bénéficiaires des aides sont toujours conscients que le choix de I’entreprise conditionne la
possibilité ou non de cumuler les aides avec le crédit d’imp6t : ils devraient €tre clairement
informés sur ce point des le début de la démarche d’accompagnement.

Les interlocuteurs rencontrés au cours de I’enquéte ont fréquemment estimé qu’en milieu
rural les artisans labellisés étaient peu nombreux, que les entreprises RGE présentaient souvent
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des devis de montant plus élevés, et que les labels RGE par spécialité ne favorisaient pas le
choix d’une seule entreprise générale.

2 - Des équipements énergivores financés

Des équipements qui ont été bannis depuis plusieurs années de la liste de ceux qui
bénéficient du crédit d’impot ou de la TVA a taux réduit, comme les pompes a chaleur
réversibles air/air assurant I’été la climatisation du logement restent éligibles au programme et
connaissent méme une popularité certaine dans des opérations conduites dans les départements
de I’arc méditerranéen.

L’opinion selon laquelle ils seraient énergivores ne semble pas partagée par les opérateurs
qui les recommandent : pourtant, s’ils apportent un surcroit de confort et méme de protection
sanitaire aux personnes agées en périodes de canicule, la question du gain énergétique total sur
I’année, et pas seulement sur les périodes de chauffage, est posée par ces équipements.

C - Un effet d’aubaine limité

Rencontrée a plusieurs reprises, bien que de facon trés minoritaire, la conjonction de la
condition de revenus trés modestes, d’une situation d’insalubrité totale du logement, et de
I’absence de délai entre 1’acquisition de ce logement et le dépdt d’'une demande au titre du
programme « Habiter Mieux » a permis d’observer, par exemple, que certains étudiants
pouvaient afficher des revenus imposables nuls (en année N-2) tout en acquérant un bien tres
dégradé et en bénéficiant ensuite d’un niveau de subvention trés élevé pour le rénover
completement. De méme, un propriétaire de catégorie tres modeste (dossier 006005314) a pu
acquérir un logement situé dans le périmetre d’une OPAH de centre-bourg en 2013 et, des son
acquisition, engager des travaux a hauteur de 90 000 € subventionnés a 50 %.

A la question de savoir si I’obligation de résider dans son logement « depuis un certain
temps » pour bénéficier de 1’aide ne serait pas de nature a écarter ce type d’effet d’aubaine, il a
été objecté qu’une telle évolution des regles condamnerait I’acquéreur a vivre dans un logement
insalubre plusieurs années avant de bénéficier d’une aide. L’ANAH, dans sa réponse a la Cour,
a également indiqué que ce type d’opération, s’inscrivant dans le cadre d’'une OPAH, participait
pleinement a I’objectif de revitalisation des centres anciens, ce qui requiert d’attirer de
nouveaux propriétaires en accession sociale. Il n’en reste pas moins que de telles opérations
nécessitent un accompagnement et un contrdle approfondi.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Les situations trés variées rencontrées au cours du controle de la Cour n’ont pas mis en
lumiere d’abus au détriment des demandeurs : toutefois, il conviendrait a ’avenir de mieux les
informer sur les conséquences financieres des choix techniques, a efficacité égale, ou sur
certains matériaux qui demandent des précautions particulieres de mise en ceuvre.

Ces points pourraient étre mentionnés dans les documents de présentation du
programme, en utilisant des vecteurs de communication adaptés aux publics les plus
vulnérables (recommandation n° 7).

La Cour formule la recommandation suivante :

7. développer la communication sur le programme « Habiter Mieux » et [’information des
publics concernés.




Conclusion

De tous les dispositifs destinés a réduire la consommation énergétique des logements, le
programme « Habiter Mieux » est celui qui présente le plus de caractéristiques satisfaisantes
sur le plan de la gestion. Au total, ce programme institué en 2010 a été géré avec efficacité par
I’ANAH, malgré le caractere ambitieux des objectifs affichés et les incertitudes sur la capacité
a le financer dans la durée.

En effet, par rapport aux aides fiscales, qui sont accordées a « guichet ouvert » et sans
controle, la procédure de contrdle - certes consommatrice d’emplois administratifs, mais aussi
créatrice d’emplois chez les opérateurs prestataires de I’ ANAH - apparait bien gérée et évaluée :
la pratique d’une double visite de I’opérateur chez le demandeur, avant et apres les travaux, les
controles sur place menés par les instructeurs de ’ANAH et les évaluations globales du
programme contrastent avec leur absence généralisée en matiere d’aides fiscales. Si la
procédure peut sans doute étre améliorée, ces points forts doivent étre maintenus.

Toutefois, au regard de 1’orientation actuelle du programme vers les propriétaires ayant
principalement des revenus tres faibles ou modestes, des améliorations sont possibles dans la
mise en ceuvre de ce programme, notamment sur quatre plans : le conseil et I’accompagnement
par les opérateurs, la hausse des plafonds d’aide et des montants de subventions en fonction des
performances énergétiques, la programmation pluriannuelle des ressources, et la stabilité de la
réglementation sur une période assez longue, une fois des réaménagements éventuels opérés.

Ce programme montre par ailleurs que, lorsque les travaux sont concentrés sur les
économies d’énergie et I’isolation, des résultats significatifs peuvent étre obtenus, mais souvent
au prix d’une dépense assez importante. De ce fait, en raison du colit important des opérations
de rénovation permettant de gagner deux ou trois « étiquettes », cette procédure ne pourrait étre
étendue aux ménages plus aisés qu’avec un taux de subvention plus limité ou a la condition
d’abandonner simultanément une grande part des crédits d’imp6ts ou taux réduits de TVA et
de redéployer les ressources en découlant pour développer les crédits budgétaires affectés a ce
type de mesure ciblée et contrdlée.

Par ailleurs, alors méme que le programme « Habiter Mieux » n’a pas atteint les objectifs
quantitatifs qui lui avaient été assignés en 2013, le gouvernement a annoncé en novembre 2017
son intention de rénover a terme toutes les « passoires thermiques », soit environ 7 millions de
logements classés en étiquettes F ou G. Sans attendre une évaluation globale, il a prévu une
reconduction du programme « Habiter Mieux » en lui donnant pour ambition accrue de rénover
75 000 logements par an.

L’ANAH a d’ores et déja prévu de s’adapter a cet objectif en introduisant des 2018 un
régime simplifié pour une partie de ces aides et en généralisant les expériences de gestion

dématérialisées mises en ceuvre en 2017, ce qui laisse espérer a sa direction la capacité
d’atteindre 75 000 logements rénovés par an sans augmentation des effectifs actuels.
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Toutefois, si ces adaptations de 1’opérateur sont un impératif pour la réussite du
programme, elles ne suffisent pas a garantir I’atteinte de cet objectif : il est simultanément
nécessaire d’améliorer la prévisibilité et la stabilité du régime d’aide, la connaissance qu’en ont
les ménages susceptibles d’en bénéficier, et le partenariat noué avec les collectivités territoriales
susceptibles d’€tre délégataires de 1’agence.

Au-dela de I'immédiate relance du programme, ces conditions supposent également que
soit reprécisé le régime général des aides a la rénovation énergétique dont pourront bénéficier
les ménages a compter de 2019. En I’état actuel, il est en effet prévu que le CITE ne soit
reconduit que pour 2018, puis soit transformé en prime a 1’achat de certains équipements : cette
conversion en subvention de la plus importante des dépenses fiscales actuelles devrait €tre
I’occasion d’une réflexion globale sur I’articulation entre le niveau des aides, le type de travaux
et les gains énergétiques obtenus.

Enfin, au regard de la multiplicité des initiatives publiques, I'instauration d’un guichet
unique pour les aides a la rénovation énergétique parait désormais indispensable : sa mise en
ceuvre devra s’appuyer sur les partenariats, encore a approfondir, entre les services de 1’'Etat,
I’ANAH et les autres opérateurs nationaux d’une part, et les collectivités territoriales
délégataires de tout ou partie des programmes d’autre part.
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Annexe n° 1 : échange de courriers entre le Premier président de la Cour
des comptes et le président de la commission des finances du Sénat

R E P UB LTI QU E F R AN ¢ A I S E
Al1607866 KzZZ
/12/2016
—\ Monsieur Didier MIGAUD
g‘ENA“T Premier président de la
N ) Cour des comptes
N / 13, rue Cambon

75100 PARIS CEDEX 01

Paris, le 19 décembre 2016

N/REf. : XV/16-269
MICHELE ANDRE

Monsieur le Premier président,

PRESIDENTE
DE LA COMMISSION

DESFINANCES J’ai ’honneur de vous demander, au nom de la commission des finances

du Sénat, la réalisation par la Cour des comptes, en application de I’article
58-2° de la loi organique du 1° aofit 2001 relative aux lois de finances, de
cinq enquétes portant respectivement sur :

- la chalne de paiement des aides agricoles (organisation, colits et
efficacité) et I’ Agence de services et de paiement (ASP),

- le soutien aux énergies renouvelables,
- le recours aux personnels contractuels dans I’éducation nationale,

- les matériels et équipements de la police et de la gendarmerie (acquisition
et utilisation),

- le programme « Habiter mieux ».

Ces enquétes pourraient étre remises de maniére échelonnée entre janvier
et mars 2018.

Comme a I’accoutumée, le choix de ces sujets a fait I’objet d’échanges
préalables entre le secrétariat de la commission des finances et le

Rapporteur général de la Cour des comptes.

Je vous prie de croire, Monsieur le Premier président, a 1’assurance de mes
sentiments les meilleurs.

Ve
e
Michéle ANDRE

15, RUE DE VAUGIRARD - 75291 PARIS CEDEX 06 - TELEPHONE : 01 42 3429 76
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Cour des comptes

Le Premier président

1700138
Le 11 JAN, 2017

Madame la Présidente,

En réponse a votre courrier en date du 19 décembre dernier concernant la réalisation
d’enquétes en application de I'article 58-2 de la loi organique n° 2001-692 du 1¢" aodt 2001
relative aux lois de finances, j'ai le plaisir de vous confirmer que la Cour devrait étre en
mesure de réaliser les travaux que vous avez demandés.

Les enquétes sur la chaine des aides agricoles (organisation, colts et efficacité) et '’Agence
de services et de paiement, préparée par la septiéme chambre, présidée par Mme Evelyne
Ratte, et sur /e soutien aux énergies renouvelables, réalisée par la deuxiéme chambre de la
Cour, présidée par M. Guy Piolé, pourront étre transmises au mois de janvier 2018.

Les communications relatives aux personnels contractuels dans I'éducation nationale,
préparée par la troisieme chambre de la Cour, présidée par Mme Sophie Moati, et au
programme Habiter mieux, réalisée par la cinquiéme chambre de la Cour, présidée par
M. Pascal Duchadeuil, vous seront remises au mois de février 2018.

Le rapport sur les matériels et équipements de la police et de la gendarmerie (acquisition et
utilisation) sera réalisé par la quatriéme chambre de la Cour, présidée par M. Jean-Philippe
Vachia, et vous sera remis en mars 2018.

Je vous propose que, comme les années précédentes, des échanges entre les rapporteurs
spéciaux et les présidents de chambre et magistrats concernés puissent avoir lieu trés
rapidement afin de préciser le champ, I'approche et la date de remise de ces enquétes.

M. Henri Paul, Rapporteur général du comité du rapport public et des programmes, se tient &
votre disposition sur I'ensemble de ces sujets.

Je vous prie d’agréer, Madame la Présidente, 'expression de ma haute considération.

Lot

Madame Michéle André
Présidente de la Commission des
finances

SENAT

15, rue de Vaugirard

75006 Paris

13, rue Cambon = 75100 PARIS CEDEX 01 = T +33 1 42 98 95 00 « www.ccomptes.fr
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Cour des comptes

Le Premier président Le 09 MARS 2017

1701134

Madame la Présidente,

Par lettre du 19 décembre 2016, vous m’avez saisi du souhait de la commission des
finances de confier a la Cour des comptes, dans le cadre de l'article 58-2 de la loi
organique n°®2001-692 du 1°r aoGt 2001 relative aux lois de finances, une enquéte
sur le programme « Habiter mieux » géré par ’Agence nationale de I'habitat (ANAH),
qui vise a aider par des subventions les ménages a revenu modeste et a
entreprendre des travaux dans le but d’améliorer I'efficacité énergétique de leur
logement.

Je vous ai confirmé notre accord pour réaliser cette enquéte par lettre du
11 janvier 2017.

M. Pascal Duchadeuil, président de la 5é™¢ chambre, a rencontré le 7 février dernier
M. Philippe Dallier, rapporteur spécial de la misson « Egalité des territoires et
logement » au nom de votre commission, que vous avez plus spécifiquement chargé
du suivi de I'enquéte. Il ressort de cet échange que la Cour, qui a déja examiné les
politiques d’aide a la rénovation énergétique par l'instrument des dépenses fiscales,
pourrait examiner plus particulierement les aspects suivants :

- le pilotage du programme ;

- les modalités de sa gestion par 'ensemble de la chaine de traitement (ANAH,
services déconcentrés de I'Etat, collectivités territoriales délégataires) ;

Madame Michéle André

Présidente de la Commission des finances
SENAT

15, rue de Vaugirard

75006 Paris

13, rue Cambon = 75100 PARIS CEDEX 01 = T +33 1 42 98 95 00 » www.ccomptes.fr
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- la pertinence des conditions d'éligibilité (propriétaires occupants/propriétaires
bailleurs/syndicats de copropriétés ; montant et proportion des travaux pris en
charge ; montant et modalités d'octroi de la prime issue du programme
d'investissements d’avenir - PIA, ...) ;

-la complémentarité des aides consenties par les collectivités territoriales
partenaires ou délégataires de 'ANAH et leur articulation avec les autres
aides a la rénovation thermique des logements privés relevant des dépenses
fiscales, ainsi que I'impact de la « prime PIA » sur la décision de réaliser les
travaux ;

-la qualité¢ des procédures d'agrément des dossiers et du contrdle de
I'effectivité des travaux et de la mesure de leurs effets ;

- I'efficacité des aides au regard des objectifs de la loi transition énergétique et
croissance verte du 17 ao(t 2015 et du co(t des travaux financés :

- la répartition des aides en fonction du revenu des bénéficiaires, des logements
concernés et de leur situation géographique ;

- l'atteinte des objectifs de rénovation (50 000 logements par an en 2015,

70000 en 2016 et 100000 en 2017), en particulier au regard de la
soutenabilit¢ budgétaire du programme, compte tenu des capacités
financiéres de '’ANAH et des moyens du PIA.

L'enquéte s'efforcera également de recenser les actions de méme nature conduites
dans d’'autres pays européens.

Sous la supervision du Président Duchadeuil, I'enquéte sera pilotée par M. Jean-
Marie Sepulchre, conseiller maitre, avec M. Guillaume Lacroix, conseiller
référendaire, au contre-rapport de M. Philippe Hayez, conseiller maitre, président de
section.

Il 'a été convenu que I'équipe rencontrera M. le Sénateur Philippe Dallier pour faire un
point a la fin du printemps 2017.

En fonction des impératifs du calendrier parlementaire et de la contradiction qui sera
menée avec les administrations et organismes concernés, nous serons en mesure
de vous transmettre le rapport de la Cour au plus tard en février 2018, comme je
vous I'ai indiqué dans ma précédente correspondance.

Je vous prie d'agréer, Madame la Présidente, I'expression de ma haute

considération.

Didier Migaud

13, rue Cambon = 75100 PARIS CEDEX 01 » T +33 1 42 98 95 00 » www.ccomptes.fr
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Annexe n° 2 : plafonds de ressources des propriétaires occupants
tres modestes et modestes en 2012 et en 2016

Plafonds au 1" janvier 2012

POUR L’ILE-DE-FRANCE
Meénages aux ressources
nombre de personnes Ménages aux ressources trés  Ménages aux ressources modestes/plafond majoré (e)

composant le ménage modestes (e) modestes (e)

1 11 181 16 772 22 364
2 16413 24619 32 824
3 19711 29 567 39422
4 23016 34523 46 031
5 26 330 39 497 52 661
Par personne +3310 +4 962 + 6618
supplémentaire

Pour les autres régions

1 8934 11614 17 867
2 13 066 16 985 26 130
3 15712 20428 31424
4 18 357 23 864 36713
5 21013 27316 42023
Par personne +2 646 + 3441 +5292
supplémentaire

* Plafonds maximaux. Conditions au 1¢" janvier 2012.
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Plafonds au 1¢F janvier 2016
POUR L’ILE-DE-FRANCE

Nombre de personnes composant Ménages aux ressources tres modestes Ménages aux ressources modestes ()

le ménage )
1 19 803 24107
2 29 066 35382
3 34906 42 495
4 40 758 49 620
5 46 630 56 765
Par personne supplémentaire + 5 860 +7136
POUR LES AUTRES REGIONS
1 14 308 18 342
2 20925 26 826
3 25 166 32260
4 29 400 37 690
5 33652 43 141

Par personne supplémentaire +4 241 +5434
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Annexe n° 3 : répartition départementale des logements aidés 2010-2016

Prop. Prop. Pffu P P:fup. Syndicat Nombre
c_u:c{.q:_rants uccupar!ts Dai_m.ieurs Dameuf*s copro. Total de
individuel collectif | Individue! |collectifs logements

001 Aln 1035 130 65 118 - 1348
002 Alsne 1876 10 84 7 : 1977
003 Allier 2142 65 63 81 - 2357
004 Alpes de Hautes-Prg 296 10 13 51 - 370
005 Hautes-Alpes 226 24 24 10 - 284
006 Alpes-Maritimes 411 489 8 114 : 1022
007 Ardéche 1283 98 67 139 10 1557
008 Ardennes 1647 8 47 61 : 1763
009 Arigge 1383 13 83 121 - 1611
010 Aube 1205 67 17 28 : 1317
011 Aude 912 12 32 79 - 1035
012 Aveyron 2247 54 136 41 : 2478
013 Bouches-du-Rhéne 1102 517 53 324 - 2002
014 Calvados 1795 87 85 153 : 2120
015 Cantal 1583 16 42 90 - 1731
016 Charente 1525 49 77 29 : 1680
017 Charente-Maritime 1911 15 105 55 - 2030
018 Cher 673 20 39 24 : 756
019 Corréze 1155 25 45 13 - 1243
021 Chte-d Or 1138 202 25 76 : 1441
022 Ctes d Armor 4 396 75 92 124 258 4345
023 Creuse 762 11 15 2 : 790
024 Dordogne 1 6386 ] 26 133 - 1851
025 Doubs 1759 126 32 73 38 2028
026 Dréme 1659 329 98 267 24 2377
027 Eure 1845 26 33 25 : 1929
028 Eure-et-Loir 776 9 11 25 - 821
029 Finistére 4 386 165 47 138 246 4982
024 Corse-du-5ud 351 74 15 21 20 521
02B Haute-Corse 182 161 2 16 : 361
030 Gard 1124 21 135 80 - 1360
0321 Haute-Garonne 2484 168 40 71 : 2763
032 Gers 1268 3 44 54 - 1369
033 Gironde 2193 60 132 161 31 2577
034 Hérault 2938 396 277 133 162 3 906
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Prop. Prop. Pfrup. Pfrup. Syndicat Nombre
?cc{.q:_rants occupa:!ts DE!_NIEEWE Daiﬂeurs copro. Total de
individuel colfectit | Individuel | collectifs fogements

035 llle-et-Vilaine 2935 167 85 67 11 3 265
036 Indre 1393 2 28 = = 1423
037 Indre-et-Loire 1600 193 29 70 - 1892
038 Isére 1602 1180 33 108 168 3091
039 Jura 1622 81 30 181 - 1914
040 Landes 1401 8 172 42 = 1623
041 Loir-et-Cher 793 2 24 - - 819
042 Loire 2187 420 88 226 207 3128
043 Haute-Loire 1341 49 26 111 - 1527
044 Loire-Atlantique 3543 77 76 77 = 3773
045 Loiret 962 195 46 21 299 1523
046 Lot 1201 5 61 35 = 1302
047 Lot-et-Garonne 1391 11 41 79 - 1522
048 Lozére 573 57 16 31 = 677
049 Maine-et-Loire 2766 126 101 102 - 3095
050 Manche 1858 7] 98 31 = 1993
051 Marne 1394 45 70 77 - 1586
052 Haute-Marne 999 4 12 15 = 1034
053 Mayenne 2242 139 59 42 - 2482
054 Meurthe-et-Maoselle 2743 972 28 509 = 4252
055 Meuse 960 - 48 10 - 1018
056 Morbihan 3223 43 86 2 = 3 359
057 Moselle 2588 91 111 227 - 3017
058 Niévre 798 ] 13 23 c 840
059 Nord 5500 38 401 61 - 6 000
060 Oise 1369 92 16 27 c 1504
061 Orne 1033 11 31 a0 - 1115
062 Pas-de-Calais 4131 23 269 55 c 4478
063 Puy-de-Déme 2361 138 67 133 - 2699
064 Pyréenées-Atlantigug 1600 248 74 252 - 2174
065 Hautes-Pyrénées 1179 34 15 58 - 1286
066 Pyrenées-Orientale 1017 131 126 95 - 1369
067 Bas-Rhin 2088 786 94 436 608 4012
068 Haut-Rhin 921 319 27 233 236 1736
069 Rhéne 928 g82 27 182 1225 3 244
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Prop. Prop. Prop. Prop. syndicat Nombre
c_u:c{.q:_rants uccupaqts Dai:m_ams Daiﬂeuf*s copro. Total de
individuel collectif | Individuel |colfectifs logements

070 Haute-Sadine 1565 24 32 64 . 1685
071 Sadne-et-Loire 2017 117 28 135 - 2297
072 Sarthe 1541 80 39 51 : 1731
073 Savoie B3 67 20 38 - 1008
074 Haute-Savoie 463 217 15 64 60 824
075 Paris 12 545 - 45 B85 1487
076 Seine-Maritime 2050 72 68 220 : 2410
077 Seine-et-Marne 1559 246 9 47 81 1542
078 Yvelines 1501 637 11 89 72 2310
079 Deux-5&vres 13843 5 91 20 g 1959
080 Somme 1784 4 32 12 : 1832
081 Tarn 2184 7 157 8 - 2356
082 Tarn-et-Garonne 954 18 53 56 5 1081
083 Var 466 122 12 206 - 806
084 Vaucluse 1062 45 123 95 - 1325
085 Vendée 3043 27 125 16 - 3211
086 Vienne 2167 9 72 61 - 2309
087 Haute-Vienne 867 15 31 75 - 988
088 Vosges 3 708 42 42 46 - 3 838
089 Yonne 1121 11 14 27 - 1173
090 Territoire-de-Belfar] 340 50 7 66 - 463
091 Essonne 932 394 7 13 40 1386
092 Hauts-de-Seine 186 262 1 27 152 628
093 Seine-Saint-Denis 775 1395 10 79 1696 3955
094 Val-de-Marne 365 426 3 67 149 1010
095 Val-d Qise 1283 1565 1 81 1387 4317
Total général 152 312 16 538 5678 | 8312 | 8065 190 905

Source : ANAH.
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Annexe n° 4 : exemple de rapport de visite établi par un opérateur

avec proposition de différentes solutions

Informations
générales
sur le

projet

Etat initial

Etat projeté

Devis retenus
pour les travaux

NOM(s) Propriétaire(s) Occupant(s) :  Mme FOUCAULT Martine

Adresse du logement : 17 résidence le village 78711 MANTES LA VILLE. e o+ 2 S 7
Année de construction : ’—79-82——‘ Surface habitable:[ 78 |m Nbre de niveau :

Situation familiale : |célibataire Mariés T pacsé | Vie Maritale

Veuf/Veuve Séparé X | Divorcé

Statut du demandeur : T Actifts) X | Retraité(s)

Nombre d'occupants dans le logement II' dont nombre d'enfants :l
Revenu fiscal de référence du ménage (annuel) 11551 € année :

Habitat indigne ou trés dégrade alafand ANAHTM X plafond ANAH M| |
Ce ire lié & la si des

actuelle :|2002

Eau chaude sanitaire : indiquer le mode de anz j
{ annuelle : kWh/m* 1683,00€ | en€
Isolation existante : combles X murs (extérieurs)
i ique : Classe D

Type de ventilation : | naturelle | _ absence de VMC Etiquette énergéti

Travaux envisagés : Eco-matériau(x)
T Ichauffage X isolation des combies (sol) matériau(x) préconisé(s) :
" isclation par 'extérieur | X isolation sous la toiture fibre de bois, ouate de cellulose, bois
X isolation par lintérieur X Menuiseries |vme ‘solution retenue : HFL T
Estimation du taux d" d'énergie envi T o % faine de bois, ouate de cellulose, bois, pvc
Conclusion : utilisation d'éco-matériaux pour au Moins 50 % du montant des travaux ? Oui => % éco-matériaux utilisés  47,68% X |non

annuelle :

Nombre de phases travaux : ]II

T “Montant prévisionnel |
Entreprise(s) | - Ao

Ep_e_{s) de travaux (y compris MOE even{uet\i : e et i ks

|
menuiseries 3 !  beaunélemouret _1028492€ WT | 202339¢
isolation combes et murs i Besinbmoas | samsiae WT | sassiee
[ox.2 S S L s o
1 | HT
HT

TOTAL HT 1575306€ | 751153¢

S L LT

Montant des travaus (MCE incluse) e 1
™vA | ™A
covtderoptraton [ e ¢ Jre —a
Diste de paiement
% fin. sar raspert des subventions au(x)
Subventions publiques et sociales (hors AMO) s travaun TIE demandeur(s)
ubvention de base (35% ou 50%) 7877,00 € wa0% | = 7877,00 € R
Janch : aide 2000,00 € now | 200000 €
JAnah : aide forfaitaire suppl. "Habiter Mieux" € £
[Région_finstruite por Fanar A 800,00 € % 800,00 €
[prime “Eco Habiter Mieux" | € €
Plan de s - 186296 ¢ uns | 236556 e |
un PT 500,00 € x| 500,00
financement o oursite principste. | ZCTE woss | _asmeoe
prévi autre (préciser) ; T i 3 i €
et autre (préciser) 3 €
et Tota dessuvertions -
[TM - Montant manxi des subventions seion revenus = 1661948 €
Subventions AMO 1
(AMO Ansh 556 € 7 T 556 €
Prestation €G78 : 600 € 600 € s 600 €
Total des ions AMO 1156 € ki
Total subventions (hors AMO) 16 539,96 € o8% 16039,96 €
Total subventions AMO ™ 1 1156,00 €
Total FINANCEMENT (AMO incluses) s : 17195,96 ©
1
Reste 3 charge (hors AMO) X 0,285 :
par rapport Gu montant travaux rrc!
Travaux réalisés conformément au projet ? X oui non Date réalisation travaux : Novembre 2015 & mars 2016
Ellan da. Si non, indiquer les changements (type de travaux, éco-matériaux... = Date: (- ‘—d.d—
Ré-actualisation
du projet

PACT Yvelines

i
1
1
e } Signature du Directeur du
|
1
|

Taux d' d'énergie




ANNEXES

103

nea-ajneya
Jane a4a1pneyd : awia) Suo| e 13BESIAUS B JUSWISSIISIAUL P XNeA_l] -
SJNW SP UOIIE(OS! : 8IS UBAOW € J3si[edl g XneAed] -
$31J95INUSW 12 $3|GIOD SAP UOIIR|OS! & SJUSBIN XNBABLL -

xneaesl sap Jalpus|ed

sanbioejns suoiipsadap sauepodw| -
apJeAnjainiol -

(3 Ud XNeARJ] JUBAE) S3||BUUOIUSAUOD sasuadag

5 (ue',w/z0D B)

J 9s! 1°1% S35 UOISSIWE 311anbn3
{uerw/daymy)

f q asseD 90¢ anbiediaug ananbng

Ua121uy2a} Np sanblewsay

$3|QLUOD S3P UONe|os| -
sallguaq -
: SJUBAINS XNBAEJ] S3| 24() JUBMBYNOS | 18 WA

AANVINIA V1 30 NOILV.LINISTNHd

sauod 16 101 9P SAUEUE) SONIUALSALIDd SENRURS ||

(5501} WM EZ )
; s 6UOLR (96E) Wik 8
* : sanbjuuay) sjuog
(99E) WM 28 il . -~
: SNy ‘-Lll ¢ | W‘. i
4 L am (%ZZ) WM 0
(%50L) WAL EZ e (el . seInaugINE

sayas|nuay

“Jie,p 1UBWB||aANoua.

Jed 12 sjosed s3] sianen)
(9%6L) WM EF
1 aanyo)

(%6004) W 622 op jueddeyag s 21812u3 p g11uenb
: $9|E10} Suonipiadag

B UOISSILUSURI] Jed UOS|eW 3410A

£ 21U2s3.d 31JU0D-1D BUWIYIS 9]

sanbiwuiay} suonipsadaq

xneaeJ] Jueae sanb1a8iaua sieynsay

sauleyIoLd XneAe) : 1E19 SieaAnelw ‘souewiopad asieAneiy .
JaJ0lpWwe e no uahow 1813
2ouewloyiad auuog no 1e13 uog .

1101 3p $a119udy 1@ e aIns siog salIasINUBIN
anbods,p uonejos!

Jane sjuedwels 39 9|0SI UOU UO1RQ Jaydue|d ainyo} ap sadAL
uia|d sun

19 UONE|OSI,P W2 g d3AR U0}( S3|[211N0d seq Jayoueyd ap sadA|
uoNe|OS!,p W QT 13 UOIe|0S,p

wd 7 ‘@9|0s! uou aiued JaAe uig|d U01PE anw ap sadA|

XN|} 3|gNop DA co_um_wcmﬂ_

zed | §73,p uononpoud ap adAL

7ed a9s||ian a1Biau3

(z007) 21893u1 NEd-3yneyd I3 3J31PNeY) adeyneyd ap adAL

M 8L ajqemqey adepuns
7861 UOI1ONJISUOD 3P dJUUY

a}auusAoliw J3A8 Z+Y 3||3NPIAIPUL UOSIBIN uoneygey,p adAy

uoSIew e| ap NIUBPIP Y214

7ANL1OV 1v13,1 30 NOLLdI¥DS3d




COUR DES COMPTES

104

‘Nea,p $aNU21AJ S| 12 PIPILINY,| IUSsIOARY 12 .u21d €| JaJidsal sed

JUBSSIE| BU ‘SBYOURID JUBWD|RI0] XNelPIew a7 (IAd ‘BueylpinAjod ‘augiAisAiod) ajos1pd np
saauap sunpoud $3) 18 S3|EJUIW SaUle| S3| anb )21 SAUJIPOW XNeuIew 53| 2aAe sa|qredwod
sed juos au ('suojsow ‘sJaynaw) auaid ua SaNjUOD SUONDNIISUOY  S3| ‘B|dwaxa Jed
'$31PJOSIP SUIBLISD 3P JIusAR.d B| 18 3)URISIXS UOIDNIISUOD

e| sonsespid Jnod YSSI0JU BUN 153 XNEUDIBW-0II XNE SINODBJ 3| 'Sed sUIPLAD sueq

21J11192 510 U3 SI3|0A 1 ‘SalIassiny ‘saiiod
'S2439U3) : WINIUIWN|E-SIO] SISSBYD NS SRUNTIDANO ‘SI0Q SISSBYD INS SBUNLBANQ -

. SRINJIPIXD SAIISINUIN

2IAUDYI 3P 3UD] asojnj1as ap aypno

‘sa9|aAda1 Sa|1Ixa) S24q1Y ‘|24n1eu 9831 ‘950|N||9I AP I1eNO ‘UI| 3P
aule| ‘aiaueyd ap aule| ‘sjoq ap aule| : @8e2A%a1 np snssi no sanbjuedio siuejos| -

: anbiwuayy uonejos|

1 XNeuPew-0s3 p sajdwaxy

(1npoud np no neualew np adepAdal a| uiy | € 13 uaNBIIUD |
n,| ‘3JANZD U3 35IW | ‘Lodsuel) 3| ‘UCIIEDIIGE) B| ‘UOIIBWIOJSUBL) Bf ‘UOIIIEIIXS |
‘uononpoud B| : B 3UESSadRU BiSseua,p Iuenb e yos) 35U

‘uone!

aidPua a|qe) aun -
! Juawileq np a11Anoe | 3p anbigojoaa ajuiaduwa | WeSINP3J Us 1N0Y 1BJIGRY,| SUBP BIA

ap aujenb aun;

3W aun e JUBNQUIU0D ‘B[BI0] SILIOU0I3 | B S3|qEJ0AR) 'S1IN0D SINDJId sap -
! SUBSIIE Sap 1@ SIUEANDJ0 Sep 9IUES ] NS S|qeJOAR) 19EdWi un -
: Juaddo|aagp xneualew-0d3 sa]

‘aneyuawa|ddns uonuaagns aun p
104120,] Jed xnel21eW-028,p UCNES!|IN,| 3p inaAe) ua a8e8ua,s saul|aa) sep [eJaua8 |1asuo) 8]

« S324NOS-0I9 » XNVIYILYIN NO XNVIYILVIN-0D3 S31

33D s3p aiped 3|

suep sed JUIALISULS BU « SI|RIDIBWILIOD SISIWAJ » SI||ANIUBAI S3| anb sasudaliua sap saudne
JBIJUIA Z3|INBA 33D $BP 2IPEI 3| SUep sasiwal sap Jasodosd sed wusanad au sasudailua sa
‘HYNY,| BIA (Saul@AA 53] Jnod zans 409) 129434 981190,

e SPPID 3412 uAAIOp saJeigudosd sap xneAesl s3) Jed $24pulB (330) saBiaul p saWoOU0I3 P
SIBIYIUDD) S

« XNl Ja1qeH » awwesBoid np aiped 3| suep anb suojaddes SNON | UOAUSTY
‘spuuonuaAqns sed 0s au « sioq e 3jgod » adA) uiodde p sadeyney sa
‘sanblielsowsayl
513U100J 3P UONE|[BISUL | ‘2N31J21X3 3puos Jed UoneN8a) e| : JUSWS||aNIUaAT -
{ze8 91WIOUOI 3P I 3T -
! (12s123.d B UD||EQ NP 3WN|OA) JuEpUAdaPUI UO||Eq 23AR NO 2J831U1 UO| B
J8AE ‘UOINEINWNIE-0IIIW € ‘DIXIW 153 3||23 I5 N0 ‘|na3s a8eyneya np unpoud aJ3lpnewd ej1s - -
! leIsur [21Ugiew np sanbiisiioeled sa| 18 30Uy ) ‘(¢ NOILYSNIANQD »

uoluaW el JuawWwal01ediqo sauodwod Jjop 1nb) uoneuiwousp e| ‘enbiew e -

T Jauuonjusw
1UBAIOP SIAP 53| ‘UOIESUPUOD € 3||2aNPIAIPU| 3JRIpNeyd aun Jed 1INpoid STERNELD | INod

M/AWS'T 2 ‘M0 FWWoU ‘Snbioepns anbILWISY) UOISSIWSURI] 3P USIDIYR0D 81 -
! s8,19ua) sap sanbisiiioeled s3] 19 Buasgyel el ‘anbiew ey -
9IS no
4N SBUBSINUAW NG AYIHL 0DV UOIEIYILISD : Jed SBLSSINUSLW S3P 83pIeA sduewopad e -
f3ugyd siog : a|dwaxa : aJped np neuew a1 -
1 JBUUONUBW JUBAIOP SIASP S8 SBLIaSINUBLW §3| JN04
! M/3,WG | saBeuswe sajqwod sa| Jnod
f M/AWg : snpaad s3jquiod s3) anod
I MMWL'E T sanw s8) unod
1 JANZD U SIW JUB|OSI,| 3P 3)|32J anbluLay) Jjuelsiss e -
{ 3JANED UB SIW Jue|os)| Bp Jnassieds, ] -

! 5100 3 $3Jq1) US SAPIBU-1WaS xneauued IBJA U3 ISO|N||9I 3P 31eno U3
1UB|OS| ‘3JAUBLD 3P BUIE| UB JUe|0s| : 3|dWaxa : sanbnsu@loeled sas 12 nepglew ap adA1 a1 -
21d JUBAIOp S1A3P $3] ‘(" 'seq SJaYIUR|d '$3IN110) ‘SaQUIOD ‘SINW) UORE[OS

“asod e 12 21M|uIN0y e| 3Jpuaidwod 12 a3sod Jed aisod sg||le19p
2419 USAIOP xneAesi 3| [ ("13YIS ‘@ssalpe juop) sasudaiiua, ap $21|dWOI SIPUUOPI00D
53] Ja1odwod JUSAIOP SIASP $3| ‘S|uu0Issajo.d sap Jed S3N1DBYS 31 JUSAIOP XNeABS) §37

SIA3A S3A NOLLYSITVIY V1 ¥NOd ST3ISNOD




105

ANNEXES

XNBARI Sty | XNBARI) JUBAY

W03 AT

(sjuaWwadinba S3p UaIa.IUa,p 13 3DURUSIUIRLW 3P 100D 510Y)

$3|jenuue
g¢e v T €891 $8]|3UUCIIUBAUOD
sasuadag
u, IS5 3 9sseD i
(ue',W/z0D )
9
%ST 9€ 8v 539 uoIssIWa aanbi3
Qq asse]) g assep)
ue’,w/daym
%9z €51 90z e S
anbi1a81aug ayanbiy
ulen XneaeJ] saudy XNBABI) JUBAY

xneaeJ] sside sanbiadisus syeynsay
S19|0A 9| 18 3340d e| ‘Saujgua) $a| Inod 91)11199 S10q UD SaLASINUBYY -

$9|QW0I S3p UOI1R|OSE| Jnod 3|3Jnos (UDJ0D 3P BSEq &) BSSHa -

siuedwel sap uolje|ost | unod xnesuued us aso|n|ad ap aleny -

anavaul |

Jed sunw sap UoNe[os),| Jnod xneauued Ua aIAUBYD 3p 12 $10q ap sule] -

18/0.4d 3130/ £ s31dEpE XNEIPIEW-009,p 3|dwax]

"%S'S B VAL

aun p Ja1yauaq uaanad sjqeing uawaddojaaaq 19dw),p Bpau) ne sa|qidia Xxneae.} sa| S|NAS
%07 B AL 2un Juanbijdde ‘saunijeladwal sasseq ssuaipneya
53] NO (JIAIA) 83]QJ1IUOD aNDIUBIZIN UOIIE|ITUSA B SWLWOD XNBABI] SUIRLISD ‘UONUBNY

'SauIDWas sauipyso.id saj subp saifipow ai}a,p

53]q13daIsns JUOS 13 UOISIAY] 3P SINOI U3 JUOS SUOIIUINGNS S3] 33

$3423142 53 UDIJUI}}Y XNDADL] Sap |DJO] JUDIUOW NP 31)0U D] JNOd XNDIIFIDW-033,p

UOIDSIIN,| D SISIUNOS JUOS SaWLId-023 537 "5aNUIIGO JUaWWapasrg.d sapip sap aydwol
ua sod juan au Jupbjuow 37 *f1IDIIPUI 2431} D SIIUUOP JUOS SUCIIUIAGNS SIP SIUDIUOW 53]

716

(2a1e3911doad np adieyd e 23s24) |uuostad Joddy

99921

i 91

AIH 023 S3UJ|3AA 3Wlid ‘IAIH SAUI[IAA UOIIUIAGNS
(3008) 4140 swnd

12 (30065 €) ISV awud ‘xnaiy J231qeH swweldoid
NP 2iped 3] SuBp HYNY : S22WI}Sa sUoiUaIAgNS

848 ET

Zrr 91

JUBWIIIZIIP IYWIT

BLS ET

r1 9t

%S‘S 9P UNP3J XN} ne WAL - D11 [e10]

04821

00€ ST

1H |e30L

008¢

000¢€

(piepuels
UOISI9A) uoljejod Jed aiNuSANC 310} ap aljaua
€ 1 9UUBND MO} 2P S2419Us4 9p Jusawase|d wal

0ooL

00s8

(ww zT =>3) UEINOJ 3ID|0A : S3INJBWIAL

N W/MEZ'T=mn

¥ : [E103 21QUIOU W § : 3|B10) DIBLINS S31IQU4
13eq uadpue | ap 3|e101 3scdap daAe sajuewaopiad
sn|d sap Jed sa1ue)}siXa 53139ua4 53| Jade|dway

ooot

08ZT

(W 9T : 910) M/A";W L=Y

auuodew no uoiaq Jaysue|d

3| 4ns ayonod T ua 3s50d No J|N0IIP JUe|oS|
S9J4NEYD UOoU 12 snpJad s9|quiod Sap uoile|os|

00ST

008T

(zW 0T : 230) M/ W 9=y

spJepuels aJie|d ap sanbe|d 32 anbijjelsw
24N1ES50 SNOS AYINOD T UD SaPIFu-IWas XNeauued
sa11gey 13 sadeuwe Sa|quiod sap uolle|os|

048

0zL

(W g 1 3|e10] adelNs ‘spaepue)s sanbejd ¢
anbj||e12w 24N3eSSO Aun INs SIISSIA asle|d ap
sanbe|d ua UOS|O[? 243U0D SUN 341LISP JUE|OS] UM
: snpJad SajquIod SI3A SINW ap UOlIe|os|

Xneuajew
-033 sueg

Xneugjew
-033 J9AY

XNeAel] sop 24NiEN

uadow 1no)

%9¢

© XNeAEA S3P 100D NP UCHEWNS]

XNejiul XNeaeij] '

XNVAVYL 30 SOMVYNIOS




COUR DES COMPTES

106

menel saidy | xneARI) Ay unicog yemmtir]

(siuawadinba sap ualjaiua p 18 a3uLUAIUIEW P 1NOD S10Y)

S3j|anuue
6G¢ SO0ET /991 S3||3UUOIIUSAUDD
sasuadag
a asse) e
(ue,w/z03 8Y)
%0t 8¢ $39 uoIssIWa ananbn3
Jossey Qq assep
(ue'pw/daymy)
%0¥ ozt 2o anbnpdsaup ananbng
uen xneAesl saudy XNBARI} JUBAY

xneaeJ) saude sanbila8iaus s1eynsay
519]0A 53] 12 31i0d €| ‘S3119U3) S3] JN0d 21J1430 SI0G US SALBSINUBJA -
$9|qui0d sap uonejost | Jnod a13ynos (UD10D Bp aseq e) assna -
syuedwes sap uone|ost | Jnod xneauued ua asojnjad ap aleng -
naugu |
1ed sinw sap uoneosl | Jnod xneauued ua aiAueyd 3p 13 S10G ap aule] -

18f01d 21104 e S91dEPE XNELIZIEW-023,p 3|dWax]

'3apJodge
2119 1nad 3005 z e,nbsnl aspuranie weanod aliejuawg(ddns UONUAAGNS AUN ‘%0t SUIOW Ne,p
anbne8isus ued un uellawiad xneaell sp 1anbnog un Jnod : salieluawsa|ddns sSUOIIUAAQNS

"SauIDWas saulpys0.d s3| sUDp saIfjpow 2433,p
$3jq1daIsns JUOS 13 UOISINGJ 3P SINOI U2 JUOS SUOIJUINGNS $3] 12
$3433142 S3| UOIIU3}JY XNDADJ] S3P [DIO] JUDIUOW NP IHOW Df N0d XNDLIIDW-033,p

UOMIDSYIIN,| D SISIUNOS JUOS SU-07 $37 *SaINUIGO JudWwapaIa.d SapIp sap ydwos
wa sod jJua)y au Jubjuow 37 “flo3Ipul 34311 ©

€IS E ZS6 £ (ame1311doad np s8ieys e s31sau) |suuosiad Loddy
INH 033 SBUII3AA WG “NH SBUI[SAA UOIIUSAGNS
3008) 414D awnd |
9E6:31 Joear 19 (30065 €) ISV awd xnaipy ..mnu_nmx WE EEmoEm
NP 31ped 3) SUEP HYNY : S29WIIS SUORUIAGNS |
605 02 Z5z £z Juawaia105 aywiry |
605 02 [4-T4 14
orv 61 ovo zz

0065 0065 apneya nea 12 adeyneyd 3[2PoL ISNOIUIA |
B 3YIUe3d UOIIESUIPUOD B ZEF ajeJnw Auipney)

W / i 3[B10]) 8Jeyns ‘spiepuels mw:_um_m 7

yaimpues un no (yuejosi+asieid ap anbe|d)

023 Ovs ade|qnop ap axajdwod un : )Y Ne sayIs
saoa1d sap sued 18 s191|nSa. sunw ap uone|os|

uore1od Jed auNPBANO 110} ap a412ud

il Eone € 2WIUEND 1101 IP 52419U34 ap u.._wEMum.nEmw
(Ww ZT => 3) JURINOI 13|OA : S2INPWIR4

WW/M 2T = MN ¢ :@1b ,w g : aJeyins saslaua
0004 D08 _uwn" cw.._u_._M._ ap ajeioy mmommumugm MwEmEHM._u“,
sn|d sap Jed s31URISIXa $3419Ud) 53| Jade|d WAy

(oW 9T £ 370) M/ oW /=y

0001 08ZT uuociew no uolaqg Jaydueld 3| uns ayonoa T
ua gsod no PNoIPp snpiad sa|qIOI SIP UOIIe|OS|

(zw 0Z : 230) M/ W 9=¥

spJepuels ane|d ap sanbejd 12 anbijelpw

00t ot 9JNJESSO SNOS 3YINoD T ud sapIfu-1Was xneauuey
591|geY 19 598EUIWE SI|QUIOD SIP UOIIB|OS]

W g : 3|e103 3ens ‘spaepuels sanbeyd ‘
9e5 e ! mw._:m_n mm_nEMu Em>um:”uE ap co_.nm__on_,
XNeu3jew XNELS1EW =
-033 sueg -023 J3AY XNeABJ] Sap aunjey
uadow 300 - |

%0t

XNBAEJ] SAP 1002 NP UCiewnsy

S3SIWNdo XNBABI] 7




107

ANNEXES

'53]1224 SUOLDWIWOSUOY
Xno s0d Juapuoedsaiod au saydiffo s} v 1ns4 53 anb a(qissod 1sa |f ‘a3uanbasuo
u3z ‘34ID)IUDS 3PNDYI ND3,p UONDSI) np sIA-p-sta dwod) sjuodnazo
S3p AN Ip SaPNIQDY Sap 31dwod SOd JUIUUN AU S| IUIWNDG NP IISIPIDPUDIS UONOSHAN

aun uns sasoq Juos Biaug,p $a|0jo} sap np sy ! 5Nyl 531 W
2103 ap 343guaf oj J2AD UOLIDIOS],| AP A 2 g 2)upjos| aintinof

aun,p 3|qissod 3:Ana U3 3siw of P NS sanbjuayl suod 3P UONINPPi O] 3P IU - .
[ 'sayupIP SISy

5]

‘AUYIV0IP,P SIUIG] SAP 10 SALSINUIW S3P FYONb f3) saLas) 53p | 9

nD 2uNS JUIWRDG NP D] © PUIYIUDIZ,| 2P UORDIO/FWD,] 3P Jdodwi P - .
: SUONOWWOSLO)

13 suoiupiadap sap (NJjp3 3 subp 2)dwiod sod UL 3u 1IE J[FUUORUIALOD POYIIW DT =
'$3/}32J SUCIDULIOSUO) 53]
2200 saruaigffip saj sanbydxa 1nad inb uswapodwos ‘aboffnoyr ap sawisAs sap wonosynn,|
2P SIA-D-SIA JUAKI NP JUaWaLIOdWo) 3j Ins 13 SOISUl RIP inbg s3j 12 uoy 1.0
53] uns i IX0JddD Sap IIAD SYDS JUOS « XNDADL) 530D » 13 « XNDADI} JUDAD

» SUONOWWOSUOI S3P SN0 $37 JUa|2 NP SUONDIDIIFP S3P ISDG D] INS SIS|I0PJ JUOS SN0I $3T =

I issafosd 1 05 3p 53. §3| 3.U03 3.

aun Jod $a)J3AN0I 3133 JUINIOP SIPALIID S3] JUOP 12 SAIU)IAWIOI 3P $313114D SIP D JUDSIDSIIDS

-3|0J0W NO anbj BUUOSIAd-| un sod a3nb jqolY 213 1N3d 3u 34 3|GDIIIA U .
‘3dq un,p inajen

sod o,u Joddos 33 “|JE 3JAUUCNUINUOI IPOYIPW D] 3P USAOW ND SISIIDFJ JUOS SINJOD 53T W

: anb Jajou ap Juepodul 352 || “2Rsoudelp 3] JUBLIIUD)

: Juepodw)

UOHDWI]SA 31132 JUDJOIOW SIAIP UN D 34NPUOI JUOP Juaanad {

Ddap ap 10312 ‘3)1)iqISS32I0) IWIOU 510y JAJUDYI 3P SUCHIPUOD S3P NO PIDPUD]S UOU SUOIIUL] 3p X104 Saq

$@Y240us Sap sassod snod SDI UNIND U3 3SI[IIN 341 J0INDS U 3l F
SINGP 3P JNIIDA SOI UNIND U JUCP D, 12 [03Ipul Judwaind 3431) O 3snffip 153 UonowIcful aNa)

SIXINNY

"SUOIUBAGNS 3P SIPUBLISP
IUYI3} NP [INUIAZ [I3SUOD 3| I3Ae ‘auelgudoid
9] Jed SISIOYD ‘SHIIULIP SIADP SIP UOISS3SSOd LD SAWWOS SNOu anb si0f aufn

Sa| elley suounod snou ‘u

*s)meJd 1uos SsiAap s3] sno "a1dwode,p sed zasian au ‘siA3p unane zaudis au ‘uonUINY

'S3.IBSS9I9U

JU0S SUOIS|IRId S3P NO SUOIIEIIPOW SAP IS BJANDIPUI SNOA 13 BJapJedal 3| ualiuydal

37 "JeHQey 213)|Iasu0d e ap UOIIUBME,| B ‘SAUI|aAA S3P |JVd NEe Jiuansed sa|-salie)

*ISI0Y2 XNBAEJ} 3P O1JBUPIS ] SUBP Sanbipul xneael}

53| sno} nod (1asedwod Jnod ‘ENo 7) SIASP AP 11|qe1a aliej ap Su0||1asuod SNOA SNON
SIAap Sap JI|qeld saley T

‘a8ed as21Wwa.d | INS JUSANO.] 35 SIYUUOPIOOI SIN3

“Je}IqeY 813)||I8Su0d

2130A ZAJIBIUOD ‘SIB1IUBUILY 13 SJIIBIISIUIWPE S303dSe 53| INS Suol1saNb Sap zane SNOA IS

“3|121WOP JIIOA B JYISIA

€] 1iej B INb UBIUYIAN J| J31IEIU0I ‘anbiuyIB) BJPIO,P SUOIISSND SIP Z3AB SNOA IS
“XNEABJ} 9P OLIBUIS BIJ0A ZasSISIOY 12 zasedwo) T

j SNOA B 353D

: alieypudoud 3 Jed aiAins e aydiep

Source : ANAH.



