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MERCREDI 5 NOVEMBRE 2008 : OUVERTURE

Message de M. Gérard LARCHER, Président du Sénat
(lu par M. René GARREC, Sénateur, Questeur du Sénat

Messieurs les Présidents,

Messieurs les Conseillers a la Cour de cassation,
Messieurs les Présidents d'université,

Messieurs les Professeurs,

Nous sommes réunis aujourd’hui a [linitiative de bibliothéque Cujas et de
I’Association Francaise Droit et Cultures pour éveql'ceuvre et I'héritage du doyen
Jean Carbonnier.

L’année 2008 est placée, semble-t-il, sous leesggnDroit.
On voit en effet se conjuguer le cinquantieme ansizire de la Ve République, le
centenaire de la naissance du doyen Jean Carbpraf@rdateur du droit de la Famille et
la disparition de Jean Foyer, I'ancien garde desa®c du général de Gaulle dont je
voudrais honorer la mémoire.
Pour évoquer I'oeuvre si riche et si diverse duettoarbonnier, vous me permettrez de
donner la parole, avec quelques siecles de décadage ancien éleve de la faculté de
Poitiers ou Jean Carbonnier a lui méme longtempeigné, un homme qui, comme lui,
s’est éminemment distingué tant par la pénétragtda générosité de sa pensée que par la
vigueur et la limpidité de son style.

Laissez-moi donner donc la parole a René Descauieslans le®remieres régles
pour la direction de I'esprijtdisait, je le cite : « Les sciences sont telleitiées ensemble
gu'’il est plus facile de les apprendre toutes dola que d’'en détacher une seule des
autres. Si donc on veut sérieusement chercherrig vé ne faut pas s'appliquer a une
seule science, elles se tiennent toutes entre etlependent mutuellement I'une de
l'autre. Il faut songer a augmenter ses lumiéerégrelies, non pour pouvoir résoudre telle
ou telle difficulté de I'école, mais pour que lalligence puisse montrer a la volonté le
parti qu’elle doit prendre dans chaque situatiotadge. »

Il serait difficile d’en faire autant maintenargntre I'énergie nucléaire, les
accélérateurs de particules et linfiniment lointajui devient infiniment proche mais
guand méme, en ce qui concerne le Droit et la &mpm le rapport me semble encore
évident.

Ces quelques lignes auraient pu servir de maxideaa Carbonnier. Il a en effet
refusé de se laisser enfermer dans les cloisonriendéstiplinaires, dans les querelles
scolastiques, il a toujours souhaité au contrameckir le droit par 'apport des autres
disciplines. En un mot il a voulu I'ouvrir a la vie
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Pour éclairer le droit civil positif, Jean Carb@msavait convoquer toutes les
sciences et les arts utiles.
Son travail témoigne d’'un dialogue perpétuel ageSdciologie, I'Histoire, les humanités
en général, '’Anthropologie, les sciences politgjeeméme la Théologie.
La Sociologie surtout, dans la tradition francalseMontesquieu a Durkheim, lui semblait
donner des instruments pertinents pour guiderrlstgiet pour nourrir un Droit flexible et
souple.
Soucieux d’épouser la réalité humaine dans touteosaplexité avec tous ses cOtés
hétérogenes, Jean Carbonnier s’est sans relacheénattentif aux particularités locales,
respectueux des mouvements de I'Histoire.
Il a toujours exhorté le législateur a la prudemtea la mesure pour respecter les
aspirations de tous les citoyens dans leur diversit
C’est la pour nous, chers collegues, une leconditerési nous voulons donner au travalil
législatif la gravité et la force nécessaires pEite entendu par la société francaise.
Je me permettrais de dire « pas de lois bavardatant ainsi Pierre Mazeaud.

Je ne doute pas que les différents intervenantsejsiuccederont aujourd’hui et
demain nous présenteront d’autres facettes de fealesrJean Carbonnier.

Je voudrais souhaiter a chacun d’entre eux uogli@ riche et fécond pendant ces
journées.

Avec tous les meilleurs vceeux d’accueil du prédidenSénat.



M. Pierre-Yves HENIN,
Président de I'Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Messieurs les Sénateurs,
Messieurs les Présidents,
Messieurs les Conselillers,
Mes chers Collegues,
Monsieur le Directeur,
Mesdames, Messieurs,

C’est pour moi a la fois un honneur et un plagé prononcer ce matin ces
guelques mots d’introduction devant une assistdedeiristes telle que la vétre. En effet,
votre colloguelean Carbonnied908-2003 Art et Science de la Iégislat&st original et
important a plusieurs égards.

Original et important parce qu'il fournit 'occasi de rendre un hommage mérité a
une personnalité éminente de la pensée juridiqamecé&ise et se pencher ainsi sur la
contribution du juriste au travail l1égislatif.

Important par la stature du doyen Carbonnier e¢dard que vous allez porter sur
une ceuvre que vous allez ainsi revisiter au coeired deux journées.

Innovant aussi car il est I'occasion de manifeséemobilisation de nouveaux
outils de valorisation et de diffusion de notrerpadine scientifique.

Sur I'évocation de I'ceuvre du doyen Carbonniersgeai bref. Je ne voudrais pas
anticiper sur les propos du président Vogel. LeedoZarbonnier a été un homme de
culture, de conviction, de science et d’action.

De culture. Quasi encyclopédique. On I'a rappel# & I'heure avec cette citation
de Descartes, il était en position de fonder lacdogie juridique.
De conviction. On sait que sa conviction protegayiidait ses analyses, ses prises de
position, inspirait son ceuvre et son action.
De science. Sa contribution a la doctrine a faied8on ceuvre pédagogique a formé et
influencé des générations de juristes francais.
D’action. C’est peut-étre le point sur lequel votaloque va le plus insister. Associé a
partir de 1964 au travail législatif de par la ¢an€e de Jean Foyer, et donc, si vous me
permettez une expression d’économiste, voire dehenat par transitivité, de par la
confiance du général de Gaulle, il va inspireréetiger une série de dispositions sur le
droit des familles et de la personne en ayant togjte souci de la parcimonie que devrait
comporter tout travail 1égislatif.

Il me revient peut-étre de me pencher davantagaisel autre originalité de ce
colloque. Ce colloque est organisé par la bibligtlee Cujas. A quelle occasion ?
Pourquoi ?



-8-

Il s’agit en effet d’'une démarche qui s’'inscrindda perspective de valorisation de
notre patrimoine scientifique a travers I'ceuvrecdeéminent juriste.

Il arrive souvent qu’on regrette le caractere t&ga égalisateur des patrimoines,
du tout-numérique. Ici, au contraire, nous nousuMoms devant un exemple, une
illustration, une invitation a faire un usage itiggnt de ces ressources numériques, a
dépasser ce que peut représenter de techniqueniérisation d’'une ceuvre qui est
essentielle en termes de conservation et importamteermes de diffusion. C’est aussi
I'occasion d’aller plus loin, de revisiter, de r@yale promouvoir une ceuvre et je crois
gue I'exemple de la BIU Cujas est tout a fait iat&ant. Il mérite de faire souche et d'étre
reprodulit.

Cujas est une bibliotheque interuniversitaire comenuaux deux grandes
universités que sont Paris Il Panthéon-Assas as Pd?anthéon-Sorbonne. |l est donc
normal qu’en tant que grande bibliotheque en Diitjas porte cette tdche tout comme
elle est, a travers sa mission de CADIST, chefédeau des missions documentaires sur
le Droit en France, acteur de la défense et idistin du patrimoine juridique francais.

Nous sommes, universitaires et conservateurshdiethieques, tout a fait associés.
Nous avons a travailler ensemble dans cette démaatiier votre réflexion de juriste a ce
travail professionnel et institutionnel de valotisa de notre patrimoine.

Je veux juste dire un mot pour terminer, un demnmet de remerciement a I'égard
des équipes de la bibliothéque Cujas, de I'unitWemaris Il et 'université Paris | qui ont
travaillé ensemble sur ce dossier, remercier I'&=gmn Droit et Cultures, la Mission
Droit et Justice, de leur concours a ce colloqudeeSénat d’avoir bien voulu nous
accueillir dans son enceinte prestigieuse, et & gouhaiter sa pleine réussite.



M. Louis VOGEL,
Président de I'Université Panthéon-Assas Paris Il

Messieurs les sénateurs,
Messieurs les présidents,
Chers collégues,
Mesdames, Messieurs,

1908-2008, nous fétons aujourd’hui le centenaiee ld naissance de Jean
Carbonnier. La date de ce colloque est bien chaisie seulement parce qu’elle marque
un anniversaire, mais aussi parce gu’elle permetaamis, aux disciples, aux éleves de
Jean Carbonnier de parler de lui.

Jean Carbonnier, d’autres au cours de ces deurdesile diront beaucoup mieux
gue moi, fut le plus grand civiliste de son temeglus grand civiliste de notre temps.
L'université Panthéon-Assas dans laquelle il a igngependant plus de vingt ans est
évidemment tres fiere de le compter parmi ses aag@eofesseurs.

Alors, que représente Jean Carbonnier aujourd’baur notre université, nos
professeurs, nos étudiants ? Jean Carbonnier,urigsibdele a suivre.

Jean Carbonnier parlait toutes les langues. Ihasait I'anglais bien sar, mais
aussi l'allemand, I'espagnol, le latin, le gredébreu, I'arabe. A cet égard, comme a
beaucoup d’autres, il était un précurseur.
Le juriste du XXle siecle devra de plus en plusymaéoour faire connaitre son propre
droit, parler la langue des autres.

Jean Carbonnier était a la fois homme de scienberame d’action, |égislateur et
penseur.

L’enseignement du Droit ne peut étre séparé geatque du Droit et son exemple
montre combien la pratigue du Droit, quelle qué& sa forme, est indispensable a
'accomplissement du juriste.

Jean Carbonnier était aussi civiliste et sociodpgociologue et civiliste.
C'est-a-dire gu’en fait, il était ouvert sur d’aedr disciplines que le Droit. Par 1a, il
annonce le juriste moderne, a la fois philosophejueste, sociologue et juriste,
économiste et juriste et gestionnaire et juriste.

Enfin, et c’est a mes yeux le plus important, JE&mrbonnier était un juriste
humaniste, sceptique, tolérant.
Il n"avait pas foi en la Loi, il craignait l'infladn législative qui nous étouffe.
Il pensait qu’il y avait déja trop de Droit. Entfdl plagait 'homme au-dessus du Droit.
Placer ’lhomme au-dessus du Droit, c’est la voie dgean Carbonnier nous invite a suivre
aujourd’hui.

Je voudrais remercier trés vivement la bibliotree@tujas d’avoir organisé ce
colloque grace a I'hospitalité du Sénat, la Misside Recherche Droit et Justice,
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I’Association Francgaise Droit et Cultures et leed3es Universitaires de France qui vont
rendre accessibles des textes qui jusque-la étdispersés et qui vont faire revivre la
pensée de Jean Carbonnier.

Je voudrais vous remercier tous trés sincerementvales étre associés a cette
commeémoration pour rappeler le modele que fut et gemeure le doyen Jean
Carbonnier.
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LA CONTRIBUTION DU DOYEN AU TRAVAIL LEGISLATIF

Séance présidée par M. Pierre Mazeaud, ancien &eésidu Conseil Constitutionnel

Introduction de la séance

M. Pierre MAZEAUD,
Président de séance,
Ancien Président du Conseil Constitutionnel

Je voudrais d’abord, en tant que président dee ceftance, remercier les
organisateurs de ce colloque et dire a toutest@isacombien je suis touché qu’on m’ait
demandé de remplacer mon ami Jean Foyer qui d&vaita pour présider cette premiéere
séance. J'ai accepté d’autant plus volontiers guaiis de ceux qui, bien que n’ayant pas
été I'éleve de Carbonnier, le considerent commmaitre.

Jean Foyer et Jean Carbonnier se connaissaiemt deela Faculté de Poitiers
naturellement, époque ou le premier préparait &sethls s’estimaient en outre beaucoup,
a tel point que certains, comme Francgois Terré,ponparler d’un couple historique. A
savoir, le duo entre le protestant cévenol et lbatmue particulierement intransigeant.

Je n’‘ai pas été I'éleve, je le redis, de Jean @uarier, mais comme tous les
étudiants en Droit, au-dela des polycopiés, jeidismn traité de droit civil en deux
volumes dans la collectiolhémis ouvrage qui innovait incontestablement par rappor
aux enseignements classiques du droit civil, ptgggdela du Droit, c’était I'arrivée
méme de la sociologie du Draoit.

J'ai connu Jean Carbonnier a travers le travaiklétif puisque j'ai eu la chance
de travailler au cabinet de Jean Foyer, a la Chienes puis de le retrouver a la
commission des lois de ’Assemblée nationale Iisguprésidait, avant de m’en laisser
un jour la présidence. Et la, nous avons vu tréwesat Jean Carbonnier — le professeur
Catala s’en souvient — étre auditionné par les cissaires de la commission des lois,
apres l'avoir été a la Chancellerie sur un certaambre de textes, notamment ceux
touchant le droit de la Famille. A tel point quen’peut considérer que Carbonnier, au-
dela du juriste que nous connaissons, est un ktFitégiste dans la mesure ou il a
participé a I'élaboration de nombreux textes :desdr 'autorité parentale en 1964, sur la
filiation en 1972, sur les régimes matrimoniawplets tard texte sur les libéralités et les
successions.

Sur l'autorité parentale, je m’excuse de faire &gpequelque sorte a ma famille, il
est vrai qu'il y avait eu un débat entre Jean Qamkay, relayé par Jean Foyer, et Henri
Mazeaud, dans la mesure ou c’est I'époque ou caiedtemvait écrit un article dans le
Dalloz intitulé « Pas de famille sans chef », qui étaitjaelque sorte I'avant-garde d’une
grande discussion sur les lois de 1972 sur latiblia Comme jeune parlementaire, je
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défendais quelques amendements d’Henri Mazeaur glee Jean Foyer défendait, lui,
des amendements de Jean Carbonnier.

Vous vous souvenez, il y avait eu un débat assaenti qui s’était terminé tres
tard dans la nuit entre Jean Foyer et moi-mémegplilisn’avait emmené diner aux
Halles pour ainsi oublier notre dispute.

On l'a dit, et vous allez le répéter mieux que ,jdean Carbonnier a été un savant,
un véritable légiste au sens de l'ancien droit, hamme de culture, un écrivain et
également un trés grand pédagogue. Combien d’'étisdiant été formés par Jean
Carbonnier ?

Nous allons entendre des spécialistes nous peglenatin de la contribution du
Doyen au travail législatif, spécialistes qui onohd vécu toute cette époque.

Et je terminerai en vous redisant simplement monhleur d’étre parmi vous,
bonheur de remplacer Jean Foyer, qui aurait ainnér le travail de Jean Carbonnier. Ce
dernier a toujours précisé avoir une véritable ipasdu Droit. Je retrouve les mémes
mots chez Jean Foyer.



-13 -

M. Pierre CATALA T,
Professeur émérite a I’'Université Panthéon-Assas Ha Il

Pendant le concours d’agrégation de 1955, JeamrFt8boula un jour dans une
équipe en brandissant avec enthousiasme un petstdu’il disait admirable entre tous.
C’était le premierThémis de Jean Carbonnier. Ma génération eut ainsi laeni de
I'écriture juridique la plus bouleversante du XXecse. Jusque-la, le droit civil me
fascinait par sa perfection logique, en tant qustesye clos de causes et de conséquences :
telle était 'Ecole de Montpellier.

Avec Carbonnier, tout devenait différent, la loisfiive se connectait a I'Histoire,
et aux meeurs via la Sociologie et la Psychologity &héorie a travers la Morale, la
Philosophie, et la Religion, aux politiques lédistes et a la pratique judiciaire. Ce trésor
reposait dans I'Etat des questions de Hedmis La loi n'y était plus qu'une source du
Droit parmi d’autres ; elle n’lassumait plus la tiéade I'ordre juridique. Le Droit lui-
méme cotoyait le non-droit ; il n'assumait plusttdalité de I'ordre social. Une telle
remise en question des idées recues trace uneéfntlans la communauté juridique
francaise, entre I'avant et I'aprés-Carbonnier.

J'ai eu le grand privilege d’accéder a cette pensén seulement grace aux livres
du Doyen, mais surtout par une longue participatioson activité législative. Aussi
aborderai-je le theme qui nous est proposé d’abomntme lecteur, ensuite comme témoin.

| — Lectures

Outre sesThémis Jean Carbonnier nous laisse plusieurs ouvragegretaiere
importance :Flexible Droif, Essais sur les lois Droit et passion du droit sous la Ve
Républiqué Tous ces écrits expriment une constante réflesior’essence de la Loi, sa
place et son réle au sein de l'ordre juridiqueles généralement de la société. Passer par
sa méditation sur la Loi parait nécessaire pourpcendre sa contribution au travail
[égislatif.

La Loi est-elle un mal en soi ? Cette questiorvpeatrice, qui le suit d'un livre a
l'autre, est récurrente dans sa métaphysique dit. Dro

Jean Carbonnier n’épouse pas le réquisitoire amipr degré des libertaires qui
pourfendent la Loi au nom de l'interdiction d’indée. Il congoit que l'insurrection contre
la Loi soit une réaction instinctive de la liberéé.Le mal de la Loi, c’est le heurt du moi
et des loi3», écrit-il comme un écho au cri de Gide : « comdemnents de Dieu, vous

! Jean CarbonnieDroit civil. Volume | : Introduction. Les personndsa famille, I'enfant, le coupleParis,
Presses universitaires de France, 1955.

2 Jean CarbonnieFlexible Droit : pour une sociologie du droit sarigueur, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1969.

% Jean CarbonnieEssais sur les lojDefrénois, 1979.

* Jean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve Républigiiammarion, Forum, 1996.

® Jean CarbonnieEssais sur les lojdDefrénois, 1979, p. 327.
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avez meurtri ma chair ». Dépassant I'ego de chaitwadmet que les lois puissent étre
pernicieuses en ce qu’'elles ne laissent pas fainature : douloureuses a l'individu, elles
affectent le corps social en troublant le mécanigaelequel I'intérét général pourrait
spontanément s’accomplir. Mais il ne s’arréte pastée diatribe, car il ne croit pas a cet
accomplissement spontané.

Pour lui, « les lois sont nécessaires a la sop@tée que la condition humaine est
essentiellement pécheresse. Le Droit est indispéngmmrce qu'il porte le glaive et que
c’est seulement par le glaive que peut étre dompaggessivité inhérente aux étres
humains, que peut étre établi un ordre, un commofat-il précaire, entre l'activité des
uns et la convoitise des autres ». Et c’est enguatda Loi apparait comme un mal : « non
point parce qu’elle fait mal ou qu’elle fait du malais parce qu’elle est liée a I'existence
du maf », « Appelée par les hommes et venue des homitesefete le mal qui est dans
ses sujets et porte en elle le mal qui est danalgesr$ ».

Cependant, cette sorte de dévalorisation de laskae du discours théologique ne
doit pas donner mauvaise conscience au juristénnitér a l'inertie. Elle doit seulement
modifier son esprit. « Le Droit n’est pas tantot nentot bien ; il est bien et mal a la fois,
comme toute chose en ce monde. Sachant qu’il doétée pour brider le mal, les juristes
en useront sans complexe. Sachant qu'il est podiemnal, ils en useront avec sobrfété
Il semble, d’ailleurs, a Carbonnier, que «la notide Loi ait trouvé son terrain de
prédilection dans les sociétés pénétrées d’undaiiéade la transcendarice

Au demeurant, la Loi est un magnifigue instrument service du Droit.
« Cherchons dans la Loi, écrit-il, le miracle d’'um¥ention humaine. Car c’est une
invention merveilleuse, quand on y réfléchit, geée possibilité de mettre de la volonté
souveraine en réserve, d'emmagasiner dans des mmotspeu de pouvoir, un
commandement... qui se perpétuera détaché de thbode la main, des forces physiques
par lesquelles il avait été créé ; un verbe a lémafif qui ne s’adresse a personne en
particulier et qui interpelle tout le monde (a topiésents et a venir, safiity. Ce qu'il y
a de proprement admirable dans la Loi, c’est legiérer abstrait ».

Cependant, la Loi n'est pas l'unigue source duitDiar affinité de terroir, de
climat et de culture, Carbonnier est dans la ligdéeMontesquieu et de Pothier, tout
comme Portalis. Il aime la Coutume au sens larggmypris le simple usage, en tant que
modele de comportement spontanément observé pdrolemes et patiné par les ans.
Sans nier la nécessité de la Loi, il nourrit pauCloutume une prédilection affectueuse
dont I'aveu, parfois, lui échappe : « On dit toupwue les lois vieillissent, mais il y a
aussi une plus-value que le temps apporte aux Ibisn fait des coutumés» et aussi :

« Les lois jeunes savent mal se faire désobéire»I'iBage, sinon de la Coutume, il se
servira, le moment venu, dans sa législation.

®lbid., p. 331.
7 Ibid.

8 lbid., p. 334.
° Ibid., p. 8.

19 pid.

" bid., p. 18.
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Mais l'ordre des sociétés humaines n’est pagjfatde lois et de coutumes. A coté
du Droit, il y a le non-droit. « Le non-droit n'eplas le néant, méme pas le chaos.
L’hypothese est que, si le Droit est écarté, leatarsera occupé, est peut-étre méme déja
occupé d’avance, par d’autres systemes de régulatioiale, la Religion, la Morale, les
meeurs, '’Amitié, I'Habitude. Mais ce n’est plus Buoit*2. » Or le nouvel art législatif,
selon Carbonnier, « accepte de ne plus regard®rdé comme un systeme clos se
suffisant a lui-méme. La reconnaissance, par-delsshaie, de cette réalité multiforme
qu’est le non-droit pourrait bien étre la clé d'wttégie Iégislativeé ».

C’est ainsi qu'’il interprete les nombreuses lasmpissives d’aujourd’hui, que I'on
dit de libéralisation. Elles devraient étre anadgsgoins comme des lois de permission et
de libéralisme que comme des lois de transferpduevoir d’interdire a été transféré, du
Droit aux autres systemes de normes : les mcetthidue, la Religion, les codes de
bonne conduite. Le législateur a délibérément eptdrte relais du Droit par le non-
droit ; 'apparente permissivité des lois est unpe désengagement juridique qui recourt
a un pluralisme normatif. Il n’est pas rare en teffg’’entre ces systémes de normes, des
va-et-vient soient perceptibles sur la longue dul®roit abandonnant la main au non-
droit ou la reprenant tour a tour. La matiére dedaille s’y prétant mieux que d’autres,
les lois récentes en sont parsemees.

Mais la puissance du non-droit s’arréte la ouailtfsimplifier des formalités,
mettre en place des organes, attribuer des congastede méme que la Coutume trouve
ses limites quand il apparait nécessaire de chaaprelement I'ordre juridique existant.

Alors le recours a la Loi s'impose, et tel ét&tdt des choses au début de la Ve
République, lorsque Jean Carbonnier se vit cofdieéécriture du droit de la Famille. Le
moi du juriste, quand il devient faiseur de loes heurte selon lui aux faits avec lesquels il
doit composer. Effectivement, il a confié dabmit et passion du droit que son role
comme rédacteur des avant-projets s’était bornéamsdrire dans les textes, le plus
exactement possible, ce qui lui paraissait le mearxespondre aux besoins et aux vaeux
de la Nation.

Pour atteindre ce but, Jean Carbonnier fit appeltes les sciences auxiliaires que
j'ai évoquées, et d’abord a la Sociologie.

Les lois qu’il a préparées sont empreintes ddasmal L’'aspiration a I'égalité s’y
trouvera satisfaite : celle de 'homme et de la f@ndans le régime matrimonial et
l'autorité parentale ; celle des enfants dans liatibn et les successions. Ce méme
réalisme le conduit & généraliser le valorisme mit gpatrimonial de la Famille pour
conjurer les méfaits de linstabilité monétaire. datre trait distinctif de son ceuvre
législative fut d’ajuster la Loi aux situations pewlieres des individus, ce qui lui inspira
un pluralisme |égislatif. De la vient le large espauvert a la liberté contractuelle dans
les rapports familiaux : charges du mariage, édcates enfants, changement de régime
matrimonial, divorce, donations-partages, substitupermise... Ce souci d’ajustement
au cas par cas aboutit aussi a I'avenement d’urvesau juge, arbitre des intéréts

12 Jean CarbonnieEssais sur les Loj€® éd., Defrénois, 1995, p. 320.
13 Jean CarbonnieEssais sur les LojDefrénois, 1979, p. 240.
14 Jean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve Républigiiammarion, Forum, 1996.
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familiaux, protecteur des mineurs, artisan d’'uneapacité graduée pour les majeurs
protégeés.

Au total, la flexibilité du contrat évince partenent la rigidité des statuts dans le
Premier Livre du Code civil et des impératifs noawe de protection se substituent a
I'ordre public de direction de 1804.

De cet art nouveau législatif, jai été, a paries années 1970, un témoin
privilégié, au sein d’'une petite équipe que I'ompealp le groupe Carbonnier, ou encore le
« 95 rue de Vaugirard ».

Il — Témoignages

En 1970, Jean Foyer demanda au doyen Carbonrueryemait d’achever le
passage de la puissance paternelle a l'autoriténtee, de réfléchir aux successions et
aux libéralités. Il lui suggéra de m’associer dragail. C’est ainsi que je pénétrais dans le
cénacle de Vaugirard.

La réforme la plus urgente était alors celle dggidations successorales, théme
gui recoupait le sujet de ma these. Autour du Dpg@&geaient Jacques Massip, Georges
Morin, patron du Defrénois, et un notaire de gréaddnt, le Président Robineau. Il était
pour nous évident qu’il fallait étendre aux reglemsesuccessoraux le valorisme que
Carbonnier avait introduit dans les régimes matnimax a propos du calcul des
récompenses. Puis on décida, sur la lancée, dallelela en transformant radicalement le
régime des donations-partages : ce fut la parfdulainnovante de la réforme.

Le Doyen, qui avait jusque-la légiféré en soldalfit a cette occasion, si I'on peut
dire, 'apprentissage d’un travail collectif et n’@arut pas incommodé. Sa méthode était
simple. En vue de chaque réunion, tel membre dupgr@vait la charge de préparer un
premier jet des textes mis a l'ordre du jour. L'étlee était débattue en séance et
Carbonnier se réservait le droit d'y mettre la temen main. L’affaire fut bouclée en
guelques mois et aboutit a la loi du 3 juillet 19dbnt le Notariat fit une heureuse
application.

A partir de 1a, le Doyen concgut tout seul encaeaxdréformes, celle de la filiation
en 1972 et celle du divorce en 1975, la secondatgyati des lecons d’écriture que le
nouveau président de la République se complut &reél Trois autres projets furent
préparés en commun par un groupe dont la compostostabilisa alors définitivement.
Ses membres sont ici présents : le haut consdalen de Saint-Affrique, Georges Morin
et moi-méme auxquels s’adjoignait un magistrat @eDACS (Direction des affaires
civiles et du Sceau).

Le succes couronna nos propositions. Une loi fwée sur l'indivision en 1976 ;
une autre sur l'absence en 1977, et une troisiamdasrévision des conditions et des
charges dans les libéralités en 1984.
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La coutume était de se réunir une fois par mdi$ & au 95 rue de Vaugirard et
d’y travailler jusqu’a 19 ou 20 h. Une récréatidaiprévue a la mi-temps, autour du thé
et des gateaux que Madame Carbonnier venait namdigpeer. Nous quittions alors le
Droit pour savourer la culture illimitée du Doyentravers ses réponses aux questions les
plus disparates. Ensuite reprenaient les chosemusés. Aprés quatre ou cing heures de
cet exercice nous repartions passablement fatigaés que Jean Carbonnier donnat —
presque jusqu’a la fin — le moindre signe de ladsit

Pour les membres du groupe, la réunion mensuefistituait une incomparable
formation continue. Petit a petit, il nous déléglaaantage, ou plutdt il y eut de moins en
moins a reprendre sur les brouillons qu’on lui apgb Il nous apprit a réutiliser des pans
entiers du droit existant pour les appliquer a sitisations nouvelles. C’est ainsi, par
exemple, que les dispositions relatives a la remtésion des présumés absents n'ont pas
lieu d’étre si ces personnes ont laissé une praoarauffisante ou si leur conjoint peut
pourvoir suffisamment aux intéréts en cause papliaation du régime matrimonial (art.
121 c.civ.). Semblablement, l'article 1873-6 coefau gérant qui administre I'indivision,
les pouvoirs attribués a chaque époux sur les wemsnuns. Ainsi se crée une sorte de
transversalité du droit qui assure sa cohérence.régles qui gouvernent la valorisation
des restitutions dans les reglements familiauxoerm sne illustration saisissante.

Vous ne serez pas surpris si je dis que le Dotahextrémement attentif au choix
des mots et des tournures, domaine dans lequ#iilguasiment génial. Quand on lit a
I'article 900-2 que la révision des conditions et @dharges grevant les libéralités peut étre
demandée lorsque I'exécution en est devenue pograkiié soit extrémement difficile,
soit sérieusement dommageable, on ne devine peéniient le soin avec lequel furent
pesés ces deux adverbes et ces deux adjectifgojat gde réforme des obligations ferait
bien de s’en inspirer...

Carbonnier aimait l'analogie et n’hésitait pas @vier le Conseil d’Etat en
parsemant nos textes de I'expression « en tantlguaison » qui défére le raisonnement
analogique a la sagesse du juge. Il aimait appetechoses par leur nom : ainsi la mort
plutét que le déces. Mais sans provoquer les sétesh I'enfant adultérin, sous sa
plume, devenait celui dont le péere ou la meére ,éaittemps de la conception, engagé
dans les liens du mariage avec une autre personne.

Aprés avoir été chargé par la Chancellerie degregpces réformes ponctuelles,
Jean Carbonnier et son groupe furent mandatésgréparer un avant-projet de révision
globale des successions qui nous occupa pendasiegis années dans les décennies
1980-1990. Une fois achevé, ce document connufodiesies diverses. Il devint un projet
de loi qui parvint a ’Assemblée nationale, ou jesven entretenir la Commission des lois
a l'invitation du président Pierre Mazeaud. Maisvar alors Place Venddome le garde des
Sceaux Jacques Toubon qui avait des idées pertempet le sujet et jeta bas le projet de
son prédécesseur, sans toutefois pouvoir men&nashipropre contribution.

Plusieurs années passerent. Puis surgit, en jphéskectorale, une proposition de
loi élaborée par 'Assemblée nationale tendantcidéice les droits du conjoint survivant
et de I'enfant adultérin. L’'occasion était bonnaupamplifier la réforme. Le Sénat la
saisit, appuyé par une pétition signée par pluddfeuniversitaires, professeurs et maitres
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de conférences des facultés de Droit. Grace anitgtives, la loi du 3 décembre 2001
reprit, pour I'essentiel, les dispositions géné&aeles regles de dévolution énoncées par
le projet qui avait échoué en 1993.

Dans l'intervalle, nous nous étions attaqués ait dtes libéralités, mais sans
mandat du ministere, cette fois.

Au cours de cette période, Jean Carbonnier épridovaense peine de perdre son
épouse et supporta avec stoicisme la douleur mtd'n® zona a I'ceil. Peut-étre le travalil
du groupe fut-il alors pour lui une sorte de refugeil puisait quelque réconfort. Bien
gu’il s’épanchat peu, nous ressentions avec ématia proximité plus grande. De ce
travail résulta un livre intitul®es libéralités, une offre de l@dité par Defrénois en
septembre 2003. Sur la quatrieme de couverturdt oas lignes, sorte de testament qui
résument la pensée législative du Doyen : « Lgsodifons existantes ont été conservées
ou soumises a de simples retouches chaque foidlegu’ent semblé adaptées ou
adaptables aux besoins de notre époque. Si des tieédits apparaissent néanmoins, on
reconnait sans peine que beaucoup s'inspirent ¢atiparfois au-dela) des voeeux que le
Notariat avait émis dans ses congrés ou a l'ocoadione enquéte récente. Fruit d’'une
longue réflexion appliquée a la transmission héa@ei des patrimoines, ce livre voudrait
contribuer a renouveler les discussions fondamesntalie devrait susciter, dans le droit
des personnes et de la Famille, le bicentenai@atie Napoléoh. »

La loi du 23 juin 2006, qui a parachevé la réfoiee successions, s’inspire assez
largement de l'avant-projet Carbonnier. Il n’en gas de méme pour les libéralités ou de
simples emprunts assemblés sans grande cohérenééédaits & so®ffre de lot®. Le
Doyen s’en serait affligé, mais la mort I'avait e un matin de I'automne 2003, juste
apres la parution de I'ouvrage. Je l'avais vu tjoigs plus tét pour lui parler de I'avant-
projet de réforme du droit des obligations, a &isation duquel il a beaucoup manqué.
Ce jour-1a, je n'imaginais pas un instant ne pkisdvoir, tant étaient demeurées intactes
lacuité et I'alacrité de sa penseée. Il a été épargar le vieilissement cérébral, c’est la
plus belle fin qu’il pouvait avaoir.

15 Jean CarbonnieBes libéralités : une offre de loDefrénois, 2003.
18 1pid.
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Le travail |égislatif de Jean Carbonnier en matierede droit de la famille

M. Jacques MASSIP,
Conseiller Doyen honoraire a la Cour de cassation

J'ai été amené a participer a I'ceuvre législativedloyen Carbonnier pratiguement
depuis son début puisque j'ai collaboré étroitenaameic lui dés la mise au point en 1964
de la réforme de la tutelle des mineurs. De grawdés plus autorisées que la mienne,
celles de Jean Foyer, de Gérard Cornu, de Frafigoi® et aussi de Pierre Catala ont
parlé du réle éminent joué par le Doyen dans lesdgs réformes du Code civil et ont
magistralement analysé sous ses diverses facetiestsde la Iégislation.

Je me bornerai pour ma part a entrouvrir le lteemes souvenirs, quitte a vous en
citer quelques-uns qui pourront paraitre anecdesigde voudrais en somme vous dire
comment j'ai vécu, en ma qualité de rédacteur auvicee de la Législation civile du
ministere de la Justice, ce que I'on pourrait agpkdre Carbonnier.

Jean Foyer, nommé ministre de la Justice en I#82da quelque temps apres son
entrée en fonction de mettre fin aux travaux d€danmission de réforme du Code civil
dont les travaux depuis plusieurs années s'étaplisés ou n'avaient pas abouti et il
décida de confier a Jean Carbonnier le soin demé&fioet de moderniser, par étapes
successives, le droit de la Famille dont il estifearajeunissement indispensable.

*kk

Les deux hommes tomberent d’accord pour commeneerlg réforme des
dispositions relatives a la tutelle des mineurdteO&forme était réclamée de divers cotes,
en particulier par les notaires, tant les disposgide 1804 étaient devenues obsoletes en
raison a la fois des mutations de la famille et deangements survenus dans la vie
économique. Javais moi-méme préparé, a partirrdeatix antérieurs, un projet de
réforme. Le doyen Carbonnier, selon un processusienait devenir habituel, rédigea
seul, sur la base de la documentation qui lui ataitfournie, pendant ses vacances d’été,
un avant-projet accompagné d’'une note explicativiefuf immédiatement approuveé par
le ministre. Je fus chargé, en étroite liaison aeecédacteur du texte et le cabinet du
garde des Sceaux, de mettre en ceuvre la procédbitedile pour transformer le texte en
projet de loi. La tache fut relativement facile davant-projet était remarquablement
pensé et écrit et puisque en raison de son caeaap@aremment technique, il ne soulevait
pas de problemes politiques. Il n’en était pas mpimfondément novateur.

Je n’insisterai pas sur son contenu, je me comr@ngemplement ici de rappeler
gu’il consacrait la prééminence de la famille r@stie — nucléaire dit-on parfois — en lui
conférant des pouvoirs renforcés, qu’il simplifiasbnsidérablement la gestion du
patrimoine pupillaire (songez a la possibilité dmdre de gré a gré les immeubles et les
fonds de commerce, au partage amiable, aux cordeaigestion de portefeuille), qu’l
créait le juge des tutelles et instaurait la respbilité de I'Etat pour les fautes qui
pouvaient étre commises par ses services.
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Pour un analyste attentif, il contenait en gerngeit®es qui devaient s’épanouir
ensuite : I'égalité des époux se traduisant pgoriecipe de la cogestion, I'égalité des
filiations car la tutelle des enfants naturelst@aagement alignée sur celle des légitimes.
Le texte fut adopté treés rapidement, avec peu ddifications par les deux assemblées, a
'unanimité, majorité et opposition confondues, dmnt Jean Foyer et Jean Carbonnier
étaient tres fiers.

*kk

Apres la tutelle, il était prévu de procéder agrme des régimes matrimoniaux.
Nous n’étions pas la en terrain vierge puisqu’uécpdent projet de loi qui instaurait un
régime de communauté d’'acquéts de type classiquargnque régime légal avait été
retiré de l'ordre du jour de I'’Assemblée nationagjei avait adopté un amendement
confiant a la femme la gestion de ses biens prppeequi paraissait incompatible avec le
maintien d’'un régime de communauté géré par le.mari

Les pouvoirs publics comme l'opinion publique — é&e par des enquétes
sociologiques — souhaitaient le maintien d’un régae communauté comme régime légal
tout comme le Doyen lui-méme. Jean Carbonnier uédel probleme — qui paraissait a
certains s’apparenter a celui de la quadratureedcec — en supprimant l'usufruit de la
communauté : celle-ci n'aurait droit qu’aux frugsrcus et non consommes, c'est-a-dire
aux économies. Cette réforme radicale souleva aitapts remous dans la doctrine
juridigue. On soutint que la notion d’économie #tadéfinissable et donnerait lieu a un
important contentieux. On parla de communauté tédui bon vouloir des époux.

Le Doyen, que j'avais interrogé, gardait une sdédmtale. Les économies, disait-
il, « c’est ce qui reste lorsque la communauté detea fixer ses droits. Et vous verrez, la
guestion ne donnera pas lieu a jurisprudence. Qaald consistance de la masse
commune, elle sera assurée par le jeu de la présommge communauté ». L’'avenir
devait lui donner entierement raison.

Le projet était d'ailleurs complété par des disposs techniques, dont la portée
pratique était tres importante, destinées a astatirerté d’action de chacun des époux —
c'est-a-dire, en fait, de la femme — en consadeamtautonomie bancaire et en instaurant
une présomption de pouvoirs concernant les biensdles dont chacun pouvait disposer
librement. D’autres innovations plus techniqueseétaégalement retenues telles que la
possibilité de changer de régime matrimonial ourelaloriser les récompenselse
directeur des affaires civiles de I'époque étaitipalierement attaché a ce probleme de
revalorisation des récompenses qu'il avait persiement étudié et il n’a pas caché son
admiration en constatant comment le Doyen avaiérégtte question qui faisait I'objet
d’'un texte tres long et trées compliqué dans legirde loi précédemment retiré de I'ordre
du jour, d'une facon simple et claire en se réferanx regles traditionnelles de
I'enrichissement sans cause ou a la théorie desriggs et en inventant la notion de profit
subsistant

Jean Carbonnier avait suivi avec attention le chement gouvernemental du
projet en assistant, en qualité de commissaire @w&nement, avec M. Francois Terré
et moi-méme, aux séances que I’Assemblée GénaraBordseil d’Etat avait consacrées a
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son examen. Nous avions ensemble arrété parmnleadements suggéres par le Consell
d’Etat ceux qu’il y avait lieu de retenir. Le Doyeavait hésité, dans un souci de
pluralisme et de liberté de choix, & maintenirdgime dotal — modernisé et assoupli —
mais il fut finalement donné satisfaction au Cohséttat qui en avait demandé la
suppression. Jean Carbonnier avait aussi, bien siivj de trés prés des débats
parlementaires tres intéressants marqués notanpaelgs interventions du ministre Jean
Foyer. Le texte devait, comme celui sur les tuseldre adopté rapidement sans grandes
modifications et la loi du 13 juillet 1965 étaittée a une écrasante majorité.

*kk

Le doyen Carbonnier n'avait pas participé a I'élabon de la loi du 11 juillet
1966 sur I'adoption, institution a I'égard de labigel manifestait une certaine réserve.
Mais c’est tout de méme lui qui avait trouvé lesnes d’adoption pléniere et d’adoption
simple pour qualifier les deux catégories d’adanptio

Il devait retrouver son rdle éminent de rédacteufoccasion du projet de loi
réformant le droit des incapables majeurs. Lesestyméalables avait été lancées des la
fin de I'année 1963 afin d’'identifier les problenm@stiques qui se posaient en la matiere
et de recueillir 'avis des juristes mais surtoeluc des médecins psychiatres.

Sur la base de ces études, le doyen Carbonnieit devaettre au garde des
Sceaux, a I'automne 1965, le texte qu'il avait gédiLe projet de loi déposé a la fin de
'année a I’Assemblée nationale faisait I'objetm'tapport remarquable et trées complet de
René Pleven qui avait consulté a plusieurs replisgsdacteur du texte.

La loi devait étre promulguée le 3 janvier 1968s ldiscussions avaient été assez
vives. J'entretenais avec le Doyen des relatiorstés afin de déterminer les points qu'il
convenait de déefendre avec vigueur et afin de pegpau mieux l'argumentaire du
ministre, qui n'était plus un juriste (Louis Jox#aié essentiellement un diplomate).
Finalement, le projet devait étre adopté sans g@wmmabdifications : la place du juge des
tutelles au centre du dispositif de protectiontaanfirmée ainsi qu’un certain nombre de
principes qui étaient a I'époque trés modernes.e$tle cas des dispositions destinées a
adapter le régime de protection du majeur au delplération de ses facultés, de
'adapter aussi a sa situation personnelle et darfe. Le réle prééminent de la famille
était conservé. Une collaboration étroite entri¢e et le médecin était instaurée. Je dois
enfin souligner que le régime de la sauvegardeudicg, organisé par la loi, était une
création entiérement originale, imaginée et mispaant par le Doyen.

*k*k

La prochaine étape dans la rénovation du droitadBamille devait porter sur
I'autorité parentale, substituée a la puissancerpalie. Le texte rédigé des 1967 par Jean
Carbonnier instaurait I'exercice conjoint de l'ai® parentale et privait le mari de la
gualité de chef de famille. Il devait susciter dé&ticences chez certains juristes et dans les
sphéres gouvernementales. On émettait la crairddegprincipe d’égalité n’introduise le
juge dans l'intimité familiale et on n’avait passité a évoquer I'image d’'une sorte de
ménage a trois. Mais le doyen Carbonnier tenait dorfaisant observer que l'autorité
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était déja et demeurerait le plus souvent exerageua, que les contentieux susceptibles
de surgir ne faisaient que traduire une altéraginrprofondeur des rapports conjugaux,
gue le divorce n’était pas loin et la séparatioméetdence souvent déja réalisee.

On peut s’étonner aujourd’hui de I'ampleur de cissuksions. Toujours est-il que
le projet fut retardé. Le général de Gaulle considiénotamment que la Famille, comme
toute cellule sociale, devait avoir un chef. Lejgrme devait étre repris qu’en 1969 avec
guelques aménagements par rapport au texte prihoitif I'essentiel était conservé. Et il
fut rapidement adopté a une forte majorité.

*kk

On pouvait alors s’attaquer a la réforme de l@atidn. Je voudrais a cet égard
rapporter une anecdote. Le doyen Carbonnier saihatvant de s’atteler a une réforme
aussi importante, avoir — comme auparavant — urdatgsrécis du ministre de la Justice
et avait souhaité le rencontrer pour lui expossridées. Le président René Pleven 'avait
alors convié a un déjeuner auquel participaiensiplrs membres de son cabinet, le
directeur des affaires civiles et moi-méme. Le Dogeait a cette occasion fait un exposé
magistral sur la réforme qu'’il comptait proposetesgjarde des Sceaux, aprés avoir posé
diverses questions, avait donné sa pleine appuoobati

La rédaction du texte avait alors été rapidemehewage et le projet de loi était
déposé, apres avis de la Cour de cassation et dseCa’Etat, a ’Assemblée nationale
en 1971.

Jean Foyer, qui présidait alors la commission diss §'était chargé de présenter
lui-méme le rapport et avait apporté au garde ds=a® un soutient puissant. Jean
Carbonnier était, comme moi, au banc des commessdin gouvernement.

Le projet, bien que trés profondément novateur,afibpté rapidement et sans
difficulté majeure a une écrasante majorité. liclamait I'égalité des enfants légitimes et
naturels qui se voyaient notamment reconnaitreniémes droits successoraux. Une
exception concernait les enfants adultérins quggeils avaient été congus au cours du
mariage durant lequel l'adultere avait été commigyaient leurs droits diminués
lorsqu’ils venaient en concours avec le conjoinestenfants Iégitimes issus du mariage.
Il ne s’agissait pas la, selon I'expression du a@o@arbonnier, d’'une « sorte de flétrissure
congénitale », d'une discrimination fondée surdéssance mais simplement de préserver
la situation des victimes de I'adultere et d’affempar la méme l'importance du principe
monogamiste essentiel dans nos sociétés occident@flemme toujours, le texte
comportait des dispositions pragmatiques qui samfops — tout du moins au début —
passées inapercues. Je n’en citerai qu'un exenijaldicle 314 du Code civil énoncait
gue la présomption de paternité était écartée lard@cte de naissance de lI'enfant ne
désignait pas le mari en qualité de pere. Cetteodiion, qui permettait a la mere de
déclarer ou de faire déclarer I'enfant sous son derjeune fille, a eu pour effet de mettre
fin — c’était d’'ailleurs son but — a ces paterniféedives qui résultaient autrefois du
caractére absolu de la présomption de paternitésode que l'acte de naissance était
systématiquement dressé au nom du mari des lorslagdemme était marieéeCes
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guelques lignes ont suffi dans la plupart des caSaliser cet objectif proclamé par le
rédacteur du texte : « donner a chacun le siesi pgssible, dans la paix publique ».

Jean Carbonnier avait bien sar été étroitementassoix travaux parlementaires.
C’est lui notamment qui avait rédige, a la demaddeprésident de la commission des
lois, les quatre articles relatifs aux conflits tld@s en matiere de filiation qui ne figuraient
pas dans le projet gouvernemental. Ces articles sj@cartaient des réegles
jurisprudentielles antérieures ont donné lieu avigdes discussions doctrinales. Mais ils
fonctionnent, apparemment, de facon assez satisfaiset ils ont échappé au
bouleversement tout récent du droit de la filiation

*k*k

Reste la réforme du divorce que le doyen Carborsuasidérait comme la plus
délicate. Des études approfondies de caractérelsgitjue et de droit comparé furent
réalisées en 1972 et 1973. Le Parlement s’agitditverses propositions de loi avaient été
déposées en particulier au Sénat et examinéeamamsmission de |égislation. Le garde
des Sceaux, René Pleven, en obtenait I'ajournement permettre I'achevement des
études en cours, et s'’engageait a déposer rapidememojet de réforme d’ensemble. De
son coté, I'Association nationale des avocats swifgéd’'adopter un texte, consacrant la
conception d’un divorce constat d’échec qui ne pyait qu'une seule cause de divorce,
I'état de désunion irrémédiable des époux.

En 1973, M. Jean Taittinger, ministre de la Justitergeait le Doyen de rédiger
un avant-projet de loi dans I'esprit qui avait jdésaux précédentes réformes du droit de
la Famille. L'examen de cet avant-projet devaie étardé par le décés du président
Georges Pompidou en 1974.

Il devait étre repris ultérieurement et le text@tétoumis au Conseil des ministres
pour approbation le 19 Février 1975. Les option$ond retenues ont été pour I'essentiel
approuvées mais le président de la République fleavent €lu ne partageait pas le souci
du rédacteur du texte de maintenir, comme lorspidésédentes reformes, une unité de
style avec I'ensemble du Code civil. Et il demargdae que le projet soit entierement
réécrit « dans un francgais contemporain ». Lorsgutavail de réécriture, mené dans une
grande hate, souvent nuitamment, par un petit gralipgé par un membre du Conseil
d’'Etat détaché au secrétariat général du Gouvemerfig acheve, le projet de loi se
présentait dans une forme assez différente du pektetif. Sans doute les regles de fond
étaient-elles dans I'ensemble maintenues — plérdis causes de divorce, admission du
divorce par consentement mutuel et du divorce papiture de la vie commune, maintien
sous une forme quelque peu défigurée du divorcalguble aveu curieusement baptisé
“divorce demandé par un époux et accepté par €guremplacement des pensions
alimentaires aprés divorce par la prestation cosgeire — mais des dispositions qui se
voulaient « ouvertes », conformément a une teclenheére au doyen Jean Carbonnier,
avaient disparu. Je n’en citerai qu'un exempl@avdnt-projet consacrait trois articles au
divorce pour rupture de la vie commune. Le prergiait ainsi libellé « un époux peut
demander le divorce sans qu'il y ait de faute iraplg a son conjoint, en raison d’'une
rupture déja consommee de la vie commune ». Leastiénoncait : « Il en est ainsi en
cas de séparation de fait de plus de six ans..le>tedisieme ajoutait : « Il en est encore
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ainsi... en cas d’altération des facultés mentales.Loss de la réécriture, le premier

article a été supprimé, le Code civil ne visantspjue la séparation de fait prolongée et
I'altération des facultés mentales. Or, le Doyenl'aeit confié et ses écrits le suggerent,
la présentation qu'il avait proposée était volamaOn pouvait certes considérer que le
premier des articles était un simple article d’émation mais il aurait pu arriver a ce

méme texte la méme aventure qu’a l'article 138éal premier, du Code civil et la

jurisprudence aurait pu admettre, pour tenir contgad’évolution des meceurs, que les
deux articles subséquents n’étaient que des exenwilese bornaient a édicter des
présomptions légales de ce que la rupture étaitdmasommeée.

Cet incident de la relecture amena Jean Carbo@nendre ses distances et a
publier dans I&kecueil Dalloda note explicative qu'’il avait initialement réégen 1973.

Le nouveau projet fut déposé a I’Assemblée nateopales travaux parlementaires
furent menés tambour battant, parfois de faconaungonfuse. Le Doyen ne cessa de me
prodiguer ses conseils tout au long des débatgjtadia plus nécessaires que ma
préférence pour le projet initial étant connue, poaition était délicate. Et il collabora
aussi a la mise au point définitive des décretpplieation qui, dans la mesure du
possible, se sont efforcés de corriger certainggifactions de la loi.

*k*k

J'ai moi-méme quitté le ministére de la Justica ppres le vote de la loi sur le
divorce. Mais je puis vous dire que les années gniésquelles j'ai travaillé avec Jean
Carbonnier sont restées les plus enrichissantasadge professionnelle.
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Le travail Iégislatif du doyen Carbonnier

M. Georges MORIN,
Directeur honoraire du Répertoire du Notariat Defrénois

Pour préparer cette réunion, j'ai commencé pareréun de ses derniers ouvrages
c’est-a-dire le€ssais sur les lojgleuxieme édition, 1995.

J'ai beaucoup appris en relisant le propre comamentie Jean Carbonnier car ce
gu'’il a exprimé dans ce petit ouvrage, ce sontldiment les idées qui I'ont inspiré pour
faire ses réformes. On prend ainsi conscience gmfandeur de celles-ci, chose que I'on
n'apercoit pas a la premiere lecture.

J'ai en outre découvert un aspect du Doyen queejesoupconnais pas. S'il a
beaucoup aimé les réformes — surtout celles quidlitas — ce qu’il a détesté par-dessus
tout ce sont les re-réformes, c'est-a-dire qu'angeses réformes étaient-elles faites,
promulguées et appliquées, I'évolution des tempewblution sociologique amenaient le
legislateur a les remettre sur le tapis. Ce futde pour le divorce en particulier mais
généralement, a peu pres toutes ses réformes eqmasées devant le Parlement. Et ces
retouches, on le constatait rue de Vaugirardsiblgpréciait peu.

Mais je voudrais vous parler en particulier — eis1en avons une mention dans
son livre — de la fureur qui fut la sienne lorseti’parue la loi du 23 décembre 1985. Cette
loi, dont il parle fort peu, mais en des termes ke n'imagine pas lorsque I'on connait
le Doyen, concerne des retouches a la loi du 18{di965 sur les regimes matrimoniaux.
Vingt ans s’étaient a peine écoulés et cependarigdislateur remit sur le chantier la
réforme. Pour I'essentiel, on est revenu sur uncge fondamental de la loi de 1965,
c'est-a-dire les pouvoirs des époux sur I'admiaiigin de la communauté. Dans son texte
originel, la loi de 1965 avait maintenu les réegpgplicables antérieurement, a savoir que
le mari administrait seul la communauté et poudiposer comme il I'entendait des
biens communs, a I'exception des actes de dispositititre gratuit qui, comme par le
passé, requerraient la signature des deux époux.

Mais en 1985, nous étions sous un régime politappmaru en 1981, qui, quand il a
découvert cette inégalité dans les pouvoirs a#sbaux époux, a estimé gqu'il était
indispensable de revenir sur la loi de 1965. Mmet¥vRoudy, car il s’agissait d’elle a
'époque, a fait le tour des personnes concernged’ai personnellement recue — et s’est
offusquée de cet état de fait, considérant querdantunauté devait étre gérée par les deux
€poux.

Je lui ai fait valoir que la femme avait tout irdea laisser perdurer cette situation.
D’une part parce gque les textes sont une chose lmaé&alité dans les familles est bien
différente. Le plus souvent, c’est le mari qui, effet, gére mais dans les faits, il prend
l'avis de son épouse. Surtout, lui ai-je fait requear, si 'on organise une cogestion de la
communauté, la femme va perdre beaucoup, c'esedalipossibilité de renoncer a la
communauté lorsque celle-ci a fait faillite et [mptunité d’exercer ses récompenses
avant le mari. Madame Roudy est également inteeveprés du Doyen et je pense que
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ce dernier I'a également dissuadée. En tout étatadmse et malgré nos observations
conjuguées, en 1985, le législateur a repris Isidpst a instauré une cogestion.

Le Doyen, dans sdsssais sur les lojsréagit a cette initiative de facon pour le
moins violente. Nous pouvons le citer : « Au piagb djuasi-ministéres de la condition
féminine ou des droits de la femme, des équipewmistdt installées, qui travaillaient
joyeusement a écheniller le Code civil des chenitle 1804. Le bout de prépondérance
gue la loi de 1965 avait maintenu au mari sur l'emstration de la communauté ne
pouvait que filerectadans le sac. Parfois, on décrivait differemmemission égalitaire
des équipes : il leur fallait, disait-on, rendsex-blind aveugles au sexe, des articles
archaiguement marqués males ou femelles. Rendireitede la famille aveugle au sexe :
C’était un idéal assez triste. La tache n’en fus paoins accomplie par la loi du 23
décembre 1985 avec beaucoup de dextérité dansniement de la logique et le dossier
semble maintenant clts »

Il n"a pas dit un mot non plus d'une autre retauau’a faite la loi de 1985
concernant un autre régime que le régime légalt-a'elire le régime de participation aux
acquéts. On en parle peu. Il a été introduit dangéforme de 1965 par le Doyen lui-
méme. Il est inspiré du régime légal allemand etdo'il est apparu, les notaires s’en sont
peu enthousiasmés, faisant valoir difféerents arguspeaffirmant notamment que les
textes ne leur convenaient pas ou que la liquidad® ce régime serait trop difficile. 1l a
ainsi fallu réécrire une grande partie du textendesouviens qu’a I'époque, le Doyen rue
de Vaugirard n’en parlait jamais. Il ne s’est pamitré plus bavard dans IEssais sur les
lois et a préféré laisser partir le texte.

La derniere réforme gu'il a faite et a laguelledhait beaucoup est celle qui a
donné lieu au droit des libéralités et dans le méravement a I'offre de loi. J'observe
gue la loi de 2006 a respecté dans une large mkstrezail de Jean Carbonnier.

Je pourrais conclure en vous disant avec quedl leutioyen Carbonnier travaillait.
Il écrivait avec un crayon et une poiri. Il n’écrivait en outre jamais sur des feuilles
normales mais sur des demi-feuilles. Je lui ensawaijour demandé la raison et il m’avait
dit : «il m’arrive de refaire beaucoup ce que gésfet au lieu d’avoir toute la feuille a
refaire, je préfére n’avoir qu'une demi-feuille&crire. »

7 Jean CarbonnieEssais sur les loi€® éd., Paris, Defrénois, 1995, p. 61.
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Le doyen Carbonnier

M. Jean DE SAINT-AFFRIQUE T,
Conseiller honoraire a la Cour de cassation

Evoquer le doyen Carbonnier, c’est faire rappejutiste, du sociologue et dans
une certaine mesure du théologien, la théologitant§amais totalement absente de sa
pensée. Ainsi en est-il, par exemple, lorsque dansoisieme partie de son ouvrage
Flexible Droit, il entame I'étude d’un des trois piliers du Drgite constitue, selon lui, la
Famille, en faisant tout d’abord référence a AdamEwe comme étant un couple absolu (il
n'y en avait pas d'autre a I'’époque), puis pouguaeconcerne les « ménages ultérieurs »,
gu’ils soient vrais ou faux, en invoquant a leujeswn argument d’exégese tirant sa
source de la théologie protestante et plus paii@rment de l'interprétation donnée a
I'épitre de Paul aux Ephésiens en tant qu’elle éaon< L’homme quittera son pere et sa
meére, s'attachera a sa femme, et tous deux netsgprame seule chair ».

N’est-ce pas un bon point de départ pour I'élabanad’un droit de la Famille ?
Cependant, on peut néanmoins affirmer qu’il n'yamais eu de la part du Doyen

une remise en cause, par la Théologie, du prirdgda laicité du Droit.

| — L’élaboration du Droit selon le doyen Carbonnie

Pour en revenir au juriste et au sociologue, MbGanier s’est toujours attaché a
maintenir une certaine harmonie entre le « drogndatique » qu’il juge contraignant et
une « sociologie du Droit » qui conduit a prendnecensidération des éléments de bon
sens comme étant une source naturelle permettdatrdeégner I'ordre et la paix dans la
société. Cette maniére de voir était précieuse lgopiraticien que j'étais.

Il estime, en effet, qu’il y a lieu de se méfierltxcés de Droit en ce gu'il risque
de tuer le Droit dont les moyens de production eoi\étre la Loi, le Temps, la Coutume
et la Jurisprudence, étant précisé que cette dereg source autonome du DFbit

Aussi considére-t-il qu’il convient d’'instaurersde aires de repos » soustraites a la
contrainte du Droit comme il en était jadis desseg en tant que lieux d’asile.

En droit positif seraient notamment générateurdedles aires : la prescription
extinctive, source de «non droit », c'est-a-di®vpquant une absence de Droit et
constituant par la-méme un mécanisme d'utilité aleci I'obligation naturelle en tant que
renvoi & une norme morale ; la faculté d’optionpeésence d’un droit qui en réserve la
possibilité (il en serait notamment ainsi du cheixsceptible d’étre effectué entre le
mariage que réglementent les articles 144 et stsvdun Code civil et le concubinage qui
fait désormais I'objet d’un article 515-8 introddéns le Code civil par la loi n°999-44 du
15 novembre 1999).

18 jean CarbonnieBroit et Passion du droit sous l&€ RépubliqueParis, Flammarion, 1996, p. 27 et 28.
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Enfin, le doyen Carbonnier considéere qu’on ne pégiférer qu’en tremblant et
gue par voie de conséquence :

. le 1égislateur ne devrait pas légiférer a tout lmithamp ;

. le juge ne devrait pas étre saisi d’affaires miinte maniére a ne pas provoquer
une surproduction du droit en rendant sa pratigeepldis en plus malaisée,
notamment pour les professionnels tenus d’assumeobligation d’information et
de conseil. Et jobserve qu’en la matiére la Coercdssation est de plus en plus
exigeante en ce qui concerne I'information et leseal.

Il — Jean Carbonnier et la pratique du Droit

Aprés avoir ainsi brievement dégagé quelques testentiels de la pensée du
doyen Carbonnier sur I'élaboration du Droit, redteavoir comment ses suggestions ont
été mises en pratiqgue. Dans cette perspectivee fest d’avoir recours a des exemples
concrets se rapportant a la « production du Draiti>sens ou I'entendait M. Carbonnier,
en se référant, d’'une part, a un commentaire doesti 'auteur et, d’autre part, a sa
contribution a I'élaboration de certains textesdixgifs.

Le commentaire de jurisprudence

En ce qui concerne le commentaire, je dois dirél glagit l1a de ma premiere
rencontre avec Jean Carbonnier. Au nhombre desidiésisommentées par le Doyen il en
est une qui semble constituer un avant-propos eaovre législative.

Il s’agit d’'une ordonnance émanant d’'un juge defargs au cours de l'année
1962, a propos de laquelle M. Carbonnier exposenzamh, & son avis, aurait da étre
résolu le différend soumis au juge, de maniere gueela mise en ceuvre du Droit, a cette
occasion, ne demeure pas une source de conflidttieena compromettre la paix dans des
relations familiales.

Suivant la décision commentée, une mineure de ¥6aaait fait I'objet d'une
procédure d’assistance éducative en raison de @dlegsouffrait de vivre au foyer
paternel sous un régime de contrainte morale, oféiétet de sévérité excessive.

Elle avait été placée dans un établissement cgti®lalors que ses parents, de
confession réformée, souhaitaient qu’elle soit é&ewans leur tradition religieuse et
sollicitaient lI'intervention du juge a cette fin.

Celui-ci s'y était refusé, considérant qu’il étdi¢ I'intérét de la mineure d'étre
mise a l'abri de toute contrainte religieuse qubgéderait pour elle, en I'état de ses
relations conflictuelles avec ses parents, d'uggri@ence paternelle abusive pouvant étre
ressentie comme un traumatisme préjudiciable @&gaiibre mental.

Au vu de cette décision, le Doyen a estimé queaudg jn’avait pas su concilier
assistance éducative et liberté religieuse parmuesure appropriée qui tienne compte de
la diversité confessionnelle en présence, telleimwlacement chez une personne privée
ou méme une remise a la famille sous la simpleesilaxmce d’'un service d’observation ou
de rééducation en milieu ouvert.
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Et, pour conclure, de rappeler que la Sociologi# dermettre de réapprendre
«que dans un pays ou les structures sociales,nqleo veuille ou non, sont
inconsciemment imprégnées par une religion majogitdes structures familiales ont
alors une signification ineffagcable de garantierdes minorités ».

Ce souci manifesté par M. Carbonnier de préserams doute la mesure du
possible, par une combinaison du Droit et de laidhagie, la personnalité de tout un
chacun, trouve écho, a n’en pas douter, dans \aitrgislatif qu’il commencera a
accomplir environ deux années aprés l'interventienla décision dont le commentaire
s’avere ainsi étre en quelque sorte une introda@ioette 1égislation nouvelle.

Le travail Iégislatif

En ce qui concerne le travail Iégislatif, 'ensemloles textes promulgués sous
I'autorité du doyen Carbonnier et bapti$é&s neuf sceudans un de ses ouvrages été
inséré dans un Code civil préexistant.

Or, pour le Doyen, ce Code, synthétisant « révaiugt tradition » eu égard a ses
origines, était par la-méme un monument de I'Histgjui présentait une unité de pensée
et constituait une sécurité contre I'arbitrairepsamulgation réalisant a la fois une cloéture
du passé et une ouverture vers une ere nouvelle.

Aussi le Code était-il pour lui un devenir, s’agissd’un monument du Droit qu’il
fallait rajeunir dans une certaine mesure, de marad’adapter a I'’évolution des meceurs
et aux besoins de la Nation sans toutefois la veuder.

A cette fin, les nouveaux textes projetés se sdfutrogs d’épouser, le plus
possible, la structure du Code dans lequel ilSeaitaétre intégrés, en respectant, autant
gue faire se peut, la numérotation existante diédes et en étant rédigés dans un style
susceptible de se fondre dans I'ensemble du Codeecoé, afin que soit maintenue
’lhomogénéité de ce dernier.

En évoquant ces textes, M. Carbonnier souligneleuerédacteur s’était attaché,
non pas a faire prévaloir des convictions persdeselmais a transcrire le « plus
exactement possible ce qui lui paraissait corredoux besoins et aux vcoeux de la
Nation » au regard d’enquétes et de sondages @ffec des fins |égislatives, sans
toutefois que cette méthode sociologique, qui aestlimites, ait pour autant jamais dicté
la Loi.

Au demeurant, tous ceux qui ont participé a cditthé ont pu étre amenés a
considérer que l'insertion des dispositions réneyéRans la structure préexistante que
constituait le Code civil, s’apparentait a une freforgane qu'il fallait préserver de tout
phénomeéne de rejet.

Dans cette perspective, il s’est révélé, a I'exg@e, que la réalisation de I'objectif
ainsi poursuivi impliquait que soient tout d’abawhnus les motifs qui avaient amené les
rédacteurs initiaux du Code civil & promouvoir éxte a rajeunir, de maniere a déceler

19 Jean CarbonnieEssais sur les loi€® éd., Paris, Defrénois, 1995, p. 20-21.
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guelles pouvaient étre les dispositions demeuranbre d’actualité et quelles étaient
celles qui, ne répondant plus aux impératifs astugvaient dés lors faire I'objet d’une
« réforme » au sens ou I'entendaient, en 1962aldegdes Sceaux Jean Foyer et le doyen
Carbonnier, tous deux initiateurs des interventiégsslatives a envisager a une telle fin.

Cette recherche préalable effectuée, il fallaiétemles principes devant présider a
la modernisation |égislative jugée nécessaire pépondre aux besoins d'ordre général
gui pouvaient se dégager d'interventions diversedwrecours a d’autres méthodes plus
objectives relevant notamment de la Sociologie étep, sondages) ou méme de I'étude
de pratiques suivies dans des pays voisins airesdgas le cadre de I'Union européenne,
ce qui permettait de disposer d’utiles donnéesrdié comparé.

Enfin, une fois réunis ces divers éléments, resta@aliser un travail de synthese
dont I'aboutissement devait se traduire par legtrajinsérer dans le Code civil en lieu et
place des dispositions a rajeunir.

Ce mode de procéder a été décrit de maniere patmment éclairante par le
Doyen, dans une préface a un commentaire sur telbtive aux absents — la derniére des
« neuf sceurs » — en tant qu’il y est précisé : #eClei était demandée. Le tites
absents passait pour avoir fortement vieilli. Non pas, a jiger par les travaux
préparatoires, qu'il n’elt été en son temps pehsédegé avec beaucoup de soin, et méme
dans un esprit de modernité. L'actualité — 'Emigna, la Terreur, la Guerre civile ou
étrangere — avait fait de I'absence, pour les léggars consulaires, quelque chose de trés
vivant : ils avaient tous entrevu autour d’euxcde vides énigmatiques. Et 'Empire allait
d’ailleurs se charger de donner de I'emploi a tilsion. Mais suivi d'un moment de
calme presque plat, ou les absences se faisaightrgnes, plus rares aussi les occasions
de plaider a leur propos, les interprétes furessuidés de se livrer a leur effort habituel
d’adaptation. Si bien qu’en un siécle et demi, iteeTV du Livre ' avait pris une patine
d’archaisme. Que ce fOt par la lenteur de sesgdélaitente — chiffrage Iégal sur lequel la
jurisprudence se serait cassé les dents —, quit,celds profondément, par son principe
méme du doute sans fin, il évoquait irrésistibletroas images de marine a voile (...ou
sont-ils ? sont-ils roi dans quelque ile ? nousilerdélaissé pour un bord plus fertile ?...).
L'utilité d’un rajeunissement n’était guére conéest’.

Il — La « lecon de lois » du doyen Carbonnier

La pratique découlant de cette méthodologie a doiluCarbonnier a en énoncer
les principes dans une « lecon de lois » qui figlaes son ouvrage intituéssais sur les
lois et ou il est notamment prescrit :

« Ne fais jamais la Loi pour la femme que tu aimes

« Ne fais pas de loi contre la femme que tu n’aipias ».

« N'accepte de faire de lois que si tu crois adeassité d’en faire une ».

2 Jean CarbonnieEssais sur les l0i€® éd., p. 169-170.
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« N'accepte rien du pouvoir, méme pas qu’il regkeftais de téléphone ».
« Sois mort a la Loi afin qu’elle vive ».

« Plutét que les ennemis de la Loi, éprouve ceuk dlen haut, ten ont passeé
commande ».

A lire entre les lignes, ces « commandements »igsmat bien constituer le parfait
vade-mecurdu législateur.

En effet, aux termes de ces prescriptions, il sengule leur auteur ait entendu
exposer, de maniere quelque peu provocatrice, quel@giférer sainement :
- il fallait tout d’abord faire preuve d’'une totaledépendance d’esprit tant a I'égard de
soi-méme que du pouvair
- il ne fallait surtout pas se laisser guider pas apinions personnelles ou par une
idéologie.

En outre, il semble que I'on puisse inférer targ gencipes ainsi dégagés par M.
Carbonnier, que des méthodes qu’il a pratiquéess deon art de légiférer, que
I'élaboration de la Loi implique la plus grande coinspection et une constante
préoccupation de ne pas porter atteinte aux dimitdamentaux, en veillant notamment a
promouvoir une législation toujours objective efr gda-méme, exclusive de toute
discrimination de nature a favoriser ou a défaeoriertaines catégories de personnes a
'avantage ou au détriment d’autres.

Cette préoccupation essentielle d’assurer le résfgetout un chacun, dans toute la
mesure du possible, se révélait déja dans le cotamende la décision de Justice
précédemment évoquée.

Il s’en déduit que la Loi et la Jurisprudence doivéonc poursuivre cet objectif qui
leur est commun en tant que producteurs de Droit.

C’est la une grande lecon dont il faudrait contmauérer profit.

IV — lllustrations de I'art |éqislatif du doyen Carbonnier

Pour illustrer ces propos, il n’est que de citeelques exemples concrets revélant
comment a pu étre tempéré, dans l'art de IégifdueDoyen, I'effet contraignant du Droit
gu’il qualifiait de dogmatique, notamment par degp&ons » ouvertes aux sujets de ce
droit, afin que puissent étre prises en considamatila diversité et la pluralité des
tempéraments, des convictions ainsi que des wadith.

On rappellera tout d’abord, a ce sujet, qu’a lamion de I'abaissement de I'age de
la majorité, s’est posée la question de savoir iadguait étre désormais envoyées les
correspondances scolaires émanant des chefs dess&tment secondaires du second
degré, lorsque les éléves avaient atteint I'agia deajorité de 18 ans.
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Il s'agissait d'un petit probleme néanmoins de rexta soulever des difficultés
d’ordre familial, eu égard a ce qu'au méme ageelit y avoir parfois des rapports
conflictuels entre I'adolescent et ses auteurs.

Pour prévenir ces difficultés, une circulaire duskptembre 1974 a réserveé une
option, en prévoyant que normalement les parestsjmant encore la charge de leur
enfant, demeureraient les destinataires de la sjmrrelance scolaire, sauf prise de
position contraire et écrite de I'éléve, étant E&gue dans ce cas le chef d’établissement
étudierait avec celui-ci les dispositions a prendi® sorte que son intervention devait
contribuer a limiter les risques d’'un conflit faralla ce sujet.

En second lieu, mention doit étre faite de lan@éf® du divorce qui a tendu a une
libéralisation du droit s’y rapportant, en propdsamx €poux, selon I'analyse faite par M.
Carbonnier, un choix de modéles juridiques qui ammriment pas leur liberté et qui
soient source de « dédramatisation ».

C’est ainsi que se trouve notamment favorisée fmrsdéion amiable, que rend
désormais possible, selon I'option des conjoirgliVorce par consentement mutuel ou le
divorce accepté, ce qui permet aux intéressés deusgraire de leur plein gré a I'épreuve
traumatisante du divorce pour faute néanmoins m@aint

Enfin, il peut également étre fait état, a titeettbisieme exemple, des dispositions
de la Loi sur I'absence concernant plus particahent la présomption d’absence, pour
souligner son caractére subsidiaire que consadeenmaeent I'article 121 du Code civil en
prévoyant qu’il n'y a pas lieu a application despdisitions afférentes a I'absence
présumée dés lors que la personne concernée @ laissprocuration suffisante pour la
représenter et administrer ses biens, ou que sgoiebpeut pourvoir suffisamment a ses
intéréts par I'application du régime matrimonial.

Ainsi cette législation, loin d'étre contraignantavere en réalité constitutive
d'une aide destinée a permettre d’assumer au migusxrotection des intéréts de la
personne qui a cessé de paraitre au lieu de soitiloou de sa résidence sans que l'on
ait eu de ses nouvelles, ou méme de celle quicaerdrhors d’état de manifester sa
volonté par suite de son éloignement : mais entaueil que les moyens habituels ne
suffisent pas a assurer la protection efficaceedencémes personnes a I'égard desquelles
pourrait étre judiciairement déclarée la présommptimbsence.

Ces quelques exemples sont révélateurs de I'«tEgs lois » auxquelles le doyen
Carbonnier a apporté sa contribution.

*kk

Pour conclure, on se doit de constater que le d&y@rbonnier, artisan d’une
législation a venirne faisait pas pour autant abstraction du passéequel il lui arrivait
de prendre appui pour ceuvrer.

A propos de ce passé, dans $dexible Droit, il n'a pas manqué de souligner
I'intérét qui s’attachait a déceler dans les digpmss nouvelles une réincarnation, fut-elle
fragmentaire, des anciennes regles susceptiblée diélisées pour aider a appliquer le
droit moderne, bien que n’étant pas directemenlicgipes.
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Cette maniere de voir trouve d’ailleurs sa confiioradans de récents écrits de
Madame Jacqueline de Romilly, membre de I'Acadéfmémcaise, qui précise a ce
propos : « Attention, bien comprendre la penséeaties avec exactitude suppose que
'on comprenne aussi la pensée de ceux qui houpréatdes (...) Méme les erreurs du
passé, quand elles ont été comprises et bien [®rgomlt une aide pour mieux construire

I'avenir »**.

Sans doute un tel mode de procéder que préconisEmtdeux éminentes
personnalités mérite-t-il toujours d’étre utilementivi, ne serait-ce que par le Iégislateur
de notre temps.

QUESTIONS

Yves Lequette, Université Panthéon-Assas Paris H J'ai eu la chance d’étre
pendant cing ans I'étudiant de Jean CarbonnieneJeais pas poser une guestion mais
plutét faire une réflexion qui pourrait servir denp entre les travaux du matin et ceux de
'aprés-midi puisque ce matin on parlait du travatislatif et cet aprés-midi c’est le
rayonnement de la pensée de Jean Carbonnier giéeestu.

Il me semble qu’en France, aujourd’hui, il y a wrgmoxe : plus on célébre les
gens, moins on se croit obligé de s’inspirer de leensée. Le monde politique a un
exemple qui est assez extraordinaire, c’est lergédé Gaulle. On ne cesse de le révérer
mais ses enseignements, méme les plus essentgagpia par exemple que rien ne peut
se faire de grand en France sans le peuple, leguebnsulté sur les questions essentielles
par voie de référendungont joyeusement meéprisés. On sait aujourd’huiélgnmrence
guon a pour un référendum, puisque, toutes familf@litiques confondues, la
représentation nationale a adopté le traité de onise qui n'est que le traité
constitutionnel affublé d’'un faux nez, lequel av&# repoussé par 55% des Francais.

Le monde juridigue a avec Jean Carbonnier, il nmbé® son général de Gaulle.
En effet, Jean Carbonnier n’a cessé de dénoncerdbingers, surtout dans les derniéres
années de sa vie, en ce qui concerne les sougisiai#es.

Il insistait d’abord sur le danger que représeimédtion des droits fondamentaux,
leur irruption au sein de la législation civile.

Pour lui, les droits fondamentaux ont une placdetmaturelle dans les rapports
entre I'Etat et les individus, mais il lui paraigsaoins évident qu’ils doivent régir les
relations entre particuliers. Notamment déhsit et passion du draitil avait cette trés

21Jacqueline de RomillyLe Figaro,29 octobre 2008)ébats p. 14.
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jolie phrase : « L&ourde Strasbourg est sortige son lit L'ennui estqu'onne voit pas
comment I'y faire rentréf ».

L’on ne peut que constater que les juristes ne@@ent guere a suivre ce conseil.
A part une courageuse chronique de Bernard Edebuaite caractere tyrannique de la
Cour européenne des droits de 'Hommen célébre des décisions qui mettent “cul par-
dessus téte” nos institutions les mieux établies.

L’'autre danger que le Doyen dénoncait — cela pduera surprendre certains —,
c’était la construction de I'Union européennenBistait notamment, dans la derniere page
de l'article gu’il avait rédigé pour les mélangesrig sur le theme dé&.’avenir d’'un
passé”, sur le fait gu’elle constituait un dramee @xplosion : « la nation explose pour se
fondre dans un Etat fédéfab.

Il ajoutait que pour les juristes I'épilogue étaiévisible, ils allaient se transformer
en juristes esclaves. Je dois dire que cette esipres juriste esclave » me parait tout a
fait prémonitoire, quand on voit aujourd’hui legigties de la Chancellerie élaborer un
projet de réforme du droit des contrats qui ronfisolument sur certains points avec la
tradition francaise, simplement pour que le drntais soit euro-compatible, alors que
personne ne le leur demande. lls se passent a émesles chaines.

Je voudrais simplement terminer par cette remarqueit-étre faudrait-il moins
célébrer le doyen Carbonnier et mieux s’'inspiresa@ensee.

Pierre Mazeaud, ancien président du Conseil Constitionnel — Cher Monsieur
Lequette, c’est tout a fait intéressant ce que vengz de nous dire.

Juste un mot pour ajouter qu’'a I'époque de la cang8bn européenne que vous
évoquez, il n'y avait pas que les juristes, il it aussi dans le monde politique des
gens qui s’opposaient a cette entreprise, avecemaine violence parfois. Mais, méme si
je précise que je n’étais pas de ceux qui la staibat, les Francais I'ont voulue et cela
est suffisant.

Il y a une construction du droit européen qui poseprobleme avec notre droit
interne méme. Alors que je présidais le ConseilsBrionnel, dans la décision relative
au dernier traité qui a d’ailleurs été refusé parHrancaises et les Francais, j'ai, dans ma
décision, introduit une réserve importante que@ers n’a vue a I'exception de quelques
juristes spécialistes. C’est que, certes, nous ssiancés dans une opération énorme ou
la Constitution, avec les articles 80 et suivaptsje de I'Europe, mais il ne saurait en
aucun cas y avoir quelque texte que ce soit pawhter a nos institutions fondamentales,
c'est-a-dire a notre Constitution. C’est une résepersonne ne I'a retenue, mais je
voudrais montrer par la qu’il y a des gens quigmgeht tout a fait votre opinion.

On ferait bien de discuter des idées profondeptyuie de vénérer. Je suis mille
fois d’accord avec vous la-dessus.

Nikolaos Intzesiloglou, Université Aristote de Salmique— Je crois que, si I'on
essaie d’imiter le paradigme de la pensée de Jeamho@nier en ce qui concerne les

22 Jean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve RépubligRaris, Flammarion, 1996, p. 56.

% Bernard Edelman, “La cour européenne des droittHtemme : une juridiction tyrannique ? Recueil
Dalloz, 2008, p. 1946.

24 Jean Carbonnier, “L’avenir d’un passé” Limvenir du droit. Mélanges en hommage a Francaied Paris,
Dalloz, 1997, p. 10.
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relations entre Droit et Loi, on pourrait faire@énce a deux vertus qu’Aristote a surtout
mises en valeur: la prudence et la mesure.

Toute tendance hyperbolique, c’est-a-dire, un granthbre de lois avec des
intentions plutdt médiatiques que réglementairais,autant de mal qu’'un gouvernement
de juges. Il y a cette tendance aujourd’hui, etsyddonsieur le Président Mazeaud, vous
avez trés bien souligné ce danger.

Trés souvent on parle plutdét de gouvernance qugodeernement. Cela exprime
impossibilité du politique a régler des affairepii sont de sa compétence. Jean
Carbonnier lui-méme aimait, adorait la Loi, maismeoe Pierre Catala le souligne,
I'hyper-législation peut aboutir a une société es juristes qui réclament plus de Droit
recoivent une sanction de la société elle-méme djlemaffaires ne sont pas réglées. En
fin de compte la pléthore de lois constitue untatidn juridique, qui dévalorise le Droit.

Pierre Mazeaud, ancien président du Conseil Constitionnel — Je vois qu'il y a
un certain nombre de nos amis étrangers qui trattesmbéa culture du droit frangais, cela
serait bien qu’on le fasse dans tous les pays éars

Catherine Labrusse-Riou, Université Paris 1 Panthéos Sorbonne— Je voudrais
poser une question a Monsieur Morin. Je suis unspeorise de la position que vous avez
attribuée a Jean Carbonnier a propos des régimegnoaiaux. Qu’il ait été irrité par une
forme d’agitation politique probablement mal venaer,est nombreux a avoir partagé ce
sentiment concernant le lobbyisme idéologique, nj&s le souvenir précis, non
seulement dans ses cours mais aussi dans lesgiswigue j'ai pu avoir avec lui, que les
Iégislations qu'il avait faites, en particulier @@mnant les régimes matrimoniaux, il les
entendait comme des lois de transition, des loigas¢ a habituer progressivement le
peuple francais a I'abandon de certains principas.exemple la structure inégalitaire du
mariage, non pas par idéologie mais par néce$&tebien des aspects, la Iégislation de
1985 concernant les régimes matrimoniaux achevaiprincipe qui avait été posé des
1965 et développé en 1970 a propos de l'autoriténpale.

Je me souviens trés bien de I'agitation, étonnpate une femme, qu’il y avait a
I'époque de la rédaction de ma thése portant ggralité des époux en droit allemand
(publiée en 1965). Javais 22 ou 23 ans et j'éudis que surprise, choquée méme, en
regardant ma propre famille de voir que ma méreppavait rien faire sans le
consentement de mon pere qui par ailleurs luid#tissirte blanche dans la disposition des
biens du ménage. Tout ¢ca me paraissait totalemedieade la réalité et de la justice dans
les relations de 'homme et de la femme, et fortverau en pratique. De la a prendre le
contre-pied idéologique de facon théorique et alistr ce n’était pas non plus une
solution satisfaisante et justement la législatiardoyen Carbonnier était articulée sur un
réalisme basé sur un certain nombre de principes-jsaents. L'idée que 'homme et la
femme collaborent dans le mariage et se donnentpdesoirs mutuels ou agissent
tacitement par représentation de I'un et de I'aétedt une fagcon d’introduire un principe
d’égalité que la loi de 1985 a parachevé a mon. sens

De méme concernant la loi sur la filiation, je nmengens qu'il avait écrit dans
I'exposé des motifs de son avant-projet de loil'sufant adultérin et le résidu d’inégalité
successorale qu’il subissait : « c’est un comprasaiss gloire ». Entre l'inexistence de la
filiation et I'absence de droits familiaux conséeef et une égalité totale faisant fi de
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'adultere, il fallait une transition, a son avik.ne s’agit pas de gommer la gravité de
'adultere et de la naissance d’'un enfant adultpaar la famille fondée sur un mariage
qui survit a cela, mais fallait-il en faire payer prix a I'enfant? 1l y a des situations
cruciales, et c'est la que le “pessimisme actif” $kan Carbonnier, le conduisait a
considérer qu’il appartient au droit positif de dggr des solutions “plutét moins injustes
gue justes” Elexible Droif).

Georges Morin, Directeur honoraire du Répertoire du Notariat Defrénois—
Mais vous avez parfaitement raison Madame Labruasképoque, il y avait I'enfant
legitime, I'enfant adultérin et I'enfant naturelngle qui, lui, dans la loi de 1972, ne
recevait que la moitié de la part qui aurait étésinne s'il avait été légitime. Je me
souviens avoir demandé au doyen Carbonnier si imenb n’était pas venu d’assimiler
enfant naturel simple et enfant Iégitime et il a&répondu, c’était 95 rue de Vaugirard :
« VOUS avez raison, un jour viendra, ce n’'est gei'diorme intermédiaire, un jour viendra
ou I'enfant naturel simple sera assimilé a I'enfaagitime. Probablement aussi I'enfant
adultérin ».

S’agissant de la réforme des régimes matrimoni@useux vous le dire puisque je
I'ai vécu personnellement, lorsqu’il nous est appqu’une loi allait modifier certaines
dispositions de la législation de 1965, le Doyana réagi. Il ne m’a pas dit qu’un jour
viendrait et qu’on verrait dans les textes une stige. || m'avait semblé qu’il souhaitait
qgue le mari restét le chef de famille, conforménaant textes bibliques qui donnent une
prépondérance a ’lhomme. Pour vous en convainegardez donc la réaction qui fut la
sienne dans leEssais sur les loign 1995, dix ans aprés la loi de 1985, sa colexié é
toujours aussi forte: « Au pied des quasi-minigtéle la condition féminine, ou des droits
de la femme, des équipes s’étaient installéesrguaillaient joyeusement a écheniller le
Code civil des chenilles de 1804. Le bout de prédpoemce que la loi de 1965 avait
maintenu au mari sur I'administration de la commuiéane pouvait que fileectadans le
sac. Parfois, on décrivait differemment la misségalitaire des équipes. Il leur fallait,
disait-on, rendresex blind(aveugle au sexe) des articles archaiquement ngmrgate ou
femelle. Rendre le droit de la Famille aveugle axes c’était un idéal assez triste. La
tache n’en fut pas moins accomplie par la loi dud28embre 1985 avec beaucoup de
dextérité dans le maniement de la logique et Isidbsemble maintenant cfas»

Jacques Massip, Conseiller Doyen honoraire a la Code cassation- Monsieur
le Président, je ne partage pas tout a fait cedifu®lonsieur Morin et je suis plutét de
'avis de Madame Labrusse. Il faut rappeler quesdarioi de 1965 en ce qui concerne la
communaute, il y avait la possibilité d’insérer slda réegime matrimonial une clause de
représentation mutuelle qui aboutissait a I'égatiiiale des époux, I'un et l'autre étant
gérants de la communauté.

Le Doyen, selon sa méthode connue, avait pensé 965, c'était trop tot mais
gue par le biais de cette clause, si elle étattquée par le notariat, on aurait pu aboutir a
une cogestion compléte, ce a quoi il n'était pagosp. Et d'ailleurs, la cogestion était
déja trés largement insérée dans la loi de 1965.

% Jean CarbonnieEssais sur les lojfaris, Defrénois, 1995, p. 61.
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Pierre Catala 1, Université Paris Il Panthéon-Assas Je suis d’accord pour
penser avec Catherine Labrusse que le Doyen dwvaéntion d’apprivoiser la société
avec des réformes d’anticipation plus tard compketéais il se trouve que les choses
sont allées beaucoup trop vite. J'en veux poury@eun déjeuner qui a eu lieu en 1993, a
linvitation du ministre Méhaignerie, au cours degul s'agissait de revenir sur une
modification que le ministre Sapin ou Nalet avaipartée au document qui était arrivé
sur le bureau de I’Assemblée quelgque temps avant.

Les socialistes avaient égalisé les droits de denfadultérin dans le projet de
succession qui venait du groupe Carbonnier. Et Jearbonnier, a la faveur de ce
déjeuner, avait plaidé avec la plus extréme ferngtté a maintenu son hostilité absolue a
I'égalisation. C’était pourtant vingt ans aprésdéorme de 1972, du temps avait passé, si
cela avait été vraiment une loi de transition, oovait penser que le moment était venu.
Et il a convaincu le ministre qui a renversé laewap Le projet Méhaignerie devait
maintenir la discrimination de I'enfant adultéridonc, loi de transition peut-étre, mais
pas si vite. La-dessus, j'ai ce témoignage absaltimecis.

Et d’ailleurs, quand le PACS est arrivé, il a étdré. La derniere édition de son
droit de la Famille comprend quelques pages d’dogfi® & ce sujét. Jean Carbonnier
avait en effet une extraordinaire dévotion au ngaiaPour lui, le mariage avait
commencé en 1792, lorsqu’il n’a plus été le monep# I'Eglise Catholique Romaine.
Le mariage civil a été pour Jean Carbonnier une @xtrémement importante dans
I'histoire du protestantisme francais, et Dieu saiinbien il était protestant. Tout ce qui
pouvait toucher de prés ou de loin le mariageneaé tres chatouilleux.

Georges Morin n’a pas tort, la phrase existe giojrrais vous en retrouver bien
d’autres tout aussi séveres quant a la Iégislatioseptennat Mitterrand. Mais vous avez
raison aussi, Catherine Labrusse, il savait, &teque c’était une loi de transition.

Catherine Labrusse-Riou, Université Paris | Panthén-Sorbonne— Ce que
jadmire le plus chez le doyen Carbonnier, c’edtecenaniere inimitable de tenir aux
structures dures de l'anthropologie et du droifpss&ransiger, a propos du mariage
notamment, tout en cherchant a ce qu’elle ne sgaatexagérément injustes pour les
individus. Il pensait a juste titre je crois quelsidroit civil lachait prise, les droits
religieux qui ont des normes, catholique, juif, mugan, reprendraient le pouvoir et
répondraient au besoin de normativité des moeursndesités religieuses; cela n’est pas
vrai pour les catholiques sous réserve de la minantégriste, mais cela le devient pour
les musulmans et le reste en partie pour les j&fagissant de I'enfant adultérin, le
probléme de fond c’est le principe monogamiquengst pas la discrimination de la
naissance mais la monogamie, d’ou la limitationlaleliscrimination aux situations de
concurrence successorale avec la famille 1égitimietiine” de I'adultere. Jean Carbonnier
voulait tenir les structures fondamentales maisn@me temps, a l'intérieur de ces
structures, modifier I'équilibre de rapports entes personnes. Je pense d'ailleurs
gu’entre les années 60-75, et la période des arii®®es il avait beaucoup évolué.

Il était alors dans une situation un peu équilteren ce qui concerne le mariage et
le concubinage, puisque d’un coté il a écrit uickerintitulé « Pas de droits si I'on refuse
le Droit » (inLa famille contre les pouvoiy£oncernant les concubins et puis finalement,

% Jean CarbonnieBroit civil. Volume 1, (Introduction. Les personnésa famille, I'enfant, le couplgp.U.F.,
2004, p. 1496.
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il a renoncé a les ignorer lorsqu’ils venaient aiades enfants. Il faut dire aussi que les
nuances parfois tres subtiles auxquelles la rebkedes équilibres a établir conduisait,
pouvaient amener a un exces de finesse législatord, témoigne en particulier la loi de
1975 sur le divorce. Les limites posées a l'indgaduccessorale de I'enfant adultérin se
sont révélées difficiles a mettre en ceuvre enguatet ont conduit & un contentieux assez
artificiel. L'extréme attention aux variétés detations humaines, afin de ne pas heurter
de plein fouet une partie importante de la popoitaést digne d’admiration, mais délicate
a traduire dans la pratique. Mais cela ne signifias qu’il fallait céder aux revendications
des couples homosexuels.

Georges Morin, Directeur honoraire du Répertoire duNotariat Defrénois— Je
me souviens lui avoir demandé un jour de faire varégalité enfant naturel et légitime,
argumentant alors, en précisant qu’il était injugie I'enfant naturel se voie supprimer la
moitié de sa part alors qu'il n’y était pour ridhm’a dit d’attendre, arguant qu'il était
aujourd’hui encore trop t6t. Je pense gu'il au@ijours été trop tot.

Pierre Mazeaud, ancien président du Conseil Constitionnel— On ouvre
décidéement la bibliotheque Cujas a beaucoup dedquadis futurs.

Il me reste a remercier bien sir les intervenanésveus dire merci d’étre venus si
nombreux les écouter. lls ont parlé ce matin duaitdegislatif considérable du Doyen. Je
dirais qu'on regrette presque que Monsieur Carlwnm’ait pas eété directement
|égislateur, car a ce moment-la, ces textes aurpmmé son nom. Je considere toutefois
gue personne ne peut donner son nom a un textespreen général les lois de la
République.

Merci a toutes et a tous et bonne poursuite dwgod.
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TABLE RONDE : L'HERITAGE DE JEAN CARBONNIER DANS LE
TRAVAIL LEGISLATIF AUJOURD’HUI

Séance présidée par M. Robert Badinter, Sénatewien Président du Conseil
constitutionnel et ancien garde des Sceaux

Introduction de la séance

M. Robert BADINTER,
Président de séance,
Sénateur, ancien Président du Conseil Constitutioral et ancien Garde des
Sceaux

Nous commencons la séance de I'apres-midi. Cenmatius avons entendu des
propos souvent érudits, parfois émouvants, toujaxgrimant la gratitude que nous
devons tous au doyen Carbonnier. Tout a I'heugsjofjuais avec le premier président
Lamanda I'importance de son influence sur plusigdnsérations de juristes. Je voudrais
pour ma part lui rendre témoignage, moi aussi. &éaid’'une génération qui a eu pour
maitre le doyen Carbonnier, jévoquerai cette saigerévélation ou révolution qu'a
représentée la parution du Thémis dans les anr@2es Gmbien, a ce moment-la, nous
avons mesuré que de nouvelles voies s’ouvraienpbus rans le Droit. Au doyen
Carbonnier, je dois une reconnaissance particuierepas par des liens privilégiés que
j'ai entretenus avec lui a 'image de ceux du do@atala. Non. Je dis ma reconnaissance
car il m'a révélé ce qu’était le Droit et si j'aduarri une passion pour cette matiére, je la
dois au doyen Carbonnier. Avant lui, j'étudiais Deoit, je godtais assez le Draoit,
considérant que le doyen Vedel avait raison, lulipgulait de son métier en disant « je ne
suis qu’un professeur de sciences inexactes ».

Quand le doyen Carbonnier est apparu sur ma gquensennelle, c’était dans un
lieu charmant, au deuxiéme étage de la vieilleltdae Droit du Panthéon dans une sorte
de cercle magique, rien a voir avec les discipisis autour du Maitre. C’était plus
modestement la conférence d’agrégation. Dans lasesn 1963-1965, le doyen
Carbonnier régnait la sur un groupe de juristefsui le reconnaitre, encore assez patauds.
Il existe chez les musiciens lenaster classes on a la les virtuoses, les grandes
cantatrices, Elizabeth Schwarzkopf, la Callas, iamg@ Horrowitz, qui, ayant des éléeves
doués, souhaitent — ils n’'y arrivent pas toujournes-transformer en virtuoses. Le seul
virtuose que j'ai connu dans cettester classle la conférence d’agrégation, c’était le
doyen Carbonnier lui-méme. Qui I'a entendu dansiogsovisations conclusives, a la fin
d’un laborieux essai de lecon d’agrégation, sajuiou I'art juridique peut aller.

Et jai un souvenir trés précis. L'un d’entre noasait recu pour sujet de sa lecon
d’entrainement le sujet suivant: «la communawtasdle régime de la séparation de
biens ». Beau sujet, on le reconnaitra. Il avaitdillé, il s’était exprimé, c’était bien. Et le
Doyen, a sa maniére unique, apres quelques compbntusage, dit « Peut-étre, on
pourrait reprendre le sujet autrement. Et au lieupdrler de la communauté dans le
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régime de la séparation de biens, traiter de laarséfipn « dans le régime de la
communauté ». Et, en un instant, il avait recoiitstoute la legon en sens inverse.

C'est Lévi-Strauss qui disait que la lecon d'agtiég de Philosophie, c'est, au fond
la dialectique du ticket de métro. En deux pantexto-verso. Avec le doyen Carbonnier,
j'ai pu mesurer ce qu'était I'art, la virtuositéaecience juridique.

On comprenait que le Droit, ce n'était pas seuteme ensemble de connaissances
gu'on s'efforgait de maitriser par des exercicesgigue, de construction rigoureuse. Que
c'était beaucoup plus que ca. Que c'était uneddef on se servait pour comprendre les
mécanismes d'une société et s'interroger sur ldleom& facon de remédier a ses
imperfections. En méme temps, cet art si prégnans & été révélé le jour ou nous avons
compris qu'il n'y avait pas de Droit sans explamtiu non-droit.

Quand je me trouvais dans le grand bureau-bildaik qui accueille les gardes
des Sceaux successifs, je prenais toujours soandjill s'agissait de la matiere civile, de
soumettre les avant-avant-projets a la critiqualoyen Carbonnier. Et ce qu'il apportait
comme modifications ou suggestions revétait aus§i@e d'injonction ou d'impératif
catégorique. Il n'était pas question d'aller acbemtre des observations du Doyen.
Hommage et reconnaissance a un homme incomparablesprit comme je n'en ai pas
connu d'autre dans le domaine juridique, et au gasliis des compagnons.

Simplement, une anecdote pour finir. Cela se pass$e fin d'une conférence
d'agrégation. Ma médiocrité étant apparue éclat@mteyeux du Doyen, nous elimes une
conversation au cours de laquelle, pour me prévdairce qui pourrait advenir au
concours, il me dit : « vous savez, monsieur Badin, car il était toujours courtois, « on
n'‘est pas toujours recu du premier coup au conabagségation ». Quel choc, vous vous
imaginez, quand vous préparez pour la premiére fois
Il ajouta, aprés un toussotement: « Voyez, moin'g pas été recu a mon premier
concours. » J'étais stupéfait. « Vous, Monsielddgen ? » « Oui, oui, moi ». Et puis il a
marqué un temps d'arrét. Il continue : « J'ai beapeéfléchi au sujet de cet échec. Je me
suis interrogé longtemps. Je crois maintenant agompris. Le jury a sans doute
considéré que j'étais... trop petit... »

Saluons encore la mémoire de notre bien-aimé enaitr

C'est a vous, Monsieur le Premier président.
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L’héritage de Jean Carbonnier dans le travail Iégikatif

M. Vincent LAMANDA,
Premier président de la Cour de cassation

Conscience et confiance. Ce sont les deux termepa@ur moi, incarnent le mieux
mon souvenir de Jean Carbonnier.

Jeune magistrat, je me trouvais au cabinet du GdedeSceaux, dont le directeur
souhaitait connaitre le dernier état de la réfoduedivorce, 'examen du texte par le
Conseil des ministres étant imminent.

J'ai vécu la géne des rédacteurs de la Chancelliieant confesser que le doyen
Carbonnier ne leur avait pas encore transmis saiorerdéfinitive. Difficilement
joignable, il s’était retiré dans sa retraite prmvale, pour en parfaire dans le détail la
rédaction.

J'ai mesuré, alors, a quel point le professeur @amler était une vraie conscience
du Droit. Celle-ci justifiait I'insigne confianceuglui était accordée a ce moment crucial.
Les attentes ne furent pas décues, puisque, denselhte du Parlement, comme
commissaire du Gouvernement, I'éminent juriste poaig au garde des Sceaux son
concours inestimable.

Je tenais a vous livrer cette anecdote, avant diéo toutes les facettes de
'extraordinaire talent de ce maitre incomparabkrites lors d’'un colloque organisé en
novembre 2005 a la Cour de cassation : « législagaciologue, théoricien du Droit,
chercheur, pédagogue, autorité morale, commentdtatréts», ou encore « philosophe,
théologien, moraliste. Hommage déférent et reconnaissance unanimetéammtignent
encore les qualificatifs venus spontanément surldeses des orateurs : « humaniste,
altruiste, rigoureux, optimiste, prudent, pondér@t>selon I'un de ses proches, d’'un
pessimisme vigilant

L’attachement des magistrats de la Cour de cassaiola figure de Jean
Carbonnier puise dans des sources multiples. Roubre d’entre eux, il a d’abord été un
maitre qui les a guidés dans leurs études de [, inspirés au long de leurs carrieres.
Mais au-dela de ce lien individuel qui réunit sesiens étudiants, il y a la gratitude de
l'institution judiciaire envers celui qui a su, diel certaine maniére, enrichir la théorie de
la séparation des pouvoirs.

Jean Carbonnier va, en effet, s'imposer par uneadd@m novatrice. S'il accéde au
rang des juristes qui auront marqué leur sféclgest en tant que sociologue du Droit
gu’il construit l'originalité de sa renommeée. Il @pte une nouvelle vision du Droit,
proche de la démarche pragmatique du juge, querebb toujours la meilleure facon de
relier le fait et le droit. Il dira a ce sujet, damn discours prononcé en 1958 sur

27 Sur ce point, cf. Philippe Malaurie, « La penagidjque du droit civil au XXe siécle 3CP G, 2001, |, p9-
14.
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Législation et jurisprudencejue la jurisprudence est « sociologique des quaikrche a
épouser le fait, a limage des combinaisons conhigdles usitées dans la pratique
notariale et validées par le juge en I'absenceerirention du législatetft».

S’opposant au juriste « dogmaticienqui limite son étude a celle des normes,
congues pour elles-mémes, de facon abstraite, eod@da vie réelle, Jean Carbonnier
entend étre aussi un « jurisociologue » en s’effiargle révéler les phénomenes sociaux
qui engendrent les régles et leurs effets sur ¢#&&9. Il créera, a cette fin, en 1968, a
I'Université de Paris Il, le Laboratoire de sociil juridique, donnant une dimension
inédite a une recherche qu’il estimait indispensaddur éclairer le travail du législateur.
Sa démarche inaugure sa volonté, que nous savostaote, d’adapter les instruments de
travail du juriste a une mise a jour continuelldal&gislation en réponse aux attentes des
citoyens. Il préconise [laffirmation de conceptsuplinterprétatifs et la prise en
considération des avancées de la Sociologie, &mnridhir 'approche purement juridique
des professionnels du Droit.

Accordant toute sa valeur a la démarche pragnmatigujuge, il naura de cesse, a
travers ses nombreux ouvrages, qu’il s’agissebdsais sur les LojsleDroit et passion
du droit sous la Ve République encore dé&lexible Droit,comme dans les colloques ou
travaux de recherche auxquels il a participé, gpeter la nécessité que les lois nouvelles
s’appuient davantage sur le travail judiciaire afien assurer la pleine effectivité.

La loi du 14 décembre 1964 portant modificationGhde civil, relative a la tutelle
et a '’émancipation, en constitue une illustratpanfaite. Elle « a laissé le souvenir le plus
paisible, parce qu'elle fut la plus consensuell&le innove par un « déplacement des
figures symboliques : le juge des tutelles qui aitme, le conseil de famille qui
s'éloignée®. »

Cette confiance accordée au juge se retrouve alzsws la multiplication de
dispositions « ouvertes », de « notions cadrequi appellent linterprétation. Cette
« intention de technique législative » est déficmenme « une ouverture au changement,
voulue par le Iégislateur, de certaines notiongligues». « Qui fera varier le contenu
variable ? Pratiquement, ce sera le jugécsit le Doyen. ¢e disque va tourner entre les
mains du juge. Mais il ne tourne pas au hasardxidte des directions, des critéres de
variabilité® ».

La réforme du divorce fait ainsi référence aux itsf@onstituant une violation
grave ou renouvelée des devoirs et obligations duiage et rendant intolérable le
maintien de la vie commune », notion dont le comtest on ne peut plus variable. Il en

%8 Jean Carbonnier, « Législation et jurisprudendeAnnée sociologique, Sociologie et moral®58, p. 344-
352, repris dandean Carbonnier 1908-2003, Ecrittextes rassemblés par Raymond Verdier, Paris,FB.U.
2008, p. 611.

29 Jean Carbonnie§ociologie juridiqueParis, P.U.F., 1978 p. 16.

%0 Jean Carbonnier, préface a Jacques Maksip,incapacités. Etude théorique et pratigDefrénois, 2002,
p. 17 et 18 (reprend la préface a Jacques Massiministration Iégale et tutelle des mineuge vol., Paris,
Defrénois, 1995).

31 Jean Carbonnier « Les notions & contenu variades de droit francais de la famille $ravaux du Centre
National de Recherches de Logiqeeposé fait au C.N.R.L. le 6 novembre 1982), irP€elman & R. Vander
Elst (dir.),Les notions a contenu variable en dr@tuxelles, Bruylant, 1984, p. 99-112.
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sera de méme avec la «clause de dureté », dads/dece pour rupture de la vie

commune. D’autres concepts clefs, tel I'« intér& kenfant », et plus récemment,
« l'intérét de la personne » visé par la loi du &$n2007 portant réforme de la protection
juridigue des majeurs, appartiennent a I'héritagdebn Carbonnier.

L’exercice réussi de l'art l€gislatif a consisté@up lui, a savoir ne pas édicter de
lois lorsque la question a déja été réglée parjunsprudence stable, et méme, a prendre
en compte cette jurisprudence dans I'élaboratienteetes nouveaux. Les réformes sur la
filiation témoignent de cette approche.

Cette démarche n’est pas seulement inspirée parvigion sociologique et la
préférence accordée aux solutions qui se fondent'estpérimentation, mais aussi par
’lhumanité qui doit imprégner I'acte de juger.

Pour Jean Carbonnier, le juge n’est pas « I'escinchainé par la logique » a la
regle de droit abstraite et impersonnelle, « unehing syllogisme », mais « un homme
(...) jugeant autant avec sa connaissance des réiptisla logique, gu’avec son intuition
et sa sensibilitd’ » et qui sait revétir d’'une forme juridique le @ment inspiré par
'équité. Ecartant le rideau qui dissimule les ts8ds a la vue du spectateur, I'éminent
professeur révele que les juges, loin d’étre telvas du syllogisme classique, pratiquent
un raisonnement respectueux de I'essence mémendisdan qui leur est confiée : rendre
justice. Plutdt que de partir de la régle de Dpmitur aboutir a la décision concreéte, ils
commencent par déterminer la solution qui leur jpdramainement désirable, avant de
rappeler la loi qu’il convient d’appliquer. Et Je@arbonnier de conclure qu’ « a voiler ce
processus psychologique, on s’exposerait, desgaré préter au droit une rigidité qui
n‘est pas dans les faits>.

Autrement dit, dans sa volonté de faire rencorigdDroit et la Sociologie, Jean
Carbonnier a su, a sa facon, enrichir la mise eweale la théorie de la séparation des
pouvoirs, en favorisant une certaine osmose eatégislatif et le judiciaire.

Pour lui, il 'y a aucun doute possible sur legsalespectifs des uns et des autres.
Mais s'il affirme, d’emblée, que « la jurisprudentest pas une véritable source du Droit
comparable & la L8 », c’est pour, ensuite, préciser qu’elle est unme autorité, et une
autorité considérable ». Ainsi, s'il force, aveafps un peu d’exces, la distance qui
oppose le législateur au juge, il n’en souligne pagins la place de celui-ci dans
I'élaboration du Droit, rappelant que le juge estfpis para-législateur, bien que la
jurisprudence soit enfermée dans un statut cotistitel qui 'empéche de devenir une
regle de Droit. Selon Jean Carbonnier, lorsqu’omepdu droit d’'un pays, il ne faut pas
seulement entendre ses lois, mais ses lois etisprjudence

Pour lui, la Loi est au commencement, ce que lerugnt est a la fin. Et si la Loi
ne peut se passer du jugement, celui-ci doit étire @hose qu’une déclinaison mécanique
d’'un texte.

32 Jean CarbonnieBroit Civil, t. |, Paris, P.U.F., 1986, p. 23.
bid., p 24.
34 Jean CarbonnieBroit Civil, t. I, Paris, P.U.F., 1997, p 254.
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Il n"est donc pas surprenant que Jean Carbonnisoiseévélé un fervent partisan
de la modération |égislative. Dalgoit et passion du droit sous la Ve Républigie
déclare ouvertement que « trop de droit tue letimiet souhaite que préside un « esprit
d’économie législative ». Le doyen Carbonnier pitagan premier rang des abus du Droit,
celui de trop Iégiféréf. La plus mauvaise République, écrivait déja Taeise celle qui a
le plus de lois.

Loin d’étre un traité l|égislatif, seEssais sur les loisapparaissent davantage
comme un traité de rationnement législatif. Touté én soi est-elle un mal? Sy
interrogeait-il en postface.

Aux injonctions trop nombreuses, I'attention neamégh plus, ni 'obéissance, écrit-
il, retenant 'exemple des panneaux de signalisagjoi, lorsqu’ils se succedent de trop
pres sur le bord de la route, perdent de leur &étor

Une bonne politique publiqgue devrait intégrer deseies de non-intervention
législative. Le législateur devrait étre convairmulil demeure dans la plénitude de ses
prérogatives quand il repousse la tentation dddéagia I'excés dans les moindres détails.
« Si les bonnes lois sont d’argent, le silence ald.di est d'or. Il n'est que de lire
'admirable article 4 du Code civil : le silence ¢k Loi n'arréte pas le cours de la
Justicé’. »

A une époque ou le débat sur linflation législatireste d’actualité, et devant le
foisonnement des sources du Droit, ces lignes de &arbonnier nous invitent a la
vigilance comme a la poursuite de la réflexion.

Marcel Planiol professait que, « dans bien des oas réforme n’est que le
remplacement d’'inconvénients anciens, que toutdade connait, par des inconvénients
nouveaux, qu’on ne soupgonne pas encore, et dgratajue révele ensuite la nature et
I'étendu€® » Plus indulgent envers le |égislateur, dont ésorait la complexité de la
tdche, Jean Carbonnier soulignait que « le légstatravaille sur une matiére non pas
inerte, mais vivante et, qui plus est, intelligenteire astucieuse », pour en conclure que
le besoin de changement ne peut se ramener a uaecéad’inconvénients et
d’avantages : c’est un besoin qui existe en spoat soi’.

C’est fort de cet état d’esprit que Jean Carborfuiefun des artisans majeurs de
la mise en adéquation de notre Iégislation aveévetutions de la société, réle gu'avec sa
modestie naturelle, il qualifiait de « hasard (laj)ant permis d’assister a I'éclosion de
plusieurs lois qui sont venues réformer le livrempier du Code civil ».

Réformes des tutelles et de [ladministration légdl964), des régimes
matrimoniaux (1965), de I'adoption (1966), des paiales majeurs (1968), de l'autorité

% Jean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve RépubligRaris, Flammarion, 1996, p. 272-273.

3 Jean CarbonnieEssais sur les 10i€® éd., Paris, Defrénois, 1995, p. 9.

¥"bid., p. 313.

3 Marcel Planiol, in Albert Sorel (éd.)e Code civil : 1804-1904 : Livre du centenaifearis, A. Rousseau,
1904, t. 2 p. 955 et s.

39 Jean CarbonnieFlexible Droit,5° éd., Paris, L.G.D.J., 1983, p. 138 et s.
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parentale (1970), de la filiation (1972) et du dos (1975), Jean Carbonnier a
puissamment ceuvré a I'élaboration des textesndess sceuf§ comme il les avait |ui-
méme nommeées.

Marquées par « un certain libéralisme pluralist& ig recherche de compromis
entre, d'un c6té, les aspirations individualistglitaires et libérales de I'époque, et, d'un
autre c6té, la tradition sociale et juridigtie, ces réformes ont accompagné les évolutions
profondes de la société francdfse émancipation des femmes, égalité entre époux,
libéralisation des meeurs, vieillissement de la etpmn.

Parce que ses écrits sont porteurs de principepagmettent d’adapter la norme
aux évolutions de la société et que les princifje&rdteurs et novateurs s’y trouvaient
déja, il a eu le souci constant de mettre a josiirlstruments de travail qu’il avait fournis.
Bien des lois s’inscriront dans le sillage de sasge.

Ainsi la loi du23 décembrel985 relative a I'égalité des époux dans les régimes
matrimoniaux et des parents dans la gestion dessbikes enfants mineunsoursuit le
rééquilibrage des droits et obligations entre épamorcée par la loi du 13 juillet 1965.

La loi du 4 mars 2002, relative a l'autorité pasdet qui affirme le principe de
coparentalité, prolonge la loi du 4 juin 1970 qurexonnu des droits et obligations
identigues aux deux parents sur leurs enfants.

L’'ordonnance du 4 juillet 2005, portant réforme ldefiliation, et la loi du 3
décembre 2001, parachévent la loi de 1972 sulidéidn.

Les lois du 30 juin 2000, relative a la prestattompensatoire et du 26 mai 2004,
sur le divorce, s'inscrivent également dans lesilracé par Jean Carbonnier, mettant en
avant I'idée d’un divorce plus libéral et une sitaa dédramatisée.

Enfin, la loi du 5 mars 2007, portant réforme deplatection juridique des
majeurs, procede au toilettage du statut des itdepanajeurs dans la continuité de la loi
de 1968° en maintenant « I'architecture fondamerftateconcue par Jean Carbonnier.
En effet, les principes directeurs de subsidiad&nécessité et de proportionnalité de la
mesure de protection, déja au coeur du droit antéigent réaffirmés, dans la perspective
du respect de la personne et de ses droits.

Mais bien que légiste, ayant pris une part prép@mdé dans la préparation de
textes fondamentaux, Jean Carbonnier est demeusdainologue du Droit. « L’enquéte
sociologique n’est qu’'une constatation, disaitdlpu une certaine myopie : I'horizon
legislatif peut-il se borner a ce qui entoure lanpulgation, alors que la loi a vocation a la

0 Jean CarbonnieEssais sur les 10i€® éd., Paris, Defrénois, 1995.

1 Jean-Francois Niort, « Jean Carbonnier », in Earabeyre, Jean-Louis Halpérin et Jacques Kryéels.),
Dictionnaire historique des juristes francaRaris, PUF, Quadrige / Dicos poche, 2007, p 3&3.-3

“2 Jean CarbonnieEssais sur les loi€f éd., p. 42.

“Arnaud Cermolacce, « Présentation générale desrewesie protection des majeurs - Entre rupture et
continuité » JCP N1268, 2008, p. 22.

“ Pierre Catala, « Regard rétrospectif sur les iacitfs établies par le Code civil3dP N1267, 2008, p. 21.
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longue durée? A peine saisie par le kodak du kampie, la réalité sociale,
démographique, continue d’évol(res.

Ainsi, si ces réformes ont été précedées et acapmées d’enquétes sociologiques
d’opinion publique, « Jamais, en l'espece, les aged n’'ont dicté la loi », aimera a
répéter le Doyefi.

En effet, «la Sociologie peut collaborer a la |égislation »aisnne peut « se
confondre avec elle. C’est cette auxiliarité quetvauggérer I'expression de sociologie
législative ». Cette |égistique, c'est-a-dire, ¢tdesce appliquée de la Iégislatfénn’est
« plus au service d’une dogmatique rigide » etesé ¥ interdisciplinaire par essence ». |l
s’agit, en fin de compte, d’ « identifier ce queent et ce que veulent les destinataires des
normes juridique ».

Il ne fut pas davantage un légiste pédagogue, issant lillusion de pouvoir
redresser les maoeurs et changer la sddjétéun légiste technocrate, qui considére la Loi
comme un procédé de gouvernem®ret recourt aux sondages, « comme s'il lui fallait
renouer contact avec le peuple par-dessus laé8tdéputés ».

Jean Carbonnier, qui savait sur quel tréfonds de wieilles choses juridiques
repose une société moderne, se voulait, en répliié, historien que futurologtfe Une
relative immobilité des formes et l'autorité qu’expent certains cérémonials peuvent
aussi étre des moyens efficaces, pour garantir aatecu des lois la liberté du
changement.

Le Code civil était 'exemple type de la loi quiyamt su concilier rupture et
continuité, mémoire recue en dépot et promesseedigwallait devenir uk monument du
Droit » et la « coutume générale de Frahee

C’est la raison pour laquelle, au lieu de constrsur une table rase, il vaut mieux
choisir d'insérer les réformes dans un béati, dentstlidité a déja été éprouvée, afin
gu’elles procédent de cette légitimité supérieqgues seule I'histoire peut conférer. « La
dimension propre du Droit, c’est le tempsrivait Jean Carbonniér avant de conclure
« gu’un peuple n'a pas besoin d’'un traité d’artididif pour se donner de bonnes lois :

%5 Jean CarbonnieEssais sur les loig® éd., p. 282.

%6 Jean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve Républigl@96, p. 198.

47 Jacques Chevallier, « Les lois expérimentalescakefrancais », in Charles-Albert Morand (é&yaluation
I€gislative et lois expérimentale&ix-en-Provence, Presses universitaires d’Aix-géglile, 1993, p. 119 et s.

8 Jean-Francois Pertii Jean Carbonnier et la sociologie législative’Année sociologiquevolume 57 /2007,
n°2, p. 403-415.

9 Jean CarbonnieFlexible Droit, & éd., 1995, p. 152.

%0 Jean CarbonnieEssai sur les lois2® éd., p. 269.

*bid., p. 271.

*2bid., p. 19.

> |pid.

*4 Jean Carbonnier, « Le Code Civil », in Pierre Ngla.), Les Lieux de mémoire (La nation : Le territoire
I'Etat — le patrimoine) Paris, Gallimard, 1986, p.17-37 (reprint i@ Code civil 1804-2004Livre du
bicentenaire Paris, Dalloz, 2004).

% Jean CarbonnieFlexible Droit,5° éd., 1983, p. 251.
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c’est plutbt aprés quelques siécles, sur des lgioat su resister au temps, qu’il serait
possible de construire un art légisizit.

% Jean CarbonnieEssais sur les loi€® éd., p. 268.
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L’héritage de Jean Carbonnier dans le travail 1égiktif actuel

M. Patrice GELARD,
Sénateur

Je me sens un peu déplacé au milieu de cet arepagi distingué de civilistes,
enfin, de privatistes. J'ai en effet le défaut tBéun publiciste, mais j'ai au moins une
qualité commune avec le doyen Carbonnier, c’est cprame lui j'ai été recu a mon
second concours et que comme lui je suis petit.

Je suis ici au milieu de connaissances. Je meismindu passage a Rouen du
premier président Lamanda. Quant & M. Colcombesa, été le pére d'une réforme du
divorce que javais triturée ici-méme. Et je pemssssi au président Badinter aux cotés
duquel jai siégé plus de treize ans au sein dmlamission des lois. Et nous regrettons
tous qu'il ait préféré siéger au sein de la comioissles Affaires étrangéres et de la
Défense nationale ou il apportera certes beaucaip au il nous manquera également
beaucoup.

Alors, que vous dire du doyen Carbonnier quergaicontré plusieurs fois au sein
de la Société de législation comparée ou il jouddilleurs un rdle tout a fait
considérable ? Tout d’abord que jai évité de llavaomme professeur, je suis passé au
travers, cela alors méme que j'utilisais son maihéimis

Je me rappelle d'une chose qu’on a un peu oubtiggiiene parait importante, a
savoir la devise de la Société de |égislation cadga« jus unumlex multiplex», « Le
Droit est un mais la loi est multiple ». J’aimergison repense au fait que le Droit est un.
Et le doyen Carbonnier a toujours insisté sur de @ qui me frappe a I'heure actuelle,
c’est de constater que, dans nos facultés de iy un peu oublié que le Droit est un
tout. On a un peu tendance a le saucissonner eérezgén oubliant les liens qui unissent
chacune des matieres juridiques entre elles.

J'assiste a un phénomene un peu inquiétant quieestoir que certains de mes
collégues, de jeunes collégues en réalité, s'aignters une philosophie du Droit, une
théorie du Droit, une abstraction du Droit, en dauttlce qui est le socle de ce Droit que le
doyen Carbonnier avait su si souvent mettre entavan

Je reviens d’un collogue a Aix en Provence sumukitg du Droit et au cours de ce
colloque qui a duré deux jours, on a da citer IgeshoCarbonnier au moins vingt fois ; et
ce gu’a dit tout a I'heure le premier président laaola nous est revenu au cours de ce
collogue de facon également permanente : la migitipldes lois, la mauvaise qualité des
lois. On a enfin insisté sur de nombreux faitslgqeonvient rapidement de rappeler.

Tout d’abord, I'absence de juristes dans les r@nes. Nous n'avons plus en effet
de juristes dans nos ministéres. On ne sait pajpou Peut-étre parce qu’'on a d’autres
produits d’'une qualité différente, plus moderneaniant des concepts complexes, mais
oubliant un peu le Droit. Et c’est un peu dommageangl on voit certains textes de loi qui
nous arrivent et qui sont si mal écrits, si maligéd, avec méme des fautes de francais.
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Heureusement qu’il y a un Sénat pour corriger egtes trop baclés que le Conseil d’Etat
a a peine le temps de lire. Je me souviens dea t&dente sur I'Outre-mer — énorme loi,
épouvantablement longue — pour laquelle le CordiEilat avait jugé bon de désigner
plusieurs rapporteurs. Mais les rapporteurs famabacun un travail dans leur domaine
et oubliaient de faire une synthese. Cela nousenama faire plus de 500 amendements
de correction, simplement de style, face a ce teixteal rédigé. L'absence de juristes dans
les ministéres, le conseiller d’Etat Braibant, ftést de la Commission du rapport en son
temps, I'avait soulignée en disant que nous mamguiouellement en France de juristes.
Et nous manquons cruellement de juristes pas sealemans les ministeres mais
également dans les entreprises, ou le juriste dpnse est considéré souvent comme la
dernieére roue du carrosse, alors que cependauntal @eut-étre un réle plus important a
jouer dans le futur.

Et puis, ce qui m’'inquiéte un peu, c'est de caestgue, par exemple, a I'Ecole
Nationale de la Magistrature, les treize premiarscdncours 2008 n’avaient jamais fait
d’études complétes de Droit et étaient tous dipde&Science Po Paris. Cela ne veut pas
dire qu'’ils ne sont pas intelligents ou qu’ils reupent pas s’adapter. Mais je trouve que la
base des études juridiques que représentait silbiatoyen Carbonnier, si on ne la
maitrise pas, si on ignore la théorie des contrdées obligations, la théorie tout
simplement du Droit, on a du mal a rattraper cardestméme si on est un excellent juriste
par la suite.

Je me souviens avoir été membre du jury de I'Eblaigonale d’Administration et
avoir interrogé des étudiants qui se présentaievdrt nous mais qui n'avaient jamais fait
de Droit. lls avaient fait Polytechnique, CentrateE.C. lls étaient brillants, ils étaient
remarquables. On leur posait une question de Doaityoyait gu'ils réfléchissaient, ils
sortaient la fiche qu’ils avaient apprise par cafugu’ils auraient oubliée le lendemain de
l'interrogation et c’était parfait. Mais le lien &a la fiche et la réalité juridique restait a
démontrer.

Je dirais aussi que nous sommes peut-étre unqalsles dans nos facultés de
Droit d’avoir oublié un certain nombre de chosésst frappant de constater que dans nos
maitrises, nos masters pour utiliser le vocabulaicelerne, nous avons tendance a les
hyperspécialiser. Et nous oublions que, aprés toufuriste, c’est quelgu’'un qui a une
idée plus large, comme pouvait I'étre le doyen Garler, une personne qui ne domine
pas simplement une matiere, qui n'est pas simplemenexpert pointu d’'une matiere
juridigue, mais qui connait aussi I'histoire du Dré&t je regrette la part en déclin de cette
discipline, que connait aussi la science politigu&a sociologie politique ; dans certaines
facultés de Droit, on a supprimé tout enseignerdenscience politique. Sans oublier la
disparition de I'’économie politique, et la aussigedéplore : comment voulez-vous faire
du droit commercial en ignorant les bases élémmastaile I'’économie politique ? La
culture générale du juriste est nécessaire etyerd@arbonnier était un exemple de cette
culture multiforme.

Il faudrait que I'on repense tout cela et que ltredevienne un peu ce que nous
avons été a une certaine épogue, notamment estdelx guerres. Je rencontre encore de
temps en temps des juristes étrangers qui ont er@orostalgie de la période de I'entre-
deux guerres, ou I'on venait faire ses études atodat en France. Parce que c’était en
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France qu’on faisait du Droit et pas ailleurs. @mait faire son doctorat en France et on
était fier d’avoir été docteur de la faculté de iDde Paris, de la Sorbonne comme on
disait a I'époque. Nous avons un peu perdu celecepgue nous n’avons pas mis les
moyens qu'’il fallait pour accueillir le meilleur sleétudiants étrangers, comme le font a
I’heure actuelle un certain nombre d’universitdsrahndes ou britanniques. Je prends un
exemple tout simple : nos universités sont ferngasdant les mois d’'été, alors qu’on

pourrait pendant ce temps-la accueillir des étudiatrangers qui viendraient apprendre
un peu ce qu’est notre Droit.

Je ferme cette parenthése et j'en viens au coemnend@ sujet, 'ceuvre législative.

Le premier président Lamanda a rappelé tout cenque avons fait dans la modernisation
du Code civil. Il a oublié quelque chose, je nes gms si c’est volontaire, le PACS. Le
PACS n’a pas été cité alors que cela a été uneméfonportante du Code civil, méme si,
a mon avis, nous sommes restés au milieu du goéust n'avons pas été au fond de ce
gu’il fallait faire. Il en est d'ailleurs toujouran peu ainsi dans les réformes que nous
faisons en droit civil. Je pense que c’est la matilén du doyen Carbonnier qui apparait ;
c’est-a-dire que nous n’allons jamais au bout teses.

M. Colcombet avait par exemple proposé une réfadwelutionnaire du divorce
et je me suis attaché a la modérer, a faire ee sorelle ne soit pas aussi révolutionnaire
gu’elle semblait. Et cela dit, il m’avait amenéeicontrer une multitude d’organisations,
d’associations, et je suis heureux de voir queaeail que nous avons pu faire a abouti et
amene un large consensus. Derriére cela, il y éva@byen Carbonnier méme si ce n’est
pas lui qui a été consulté, méme si ce ne sontsgadalisciples qui ont agi. Je pense en
particulier a Mme Dekeuwer-Defossez qui était venoes présenter son point de vue en
ce qui concerne le divorce.

Je regrette qu’en France le Conseil d'Etat aipeun confisqué un réle qui devrait
revenir aux professeurs de Droit, c’est-a-direG@e de consultants, d’experts. En France,
ce rble n’'existe pas, contrairement a la Suissel’asllemagne, ou nos collégues
professeurs sont consultés en permanence parl&rfeat, ou tous les projets de loi leur
sont soumis en amont. Et je n’irai pas jusqu'a ¢eeemple de ce mentor du Droit qu’est
le professeur Mavrias en Grece, ou aucune loi ng @e adoptée sans gu’elle passe
préalablement entre ses mains et sans qu'il leggeolEn vérité, chaque loi, est une copie
d’étudiant corrigée par le professeur Mavrias. desouhaite pas qu’'on en arrive la en
France. Mais je trouve que le réle qu'a pu joueddgen Carbonnier ou certains de ses
disciples — je pense au professeur Mireille Delidasty dans le domaine du droit pénal —
devrait étre renforcé. On a besoin des profess#iiBroit en amont du travail 1égislatif.
Cela nous éviterait un certain nombre d’erreurscggue le législateur n’a pas toujours
les mémes lunettes que le professeur de Droitégiislateur voit les pressions des uns et
des autres, la nécessité de réformer le Droit, thaia peut-étre pas la méme vision que
celle qui consiste a avoir une perspective encluglpintaine que celle du Iégislateur.

Je pense a une obligation que nous avons eueparfais de réécrire un article du
Code pénal, pourtant adopté a l'unanimité, parce lgujurisprudence de la Cour de
cassation ne convenait pas au législateur et ghauge juridiction n’avait pas suivi les
travaux préparatoires en ce qui concerne la reghdité sans faute de I'élu. Et il a fallu
gu'un de nos colléegues par deux fois modifie laleéde Droit en matiere pénale.
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Heureusement, cela n’arrive que rarement, maiségept, nous sommes en parfaite
harmonie avec la Cour de cassation et il n’y a giprobleme dans ce domaine. Je pense
gue si nous avions eu la plume d’'un doyen Carborpoar nous éviter cela a I'époque,
peut-étre les choses ne se seraient pas pass@eséme facon.

Je pense que la révision constitutionnelle récgémeontre qu’il y a une possibilité
a présent de faire appel a des experts. Nous avoadicle de la Constitution qui nous dit
que nous pouvons faire appel au Conseil d'Etatesupropositions de loi. Mais nous en
tirons un autre enseignement : rien ne nous irte@ifaire appel a des professeurs de
Droit au méme titre que le Conseil d'Etat. Le Cdnd&tat est le conseil juridique du
Gouvernement, il n’a pas a étre celui du Parlentenlka, ce serait un beau témoignage a
apporter a I'apport du doyen Carbonnier de dire dprénavant, nous ferons un peu plus
appel aux professeurs de Droit dans I'élaborat®nak textes juridiques.

C’est un peu ce qui s’est passé dans la commis&ib propos de la révision du
Préambule de la Constitution, enfin, de I'ensemfle se trouve en dehors de la
Constitution mais en fait partie : la Déclaratiagsdiroits de 'Homme et du Citoyen, le
Préambule de 1946 ou encore la charte de I'envinmemt. Je ne veux pas divulguer ce
gui sera inscrit dans ce rapport, mais nous avonstaté une chose tout a fait importante.
On ne peut pas toucher a des textes aussi fondanxeque la Déclaration des droits de
'Homme et du Citoyen ou que le Préambule de 1@46sont des textes sacrés.

D’ailleurs on a le méme probleme en matiere ciMiley a des articles du Code
civil qui pour moi ont quasiment valeur constitminelle. s sont tellement forts,
tellement importants, qu'y toucher reviendrait anettre en cause les bases de notre
systeme juridique, et méme de fagon plus largdbdeses de notre systeme social et les
fondements sur lesquels repose notre République.

Et on s’est apercu en travaillant, en auditionngog contrairement a ce que I'on
peut croire, la France est 'un des pays au moude @rotection des droits de 'Homme
et du Citoyen est la mieux garantie. Grace a lapmudence de la Cour de cassation, de la
Cour européenne des droits de 'Homme, du Conseistitutionnel, du Conseil d'Etat,
nous avons un arsenal juridique, malheureusementrpa connu, mais qui permet de
faire face a toutes les situations.

Et quand on nous dit gu’il y a de nouveaux drajtsil faudrait avoir une trentaine
d’articles et non 16 articles de la Déclaration desits de 'lhomme, on s’apercoit que
tous ces droits, soi-disant nouveaux, sont entéédéja assurés soit par la jurisprudence,
soit par une loi ordinaire, soit par la loi condiibnnelle elle-méme. Il n’est pas nécessaire
en réalité de faire beaucoup de transformationsisNavons un systeme juridique bien
ancré dans les réalités du monde contemporainnet fiut pas grand-chose pour le faire
évoluer.

Je ne voudrais pas continuer trop longtemps pguweecomme je vous l'ai dit tout
a I'heure, je suis un néophyte en droit civil, mési¢ m’'est arrivé d’intervenir par
exemple lors du bicentenaire du Code civil, quitgteésidé par le président Terré a Caen.
J'y avais alors joué la le role d’'un mauvais pistat puisque je suis, comme je vous l'ai
déja dit, un publiciste. Mais parfois il est bongdgventurer dans les terres voisines.
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Mais surtout, je m’apercois de I'ampleur de I'hégeé du doyen Carbonnier, auquel
jassocierai d’autres grands noms. Tout d’abordhJB&vero, qui était exactement du
méme genre que le doyen Carbonnier, qui avait laeniille que Jean Carbonnier, qui
comme lui refaisait les lecons d’agrégation exaet@na l'inverse, et qui avait aussi un
talent tout a fait extraordinaire. Jean Carbonmieait aussi un autre émule, c’était le
doyen Vedel, qui dans une certaine mesure étadotdrepoids de ce que le doyen
Carbonnier avait pu étre, mais dans le domaine dets-ci du droit public. Et a une
époque plus récente je tiens a associer quelquiuiavait une tres grande admiration pour
le doyen Carbonnier, c’est le doyen Favoreu, gjaug un réle trés important lui aussi
dans la défense du Droit et de la Jurisprudence.

Je pense que nous avons besoin d’avoir dans nokés de Droit et pour nous
conseiller, nous législateurs, des doyens CarbonBieje souhaite que nos facultés de
Droit, tout comme nos tribunaux soient toujoursatdes de fournir des juristes de son
talent.
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Un mauvais éleve de Carbonnier

M. Francois COLCOMBET,
Conseiller honoraire a la Cour de cassation, ancieDéputé

Jean Carbonnier est, assurément, une des souucd&roit de ces cinquante
dernieres années. Et désormais, a travers sesgees®ints, ses écrits, les textes
legislatifs qu'il a inspirés ou rédigeés, son infloe est appelée a durer et méme a
s'amplifier.

De plus savants que moi diront ce qu'il convientrthgnifier dans son ceuvre. Plus
modestement, je vais évoquer le professeur quiilpluisque j'ai eu la chance d'étre, a la
faculté de Droit de Paris, son éléve ; mais j'@ @ mauvais éleve : la thése dont il
m'avait proposé le sujet (sur l'iconographie ebhoclastie juridiques), je ne l'ai guére
traitée, me contentant d'en dilapider les bribesdkes revues (notamment dans la revue
Esprif). Mais ce professeur, je I'ai conservé dans lesrsies fonctions que j'ai pu exercer
et, en particulier, comme référendaire puis colesed la Cour de cassation. La, nous
lisions les notes commentant nos arréts commepla®aiations du professeur relevant les
fautes de ses éléves et inscrivant en marge dyrie c« a améliorer », « a refaire » ou
« bon devoir, continuez » ». Enfin, a deux reprigefai pratiqué comme député...

Mais revenons a l'arrivée du doyen Carbonnierfadalté de Droit de Paris, car il
était déja doyen et venait de Poitiers. Il fit pdarmoins contraste avec les robins
doctrinaires qui tenaient alors le haut du pavé. [8onanisme, sa liberté d'esprit et de ton
et méme son humour détonnaient dans une périotid plnistre.

Car, je vous le rappelle, on était en ce tempseeine sorti de ce qu'on appelait
«la derniére guerre » pour aussitdt se lancer adBnshouveaux conflits coloniaux
auxquels, comme pour les exorciser, on se refasddnner ce nom de guerre. Mais les
étudiants savaient tres bien que ce qui les atiendatait le maintien de l'ordre en
Algérie. Les cours sur les libertés publiques ng keraient pas d'un grand secours dans
un pays ou l'on pratiquait la torture d'Etat. Orpoeavait pas non plus tourner ses espoirs
ailleurs. Le monde était coupé en deux et chacuwmitvicette coupure dans sa
guotidienneté. La faculté de Droit était de drateméme d'extréme droite — Le Pen y
faisait des descentes — alors qu’en face, la Sodétait de gauche. Un méme jourha,
Mondepar exemple, déchiré par les nervis du Panth&daijtlaussi bien par les staliniens
de stricte observance regroupés autour du tombeaRiahelieu. La rue Saint Jacques,
frontiére entre le bien et le mal, était aussidape de lancement pour les pélerinages de
Chartres.

Car, pour les juristes auxquels on apprenait alar®roit sclérosé, dont les plus
notables innovations dataient du tout proche régim&ichy, innovations auxquelles les
marxistes proposaient, en fait d'alternance, umiaveut aussi bétonné, la Religion était
redevenue un possible recours. A défaut d'allerhart@es, tout juriste évolué lisait
L'Expresset commencait sa lecture par le bloc-notes degerarMauriac, avant d'aller
suivre les cours de Carbonnier.
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Pourquoi, me direz-vous, citer ensemble le bloesa@ I'eau bénite et au vinaigre
du catholique Mauriac avec les cours du doyen CGarieo ? C'est que ce dernier ne se
cachait pas d'étre, lui aussi, un Chrétien militaviais, théologien et réformé, Jean
Carbonnier était un défenseur éclairé et exigear taicité. Bien des années aprés, on se
souvenait encore, dans le milieu des juges desisnéd a I'Education surveillée, de ses
notes de jurisprudence et de ses articles de Decsur le placement des mineurs en
danger dans des institutions confessionnelles plesicritéres religieux dans I'attribution
d'une garde d'enfant.

Mais Mauriac et Carbonnier avaient un point faibfe commun. lls avaient pris
plus que leur parti d'une innovation médiocrememhalcratique : la constitution de 1958.
Celle-ci, aprés avoir enterré la république sousae parlementaire, allait lui donner la
tonalité bonapartiste que nous lui connaissons; sveeférendum de 1962. Méme chez
Jean Carbonnier le ton était parfois a l'antipagletarisme. Je vais vous citer un texte
contemporain a propos de I'élaboration des loisigp&arlement : « il faudrait pouvoir y
croire mais dans la genese parlementaire, ce qu'on ampefieest quelque chose de si
inconsistant : des débats confus, des opinionsradiotoires des réflexions parfois
saugrenues lancées a contretemps. Ou saisir adeela une volonté éclairée, sire d'elle-
méme, tendue vers un BU? »

Ces propos assassins decrivant 'Assemblée naticoaime un lieu de confusion
ou fleurissent des réflexions saugrenues, on lesdn pas dans un pamphlet gaulliste,
mais a la page 9 dihémisde Jean Carbonnier, édition 1960. Autrement ditéén de la
bible des juristes de ces temps.

Ce serait toutefois trahir la pensée du maitre dpidorner a cela son opinion :
« Les juristes, écrit-il, toujours dans ce fameWkémis regrettent, en général,
I'abaissement infligé a la loi par la constitutida 1958. Il faut cependant pour étre
équitable observer (...) que le régime de Vichy ae&ét beaucoup plus loin dans cette
voie®®, » Cette fagon d'étre « équitable » était, & dira, de la part du doyen Carbonnier,
un commentaire plutdt vachard et assez bien damstgte. Car il met la constitution de

1958 dans le méme sac que le régime de Vichy. Qureunetotalement le désapprouver.

Il rappelle d'ailleurs que la décadence de la évidente sous la Ve République, a
sans doute une origine plus ancienne. Cette décadeh limpute au « cancer
bureaucratique », c'est a dire a la légifératiom paie de décrets, décrets-lois,
ordonnances et autres textes qui ont en commun edepas avoir été débattus
déemocratiguement et qui, sous couvert d'efficaemdsainent, comme le cancer qu'ils sont
en effet, une monstrueuse prolifération de textes.

« Rien, écrit-il, n'arréte le prurit de législatiafune bureaucratie bien chauffée (sic),
tandis que la procédure parlementaire est pleinteedes ; or I'abondance des lois est un
maf®. »

D'autant, ajoute-t-il, que le réglement adminigtiedt I'oeuvre de spécialistes, ce qui n'est
gu'une « garantie de compétence limitée ; le sfigteiavoit clairement les résultats utiles

a attendre dans son coin (...) mais il est incapdeldes rapporter a I'ensemble des

®" Jean CarbonnieBroit civil: introduction, Paris, P.U.F. (Thémis), 1960, p. 9.
%8 Jean CarbonnieBroit civil: introduction, Paris, P.U.F. (Thémis), 1984, p. 131.
%9 Jean CarbonnieBroit civil: introduction, Paris, P.U.F. (Thémis), 1997, p. 195.
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affaires humaines en se demandant s'ils ne feemsyrgir ailleurs des inconvénients plus
considérable$. »

Jean Carbonnier ajoute a cela que sous la Ve R@pel'initiative législative
revient presque exclusivement a I'exécutif de sqtte les lois proprement dites sont
souvent « de pures réglementations bureaucrataybésaires et sans profondéus.

Ces lois remplacent, toujours selon le Doyen, «l@s de jadis dans lesquelles
s'exprimaient la vie d'un peuple : c'était des pmigées par la Couturtfe

La Coutume ! L'ennemie jurée du bon Droit classjaqugeDroit bien droit issu du Code et
des lois correctement votées. Voila qu'un profasgans le sein méme de l'illustre faculté
du Panthéon vantait la Coutume et recherchait deealles sources au Droit. Dans la
Coutume bien entendu mais aussi dans la Sociokliglies sciences humaines, dans la
Jurisprudence méme hasardeuse, voire dans la ftiiesou dans I'Histoire, tout ceci au
détriment de I'exégése sclérosée des codes. Es@éjaoncait contre le bon Droit bien
droit le fameuxFlexible Droit, titre d'un essai de Jean Carbonnier qui, quelgneges
plus tard, va prendre sa place dans toutes lesesapibliothéqués. Et qui plus est, au
rayon des livres qu'on lit. Et méme — signe d'um succes populaire — d'un livre qu'on lit
parfois de travers.

Car notre sage doyen Carbonnier va se trouves, dante a son corps défendant,
pris dans un tourbillon. La constitution de 1958iaivabaissé le pouvoir judiciaire au rang
d'une simple autorité ; le Conseil de la magisteatiétait plus, parmi d'autres, qu'un des
conseils du président. Dans I'esprit de cette @atish, Michel Debré avait créé I'Ecole
de la Magistrature afin de disposer d'un corps dgistrats bien formés et a la botte sur le
modele de I'E.N.A. Mais cette création allait théte se retourner contre son projet.
Presque dés l'origine, I'Ecole de la Magistratwe ain foyer de contestation. Et 13, les
notes de jurisprudence de Jean Carbonnier serqguditequotidien de cette fabrique de
juges qui, en accord avec une partie des ensegnsatvoulait ouverte au monde et en
particulier a toutes les sciences humaines. Towtre@dement, lorsqu'en 1968, sera créé le
syndicat de la magistrature auquel adhereront d@agiions entiéres d'éléves magistrats
entrainant avec eux les meilleurs de leurs ancigge, Carbonnier, Michel Foucault et
guelques autres deviendront, en une étrange remvcdas sources d'un « contre-droit »
comme il y avait a I'époque une contre-culture sur, le modeéle politique italien, une
opposition extra-parlementaire. L'émergence deonstcomme celle de « non-droit », de
« circuit de dérivation », de « flexible droit » m&me la révolution du droit du travail :
tout s'est préparé, a cette époque, en grandee gariase de Carbonnier. Cela va se
renouveler encore lorsque la génération du presyiedicat de la magistrature va envahir
les cabinets ministériels, la ou se sont élabdesegrincipales réformes de la gauche.

Entre-temps, d'ailleurs, Jean Carbonnier avait l&ténéme personnellement
engagé dans la fabrique de la Loi. Répétons icispus la Ve République, l'initiative de
la Loi n'appartient plus au Parlement, mais au morea J'emploie ce terme a dessein
pour dire qu'a tout prendre, si I'on doit étre mgepar un monarque, autant qu'il soit
éclairé. C'est ce que pensaient manifestementildstras gaullistes, Pleven, Capitant ou

bid., p. 195.

1 bid., p. 26.

%2 bid.

83 Jean CarbonnieFlexible Droit : pour une sociologie du droit sangueur, Paris, LGDJ, 1969.
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Foyer, en s'adressant a notre Carbonnier qui, afegseur éclairé, devenait rédacteur des
projets de loi. Et comme encore, sous la Ve, l'etitt@ non seulement linitiative
parlementaire mais aussi le dernier mot a I'Asséebt’est en définitive, a la virgule
prés, les textes préparés par Jean Carbonnierdgng de nombreuses matiéres, sont
devenus la Loi, faisant de celui-ci, selon le jargle ses cours, « |'auteur sociologique »,
c'est-a-dire l'auteur réel de la Loi. Heureusemtntgdoyen Carbonnier n'était pas un
guelconque « bureaucrate bien chauffé » ni un temlte monomaniague mais un
sociologue du Droit nourri de la Bible, des progisett des bons auteurs, et surtout inspiré
de la Coutume. On le constata bien vite a l'usage.

Evoquons ici les textes de Jean Carbonnier stantéle. On ne mesure plus trés
bien aujourd'hui d'ou nous venions. Certes la doisin de 1946 avait enfin affirmeé
I'égalité de I'hnomme et de la femme et I'existedice droit a la Famille (une premiére
dans nos constitutions). Mais le droit subaltemésqu'il y a une hiérarchie des textes,
n'‘avait pas suivi. Ainsi par exemple, les régimesrimoniaux restaient ceux du XlXe
siecle. Les bourgeoises mariées sous le régime mlataient d'autres ressources que de
passer par la case divorce pour faire dispara@tregime de tutelle et se remarier aussitot
pour accéder au régime légal dans lequel elles gienty enfin user de leur patrimoine
familial. Le seul divorce possible a I'époque étardivorce pour faute, cette faute était le
plus souvent prouvée par des lettres d'injuressTeaux qui ont été clercs d'avoué se
souviennent d'avoir utilisé leurs talents a cet@ge. Les lettres devaient étre crédibles.
Les juges faisaient, certes mollement, vérifier graguéte que les époux vivaient sépares.
Mais on fermait généralement les yeux. Le respestabnventions et du droit classique
nécessitait de toutes parts beaucoup d'hypocrisie.

Jean Carbonnier, dans ses lois plébiscitées pRardement, a modernisé cela de
facon parfaite. Le divorce par consentement mutuelne innovation remarquable (en
méme temps qu'un retour au droit républicain dgdade Révolution). Les évolutions de
la loi sur la filiation rattrapaient quelque peules des moeurs. Hasard de la carriére,
j'étais référendaire a la premiére chambre de lar @e cassation lorsque y arrivaient les
premieres affaires de filiation dans lesquelleseétaappliquées les lois inspirées — que
dis-je ? — fabriquées par le doyen Carbonnier. Nounstations, admiratifs, leur profonde
cohérence et la facilité a les appliquer a des tgses imprévues. Quel beau travail ! La
Cour de cassation, elle-méme, faisait du Carbonnier

Mais cette histoire a une suite. Apres un premmandat parlementaire, javais été
a nouveau conseiller, cette fois lourd comme on @ita Cour de cassation dans la
chambre qui traitait du divorce, I'un des plus im@ots contentieux de masse du droit
civil. La encore, le nouveau droit issu de Carbenslappliquait plutdt harmonieusement,
a ceci prés que l'on constatait de plus en plusesduwne sorte de dysfonctionnement
imprévu par I'« auteur sociologique de la loi »rmé&me. Le doyen Carbonnier, dans sa
réforme, avait en effet conservé le divorce powtdamais il pensait, et il avait écrit
guelque part, que le divorce par consentement rhatlat I'emporter, tant il était plus
raisonnable. Or on constatait que non seulemedivierce pour faute avec ses dégats
collatéraux (plaintes pénales, faux témoignageplid¢attion de tout I'entourage y compris
des enfants dans le conflit...) continuait d'ér@rdocédure la plus utilisée mais aussi que
le divorce par consentement en était contaminéviuuimposé et négocié apres le
chantage d'utiliser le divorce pour faute). Lesepgle cassation le voyaient bien. lls
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auraient pu vider totalement le divorce pour fadgetout contenu. Mais ils n'ont jamais
osé. Comment la Cour de cassation aurait-elldaliadl osé aller contre la lettre d'une loi
écrite par le doyen Carbonnier ?

Revenu au Parlement, j'y allais de ma propositienlad, reprise par le groupe
socialiste, supprimant le divorce pour faute, eyint incidemment que l'inspiration me
venait du doyen Carbonnier. Cela me valut un d@etredvec le grand homme qui n'était
pas du tout de cet avis et qui voulait me montuer cptte proposition trahissait sa pensée.

Jean Carbonnier comprenait la position du partiadiste mais il pensait que c'était « trop

tot », que le texte allait provoquer une réactithostilité... Je lui répondais que lui-méme
pensait que le divorce pour faute devait étre téalules cas tres peu nombreux et qu'il
était nécessaire de le signifier clairement. Uriedai plus est d'origine parlementaire,

pouvait avoir cet effet ! Chacun resta sur sestijoosi.

Ainsi les idées de Carbonnier continuent leur #Hiecomme de bonnes idées bien
vivantes, elles la continuent, cette vie, indépemdant méme de leur auteur...
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Questions

Robert Badinter, Sénateur, ancien Président du Comrsl constitutionnel et
ancien garde des SceauxVoici I'heure des questions.

Jacques Massip Conseiller Doyen honoraire a la Cour de cassation Je ne
pense pas, comme M. Colcombet, que Jean Carboswiteun homme réactionnaire. Le
Doyen n’avait pas de mépris pour le Parlement,catraire. A l'inverse, il se méfiait des
agissements des bureaux et de la technocratie rédra€Je pense qu'il était conscient
gu’il était nécessaire de soumettre des lois dudleait importantes a la discussion du
Parlement, tout ce processus parlementaire coastita son sens un frein utile aux
bureaux.

Quant a la question du divorce, M. Carbonnier gotms été partisan d'une
pluralité de causes. A c6té du divorce pour fauté g maintenu, il y avait le divorce par
consentement mutuel qui représentait tout de méosede 50% des cas de divorce. On
ne peut donc pas dire que cela ait été un échgauait aussi le divorce pour rupture de
la vie commune.

Je rappelais ce matin un incident qui était le aniivje m’excuse de me répéter. Le
doyen Carbonnier avait prévu un texte qui dispagpaét le divorce pouvait étre prononcé
en cas de rupture déja consommeée de la vie comrhiaréicle suivant précisait qu'il en
était ainsi en cas de séparation de fait prolorgépareillement, en cas d’altération des
facultés mentales.

Dans I'esprit de Jean Carbonnier, le premier deedss pouvait étre de nature, si
les meoeurs le voulaient, a déboucher sur un divomrestat d’échec. Les deux autres
articles n’avaient alors été que des exemples dalaas lesquels la Loi présumait une
rupture déja consommeée de la vie commune. Autredignt aurait pu arriver au premier
des articles auxquels je faisais allusion de debinéme sort que l'article 1384 alinéa 1 du
Code civil et d’avoir ainsi une trés grande portée.

Telle était la conception sociologique et évolutiiste du doyen Carbonnier. C’est
cela seulement que je voulais ajouter a votre @opo

Francois Colcombet, Conseiller honoraire a la Courde cassation, ancien
Député— Je me suis sans doute mal exprimé, ce que jeisalile, c’est que le doyen
Carbonnier, dans le style de I'’époque, critiquaitPlarlement mais pour lui en réalité
'adversaire véritable c’était la bureaucratie. $@r point nous sommes parfaitement
d’accord.

Deuxiemement, sur le divorce par consentement ubien entendu cela a été
une réussite, mais pas celle escomptée, puisqi@pegle, il pensait que ce mode de
divorce avait tant d’avantages qu’il allait toutrainer avec lui.

Pierre Catala t, Université Paris |l Panthéon-Assas Je voulais évoquer le fait
gue les enquétes sur le terrain sont trés impadagtt démontent parfois la lecture rapide
des chiffres.
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bY by

Justement, a propos du divorce, nous avons faitpamllele une étude a
Montpellier et & Rennes sur la mise en ceuvre dolaelle loi Carbonnier de 1975 et
'usage respectif des différentes procédures qaiean €té alors instituées. Nous étions
d’abord partis avec Henri-Daniel Cosnard a Renhesoéa Montpellier sur I'idée que les
divorces par consentement mutuel seraient a I'ecelelus rapides en procédure que les
divorces pour faute, au motif que les divorces gaute devaient receler un contentieux
abondant. Or, les procédures les plus rapidese(dteducoup) étaient pour une certaine
fraction les divorces pour faute. On s’est apemgudagt que le divorce par consentement
mutuel supposait un certain nombre de délais gjoesle divorce pour faute, quand il n'y
avait pas de constitution de parties, était unmdear défaut et codtait tres peu cher. De
plus, les divorces d’accord étaient en géenéraldismrces pour faute ou l'un des époux
faisant confiance a 'autre ne constituait pas déat.

A Tintérieur du consentement mutuel, il y avait dévorce vrai sur requétes
conjointes et le divorce par consentement mutue$ s demande formée par I'un des
époux et acceptée par l'autre. Il y avait une \deiac’est que d’'une cour a l'autre, les
proportions respectives des deux n’étaient paodulés mémes. Cela tenait au fait que
dans un cas, on n'avait besoin que d’'un avocates$ dlautre cas, il en fallait deux. La
position des barreaux et des batonniers n’étaispas influence sur le fait qu’on penchait
tantdt dans un barreau donné pour conseiller lserdement mutuel et dans un autre
barreau l'autre alternative.

Il y a ainsi des contingences consécutives a liegpbn des textes qui faussent un
peu la sociologie de départ.

Robert Badinter, Sénateur, ancien Président du Comrsl constitutionnel et
ancien garde des Sceaux Le doyen Carbonnier se préoccupait beaucoup dSpec
trop négligé, disait-il, de la sociologie juridigeé judiciaire qu’est I'économie du Droit,
non pas le Droit volant au secours de I'Economié&res conséquences économiques des
choix du législateur, notamment en ce qui concéenehoix des procédures. Car il est
certain que la pratique s’interroge et que finaleimies ressources des justiciables
détermineront pour une part non seulement le clu@g procédures mais aussi la
technique de mise en ceuvre des procédures.

A cet égard, j'ai encore un souvenir trés vivacel'dpogue ou, jeune clerc
d’avoué, javais pour spécialité reconnue dansdmde étude parisienne ou je travaillais,
sans feu d’ailleurs, la rédaction de fausses ketltimjures. On considérait a cet égard que
javais un talent qu’il convenait d’encourager etite I'étude déversait sur ma table en
bois blanc les demandes en divorce. J'étais radrdsser a mon conjoint imaginaire la
longue série des griefs que je nourrissais conirddpuis longtemps en m’exprimant de
facon juste assez vivace pour que cela puisseaéires comme constitutif de I'injure
grave.

Donc, il y a une pratique du Droit que la Justioar@it bien et qui fait que quand
on s'interroge sur les réformes des lois, il faitdmassi prendre en compte la réalité de la
pratique judiciaire. Inventer des textes superhgssg heurteront dans la pratique a la
résistance des justiciables et a I'invention degliaires de justice, ¢ca ne permet que des
satisfactions académiques qui ne sont pas, il fauteconnaitre, intellectuellement
négligeables.
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Anna de Vita, Université de Florence- J'ai eu dans le passé le bonheur de
fréquenter a plusieurs reprises le doyen Carbonaidioccasion de ma traduction de
Flexible Droit en italiei”. Depuis lors, jai bénéficié de sa part d’un adicee d’'une

Vous avez parlé de la question de la mesure et detération dans la Loi. Ce qui
m’ameéne a évoquer certaines de mes conversati@esi@boyen, justement a ce propos.
Je me souviens avoir été frappée par sa conceptigimale ducompromis En effet, il
I'entendait non pas dans un sens péjoratif, comi@st souvent le cas, mais comme le
moyen de protection, de respect pour la minorié@ysent écrasée par la majorité dans le
jeu parlementaire.

Quant au sénateur Gélard, il nous a exprimé soretrelg ce que les professeurs,
en France, ne jouent pas un réle plus importans dlantivité législative, contrairement
aux procédes appliqués dans d’autres pays.

A cet égard, il est peut étre instructif de rappalee petite expérience personnelle.
J'ai enseigné dans de nombreuses universités énes)gen particulier américaines. On
pourrait s’attendre a une fonction importante agipar les professeurs de Droit d’outre-
Atlantigue dans I'ceuvre du législateur. Or, surcplaces mémes enseignants, souvent
prestigieux, recrutés par lésaw Schooldes plus réputées des Etats Unis, m’ont confié
gu’ils n’avaient aucune influence sur les travaagidlatifs, et ils pensaient, avec une
certaine jalousie, que leurs confréres européemgnétplus fortunés dans la situation
inverse.

En Italie, il est vrai que le Gouvernement, ourtesistres compétents, en principe
font appel aussi aux professeurs de Droit pouriterofle leur apport et de leur expertise
pendant les travaux de commissions de réformeslédigies. Mais par la suite 'efficacité
et I'influence de leur coopération sont restéeyspumystérieuses.

En outre il ne faudrait pas sous-estimer le daggedépend dans un pays du degré
de politisation des professeurs. Pourquoi un psef@sest-il nommé dans une commission
et pas dans une autre ?

Cela ne veut pas dire que les juristes “savantstioieent pas prendre position,
participer. Une illustration dernierement, en Italie, I'éducation supérieuraraversitaire
est frappée par une crise profonde. La situatiopr@/oqué des réactions et des
manifestations fort critiques pour la politique getnementale, qui n’a su intervenir qu’a
coup de suppressions ou de diminutions considé&alae financements. Les réflexes plus
immédiats, toutefois, proviennent des scientifiques juristes, eux, ne font la révolution
gue si c’est légal

Il est inutile de souligner combien des attitudaseples, de confort et de prudence,
sont écceurantes. Quand les gouvernants bafoukaoi ¢d la confiance des gouvernés, les
juristes devraient se précipiter au premier rangr gaire entendre leur voix. C'est, par
contre, une grande astronome italienne, Marghétfdek, qui a eu I'heureuse idée de
descendre donner cours dans la rue, secouantiboppublique par une démonstration
passionnée de ce que sont vraiment l'instructidié@tication, alors que le gouvernement
les « jette par terre ». Et d’autres ont suivi sgemple.

Jean Carbonnier, pour sa part, était un homme [i&tda pouvoir politique. Il
avait toujours su garder les mains propres, c'étaé belle ame. Il avait une vision du
|égislateur au-dessus de la mélée, ce qui en peatitpst pas toujours vrai.

% Jean CarbonnieElexible Droit. Textes pour une sociologie du dissns rigueurParis, LGDJ, 1969 ; édition
italienne :Flessibile diritto,Milan, Giuffré, 1997 (présentation, entretien alaateur, traduction et édition par
Anna de Vita).
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Michel Couderc, ancien fonctionnaire parlementaire- Administrateur a la
Commission des lois de '’Assemblée nationale seasprésidences de René Capitant et
de Jean Foyer, coauteur d’'un ouvrage patronnéepdoyen Carbonni€t je voudrais
faire deux remarques.

Tout d’'abord, sur le rble respectif de Jean Foyedee Jean Carbonnier dans la
rénovation du Droit. Contrairement a Francois Colbet, il m’apparait que la rencontre
improbable entre ces deux juristes, I'un catholigtrest, 'autre tout imprégné de pensée
protestante, a eu lieu pour le plus grand bonhedfiaglancée et de la progression du Droit
dans le sens de l'égalité. Au point de retrouver, partie du moins, l'inspiration
révolutionnaire du Droit intermédiaire. Ceci n'esis un mince paradoxe.

Seconde remarque : je ne crois pas que ce so#tigant appel aux professeurs de
Droit lors de la confection de la Loi que celleseira mieux appliquée et surtout mieux
recue par nos concitoyens. Le Parlement ne mangaede juristes expérimentés. Le
|égislateur devrait plutdt s'inspirer de la méthadeiologique que Jean Carbonnier nous
a léguée.

Je m’expliqgue. Au moment ou les commissions parfgaies vont avoir un plus
grand role a jouer, puisque le texte servant de bhda délibération Iégislative sera le leur
et non plus le projet du gouvernement, elles demtacommander elles-mémes de
véritables enquétes sociologiques.

Elles bénéficieraient ainsi d’'une information cogémpkntaire sur les pratiques
juridiques réelles, les besoins sociaux et leudutvm dans le domaine considéré. Ces
informations seraient en outre indépendantes desea® ministérielles.

Cela suppose évidement que le Parlement prennenigst nécessaire a toute
réforme législative et refuse les marches forcéesquelles le gouvernement et la
discipline de groupe le contraignent trop souvent.

Patrice Gélard, Sénateur Je voudrais faire une réponse trés bréve a Michel
Couderc. Le juriste a qui je compte faire appelsdincadre des commissions, c’est
'expert. On ne lui demande pas de faire de latigok.

Le probleme, c’est quil n'y a plus dexpert jurigie au sein des cabinets
ministériels. De méme, le secrétariat général duvgmement ne fonctionne plus et en
réalité, les membres des commissions ne sont pagi&s juristes. Heureusement, dans la
Commission des lois, nous avons été trois professde Droit, mais c'est assez
exceptionnel.

Le juriste doit étre un expert, il est politiguerhaputre, dés lors ce n’est donc pas

lui qui fait la Loi. C’est le législateur qui fda Loi, mais éclairé par I'expert.

Robert Badinter, Sénateur, ancien Président du Comdl constitutionnel et
ancien garde des SceauxJe voudrais simplement ajouter, en ce qui conderngpport
entre I'étude sociologique et I'élaboration de lai,Lqu’a mes yeux le pire serait que la
Loi ne soit plus que le reflet de I'opinion publ@telle qu’elle s’inscrit dans les sondages.
J'ai quelques raisons et quelques souvenirs dejeatéai pas besoin d’insister.

% Jean-Claude Bécane, Michel Coudém Joi, Paris, Dalloz, 1994 (rééd. 2010)
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Francois Colcombet, Conseiller honoraire a la Courde cassation, ancien
Député— Ce qui aurait pu étre fait dans la réforme comstihnelle récente, c'est la
suppression du cumul des mandats. Pour avoir égramd cumulard de mandat, je sais
ce que c’est que d’étre maire d’'une ville, conseitiénéral et député. Méme quand on
veut travailler, il y a toujours, en réalité, quedochose qui « passe a la trappe ».

En deuxiéme lieu, je ne suis pas tres favorableremne des spécialistes,
'administration nous montre déja cela. A la Coer ahssation, il y avait une régle qui
était de mettre les gens dans une autre spéciplé¢écelle dans laquelle ils avaient fait
carriere. On voyait ainsi des civilistes arrivda&hambre criminelle.

Actuellement, la tendance de ne mettre que d’asgieges d’instruction ou des
procureurs a la chambre criminelle fait que ledriagle cette chambre consiste souvent a
sauver des collegues au lieu de faire avancer t@t.D®&i, au moment de la guerre
d’Algérie, la Cour de cassation avait eu le mémésormement, aucune des
condamnations injustes qui avaient été faites alaut été cassées.

Je pense qu'il faut se méfier des spécialistelD=® j'ai vu beaucoup de gens étre
d’excellents législateurs sans étre des spécialiste

Enfin, on aurait pu s'arréter un instant, sur lparéition des compétences entre la
Loi et le décret telle gu’elle résulte de la Caomibn. Il faut le rappeler, et le doyen
Carbonnier I'a évoqué. Dans le fond, on laisse cenmompétence a la Loi un certain
nombre de choses symboliques mais pas I'essentiel.

Lorsque jai fait le bilan des différentes lois qyiai pu rapporter, beaucoup
n’étaient que des lois de procédure. Je penseféné @Edministratif, qui aurait trés bien pu
étre fait ou modifié par décret alors que c'estexte symbolique et fort qui devrait étre
du domaine législatif. Méme dans la procédure €j\iin aurait pu a mon sens redonner
une compétence au Parlement.

Robert Badinter, Sénateur, ancien Président du Conseil constitutiorah et
ancien garde des Sceaux Nous conclurons a cet instant car il faut cédepléce a
l'autre table ronde. Merci de votre attention.
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TABLE RONDE : LE RAYONNEMENT DE LA PENSEE DE JEAN
CARBONNIER EN FRANCE

Séance présidée par M. Pierre-Yves Gautier, Prefesa L'Université Panthéon-Assas
Parisll

Présidence : M. Pierre-Yves GAUTIER, Professeur dWUniversité Panthéon-
Assas Paris Il.

Intervenants : Mmes Iréne THERY, Directrice d’études & 'lEHESS:
Dominigue FENOUILLET, Professeur a I'Université Parnthéon-Assas Paris |l
Céline BEKERMAN, Avocate au Barreau de Paris
MM. Hervé LECUYER, Professeur a I'Université Panthén-Assas Paris I;
Denis SALAS, magistrat, Président de I'Associatiofrrancaise d’Histoire de la
Justice

Pierre-Yves Gautier, Université Panthéon-Assas Pagill :

Nous débutons notre nouvelle table ronde qui seui sur le théme du
rayonnement de la pensée de Jean Carbonnier eneFr@ptte discussion n’est que le
prolongement de ce qui s’est dit depuis ce matifagen continue.

Hier soir, je feuilletais le volume Htrits de Jean Carbonnier publié aux Presses
Universitaires de France (P.U.F.) dont un cert@miore ne sont pas trés connus, un des
objectifs de ce volume étant d’ailleurs de lesudiéir, et je m’avisais si besoin en était en
lisant le Doyen, de I'extréme richesse de ses i@éekes pistes de réflexion qu'il y avait
dans ce volume et dans la pensée de Carbonnigména.

Les orateurs de la précédente table ronde évoduaigna I'’heure a quel point les
Themi§® les avaient frappés. lls ont également parlé de dés professeurs de Droit,
gu’on espeére plus important dans le travail légfslmais le premier role des professeurs
de Droit, c’est d’abord d’éveiller la culture eeXpertise de leurs étudiants. Mais c’est
aussi tout bétement d’éveiller I'intelligence jugde de leur public quel gu'’il soit et Jean
Carbonnier est de ce point de vue un modele.

Sur le rayonnement de sa penseée juridique, ileyrayonnement de ceux qui l'ont
connu, et un certain nombre d’entre eux se soat@gyrimeés.

Il'y a aussi le rayonnement de ceux qui I'ont beapdu et pratiqué et c’est le cas
me semble-t-il de tous ceux qui sont présentsaplibeque.

Et puis il y a ceux qui ne l'ont pas lu et qui eecbnnaissent pas encore, c'est-a-
dire un bon nombre de nouvelles générations, digtisi bien sdr.

% Jean CarbonnieDroit civil, Paris, Presses universitaires de France, ThA®&5-56 : ler vollnstitutions
judiciaires et Droit civil (Les personnes, la fala)l; 2 vol. Les biens et les obligation<ing tomes :
I'Introduction a connu 27 rééditionsles personnes 21 rééditions ;La famille, I'enfant, le couple 21
rééditions ;Les biens 19 rééditions Les obligations 22 rééditions, d’abord dans la coll. Thémis magss la
coll. Quadrige.
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Enfin il y a ceux qui n’y font plus tellement réééice et nous en parlerons tout a
I’heure puisque c’est I'objet d’une question.

Et, je crois que notre role de témoin — la notientémoignage est une notion tres
forte pour le doyen Carbonnier — est de faire ctirmat de diffuser sa pensée et ses
écrits : sa pensée a travers ce que NOUsS en savass que nous présentons dans nos
cours, dans nos publications, et ses écrits detaerfacon.

En somme, la meilleure fagcon d’assurer ce rayonnegiest de nous-mémes étre
les témoins de cette pensée.

Nous avons estimé pour cette table ronde qu'disetile, intéressant et que cela
aurait probablement plu au doyen Carbonnier dega®csous forme de questionnaire, de
se poser quelques questions pas forcément teclsnigas forcément académiques mais
gui permettraient non pas de cerner au plus preg/nnement de sa pensée, mais en tout
cas d’en approcher le plus possible.

Les orateurs de cette table ronde sont: DenigsSabagistrat, qui est maitre de
conférence a I'Ecole Nationale de la Magistratwee,qui représente ici I'’Association
Francaise d’Histoire de la Justice ; Irene Thépgidogue et professeur a I'Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales; Dominique uifetpo qui est professeur a
'Université Panthéon-Assas ; Hervé Lécuyer, égal@mprofesseur dans la méme
université ; enfin Céline Bekerman, avocat a larCqui a établi, dans un volume publié
chez Dalloz en 2007, la bibliographie générale héinmatique sur les écrits de Jean
Carbonnie?’.

Nous avons établi huit questions et j'espere qogsrallons pouvoir tenir ces
guestions dans le temps imparti.

Et, sans désemparer, je pose la premiere quegioguelques mots, quel portrait
feriez-vous de Jean Carbonnier ?

Irene Théry, Ecole des Hautes Etudes en SciencesBdes :

Pour commencer, je dirais que si Jean Carbonnidreaucoup écrit sur la
sociologie du droit, il a peu rencontré de sociaksgydu Droit parce qu'il y a peu de
sociologues du droit en France. Nous connaissoms dwtre pays une situation
catastrophique qui est le désert de la sociologi®bit. Nous sommes un pays qui se
distingue des autres sur ce point-la. Nous sommegatite poignée a nous plonger dans
I'activité des tribunaux ou dans l'activité legisle pour les examiner et les étudier.

Cela, je l'ignorais totalement quand jai préseméd theése, il y a 25 ans, en
décembre 1983. Elle concernait I'usage judiciaite atitere d'intérét de I'enfant et
m’avait demandé des mois et des mois dans lesntaibu a étudier des archives
judiciaires.

67 céline Bekerman, « Bibliographie », in Associatiéenri Capitant (éd.xlommage & Jean Carbonnjdraris,
Dalloz, 2007, p. 225-249.
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J'ai rencontré Jean Carbonnier a cette occadignesidait mon jury, et jai eu a
partir de ce moment une trés longue conversatigt dni, conversation qui a duré
jusqu’au début des années 2000. Je me souviermelagers et des derniers mots qu’il a
pu me dire.

Sur les derniers mots, je ne m’étendrai pas, it’étdle me parlez plus du Droit ».

Je les cite pour dire que c’est un moment, la éirsa vie ou il se sentait fatigué et malade.
Il m’avait accueillie une fois de plus pour partkr la filiation et avait volontiers répondu
a toutes mes questions. Et puis il y avait un mdroarl fallait que ¢a s’arréte. Je n’ai pas
du tout pris mal cette réflexion, parce que c’'épites des années ou j'ai eu le sentiment
de bénéficier — comme beaucoup — d’un traitemeritcpéier. Ce traitement, je I'ai sans
doute eu en tant que sociologue du droit parced gavait que nous étions peu. Peut-étre
aussi parce gu’il aimait bien ce que j'écrivaisndn sais rien.

Cette bienveillance de Jean Carbonnier a mon é§ait toujours accompagnée
d’'une extréme intransigeance. Il ne me passait #aur vous donner un exemple, je
reprends a présent les premiers mots qu'’il m’'a désvenais de présenter ma thése et a la
fin de ma présentation, je précise que ce travawvise pas simplement a comprendre la
place des enfants dans la famille, mais est aiésaul fait que je viens de changer de vie,
de profession. J'étais littéraire, jai une agrématde lettres et je devenais sociologue
parce que j'étais motivée par mon intérét concdrti@wolution de la place des femmes
dans une société qui est en train de changer.litjarpcela, Jean Carbonnier m’écoute et
a lafin, il dit : « Nous vous remercions Madamevd&e exposeé et de vos confidences ».
Ca m’a vexée, pour des anneées, c’était cinglanis jgane I'ai jamais mal pris parce que
c’était, il faut le dire, bien envoyé. Et puis ausarce que cela révélait le fait que quels
gue soient mon travail et ma bonne volonté, c’'étaé époque ou on n’arrivait pas a faire
le pont entre les réflexions sur la famille etriéfexions sur les femmes.

C’était des mondes totalement séparés, toutegflexions sur les transformations
de la famille tournaient autour de l'individualisat et ne faisaient aucun lien avec la
guestion de I'égalité des sexes par exemple.

Et dans le débat social sur I'égalité des sexes,@roquait pas des choses comme
la transformation du lien de couple ou de filiatida ne pouvais pas mieux le faire que les
autres. Tout cela pour vous dire que I'accueil dean Carbonnier faisait a votre travail
était combiné avec une véritable intransigeanceuiest exactement le contraire de ce
qui, dans les relation de travail, nous ennuieqrdément.

Je suis quelqu’un qui est capable de s’ennuyensét@ent et avec lui jamais, pas
une seule seconde, tellement émanait de lui un ngélasavant de générosité, de
modération et d’intransigeance intellectuelle.

A partir de mon expérience, si je devais par wi s®t résumer Jean Carbonnier,
j'évoquerais par contrecoup un magazine paru e® 20Qui a trouve intelligent de faire
un hit-parade des cinquante maitres a penser aed-rde me suis d’abord dit que c’était
une drole d’idée de nous expliquer que nous sdohaitous avoir des maitres a penser.

Ensuite, je me suis assurée que jamais, vivantas, jean Carbonnier n’aurait
figuré dans un tel classement. En effet, pour iiaiportance intellectuelle gu’il a eue
dans la vie de nombre d’entre nous est liée awgtgit n’était jamais un maitre a penser
mais un maitre en pensée. Et toute la différenicguasn maitre en pensée ne nous dit pas
de facon synthétique ce qu’il faut penser et quesd® cas, tout va vers un art de pensée
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qui est aussi un art d’écrire, et je rends hommagson sens littéraire, a son style

extraordinaire qui est 'un des plus beaux du Xkels. Je salue aussi la virtuosité de son
humour, quelqu’'un a prononcé l'adjectif “exquisiuta I'heure a cet égard. Le fait que

dans ce style tout est fait pour conjurer tout¢atton d’enflure ou de grandiloquence.

Dominique Fenouillet, Université Panthéon-Assas P&l :

Décrire, en quelques mots, ce « juriste prodigi€tixles mille facettes de cette
« personnalité indivisible®$ qu'était Jean Carbonnier n'est pas fdCilesComme tant
d’étudiants, ce sont les Thémis qui m’'ont fait déao le Droit civil, de la premiere
année jusqu’'au DEA. Cette année-la, il y eut desitecturesFlexible Droit, bien sdr,
mais aussBociologie juridiqueEssais sur les lojst puis, ensuite, avec la the€aligny
ou les sermons imaginairest les notes, articles, commentaires, chronicgtetujours le
retour aux Thémis, cette « somme » qui constitu®jr foeaucoup d’entre nous, un
« aiguillon indispensable pour la réflexioft.»

Jean Carbonnier se distingue par I'exceptionnéleesse de son ceuvre, la pureté
de sa plume, et surtout la puissance de sa pensee.

Richesse de son ceuvre, d’abord

Cet homme a fait mille choses: commenter des ligiquer des arréts, écrire des
ouvrages et articles de réflexion sur la théorieégéle, le droit des personnes, le droit de
la famille, conseiller le juge, tenir la plume Isigtive, enseigner, diriger des theses,
présider le concours d'agrégation, assumer le décdimiger un laboratoire, participer a
I'édition d’'une revue... Et tant d’autres chosesaza!

Prodige de sa plume, ensuite

L'écriture de Jean Carbonnier est véritablement argomble : un style trées sobre,
caractérisé par 'économie de moy€nsa clarté et la précision de I'énoncé ; un propos
général, et néanmoins concret ; I'art de la forffules touches humoristiqués les
critiques incisives.

22 Gérard Cornu, “Le style des lois”, fommage a Jean Carbonnjdraris, Dalloz, 2007, p. 146.

Ibid., p. 3.
90On a conservé le style oral de la communication.
" Yves Lequette“Jean Carbonnier, professeur (1964-1968)Hommage a Jean Carbonnjgy. 23.
2 Non sans rapport, on renverra & la bibliograpinés sélective, de Céline Bekerman dafmsnmage a Jean
Carbonnier p. 221-249, et a celle de Jean Carbonrierjts, textes rassemblés par R. Verdier, Paris, PUF,
2008, p. 1555-1580.
3 « L'interprétation est la forme intellectuelleldalésobéissance Biit civil — Introduction Paris, PUF, 1997,
p. 278) ; «a chacun sa famille, a chacun son drdissais sur les lojsParis, Defrénois, 1979, p. 167);
« |'affreuse verrue » de l'article 11258rdit civil — La famille Paris, PUF, 1997, p. 320), « cette clef qui ouvre
sur un terrain vague B(oit civil — La famillg p. 276) ; « les démangeaisons libertaires regmm (2 propos
des réformes relatives au PACS, au divorce singplibroit civil — Introduction p. 139); « le divorce est la
vérité du mariage »DOoit civil — La famille p. 23 sq.) ; « une autorité molle, comme d'umeilfa en vacance »
a propos de lautorité parental®rpit civii — La famille p. 121); lintroduction du médiateur dans la
Constitution « serait, cependant, lui faire perigreneilleur d'elle-méme, qui est sa bonhomidsoit civil -
Introduction; p. 43) ; etc...
" A propos du Médiateur de la République, il notgite beaucoup de plaintes venaient du Midi; et son
explication : “soit que le soleil y rende les adistirations nonchalantes ou les administrés plusragaux”,
(Droit civil — Introduction p. 42). Ou encore, au sujet de la Cour européelensauvegarde des droits de
’homme et libertés fondamentales : “le lecteur feappé de la diversité des plaintes concréteslgueour
rameéne a l'abstraction de ses normes. On ne peléferdre d'un sentiment de sympathie, ni d'unedsgion
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Puissance de la pensée juridique, surtout.

Jean Carbonnier, c’est une érudition impressiom®anA l'ampleur de sa culture
juridique (du droit pénal, au droit civil, en passgar la procédure, etc), s'ajoutent la
maitrise des langues ancienflesles connaissances économiques, géographfues
artistique$’, etc, sans oublier, naturellement, I'hist8iret la sociologie.

Jean Carbonnier, c’est une spiritualité rayonnareuite. Comme l'a dit Francois
Terré, «la présence religieuse n'est jamais [inBt cette foi est d’autant plus
remarquable qu’elle s’accompagne d’un attachemmestfort a la séparation du droit et de
la religion. Cet ancrage éclaire ses développenmntfa liberté de conscierfégou son
approche du droit de la famiffe etc.

Jean Carbonnier, c’est une maitrise époustoufldaté&a science du droit. Il faut
relire les passages de théorie juridique des Thérsendre les chroniques de la Revue
trimestrielle ou les commentaires d’arrét pour sagp la finesse de son argumentation
juridiqueé®, et méditer les pistes que son imagination feeiguissaff.

de décousu, de baroque méme. On songe aux chewaliants, a Don Quichotte. Un rien peut amusegeas
graves JCP 94, 2, 22262)".Droit civil — Introduction p. 232).

> Les «axiomes passe partout d'une pseudo-coiustitétrangére » pour la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertéslaimentales roit civil — Introduction p. 183) ; un

« immense gaspillage d'intelligence et de tempsus fa jurisprudence développée sur l'article 138#éa ler
(Théorie des obligationdaris, PUF, 1963, p. 419) ; la Cour européenseddgits de 'homme vue comme une
“sorte de conseil de conscience irresponsable, @panune chapelle trés clérica(@roit civil — Introduction

p. 266).

% “Une telle universalité fait un mystére” a dit @ét Cornu, dans I'hommage & Jean Carbonnier oégpais
I'Association Capitant : Gérard Cornu, “Proposadtrctifs”, in Hommage a Jean CarbonnjeParis, Dalloz,
2007, p. 2.

" Le Digesteest trés présent dans ses analyses, et chacuugens du célébre article en I'honneur de Jean
Foyer.

8 Jean CarbonnieBroit civil — Introduction p. 144.

¥ Orlando, le roman de Virgina Woolf, appelé a la rescouliséranssexualismeDfoit civil — Les personnes

p. 139) ; Rabelais au secours de la vie priviéed.( p. 171).

% La doctrine a parlé du “réflexe historique” : Annefebvre-Teillard, “La pensée historique de Jean
Carbonnier : la mémoire du droit”, Hommage a Jean Carbonnje®Paris, Dalloz, 2007, p. 35-44. Et le réflexe
était extradordinairement fructueux car il concevdiistoire “non pas comme le passé, mais comme le
mouvement” : Jacques Poumarede, “L’histoire daseubre et la méthode sociologique du doyen Carbdnnie
L’Année sociologiqué7-2, 2007, p. 315.

8 Francois Terré, “Jean CarbonnietL&nnée Sociologique L’Année sociologiqué7-2, 2007, p. 560.

82 Son insistance identique & préserver la libertécatescience de lindividu et la liberté collectide la
communauté religieuse (Jean Carbonridnit civil - Les personnes. 154), sa prudence a I'égard des sectes
(Coligny ou les Sermons imaginaires. Lectures peurbtestantisme francais d'aujourd'h@aris, PUF, 1982,

p. 174 sq.), son souci des minoritBsdit civil — Les personne®. 321).

% Son attachement au mariage civil, mais aussi isglon du divorce comme un “mal nécessaire”, exgoes
empruntée a Josserardrgit civil — La famille p. 509) ; sa réforme de la filiation et la faveéula possession
d’état Qroit civil — La famillg p. 304), et I'admission d’'un principe d'égalitésdenfants légitimes et naturels
(op. cit, p. 321)...

8 Voir par exemple son avis sur I'homicide sur I'egin (Jean CarbonnieBroit civil — Les personnes. 39
sq.).

8 Un exemple, la jurisprudence Perruche, qu'il guitiit car elle “brutalise le rapport de causabié risque de

se créer un précédent embarrassant”, mais qudndi&fit aussi, en vertu d’'un “devoir pratique eqdit&” :
“conserver a I'enfant des ressources qui survigantrédécés des pére et mére”. Il poursuivait diomait évité

ce risque si l'affaire avait été orientée deés leutigers l'article 213. L'indemnisation des parentsait pu suffire,

a condition d'y inclure des moyens qui leur perergtti'accomplir dés a présent leur devoir de peggavenir,

en constituant un capital a I'enfant, notammentredéés procédés que décrit l'article 294”. Maidaildrait
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Jean Carbonnier, c’est une réflexion profonderést originale. 1l a exploré tant de
domaines, et y a tant apporté, que I'on peine #stHes illustrations les plus frappantes :
I'importance de l'ailleurs dans I'élaboration etriéique du droit, et plus particulierement
la sociologie juridique ? ; les enjeux du pluraksnuridique, normatif, et la théorie du
non droit ? ; la présentation renouvelée des seiiree la conception du droit des
personnes et de la famille, entre un droit impE&datistructuration de I'ordre social, et un

droit de “cohabitation paisible” (et non “de comprng”), abandonnant a d’autres
systemes normatifs la charge de régir les compeites?

Céline Bekerman, Avocate au Barreau de Paris

Permettez-moi de poser une autre interrogatiorilEgiicepté ce portrait que vous
me demandez de dresser aujourd’hui ?

La plume d'un universitaire n'atteindrait jamaisglaalité du crayon d'un artiste
pour peindre toute la finesse d'un tel esprit. adrpit de Jean Carbonnier ne se laisse pas
dompter si aisément. N'ayant ni crayon ni plumejsnsimplement une voix, je vais
essayer de répondre le plus brievement possibiéra mterrogation.

Il semble que les traits de la personnalité de Jearbonnier apparaissaient
essentiellement dans sa parole. Pour étre frapeméai pas eu le privilege de rencontrer
le Doyen, mais j'ai eu la chance et I'honneur dat@'esser a I'ensemble de son ceuvre,
depuis son premier devoir académique, sa thésivesku régime matrimonid] jusqu’a
son dernier écrit « Une offre de IdP»Le portrait que je vais vous dresser s’appuiecdon
sur son ceuvre.

Jean Carbonnier a eu le temps d’écrire. Soixamtsapt années qui auront
commencé par la période de I'entre-deux guerres gaahever a l'aube du XXkiécle.

Les écrits de Jean Carbonnier touchent tous lesaoh@s de la pensée : civiliste,
sociologue, inspirateur des grandes réformes dil deda Famille, Jean Carbonnier était
aussi un moraliste, un humaniste. A la lectureatecsuvre, il nous est apparu, telle une
donne permanente, un fil conducteur, vivier ou s’entremélaient doute, scepticisme,
présence de la foi et de la morale. La pluralitg® sturces a 'origine de la formation de sa
pensée ne pouvait d’ailleurs que conduire au stspte.

Sceptique, Jean Carbonnier I'était assurément.c€atisisme de I'auteur doit étre
compris comme une exigence de relativité, d’obyitéti a I'égard des choses et de la
pensée, un a priori intellectuel plutét que letfdiune insuffisance d’expérience. Un tel
scepticisme peut conduire, selon les natures, @nm @ I'optimisme, ou bien au

ajouter l'interprétation de I'article 197 et la géimité remontante” de la possession d’état (Jearbonnier, “Le
mariage par les ceuvres ou la légitimité remontdates I'article 197 du Code civil”, ilommage a Gabriel
Marty, Université des sciences sociales de Toulouse3,187730), le statut du tierin“loco parenturh (Droit
civil — La famille p. 102 sg.), 'admission de la possession d&etifant adopté@roit civil — La famille PUF,
1999, p. 358), etc.

8 Voir par exemple “La coutume d'origine savantedrd(t civil — Introduction p. 234 sq.). Ou encore sa
distinction entre le rble de la jurisprudence, teetutorité privilégiée”, et Iimportance du jugerhdans le droit,
(Jean CarbonnieBroit civil, Paris, PUF, 1955, p. 104 sq.)

87 Jean Carbonnien e régime matrimonialsa nature juridique sous le rapport des notions sieiété et
d’association thése de doctorat, Faculté de droit de BordeEB82. Bordeaux, Librairie Delmas, 1933.

8 Jean Carbonnier, Pierre Catala, Jean de Sairigdéfr Georges MorinDes libéralités, une offre de lgis
Préface de Jean Carbonnier. Paris, Defrénois, gii@8ce de Jean Carbonnier p. 3-10).
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pessimisme, en direction d'une sombre fatalité. eAptout, il est des sceptiques
optimistes. Jean Carbonnier n’en faisait pas pafieur s’en convaincre, il suffit de le
lire: « c'est la part du droit que d’étre pessiniiste Il peut méme arriver que le Droit,
loin d’aboutir a des solutions positives, soit,sein créateur de problémes : « c’est a cause
du droit que les difficultés vont jailfit » nous enseignait le Doyen

Jean Carbonnier dénoncait le droit dogmatique’allinait jamais congu, comme il
le soulignait lui-méme, un « livre qui elt réporséout », « parce que les ambiguités et
les obscurités qui 'emplissent font écho aux desinet aux espérances de chdtwun
Ainsi, disait-il, « rien de plus rafraichissant pdéei Droit, de plus propice a sa tempérance,
que le doute sur lui-mértfe».

L’on sent bien que le doute qui anime notre autéaulte a la fois d’'une attitude
personnelle a I'égard de la vie, 'Homme face &@ascience, autant que d’une réflexion
cette fois-ci scientifique.

Je m'explique.

Partisan des enquétes, des sondages, des stasistigudifférents sujets de droit,
le professeur n’en était pas moins réservé quéairautilisation et a leurs résultats. Il lui
est arrivé de dénoncer leur dégradation, et de rgrocher un manque d’objectivité.
Ainsi, il prend soin de rappeler, au sujet de Iaifie, que « les démographes peuvent la
mettre en statistiques, les sociologues en dessieser modeles. Ce sont des
approximations, des filtres, qui laissent échapfeerplus clair de la veériteé (...).
L’'organisation de la connaissance devrait bien sntige donner comme premiere étape
la reconnaissance d’une certaine impuissance &oomaitré® » (« A chacun sa famille, &
chacun son drait »).

Ce scepticisme, tres présent chez Jean Carboruuiemnent pouvait-il ne pas
conduire au pluralisme ?

De la diversité des sources de formation intelleltgude I'auteur, il résulte, loin
d’'une méfiance, une défiance a I'’égard de la Laii, @ Loi est un défi ; elle est censée
avoir une portée universelle, tout en intégranpllaralité des situations, les contextes
propres aux individus. En un tour de force, Jearm@mier parvient a mettre en évidence
cette dualité entre la portée universelle de ladtda singularité des situations humaines.
« La vie, comme il le soulignait, n’est pas unejsmaultiple”® », et c’est la raison pour
laquelle le 1égislateur qu’il était a multiplié leptions en droit de la Famille.

Mais, bien évidemment, ce scepticisme dans lasa@in de I'ceuvre ne lui
interdisait pas de reconnaitre le réle fondamedtall'’expérience, du terrain, de la
pratique, dans I'élaboration de la pensée juridignoeir peu que cette expérience repose
sur une méthodologie rigoureuse. La rigueur, veilaore un trait caractéristique de notre
auteur.

8 préface a : Konstantin Stoyanovittles Tsiganes, leur ordre sogi&aris, Marcel Riviére & Cie, 1974. 10.
% préface a : Marie-Pierre Champenois-Marnmaciologie de I'adoption, étude de sociologie jigite, Paris,
L.G.D.J., 1969, p. I.

%1 préface a: Athanase C. Papachrisios, réception des droits privés étrangers comme piméme de
sociologie juridiqueParis, L.G.D.J., 1975, p.XVI.

92 Jean Carbonnier, « Sur le caractére primitif detile de droit »Hommage & Paul RoubieParis, Dalloz,
1961, p.109 et s., repris dans Jean CarbonRiexible Droit: pour une sociologie du droit sans rigueur
L.G.D.J., 1988, p. 87.

9 Jean Carbonnier, « A chacun sa famille, & chaonrdoit »,La Nef Tallandier, nov. 1978, p. 45.

*“Ibid., p. 42 et s.

% Jean Carbonnier, « Tendances actuelles de I'gisl#if en France »,.egal science todayUppsala, Acta
Universitatis, 1978, p. 26.
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Scepticisme, pluralisme, on comprend mieux cesstd@ caractere lorsqu’on sait
gue Jean Carbonnier était un homme de foi. Enardlises nombreux écrits qu’il a
consacrés au protestantisme, une interrogationtmésie a l'esprit. Peut-on tracer une
frontiere imperméable entre le savant, le profasselthomme de foi ?

Je ne le pense pas. Le doute, le scepticismeesofatt des parametres inhérents a
’lhomme de foi. Protestant, Jean Carbonnier, deaibute en lui. Je le cite : « on concoit
que le protestant (...) éprouve une impression deapité, un sentiment d’inquiétufe.

Les intitulés de ses articles et ouvrages réveldah ce sentiment d’inquiétude.
L'illustration la plus frappante de ce trait deaetere du doyen Carbonnier est sans doute
le titre méme d'un de ses ouvrages les plus imptetaFlexible Droit: pour une
sociologie du Droit sans rigueurOn ne peut que constater que le Droit de Jean
Carbonnier n’esni rigide ni absolu...

On est en droit de se demander si notre auteupamsatout simplement pensé le
Droit en protestant. C'est-a-dire que sa pensédiifarme, en mouvement perpétuel,
certaine mais se cherchant toujours, concluantes nrderrogative, correspond aux
interrogations mémes du protestantisme francais. |®WDroit est flexible. Oui, le Droit
n’exclut pas le non-droit. Oui le Droit doit évolusu méme titre que l'individu. L'auteur
le rappelait : « étre soi-méme n’est pas toujoacsld ». Il y a, « pour le protestantisme
francais, une difficulté a étre lui-méMe. De méme, il est difficile pour le Droit d’étre
toujours égal a lui-méme, car il doit intégrer béwtion de la société. Le Protestant se
remet en question. Il n'est donc pas anormal, poujuriste, qui plus est protestant,
d’envisager le Droit de la méme maniére, c’estra;divec la méme force interrogative.

Jean Carbonnier, c’est aussi la courtoisie et talestie. Sa modestie confinait
méme a l'excés d’humilité. Permettez-moi d'illustree trait de caractere par deux
exemples.

Jean Carbonnier, dans les renvois qu'il effectdaits ses ouvrages (et on sait qu'il
les affectionnait particulierement), n’avait pasupbabitude de citer ses propres écrits,
ou, lorsqu'il le faisait, il se limitait a préciskss titres, sans identification de I'auteur.

Autre exemple. C’est d’ailleurs plutét une anecd@eand un jour, un journaliste
de Libération lui dira « vous étes l'artisan des trois lois trégortantes sur l'autorité
parentale, la filiation et les enfants naturelkeativorce », Jean Carbonnier répondra « on
le dit, mais comme en toute chose, il y a une gatégende ».

J'aimerais ajouter une derniére chose. Jean Camron’'est pas que l'auteur d’'un
« bon » droit. Le Droit gu'’il écrira, qu’il enseigra, qu’il méditera, qu’il corrigera, et
gu’il fera évoluer est aussi un « beau Droit » pane est celle d’'un poete. Chaque mot
est penseé, repensé, pese, soupese. Ses métardrasmbreuses, riches, vivantes. Son
style est délicat, spontané mais réfléchi. Imagéant, inspiré aussi. On se demande
parfois, emportés par son discours, si le gardierDobit ne nous provoque pas et ne
sollicite pas notre concours, pour I'accompagnersdzet univers de belles expressions,
d’'images, et d’esthétique littéraire. Jean Carbemest un esthéte. Enfant, il I'était déja

% Jean Carbonnier, « L'avenir du protestantismBeyue d’Histoire et de Philosophie religieuse®, 1978,
Presses universitaires de France, p. 349 et s.
bid.
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puisqu’on se rappellera que sa premiére ceuvrerfyga@me écrit en 1920 Il navait
alors que douze ans.

Hervé Lécuyer, Université Panthéon-Assas Paris

Je n’ai rencontré qu'une seule fois le doyen Qamir, a I'occasion d’une
conférence qu'il avait donnée a l'université P#rig l'invitation de Francois Terré, sur le
sujet suivant: «L’ame des choses inanimiées— il ne s'agissait pas la dune
interrogation mais d’une affirmation.

Donc, je le connais plus comme lecteur admiratgue comme professeur
enseignant. Et a cette question délicate de lmidé&fn quelques mots, je I'ai pris au pied
de la lettre, en couchant sur le papier les difftsranots qui me viennent a l'esprit en
pensant au Doyen. Et tous ne mériteront pas deagubn, vous le saisirez
immédiatement. Le premier : I'intelligent, puisdbarisme, la précocité, la modestie, la
culture, la liberté, la virtuosité et la profondelans le fond.

Un mot sur le charisme. A l'occasion de la conféeeque je viens d’évoquer, il
entra dans un amphithéatre de 1800 places, namatele, nous étions sans doute 3000,
les services de sécurité ne s’en souviennent saum® ¢has. On aurait pu entendre une
mouche voler, il a tenu l'auditoire pendant deuxree sans qu’un seul sourcil vienne a
ciller — c’était quelque chose d’extraordinairese, levant a la fin de sa conférence et
repartant sous une acclamation tout a fait excepdlbe. Il avait un charisme qui était
hors du commun.

La précocité. Je suis entré dans I'ceuvre de JedmoQaer par sa these. Il I'a
écrite en 1932, c'est-a-dire a 'age de 24 ansteCiiese est un monument, le doyen
Cornu la qualifiait ainsi Le régime matrimonial, sa nature juridique sousdpport des
notion de société et d’associatiob’introduction de cette these est un modele, une
imprégnation de culture absolument exceptionndéleje n'imaginais pas qu’on puisse
avoir I'esprit aussi ouvert, aussi enrichi a I'atge24 ans. Je ne le comprends toujours pas.
Cette précocité m’a toujours bouleversé chez Canieon

La modestie, je n’y reviendrai pas ; elle est oméspnte.

La culture, cette culture générale, elle est inghsable a tout juriste s'il veut
approcher I'objet et la cause du Droit. Et cettéuca, elle était omniprésente chez le
Doyen.

La virtuosité dans la forme, la profondeur danfolel. Le doyen Carbonnier était
a mes yeux celui qui allait toujours plus loin das autres et je voudrais terminer cette
approche par une illustration retirée d'un de sesrages consacrés au droit des
obligations, aller plus loin. Le Doyen ouvre le débur le principe méme d’une révision
pour impreévision dans le droit des contrats. Bt bonnait les termes, il les rappelle.

% Jean Carbonnier, « La religion, fondement du drpidroit et religion Archives de philosophie du dro#8,
1993, p.17-21.

% Jean Carbonnier< Les choses inanimées ont-elles une ame ? », inudwg Hoareau-Dodinau et Pascal
Texier, (éd.) Anthropologies juridiques. Mélanges Pierre Bralimoges, PULIM, 1998, p135-143.
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« La sécurité des affaires qui postule la stabd#é contrats parait entrer en conflit avec
I'équité ou méme plus rigidement avec la justicencwtative. »

Et généralement dans tous les manuels, les termdslzht sont posés et on débat a partir
d’eux. Mais lui va plus loin, beaucoup plus loin.

« Le dilemme cependant n’est pas si simple, lesraff au contraire pourraient gagner en
sécurité si les parties étaient certaines de powenir une révision équitable du contrat
en cas de bouleversement réellement imprévisible.»

Et voila comment il marie les deux theses a paatinomiques et opposeées.

« La preuve en est dans la généralisation actaete clauses d’échelle mobile ou de
révision par ou les milieux commerciaux se sontigégment efforcés d’atteindre une plus
grande sécurité. Au reste réviser la conventionseswvent lui donner sa seule chance
d’étre exécutée. Or l'intérét économique du paysrgénéral plus attaché a I'exécution
des contrats qu’a leur inexécution. »

Tous s’était arrété dix pas en amont, lui a fradekidix ans suivants et pour concilier
voire dépasser les théses en présence. C'est petfendeur qui, a mes yeux, le
caractérise d’'une maniere remarquable

Denis Salas, Association Francaise d’Histoire de laustice:

Il me revient le privilege de répondre a cetteorgdble question. En ce qui me
concerne, je ne peux faire qu’un portrait tres fiegtaire en fonction de ce que j'ai pu
connaitre de I’'homme et de I'ceuvre. Pour répondreti@e question, je dirais tout d’abord
gue 'homme que je connais me donne le sentimegtred’'un grand juriste modeste,
jinsiste sur le mot modeste, parce que I'ayanbgétet lui ayant demandé conseil comme
beaucoup de gens ici, jai pu constater qu’il nyaid jamais eu chez lui le souci
d’emporter I'adhésion dans une discussion qu’illaiuoujours ouverte et susceptible
d’accueillir de nouvelles argumentations. La caggada’entrer dans un débat avec
linterlocuteur sans fermer jamais la discussioruttoen laissant ouvertes des
interprétations possibles d’'une question de droi maru un signe de respect de
'argumentation de I'autre et d’ouverture a I'’égaelson point de vue.

Ensuite, deuxieme élément de portrait, sa bibdigtie. Il se trouve que jai eu la
chance, invité par son fils Denis Carbonnier, dgtei récemment la bibliotheque de Jean
Carbonnier. Et sa bibliotheque m’a vraiment fas@aéce que |y ai vu I'étendue de sa
curiosité intellectuelle, sa curiosité aussi ad&fyjde nombreuses cultures juridiques. Une
bible en allemand de Luther qui, manifestementt atatexte qu’il avait travaillé souvent,
m’a beaucoup frappé. Et puis, des ouvrages de Bg@o d’Anthropologie, toute une
série de collections de revues également. On vdgaitn travail, un laboratoire de
sociologie juridique et de droit civil laissé prasgntact par ses héritiers. Il m’a semblé
difficile d’oublier cette dimension intellectuellelu personnage en connaissant sa
bibliotheque.

Enfin, troisieme élément de portrait, Jean Carbmngtait un lecteur que je
gualifierais de lumineux. Quand on lui envoyaitlwne — un livre modeste, nos travaux a
nous autres —, il savait toujours trouver le paild de I'ouvrage. Ca m’a absolument
fasciné, je ne sais pas quel était son secretalt an tout cas a la fois I'art de mettre le
doigt sur la problématique centrale de I'ouvragéaetapacité également de la mettre en
mots, de donner les mots qui conviennent a cetteabée illumination.
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Cela fait trois éléments de portrait trés fragragas mais qui peut-étre
introduiront d’autres regards.

Pierre-Yves Gautier, Université Panthéon-Assas Paill :

La deuxiéeme question, c’est une réflexion de Ppdi Malaurie qui a trés bien
connu Carbonnier et qui le décrit comme un sph@igst-a-dire qu'il pose beaucoup de
guestions, qu'il reste énigmatique et on ne sast @@cessairement quelle est sa pensée
véritable au-dela de son ironie et de son scepiiis

Alors chers amis, comment vous apparait la pensgeJehn Carbonnier,
énigmatique ou d’'une clarté indiscutable ?

Irene Théry, Ecole des Hautes Etudes en SciencesBdes:

Je ne dirais certainement pas qu’'on ne sait pagudé pense. Je trouve au
contraire, qu’'il y a peu de gens qui disent autsrament ce qu’ils pensent que Jean
Carbonnier.

Ce qui peut donner ce sentiment étrange, c’esbipdute des gens se demandent ou
il veut en venir, ce n'est pas la méme chose, tlantesure ou dans aucun de ses écrits |l
ne se situe a l'intérieur d’'un cadre accepté dagan dont le probleme est posé. Ce qu'il
va faire chaque fois, c’est qu’il ne va pas propaske ou telle réponse dans le cadre qui
était proposé au départ, il va interroger ce cadrméme. Ce qui a été I'expérience pour
chacun de ses lecteurs, c’est par sa conversatemcisuse avec ses livres qu'on le
connait. Au lieu de le considérer comme un sphioyons I'’énigme chez nous, lecteurs,
face a cette culture qui n’a aucune sorte de détpuisque chaque fois elle va contribuer
a reformuler autrement la question qui était posée.

Une chose est claire, c’est cette obsession daidatign de la modération. La
France est un pays qui ne comprend pas et qui @’pas la modération, et qui a tendance
a penser que les extrémes de son échiquier paisgut la vérité de ses milieux, que
I'extréme de la droite est la vérité de la droitgee I'extréme de la gauche est la vérité de
la gauche et qui ne sait absolument pas se meitre kd position d’'un Carbonnier qui
pense a l'inverse que les extrémes ne sont pafrite \’une position mais sa caricature.
Ainsi sur cette question de la prudence, de la matié, du compromis, on peut penser
étre dans l'indécision. En vérité on est dans laseha plus incisive, la plus ciselée qui
soit parce qu’elle s’appuie sur toute sa connassae la question de la terreur dans les
révolutions : de sa connaissance de la terreue udsiles protestants suite a la révocation
de I'édit de Nantes, la question des passionsigudis et en particulier des passions
démocratiques, des passions et des terreurs quitérdelles du XXe siecle. Derriere le
compromis, la modération, ces notions qui n'intéeas pas les jeunes gens, il y a l'idée
méme de la démocratie.

Et je vous avouerai que lorsque j'ai écouté récentnoe discours de Barack
Obama qui est un grand cultivateur de la questeofadnodération et du compromis, jai
eu le sentiment qu’il y avait quelque chose qupgevais comprendre dans son discours
parce que javais lu Carbonnier, et que la quedtion droit qui est a la fois commun et
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pluraliste faisait le lien entre la fagcon dont dpms essaient d’échapper aux fausses
alternatives de la démocratie.

On est sans cesse coincé dans des fausses alesnabn vous demande
constamment si vous étre pour ci ou pour ¢a, paucamtre ¢a. Vous réepondez « je n'ai
pas envie ni d’étre rétie ni bouillie », on vous due vous sortez de la question. Jean
Carbonnier considére que I'on peut sortir de lastjae.

Ce qui est trés énigmatique, c’est la facon dbmeste en fin de compte trés
minoritaire dans la culture de notre pays. Et jelégnande aux juristes, en-dehors du
monde juridique, qui connait ce grand intellectelXXe siécle qu’est Carbonnier ? Et
c’est une grande perte pour la pensée humanistgldigue. En fait, c’est un homme qui
est trop minoritaire.

Pierre-Yves Gautier, Université Panthéon-Assas Paill :

A l'université, nous sommes élevés a la dialeetigt la rhétorique, c’est-a-dire
gue quand nous traitons une question de Droit, womnons le pour, le contre et puis
nous faisons la synthese parce que quand nous sodevant des étudiants, des lecteurs,
pour les guider, il est souhaitable de leur direstprobablement blanc ou noir”. Certains
professeurs, ¢ca dépend évidemment de leur pers@nrednchent franchement. Il y en a
d’autres, dont un certain nombre sont a la tribgeyont dire “c’est probablement blanc
ou c’est probablement noir”. Jean Carbonnier, lonanifeste volontairement son
scepticisme et il passe a autre chose. C'est daoahet

Irene Théry, Ecole des Hautes Etudes en SciencesBdes:

Je ne crois pas qu’on peut rapporter ¢ca uniqueriesoin scepticisme, ses doutes
ou méme son respect de la pensée d’autrui. Méneessiis d’accord, une des clés de sa
pensée c’est qu’il est un maitre en pensée et nonditre a penser.

Mais je ne le vois pas comme un sphinx au sercedp)’il pense, c’est quelqu’un
qui refuse de se mettre dans cette position deet@un opinion pour trancher.

Et pourquoi ? Je vais me contenter de le citans 8exible Droit: « Le principe
de contradictoire consubstantiel a la notion de@sa une conséguence capitale pour la
conception qu’on doit se faire de la science duitDk@ forme juridique du raisonnement,
c’est le débat contradictoire et la science du Dretire de cela une irréductible
originalité, c’est une science du contradictoirecentraste avec toutes les autres sciences
ou un probleme ne saurait généralement comportangseule solution. Tout probleme
ici en comporte au moins deux, chacune des prétentiontradictoire est plaidable et si
elle est plaidable, elle est probable. La véritBgiaire n’est jamais qu’une vraisemblance.
Il'y a la quelque chose de plus et d’autre qualétermination générale qui se rencontre
dans toutes les sciences sociales. Le Droit comtang n’étre pas régi par le principe de
non-contradiction car il est de son essence eaderstion d’étre contradictoire. »

Je trouve que c’est un texte trés fort. En avaaureles réflexions qu’on peut se
faire sur le Droit, au moins chez les sociologuesDdoit et qui indigue que dans cette
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facon de donner les deux théses, il y a quelqusechoi consiste a se limiter, s'imposer la
limite grace a laguelle on tiendra la forme degarse dans sa spécificité.

Je ne trouve pas que ce soit mystérieux, ce qungstérieux, c’est qu’on soit Si
intelligent.

On peut le comparer a Wittgenstein qui considére gaur ne pas employer
certains mots, il faut faire un effort qui pourrem€me vous tirer des larmes. C’est cette
discipline que Jean Carbonnier se donne.

Dominique Fenouillet, Université Panthéon-Assas P&l :

Ici aussi, il faut laisser la parole & d’autregedn le mystérieusement sag®™il
y avait du Zarathoustra dans cet homtife”

Il est exact qu'’il n’est pas toujours facile de@ace qu’il pensait lui-méme, a titre
personnel : d’abord parce que la richesse de kxia@i le conduisait souvent a présenter
au lecteur, un peu désorienté, toutes les facettedtiples, d'une méme questidh
ensuite parce qu'il livrait parfois des opinionsetfue peu énigmatiqu®$ ou méme
parce qu’il introduisait, volontairement, une pde mystére, par une petite formule ou
une phrase sibylline, ce qui donnait au lecteursdatiment d'avoir a résoudre une
devinette.

Mais la comparaison est, a divers égards, tréssekaee et pourrait méme conduire
a un contresens pur et simple. Jean Carbonniett, avabord, sur de nombreuses
guestions, des opinions tranchées (par exemplds soariage républicain, et les dangers
du pacs; sur l'importance de la liberté de comsme et les dangers du conformisme
religieux)®. Surtout, il ne s'agissait nullement, par le mgestéu’il suscitait ainsi,
d'asseoir un pouvoir, a I'instar du sphinx. Lesoas étaient ailleurs, a cent lieues de toute

1% Gerard Cornuart. cit., p. 3.

%1 pierre Catalaart. cit., p. 166.

192 v/oir par exemple I'étude des bonnes mceurs : ddnsdduction il évoque les “régles morales au sens
sociologique”, les “régles de mceurs sans moraditg’le sexe, avant de se faire plus critique :s@mme ce qui
manque le plus c'est la morale des meeurs, des domueurs au sens ancestral, la sobriété du s&xeif Civil

— Introduction p. 54), puis en reparle a propos de la coutubreif civil — Introduction p. 250, ce serait un cas
de renvoi de la loi a la coutume ; les bonnes mammgerraient a la coutume des honnétes gens). @ans
Famille, il envisage plusieurs fois la questiddrd(t civil — Introduction 1997, p. 26). Ainsi, il s'interroge sur la
portée de l'interdiction générale des discriminaiselon les mceurs par le Code pénal : “la notmbahnes
moeeurs aurait été ainsi décapitée sans que |'drpyigigarde”, Droit civil — La famille p. 685 sq.). A propos du
couple hors mariage : “la coutume, sans sacrdiisenariage, continue de s'y reporter comme a lanaades
relations sexuelles” ; “a l'inverse les relatiomxielles hors mariage sont, en principe, jugéesraioss aux
bonnes mceurs, partant illicites”; puis “ce sontjlgges qui ont a juger de ce qui est bonnes (ouveises)
meceurs. Toute morale, incline a la casuistique,estdasuistiques, en se répétant, se fortifient ratigpe
judiciaire” ; dans le©bligations p. 144 : “elle évoque a la fois la morale etdateme sans s'identifier a aucune
d'elles. C'est une morale coutumiere, facilemefie adune classe sociale” ; “une morale raisonnahlen
insusceptible de variation”...

193 orsqu’il envisage les “normes de conflits pousaédre les questions de droit entre les bien-prtnles
fous” (Droit civil — Les personneg. 302) Ou encore, lorsqu’il dit des lois bioéthiques dje's “ont fait entrer
ces questions (manipulations génétiques, prélévemiengane, expérimentation sur les personnes) tians
systéme juridique, ou du moins dans une zone isdémil le droit se souviendra longtemps d'avoid&Bord
éthique pure”Droit civil — Introduction p. 52).

194 voir sa bibliographie, assez engagée : “beau’ljVtiere qui domine le sujet”, “synthése capitajestc.
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ambition de cet ordre : pudeur de 'homme ; délissé de la courtoisfé; modestie de
'auteur ; sagesse du penseur ; respect d’ausmmibition d’étre, non un “maitre a penser”,
mais un agitateur d'idées. Il faut, a ce sujeiredh préface a sa premiere édition du
manuel deDroit civil, en 1955 : “nous voudrions qu'en nous lisant cgliliest curieux de
droit, étudiant ou non, pat avoir la tentation denthir ces seuils, de pénétrer plus avant
dans ces questions et de s'évader de nous” (&atuwkstions). “S’évader de nous”:
I'explication du mystére est peut-étre la.

Céline Bekerman, Avocate au Barreau de Paris

Il y avait une part de mystere en Jean Carbonhiest difficile de savoir ce qu'il
pensait, car pour Jean Carbonnier, la vérité é@mits la discrétion. C’'est pourquoi ses
écrits sont plein d’énigmes, d’allusions, de nuande contradictions.

En tant que juriste, Jean Carbonnier avait tousedes prises de position fermes. Il
attachait beaucoup d’'importance a la traditionhigtbire. C’est pourquoi il était hostile a
l'implantation des droits étrangers. « Pourquoilgoa toute force unifier les droits civils
(...). Les droits civils prennent leurs racines dane histoire, une tradition nationale. On
ne peut pas transposer dans un pays du sud deguioant fait leurs preuves dans le
nord®® ». L’auteur était favorable & la consultation desits étrangers « mais aux fins de
suggestion, non pas d’unification ».

L’homme et le juriste ne pensaient pas de la mémgiére. Dans son article « Pas
de droits si I'on refuse le droit », Jean Carbontgeaéalisait lui-méme lorsqu’il disait « je
dois parler de mariage et de cohabitation en pirigas en théologien. C’est pourquoi je
n'ai pas pris avec moi une Bible mais un Code cpilur étre sir de ne pas étre inquiété
par 'Esprit® ».

Hervé Lécuyer, Université Panthéon-Assas Paris

Je partage totalement l'idée de Dominique Fenstudl cette part d’énigme que
'on trouve dans l'ceuvre du doyen Carbonnier. Hivar tres fréquemment que Jean
Carbonnier, dans son ceuvre, se fasse l'avocataiestbeses opposées de maniére aussi
brillante d’'une part comme d’autre part, de sou&da lecture de la premiere thése, on
abonde et on est convaincu, et a la lecture dedansle thése on abonde de la méme
facon et on se retrouve a priori dans I'impasse.

Le deuxieme type de situation que lI'on rencontrecedle ou il nous livre un
phénomeéne sans prendre véritablement parti suircela simple analyse objective d’'une
situation.

Je raisonnerai par I'exemple sur I'une et I'autes deux hypotheses.

D’abord celle ou il se fait successivement I'avodas deux théeses opposées.
Concernant l'inexistence comme sanction du contra, page c’est oui, 'autre page c’est
non. Avec tout autant de fougue, de foi et de adion. De la méme maniére, la
distinction des obligations de moyens et de résuli encore, dans un premier temps il

195 Alain Bénabent, “Souvenirs de thése”,Hommage a Jean CarbonnjeParis, Dalloz, 2007, p. 17, rappelle
gu’il portait au crayon les annotations sur lesése

1961 ibération lundi 18 décembre 1989.

07 Jean Carbonnier, « Pas de droits si I'on refusdrdé », in Pierre-Patrickaltenbach (éd.).a famille contre
les pouvoirs : de Louis XIV a MitterranBaris, Nouvelle cité — Rencontres, 1985, p. 16B-18
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abonde totalement dans le sens de la distinctrouivé des éléments pertinents, des
motivations, des justifications. Puis nous tourndaspage et la, il considere que
finalement tout cela est bien confus et incertain.

Autre hypothése, les prescriptions. Dans ces miggei$ notes, premiére page, les
prescriptions de droit commun c’est beaucoup tomg ] dans la seconde page, haro sur le
scandale des prescriptions trop courtes. On sgusetrun peu au milieu du gué.

Autre exemple encore, la gestion d’affaire. Vousedi ceci sous la plume de
Carbonnier :

« La doctrine présente la gestion d’affaire comanganction juridique de devoirs moraux.
Mise en forme d’'un devoir d’entraide du coté duagéret d'un devoir d’assistance, ne
pourrait-on pas dire de gratitude du c6té du géest la morale de la charité » et on en
est convaincu. Puis ... « mais il est des charitdisénetes, on doit étre attentif au fait que
dans le Code civil les obligations du gérant soisesen premiere ligne, n'est-ce pas la
défiance a I'égard du gérant plutét que le désirl’'dacourager qui est la clé de
linstitution ? »

Et c’est tout I'art du point d’interrogation et reotestons quelque peu pantois.

Parfois, cette part d’énigme vient du fait quesadaisant 'avocat d’aucune thése,
il présente un phénomene et le fait de fagcon pumnérobjective, sans porter aucun
jugement de valeur, nous laissant nous-mémes ie\aEstette mission.

Il le fit parfois brillamment, avec tellement d’aw@. Je songe a son introduction
aux journées René Savatier en 18851 lance l'idée qu'il faudrait peut-&tre songer a
redéfinir le fondement de la force obligatoire dontrat. Jusque-la nous étions tous
d’accord sur le fait que le fondement de la forbégatoire du contrat se retrouvait du
c6té du débiteur. Et Jean Carbonnier, s’'inspiranfprecédents anglo-américains, vient
nous dire que, au fond, ce serait I'attente duraiéa qui ne doit pas étre décue qui fonde
cette force obligatoire du contrat. Corollairedibiteur n’est obligé que dans la limite de
ce qu'attendait le créancier. Nous sommes en 1888%)e époque ou les manifestations
tangibles, en droit positif, de cette admissiordetcette intégration de la théorie des
attentes en droit francgais étaient minimes. lldeéte, il I'observe, était-il pour, était-il
contre ? Il constate sans porter de jugement gatig d’appréciation.

Derriere cela, je crois en effet qu’il y a sansitdoune part de jeu, lorsque se
faisant I'avocat des deux theses, il nous incitéa arelativité des appréciations des
jugements. Il y a aussi le doute qui I'anime etilgsbuhaite sans doute instiller dans
I'esprit de son lecteur. Il y a aussi, certaineménutolimitation. Il la souhaitait, il la
cherchait de la part du |égislateur, ne l'atterrdgifis aussi de lui-méme ?

En un mot, je partage cette idée véritablemen gua cette part d’énigme dans
son ceuvre porteuse d’'un message sans doute tféaghro

Denis Salas, Association Francaise d’Histoire de laustice:
Sphinx, la formule peut étre retenue, il est guail y a une pratique du doute dans

'approche du phénoméne juridique chez Jean Caregrgu’il reproduit d’ailleurs quand
il étudie particulierement la justice, ou il met@ntre de I'analyse la question du doute.

198 Jean Carbonnier, « L'évolution contemporaine citdies contrats », ih'évolution contemporaine du droit
des contrats. Journées René Savatier (24-25 octt®B8) Paris, Presses universitaires de France, 198®-p.
39.
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Dans le film Présence protestantgque javais diffusé lors du colloque de I'Ecole
Nationale de la Magistrature, il se laisse parédier et se dit qu’il verrait bien toute une
France protestante. On voit la part de la provoopatie I’humour, son souhait de réveiller
des auditoires endormis, de secouer un peu l'otateur. Il y a cela chez Jean
Carbonnier, il y a aussi une approche plus énigjuati

Je suis moins sensible a I'énigme qu’au paradors tapensée de Carbonnier, on
pourrait dire que sa pensée entiére est une seiiadoxes qu'’il développe les uns a la
suite des autres ; paradoxes qui sont effectiverpeat nous d'autant plus importants
gu’ils sont liés a une dialectique entre le Drditee Sociologie. Il s’efforce toujours de
tenir les deux bouts de la chaine, et pour persBPrait, il se réfere a I'état de la société.
Il essaye de dialectiser les deux péles.

Ainsi, la pensée de Jean Carbonnier se trouveefimaht, d'un point de vue
sociologique, la suite d’'une grande pensée du [Btaie la Sociologie en France, celle de
Léon Duguit, ou encore de Maurice Hauriou, qui b'¢gamais dissocié, apres Emile
Durkheim, leur approche du Droit, qu'il soit comstionnel, public ou encore privé, d’'un
état de la société dont ils faisaient préalablenfantalyse pour en tirer des lois, des
conséquences. C'est I'idée d’'un droit social, dduait ancré dans une réalité sociale, qui
doit fonder I'approche du doyen Carbonnier.

Vous l'avez dit, son premier texte écrit était wweme écrit a 12 ans, son premier
texte publié était un texte sur Victor Hugo écr@aans®. Ce texte m’'a toujours fasciné
parce que — et la encore c’est I'énigme et le pa@é- il voit dans Hugo celui qui porte la
critiqgue la plus virulente a I'égard du positivisijoeidique. Il porte aussi en lui une idée
du droit naturel extrémement forte, capable de ws&Erckes bases les plus inébranlables du
Code civil. Et dans l'irrigation d’un droit naturéans une loi positive qui serait au sens de
droit naturel totalement séche et sans contenu,oHagune sorte d'imagination
prophétique et voit dans la lutte du Droit contrd_bi une sorte d’avénement d’'un monde
nouveau ou prime la fraternité, la révolution, dime sorte de monde apaisé par le Droit
pourrait jaillir. 1l y a une sorte de critique s§statique a I'égard de la loi positive qu'il
Voit souvent comme un mal nécessaire.

Et en méme temps, un élan moral au-dela de ceicsem permet de transcender
le Droit ou la Loi a travers des valeurs idéaleispgumettent de trouver dans le Droit lui-
méme une espéce de dépassement intime, qui luiepedm toucher des valeurs
fondamentales qui n’étaient pas fondamentalemeiteptes dans le Droit mais qui sont
en quelque sorte créées par I'imagination, paalent du poéte ou également d’autres
interpretes qui pourraient regarder le droit avet regard imaginatif, un regard
prophétique parfois, un regard qui transcende Iewylss frontiéres positivistes qui
enferment trop souvent le Droit comme le lui aagipris I'Ecole de I'Exégeése.

Pierre-Yves Gautier, Université Panthéon-Assas Paill :

La troisieme question est volontairement gross@&recaricaturale. Etait-ce un
libéral ou un conservateur ?

199 « Victor Hugo ou la recherche de I'absoluRevue Générale de Droit et de Législation en Fraeta
I'étranger, 1928 (4) et 1929 (1), repris ddrlexible Droit, Paris, LGDJ, 2001 [1969], p. 183-191.
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Irene Théry, Ecole des Hautes Etudes en SciencesBdes:

Ce qui m’a le plus impressionnée dans son traaille droit de la Famille, c’est
sa réflexion sur le mariage. Je pense qu’il faudizatrés longues années avant qu’on
prenne la mesure de cette réflexion sur le mariagsur le fait que, derriere ce mot si
courant, puissent se profiler de tels bouleversésndim sens méme de l'institution. Et 13,
le protestant qui sait que le mariage est devensaarement au Xllle siécle, et qui sait ce
que ca représente pour le protestantisme que deirdéf mariage comme une affaire
humaine, a une certaine idée aussi de la violeasgdlémiques qui ont eu lieu autour du
mariage. Et on peut penser en particuli€a&trine et discipline du divorcge Milton sur
lequel nous avons travaillé avec Marianne Carbarniyea quelques années.

Ce gue je veux dire, c’est que par rapport a @ngine conception du mariage qui
fonderait un seul et unique modele de famille, pae sorte de laicisation du mariage
catholique, Jean Carbonnier considére — et ilrest ¢lair, il n’est pas un sphinx — que
«c'est la gloire cachée de la Révolution francaigee d’avoir donné valeur
constitutionnelle au mariage civil ». Cela n'a pssulement réglé le probleme des
protestants, des juifs, des comédiens et autreslqgQ@el chose se passe qui fait que ce
modele, qui était héritier d'un dieu jaloux, laigskace a quelque chose dans lequel le
Droit va essayer peu a peu de faire autre chosed@iee le défenseur de la seule et
unique facon dont on peut vivre.

De ce point de vue, il est libéral, dans le senpawur lui, le Droit n’est pas la pour
conforter un modéle, une foi.

Et, en méme temps, effectivement, par rapport @éfarlante de la fin du XXe
siecle, d’'un individualisme au sens le plus plasgiigle de I'égotisme, le plus «ras des
paquerettes » et les effets que ca a eu sur l¢, Deain Carbonnier est un conservateur. Le
fait est que ceux qui avaient appris a penser tat@omme relation a travers toutes leurs
études ont vu peu a peu que le reste de la populagé comprenait méme plus le sens de
Droit — alors qu’'on prétend étre dans un Etat det dr et qu'au sein méme de la sphere
juridique, ce qu’est le Droit était de moins en nsocompris. Oui, la-dessus, c’est un
conservateur, mais il faut conserver quelque chasgu’'une société se fait violence a
elle-méme comme ca a pu étre le cas, je pensenéouarent ou il n'y avait plus quleet
meetegoet myself.

Dominique Fenouillet, Université Panthéon-Assas P&l :

Etait-ce un libéral ou un conservateur ? Les deumméme temps; ou plutét ni 'un
ni I'autre, au-dela de toute catégorisation.

A de nombreux égards, il a ceuwné faveur de la libertétres attentif a la liberté
des consciences, a celle des majeurs prot€gét ; réformant le droit de la famille pour
y accueillir la liberté et I'égalité; soucieux dedrté contractuelle ; artisan du pluralisme.

10| regrettait que I'internement ne soit pas trgig la loi civile, et le soit par une loi de saptélique.
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Encore faut-il ne pas se tromper sur la signifaraprofonde de ce pluralisme. On
connait la formule, célébre : “La liberté est ptag autres, le devoir moral n'est que pour

mol".

Il pouvait aussi se montrattaché da tradition : sa faveur a la coutume, aux faits
sociaux ou a I'histoifé’, I'atteste, comme son choix d’'un modéle en mati@nailiale (le
mariagé’?, nonobstant la faveur au désengagement du droit.

Et il ne faudrait pas oublier non plgsn souci du justepartisan de I'équité®
appui a la justice contractuefté; etc.

Jean Carbonnier était tout simplement inclassaBkes ouvrages reflétent une
extraordinaire indépendance idéologique. Un seeimpte, tiré duDroit des obligations
lorsque, sous le titre de “la conformité du con&ax exigences sociales”, il décline trois
exigences, a savoir : “le civisme contractuel” §ee renvoie au respect de I'ordre public
et des bonnes moeeurs), “la justice contractuell@’il(ee montre favorable a la sanction de
la Iésion, mais restrictivement, lorsque le cortlatcommet un “impardonnable péché...
contre l'esprit de la liberté contractuelle” : n¥.8p. 165), “la sincérité contractuelle”...

Céline Bekerman, Avocate au Barreau de Paris

Pour répondre a cette question, je garderai et plinterrogation. Si I'on peut dire
gue Jean Carbonnier l|égislateur était probablerileétal, Jean Carbonnier professeur
était peut-étre conservateur.

En matiere de droit de la Famille, son espritJestible et ouvert soit-il, avait une
certaine réserve a I'égard des schémas modermesdeate trop modernistes a ses yeux.
Dans ce domaine, il aimait I'histoire, la traditjoles valeurs slres. Cela ne I'a pas
empéché de légiférer en libéral. Avec un espritadérance. Alors que le conservateur
tente de modeler le droit conformément a ses tegpdean Carbonnier, lui, a tenté de
concilier les intéréts contraires, d’accepter laedsité.

A linverse, il n'estimait pas normal d’attribueesl droits identiques aux couples
mariés et aux couples vivant en concubinage. tdqgnrisait une solution de faveur pour le
mariage contre la cohabitation. Il estimait quedaabitation n’était pas la manifestation
d’'une liberté mais plutét celle d'une impuissancgeaider, une fuite des responsabilités.
Il estimait que la morale de la cohabitation est ororale individualiste, qui ne tient pas
compte de la collectivité. Il était tres attachénaariage civil, garant de laicité. Pour lui, le
mariage civil faisait partie de la constitution itacde la France. Il était favorable a
I'élimination des avantages indus de la cohabitatién ce sens, certains peuvent le taxer
de conservatisme.

11« e temps est une dimension du droit” disaitdean CarbonnieBroit civil, Paris, PUF, 2004, n°31, p. 66.
12 0n a évoqué son «ardent conjugalisme » : FramcBiskeuwer-Défossez, “L’accueil en législation”
Hommage a Jean Carbonnjd?aris, Dalloz, 2007, p. 215.

113 Jean CarbonnieBroit civil, 1997, p. 40, ou il évoque le phénoméne Magnaklitinéritait peut-&tre mieux
qgue l'accueil un peu sarcastique des juristes”. s@ffaveur au pouvoir modérateur du juge : contiéara
Iégislative dans le droit du divorce notamment ggastion d’introduire un tel pouvoir en matiére de
responsabilité civile de l'aliéné pour tempéreqaoe I'obligation de réparer pouvait avoir d’injuste

14 sanction de I'absence de cause (Jean Carboritiéaries des obligation®aris, PUF, 1963, p. 132), de la
Iésion (bid., p. 163 sq.), admission de la révision pour inigién (bid., p. 260).
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Je pense que les choses sont beaucoup plus cosplexeservateur, on ne l'est
assurément pas quand on est I'auteur d’un droitbile, destiné a bouger, a s’adapter. Son
droit n’est pas un droit rigide, fermé, statiquaisnun droit flexible, évolutif, adapté a la
société moderne, a I'évolution de ’lhomme, a I'énmn de la femme, a I'évolution de la
famille. C’est ainsi qu'on comprend son intérét pdiétude des comportements
sociologiques.

Je pense donc que pour une pensée si subtile ptokinde, la dialectique
libéral/conservateur n’est peut-étre pas appropdiéene demande d’ailleurs si la richesse
de sa pensée ne nous échappe pas tout naturellparerapport a cette dialectiqgue. Jean
Carbonnier était peut-étre libéral. Jean Carbonéieit peut-étre conservateur. Peut-étre
les deux. Mais il était surtout bien autre chokaelse serait pas laissé enfermer dans une
telle dialectique. Il doutait trop pour rester pnsier dans la sphéere d'un conservatisme
étroit et statique. Il espérait trop pour ne passpe en homme libre. Jean Carbonnier,
c’était avant tout un homme libre.

Hervé Lécuyer, Université Panthéon-Assas Paris

En quelques mots, et pour abonder dans le seD®uhnique Fenouillet, je crois
gu'il est libéral et conservateur.

Pour raisonner sur la législation en droit dedanfe et I'équilibre trouvé au sein
de ces lois, l'influence libérale est plus que ffitade notamment a travers le pluralisme
législatif.

Et en méme temps, on sait combien il a tenté padgmce de maintenir des bribes
de conservatisme. Mais alors la question qu’on piblse poser, c’est de savoir si c’était
son propre conservatisme ou alors si c’était leseoratisme de la population qu'il
intégrait par anticipation pour mieux faire padsdexte.

Quand on liEssais sur les lot$° il dit que ce qu'il a laissé sur I'inégalité horam
femme ou sur l'inégalité des filiations, était desta étre « largué ». Et au fond ce qui
pouvait étre percu comme étant la part de congsmatdu doyen Carbonnier, n’était-ce
pas finalement ce qu’il ne pouvait pas changerf aawir le texte refoulé par le corps
social ?

Et au fond, les grandes lois de la famille du do@anbonnier qui ont été des lois
d’'achevement étaient prévues par lui. Je pensel'gapect conservateur du doyen
Carbonnier était peut-étre plutét I'aspect du cagsal pour lequel il opérait.

Denis Salas, Association Francaise d’Histoire de laustice:

Je trouve cette question intéressante parce guellis conduit également sur le
chemin des paradoxes de Jean Carbonnier.

Incontestablement, il est un libéral et tout ceogua pu dire sur l'auto-limitation de
la loi, la mesure, la modestie, la prudence va darsens d’'une application modérée,
relative, prudente du droit. Cela me semble trgsomant, dans la mesure ou il y a toute
une partie de son ceuvre ou il critique la démekagislative qui est a I'ceuvre en France,
et il remonte au XVllle siécle a I'époque des notiitgs pour montrer la filiation de ce

115 Jean CarbonnieEssais sur les lojsParis, Répertoire du notariat Defrénois, 1979.
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courant de penseée. Il montre effectivement ques cgdimesure appartient a la culture
politique francaise qui a complétement hypertroghié.oi sur le rapport de la volonté
générale et du Droit. Et cette équation Droit = Eovolonté générale lui parait I'image
méme de cette démesure a laquelle il associe Raussais également d’autres grands
philosophes du XVllle siecle. Il va revendiquer uagproche critique, une approche
gu’on pourrait qualifier de libérale pour contrestte tendance trés puissante et il va
valoriser d’autres sources du Droit que sont lat@me, la Jurisprudence, I'Equité.

Moi j'avais été frappé dans son manuel d’introguctau Droit, quand on travaille
sur la question du Jugement, quand il dit, d’untrés direct, que les jugements d’équité
sont la majorité des jugements que les juridictipr@oncent, les jugements juridiques
n’étant pour lui que I'habillage des jugements di&& A I'époque, j'étais un jeune
magistrat et je jugeais presque intégralement anté&get je voyais la une formidable
confirmation de cette intuition qu’'on est soit pkement, profondément dans I'Equité, soit
on habille 'Equité sous le rapport d’'une réglenfietle qui intervient a posteriori pour
masquer cette espéece d’hérésie qu’est I'usagdedeité.

Il y a aussi des traits de conservatisme cheoyerm Carbonnier, qui apparaissent
trés clairement dans son ouvrdDeit et passion du droit sous la Ve Républidfeque
vous avez sans doute lu. Il fait une analyse dé&el&épubligue comme étant non pas une
catastrophe mais le début de la fin par rappomeaonception d’'un droit objectif qu’il
appelle de ses veeux. Et il y a une analyse extr&meforte des droits subjectifs, il parle
d’'une averse de droits subjectifs pour caractétesdroit actuel. Il parle aussi d’un esprit
de croisade qui a envahi le droit positif ; c’eslilee effectivement les droits de ’'Homme,
c’est-a-dire la moralisation du Droit et I'envald@ssent du Droit par la Morale qui vient
briser cette frontiére étanche. Il y a la, poubDt®yen, dans l'article 55 de la Constitution
de 1958 qui fait primer le traité sur les lois at fait entrer la Convention européenne des
droits de I'Homme dans notre droit, une sorte dgubbe, d’introduction d’'un absolu moral
dans le Droit qui lui parait extrémement dangeréugréfére, dit-il, la fraternité du coeur
a la fraternité chicaniére. Il y a la quelque chdsédres important chez lui que nous avons
du mal & comprendre parce que pour nous, les dteit$iomme, c’est quelque chose de
fondamental. Carbonnier parle peu de la Constitutimmme une norme fondamentale du
Droit. Or, il y a dans la Constitution, dans la ¢ation des droits de I'Homme et dans la
Convention européenne des droits de 'Homme, uit do n'est pas seulement de la
Morale.

Pierre-Yves Gautier, Université Panthéon-Assas Paill :

Quel est le rayonnement de la pensée de Jean r@@ebalans les professions
judiciaires et en matiére de doctrine ?

Irene Théry, Ecole des Hautes Etudes en SciencesBdes:
Je vais passer mon tour parce que je n'ai pasodgétences particulieres pour

parler des praticiens. J'ai dit mon inquiétude kufaiblesse du développement de la
sociologie du Droit, c’est une question qui devéaie mise a 'ordre du jour.

118 jJean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve RépubligBaris, Flammarion, 1996.
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On ne fait pas vraiment de sociologie du Droit. étgser la sociologie du Droit
dans plusieurs universités, ¢a ouvre |'esprit deistes mais ¢a ne fait pas des sociologues
du Droit. Il y a quelques sociologues qui se toatneers le Droit mais se former en
dehors de tout cadre au Droit, suffisamment poumérs un dialogue juridique qui tienne
la route face aux juristes, ¢a décourage beaucluspdiun étudiant en Sociologie. Il y a
vraiment un manque.

Dominique Fenouillet, Université Panthéon-Assas P&l :

En ce qui concerne les professions judiciaireurtlipues (magistrats, avocats,
notaires), il m'est impossible de répondre a cefigestion «de lintérieur¥.
Appréhendée « de I'extérieur », la question condldidrmuler deux hypotheses.

La premiere est que les réformes législatives,pguir certaines portaient sur des
guestions a fort retentissement pratique (comnakvierce, les régimes matrimoniaux, les
majeurs protégeés, l'autorité parentale), ont astin@yonnement de la pensée de Jean
Carbonnier dans les professions judiciaires etliguies®. Il y a eu sans doute des demi-
succe$® voire de vrais échet®d. Mais I'esprit des lois Carbonnier me semble eacor
irriguer nombre de questions, familiales notamment.

La seconde est que Jean Carbonnier a influengidésssionnels du droit, au-dela
de son ceuvre législative, par son ceuvre doctribaidluence directement exercée sur le
monde judiciaire, par les écrits, est sans doutgimae : le temps disponible d'un avocat,
d'un magistrat, d'un notaire, laisse-t-il le terdpdire Carbonniéf*? Mais une influence
doctrinale indirecte s’est exercée, et s’exercemncsur les professionnels du droit via
I'Université : les manuels de Jean Carbonnier @ebmpagné beaucoup d’étudiants au
cours de leurs études, et il n'est pas rare deuedr I'écho de la pensée de Jean
Carbonnier dans les cours dispensés ici et laacadsion de I'enseignement des matieres
techniques ; plus généralement, le succes des Sr&bgaucoup contribué a une nouvelle
méthode d’appréhension, et donc d’enseignemerdralt

L'influence de Jean Carbonnier sur la doctrine emalde avoir été, et étre encore,
considérable.

Aux nombreux éléves qu'il a form@§ et aux multiples pistes qu'il a suggérées
dans ses écrits, il faut ajouter l'influence qu'il a eue sur 'amghe doctrinale du
phénomeéne juridique, le déclin des conception pistie et appréhension technicienne, et

17 0n renverra sur ce point aux contributions livries des journées organisées en son honneurCauade
cassation, disponibles en ligne:
<http://www.courdecassation.fr/formation_br_4/200833/doyen_jean_carbonnier_jurisprudence_8138.html>
ou par I'’Association CapitanHpommage a Jean Carbonnidtaris, Dalloz, 2007).

18 5ur le sujet, voir Association Capitalipmmage & Jean Carbonnjap. cit.

1191 a prestation compensatoire.

1201 e régime de la participation aux acquéts.

121 ges écrits ne sont pas a destination des gerséprEssais sur les lojFlexible droit etc, se savourent, se
méditent...

122 En sociologie ou théorie générale, en droit ddés personnes, de la famille, de la responsabjlit®#héses
qui ont donné naissance a des magistrats, destaydea universitaires, etc.

123 Crest lui qui, chez les civilistes, a relié la satet l'intérét au contrat, la volonté et les agemégitimes du
contractant, le quasi contrat et les restitutiens,



-84 -

la plus grande ouverture sur les autres horizoognmment dans I'“Etat des questions”
qui suivait 'exposé condensé du droit positif. lesmmages qui lui ont été adressés
attestent I'admiration qu’il a suscitée chez selfegaes, jeunes ou moins jeunes : “les
préfaces éblouissantes” de Jean Carbonnier dangrihemps des lois** “une lecon de
sagesse, d'humour, de noblesse d'espritun événement’, “un maitre & penser”, un
juriste “prodigieux”, “un réformateur” “entré et sorit comme tel dans ['histoiré®;
I"“age d'or de la législation civilé?’ ; “un homme de sciencE®..

Sans doute était-ce d’abord di a la personnalithhdeame, décrit par tous comme
discret, pudique, modeste, serein, respectueuxtrdiawcourtois, plein d’humour, etc.
Mais le pouvoir gu’il continue d’exercer sur ceuni e l'ont pas connu atteste que
I'essentiel est ailleurs, et tient & son ceuvre,merauteur bien stff, mais aussi — et peut-
étre surtout — comme législateur : on a justemérdedson ceuvre Iégislative qu’elle était
“un honneur de I'Université®.

On notera, cependant, que cette audience est @wgude chez les privatistes (et
surtout chez les civilistes, et plus particulieretmencore chez les spécialistes de droit des
personnes et de la famille) que chez les publgifteet qu'il n'est pas sir que cette
influence perdure : certains le pens&neet I'apport doctrinal de Jean Carbonnier porte a
les suivre, peut-étre davantage pour ce qui et deéthode générale d’appréhension du
phénomeéne juridique d’ailleurs, en théorie génécalmme en droit de la familf& que
pour ce qui est de telle ou telle solution pondéuel

L’évolution juridique lui a souvent donné raisonedexemples foisonnent en
théorie générale : critique du déreglement des besl'essor des morales d'Etat, de la
saturation de droit liée au phénoméne de la fondgatisatiort®* etc. Et I'on peut en dire

124 1® partie desEssais sur les loisCf. Philippe Rémy, “L’accueil par la doctrineh Hommage & Jean

Carbonnier Dalloz, 2007, p. 171.

125 Francois Terréart. cit., p. 157.

126 Gérard Cornuart. cit., p. 1.

127 |bid.

128 Michel Pédamon, “Souvenirs d’étudiant & Poitiels’Hommage & Jean Carbonnjddalloz, 2007, p. 30.

129 Surtout les Thémis pour les étudiants.

130 Denys de Béchillon, “A propos de la réception alsdciologie de Jean Carbonnier dans les Facugtésait
francaises”L’Année sociologiqué7-2, 2007, p. 547-553.

131 Denys de Bechillonart. cit., p. 551-552, I'explique par trois éléments : 'am@u’un publiciste porte &
'Etat, a la loi, a la jurisprudence, quand la pedphie de Carbonnier porte surtout au pluralismematif et
juridique, et a la réduction de la jurisprudenceang d'autorité privilégiée.

132 Raymond Legeais parle d’un “maitre intemporelf; Raymond Legeais “Aux secrets d’'un maitre
intemporel”, inHommage a Jean Carbonnjd?aris, Dalloz, 2007, p. 7-16.

133 |'ouverture du droit sur l'au-dela juridique sembtonstituer le seul vrai contrepoids & la terrible
spécialisation qui guette la doctrine ou I'a dé@ufiée, qu'il s’agisse de I'histoire, de la socigie juridique,
etc. Jean Carbonnier n'a-t-il pas préparé le teaaine plus grande ouverture a l'ailleurs ? It@mpagné la
naissance de la linguistique juridique (cf. sowvarad'orfévre en la matiere et la coincidence terafie de la
naissance d’'une nouvelle discipline : vbi langage du drojtArchives de Philosophie du Drolt9, 1974 ;
Gérard CornulLinguistique juridique,Paris, Montchrestien, 1990), n'est pas pour riensdbessor de la
Iégistique, évoquait aussi I'anthropologie jurideqliinformatique juridique, et méme la psychologiadique...
134 Jean CarbonnieDroit civil — Introduction p. 141: “ce sont les premiéres années du XXlelesi@ui nous
diront s'il y a une Europe, et laquelle”. Ou augsi266 : “que prophétiser pour la Convention ? I®rdit
irrévocable, mais I'histoire de France est joncti€ecadavres de traités. Il se peut que la Courtdsi®urg
continue, par la vitesse acquise, a développgussprudences et a s'affirmer comme un véritablevpir. Il se
peut en revanche que la société francaise s'@rita longue d'étre gouvernée par une sorte de italese
conscience irresponsable, comme par une chapdlke diéricale. Via media: l'invocation directe #era
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autant du droit des contratsou du droit des personri&set de la famille. Il faut relire,
ainsi, les quelques lignes par lesquelles il jiestilans le Thémis de droit de la famille,
'adoption d’'un nouveau plan, consistant a envisdgafant avant le couple : “Ce que
I'on présage est (que) le droit de la famille duleXiecle se réorientera sur la relation
négligée parents/enfants. Deux sortes de factemosmtacontribué au mouvement : on finit
par se lasser du divorce, de la filiation, de lexostentieux dominateursSe soucier de
ces contentieux n'a pas de justification politiddés lors que ces débats seront coupés de
toute incidence sur I'éducation des enfants...\irmhique est du c6té de I'enfant, non pas
I'enfant pour lui-méme, mais pour l'intérét coliedont il est porteur... Ce qui compte
c'est le rapport de I'enfant a la société adulteg@proquement : I'élevage, I'éducation,
I'néritage” La famillg p. 73).

Mais ce n’est pas toujours vrai. Les mutations diesises du pluralisme
contemporain ne corroborent pas nécessairememinsdgses. Le pluralisme juridique se
dédouble : a I'infra-droit”, “pensé” par Carbonnies’ajoute désormais le “supra-droit”,
gui modifie profondément la structuration juridiqe¢ auquel il n’a malheureusement pas
eu le temps de se consacrer vraii&ntQuant au pluralisme normatif, il hésite,
abandonnant aux autres normes des questions dtamper®, mais pénétrant aussi dans
des terres nouvell&S, et, surtout, il se transforme : quand le pluraéisdéfendu par Jean
Carbonnier était sceptigtf® pragmatiqu&”, ou tolérant™ le pluralisme contemporain se
fait volontiers dogmatique, affirmant la relativites valeurs, et I'égalité de tous les
comportements.

Céline Bekerman, Avocate au Barreau de Paris

La loi a laquelle les avocats se sont essentielténmntéressés est celle sur le
divorce. De maniere générale, cette loi a recuaaneil favorable. La grande nouveauté
de la loi, c’est le consentement mutuel. Les awgaétaient favorables (cela évitait de
simuler des torts).

L’'avocat, afin de préparer sa plaidoirie, a de sagceptions prés, ne lit pas Jean
Carbonnier. De maniere plus générale, peu nombseok les avocats qui s’intéressent,

supprimée et, sans dénoncer la Convention, elltsemise a plat pour étre renégociée dans detesirplus
modestes”.

135 Qu'il s’agisse de l'analyse du quasi-contrat, dit §énérateur dans la responsabilité délictuekela lente
dégradation du droit des contrats peu a peu ré&duittre que “raison écrite”, de l'importance déterates
Iégitimes du contractant, de l'intérét au contedt, .

136 Jean CarbonnieRroit civil — La famille p. 744 redoutait le “piége communautariste duresha propos du
pacs, s'inquiétait de I'idée de faire de la religiin élément de I'état civil (p. 123), rappelaitdmen “I'état civil
eut... idéologiquement partie liée avec la Révohiti se demandait si la baisse du “tonus anticiérice risque
pas de “remettre en question notre systéeme morstigpie au nom du communautarisnigfgit civil — Les
personnesp. 128, n°71).

37 pour sa critique, voiDroit et passion du droit sous la Ve RépubligBaris, Flammarion, 1996.

138 Jean CarbonnieBroit civil : la famille, 'enfant, le coupleParis, PUF, 1999, p. 442. Ainsi de la sanction de
devoirs personnels dans le couple.

139 Jean CarbonnieBroit et passion du droit sous la Ve Républigpé 14. Ainsi des lois mémoriellesLa loi
mémorielle, a notre sens, est sans doute l'unexjeessions les plus originales de la volonté dedherche de
moralisation exprimée, parfois de maniére excessifsi du surinvestissement des questions redatia
I'enfant.

140 e |égislateur ne sait ou est le juste.

141 a loi ne peut pas tout.

142 e modele existe, mais la dissidence est unetéilemcédée.
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dans le cadre de leur travail, a la Doctrine. E¢gasont les avocats qui savent qu'il est
l'instigateur des plus grandes réformes du droitad€amille. C’est triste, mais c’est la
réalité. Pris par des contraintes de temps, lesascse limitent la plupart du temps a
chercher l'arrét qui va servir leur cause, souteldur argumentation. Jen ai
malheureusement fait I'expérience.

Dans le méme ordre didées, les avocats ne s'sgérg pas vraiment a la
personnalité du Iégislateur, mais a la loi. Aloosnenent les lois Carbonnier ont-elles été
accueillies ? Je ne peux pas vraiment répondrecgudation, car je n'ai pas vécu cette
période, et je n'ai pas non plus interrogé messainé

Enfin, comme l'a souligné a juste titre MonsieuraBehard dans 'hommage
consacré a Jean Carbonfféril est trés rare qu’un avocat se retrouve conéanun
dossier relatif a 'absence, et les proces ertifilesont accidentels.

Ce qui maméne a conclure que les avocats quitlidssn Carbonnier le font avant
tout pour leur épanouissement personnel.

Concernant la Doctrine, je ne suis pas professeais j'ai été étudiante. Je crois
pouvoir dire que Jean Carbonnier, oui, nous I'adandlon pas pour réviser des examens
ou pour obtenir de bonnes notes, mais tel un oevdagréférence, un livre de chevet qui
ne nous quitte pas.

On peut ajouter que certaines lois de Jean Carbormmt résisté a l'usure du
temps. C’est le cas, par exemple, de la loi slaskace qui n’a pas été retouchée.

D’autres, comme la loi de 1975 relative au divavoecelles touchant a la filiation
et a l'autorité parentale (Pacte Civil de Solidgritom de famille) ont été remaniées de
fagon trés substantielle. Mais cela, Jean Carbomnei@ouvait pas le prévoir.

Les lois de Jean Carbonnier sont a mon sens unlendglfes sont le symbole de la
tolérance juridique et de la modération. Un modatd sur le fond que sur la forme. Un
modele dont il e(t peut-étre été utile que le latgsir d’aujourd’hui s’inspire.

On peut ajouter que pour concevoir un texte deJean Carbonnier employait une
méthode toute particuliere. En effet, il engaggat exemple, avant toute activité
rédactionnelle, une vaste enquéte statistiqueesupratiques matrimoniales des Francais,
aupres des notaires notamment. Il avait congcu ére atne méthode qu’aucun n’avait
jamais envisagé auparavant: le sondage dopinémislative. Son objet n’est pas
seulement d’analyser les opinions sur le régimeimahial mais aussi d’évaluer I'accueil
réservé au principe méme d’'une réforme. Le doyahd@mier avait bien compris que la
loi doit accompagner le changement, sans le ptécjpii tenter de l'arréter.

Denis Salas, Association Francaise d’Histoire de ldustice:

Il se trouve que jai organiseé il y a quelquesrgoun colloque a I'Ecole Nationale
de la Magistrature sur Jean Carbonnier et la Justiec des magistrats et des avocats, et
jai recueilli quelgues réflexions sur I'impact de pensée de Jean Carbonnier sur le
monde judiciaire. Je ne vais pas tout reprendrapleiment, deux réflexions, parce que je
ne suis pas sOr de rejoindre Francois Colcombetgaguait une sorte d’irrigation du
syndicat de la Magistrature par la pensée de Jadwmo@nier. Il faudrait avancer quelques
investigations plus poussées pour en étre cedainremarqué tout a fait autre chose. Je
me limite & deux remarques.

143 Jean Beauchard, « L'accueil par la pratique »Agsociation Henri Capitant (éd.Hommage a Jean
Carbonnier Paris, Dalloz, 2007, p. 181-189.
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La premiere concerne les professions judiciairedopdément marquées par une
culture légicentrique, extrémement légaliste. Lacomtre avec la pensée de Jean
Carbonnier représente une bouffée d’air frais : peresée du Droit décloisonnée, ouverte,
plurielle, qui a pesé énormément dans les trajasandividuelles, soit au travers de la
lecture des ouvrages et le cheminement qu’enttaiedte lecture en chacun d’entre eux,
Soit au contraire a travers I'enseignement ou @éesantres ponctuelles dans telles ou
telles écoles de formation. Il y a d’abord cettpraphe extrémement forte qui ouvre des
espaces et qui libere une vison du Droit enferneies dles schémas positivistes. Jean
Carbonnier évoque le Droit comme un champ ouvearegueffectivement profondément
irrigué par différentes initiatives de nombreuxikons. Les praticiens ont parfaitement
compris le message et ont vu dans cette concegtiddroit une facon de s’affranchir de
ce vieux positivisme, de ce légicentrisme qui aquéareur éducation juridique.

Et puis, il y a eu un point de discussion trésarngmt dans notre débat sur le
proces lui-méme et la conception qu’avait Jean @arier du proces. On a mesuré a quel
point il avait une vision antagoniste, presque @&jmue du procés ou c’est la lutte entre
deux théses qui dominait ce prétoire. Et cette dsime guerriere, cette dimension
violente, cette dimension de I'antagonisme entsepkerties qui lui vient a mon avis d’'une
approche anthropologique du procés a été asseaaryg discutée par les praticiens qui
ont, au contraire, opposé a ce modele guerrienj del la reconnaissance. Et on a opposé
précisément a cette épreuve de force et d’argunme@lss qu’est le proces, une épreuve
de reconnaissance entre les parties au service abjectif commun. L'idée qui a été
évoquée, c’est du cbté de l'avocat, faire des deemjustes qui permettent au juge de se
situer par rapport a une demande qui elle-mémévedtiee dans le sens de la justice. Et
ca m'a dailleurs évoqué l'article 33 du Code deqgédure civile : le procureur doit
requérir ce qui est conforme au bien de la Jusioére un avocat qui fait des demandes
justes et un procureur qui se conformerait dansémgssitions a ce gqu'il croit étre le bien
de la Justice, on aurait une Justice idéalemerfigtoge pour atteindre le Juste. On a eu
ce débat sur une vision d’opposition entre desethest une vision qui privilégie la
reconnaissance et I'objectif commun qui m’a senelsi@émement intéressant.

On pourrait presque dire que ce qui n‘appartierd pa vocabulaire de Jean
Carbonnier, ce qu'on pourrait appeler aujourd’hai jlistice restaurative, qui vise a
reconstruire les conditions d’'un lien social quétg brisé par le conflit, est I'objectif
méme du proces. Cela ne me semble pas appartenipensée de Jean Carbonnier, qui
reste attaché a une conception extrémement guedieproces qui est pour lui un mal
nécessaire, presque une pathologie du Droit ddatiilse méfier a tout prix et privilégier
des modes de conciliation ou s’en passer complétempeur étre beaucoup plus en
adéquation avec la paix sociale.

Ce sont deux points qui me semblent intéressantsrparquer le décalage entre la
pensée de Jean Carbonnier et ce que les prataneipsi éventuellement en tirer.

Pierre-Yves Gautier, Université Panthéon-Assas Paill :

Il est temps, ce questionnaire va rester inachenaés apres tout ce n'est pas si
mal. La mort a interrompu I'ceuvre de Carbonnierguaestionnaire est inachevé. Et puis
cela prouve I'extréme richesse de sa pensée, orpasafini de la découvrir et de la
redécouvrir. Merci a tous.
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JEUDI 6 NOVEMBRE 2008 :

LE RAYONNEMENT INTERNATIONAL
DE LA PENSEE DU DOYEN CARBONNIER

Séance présidée par Mme Anna de Vita, Universitéatence

Introduction de la séance

Mme Anna DE VITA,
Professeur a I'Université de Florence

Bonjour et bienvenue a tous.

Nous allons ouvrir la table ronde sur le rayonnenirgiernational de la pensée du
doyen Carbonnier.

Je voudrais d’abord adresser mes remerciementpramoteurs et a ceux qui ont
travaillé a I'organisation de cette belle initiaivJe suis trés sensible a votre invitation et
trés heureuse d’étre ici.

J'ai déja eu I'honneur, mais surtout le plaisir mheticiper a plusieurs tribunes,
consacrées a l'ceuvre et a la complexe personraditdean Carbonnier. Aujourd’hui,
comme dans les précédentes occasions, la pariiéular plus captivante de notre
rencontre est de susciter I'épanouissement, quée seme passion partagée peut
provoquer.

Hier, nous avons entendu des mots comme émotiawverd, évocation, mais je
dirais surtout : présence. Ce mot semble bien cloww&Eju’'on parle du rayonnement de la
pensée du Doyen, que ce soit en France ou a lggraoar il veut signifier la persistance
d'un effet, la continuité d’'un éclairage inspiratale notre culture juridique et de notre
culture tout court.

Introduire une table ronde sur ce theme me rappeie dette que j'ai envers
Francois Terré depuis quelques années déja. llait’aemandé d’intervenir dans une
journée d’étude dédiée a Jean Carbonnier, pouerpdd son influence sur la doctrine
civiliste italienne. Je ne pouvais ni je ne voulaidire non, car malgré le bref préavis, sa
requéte était un défi. Toutefois je n'ai pas étéresure de le surmonter, et mon texte de
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I'époque est resté au stade de notes éparsesfdEnetuis foncierement comparatiste, et
ce n’était pas facile, sans un approfondissemedquat, voire une exploration soutenue,
de trouver des points de repére dans le vastengbagite horizon de la doctrine civiliste
italienne.

Je me limiterai a une rapide évocation de mon éspée personnelle, qui peut
représenter le témoignage d’un parcours vraisertadnt suivi par d’autres.

Ma formation académique a débuté autour du draihgiis, droit auquel jai
consacré ma these de doctorat, sur I'évolution rdit de propriété en droit francais en
comparaison avec le droit italien et @mmon Law. L’étude des ouvrages de Jean
Carbonnier a été ainsi un passage inévitable, daos cas presque naturel. La
“rencontre” aved-lexible Droit, qu’un cher ami et collegue étranger m’avait cégmalé,
je peux la définir d'abord comme une heureuse tidlev dans les rayons de la
Bibliothéque de la Faculté de Droit de Florencesouffle novateur surtout.

Au moment de la préparation de ma thése, les étjud@iques en ltalie, en
particulier les études civilistes, tres influencéear I'école allemande, malgré la
conscience d'un certain malaise, étaient dominéas yne méthode formaliste et
dogmatique ; I'excés de formalisme étant un pédffieitt a abolir — parfois encore a
présent — dans ce domaine. Cette approche visaitreer desservantic'est-a-dire des
spectateurs passifs et obéissants du phénomédmjgj congu comme corps de normes
posées par le législateur. Toute incursion dansd@saines de la sociologie, de
I'anthropologie ou de la psychologie était regardémme une “contamination” avec des
disciplines subjectives et pas assez rigoureusalen Sette vision fort schématique, il
s’agissait d’une recherche non productive, voirBupate pour la pureté et la neutralité
estimées indispensables pour le Droit et son étdéee les cours, par ailleurs excellents,
de philosophie et d’histoire du Droit n'arrivaiepas a nous dégager de ces premieres
empreintes et a franchir les bornes d’'une visiositpiste et réductrice du droit.

Jean Carbonnier apportait avec sa pensée une balifié frais et salutaire.

Par la suite, mon lien avec I'ceuvre et surtoutdespnne de Jean Carbonnier est
devenu profond, presque privé, lorsque j'ai eleddle traduire en italidfiexible Droit
Cette idée, comme je l'ai écrit dans l'essai intrctd a I'édition italienne, parue en 1997,
je l'ai enfin réalisée, longtemps apres le “coupfaledre” pour un livre qui m’a marquée
profondément®. Le but était aussi d'élargir le cercle de sestelers, voire des
“prosélytes” parmi les juristes de mon pays.

J'ai eu, je le crois, une bonne inspiration ; efi&a permis surtout d’exprimer
tangiblement a I'auteur I'admiration et la gratiéugue des pages sillonnées d’intuitions et
de réflexions lumineuses avaient provoquées cheaz Mais surtout, grace aux contacts
gui se sont intensifiés au fur et a mesure pouiseévensemble mon travail, s’'est
développé un lien extraordinaire d’amitié et de aléament de ma part, d'’échange

144 Anna de Vita,La proprieta nell'esperienza giuridica contemporane analisi comparativa del diritto
francese Milano, A. Giuffré, 1969.

145 Jean Carbonnieflessibile diritto : per una sociologia del diritteenza rigorea cura e con un saggio di
Anna de Vita, Milano, Giuffré, 1997.
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intellectuel privilégié, au-dela du rapport norrdal disciple & maitre, avec un personnage
qui m’a fait aimer le Droit, non pour son outregsance de régulateurdminusabsolu

du destin des hommes, mais pour sa souplesse, dsasti@ éventuelle, selon les
circonstances et les exigences concretes de lgrgabtidienne des individus.

Il y a quelque temps, j'avais effectué une sorténdimisondage” parmi quelques-
uns des plus éminents civilistes italiens, dontabes anciens maitres de mes premiéres
années d’étude, et ensuite amis et collégues iadtdgLeur réponse a été unanime. lls
connaissaient tous I'ceuvre de Jean Carbonniels sbint en général des juristes ouverts
d’esprit, surtout au niveau de leur curiosité aelie. Mais si cette connaissance a eu une
influence, celle-ci est restée implicite, presqga®ysement gardée dans des sources
d’inspiration intimes et rarement vérifiables pasdéférences ponctuelles a telle ou telle
théorie ou propos. L'impression que jai eue a & de la doctrine francaise est
guasiment la méme.

Une réaction assez sympathique que je veux évogaercelle de Michele
Costantino, professeur de droit privé a I'Universide Bari, personnalité brillante et
fantaisiste. Songeant notamment au ManueDdgt civil de la collection Thémis, il
m’avait dit : il s’agit de quelqu’'un d’unique. Cer’q écrit peut étre lu partout, dans la
concentration de notre bureau de travail, allongasdun fauteuil, en écoutant de la
musique, ou encore dans un parc, un bus, auAlitcun juriste au sens strict ne donne ce
plaisir.

Je partage de tout mon cceur cet avis, dés lorspgue moi, Jean Carbonnier
posséede le don précieux de conjuguer la Iégérete lawigueur et I’horizon étendu de son
analyse. |l laisse les lecteurs réver et réfléphireux-mémes, sans les paralyser avec des
réponses définitives et tranchantes, visant a pesaroups de l'interlocuteur.

Le rayonnement de Jean Carbonnier est difficilat@ess précisément, faute de
preuve. C’est quelque chose de présent mais dibidic On peut hasarder une
comparaison avec René David. Tous deux sont desesiiconoclastes, uniques dans le
sens ou ils s’écartent de la voie toute tracéendlss ont fait aimer une science qui n’est
pas toujours attirante et ils nous ont, en outpgria que le Droit est un moyen pour
atteindre le bonheur. Leur singularité nourrit upensée impossible a reproduire.
L’ensemble de ces caractéres rend leur rayonnedriarfbis omniprésent et insondable.

Je vais laisser la parole aux différents intervé&ngarticipant a cette table ronde.
Je voudrais conclure en soulignant la nature énmmavde notre rencontre, qui nous
rassemble ici réunis par un méme sentiment, sosédaction toujours renouvelée de la
pensée de Jean Carbonnier.
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Jean Carbonnier et I'européanisation du droit de lafamille ?
Une piece en trois actes

Mme Marie-Thérese MEULDERS-KLEIN,
Membre Titulaire de I’Académie Internationale de Droit Comparé

Ainsi formulé ce titre est insolite car le dro@ th Famille est en régle générale le
plus précieux de toutes les branches du droit eivié fondement de chaque nation tant il
est enraciné dans son histoire et sa culture ¢éwede son avenir. La charge des valeurs
gu’il véhicule, le réle gu’il joue dans l'octroi de personnalité juridique, des liens de
parenté, de l'identité et du statut de chaque iddivainsi que la structuration des familles
de générations en générations et de toute natiéonéle mémoire d’homme et dans tous
les Etats le fondement méme de la structure soetate I'avenir de chaque individu du
berceau a la tombe. Du moins jusqu’a ce jour. Autpgue cette branche du Droit soit
traditionnellement d’ordre public et considérée ommpatrimoine national. En témoigne
aussi toute I'ceuvre du doyen Carbonnier, spéciale@meartir des années soixante, et sa
sollicitude pour une réforme pondérée et raisormatl droit des personnes et de la
Famille d'avant la Seconde Guerre mondiale, fatévlution rapide des meceurs et des
idées de notre époque. Mais aussi sa sevérite pougu’il qualifiera plus tard de
« déreglements du Droit » au cours des dernieregntes du XXe siecle, et plus
spécialement I'éventualité d’'une uniformisation dhoit des personnes et de la Famille
dans les Etats europééfis

Aussi bien peut-on en relever la trajectoire em®d’une piéce en trois actes.

ACTE | — La Loi condamnée - L’arrét Marckx ¢/ Belgique (199).

Nul ne contestera, bien au contraire, que le di®ila filiation des enfants nés hors
mariage était encore a I'’époque non seulementigis@toire mais profondément injuste
et méritait une réforme de fond. Mais nul ne stadtEt non plus a ce coup de force par
lequel les juges de la Cour européenne des dreit$idmme de Strasbourg s’arrogérent
eux-mémes le pouvoir de condamner dorénavant la tmilvre démocratique des
Parlements dans tous les Etats membres du ComrsButope, sur la base des articles 8
et 14 de la Convention européenne des droits denfiide. Et subséquemment qu’ils
puissent ainsi s'immiscer dorénavant dans le dnaitériel des personnes et de la Famille
et la souveraineté parlementaire des Etats mendor€onseil de I'Europe. Au point qu'il
s’agisse d'une véritable révolution dans la productdes lois tant au plan national
gu’international et supranational, entrainant aiosi extraordinaire enchevétrement
technique de « pyramides tronquées et de bouckesgéts » selon les Professeurs Mireille
Delmas-Marty en France et, en Belgique, Francoga®{, grand spécialiste du droit
international, constatant la remise en cause deofeeption moniste du Droit, de la
hiérarchie traditionnelle et de I'organisation méseda séparation des pouvofrs

146 Jean CarbonnieBroit et Passion du Droit sous la Ve RépubligBaris, Flammarion, Forum, 1996.
147 Francis Rigaux, « La Loi condamnée. A propos dedt du 13 juin 1979 de la Cour européenne dedtsdte
’'Homme »,Journal des Tribunayx1979, p. 513 et s.
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Quoigu’il en soit, l'arrét Marckx apparait d’emblécomme un foudroyant
précédent et une atteinte irréversible a la hiérardes normes et la supériorité de la loi
démocratique, ceuvre des Parlements nationaux, m@assi comme une source
d’'imprevisibilité liée a la composition aléatoire des Chambres d€H®H. D’ou le
jugement sévere du doyen Carbonnier, peu partisala dloctrine de Kelsen comme il
s’en explique vigoureusement dans son ouvidget et passion du Droit® et celui
d’autres nombreux commentateurs européens suretembées de cet arrét, tels qu’ils
apparaissent dans les travaux d’'un important co#oititulé : Internationalisation des
droits de I'Homme et évolution du droit de la Fdmilsous la direction du Professeur
Francoise Dekeuwer-Défossez en T'996mettant parfaitement en lumiére 'audace du
procédé de la Cour de Strasbourg dans l'arrét dyuit3et la confusion juridique et
I'imprévisibilité qui en résultent depuis lors agirs de la diversité des Etats membres du
Conseil de I'Europe.

A cette époque, en effet, 'hypothése de la comddion d’une loi, ceuvre d’'un
Parlement national, par une Cour internationaldutgice était impensable et celle d’'un
Code de droit de la Famille européen ne s’étaibjamosée, a moins de rapprochements
conventionnels sur la base des travaux du ConediEdrope. Bien au contraire, Jacques
Delors, alors Président de la Commission européeavast strictement recommandé aux
douze membres deéObservatoire européen des politiques familiakesidé par lui-méme
en 1987 — et dont l'auteur de ces lignes fut mengwedant plusieurs années — de
s’occuper exclusivement de I'amélioration sociorémique de la vie des familles dans
les Etats membres et non du Droit civil des persergt de la Famille, beaucoup trop
sensible. A cette date, par ailleurs, le Consedl denistres chargés de la Famille fut
particulierement explicite en ces termes : « Litildgé de I'intérét communautaire sur le
theme de la Famille repose moins sur des basek@lgoes que sur la reconnaissance
des faits objectifs comme le réle économique deFdamille, la responsabilité dans
I'éducation des enfants, I'importance de la Famiemme lieu premier des solidarités
entre générations. L’'action communautaire doit @irggmatique afin de respecter les
spécificités des différentes politiques nationalefeur contexte socio-économidtfes.

ACTE Il —L’'Union européenne et la compétition de la Charte wropéenne des droits
fondamentaux.

Il serait fastidieux de revenir ici sur les épissddu Traité de Maastriclet
'avenement de I'Union européenne (1992), curiewsdnsuivis de I'apparition d’'une
Charte européenne des droits fondamen&u2000 comme surenchere a la Convention
européenne des droits de 'Hommgsi ce n'est de constater le pragmatisme qui les
anime depuis leur origine, et la complexité qui résulte en droit communautaire.
L'objectif est maintenant I'’économie et les moyeles créer une entité économique et

148 Jean Carbonnieibid.

149 Francoise Dekeuwer-Défossez, 1964 (voir bibliogiagn fin de texte).

150 Marie-Thérése Meulders Klein, « Internationalisatides droits de 'Homme et évolution du droit de |
famille : un voyage sans destination ? »|nternationalisation des droits de 'homme et étiolu du droit de
la famille, Paris, L.G.D.J, 1996.

151 Marie-Thérése Meulders Klein, 1995id.
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juridique puissante au sein de laquelle la libreutation des personnes, des services, des
marchandises et des biens ne soit plus entravédepdrontiéres et barriéres juridiques. Il
n’en reste pas moins les difficultés que représtntiversité des droits nationaux, des
personnes et de la famille et I'enchevétrement diasx chartes, des normes et des
juridictions compétentes.

A partir de cette date s’ouvre en effet la conence des deux conventions et celle
des deux cours : celle de Strasbourg, et cellew®rmbourg sous le couvert delilare
circulation des personnes, des services et desshiams I'Espace européed’ou la
compétition des deux cours et la complexité croisdu droit communautaire comme la
décrivent les auteurs d’'une brochure parue en 200titulée :Union européenne et
droit de la Famillé®?

L'objectif pragmatique est alode simplifier « la libre circulation des personnes,
des services et des biens », et d’éviter aux famithixtes ou séparées les affres du droit
international privé. Mais aussi d’uniformiser pregsivement le droit substantiel de la
Famille. Mais comment ?

ACTE lll —« La Commission Européenne pour le droit de la fanle » - CEFL - 2001

C'est & ce moment que survient a l'université dddht aux Pays-Bas l'auto-
fondation d’'uneCommission Européenne permanente pour le Droitad€dmille en
abrégé CEFL.

La Commission permanente pour le droit européela deamilleou Commission
of European Family Law qu’il ne faut pas confondravec laCommission européenne
elle-méme- s’est auto-fondée a I'Université d’Utrecht (P&8as) en Octobre 2001. Le
groupe fondateur est constitué de six membres atgdés spécialistes en droit de la
Famille et en droit comparé, originaires de diffése Etats membres de I'Union
européenne, avec pour objectif de préparer la maddron et I'uniformisation du droit
de la Famille des Etats membres de I'Union europgéenotamment sous la forme d’'un
Code civil modéle de la famille européen « conforinéa modernit8®» sur le plan
juridique, sociologique, philosophique et idéolagig en vue de satisfaire aux besoins
économiques et politiques de la libre circulati@s ditoyens et des biens dans les Etats
membres de I'Union européenne elle-méme. Et d'envaacre les Chancelleries
européennes.

152 DansUnion européenne et droit de la Famijllaformations sociales® 129, janvier 2006. En témoignent
dans cette revue entre autres les Professeurs :

- Hubert Bosse-Platierex:La Famille dans tous ses états dans le cadr&dieh Européenne »,

- Cyril Nourissat : « La double protection de larfite : Présentation synthétique des institutiomopéennes en
lien avec le droit communautaire de la famille »,

- Adeline Gouttenoire « La double protection de la famille dans 'Espceopéen »

- et bien d’autres.

153 « La création de la commission pour le Droit eéepde la Famille >Electronic Journal of Comparative
Law (E.J.C.L.), vol. 5. 3., novembre 200%oir aussi Katharina Boele-Woelki (edperspectives for the
Unificationand Harmonisation of Family LavAntwerp, Intersientia, 2003, p. 105-106.
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Selon le message officiel publié en 2001 parBE&xIC: « L’objectif principal de la
CEFL est le développement de réflexions novatriaassi bien théoriques que pratiques,
sur la question de I'harmonisation du droit de danitle en Europe ». A cette fin la CEFL
s’est fixé les objectifs suivants :

- Etablir I'état de la recherche comparative.

- Déterminer le réle des Etats membres de I'Unionoeé&enne dans le processus
d’harmonisation du droit civil de la Famille.

- Formuler des « Principes de Droit européen de laillea»... dans le but d'une
harmonisation du droit de la Famille en Europe.

- La CEFL comportera un Comité organisateur réuntsesnsix membres présents a la
réunion constitutive et un groupe d’Experts chgpsislui.

- Le Comité organisateur se chargera lui-méme deratitution du groupe des Expert
et de la préparation et la coordination du trawksl celui-ci. Son siége se situe a
I'Université d’Utrecht aux Pays-Bas.

- Dans I'élaboration des « Principes », le Comitéaargateur appliquera la recherche du
« Noyau commurm» ou « Common core révélant une convergence spontanée dans les
Etats investigués. Soit déterminera lui-méme cdujarait étre la 8etter Law» ou
« meilleure loi» parce que la plus libérale, sur la base d'undys@aomparative de
guestionnaires approfondis, tant en matiére peedtngue patrimoniale, en vue de
préparer I'harmonisation des différentes légisi&imationales, et éventuellement un
futur Code européen de la Famiffe

Comme telle, la CEFL semble s’inscrire dans ladigles travaux d’autres groupes
en matiere de droit des contrats et des obligatiposr répondre a la demande
d’élaboration d'un Code civil européen formulée laspeurs reprises par le Parlement
européen dés 1989, Si ce n'est que les orientations de la CEFL teatt un terrain

sociologiquement et idéologiquement fortement miné.

En 1994 déja, un premier ouvrage avait été pudié Pays-Bas sous lintitulé
Towards a European Civil Cod&ne seconde édition plus compléte parut en 1893,
suite d’un Colloque tenu a La Haye sur le méme thears de la présidence néerlandaise
du Conseil europééif, mais n’abordait pas encore clairement la questiae la
codification européenne du droit de la Famille dtatfaisabilité et la désirabilité
paraissaient plus aléatoires et plus délicates dansdomaine culturellement aussi
sensiblé>’. C'est a la suite de ce colloque que la CEFL a pri 2001 la direction des

154 Sur la méthode de travail, Katharina Boele-WoetiBuilding on Convergence and Coping with Divergen
in the CEFL principles of european Family Law »Masha Antokolskaia, (ed;onvergence and Divergence of
Family Law in EuropeAntwerp, Intersentia, vol 18, 2007.

15 Résolution du P.E. du 26 mai 1989, J.0.C.E., ®/4®, 26 juin 1989; Résolution du P.E. du 25 ¢uill994,
J.0.C.E., C/ 205/518, 25 juillet 1994.

136 Arthur Hartkamp & al.Towards a European Civil Cod2® éd., The Hague, Kluwer Law Internation998.

37 voir déja Alfred Rieg, « L’harmonisation européenne doitcde la famille : mythe ou réalité ? » liber
Amicorum A.E. von Overbeck990, p. 473-499 ; Dieter Martiny, « Is Unificatiof Family Law Feasible or
even Desirable ? in Hartkamp .cit note 8, p. 151-171. Mais sur le changement radigaenu par la suite sur
le r6le du droit comparé et de la doctrine en matiBunification du Droit européen de la famill@ivKatarina
Boele-Woeki, « Comparative Research-Based Drafftngciples of European Family Law » et Dieter Ntart

« The Harmonization of Family Law in the Europeaan@®nunity : Pro and Contra » , in M. Faure et al.,
Towards a European lus Commune in Legal Educatiwh ResearchAntwerp, Intersentia, 2002, p. 171-185 et
191-201.
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opérations dans cette voie, sous la direction de&rddesseure Katarina Boele-Woelki, en
coordination avec diverses Universités européerate€hancelleries ainsi qu'avec la
Commission européenne.

Par la suite la controverse entre « convergereteodivergence » est devenue plus
aigué depuis que la CEFL a commencé ses actiet@sglaborer des « Principesdteit
de la Famille européenne » comme modele d'uniboatdans les Etats européens,
principalement de I'Union Européenne.

Méthode de travail de la CEFL

Des le départ, la CEFL a élaboré une méthodeadaitrqui consiste a rediger un
guestionnaire sur toutes les matiéres (mariagarcky filiation, e.a.), a adresser a des
groupes de chercheurs des différents Etats dediupbur en dégager les convergences
ou les divergences, et éventuellement un « noyenmzo » dit « Common Core » qui se
retrouverait dans la majorité des Etats membres.I'&#ltzsence de convergence, la
Commission formulerait alors la « Better Law »,st’@ dire la « meilleure loi » a ses
yeux, parce que la plus libérale, pour parveniuaification d’'un « droit de la Famille
moderne » dans les Etats européens de I'Unionpetssible les plus retardés.

Cependant, selon Masha Antakolskaia, Professelitgnéversité d’Amsterdam,
membre du Comité de la CEFL, « la différence elgsedeux options réside dans le fait
gue le « Common Core » doit étre basé sur un doabjactif de tendances spontanées
révélant une tendance commune a la majorité dds Etmopéens, tandis que la « Better
Law » se fonde sur les préférences personnellesndesbres du Comité organisateur de
la CEFL, et éventuellement sur les résultats d'ote Wles membres du Comité sur ce qui
devrait étre considéré comme la « meilleure Igbaice que la plus libérale et la plus
« moderne ».

L’auteur ajoute textuellement : « Le noyau commuun,Common Core, se définit
comme la solution partagée par la majorité desrsyss nationaux étudiés. Toutefois, si
ce noyau commun est inférieur aux exigences desbhmesndu Comité organisateur quant
a la modernité des regles qu’ils souhaitent établir s’ils ne trouvent pas de noyau
commun, les rédacteurs ont le droit de recourirBekter Lawou de formuler eux-mémes
la norme & adopter par les Etats membres ». Etlplos « De la méme maniére en
choisissant une solution plutét que d’autres, lesntires du Comité organisateur de la
CEFL prennent inévitablement parti dans un débétiguee, et expriment leur jugement
de valeur dans le combat entre conservatisme gtgssisme®,

Ce qui ne laisse pas d’inquiéter sur les actividésla CEFL. Et cela, a l'insu de la
population.

Entre-temps, vingt-deux ouvrages ont été publadgp CEFL, en langue anglaise.
Dans la foulée, la Commission du droit européetadeamille (CEFL) a rédigé un Code
modele de la FamilleModel Family Codg dans lequel il est écrit en exergue par son

138 Masha Antokolskaia, « The Better Law Approach #mel Harmonisation of Family Law », in Katharina
Boele-Woelki, (edPerspectives for the Unification and HarmonisatafrFamily Law in Europe2003, p 159-
182.



-97 -

auteure, la Professeure |. Schwenzer, de I'Uniteide Bale : « Ce Code modele de la
Famille tend a contribuer a la future discussidatiee a I’lharmonisation, et on I'espére a
'unification du droit de la Famille. Il s’est effcé d’englober tous les aspects de
partenariats et de relations entre parents et entan constituent le centre de toutes les
relations familiales. Il est élaboré dans une pmstpe globale, au-dela de la dimension
européenne. En de nombreuses hypotheses il siénspplicitement de solutions offertes
dans les systémes canadiens, australiens et deelmid¢lande... En outre, il s’étend au-
dela du « Common Core », c’est-a-dire d’'un « nogaummun » consensuel, pour
s’étendre a la « Better law », c'est-a-dire la dlewwe loi » et élimine toutes les
discrépances liées au développement de solutiongatidwwork. Il intronise ainsi un
systeme autonome et cohérent de droit de la Faba@é sur des solutions modernes »...

Comme on le voit, la question de l'unification epéenne du droit de la Famille
n'est pas un simple probleme économique et poétiquais un probleme idéologique.
Indépendamment de la logique purement économiqgua pelitique communautaire, la
codification ou l'unification programmée du droi da Famille des Etats membres de
I'Union dépasse de loin cet objectif en mettant caiuse ses bases structurelles et
culturelles par des méthodes contraires au prindgsubsidiarité et disproportionnées
par rapport au but poursuivi.

Conclusion

Au terme de ce périple, on ne peut s’empécherétliéchir a ce « Meilleur des
Mondes » qui nous est promis : « Modernité » coeotitures et traditions, nouveaux
dogmes, nouvelles hérésies, nouveaux juges, nesvetindamnations. Ni de relire et
méditer I'ouvrage profond du philosophe Marcel GaicLa Démocratie contre elle-
méme.Et cette phrase prophétique : « La démocratiet ples contestée : elle est juste
menacée de devenir fantomatique en perdant saasglstiu dedans... Seul I'individu
reste debout® ».

Cependant, qu'on ne s’y trompe pas. La critiqueorerne évidemment pas les
droits de I'Homme qui sont bien trop précieux. Sauleur dérive interprétative les
déroute parfois vers des horizons illimités au nde la modernité° et dun
individualisme sans limite au risque de froissedignité humain#¥*.

159 Marcel Gauchet.a Démocratie contre elle-mérriearis, Gallimard, Tel, 2002, p. 332.

180 Antony Giddensl.es Conséquences de la Modernitélarmattan, Paris, 1994.

181 Cf. I'arrét de la Cour européenne des Droits Hetfhme sur le sadomasochisme (CEDH 17 février 2005
K.A. et A.D. c/Belgique).
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Le rayonnement intellectuel de Jean Carbonnier au @ébec :
le succes d’estime d’'un honnéte homme

M. Jean-Guy BELLEY,
Professeur a I'Université Mc Gill, Montréal

Depuis le déces de Jean Carbonnier en 2003, lanooauté juridique francaise
n'a pas fait défaut d’honorer a plusieurs reprigt¢sq juste titre, la figure et I'ceuvre de
celui que ses admirateurs considerent comme le giasd juriste francais du XX
siecle®?

L’année 2008 a été particulierement riche a catdgPour souligner le centieme
anniversaire de naissance de Jean Carbonnier,cobejues abordant des dimensions
différentes de son héritage scientifique ont eu. liee premier fut organisé par I'Ecole
nationale de la magistrature et ’Association fi@ise d’histoire de la justice sur le théme
Jean Carbonnier et la justicée second, préparé par I'Université Paris X Nastavec
la coopération de lInstitut des hautes études laujustice, avait pour objeflean
Carbonnier et les sciences humainks troisieme colloque s’est tenu les 5 et 6 ndwem
2008, sous l'égide du Seénat francais, a linitiatide la bibliotheque Cujas, en
collaboration avec I'Association frangaise Droit @ultures. Ce colloque international
avait pour themdean Carbonnier : Art et science de la législation.

Le texte qui suit est pour I'essentiel la commatian que j'ai présentée dans le
cadre de ce dernier colloque, a titre de partidigata table ronde sue rayonnement
international de la pensée du doyen CarborififeSauf 'ajout des notes de bas de page,
le texte conserve le ton et la substance d’'une aomwation orale qui se voulait a la fois
un court essai de synthése sur le rayonnement de @arbonnier au Québec et
’lhommage d’'un ancien doctorant en sociologie jigueé envers son directeur de théese.
On n’y trouvera donc pas un bilan systématiqueinisences explicites et implicites de
'ceuvre de Jean Carbonnier au Québec, ni une nétatpn pouvant prétendre a
I'objectivité que favoriserait la confrontation di@ pluralité d’opinions. En revanche, la
forme personnalisée du texte et la synthése impresste des directions dans lesquelles
a soufflé I'esprit du doyen Carbonnier au Québeagavpat se réclamer de la maniere trés
personnelle et souvent elliptique gqu’empruntaitrhémée® celui qu’on a salué tout
récemment comme « un anticonformiste chez lest@sis®®

162 Jean Foyer, Philippe Malaurie, Gérard Cornu, Bi€atala, Francois Terré, « Hommage & Jean Casgonni
La semaine juridique7 janvier 2004, h1-2 : « Selon un mot de Duguit, qu'il aimait cjtpersonne n’allait a la
cheville de Jhering malgré le risque d’emphase auquel tend touteglogus sommes convaincus qu'il était
probablement le plus grand et qu’en tout cas, emd&, nul n'était son égal ». En octobre 2005 ejaawnier
2006, deux journées Jean Carbonnier furent orgasisgnjointement par I’Association Henri-Capitaes dmis
de la Culture juridique Francaise, I'Université Beiion-Assas (Paris Il) et I'Université de Poitieasec pour
thémes respectifs « L’'homme, la pensée, la spiitiéua et « Jean Carbonnier — [égislateur ».

183 | es autres participants a cette table ronde dtigerprofesseurdlarie-Thérése Meulders-Klein (Belgique),
Anna de Vita (ltalie), Mauricio Garcia-Villegas (ldmbie), Nikolaos Intzesiloglou (Gréce), Jean-Fmsc¢
Perrin (Suisse) et Jean Van Houtte (Belgique).eCatble ronde était précédée de trois séancesaénsaa la
contribution de Jean Carbonnier au travail législatson héritage dans le travail législatif d@uwjd’hui et au
rayonnement de sa pensée en France.

164 A titre d’exemple, je cite le premier paragrapheneé postface aussi touchante que sibylline dagsele
Jean Carbonnier rend hommage a un jeune doctoeantiais et explique pourquoi, s'il avait eu le ahdiaurait
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1. Un chemin de lumiére et d’ombre

A laube de ses quatre-vingt-dix ans, Jean Cargonlivrait une réflexion de
politique Iégislative dans son état des questionsgasthéorie de la Monnaie, chapitre Il de
son « Introduction au droit du patrimoine ». Jeite :

« Dans le parcours haché qui menera a la monna@@einchaque phase nouvelle parait
s’enclencher sur la précédente par une nécesstdigable et le terme atteint, tout retour
en arriére, dit-on, sera impossible — de sorte quéun moment les décideurs n’ont eu,
n'auront quoi que ce soit a décider. Plus exacténiemlécision a été prise une fois pour
toutes dans lbig-bangdu référendum sur Maastricht. Apres quoi la pdgda politique
|égislative en matiere monétaire a été fermée.ddttpnt, a I'occasion de chaque étape,
un euroscepticisme ressurgit — entendons par Ia,pas comme a l'ordinaire un doute
raisonné sur 'utilité d’'une monnaie unique, mai® wspece de pressentiment que I'euro
ne pourra se faire complétement (avec des billetsashque) ou, s'il se fait, ne durera pas.
Ce pessimisme s’expliqgue aisément pour peu gqu’'a aomeeption dogmatique de la
|égislation on substitue une vision sociologiqu&blservation peut déja en étre faite a
propos de Maastricht. Quimporte la validité consgionnelle de ce traité (d’ailleurs
violenté a plusieurs reprises) si I'incapacité liettuelle d’appréhender un texte aussi
compliqué, la présentation obreptice et subregficesn a été faite laissent soupgconner un
vice du consentement collectif ? Et anticipant daatusion, la sociologie ne peut que
protester des maintenant contre 'irrévocabilité giattribuerait le Systeme [européen des
banques centrales]. L’Edit de Nantes (1598), létdde Francfort (1871) avaient été eux
aussi irrévocables : la claussbus sic stantibuest un minimum de sociologie inclus dans
tous les traités. Plus généralement, on ne peut rgpeocher un manque d’esprit
sociologique — psychosociologique — a un systénmiesguoréoccupe aussi peu de ses
usagers. Un chemin n’est voie publique gqu’autar lgupublic y circule ; de méme, un
nom monétaire ['euro] ne deviendra monnaie quéesicontractants le font circuler
effectivement dans leurs contrats. Une résistarassiye, dispersée et molle, telle que
celle qu’avait rencontrée le nouveau franc, neirsutffprobablement pas a faire capoter
'euro. Mais on ne saurait préjuger des résultaisalcolere plus bruyante comme celle
qui contraignit la S.N.C.F. en 1995 a retirer sgstésme Socrate, technique de billetterie
trop complexe pour la moyenne des voyageuf$ ».

préféré étre invité aux travaux préparatoires ded1€ur le Code civil francgais plutbt qu'a ceux 94 et de
1945 : « Maudite soit la maladie qui, en entravaas pas, m'a empéché d’'étre sur le quai a I'heitiee Quand
je suis arrivé a bout de souffleHbmo civilisavait déja rompu ses amarres, et je ne pus recgueites derniers
embruns d’un sillage qui allait s’effacer. lls n&ent pas le golt amer de mon échec a marcher @ssemais
bien plutdt le sel excitant d'une vaste aventurdl qo’'était donné de saluer. Car, grace a linoable
Gutenberg, un travail universitaire, étincelantrddtion et brdlant d’intelligence, mais demeur@ptméconnu,
venait de conquérir une nouvelle jeunesse ». JemboBnier, « Postface », in Jean-Francois Nididmo
Civilis. Contribution a I'histoire du Code Civildncgais Aix-en-Provence, Presses universitaires d'Aix-dédle
(PUAM), 2004, tome Il, p. 791-792.

1% Qlivier Beaud, « Jean Carbonnier, un anticonforenehez les juristes. Les « Ecrits » d’'un pédagdurs
pair, qui fonda la sociologie du droit », ddres Monde des Livrestl4 novembre 2008,°19845, p. 6. Il s'agit
d’un compte rendu du livre publié sous la directienRaymond VerdieEcrits de Jean CarbonnigParis, PUF,
2008, 1614 p.

186 Jean CarbonnieBroit civil, volume Il, Paris, PUF, Quadrige, p. 1531 et 1532nfte citée faisait partie de
la 19 édition du manuel de droit des biens refondueasnig¢r 2000).
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Malgré ce que pourrait laisser croire cette longitegion, je n'ai pas emprunté la
voie publique qui mene de Montréal a Paris poursventretenir d’'union monétaire, ni
pour attiser la division entre eurosceptiques eb-f@nétigues en ce temps de crise
financiére. Je me suis plutot référé a cette ppasgculiere parce qu’elle exprime bien la
personnalité intellectuelle de celui que je voulastribuer & honorer en venant ici: le
civiliste sans complexe qui se méle d’économietigpie; le jurisconsulte sceptique qui
préfére la loi expérimentale au décret irrévocatdedurkheimien psychosociologue qui
voit la conscience collective de la société s’'insindans les actes de résistance voire de
révolte des individus usagers d’un systéme quidileur paix intérieure.

La métaphore du chemin public me fournit, pareails, I'image contrastée de
'ceuvre dont cette communication cherchera a dé@irinterpréter le rayonnement au
Québec. L'image, d’abord, de I'ceuvre d’élite quiva des perspectives nouvelles en
droit et sur le Droit. Un exercice de sociologie diwit sans rigueur m’'a permis de
constater l'indéniable rayonnement de Jean Carkorsui Québec. Son ceuvre a été
fréquentée avec admiration et reconnaissance, dher les juristes que chez les
sociologues du Droit. Il ne semble pas, toutefgig'elle ait suscité un engouement
général. Serait-il réaliste d’espérer autre chasengsucces d’estime pour une ceuvre
d’élite ?

L’'image, ensuite, de I'ceuvre d'un honnéte hommet darpensée subtile et les
notations violemment réalistes n'ont de véritabdgyonnement qu’auprés des esprits
adeptes du recueillement. Un essai de compréhemnsierprétative me suggere que la
voie publique tracée par Jean Carbonnier est umicheanonique au sens fort du terme.
Il méne les voyageurs a sortir de leurs bulles @ledrs idéologies tant obreptices, celles
qui exposent le faux, que subreptices, celles gjsent le vrdf’. Dans ce chemin de
lumiére et d’'ombre ne circulent durablement queulesgers qui apprécient aussi bien le
jour et la nuit, I'ancien et le moderne, I'utileletbeau, le positif et le négatif, I'action et la
méditation, le Droit et la Sociologie. Serait-ilaliéte d’espérer que cette morale
dialectique du chaud et du froid rallie une vasgganité ?

2. Le succes d’estime d’'une ceuvre d’élite

En 1967, la faculté de Droit de l'université McliGiélébrait a sa facon le
centenaire de la fédération canadienne, en protédanlancement d'un nouveau
programme d’enseigneméfft Ce programme, dit « national », visait & proclueses
diplomeés les avantages d’'une formation bi-juridigaedroit civil et elCommon LawOn
avait invité pour l'occasion trois juristes étrargele grande renommée : Earl Warren,
juge en chef de la Cour supréme des Etats-Unis] Denning, maitre des roles a la Cour
d’appel d’Angleterre et Jean Carbonnier, professelar faculté de Droit, d’Economie et
de Sciences sociales de Paris. Une des photoshiVescde cet événement montre Jean

187 Sur la théorie des bulles obreptices et subrepticepourrait étre empruntée au droit canon pounettre la
Iégislation au contr6le du systéeme des vices desariement, voir Jean Carbonniep. cit. Supra note 5,
volume |, p. 217.

168 | a célébration de janvier 1967 visait plus exaeena souligner trois nouveautés institutionnediesquelles
le doyen Maxwell Cohen attachait la plus grandeartgnce symbolique et scientifique : I'inaugurataun New
Chancellor Day Hall, I'offre de cours de premiermée en francais et 'adoption du programme natidoat la
mise en ceuvre commencerait en 1968.
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Carbonnier debout a une table de banquet en ttadina$ser la parole aux convives. Assis
a sa droite, en arriere-plan, la photo montre LDehning : le juge iconoclaste dans
I'ombre du professeur magnifigti&

Si jévoque ce document historique, ce n’est aviakent pas pour flatter 'orgueil
national de la communauté juridique francaise. Ghagait bien que pareille vanité n'a
plus sa place dans I'Europe d’aujourd’hui. C'esttd pour souligner a quel point était
justifiée la position de premier plan conférée @anJ€arbonnier dans cet événement qui se
voulait d’envergure internationale. Nul mieux quere pouvait apporter la caution de la
culture juridique francaise a I'ambitieux projet wharier les traditions du droit civil et de
la Common Law dans I'enseignement d’'une faculté principalemanglophone et
protestante, au sein d'un systéme juridique mixtaisbulé par les ambitions de
changement d’'une majorité francophone et catholigliefallait de la bigarrure
intellectuelle et une forte ouverture au pluralispoair incarner la valeur scientifique et
normative de ce projet institutionnel dans cesoristances historiques. En lui décernant
un doctorathonoris causan Droit, I'université Mc Gill savait que Carboenipratiquait
avec excellence 'une et l'autre de ces véffus

Les juristes et les sociologues du Droit que j@@emment consultés savent aussi
gue l'ceuvre gu’ils ont fréquentée est celle d’'uprigdoncierement métissé et multiple.
Elle puise a cette source l'originalité et la gramdqui forcent 'admiration. Y transpire
une curiosité insatiable pour la diversité desitt@res disciplinaires et la pluralité des
imaginaires sociaux. Civiliste de grand style, gamdificateur, pionnier de la sociologie
juridique francaise, Jean Carbonnier a cultivéraftBvement ou concurremment ses
images de marque, sans jamais s’abandonner ex@sit a I'une d'elles. Il aura été
jusqu'a la fin lintellectuel ambigu et le juristpolyvalent qu’aucune communauté
d’appartenance n’a pu revendiguer comme porte étdneclusif. D’ou le rayonnement
indéniable et le succes d’estime constatés dartsoisscommunautés québécoises dont je
parlerai maintenant.

Parlons, premierement, des civilistes et autresafstes qui ont joint les facultés
de droit québécoises dans les années 1960. llsfoonté la premiere cohorte de
professeurs majoritairement universitaires plut@e craticiens. Les deux premiéres
décennies de leur carriere professorale corresponaela période pendant laquelle
s’affirme I'ascendant du doyen Carbonnier danssiégnement et la doctrine du droit
civil en France. Au Québec, l'air du temps favdtisa I'époque, la suprématie
symbolique des publicistes sur les privatistes. éadt de pouvoir se convertir en
zélateurs du nouveau droit public, les recruedisies purent au moins se réclamer du
nouveau droit civil incarné par le magistére du etoyCarbonnier. C’est ainsi, par
exemple, que deux de ses éleves québécois, Je@n-Bawdouin et Hubert Reid,
devinrent respectivement chef de file de la noevdbbctrine québécoise et doyen de la

189 Coincidence étonnante, les biographies intelléfesiele Lord Denning et de Jean Carbonnier soriépia
cote a cote dans I'ouvrage de Philippe Malaukigthologie de la pensée juridiguearis, Editions Cujas, 1996,
p. 277-280 et p. 281-286.

1% Dans un texte écrit pendant son séjour & McGilipJCarbonnier concluait ainsi & propos du repréaiha la
loi de 1965 sur les régimes matrimoniaux d'avod éncue (par lui en grande partie) de facon phugigque
gue logique, de n'étre pas cartésienne : « Onjeairg, nous I'espérons, d’apprendre qu€tae civila fait un
pas vers l&Common law> ; Jean Carbonnier, « Quelques remarques suritepla loi francaise du 13 juillet
1965 portant réforme des régimes matrimoniauMe>Gill Journal, vol. 14, n°4,1968, p. 590-597.
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Faculté de droit de I'Université Laval. L’'onctioru dnaitre parisien avait, semble-t-il,
suffi a rendre le droit des obligations et celuildgrocédure civile compatibles avec la
Révolution tranquillé.”*

Quarante ans plus tard, il reste encore des tramddentes de cette
transsubstantiation doctrinale. Dans la littératdeedroit civil, on trouve des références
guasi systématiques au traité de Jean Carbonnmi l&gnaient avant lui les Planiol et
Ripert, Aubry et Rau, Marty et Raynaud, Ripert etuanger. Il est vrai que la
jurisprudence récente des tribunaux du Québec elad€our supréme du Canada,
lorsqu’elle va au-dela de la doctrine québécoiser ge justifier, référe désormais plus
souvent au traité de Ghestin qu'a celui de Carlmifi Mais, la vraie mesure d’un
succes qui varie avec le temps est ailleurs que Bafméquence statistique. Elle se trouve
plutét dans la mentalité juridique qui prédisposi & I'admiration respectueuse, soit a la
réception besogneuse.

Selon deux sources trés bien informées, la prempéédisposition 'emporte a
I'égard de I'ceuvre civiliste de Jean Carbonniercife : « Son ouvrage se situe deux ou
trois coches au-dessus de ce que les juristedstagildu Québec congoivent comme
ouvrage de doctrine utile ». « Son manuel fourndlldées inspirantes pour la recherche,
mais il n'offre pas assez de réponses aux problétaedroit positif ». En somme, si je
comprends bien, le diable était et reste dansthsldie I'état des questions : modernisme
utile aux juristes qui s’interrogent sur I'avenie ¢eur discipline humanisme superflu
pour ceéyg( qui jettent leur dévolu sur un ouvrageldetrine comme on choisit un livre de
recettes’™.

Parlons, deuxiemement, de la communauté desgsrigti ont travaillé activement
a la réforme du droit civil québécois depuis 193&gp’a 1991, avec les hauts et les bas
gu’on soupconne. Comme vous le savez sans dout@uébec a finalement réussi sa
recodificatiori’”. On imagine aisément que les propres succés deCiaonnier, « figure
législatrice » du nouveau droit de la famille frais¢ pour emprunter I'expression de mon

1 sur les soubresauts du droit civil dans le coetextiversitaire et sociopolitique de I'époque, VBifvio
Normand,Le droit comme discipline universitaire. Une histode la Faculté de droit de I'Université Layal
Sainte-Foy (Québec), Presses de I'Université LG5, p. 131-242.

72 Une recherche informatique sommaire a révélé Beajusisprudence des derniéres années de la Cpuése

et de la Cour fédérale un total de 6 référencearbd@nier et de 11 a Ghestin. Dans la banque irgtisée DCL
(Droit civil en ligne), on trouve un total de rédéices atteignant respectivement 71 et 109 (Je carieatrick
Forget pour ces informations).

173 Soyons bons princes envers les juristes prati@énsconnaissons que leurs besoins légitimesadiimdtions
ou d’opinions trés pointues ne pouvaient guérevieosatisfaction dans Manuelde Carbonnier, car ce dernier
avait délibérément assigné une fonction exclusiverpédagogique a son exposé du droit positif. dhsést
expliqué lui-méme dans le passage suivant: « lremdg caractéres étaient destinés, dans mon eaprit,
enseigner ce que I'étudiant doit connaitre, je &’pas dire pour I'examen, mais pour avoir une cissaace
générale, globale, réellement superficielle, compar ce qu’est la pratique du droit dans un prapesd il faut
résoudre une question de droit, défendre les istéd@ine partie... Dans la sobriété extréme des grand
caracteres, il y avait un manifeste implicite : mpwoi rendre le droit si complexe ? Pourquoi temtddoit ? Les
petits caractéres, au contraire, sont destinégé daparaitre des notions différenteshdrs droit dogmatique,
des notions d’histoire, de sociologie, de politidggislative... ; 2 des notions théoriques plus approfondies que
celles que I'on peut demander ... & 'honnéte hommeatre époque ;°3les questions jurisprudentielles, des
débats, des controverses, avec le pour, avec teecor». Cité dans Simona Andrini et André Jean Adhdean
Carbonnier, Renato Treves et la sociologie du dmithéologie d’'une disciplindaris, LGDJ, 1995, p. 31-32.
17 Serge Lortie, Nicholas Kasirer et Jean-Guy Be{kys),Du Code civil du Québec. Contribution & I'histoire
immédiate d’une recodification réussMontréal, Edition Thémis, 2005.
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ami Jacques Commailf@ que ces succés aient pu servir d’'exemple inspjanor les
codificateurs québécois. Le fait est que la preengrase de la recodification, réussie dées
1980, fut celle du droit de la famille. Le fait estissi que le doyen Carbonnier fut
expresseément consulté a deux repris#abord pour solliciter son regard critique ser |
rapport du Comité du droit des obligatigrensuite pour profiter de son expérience dans
la difficile mise au point du droit transitoire gdevait régir le passage de I'ancien au
nouveau code. Je tiens ces informations du prafe$3aul André Crépeau qui a présidé
I’ Office de révision du Code ciwt que I'on considere généralement comme le pére du
Code civil du Québec

Je ne pense pas, cependant, que ces faits avéeas suffisants pour permettre
une qualification exacte de I'influence de Jeanb@anier. Certes, ils attestent du prestige
dont jouissait ce dernier parmi les universitaites, praticiens experts et les légistes qui
ont porté le processus de codification a son teritais, c’est davantage l'autorité
doctrinale du civiliste que la méthode |égislatdee codificateur qui fut sollicitée par les
artisans du Code québécois. Il ne pouvait en étherment des lors que la décision fut
prise de privilégier le travail d’équipe, a réparintre de multiples comités, pour la
production d’'un code que personne n’'imaginait pausartir de la réflexion solitaire d’'un
oracle savant.

La communauté juridique québécoise eut-elle vaxun remettre a I'éminence
d’'une seule figure législatrice gqu’elle n’en aursans doute pas eu le loisir. Ni le pouvoir
politique, ni les groupes de pression qui avai€jd donné leurmprimatur aux premiers
chapitres codifiés ou qui s’octroyaient un droitpdéemption voire de veto sur les textes a
venir, n'auraient permis que puisse se déployet $aatégique et tactique inventé par le
doyen Carbonnier pour procurer au peuple frangagslégislation & choix multiples dont
les sondages montraient I'utilité, sinon la Iégitét®.

Parlons, enfin, de la communauté québécoise deste sociologues et des
sociologues du droit, en y ajoutant tous ceux @te celles qui se réclament aujourd’hui
d'une approche interdisciplinaire du Droit. Je sfiex de dire qu'on y trouve les
admirateurs les plus authentiques de la penséeate Qarbonnier et les utilisateurs les
plus attentionnés de ses concepts. Je ne prétesdsupls forment une majorité, mais je
sais qu'il s’agit d’'une minorité fortement recorssante.

Reconnaissante, d’abord, parce que Jean Carbammns tout le prestige de son
autorité doctrinale pour conférer a la rechercheigque et a ceux qui en maitrisent les
méthodes une place et un statut dont la scienderdii ne voyait guere l'utilité quand
elle n'y était pas hostile. L#8exible droit cognitivement ouvert au changement de la
société fut, grace a lui, davantage qu’un slogae,accréditation institutionnelle pour des
recherches empiriques individuelles et collectilmsgucoup plus nombreuses a partir de
1970, a I'intérieur comme a I'extérieur des facsile Droit.

Reconnaissante, ensuite, parce que les théordeselypothéses et les concepts
gue Jean Carbonnier a placés au fondement de sdogie juridique furent autant de

175 Jacques Commaillé, esprit sociologique des lois. Essai de sociolquititique du Droit Paris, PUF, 1994.
18 Sur l'art de la stratégie et de la tactique légiges, voir Jean CarbonnidEssais sur les loj<® éd., Paris,
Répertoire du notariat Defrénois, 1995, p. 195-@48ne Iégislation revisitée comme un champ deiltats).
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sauf-conduits théoriques pour I'introduction desspectives des sciences sociales dans la
compréhension des rapports entre le droit et léé&oc)’'ai été un témoin privilégié de
importance cruciale de cet cecuménisme théoriguanilieu des années 1990, alors que
je présidais tant bien que mal aux destinées d'@seau interuniversitaire
d’anthropologues, sociologues, politologues, pbiddes et juristes. Cette improbable
communauté de chercheurs s’était assigné le dgdratiuire un ouvrage commun autour
d'une problématique qui serait authentiguementawigquement, interdisciplinaire. Au
terme de palabres aussi édifiantes qu’éreintantespparut que le concept d'inter-
normativité forgé par le doyen Carbonnier seraitdéfinitive, la planche de salut d'une
entreprise collective qui risquait autrement de m@ndans le quant a soi disciplinaire.
Guy Rocher, maitre de la sociologie générale quibeéc devait rallier tout ce beau
monde en affirmant que le concept de Jean Carbosioirait comme un véritable pont
de linterdisciplinarité praticable en droit et aut du Droit. Dans sa préface a notre
ouvrage intituléLe droit soluble Jean Carbonnier a écrit: « Il n’est pas niahléay
terme de la recherche, le droit, dans le tourbilienses sceurs les normes, se retrouve
dépouillé de toute prétention a I'hégémonie. Ceisé conclusion qui n’est pas anti-
juridique, mais d’une exacte sociolotfie».

En préconisant une attitude d’empathie sororaleeenvVes disciplines qui se
préoccupent des normes sociales non juridiques, Gagbonnier a rendu obsoléte voire
grotesque l'anathéme du « sociologisme » utilisérefnis pour discréditer toute
considération sociale non conforme a la doctrirfiieiefle du savoir juridique®. Il a aussi
prescrit, au bénéfice de la science juridique dwarg’hui, lattitude du pluralisme
axiologique et méthodologique sans laquelle, pampte, le droit comparé se pratique
comme un « art d’imitation » incapable d’atteinraiveau d’un art d’hybridatidfy.

Parmi les comparatistes du Canada, le pluralissneistique de Jean Carbonnier a
été salué avec le plus vif sentiment de reconnaigspar deux collégues de Mc Gill qui
ont trouvé chez lui le génie juridique francaisples apte au mariage heureux avec la
mentalité juridique et I'esprit sociologique dedammon LawLe premier, Roderick A.
Macdonald, jouit d’'une notoriété pancanadiennesiabgen en droit positif, de droit
public et de droit privé, qu’en théorie du typergitlet société ». Président fondateur de la
Commission du droit du Canada, il publiait en 20@2ouvrage bilingue intitulée droit
du quotidien/Lessons of Everyday Lawe cite le dernier paragraphe de ses
"Remerciements" : « Je tiens enfin a exprimer nnamraissance intellectuelle. Le lecteur
pourra discerner les fortes influences de Lon Fulle a un degré moindre, de Jean
Carbonnier. Je ne les ai jamais rencontrés. Cgegpense savoir du Droit, je I'ai appris

7 Jean Carbonnier, « Préface » a Jean-Guy Belley.,(Ed droit soluble. Contributions québécoises a k&tu
de I'internormativité Paris, LGDJ, 1996, p. 4.

178 Malgré tout le progressisme qu'on lui reconnaitr mElleurs, la juge Claire I'Heureux-Dubé a
malencontreusement ravivé le souvenir de cet amahen citant en 1990 la phrase écrite par GeorgestRen
1929 & propos de la théorie de la fonction sodala droit contractuel : « Tout de méme, I'espuitiglique ne se
contente pas d’'une vague formule de sociologieité @ansBanque Nationale du Canada Houle, [1990] 3
R.C.S.122, a la page 150.

179 Jean CarbonnieEssais sur les lojop. cit, supra note 15, p. 227-238 (« A beau mentir qui vientade ou

le mythe du législateur étranger »).
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en grande partie dans leurs ceuvres et dans ceéayueed ont écrit sur eux. Je me sentirai
trés honoré que des lecteurs avertis jugent quétgaun bon étudiarit. »

Le second collegue et doyen actuel de la Fac@t®mbit de Mc Gill, Nicholas
Kasirer, est un comparatiste prolifique, notammesntdroit de la Famille et en droit des
biens. C’est aussi un éminent jurilinguiste et pex le plus réputé de la qualité de la
version anglaise d@€ode civil du QuébecOutre I'amour du vocabulaire juridique, il
partage avec Jean Carbonnier un méme intérét jogpidration des interactions entre le
Droit et les autres registres normatifs de la weiae. En 2007, dans son introduction a
un ouvrage collectif intitulées sept péchés capitaux et le droit pri¢ésirer révélait une
nouvelle fois sa fréquentation assidue et admeati® I'ccuvre de Carbonnier. Je le cite :
« Le péché a-t-il sa place en Droit? A-t-il sa plamn droit privé® ... Jean Carbonnier
expligue de facon magistrale le fondement de l'igée le Droit et la morale logent a des
enseignes différentes — le Droit c’est « le mamtle I'ordre social », la moralité c’est « le
perfectionnement intérieur », méme si la moraldié fles « irruptions » réguliéres dans
I'ordre juridique® ».

Je ne saurais trouver meilleure transition powrddr la deuxieme partie de cet
expose. J'y esquisserai ma compréhension des sasmn lesquelles I'ceuvre du doyen
Carbonnier a rayonné au Québec, de facon incobtestd diverse, mais sous le mode
d’'un succes d’estime. Je crois qu’il ne pouvaittae autrement s’agissant d’'une ceuvre
scientifique dans laquelle la moralité d’'un honrf&enme fait des irruptions régulieres.

3. Le chaud et le froid d’'une morale d’honnéte homm

Jimagine assez facilement que chaque participacdtte table-ronde aura eu la
tentation de penser que I'ceuvre de Jean Carbomniédgré les apparences, est celle d'un
esprit authentiqguement belge, italien, colombiaecgu suisse. Je confesse avoir moi-
méme succombé au plaisir de croire qu'il s’agitt@ud’'un esprit authentiquement
canadien. Mais, je crois avoir pour cette inconmeraune excuse légitime que mes
collégues, en tout respect, n'ont pas. Mon péchéptigue, en effet, par la pression de la
vérité. J'appelle a la barre le Baron de Monteagujei fut un maitre a penser de Jean
Carbonnier. Si I'on veut bien se souvenir de salwél théorie des climats, on conviendra
avec moi qu’une ceuvre qui souffle alternativemerdhaud de la Sociologie et le froid du
Droit ne peut venir que du CanddReconnaissant en lui le plus illustre juriste lang
normand et méme franco-saxon, je me fais fort efpéter ici le rayonnement
intellectuel de Jean Carbonnier ... en France. L&évéient parfois de loih

Blague a part, je crois sincerement que, si 'eat\comprendre avec objectivité la
destinée de I'ceuvre de Jean Carbonnier, il fagieésire des prénotions qui inciteraient a
chercher I'essence de son esprit dans un arrima&g@pimysique avec le territoire national
francais, non plus d’ailleurs qu'avec la périodstdrique du XX siécle. Il me parait plus
prometteur de regarder cet esprit comme un phénerransculturel et transhistorique

180 Roderick Alexander MacDonald,e droit du quotidien/Lessons of Everyday Laiontréal & Kingston,
McGill-Queen’s University Press, 2002, p. XIV.

181 Nicholas Kasirer, « Sept péchés juridiques et sepfessions doctrinales », in Véronique Fortin, risly
Jézéquel et Nicholas Kasirer (édsds sept péchés capitaux et le droit priviontréal, Thémis, 2007, p. 4.
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dont le noyau serait constitué d’'une morale d’heamm®mme forgée dans le creuset du
multiculturalisme européen, quelque part entreX\k® et XVIII° siecles.

Je n'essaierai pas d’identifier les racines prdémnde cette morale d’honnéte
homme qui fournit, c’est mon hypothése, a I'ccuveeJdan Carbonnier son armature
intellectuelle et sa sensibilité originale. D’awgtréont fait avec une compétence bien
supérieure a la mienne. Je pense en particulidreau livre de Francesco Saverio Nisio
publié en italien en 2002 et en francais, chezdzalen 20052 Je pense aussi au livre
treés instructif et souvent émouvant que Simona Anat mon ami André-Jean Arnaud
ont publié, en 1995, pour faire I'archéologie desdaiologie du Droit a travers les figures
complices de Jean Carbonnier et de Renato TY8ves

Je me propose plutdét de mettre en évidence tn@digpositions cognitives et
normatives qui infusent dans lI'ceuvre de Jean Caiborce mélange hétérogene de
sensibilité chaude qui séduit et de pensée froudeimpressionne. Je résumerai ces
prédispositions sous la forme de trois préceptes Kubservance rigoureuse expliquerait
a la fois le rayonnement et le succes d’estimeotecsuvre aupres des contemporains,
juristes et sociologues du Droit, en France aussi u’ailleurs.

Premier précepte : « Dans le changement du aitme dans la dynamique de la
société, il faut savoir raison garder ». Plutotagld passion de la loi égalitaire, de la
justice protectrice ou correctrice, de la libertérate ou économique, la premiéere loyauté
du juriste Carbonnier va indéniablement au dragaranable, celui qui est le plus apte a
refroidir les ardeurs velléitaires les mieux intenhées. Le secret de fabrication de ce
droit raisonnable réside dans une observation ma@&® des faits plutét que dans une
volonté juridique arraisonnée par les idéologiesythment. Sa plus grande vertu est de
prémunir les porteurs de I'esprit juridique conliee ruptures intempestives qui brisent
'unité continue des choses et de la vie. Le draionnable se souvient, par exemple,
gu’il y avait une société francaise avant la Rétioluet que la République n’est pas née
en 1958. Il pressent que le « potentiel de morsdiiin [dont 'économie immatérielle est
chargée] n'aura peut-étre pas assez de puissange lpser le besoin vital de
cloisonnement que porte en elle toute soti&sé

Deuxiéme précepte : « En Sociologie, comme en Ditdéut élaborer des théories
qgui, mieux que vraies, seront utiles ». Au nom devérité, les systémes juridiques
préféerent le commandement a la mise en questiorcotdréle a I'autolimitation, le
monopole de la juridicité au partage de la nornitatilune théorie du non-droit, douteuse
peut-étre au plan dogmatique, sera éminemment piler contrer I'enfermement
légicentriste des bureaucraties publiques et psivEe protégera la vie des personnes —
personnes physiques surtout, car les autres «mt'ayianerfs ni coeur », peuvent en
prendre davantage — contre cette maladie infadtilpan-jurisme qui fait « lire I'univers
comme si c’était un livre de Droff ».

182 Francesco Saverio Nisidean Carbonnier. Regards sur le Droit et le nonigmaris, Dalloz, 2005.

183 Simona Andrini et André Jean Arnawg. cit. supranote 173.

184 Jean CarbonnieBroit civil, volume 1I,0p. cit supra note 166, p. 1906.

185 jJean CarbonnieElexible Droit. Textes pour une sociologie du dssns rigueur2® éd., Paris, LGDJ, 1971,
p. 19 et 45.
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Troisiéme précepte : « Juriste ou sociologue, ut fsavoir se taire pour écouter
I'’Autre du Droit et de la sociét® ». Tout le Droit n’est pas contenu dans les saurce
formelles qui parlent haut et fort. Il faut réapmpee a écouter le fait, méme ancien, banal,
populaire ou vulgaire, a travers lequel la socggrime son droit vivant. Tout le bric-a-
brac institutionnel de la société des pouvoirscadfs et des ouvrages savants ne livre
gu’une piéetre connaissance de la diversité sodaies tous ses étagements et dans toutes
ses zones d’'ombre. Dans la culture contemporainerésentisme et du subjectivisme
exacerbés, I'écoute active de la mémoire collectia I'ultime rempart contre 'action
frénétique qui échoue le double test de la réatitde la sérénité...

Conclusion

Pour conclure, je dirai que la morale de I'honrf@mme Carbonniét’ prescrit de
cultiver, parallelement a I'exercice d'un métiergagé dans le siecle, un regard
mécontemporain, un esprit sceptique et une ametati€di J'ai dit « prescrit », mais
c’est une erreur. Il aurait fallu dire « enseigneas, j'allais I'oublier, Jean Carbonnier fut
avant tout un professeur. Au Québec comme en Frapnoeinfluence la plus grande aura
peut-étre emprunté un chemin moins visible quettgits, mais psychologiquement plus
marquant, celui de I'enseignement et de la relaiédagogique. Je ne résiste pas a la
tentation d’ajouter ici un fragment de biographiei garticipe d'ores et déja de la
légende : « Son parcours n'est pas banal. Il glétele a 10 ans et apprend plus de cing
langues avec un précepteur. Etudiant, il « sécles»cours de Droit, préfére étudier
'Economie et part étudier seul a I'étranger... Apdés études de Droit & Bordeaux, qui
débouchent sur une thése consacrée aux régimegnomtux, il devient professeur
(agrégé) en 1937, et passe les premiéres anné&asaderiere a Poitiers. Il y médite, dans
le calme, son objet d’étude, avant de rejoindriadalté de Droit de Paris en 1955. Des
générations d’étudiants et de professeurs seromju@as par son enseignent&ht»

Comme beaucoup d’autres, j'espere ne pas avoirritérndé sa pédagogie.

18 « Dans I'ceuvre législative également, ne croyez gae je restais enfermé. Je consultais, je caisult
beaucoup les praticiens, pour les questions d¢ dieda famille. Je cite les notaires au hasardequ’ils étaient
particulierement concernés. Non, je ne me plairssdeal’absence d'interlocuteurs. Je les écoutgisoyite plus
facilement que je ne parle, je le reconnais. J'diea que les gens s’expriment d’abord. Peut-&tje surtout
écouté, mais, pour les faire parler, il fallaitrbigue je m’exprime moi-méme. Donc, je pense qudidiogue
s'est noué » Jean Carbonnier cité dans Andrinireidd,op. cit.supra note 173, p. 51.

187 En droit, selon Jean Carbonnier, la morale denttéte homme doit étre non seulement celle du @risais
aussi celle de I'Etat, « grand honnéte homme », mutive sincérement ses interventions législatiees
s'abstient de toute tricherie dans ses rapports Egecitoyens. Voir Jean Carbonnier, « L’Etat dans vision
civiliste », inDroits. Revue francaise de théorie juridiqué15, 1992, p. 33-37.

188 Olivier Beaud pp. cit.supra note 165.
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La sociologie du droit de Jean Carbonnier

M. Mauricio GARCIA-VILLEGAS,
Professeur a I'Université Nationale de Colombi&®

Un observateur extérieur s’étonne souvent de é&is@nt voire de la
marginalisation de la sociologie du Droit en Franc€ette marginalisation
particulierement prégnante dans les facultés det Bsb surprenante surtout si I'on tient
compte du fait que, durant la majeure partie deetaonde moitié du XXe siecle, il y a eu
non seulement une importante tradition interdigecgte du Droit en France — comme
dans d autres pays tels I’Allemagne et les Etais-dmais encore des communications
assez importantes entre les juristes critiques cefoguristes des deux cOtés de
I'Atlantique, notamment entre les réalistes du tdaoix Etats-Unis et les partisans du droit
social en Europé®

Dans cette intervention il s’agira de montrer tdigbord l'influence relativement

marginale de la sociologie juridique de Jean Canlwyna I'étranger — particulierement
aux Etats-Unis — pour ensuite, expliquer ce phémameé

. La sociologie juridique de Jean Carbonnier en Frane

Il est manifeste que la sociologie du Droit ess tf@éblement présente dans l'ordre
juridique francais et en particulier dans les fagzitle Droit. |l existe une exception a cette
relative absence : les travaux de Jean CarboriDearx raisons expliquent la vivacité de
la sociologie du Droit du doyen Carbonnier dansiléeu francais.

A. La position juridique conservatrice et politiquemert fonctionnelle de Jean
Carbonnier

Au début de la Ve République, le Droit était dislité et les facultés de Droit
étaient considérées comme productrices d'une eyltadique archaique et éloignée de la
réalité. Parallelement, la tradition durkheimiensmuffrait de constantes critiques et
perdait son prestige et son importafiteDans cette atmosphére délétére, il est apparu,
pendant les années soixante, un projet destinédedaine visibilité au Droit. Ce projet
fut conduit par le professeur de Droit Jean Carl®nau sein du ministere de la Justice.

189 professeur de I'Universidad Nacional de Colomiiatuellement professeur invité a I'Institut for lag
Studies de I'University of Wisconsin Madison. Jaustmais remercier Jacques Commaille pour m’avoiiténa
participer a cette conférence.

1% Duncan Kennedy, “Three globalizations of law a@gall thought : 1859-2000ih David M. Trubek, Alvaro
Santog(eds.),The New Law and Economic Developm&dmbridge, Cambridge University Press, 2006. tA ce
égard il est utile de noter I"évolution différewtie rapport entre le Droit et les sciences sociafeBrance et aux
Etats-Unis. A ce propos, voir : Mauricio Garcial®gas, “Champ juridique et sciences sociales enderat aux
Etats-Unis’ L"Année Sociologiqug9 (1), 2009, p. 29-62; quelques extraits de ki@ sont reproduits ici.

191 jean CarbonnieSociologie JuridiqueParis, P.U.F, 1978. Voir aussi Roger Cottertélhe durkheimian
tradition in the sociology of laly Law and Society Revie®5 (4), 1991, p. 923-946. Voir encore Francois
Chazel, “Emile Durkheim et I'élaboration d’un “pn@gnme de recherche" en sociologie du Droit”, inrféais
Chazel et Jacques Commaildgrmes juridiques et régulation sociakaris, LGDJ, 1991.
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L'idée était de réformer la législation en viguearpartir des résultats de travaux
empiriques de sociologie de la législation, deetelbrte que la Loi puisse avoir une
connexion sociétale directe.

En ce sens, le projet de Jean Carbonnier gardeerntsne familiarité avec l'idée
gue développe Roscoe Pound (1870-1964) dansseoimlogical jurisprudencgec’est-a-
dire, utiliser les sciences sociales dans les peasede création et d’application de la Loi.
Toutefois, il y a des différences entre les dewjgts. Celui de Jean Carbonnier manque
de vision critique ; sa sociologie |égislative a nite auxiliaire en ce qui concerne la
législation alors que dans le projet de Roscoe ®oles sciences sociales ont toute
légitimité pour énoncer ou imposer des directivag dirigeants, afin d’améliorer les
décisions politiques.

La pensée sociojuridique de Jean Carbonnier a eunfluence cruciale dans la
rédaction de la législation civile, ce qui a permig seulement d’aider a transformer la
Iégislation, mais également a pu contribuer a addfmxpertise juridique aux nécessités
de légitimation du régime politique. Le doyen Camber a défendu un modéle de
sociologie au service du Droit : une sociologiedigue, qui comme I'a bien montré
Jacques Commaille, est destinée a améliorer lauptioth de la Loi et dans laquelle le
point de vue sociologique est subordonné aux beshirDroit®

B. Le prestige de Jean Carbonnier en tant que civilist

Contrairement a Georges Gurvitch, dont la soci@ogiridigue n’a guere eu
d'impact dans les facultés de Droit, les écritsJdan Carbonnier, et spécialement son
manuel deSociologie Juridiqa*®® ont été fort appréciés. Ils sont encore de nassjo
utilisés et étudiés.

Si la sociologie du Droit du doyen Carbonnier a @&téeptée parmi les juristes,
c’est d"abord parce qu'il était percu avant tounhowe un grand civiliste. Ensuite, la bonne
réception de la pensée sociologique du Doyen aenfait que sa sociologie du Droit
s’intéresse au grand mythe du droit francais qleelsbi. Je ne crois pas qu’'un manuel de
sociologie du Droit comme celui de Carbonnier auggé aussi bien recu en France sl
avait été écrit par un sociologue ou par un autgains compétent dans le domaine de ce
gue I'on appelle en France la Doctrine.

[I. L'influence internationale de Jean Carbonnier

L impact de la sociologie du Droit de Jean Carbenail étranger — comme c’est
le cas pour la sociologie du Droit européenne aréigd — est tres limité. Ainsi, si I'on
cherche des citations du nom « Carbonnier » daneeles américaines, canadiennes et
anglaises qui se trouvent dans la base de ddomée Nexison trouve un total de 448

192 Jacques Commaille, “La sociologie du droit en EearLes ambiguités d'une spécialisatid®dciologia del
Diritto 16 (2), 1989, p. 19. Voir aussi : Jacques Commailla construction d’une sociologie spécialisée. L
savoir sociologique et la sociologie juridique @ad Carbonnier”,.”Année Sociologiqu7 (2), 2007, p. 275-
299.

193 Jean CarbonnieSociologie juridiqueParis, A. Colin, 1972.
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références, présentes elles-mémes dans 93 arddi&sde ces références proviennent de
revues américaines, dont la moitié sont localisé&s Nouvelle-Orléans, 25% de revues
canadiennes et 10% de revues frangaises. L'ongjeuter que ces mentions concernent
pour 48% le droit civil, 19% la matiére légale, 1¥&sociologie du Droit et 16% le droit
comparé.

Si 'on combine les pays et les matiéres voiciréssiltats :

[ Canada
B New Orleans

B France
B USA

Droit Soc.Jur. Laloi Dr.
civil Comp.

Si on cherche a présent le nom « Carbonnier » lganatalogue électronique de
livres WorldCaton trouve 421 référenced Le rapport par matiéres est détaillé dans le
tableau suivant :

Droit civil 52%
Sociologie juridique 34%
Sociological jurisprudence 24%
Civil law 24%
Personnes (droit des) 18%
Rechtssociologie 16%
Incapacité (droit) 14%
Biens 8%
Famille 5%
Law 6%
Sociologia juridica 4%

194 WorldCatest une réunion de catalogues de plus de 71 ®liothques autour du monde. Cet outil fait partie
deOnline Computer Library CentdOCLC).
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Sur un total de 421 livres, 57 se trouvent dans ldbbothéques d’Amérique
Latine. Seulement 17 ont un rapport avec la sogielau Droit; 23 se trouvent a
'UNAM a Mexico, 21 a l'université de Sao PaoloGeé I'université Catholique du Pérou.

[1l. Une hypothése pour expliquer la marginalité relatie de la sociologie juridique
de Jean Carbonnier

Je voudrais maintenant proposer une hypothése expiiquer la marginalité
relative de la sociologie du Droit de Jean Carbennaussi bien dans le milieu
sociologique francais que dans la sociologie duitDameéricaine. L’hypothése est la
suivante : cet isolement est lié a la faiblesséotagique de la tradition du droit civil, par
opposition a la connexion plus forte entre le Datites sciences sociales qui existe dans
la tradition de laCommon LawPour cela je vais brievement analyser le rappooit /
sciences sociales en France et aux Etats-Unis.

A. En France

Le rapport entre le Droit et les sciences socialest fortement affaibli pendant la
deuxiéme moitié du XXe siéecle, c’est-a-dire au motraal Jean Carbonnier a publié son
ceuvre. En fait, le positivisme juridique a triompdhens les facultés de Droit. On peut
distinguer trois moments dans I'évolution des rafgpentre Droit et sciences sociales en
France au cours du XXe siecle.

a. L’époque critique : au début du siecle il y a ewe darte présence des visions
critiques du Droit qui menacaient la prédominaned'@cole de I'exégese (c’est le cas par
exemple de I'école du droit libre, des défenseurdmit social, etc?)

b. La doctrine juridique classique francaise dont rnegrésentants principaux sont
Léon Duguit, Francois Gény, Edouard Lambert, MaRiahiol, Henri Capitant, et Louis
Josserand est née de cette oppositiorLes juristes classiques s’opposent a la
glorification de la Loi et demandent que les pnagigjcoutumieres soient incluses dans les
sources formelles du Droit. L’analyse des textgaul& n’est plus le centre d'intérét ; elle
doit céder sa place a l'interprétation du Droit atip des sciences sociales telles que
I'Economie, les statistiques, I’Anthropologie ettsuit, la Sociologie.

c. Le triomphe de visions autonomistes (et positiglstdu Droit a eu lieu vers la
moitié du siecle quand 'Economie et la Sciencetigole ont commenceé a se séparer du
Droit et a constituer leur propre champ disciplieaiLe premier diplome universitaire
francais en Sociologie a été créé en 1958. Au ddhuXXe siecle, les sociologues,
soutenus par quelques juristes sympathisants, uité pour que leur discipline soit
reconnue comme telle. Le travail d’Emile Durkheitsen idée du Droit comme une

19 Carlos Miguel Herrera,es juristes de gauche sous la république de WeiRreis, Kimé, 2003. Voir aussi :
Carlos Miguel Herreral,es juristes face au politique. Le droit, la gaucledoctrine sous la llle Républigue
Paris, Kimé, 2002. Voir encore Francois Ewdlttat providenceParis, Grasset, 1986.

1% philippe Jestaz et Christophe Janhia,Doctrine,Paris, Dalloz, 2004.
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intégration entre Droit strict et Sociologiéa eu une grande influence dans la formation
de ces alliances entre professeurs des deux dimsgpf. Mais linfluence d’Emile
Durkheim a commencé a s’affaiblir peu apres, etndquee moment est venu pour la
Sociologie de se séparer du Droit, la traditioerndisciplinaire durkheimienne — qui était
surtout représentée par le travail de Georges @ul¥A — n’a pas semblé trés utile pour
justifier I'autonomie de la Sociolodi®.

En France, le triomphe d'une conception du Droidé&e sur le positivisme
juridigue s’explique aussi par le besoin des fasutte Droit de réaffirmer leur autonomie
vis-a-vis des sciences sociales. Une fois les segesociales séparées physiquement des
facultés de Droit, la doctrine juridique expulsa lsciences sociales de sa propre
conception théorique. C’est ainsi que se consdéidectoire du positivisme juridique sur
la sociologie du Droff"™.

Il faut ensuite tenir compte de la relation quecth@mp juridique entretient avec
I'Etat. Plus le Droit est proche du pouvoir, plusara autonome et plus la connexion entre
le Droit et les sciences sociales sera faible. opposé, plus le Droit est proche de la
société et du marché, plus l'autonomie de la doetjuridique sera faible et plus la
connexion entre Droit et les sciences socialesfeeia

Il faut dire aussi que l'influence de la doctringiglique — et des professeurs — a
commencé a décliner au cours des deux dernieresiés. Les juristes francais issus des
facultés de Droit ont vu leur capital symboliqueui strictement aux cercles juridiques
et judiciaires. Les grands hommes d’Etat ne sofiastsouvent des facultés de Droit, ou
guand ils en sortent, ils doivent passer par SeemRo, s'ils veulent accéder aux postes
les plus prestigieux. Aujourd’hui l'administratiorpublique appartient presque
exclusivement aux écoles spécialisées, c'est a thisee Grandes écoles, et plus
particulierement I'Ecole Nationale d’AdministratiofENA) et les Instituts d’Etudes
Politiques (IEP). Le fait que la plupart des colhses d’Etat — membres de la plus haute
juridiction administrative en France — provienndas grandes écoles ou de Sciences Po,
et non plus des facultés de Droit, peut expligadialble influence de la doctrine — issue
des facultés de Droit — en droit public dans lesisiéns prises au Conseil d’Etat.

197 pierre Lascoumes, “Le Droit comme science socilte place d’Emile Durkheim dans les débats entre
juristes et sociologues a la charniére des deuxietsrsiécles”, in Francois Chazel et Jacques Caltenféds.),
Normes juridiques et régulation sociafearis, LGDJ, 1991.

19 paul Vogt, “Obligation and right : The Durkheimiaand the sociology of law”, in Philippe Besnard.)g¢
The Sociological Domain. The Durkheimians and thenéling of French sociology;ambridge, Cambridge
University Press, 1983.

199 D'un point de vue idéologique, tant les visionsrxigtes — avec Georges Friedmann a leur téte —legie
visions libérales — dirigées par Raymond Aron —tenté de se séparer des origines interdiscipéagroposées
par Durkheim. Voir sur ce point : Daniel Pécauta“tociologie de la Vle sectioiri Jacques Revel et Nathan
Wachtel (éds.)Une école pour les sciences sociales. De la Viéddea I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
SocialesParis, Le Cerf, 1996. Voir aussi Francine SoubPaillet, “Quelles voix(es) pour la sociologie diwit

en France aujourd’hui’? Genésel5, 1994, p. 142-153. Voir encore Francine Soubitaiflet, “Juristes et
sociologues francais d’aprés-guerre : une rencaatne lendemainGenésetl, 2000, p. 125-140.

200 gelon Léon Duguit (1889) la sociologie était cosgm essentiellement de deux éléments: le Droit et
I’économie politique.

201 Michel Troper et Francoise Michaut'enseignement de la philosophie du drétgris-Bruxelles, L.G.D.J-
Bruylant, 1997.
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B. Aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, au contraire, I'anti-formalisme posé par les réalistes s'est montré
victorieux. Le réalisme juridique impligue une tséormation profonde de la culture
juridigue américaine. C’est une sorte de « toraadémique d’'une énorme influence
entre 1927 et 1946 ». Encore aujourd’hui, la plupart des professedes Droit se
considérent comme proches du réalisme juridiqgu&lous sommes tous devenus
réalistes » ont pris I'habitude de dire les prodess américairfs®.

La stratégie des réalistes, destinée a valoriseDreit, a eu d’importantes
implications non seulement en ce qui concerne teeotion du Droit, mais aussi sur le
plan académique.

1. L’'idée d'un droit concu comme un savoir scientiguel que le concevait la
doctrine juridique francaise ou allemande, devin¢ idée inacceptable voire suspecte.
L'analyse juridigue des problemes sociaux implijua&écessairement une approche
flexible et une perspective multidisciplinaire. &Becord avec ces postulats, les facultés de
Droit étaient concues comme des écoles profesdiesnenseignant des contenus
juridiques immédiatement applicables dans la puattg

2. L’'autorité du Droit, et sa capacité a fournir dedusons pratiques, n’étaient
possibles que par l'intégration, faite par lessias, de savoirs issus des sciences sociales.
Si la formation en sciences sociales des juristiesijaurs été pauvre, leurs remarquables
capacités analytiques pour saisir les problememwoadans toutes leurs dimensions a
facilité leurs relations avec d’autres mondes gifignes, et leur a permis d’occuper tres
souvent des positions de direction dans les reresititerdisciplinaire$®.

3. Le fait qu’aux Etats-Unis la dynamique du Droittsdéterminée par la pratique
juridique et que celle-ci dépende davantage desaiscet de leur organisation que de
'Etat — en contraste avec ce qui se passe en &rana conduit a une conception
instrumentale du Droit : « celui-ci n’est plus can¢explique Antoine Garapon — comme
un ensemble abstrait de régles qui renvoie a uainedéal mais a une trousse a outils
pour agif®® ». Le droit est congu comme un instrument pouefdes choses — de I'argent
entre autres — plus qu’'un ensemble de principeke atgles de Justice. Les principes et

202 James Herget et Stephen Wallace, “The Free Lawekient as the Source of American Legal Redlism
Virginia law review73, 1987, p. 434.

203 | orsque les professeurs américains écrivent irist ils font du réalisme juridique la ligne devidion
théorique entre I'ancien ordre et la modernité.r\kdark Kelman,A Guide to Critical Legal Studie€ambridge,
Harvard University Press, 1987. Voir aussi Gary déifPostmodern Legal Movements. Law and Jurisprudence
at Century’s EndNew York, New York University Press, 1995.

204 stephen Riesenfeld, “A comparison of Continental American educatidén Michigan Law Reviev@6 (1),
1937, p. 51.

295 Christopher Tomlins, “Framing the field of law’ssdiplinary encounters : A historical narrativé’aw and
Society Revievd4 (4), 2000, p. 944. Voir aussi Yves Dezalay, AuSarat et Susan Silbey, “D’'une démarche
contestataire & un savoir méritocratique. Elémeuasr une histoire sociale de la sociologie jurigiqu
américain® Actes de la recherche en sciences soci@&s1989, p. 79-90. Voir aussi : David Trubek, “Bdc
the future : The short, happy life of the law amdisty movement”Florida State University Law Revie®8,
1990, p. 1-55.

2% Antoine Garapon, “La place paradoxale de la celtjuridique américaine dans la mondialisation”, in
Volkmar Gessner et David NelkeBuropean Ways of Law. Toward a European Socioldgyaw, Oxford, Hart,
2007, p. 71-92.



-118 -

'argumentation ont sans doute une place dans ¢& Brce que Fuller appelait la morale
interne du Drof”” — mais, comme le dit Antoine Garapon, I'idéal dmts la procédure et
la procédure est un combit

Conclusion

L’ensemble de ces développements n'a pas pour dbjémiter la pensée de Jean
Carbonnier mais plutot de la replacer dans sonestat qui est celui du champ juridique
francais. Pour un observateur étranger — comme jgsuis — il est surprenant de voir
'autonomie, voire l'indépendance du Droit face assiences sociales qui existe en
France.

La pensée de Jean Carbonnier s’'insere dans catiéidn d’autonomisation du
juridique qui est le propre du droit civil. C’esisfement cette insertion dans la tradition
juridique francaise qui valorise la pensée socidjque du doyen Carbonnier. Je reprends
ici les mots de Jacques Commaille sur la sociolggrelique de Jean Carbonnier :
« Engagé passionnément dans une ceuvre de restaudati Droit par une meilleure
maitrise de la connaissance du social, il entretieac la sociologie une relation faite a la
fois de lucidité sur ses faiblesses et de curids#é@veillante pour ses potentialités. C’est
bien pourquoi, au-dela de ses légitimes préocoupatile grand civiliste qui I'ont conduit
pour lui-méme a privilégier une sociologie du Drodmme sociologie spécialisée au
service du droit, il a incontestablement autorigggbablement influencé par sa vaste
connaissance du savoir sociologique, le développenéeent d’'une sociologie du Droit
plus délibérément tournée vers la sociologie gdeéra.

On voit aujourd’hui de nouvelles perspectives stagupour la sociologie du Droit
avec l'avénement d'une nouvelle génération de ¢teens. Ceux-ci développent une
vision de la sociologie juridique trés difféerent aklle de Jean Carbonnier. Plus sensibles
aux questions sociologiques et moins certains agdhomie du droit par rapport a la
société, ils reconnaissent toutefois le considéralpport de la pensée sociologique du
Doyen a la sociologie juridique francaise. Cettmmaissance est a mon sens encore plus
prégnante du coté des sociologues du droit étranger

Lorsque I'on regarde I'ceuvre de Jean Carbonni¢rdieicette perspective historique et
en comparant différentes traditions juridiques, idégs sociojuridigues sont encore plus
remarquables.

207 on Fuller, “The morality of law’Harvard Law Review8, 1964, p. 1281.

208 Antoine Garapomgp. cit, p. 78.

209 jJacques Commaille, “La construction d’une sociogpécialisée. Le savoir sociologique et la sogjal
juridique de Jean Carbonniet”Année sociologiqué7 (2), 2007, p. 275-299.
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Jean Carbonnier vu par un de ses étudiants post-wersitaire grec

M. Nikolaos INTZESILOGLOU,
Professeur a I'Université Aristote, Thessaloniqueancien doyen de la Faculté des
Sciences Juridiques, Economiques et Politiques

Mesdames et Messieurs,

En tant qu’ancien étudiant post-universitaire danJ€arbonnier, je tiens, tout
d’abord, a féliciter tous ceux qui ont eu l'idéeagtt pris I'initiative d’organiser avec
succeés ce colloque de caractére international,’remneur et a la mémoire de Jean
Carbonnier. En second lieu, je les remercie ponvitation qu’ils m’'ont adressée et pour
'occasion qu’ils m’ont ainsi donnée d'y participetr d’avoir I'honneur et la joie de faire
la présente intervention structurée en deux partlesie contenant des informations
objectives, l'autre des appréciations plus subyjesti

Mon regard sur la personne et I'ceuvre de Jean @adyoest surtout celui d'un
étudiant post-universitaire grec, bénéficiaire @lwourse du gouvernement francgais pour
préparer un doctorat d’Etat en Droit et dont le débomme la fin des études post-
universitaires a Paris sont marquées par la préssadean Carbonnier.

Effectivement, Jean Carbonnier était le directéyriacipal enseignant du premier
des quatre DEA que jai effectués a Paris pendenahnées 1975-1980 et c'est ainsi que
j'ai eu la chance de suivre son cours de sociolpgidique, dans le cadre du DEA de
sociologie du Droit a l'université Paris Il, lesrd&res années de sa carriere universitaire
et plus concretement pendant 'année académique 1976.

A la fin de mes études post-universitaires, j'ancomtré de nouveau Jean
Carbonnier, puisqu'il était le président du jurywalg lequel jai soutenu a l'université
Paris Il, le 19 Décembre 1980, ma these de doctbiEaat en Droit, que j'ai rédigée sous
la direction du professeur M. Francois Terré, uoetenance de thése avec laquelle se
sont terminées mes études post-universitairesarcer

Principalement dans la deuxieme partie de mon viategion, je fais quelques
réflexions personnelles et jexprime mes sentim@nfgopos de la personnalité de Jean
Carbonnier, telle que j'ai eu la chance de la ctrmasurtout pendant mes études post-
universitaires a l'université Paris Il. Ma relatidfordre intellectuel et spirituel avec le
Doyen justifie ma présence a ce colloque et expligussi bien mon point de vue, la
structure, le contenu et le style quelquefois peésonnel de la deuxieme partie de mon
intervention, que le caractére, dirait-on, impressiste et symbolique de l'usage qui y est
fait de certains moyens de représentation triadiguka personnalité de Jean Carbonnier a
travers I'écriture, le verbe et 'image. Il s’agié deux textes (I'écriture) et d’'une phrase
prononcée (le verbe) par Jean Carbonnier lui-mémeraadresse et, enfin, d’'une image
du Doyen au milieu de ses étudiants post-univéms#aimage qui symbolise bien un trait
essentiel de sa personnalité et qui reste profoedémgravée dans ma mémoire et
continue a constituer aujourd’hui pour moi une seute méditation et de contemplation.
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Au contraire, dans la premiere partie de mon imetion, jessaie de rendre
compte, d’une maniere plus objective, de la refatjoe Jean Carbonnier a eue avec le
monde juridique en Grece, en me référant surtoxidannées qui concernent sa présence
physique dans ce pays, ses ouvrages dans lesthdgiees hellenes, et le degré de
réceptivité des juristes en Gréce par rapport Jpdasée, a l'esprit, au style et au
paradigme de Jean Carbonnier.

1. La présence et l'influence de Jean Carbonnier ele son ceuvre en Gréce

Les voies a travers lesquelles la présence inteée d’un juriste universitaire et
d'un jurislateur de l'envergure de Jean Carbonpieut étre relayée et rester pour
longtemps vivante en-dehors de la France — damsitta pays comme la Grece — sont les
mémes par lesquelles s’exerce linfluence intellelteé, éducative, scientifique et
culturelle en général; a savoir: a) les réseangtitutionnels; b) les relations
personnelles ; et surtout c) la combinaison dex geemieres, c’est-a-dire les relations
personnelles qui se développent au sein des régestiiMtionnels.

De méme, lintensité, I'étendue, la durée et lerdegn général de cette sorte
d’'influence dépendent de plusieurs facteurs, pégaguels, deux au moins sont a relever
dans le cas de Jean Carbonnier, comme d'ailleurs ttaut autre cas semblable: a) la
gualite, l'utilité et 'authenticité de son ceuvrede sa personne ; b) un certain degré de
réceptivité indispensable vis-a-vis de cette parsoet de son ceuvre, de la part de la
société, des groupes sociaux et des personnesesyuelles linfluence est supposée
s'exercer.

Sur ce dernier point, plus particulierement, jengiea rappeler que la science
juridiqgue en Grece, depuis la création officieleeldEtat hellénique avec les protocoles de
Londres en 1830 jusqu’a nos jours, s’est déveloghdé®e maniére créative sur un socle
trés solide, de nature comparatiste bien assim#édes juristes grecs et en étroite relation
avec la science juridique telle que celle-ci edtiviée surtout en France et en Allemagne.

1.1. Les réseaux institutionnels franco-helléniques

En ce qui concerne les réseaux institutionnelsctrdrelléniques, ils ont été créés
soit sur une base daccords bilatéraux conclus aean tant gouvernemental
gu’universitaire ou bibliothécaire au sein des d@ays — et a l'application desquels
participe tres souvent I'Institut Francais en Grea®it au moyen d’accords multilatéraux
prévoyant la participation des institutions univiaiges francgaises et helléniques dans des
programmes de collaboration entre plusieurs parengprovenant de plusieurs pays,
surtout de I'Europe et du bassin méditerranéen.té&d® accords et programmes de
collaboration et d’échange dans les domaines dutliéducation et de la culture, et par
conséquent en science juridique, existent traditiament entre la Grece et la France
depuis presque deux siécles.
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Les relations personnelles entre universitaireschies et grecs se nouent surtout
dans le cadre de ces réseaux institutionnels ®strévent leur origine se trouve dans les
études post-universitaires et doctorales effectygses des étudiants grecs dans des
universités francaises. D’'ou la grande importamta®s ce domaine, de I'existence de
bourses accordées aux étudiants surtout post-gitiaiees de la part d’organismes publics
ou privés grecs et francais, et surtout du gouveem francais®.

En ce qui concerne la présence physique et l'infleede Jean Carbonnier et de
son ceuvre en Gréce, je tiens a signaler, plus cphétiement, que, selon mes
connaissances et une recherche que jai effectegederniers jours en vue de mon
intervention dans le présent colloque, Jean Caibomst venu au moins deux fois pour
faire des discours en Grece pendant la décenniargees 1980, invité par deux Facultés
de Droit, celle de l'université Aristote de Thessadjue et celle de l'université Nationale
Capodistria a Athénes, ou il fut aussi nommeé daaauDroithonoris causan 1988.

Selon les résultats de la méme recherche empidgeej'ai effectuée, et sans
vouloir trop vous fatiguer avec des détails conaeties noms des bibliothéques dans
lesquelles se trouve tel ou tel livre de Jean Gariao, je vous signale sommairement que
la plupart des ouvrages, au moins les plus imptstale Jean Carbonnier, se référant tant
au domaine du droit civil qu'a celui de la sociaglu Droit, se trouvent dans la
bibliotheque de I'Académie d'Athénes, comme dantesoles bibliotheques universitaires
de sciences juridiques, politiques et sociales e#cé& lls sont cités par les spécialistes
aussi bien du droit civil que de la sociologie dwiDqui sont capables de lire et de
comprendre la langue francaise puisque I'ceuvreede Tarbonnier, exception faite de
quelques-uns de ses textes trés courts, n'esepagénéral traduite en langue grecégue
Par contre, il y a dans la bibliotheque de la fi#cadle Droit de l'université Aristote a
Thessalonique, une traduction en langue allemandier@ de Jean CarbonniSociologie
juridique®*?

219 Mon cas personnel est a ce propos indicatif, mgisma relation d'étudiant a professeur avec Jean
Carbonnier a commencé au début de I'année 197&Uerdans le processus de constitution de monedafsi
demande d'une bourse du gouvernement francaisnuiété finalement accordée, pour faire des étpass
universitaires en sociologie du Droit en Francengsuis adressé a dix de mes anciens professtafaculté

de Droit a I'Université Aristote de Thessaloniqué q’'ont tous donné des lettres de recommandatiam
d’entre eux était Jean Deliyannis, professeur aét divil (spécialisé surtout dans les domainesddeit de la
Famille et du droit du Travail), qui m'a conseiltle m’'adresser impérativement a Jean Carbonnier, qui
enseignait la sociologie du Droit au niveau postensitaire a I'université Paris Il, puisque, seler paroles du
professeur Jean Deliyannis, Jean Carbonnier étaitai maitre, internationalement connu, dans tesaines du
droit civil et de la sociologie juridique. Je tieassouligner que le professeur Jean Deliyannist &aviaméme
bénéficié d’une bourse du gouvernement francais faoke ses études post-universitaires a Parisietsg thése

de doctorat avait recu le prix Henri Capitant, @bwt des années 1950. Finalement, le directeuradthése de
doctorat d’Etat en droit fut le professeur M. FraiscTerré, qui, entre temps, avait succédé a JeaboBnier
pour I'enseignement du cours de Sociologie juridigqu niveau post-universitaire et doctoral a I'\éngité
Paris 1.

211) es Grecs sont, en général, polyglottes et apprenplusieurs langues étrangéres dés leur plug jéga.
Dans une liste hypothétique de langues étrangésgilis étudiées par les Grecs, la langue frangsai®uve en
deuxiéme position apres la langue anglaise, auds=rpopulations grecques les plus instruites rébduparmi

les juristes, en concurrence, dans ce dernierawas, la langue allemande.

212 jean CarbonnieRechtssoziologjeBerlin, Dunker und Humblot, 1974.
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1.2. Les relations personnelles.

1.2.1. L'enseignement de la sociologie du Droit

En ce qui concerne la relation qui existe entrpdasée de Jean Carbonnier et
'enseignement de la sociologie du Droit et de dmiaogie juridigue dans les trois
Facultés de Droit existant en Grece (Athénes eigudt Thessalonique en Macédoine et
Komotini en Thrace), les professeurs qui y ont gm&e ces cours dans le passé ou
continuent aujourd'hui a le faire ont effectué grestous leurs études post-universitaires
et doctorales en France. Il s’agit du professeumetnbre de I'Académie d’Athénes
Georges Michailides-Nouaros, qui a enseigné a Blasgiue et a Athenes, ainsi que des
professeurs M. Dionysios Mavroyannis, qui a enseign Komotini en Thrace, M.
Athanasios Papachristou, qui enseigne a Athenesm@tméme qui enseigne a
Thessalonique. Le premier et les deux derniershmmussi Mme Eleni Rethymniotaki,
lectrice élue récemment pour I'enseignement deotaokgie du Droit a la faculté de
Droit & l'université d’Athén&s® nous avons fait nos études post-universitaires/ehs
soutenu nos théses de doctorat respectives a dgiti®@ Paris II. Jean Carbonnier lui-
méme était le directeur de la thése de doctoratat’Hu professeur M. Athanasios
Papachristou (soutenue le 19 novembre 1973), quesie directeur du mémoire que jai
rédigé dans le cadre du DEA de sociologie du Dimiésenté en public en septembre
1976), et le président du jury a la soutenance adhmse de Doctorat d’Etat en Droit (le
19 décembre 1980).

Ainsi, on peut Iégitimement considérer que danddmaine de la sociologie du
Droit, le degré de réceptivité des idées et de Wiaule Jean Carbonnier, dans le milieu
universitaire juridigue grec, est assez élevé irddpmment du fait que tous ces
professeurs n‘appartiennent pas a un seul coueamemmsée et ne forment pas non plus ce
gue I'on aurait pu appeler une “école Carbonnienie école, d'ailleurs, dont la formation
n’était trés probablement pas souhaitée par Jegvo@aier lui-méme.

En plus de ces données indicatives, des lieng®&gistent entre juristes grecs et
francais, surtout dans le domaine de la socioldgi®roit, et assurent, dans le cadre de
relations institutionnelles, une certaine présenoe, serait-ce que par personnes
interposées, de Jean Carbonnier en Gréce. |l ysai ame autre forme de cette méme
présence, j'en donnerai deux exemples, qui révéeatlairent les raisons et le degré de
réceptivité de la pensée de Jean Carbonnier eneGréaéme en dehors des cadres
institutionnels. L'un des exemples se référe a am exceptionnel de présence en Gréce
d’une sorte de style Carbonnier sans Carbonniean&me, et I'autre exemple fait appel au
paradigme Carbonnier en tant que jurislateur.

1.2.2. Le style et le paradigme Carbonnier

1.2.2.1. Le style Carbonnier sans Carbonnier

Ce premier exemple fait référence a la présencaighy, a la personnalité, a
I'enseignement et a I'ceuvre du grand juriste goeafesseur de Droit, doyen et professeur

213 e directeur de thése de doctorat de Mme EleriiyReniotaki était le professeur Francois Terré.
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emérite des facultés de Droit des Universités @Ads et de Thessalonique, membre et
président de I'Académie d'Athénes, Georges Micti@giNouaros.

De petite taille, mince comme Jean Carbonnier,wieddurée de vie biologique
comparable & celle du grand juriste francais, GeoMichailidés-Nouaros (1909-206%)
fut un homme d'une honnéteté exemplaire, un imteiéd aux horizons ouverts, un
écrivain productif d'une limpidité exceptionnelle n grand pédagogue en matiere de
transmission du savoir juridique tant dogmatiquéntgr- et transdisciplinaire, combinant
la science juridique avec les approches sociol@gighistorique, ethnologique et
anthropologique du phénoméne juridique, commedlitaen France Jean Carbonnier. Tout
en cultivant une grande discrétion, George MictagiNouaros, en Grece, a participe,
comme Jean Carbonnier en France, d’'une maniéreeaeli a plusieurs reprises, a des
travaux de réformes législatives et il a formé apsphellene, par son exemple, son ceuvre
et son enseignement, plusieurs générations degsirien leur montrant la bonne voie du
savoir juridique, celle ouverte et suivie aussi gaan Carbonnier ; une voie qui ne
délimite pas d’'une maniére étroite les confins aledience juridique et ne réduit pas la
conception du Droit aux seules dimensions spatiptegiles et conceptuelles d'un
étatico-positivisme dogmatique.

1.2.2.2. Le paradigme de Carbonnier en tant quslateur

Le second exemple, qui confirme [l'existence et flliance du paradigme
Carbonnier en Grece, est relatif aux travaux portéforme du droit de la Famille en
Gréce, aux débuts des années 1980.

Le professeur Jean Deliyannis, qui fut un destesislécisifs dans cette réforme en
Grece, m’avait confié gu’il avait I'intention deiste I'exemple réussi de Jean Carbonnier
et d'effectuer en Grece — comme ce dernier l'agl@jf fait en France dans la premiére
moitié de la décennie des années 1970 — une réeherpirique, sur les résultats de
laguelle batir — ne serait-ce que partiellementa—+dforme du droit familial en pays
helléne. En méme temps, le professeur Deliyannavail exprimé ses inquiétudes a
propos des moyens qui seraient mis a sa disposigour effectuer en Gréce cette
recherche empirique d’'une ampleur et d’'une effiéagnalogue a celle effectuée par Jean

Carbonnier en France.

Indépendamment du degré de réussite de cetteiventi reproduction en Gréece
du paradigme de Carbonnier en tant que jurislatgwen dehors du fait que ce paradigme
consiste principalement a faire précéder la réfodmeroit de la Famille d’une recherche
empirique sociologique de grande ampleur, ce quparait étre aussi significatif, c’est,
plus précisément, la maniere selon laquelle Jeano@aier congoit en général la relation
qui doit exister entre la Loi, la société et saréfe.

214 Ng a Constantinople en 1909 et fils de I'histoe¢médagogue Michel Michaelidés-Nouaros (1894-),954
originaire du Dodécanése, Georges Michaelidés-Msuarfait des études juridiques a l'université ltBAes
(docteur en Droit en 1932) et a complété, jusqL®3v, sa formation juridique par des études posteusitaires

a Paris (docteur en Droit), a Berlin et a Londiéqpossédait une connaissance excellente de qlatgies
étrangéres : francais, anglais, allemand et italien
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En fait, Jean Carbonnier est en faveur d'un orgidifue souple. S'’il est vrai qu'il
démontre et préche un certain amour pour la Layé@réral et qu'il considére l'activité du
législateur comme l'activité la plus sublime, eritretes les activités juridiques, il est en
méme temps tout a fait contre la pléthore, l'iidlatdes lois. Il se montre surtout tres
méfiant envers une loi, et par conséquent enveers néfiorme |égislative, qui irait
carrément contre ce qui, selon Emile Durkheim, titares le contenu de la conscience
collectivé’™® ou qui serait ressentie comme un viol du corpsako€’est-a-dire, selon
Carbonnier, une réforme, surtout en droit de la if@ndevrait étre préparée, marie et
concoctée au sein de la société, de telle sortelaguaormes juridiques de la réforme
puissent, le plus rapidement possible, étre acesm@tappliquées, voire assimilées, par le
peuple concerné et faire ainsi partie du vécu seaige transformant en droit vivant.

Effectivement, chez le jurislateur Carbonnier existette idée profondément
humaniste et sociale de “la réforme en douceutinet conception de la Loi intégrée a la
maniére du droit coutumier dans la culture de Eé&té dans laquelle elle est appelée a
étre appliqguée. Selon Jean Carbonnier, le triondighla Loi, c’est de devenir coutume.

2. Jean Carbonnier dans une perspective impressiorgte et symbolique

2.1. Une perspective impressionniste

Par définition, dans toute sorte d’expression irsgiEnniste, que ce soit dans le
domaine des beaux-arts, de la musique ou de Léerita présence du sujet, qui exprime
ses sentiments a travers et dans son ceuvre, @sinfientale et se fait sentir intensément.
Par conséquent, je vous prie de m’excuser et ddrarotoute votre compréhension et
indulgence, lorsque, dans cette deuxiéme partiende exposé, je suis obligé de me
référer a ma propre subjectivité, afin de rendaire$, a un niveau d’écriture de deuxieme
degré de réflexivité, les raisons pour lesquekesgurris des sentiments tellement forts de
respect et de reconnaissance vis-a-vis de Jearoi@aeb. Seul le style impressionniste
me parait étre adapté pour exprimer I'ensembleedesentiments.

2.2. Jean Carbonnier a travers deux textes

2.2.1. Le prologue & un mémoire

Dans le cadre du DEA de Sociologie du Droit, JearbGnnier était le directeur de
mon mémoire qui avait comme titréea perception du Droit chez les adolescents d’'une
école secondaire privée en Grédge mémoire, présenté publiquement en septembre
1976, est dépose, sous le nom d’auteur de Nicaldsdsiloglou, a la bibliotheque de la

215 Dans son livreLes regles de la méthode sociologig(i8395), E. Durkheim définit le contenu de la
conscience collective comme « I'ensemble des cragmet des sentiments communs a la moyenne desreemb
d'une société qui forme un systéeme déterminé ayantvie propre, indépendamment des consciences
individuelles ». Il s'agit d’'un état représentatifhgnitif et émotionnel qui embrasse, outre la gens elle-
méme, tous les individus d'un groupe social, de m@oe les intéréts et les valeurs culturelles.
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rue Cujas, accompagné d’un prologfdecrit par Jean Carbonnier le 2 Mai 1981. II
s’agissait surtout d’'une enquéte empirique suriénpmeéne de la socialisation juridique
des adolescents, dont le sujet fut inspiré de<serebls elles-mémes empiriques effectuées
par le grand maitre genevois de la psychologie Béaget a propos de I'évolution de la
conception de la Justice chez les enfants.

Jean Carbonnier qui, dans son cours de sociologdique de I'année académique
1975-1976, avait enseigné les travaux et les méthald recherche empirique de Jean
Piaget, parallelement et d’'une maniere complémentaiceux d’Emile Durkheim, écrit
entre autres dans ce prologue :

« Depuis une vingtaine d’années, les études sermsoltipliées en Sociologie, et
aussi en Science politique, sur la socialisatiamrevla politisation de I'enfant et de
'adolescent. Mais, étrangement, la plupart de éesles ont négligé de faire entrer le
Droit dans le processus de socialisation. N'existepas, pourtant, un phénoméne, des
phénomeénes de juridicisation de I'enfant? Le méenale doctorat de M. Nikolaos
Indjessiloglou peut étre considéré comme un trgiaiinier dans cette orientation.

Par son originalité comme par sa méthode rigouretisst mieux qu’un travail
scolaire ordinaire.... ».

Je fais référence a ce prologue pour deux seriegistEns :

a. Premierement, parce que I'on m'a informé que dests les intentions des
personnes qui ont eu l'idée d’organiser le présetibque, de trouver et de faire publier
I'ensemble de textes écrits par Jean Carbofifiier

b. Deuxiémement, parce que dans ce prologue on trdagdandices a propos :
aa) de I'approche interdisciplinaire qu’adoptaiteeseignait Jean Carbonnier ; bb) de la
richesse et de la haute qualité de son coursymetrsitaire de sociologie juridique qui
combinait d’'une maniere harmonieuse l'enseignententla théorie avec celui de la
recherche empirique ; cc) de la prédilection denJ&arbonnier pour la rigueur
méthodologique qui est probablement une des raisarestainement pas la seule — pour
laquelle il préférait, parmi tous les sociologuédes ceuvres sociologiques, enseigner
systématiquement et, pourrait-on dire, avec passemtravaux et la méthode d’Emile
Durkheim ; dd) de I'encouragement que Jean Carleoradressait a ses étudiants pour
gu’ils explorent de nouveaux terrains sociaux @rgifiques. Ce qui, pour lui, était une
deuxieme nature, il désirait, tres probablementdesmettre et le retrouver aussi chez ses
étudiants.

216 ce prologue a été écrit par Jean Carbonnier quatiie et demi, a peu pres, aprés la soutenanceadbésre
de doctorat d’Etat en Droit, intituldgapport de I'analyse systémique dans le domaimigigue, déposée a la
bibliothéque de la rue Cujas sous le nom d'auteioolds Indjessiloglou et rédigée sous la directthn
professeur Frangois Terré, successeur de Jean r@éeb@ l'enseignement du cours de Sociologie jquel
dans le cadre du DEA de Sociologie du Droit a Phrié\ la soutenance de cette thése de 816 pages, J
Carbonnier présidait le jury constitué également Ipa professeurs Francois Terré, Michel Villey,o0&mes
Kalinowski et Antoine Lyon-CaerCette thése de doctorat d’Etat en Droit avait fibé@lement, recue avec la
mention « trés honorable » suivie des félicitatidngury, et du premier prix de théses (le prixafil) de I'année
1980.

217 . , e . _
Le texte entier de ce prologue d'une page, sevérem annexe a la fin du texte de mon intervention.
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2.2.2. Des veeux pour une nouvelle revue de Sod®|agdique

Sept ans apres avoir écrit le prologue de mémoeetionné dans le paragraphe
précédent, Jean Carbonnier m’'a envoyé un text@, diatf’ mars 1988, contenant ses
veeux formulés a l'occasion de la publication a Fhemique du premier numéro
d’Aisymnetes : Annales de Sociologie du Dnaite nouvelle revue annuelle de Sociologie
juridique, éditée sous ma direction. Dans ce tdgtgceux, Jean Carbonnier écrit :

« Jadresse mes vceux les plus cordiaux a la jeavueerde sociologie juridique — si
jeune et déja si savantaqui va prendre son envol sous le ciel de la Grece.

Mes vceux sont d’autant plus sinceres que jai é@&sgnnellement fort attaché a
’Année Sociologiqueju’avait fondée Durkheim. Or, elle aussi, n‘avagisphésité a se
marier avec le Droit, et de surcroit, pendant unpi® elle avait pris le surnomAtinales.
Aussi ne puis-je m’empécher de reconnaitre aujburd’avec attendrissement, sur le
visage de I'enfant qui m’est présenté des traitesimaux.

Puissent les demi-dieux, les déesses ou les féés Heciologie et du Droit — je
m’embrouille dans les mythologies — en tout cas desx sciences se pencher avec
bienveillance sur ce berceau. Que la Sociologiendanla revue nouvelle 'amour de la
vérité, que le Droit, qui régne par les proceseetdntradictoire, lui enseigne qu’il y a
souvent plus qu’une veérité ».

En passant d’'une simple compréhension littéraireceletexte a une sorte de
décodification, on peut faire les remarques supsnt

a) Il y a un plaisir esthétique a lire les phras¢sles formules de ce texte
représentatif du style d’écriture de Jean Carbonti@ style d’écriture qui permet au
lecteur de son récit scientifique de déguster, @mentemps qu'il s’instruit, la saveur
presque poétique de I'expression textuelle du Doyen

b) Dans le domaine de la Sociologie juridique, @d yne cohabitation difficile entre
d'un c6té la nature scientifique de la Sociologjei, semble étre considérée par Jean
Carbonnier comme une science positive éprise dmlia et de la recherche de la vérité,
comme, par définition, cela est valable pour tcatévité cognitive scientifique, et de
l'autre coté — a I'opposé dirait-on — la naturetremfictoire et processuelle du Droit, qui
nous enseigne qu'’il y a souvent plus qu’une vérité.

J'insiste sur l'adverbe "souvent", pour signalee gelon le doyen Carbonnier, le
Droit n'est pas toujours et complétement exclu —+ason de sa propre nature — du
domaine de la vérité unique, bien qu'appartenamt pbuvent au domaine de la vérité
plurielle. Dans le domaine du Droit, la vérité parsouvent étre plutét construite que
découverte. Mais pas toujours. En Droit, il y ainé' part, la vérité telle que celle-ci est
congue, présentée et soutenue par chacune desspauticonflit et d’autre part, celle du
juge qui sera la Vérité, aprés que le jugemendudt le test de I'épuisement des voies de
recours.

Dailleurs, selon Jean Carbonnier, il y a le Datdite "non droit”, qui en fait n'est
pas un contre-droit, mais fait partie du Droit,segait-ce que sous une forme non étatique,
("sous-droit", "droit souple" ou “flexible droit")Toutes ces formes de Droit font partie
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d'un droit vivant, qui, selon Jean Carbonnier, gnefquelquefois adopter une stratégie de
repli sur d'autres systemes de normes, en padiqulorales.

c) La relation dialectique, de plusieurs pointsvde contradictoires — bien que
souvent complémentaires — comme I'amour et la qliétes vérité unique, d'une part, et le
constat de I'existence d'une Vérité plurielle, wapart. Entre une vérité absolue et une
Vérité relative, entre une vérité construite terlaau de vérité découverte, sans exclure
pour autant la coincidence de ces deux derniérdessde vérités. Cela révele non
seulement la complexité tant du phénomeéne du Qratde la Sociologie juridique, mais
aussi la richesse, la souplesse, la tolérance ajosi le caractére synthétique et
profondément démocratique et libéral de l'attitetiele la réflexion de Jean Carbonnier,
méme dans les cas ou ses écrits paraissent reftéfarti pris.

En effet, l'attitude de Jean Carbonnier est célla démocrate libéral et pluraliste,
qui respecte les avis différents des siens, puiséerit dans un de ses livres: "Méme
guand il arrive a ce livre de paraitre reflétermpanti pris (Qui n'en a pas?), que I'on veuille
bien sous-entendre, au-dela de ce parti pris, yngpathie profonde pour toutes les
opinions qui divisent la doctrine, pour tous lestseents qui font la Frané&”

2.3. En quise de conclusion : Jean Carbonnienvarnsaine image et une phrase

Je vais conclure cette intervention comme je lr@nps dans l'introduction ; a
savoir d'une maniére impressionniste et symbolighBn de mieux dépeindre la
spiritualité bien connue de Jean Carbonnier, je we référer a une image et a une phrase
de lui qui restent ineffacables dans ma mémoire.

a) L'image

Hiver 1975-1976. La scéne se déroule dans la daefiecours post-universitaires de
l'université Paris I, au deuxieme étage du batinsncoin de la rue Soufflot et de la
place du Panthéon. Les fenétres de la salle dosneta rue Soufflot et laissent percevoir
une partie du Panthéon. Dans la salle domine llegomarron du bois. C'est le moment
de la pause entre le cours magistral de sociojagdique d'une durée de deux heures qui
vient de finir et le séminaire de la méme matiéume heure de durée qui va commencer
dans dix minutes.

Jean Carbonnier, comme d'habitude, ne s'éloignéées salle de cours pendant la
pause. Il continue a y rester debout sur l'estsaélevée de la chaire d'ou il vient de
terminer son cours magistral. Le dos prés du nmiegarde en direction des bancs des
étudiants, qui quittent tranquillement la salleufsaine douzaine parmi eux, qui
s'approchent en silence de la chaire et se dispgpemtanément a droite, a gauche et
devant Jean Carbonnier en formant une pyramides Rambreux a la base de la
formation et face a face avec le doyen Carbontgsrgétudiants restent le dos courbé et
tournés vers les bancs des étudiants, les piede slancher, un genou plié, les coudes
sur la table du professeur, le menton dans la ntans une rangée plus haute, a droite et
a gauche de Jean Carbonnier, des étudiants mombraox forment la partie la plus
étroite de la pyramide en gardant le dos droitpied sur I'estrade du professeur, le genou

218 Carbonnier Jearoit civil, t.1, £ éd., 1955, p. 12.
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de ce méme pied légerement plié, l'autre piedesptancher, le genou de ce pied infléchi.
Tous dressent leur regard vers le haut, vers led@arbonnier au sommet de I'édifice,
symbole de spiritualité.

Au début, quelques paroles s'échangent entre Jadyothier et les étudiants, a
voix tellement basse qu'il est impossible d'enirsaiairement le son et plus encore le
sens, lorsque I'on se situe en dehors de la "pgeimiEt soudainement, pour presque une
interminable minute, une éternité, le silence absbh pyramide reste immobile, et avec
elle, les étudiants demeurent en position et emessjpn de quéte. Le doyen Carbonnier,
au sommet de la pyramide, la téte dans les nuesgbed contemplatif, ne semble plus
étre la, mais plutét dans une autre dimension.

Tout est 1a, I'esprit investit la "chaire". Un seabret : I'absence d'un Raffaello
Sanzio pour immortaliser cette scene symboliqueedhaute spiritualité.

b) La phrase

Nous sommes le 19 Décembre 1980, cing ans apresel@e précédente. C'est
encore dans le méme batiment, peut-étre au mérge, atais cette fois dans une autre
salle, plus petite, prés de la salle des professeue Jean Carbonnier préside le jury de
soutenance d'une thése de doctorat d'Etat en Brsid droite Michel Villey et Frangois
Terré, a sa gauche Georges Kalinowski et Antoinent@aen. Pendant la soutenance de
la thése, la discussion entre les membres du jugya@andidat au titre de docteur a propos
de la nature et de la définition du Droit, se t®w son apogée. Et soudain, le doyen
Carbonnier, en faisant un mouvement de téte \amrgele, fixe avec son regard, dirigé du
haut vers le bas, le candidat dans les yeux, mtoitonce a haute voix la phrase : "a la
recherche du Graal..." pour ajouter en murmurant v8us aussi".

Le mot "aussi" concerne Jean Carbonnier lui-mémmayboup plus qu'aucune autre
personne, car il est un chevalier d'un ordre s@kitonsacré a la recherche perpétuelle de
la vérité, en suivant les deux voies les plus robl@ sont a la disposition de I'espece et
de I'esprit humain : la voie de la Raison et cedida Foi.
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UNIVERSITE DE DROIT
D’ ECONOMIE ET DE SCIENCES SOCIALES
DE PARIS

Depuis uns vingtaine d'années, les études se sont
multipliées en sociologie, et aussi en science politique,
sur la socialisation, voire la politisation de l'enfant
et de 1'adolescent. Mais, étrangement, la plupart de ces
études ont négligé de faire entrer le droit dans le
processus de socialisation. N existe-t-il pas, pourtant,
un phénomene, des phénomenes de juridicisation de
1'enfant? Le mémoire de doctorat de M. Nikolaos
INDJESSILOGLOU peut é&tre considéré comme un travail
pionnier dans cette orientation.

Par son originalité comme par sa méthode rigoureuse,
c'est mieux gu'un travail scolaire ordinaire. M.
INDJESSILOGLOU a eu le mérite de se livrer a une enduéte
en milieu vivant, méme s'il a diG se contenter, faute de
temps et de moyens, d'un échantillon limité d'écoliers.
Le guestionnaire qui a servi de Dbase aux interviews
témoigne de beaucoup d'ingéniosité. Les connaissances et
1'intelligence de 1l'auteur apparaissent constamment dans
1'analyse des résultats.

Cl'était en 1976, et j'avais été heureux de diriger
ce mémoire sur "la perception du droit chez les
adolescents d'une école secondaire privée en Gréce", car
i1 attestait déja une réelle aptitude a la recherche
sociologique. Mais Jje n'ai pas eu moins de plaisir a
retrouver en 1980 son auteur sur un tout autre registre,
en participant au Jjury de sa thése de doctorat d'état,
remarquable et profonde sur l'application de l'analyse
systémique au droit.
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Rayonnement international de la pensée du doyen Claonnier

M. Jean-Francois PERRIN,
Professeur a I'Université de Genéeve

Pour nous, Jean Carbonnier est d’'abord le conaepten modéle original qui
permet de comprendre ce que sont, ce que doivenaéssi, les rapports entre le Droit et
la société. Nous avons utilisé, a l'université den&ve, a de réitérées reprises et sur
plusieurs terrains de recherche différents, ceftprache qui définit les termes des
relations nécessaires qui peuvent et doivent serrenire les sociologues et les juristes ;
notamment, mais pas exclusivement, sur le themia déforme du droit civil. On peut
illustrer le propos en citant et en développantxdiaple des collaborations
interdisciplinaires qui se sont développées a {&t,s Geneve, en Suisse, a I'occasion de
la réforme du droit matrimonial suisse, divorce pois L'exemple sera facilement
étendu aux divers droits européens du divorcaull &jouter que ces exemples s'imposent
des lors que Jean Carbonnier — qui aimait Genela 8tiisse — a souhaité, pendant de
nombreuses années, étre tenu au courant de togticge pratiquait en Europe sous
I'égide de sa sociologie du Droit.

A titre de préalable et avant de développer cesngles, il faut tracer les grands
traits de camodele théoriqueu, a tout le moins, rappeler I'essentiel a sqatsauisqu’il
appartient a I'histoire de la science de la legjstaet puisque I'on peut souhaiter, comme
on va le dire encore, que cette méthode continu&ré utilisée a titre de source
d’inspiration solide, opérationnelle, indiscutabtarh exportable, comme il faudra encore
le montrer.

Le temps et la place manquent, par contre, poerpdes origines historiques de
ce modele. Ce sujet serait cependant intéresgalnsal’un titre. La matrice conceptuelle
qui est derriere la sociologie du Droit de JearbGanier a probablement son origine chez
Durkheim. Ce point a été développé hier, par desuintervenants. On a cependant omis,
me semble-t-il, de citer l'auteur qui compte le Pkiil s’agit de décrire d’ou viennent
vraiment les idées générales concernant le Draititel géniale et passionnante qu’elle
soit, la sociologie juridique de Jean Carbonniesshpas née par génération spontanée. Un
auteur a inventé et justifié le « pluralisme jugigeé », avant que le doyen Carbonnier ne
s’en saisisse. J'ai entendu ce dernier, dans umecsation privée, utiliser a ce sujet, avec
un certain sourire, I'expression : « mon prédéags&irvitch ». Il faisait allusion, c’est
évident, a la succession des titulaires pour I'gmsanent de la sociologie du Droit a la
Sorbonne. Il n'empéche qu’il manifestait toujoulssqu’il était interpellé concernant
l'influence de Gurvitch, des sentiments émus ackenre de ce penseur original au destin
troublant™. Il est en tout cas clair qu’il a su tirer une bisulecon des enseignements de
son « prédécesseur ». « L’exclu de la h&ffbe lui a d’abord montré, négativement, les
tonalités qu’il faut adopter si le public auquel ®adresse est essentiellement composé de
juristes. Il lui a aussi appris ce que I'on peutamplir si I'on comprend bien et si I'on

219 Cf. notamment la contribution de Jean Carbonniemanuméro spécial dBroit et Sociétéconsacré a
Gurvitch : Jean Carbonnier, « Gurvitch et les jads»,Droit et Sociétén® 4, 1987, p. 347.

220 Gurvitch se qualifiait ainsi lui-méme. Cf. Georg8sirvitch, « Mon itinéraire intellectuel ou I'excile la
horde » inL’homme et la sociétg® 1, 1966, p. 3-12.
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adopte certains paradigmes grace auxquels il esilje de faire cheminer ensemble les
juristes et les sociologues — dans I'harmonie plgté dans le conflit. La différence entre
ces deux grands hommes de la sociologie juridigéeten’attention. On peut proposer de
s’en tenir provisoirement a ce constat et exprineersouhait qu’il soit possible

d’organiser, a une autre occasion, un autre colapu porterait spécialement sur le point

d’histoire évoqué brievement dans les quelquestpeittes lignes.

Jean Carbonnier a donc préconisé un modele d#relaterdisciplinaire qu'il est
utile de mobiliser au service des réformes du drieit. Il a congu, pour cette tache, les
modalités d’une relation entre les différents ses/ajui s’est avérée complétement
nouvelle. Il a posé, comme hypothése, I'idée @mtbnomiedes diverses disciplines
impliquées. Il s’exprime dans les termes suivartinsi ne proclamons pas l'ubiquité
du Droit, mais ne chantons pas non plus sa radatzenc&".» L’identification de la face
juridique d’'un phénoméne social est donc une mispiossible et du plus grand intérét.
Elle s’effectue par la mesure « d’un certain cogfit d’effectivité ou d’ineffectivité dont
il y a lieu de tenir compté& ». Droit et méthode des sciences sociales pewtatdivent
donc collaborer pour réaliser cette mesure. Il is’@une conjonction des savoirs
impliqués. Celle-ci doit s’effectuer par coordimatides efforts de recherche et non pas
par subordination de l'une des perspectives stiguis par rapport aux autres. Cela
signifie que les chercheurs appartenant aux digersisciplines concerneées,
essentiellement les juristes et les sociologuesedbtravailler en équipe dans le respect
mutuel et sans que I'un des « clochers » sciengigimpose a l'autre ses méthodes de
travail. On respecte l'identité des savoirs impéiguleur complémentarité et la nécessité
d’'une pratiqgue de recherche qui articule les agmecans velléité de domination d’'une
perspective scientifique sur l'autre. La dogmatiquidique n’est pas évacuée ; elle est
seulement nourrie par des observations qui soettekes sur le terrain, fruit du travail de
personnes qui disposent des qualifications négessabur mesurer la nature et la quotité
des phénoménes sociaux dont les contours sonstpacéine équipe interdisciplinaire, au
sein de laquelle les préoccupations sont définmteativement, dans le respect de
l'identité épistémologique de chaque discipline.reaherche ainsi définie enrichit donc
tant le droit que les autres sciences socialegauicipent a I'entreprise commune. La
mise en ceuvre de ce modele constitue, a mon sewentribution la plus originale de
Jean Carbonnier au développement de ce que l'oallepp la sociologie empirique du
Droit. Si cette discipline scientifique existe, aut le moins a existé, c’est a Jean
Carbonnier qu’on le doit.

Tout le monde ici connait les travaux francais goi été effectués dans cette
perspective, sous I'égide et le contrble du corexgptie ce modeéle. Les nombreuses
réformes des divers chapitres du droit francaidad€&amille constituent les meilleurs
exemples que l'on peut citer pour montrer commentctionne cette approche et pour
illustrer aussi a quel point elle est apte a g€agticulation nécessaire qu’il faut établir
entre dogmatique juridigue et faits sociaux. Laupgesest historiguement faite que la
méthode, si elle est correctement utilisée, pentiome a des résultats intéressants dans la
perspective qui consiste a harmoniser droit etihesmciaux.

221 jJean Carbonnier « Droit privé et sociologie »Lé&on Husson (éd.).e Droit, les sciences humaines et la
philosophie Paris, Vrin, 1973, p. 33-45, spéc. p. 41.
2 bid.
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Comme dit plus haut, le modele a aussi été ex@wdé succes. Des recherches,
effectuées dans un esprit totalement fidéle a pettspective, ont été effectuées en Suisse,
notamment. Elles ont — et ce parallélisme ne manmpged’étre frappant — servi a la
production de diverses réformes législatives sigizes et finalement a une refonte totale
de tout le droit civil suisse de la Famille, divercompris ; réforme qui, dans ce pays, est
globalement considérée comme un succes, ce quéattedéja certaines enquétes de
terrain, de sociologie que I'on peut qualifier deost-législativeS> ». Jean Carbonnier
s’est beaucoup intéressé a certains de ces trasmapiiques helvétiques effectués, on
peut le dire, sous I'égide de « sa » sociologieDdait. Nous lui avons a de réitérées
reprises communiqué des projets de questionri&irisnous avons profité de son aide et
de ses conseils, toujours généreux et totalemesimtdéesses. |l faut signaler aussi — et
pour mémoire — les travaux d’un groupe internatialearecherche sur le divorce (GIRD)
qui a été actif pendant les quelques deux décermiesours desquelles toutes les
législations européennes portant sur cet objetttntmodifiées et adaptées aux besoins
nouveaux. Les trés nombreux démographes, sociddogiejuristes européens qui
travaillaient sous I'égide de cette organisationréeherche se réclamaient tous, sans
hésitation et sans exception, de ce modeéle deiaelantre les savoirs. C'est lui qui
constituait le ciment et le dénominateur commurtteCeérité transparait clairement a la
lecture de I'un des ouvrages de synthése produit@groupe de recherche

La question suivante, moins facile d’ailleurs, estle qui consiste a demander
comment se porte actuellement ce modele et cetspeetive de recherche. On avait pu
espérer que les progrés de « l'art de 1égiféter accomplis grace a la percée du modéle
décrit, appartiendraient dorénavant a l'acquis destience de la législation. La
« dédogmatisation » du processus de productioradei lcivile — comme l'on disait a
'époque — parait cependant ne pas étre un acaifigitd. Tout est plus difficile
actuellement. On a l'impression — peut-étre subject que les juristes purs et durs ont
repris la haute main et contrélent — a nouveauqoegxclusivement — les procédures qui
conduisent a la réforme des autres chapitres démérable édifice que continue a étre le
Code civil. Cela peut s’observer dans la plupad pays qui connaissent de tels codes
(tradition du droit continental). On peut citer eremple paradigmatique : celui tke
réforme du droit de la responsabilité civile et destrats Partout en Europe et pas moins
en Suisse qu’en France, cette révision était cealgebon train et prendre le relais des
réformes antérieures réussies. Ce grand bal esit etusurtout mené au niveau européen.

On constate actuellement que la scéne est animéaune chasse gardée de
spécialistes de la dogmatique des contrats quetseuvent entre eux, exclusivement. La
monodisciplinarité juridiqgue a repris ses droitgeslrésultats finaux qui sont en train de
poindre révélent nettement qu'un droit produit dettee maniére peut difficilement

223 Cf. notamment, Rapport de I'Office fédéral de uatice consécutif au sondage portant sur I'apitinadu
droit du divorce, auprés des juges, des avocatle®tmédiateurs, mai 2005 (peut étre téléchargdessite :
wwwdfjp.admin.ch sous la rubrique : Documentatio@emmuniqués — 2005 — 01.07.2005. Droit de divorce
quelques retouches nécessaires).

224 pour une présentation de ces travaux suisses alelagpe empirique du droit, cf. Jean-Francois Perr
Comparaison pour la réforme du droit matrimoni@lollection juridiqgue romande, Etudes et pratidiajsanne,
Payot, 1985.

225 Cf, Jacques Commaille et &k divorce en Europe occidentala loi et le nombreGIRD — CETEL — INED,
Genéve, Paris, 1983. L'ouvrage a été préfacé ar Garbonnier.

226 Cf. & ce sujet, Jean-Francois Perrin, « Jean @ardioet la sociologie 1égislativel3Année sociologiqué?,
n° 2, 2007, p. 403-415.
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convaincré?’. Il peine a passer la rampe de I'édiction. Ledialiftés s’accumulent. En
Suisse en tout cas, le blocage est actuellemenpletnha seule question pertinente qu'’il
y a lieu de poser ici est celle de savoir pour gjumestifs, en France comme ailleurs, la
méthode interdisciplinaire préconisée par Jean @@amier n’est pas utilisée. Tous les
ingrédients sont présents. Il n'est pas vrai qliartcde légiférer » par conjonction des
savoirs ne peut marcher que pour la réforme du dela Famille. On ne voit pas quels
obstacles nouveaux ou spécifiques empécheraietilisuavec profit les « recettes » qui
ont produit les succés décrits plus haut. En Framéene les personnes qui disposent des
gualifications méthodologiques nécessaires dédlampre I'on ne peut rien faire pour
sortir d'une « ...certaine tradition légale, jurispemtielle et doctrinale ?®». Cette
situation est regrettable des lors que ces réformagsarviennent pas a s'imposer et que le
« non-droit des contrats », pour reprendre uneesson de Jean Carbonifér occupe

un espace laissé libre par un droit positif de muasplus vieilli, inadapté, coupé des
réalités sociales et économiques qu'’il est encens& régir. Le vent a tourné, semble-t-il,
du point de vue de la méthode |égislative qui sawgtie a gérer les difficultés. Ce constat
peut difficilement étre récusé. Les travaux dedogie du Droit qui auraient permis « de
sortir du dogmatisnf®» n’ont, & ma connaissance, pas été commandi&sx Gui
existent, du moins dans certains pays, n'ont pagas en compte, pas plus en Suisse
quen Franc€. Les disciples et amis de Jean Carbonnier quici@ent au présent
colloque devraient, me semble-t-il, étre quelque jmerpellés par ce constat qu’ils ne
peuvent pas esquiver, pas plus en France qu’'alEuEurope.

Une hypothése pour expliquer cette situation nzeyre les termes d’une rapide
conclusion. La « sociologie l|égislative », en l'ogence pré-législative, se retrouve
orpheline a la suite de la disparition de son foegla On ne peut résister a l'intuition
d'une explication freudienne. Ce qui manque doréana¢’est la figure emblématique et
l'autorité de ce civiliste et sociologue hors pgiri a su, pour un temps, obliger la
dogmatique et la tradition a s’ouvrir en directdiautres savoirs sur le Droit et la société.
Au niveau européen le droit comparé a pris la pthcéa sociologie du Droit, sans qu’une
sociologie comparée du Droit ne soit plus mobilidée divorce a été partout réformeé en
réponse aux exigences des faits sociaux. Que éunxt gui, dans les domaines qui doivent
actuellement étre réformés, seraient habilités @mpuvoir la collaboration
interdisciplinaire évoquée ci-dessus ? Jean Caibonous avait enseigné que le « grand
droit » (ou trop de Droit cela revient au méme)tgare porteur ou pourvoyeur d’'un mal.
Certes un mal nécessaire, disait-il, mais un matilexdes lors que, au moins dans les
domaines évoqués pour I'exemple, on a trop pendgraiti et pas assez a la société. Pour
nous, sociologues du Droit, la morale de cetteolissttombe sous le sens : malgré cet

227 Cf. notamment Christophe Jamin, « Droit europées contrats : stop ou encor®soit et Justice n° 29,
2008, p. 9.

228 Concernant le projet francais, cf. Pascal AnceBénédict Winiger (éd),a responsabilité civile européenne
de demain — Projets de révision nationaux et ppasieuropéen®Bruxelles - Genéve - Zurich - Béle, Bruyant -
Schulthess, 2008, p. 161.

22 Jean Carbonnier, «L’évolution contemporaine dwitddes contrats », Introduction &’évolution
contemporaine du Droit des Contrats. Journées Rea¢atier (Poitiers 24-25 octobre 1985), Paris, PUF -
Publications de la Faculté de Droit et de Scielsmsales de Poitiers, 1986, p. 29-39.

2% pour reprendre une formule proposée par Jean-@ligyB « La théorie générale des contrats — Patiir st
Dogmatisme »l_es Cahiers de Droi26, n° 4, 1985, p. 1045-1058.

%1 Certaines recherches conduites dans la perspeetigaissée ont fait I'objet d'une présentation,splu
particulierement destinée a un public de sociolsgak Jean Kellerhals et al., « L’éthique du cantr,L’Année
sociologique43, 1993, p. 125.
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éternel retour de la monodisciplinarité, il contiele ne pas désarmer. C’est a nous qu'l
appartient de faire en sorte que le témoin qui reoag transmis ne reste pas au bord du
chemin.
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Le rayonnement international de la pensée de Jeanatbonnier

M. Jean VAN HOUTTE,
Professeur a I'Université d’Anvers

Madame la Présidente, chers collégues,

Je suis reconnaissant envers les organisateuwrslidgue pour I'occasion qui nous
est donnée d’intervenir sur le theme du rayonnemdenta pensée de Jean Carbonnier.
D’éminents colléegues ont présenté des analysestidicjaes approfondies de I'ceuvre du
doyen Carbonnier, méme si I'on a oublié Gurvitch.drofesseur Meulders-Klein a donné
une approche de l'idée de Jean Carbonnier tellengBelgique on peut la rencontrer. Je
me permettrai, pour ma part, de rendre un témomgnaigu du doyen Carbonnier, un
témoignage qui ne se base pas seulement sur sessnéais également sur des contacts
personnels.

En particulier, je me rappelle une visite que jandue au Doyen a son domicile.
Etre recu chez lui me paraissait une marque d’'uaadg amabilité. Anecdote : en bon
Belge, je demande au chauffeur de taxi la rue degWard, nonante-cing ; face a la
réaction du chauffeur qui ne comprend pas, je gerriquatre-vingt-quinze. Mon
collaborateur et moi-méme sommes recus dans unkotbd@nue bien élancée, et
agrémentés d'un jus d’orange. Notre héte est unnmeraffable, loin de I'image d'un
professeur de la Sorbonne discourant du haut dalvagre sorbonique. Le contact fut
facile et agréable, ce fut I'occasion de confromtes idées et il nous a convaincus de
poursuivre l'approche sociologique et empirique Drpoit, plus spécifiquement des
institutions de droit civil. La préparation de miotervention fut 'occasion de réfléchir a
mon parcours académique qui m'a amené a la soooldg Droit de type empirique.
Réflexion et activité typique émérite. Diderot n‘d-pas dit : « Chaque age écrit et lit & sa
maniére. La jeunesse aime les événements, lagggdlla réflexion. »

Comme tout honnéte homme, jai étudié le Droiayant pas la vocation de
devenir jésuite ou curé, n'ayant pas non plus Eséales mathématiques ou des sciences
pour devenir ingénieur ou médecin. La défense delave et de I'orphelin m’attirait, je
croyais aider a promouvoir la Justice dans la $&ci#e me suis bien senti a l'université.
En tant qu’étudiant en Droit, on avait beaucoupte®ps libre. En ce temps-la, on
préparait une candidature en Philosophie et Lefiréparant au Droit : peu de Droit,
beaucoup de Philosophe et d’Histoire. En doctonabhageait dans le Droit. La rigueur de
la dogmatique m'intéressait, pourtant le discodos e certains dogmatismes ne me
plaisait pas. Comment dépasser les limites de ¢gandtique ? Dans la faculté de Droit
d’une université d’Etat a Gand, on en sortait dexdacons. La premiére était de relier le
Droit a une philosophie morale, la seconde facait ée lier le Droit a la société et de
faire du sociologisme. A la recherche d’'une trarsevoie, je commencai des études de
sciences politiques et sociales a I'université a@iéghie de Louvain ou, sous l'influence de
Jacques Leclercq, se développait une sociologiamguwioulait pas tomber dans le travers
du sociologisme. Et que vient faire Carbonnier danscela ?
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Apres un détour par le domaine de la sociologiéadeeligion et de la sociologie
de la Famille, me voila nommé professeur de sogielodu Droit des Facultés
Universitaires Saint-Ignace a Anvers, avec mandatdévelopper la recherche. Mais
guelles orientations donner a nos recherches ?

Naturellement, les orientations sont des chois@eamels ; toutefois nous sommes
pour beaucoup redevables a Jean Carbonnier. Dansenberches, il y a beaucoup de
parallélisme avec les options du doyen CarbonmNeus considérons la sociologie du
Droit comme une branche de la sociologie géné@éda différencie la sociologie du
Droit de la dogmatique juridigue. Comme point depaté nous avons étudié les
phénomenes sociaux dont le caractére juridigu@aatant, c’est-a-dire, dans la société
moderne, la Loi, le Jugement, la décision admiaiste. C'est ce que Carbonnier
nommait les phénoménes juridiques primaires. Maosisnétendions la sociologie
juridique a tous les phénomenes sociaux ou le @stiprésent, par exemple la Famille.
Et dans le déroulement de la recherche, nous adidrs le droit primaire avec d’autres
normes moins juridiques, éventuellement plus ownmpiridiques : le sous-droit.

Quant aux méthodes a appliquer, ce sont cellda 8eciologie. Jean Carbonnier
fait toutefois remarquer que la spécialité de kbbpeut intervenir sur les moyens
employeés pour la découvrir. Je souscris aussi adi sbobjectivité du doyen Carbonnier.
Durkheim considere qu'il faut «traiter les faitecmux comme des choses ». Jean
Carbonnier y ajoute : « La sociologie juridique @nstour n'a pas de regles plus
fondamentales, il faut traiter le Droit comme um®se $*2. Toutefois, Jean Carbonnier
amende le rigorisme durkheimien et dit: « Le slogjoe s’efforcera d’appréhender les
phénomeénes subjectifs par quelque c6té ou ils $ériaisent $°3 Le doyen Carbonnier
propose aussi que le sociologue du Droit étudies gamter un jugement de valeur. La
sociologie juridique doit étre purgée de jugemelvaleurs implicites. Je crois que Jean
Carbonnier a raison de promouvoir I'objectivité sldes recherches sociologiques. Peut-
étre est-il trop optimiste, puisque pour arrivdio@jectivité, ce n'est pas facile. C’est un
idéal mais difficile a atteindre.

Jean Carbonnier a aussi souligné la fonctionquatde la sociologie juridique. Le
titre du colloque en témoigneArt et science de la Iégislatiolans la foulée du doyen
Carbonnier, nous avons, dans nos recherches simstéstions familiales du Droit, voulu
aider le législateur. Mais notre aide fut critique.législateur belge veut aider la société a
travers des lois mais nous avons démontré quentesa pas toujours un grand succes.
Les regles de l'obligation alimentaire entre aseensl et descendants, entre époux,
provoquent plus de problemes qu’elles ne donnergofiggions. L’adoption telle que le
législateur I'a congue parvient difficilement a@idles jeunes en difficulté. La réforme du
régime matrimonial congue comme un tribut a I'énaaiion de la femme a eu pour
résultat que plusieurs types de femmes ont étdipées.

En conclusion, le doyen Carbonnier a été un gnaspirateur et soutien dans nos
recherches. J'en témoigne au hom de beaucoupetigeremercie pour votre attention.

232 Jean Carbonniegociologie juridique2e éd., Paris, P.U.F., Quadrige, 2004, p. 155.
23 |bid., p. 156.
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DU VOLUME DES ECRITS A L’'EXPOSITION VIRTUELLE

Les Ecrits de Jean Carbonnier :
présentation

M. Raymond VERDIER,
Directeur de recherche honoraire au CNRS,
Fondateur de I'Association Francaise Droit et Cultues

La publication en octobre 2008 déxrits de Jean Carbonnier aux Presses
Universitaires de Franf& — textes inédits, épuiseés, introuvables — rédayédong de
trois-quarts de siécle nous révele, au-dela dem@mse juriste et |égislateur, un grand
pédagogue et humaniste, fin lettré et grand lectenftexible douteur és choses
humaine&®.

Jean Carbonnier, pour qui « le Droit est trop hunpaiur prétendre a I'absolu de la
ligne droite », pour qui le Droit, ce sont les autres », définissait alifgsimanisme :
«une découverte de 'homme, 'hnumaniste se déemiviui-méme par un effort pour
devenir 'Homme véritable, en méme temps qu’il dége I'humanité dans les
autre$®. ». Cet humanisme dialectique et sociologique candait :

- sa sympathie trés profonde pour toutes les ogigoindivisent la doctrine, qu’il exprima
dés 1955 dans la préface de son manuel de Drait ldanouvelle collectioThémis™”.
Quelgues années auparavant déja, dans sa célébreqcie auDalloz, « Le silence et la
gloire », il avait écrit: « Seule la discussion #tonde, parce que seule elle permet de
faire sortir de la loi ou de la sentence les comsadont elles ne sont que le provisoire
repos®. »

234 La collecte desEcrits a bénéficié du soutien inestimable de la famillart®nnier, de la précieuse
collaboration de la Bibliotheque Cujas et du Comailiéorial, ainsi que de I'accueil du Laboratoiesbciologie
juridique de I'Université Panthéon-Assas Parid H.publication a nécessité un important appui forende la
Mission Droit et Justice, qui a notamment permiSharles de Lespinay de procéder a la numérisatiau e
montage de I'ouvrage.

235 Jean Carbonnier, Préface & Suzanne Dalliisgai sur les principes d’'un droit civil socialistParis,
L.G.D.J., 1976, p. XIlI-XV. CfEcrits, Paris, P.U.F., 2008, p. 1190.

23 | es trois citations sont extraites de : 1- Jearb@anier, Préface dElexible Droit, Paris, LGDJ, 1969 ; 2-
Jean Carbonnier, « Sur le caractéere primitif deélgle de Droit » Flexible Droit 2001, p. 115, ou l'auteur
s’emploie a réfuter I'idée que des régularités irmpenelles auraient pu ouvrir les consciences @dée de
Droit ; 3- Jean Carbonnier, « Défense et illusbratde I'humanisme calviniste », in Bruno Schmidlifred
Dufour et al. Jacques Godefroy (1587-1652) et 'humanisme juridig GenéveBale, Helbing & Lichtenhahn,
Collection Genevoise, les grands jurisconsulte8,118. 251-266. Cf. Jean Carbonnigcrits, p. 1995.

7 A coté du devoir d’enseigner des certitudes emdgacaractéres, les petits caractéres servent despo
ouvertes sur des horizons parfois inhabituels...

238 Reproduit in Jean CarbonnieEcrits, p. 497 et s. Jean Carbonnier introduisit dans céeeniques un
personnage de comédie, le Sophiste, appelé adedientraire dans le débat contradictoire, pousdaifibres les
étudiants de se forger leur opinion. Cf. sa comigeede Poitiers en 199Bgeflets d'arcades sur fond de droit,
souvenirs d’un devenir a la Faculté de Poitiaesproduite dans Jean Carbonniggrits, p. 23.
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- sa vision évolutionniste du Droit qui, tout eraalyune essentielle mobilité — étant dans
le devenir, donc devenir lui-méme — est pour urré gradehors de I'évolution ; ce qui le
conduit a capter dans la nuit le passage des gpdEsjuridiques et a chercher a relier
I'avenir au passé®.

- sa théorie sociologique du non-droit, inscrivienflux et reflux du Droit dans le champ
global des normativités et son option de politiquedique de freiner la passion de
légiférer, quand « trop de droit endort I'actioré&duffe le Droit*%.

- son plaidoyer pour un droit prudentiel qui s’amigy dans la vertu régulatrice de
« prudence, droit qui renonce, concede, transigs >pour une « justice, qui est une
permanente révolte contre I'injustfée». La philosophie interrogative de Jean Carbonnier
allait prendre son supréme envol avec la publioagio 1969 dé-lexible Droit Batie sur

le roc [1-Droit-Non-Droit, 2- Grand Droit-Petit Droit 3 - Les Trois Piliers 4 - Jeux de
droit], et savamment ouverte sur l'avenir, sa belle itgcture allait lui permettre, au fil
des neuf éditions suivantes jusqu’a la dixieme @012 d’ajouter et de retrancher sans
nuire a l'unité de 'ensemble.

L'ouvrage fut ainsi au fil des ans enrichi d’étudexiennes et nouvelles : citons
en particulier : « Victor Hugo ou la recherche @bgolu » (1926) qu'il fera figurer dans
la derniére édition, en contrepoint de celle sultafie, « L'Esclavage sous le régime du
Code civil » (1957), « L'Imagerie des monnaies » (1968), « Vddtaiu l'artificialisme
juridique » (1974) « Nomos, numisma » (1978), « Codicille du Justalestlinjuste »
(1979), « L'obligation entre la Force et la Grace«tes choses inanimées ont-elles une
ame ? » (1998).

Flexible Droit aurait ainsi plus que doublé de volume si l'autelavait pas en
méme temps supprimé des textes anciens, commesteldi La Méthode sociologique »
de 1956, sur « La Sociologie de la vente » de 66ncore sur « Le Droit de la famille,
Etat d'urgence » de 1998. lIs ont été reproduitssda volume deEcrits.

CesEcrits rassemblés de 1933 & 2663- études d’histoire juridique et religieuse,
de théologie, de psychologie et de sociologie jgud, préfaces et hommages, notes de
lecture et chroniques de jurisprudence, conféreatesnsultations, extraits de cours — et
regroupés en quatre titres sont présentés par wkdns spécialistes : IFamille et
patrimoine (Pierre Catala et Catherine Labrusse-Riou) N@mes et sanctionglacques
Commaille et Denis Salas) ; Broit et sciences socialgdacques Commaille et Jacques
Poumarede) ; 4Histoire, sociologie religieuset théologigOlivier Abel).

Dans cette bréve présentation, nous signalons ugigns des principaux sillages
et sillons de I'ceuvre, selon 'ordonnancement dhois

239 Jean Carbonnier, « Les hypothéses fondamentalda deciologie juridique théorique ¥lexible Droit,

p. 11 ets.

240 Jean Carbonnier, « L’hypothése du non-droflexible Droit, Paris, L.G.D.J., 1969, p. 25 et s.

241 Jean Carbonnier, « Codicille du juste et de I$tgu»,Flexible Droit, 3° éd., Paris, L.G.D.J., 1976, p. 487-
490.

242 Nous avons d0 renoncer en particulier & publiendemble des écrits se rapportant & son activité de
chroniqueur, d’arrétiste, d’enseignant (notammesteurs polycopiés de 1960 a 1978).
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1- Juris-législateur, Jean Carbonnier préféraitonec a des catégories
préexistantes plutdét qu'a des catégories nouvellessence du Droit étant de relier
'avenir au passé. Pour que son ceuvre vive dansagiété en mouvement et pluraliste, il
creusa a méme les textes un au-dela de sa praopsége

Sous l'impulsion réformatrice initiale, en 1963, dean Foyer, ministre de la
Justice du Général de Gaulle, il procéda a un negilmment du droit civil des personnes
et de la Famille et a sa libéralisation. Observaédientif de I'évolution des moeurs dans
une nation socialement et culturellement diversid des transformations de la famille
francaise a partir des données de la sociologidépiglative et de la jurispruderfég il
opéra entre 1964 et 1975 une révolution tranqlalbelissant les privileges de masculinit
et de légitimité, donnant la priorité a I'enfantwete place égale a I'enfant légitime et
'enfant naturel, substituant a la puissance patl&rrdu chef de famille l'autorité du
couple parental, instituant un systéme pluralisgedémariage avec quatre modeles de
mariagé**...

é
a

2- Psycho-sociologue, averti de la demandeledeferenda Jean Carbonnier
replaca le droit dans le champ global des norntétviConfrontant le systéme juridique a
'ensemble des autres systemes normatifs, il in@agiune science des normes »,
englobant toutes les normes de conduite humaiempris les manieres de vivre d’'un
peuple, les habitudes d’'une nation, I'honneur dimoupe social, I'amitié..., bref une
« normologie » prenant en compte « tous les rythquesimpriment un ordre a la vie
humaine »

« Le droit n'est pas tout, le droit n'est pas seull forme un couple dynamique
avec le non-droit des autres systemes normatifscdigle doit permettre de contenir
I'« amour excessif du Droit gquandles lois, en devenant un procédé de gouvernement et
de gestion de I'Etats mettent la raison en dérotfte.

Ayant des 1939 dénoncé la « souffrance sans bet ka dlétention provisoire, il
réexamina en sociologue du pénal I'ambiguité de2éection sociale a la transgression,
qui, « d’'un méme élan, est peine et non-répre&€ion

3- Juris-sociologue articulant les deux disciplirdistinctes du Droit et de la
Sociologie, Jean Carbonnier considéra la SocioldgieDroit comme une discipline de

243 Fondateur du Laboratoire de sociologie juridiqnel®64, Jean Carbonnier a pu sortir de « sa relobean
coin du feu, pour une recherche sur le terraemrecourant a la méthode des sondages. Cf. s@tiem avec S.
Andrini et A.J. ArnaudDroit et Sociétg1995, vol. 12, p. 35-39.

244 Jean Carbonnier, « La marche des neuf scelirssajs sur les loj<® éd., Paris, Defrénois, 1995, p. 21-177.
245 Jean CarbonnieBroit et Passion du droit sous la Ve Républigilammarion, 1996, p. 11.

246 On ne manquera pas de lire son admirable étu@en Larbonnier)nstruction criminelle et liberté
individuelle, étude critique de la |égislation figaise- Prix Odilon Barrot 1937, Paris, E. de Boccardsdieule
1, 1939.Nous reproduisons la ®lpartie, p. 764 a 866, (les 2t § parties ayant disparu). Ainsi que : Jean
Carbonnier, «La peine décrochée du délit »,Malanges offerts a Robert LegroBruxelles, éd. Univ.
Bruxelles, 1985, p.23-34 et Jean Carbonnier, «dubtk visage du droit pénal, aux lueurs de saetigginése »,
Préface de : Jean-Pierre Marguénaud, Michel Maskiadine Poulet-Gibokeclerc (éds)Apprendre a douter.
Questions de droit, questions sur le droit. Etudiésrtes a Claude Lombgikimoges, PULIM, 2004, p. 17-24.
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synthése devant prendre en compte les donnéesHdsolte, de I'Ethnologie et de
I'’Anthropologie, du droit compafé'....

Juris-historien, pour qui 'amnésie peut déstadilisn peuple, il porta un intérét
particulier & la guerre des Camisards, a la gudeeVendée, a Bonaparte dont la
médiation charismatique permit de transcender paflits de culture, au Code Napoléon
a la jonction des deux histoires de I’Ancien drodnarchique et du droit révolutionnaire.
Mieux que les ascendants, ce sont les descendarftst)|'Histoire et c’est I'Histoire qui
permet de construire I'avenif.

Juris-ethnologuell préta une grande attention aux maeurs et coutunpdgies
des minorités ethniques et religieuses que notrg plositif, moniste et 1égaliste, refoule
dans linfra-juridique, parce qu’elles ont pour ggénon la société globale mais des
fractions de population — droit folklorique, dreitfantin, droit populairé®.

Juris-anthropologue, il attacha beaucoup d'impaga@ I'étude des sociétés
traditionnelles non-légalistes, ou la coutume est « force de la nature », ou le mythe a
« la force psychologique de I'exemplarité », otdieit est pensé, non comme une regle
imposée par la force mais comme «un équilibre gnga par la conciliation et la
réconciliation »

L'examen des droits archaiques lui suggéra aimsiidtence « d’un minimum
primitif de droit sous le vernis diversifié destoues, d’un tréfonds psychique, commun a
I'humanité, constitué de normes universéfiés.

Juris-comparatiste, il nous invita a « aller suntderain, a ne pas retrancher les
nations dites primitives de I'espace internatioaagxplorer, tout autant que le jeu objectif
des normes de droit, les réactions subjectivey gorrespondent, selon le principe d’'une
psychologie juridique des peupt&'s».

27 A la demande de Gabriel Le Bras, il remplaga Hdmévy-Bruhl — qui avait introduit « I'inquiétude
sociologique » dans les Facultés de droit — adaigence du Comité de direction daérihéesociologique « un
laboratoire de libre recherchede 1965 a 1977.

248 Jean Carbonnier, « Légiférer avec I'histoir®mit et Sociétd 4, L.G.D.J., 1990, p. 13-15.

249 sur infra juridique, cf. Jean Carbonni&vciologie juridiqueParis, P.U.F., 2004, p. 365-374. En particulier,
Jean Carbonniex L’amour sans la loi, Réflexions de psychologieiale sur le droit de la filiation, en marge de
I'histoire du protestantisme francais », Conféredoanée le 15 décembre 1977 devant la SociétéHitdire

du Protestantisme francaBSHPEF, t. 125, janv-mars 1979, p. 47-76f. Jean CarbonnieEcrits, p. 139 et s. Et
ses nombreuses préfaces dans le chapitre 4 duTfatiEeme.

20 Des les années 1960, Jean Carbonnier entrepxipldier le monde des mythes & travers les récifs @i
gréco-romains dans leur rapport avec la coutumdopilat la justice. C’est alors qu'il recourt a tention
d'exemplarité entendue comme l'imitation transcendade personnages mythiques comme Moise, Numa,
Solon, Lycurgue. Cf. notamment, Jean Carbonnieurle caractére primitif de la régle de droit »«dta
genése de l'obligatoire dans I'apparition de latame »,Flexible Droit, Paris, L.G.D.J., 1969, p. 107-117 et
118-130. Dans son dernier cours de doctorat en-I8717 consacra de longs développements au « mythe
comme support de la régle de Droit » et en 2003¢éait biblique des demi-freres Isaac et Ismaél @tan
CarbonnierEcrits, p. 366-375 et 1202-1216).

%1 ors du Centenaire de la Société de législatianpanée, en 1969, il proposa ces taches nouvellesait
comparé. Pour lui, il était d’'abord une comparaides histoires nationales, il n’était pas seulem@st science
mais aussi un phénomeéne sociologique, une forae &iliceuvre autour de nousf. Jean Carbonniegcrits,

p. 1179-1193. Utile en tant que méthode scientifigle « comparatismee devait pas s'imposer comme
Iégislateur unique d'un droit commun qui transceadetous les droits nationaux.&f. Entretien avec S.
Andrini et A.J. Arnaudop. cit.
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Tres attentif aux phénomenes d’acculturation etréeption des droits dans le
contexte de la domination coloniale, il soulign@@vigueur combien les greffes de droit
par pénétration violente de nos systemes normadegénes dans des cultures
autochtones suscitérent des interactions conflieiau point d’étre ressenties a I'échelle
humaine « comme un écartélement psychique entrealdtures juridiques ».

4- Historien et théologien du protestantisme fradamille spirituelle qu’il avait
choisie, Jean Carbonnier avait le souci de faitereive salifférence et de défendre sa
culture face au « catholicisme culturel ». Toutassumant d’'importantes fonctions dans
les instances protestantes, il publia ainsi de membarticles historiques et théologiques
sur le théme de la Réforme du XVle siécle, comnpéune de I'unanimité de la chrétienté
et, par 1a, ouverture a la liberté de consciéfice

Ferme défenseur de notre laicité républicaine,rgissant la liberté de conscience
avec la séparation des Eglises et de I'Etat, ipetgt volontiers la doctrine des « deux
régnes » de Luther. Il y lisait une libération droDpar rapport a la Religion : « le Droit,
fait par ’lhomme et pour ’'homme », n'appartiensf@ Royaume de Dieu mais a celui du
monde et a pour tache — tout particulierement @t dtu travail et le droit social — de
'empécher de se détruire, en rééquilibrant lesdeeconomiques en présence.

« Pour sa conservation, 'humanité a besoin decéystlle est renvoyée a elle-
méme pour se construire la Justice dont elle aiesd=n regard du droit laic de I'Etat, il
y a place pour un non-droit de liberté, de I'amitié I'honneur... et, au-dela des droits,
pour un non-droit religieux de s’insurger contrimjlistice, de « ne pas se résigner a ne
posséder qu’une justice imparfaite..., chaque indiyiduvant espérer recevoir, sans y
&tre pour rien, la grace d’étre juSte.

Pendant plus de trente ans, J. Carbonnier fut fes€@wateur du Musée du Désert
et le principal organisateur des assemblées dutd@seays Cévenol, ou chaque année on
célebre la mémoire des Camisards. Ces petits pieplsans-culottes réfugiés dans les
montagnes et les foréts s’étaient, au nom de &tébde conscience, soulevés contre un
clergé tyrannique allié au Roi Soleil et leur régalvait été écrasée en 1704.

A la suite de la destruction de ses temples qigtke au désert, le protestantisme
francais entra en communion avec la nature. Le mtsrae allemand allait, dans le
premier tiers du XIX siécle, se faire I'écho de I'esprit camisard réviohnaire et
cosmopolite, porte-parole de toutes les libératiolams des romans et tragédies comme
celled’lsaak von Sinclairl.a Guerre des Cévennekan Carbonnigrous donna en 1993
une tres belle traduction dea Fin de la Guerrg assortie de notes érudites et d’'une
pénétrante introduction, reproduite dansHesits, ou le théologien, libre de réver devant

%2 Jean Carbonniefoligny ou les sermons imaginairéaris, P.U.F., 1982. Le livre étant épuisé, romns
reproduit sa préface, p. 1422-1426, ainsi que dexites : « L'avenir du protestantisme », 1978,365:1383 et
« De la politique appliquée aux affaires du praessme », 1982, p. 1394-1411.

253 Jean Carbonnier, « Codicille du juste et de I$tgu» Flexible Droit, 4° éd., L.G.D.J., 1979, p. 488 et 490.
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la nature et les merveilles de la création, « @nitaine espece de théologie écologique a
I'état naissarft® ».

Comment ne pas évoquer enfin I'écrivain-poéte gangeant a I'avenir de son
siecle qui va bientot mourir, révait d’'une socigéés institutions autoritaires, ou le Droit,
dépouillé de sa positivité, a I'écart de I'Etatjgse se passer de la force et faire place au
non-droit !

%4 Jean Carbonnier, « Introduction & Isaak von Sinelan La fin de la guerre des Cévennes. Drame
romantique allemand (1806¢dition bilingue (présentation, notes et traductpar J. Carbonnier), Montpellier,
Presses duanguedoc, 1993 ; cEcrits, p. 1507-1518.
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« Le droit n’est pas cet absolu dont souvent nougvons »
Une exposition virtuelle consacrée a la vie et I'cete de Jean Carbonnier

MM. Franck HURINVILLE et Sébastien DALMON,
Conservateurs des bibliotheques,
Département des Monographies, Bibliotheque Cujas

La bibliothéeque Cujas, en coopération avec le SéndtAssociation Francaise
Droit et Cultures et avec le soutien de la misslerrecherche Droit et Justice, a organisé
les 5 et 6 novembre 2008 un colloque internatiomal hommage au doyen Jean
Carbonnier, a I'occasion du centenaire de sa naiss&Cette manifestation s’est tenue
dans le cadre du Palais du Luxembourg. Juristeglegues, historiens, parlementaires et
magistrats ont analysé I'action du Doyen dans leidae de la Loi et le rayonnement de
sa pensée en France et a I'étranger.

Loin d’étre une initiative isolée, ce colloque ctitusit le deuxiéme panneau d’un
triptyque composé de deux autres colloques : Imgreorganisé par I'Ecole Nationale de
la Magistrature et I’Association Francaise d’Histode la Justice en octobre 2008 sur
Jean Carbonnier et la Justice, le second accesillhovembre de la méme année, par
I'Université Paris Ouest Nanterre La Défense, eopéoation avec l'Institut des Hautes
Etudes sur la Justice, sur Jean Carbonnier etciesces humaines. Parallelement au
collogue gu’elle a organisé au Palais du Luxembolardpibliotheque Cujas a décidé de
concevoir et mettre en ligne une exposition viteuedur la vie et I'ceuvre de Jean
Carbonnief?”.

Cette initiative est le résultat de la rencontr&reenin contexte, un constat et un
corpus.

Le contexte est celui de la rencontre entre deschkars, au premier titre desquels
Raymond Verdier, Directeur de recherche honoraireCBIRS, Président d’honneur de
I’Association Frangaise Droit et Cultures, et desservateurs de la bibliotheque, auteurs
de la présente communication. Le point d’applicatibe cette collaboration fut la
recension exacte des écrits introuvables ou diéparse le Doyen a rédigés tout au long
d’'une vie de travail, sous la forme de préfacesjridmutions a des mélanges, etc... Ces
textes devaient ensuite prendre place dans unif&€udonnant une occasion unique
d’embrasser les multiples résultats d'un esprit awobéréts multiformes. Les deux
conservateurs qui S’attelérent a la tache entrél@ms le Comité éditorial constitué a cette
fin aupres des Presses universitaires de Franchl &eaiguille, I'idée se fit jour de créer
une exposition temporaire dans des locaux de I'ehsité rassemblant, autour de la figure
du Doyen, des photographies et des documents. ibesiltEs matérielles vinrent géner
la réalisation de ce projet. Toutefois, par uneeespde saut qualitatif, le projet fut
maintenu, se transforma et prit la forme d'une expmn virtuelle, accessible en
permanence sur Internet. Le Comité scientiffqlieéuni dans le cadre de la préparation

25 http://expocujas.univ-paris1.fr/Carbonnier/

2% jean CarbonnieEcrits, Paris, P.U.F., 2008.

%7 Le Comité scientifique était composé de : Mirellelmas-Marty, Professeur au Collége de Francdreha
« Etudes juridiques comparatives et internatioatibe du droit » ; Catherine Labrusse-Riou, Prafasgmérite
de droit privé a I'Université Paris 1 Panthéon-%uoie ; Olivier Abel, Professeur de philosophie ditbi a la
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du Colloque organisé par la bibliotheque dans lesaux du Sénat, accepta
d’accompagner de ses conseils cette exposition.

Le constat fut celui de l'absence, sur Internet, redssources déja existantes,
comparables a ce projet d’exposition. Car, a toahgre, il semblait inutile de faire a
notre tour ce qui avait déja été fait. Vérificatiaite, il s’avérait que le projet était
pertinent. Force était en effet de constater gefhlmdt ne livrait que des informations
approximatives, parfois superficielles, voire faa$i, sur le Doyen. Une deuxiéeme
observation s'imposait : aucun texte intégral denkin du Doyen n’était disponible aux
internautes.

Enfin, le corpus était celui des ceuvres juridigaascours de numérisation. En
effet, la bibliotheque Cujas, dans un souci d’adeeplus large possible aux ceuvres
juridigues qu’elle conserve, a lancé une ambitiepsktique de numérisation. Cette
politique lui permet, en autorisant l'acces a dista depuis n'importe quel poste
informatique situé dans le monde, de s’adresser@ublic qui dépasse de loin les limites
de ses locaux du Quartier latin. Inversement,deBriiques de numérisation permettent de
redonner vie a des documents inaccessibles ouwildiffient accessibles en raison de leur
état matériel, de leur caractere rare ou précieuxncore de leur indisponibilité dans les
circuits éditoriaux. Il semblait dés lors intéregsaétudier comment cette politique et ces
technologies pouvaient faciliter la connaissanda diffusion de la pensée du Doyen.

Cette exposition, sous la direction scientifiqgueMleRaymond Verdier qui en a
rédigé les textes de présentation, se veut une diinbrmations, de références, de
paroles de Jean Carbonnier. D’'une mine, on ne rg¥ém@ pas qu'elle renferme des
gisements. Des « gisements » attendent donc l@wisisur certaines facettes du travail
de Jean Carbonnier (le pédagogue, le protestantsur.)juelques notions centrales dans
son ceuvre (le non-droit, le pluralisme, ...), etc..s imtitulés de ces gisements figurent
sur des onglets disposés horizontalement sousdade I'exposition. Dans chacun de ces
gisements, on trouvera des citations, des textes,edtraits vidéo, des extraits audio
donnant a lire, voir et entendre le Doyen. Le gigitpeut ainsi passer d’un theme a un
autre. Il peut aussi préférer cheminer virtuelletans cette exposition en privilégiant ce
gu’il veut voir ou ce qu'il veut entendre. A cetfedf des « galeries d’acces » ont été
ménageées. Sur le « menu » vertical de chaque palgedroite de I'écran, sont en effet
répertoriées et accessibles les mémes informatimmspar le théme qui leur est commun,
mais par leur support. On pourra ainsi regardercesgivement toutes les vidéos
disponibles quel gu’en soit le sujet, puis écoatda suite tous les enregistrements audio
déposeés dans cette exposition... Enfin, cette miméodimations ne serait pas compléte si
elle ne dissimulait en son sein quelques... pépites.

Faculté Libre de Théologie Protestante de Par&ques Commaille, Professeur de sociologie poétigu
I'Ecole Normale Supérieure de Cachan ; Antoine @ana Magistrat, secrétaire général de I'Institus eautes

Etudes sur la Justice ; Georges Garioud, Direaeurecherche au CNRS, Directeur Adjoint de la Misgie

recherche Droit et Justice ; Jacques PoumaréddesBeur d’histoire du droit a I'Université Toulouge

Capitole ; Denis Salas, Magistrat, secrétaire gdn#e |I'Association Francaise pour I'Histoire delisstice ;

Raymond Verdier, Directeur de recherche honorair€ RS, Président d’honneur de I'Association Frisga
Droit et Cultures.
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Exposition virtuelle JEAN CARBONNIER

/] 7\ Jean Carbonnier e

1908-2003

- b J “le droit nest pas cet absalu dont seuvent nous révens” 4
] \
= & ) /i
/ b Vs
Jean Carbonnier [ Teste inedit

Summurn jus, summa injuria

Texte inédit de J, Cabonnier

Jean Carbonnier [1908-2003) fut professeur 3 |a Facuité de droit de |'Université de Poitiers de 1937 3 1956 puis 3 celle de Paris [Université

& Paris, puis Université Parthéon-Assas Paris Il jusquen 1976 [ )

W Cours polycopids
Sawant 3u s=avoir encyclopédique, Jean Carbonrier, pour tendre wers |3 plénituds de =3 mission de juriste, franchit les frontidres de

plusieurs sciences, quil appela 3 cohsbiter, le= Unes proprement juridigues, les sUires, dites collstérales, udiant et bservart le droit tecszatedeiitigmaldescours

dans son contexte socisl, i storique, cultursl et refigisuc polyoapids rumérisés de |
Carbanrier
Sen Manusl de drait civil paru dans |3 collection Thémis en 1958 contribua defagon décisive 3 |a rénovation des études juridiquss @52 .
Jean Carbornier  Préface sppelsit'sttertion sur | "éat des questions”, rubrique dorite en patits carsctéres, qui devalt permetire U curieux de droit de ET .
@ Beme, Auhives de  S'évader de sal, ot @xprimalt 53 Sympathie frés profanda pour toutes las pinions qui dvisent 13 dostring, paur tous |5 Sartiments qui fort Extraits vidéo
TUniversité 1= Franze, Son sttituds non-confer miste sllait surprendre plus d'un de se= collégues qui déconsailldrent alors I'ouvrage 3 leurs Sudiants, " _
Le droit au non-droit

Aecusil 1mn 085
Seience du oreit 1mn 085

1l nous faut terminer par une précision d’ordre personnel : méme quand il
arrive a ce livre de paraitre refléter un parti pris (qui n'en a pas), que on

Le ron-drait 2mn 225
weuille bien sous-entendre, au-dela de ce parti pris, une sympathie trés Le pluralisme 555
profonde pour toutes les opinions qui dirisent la doctrine, pour tous les
sentiments qui font la France,

(Fréface de la premitre édition du Manusl de droit civil en 1955, Cette
citation figurera dans toutes les éditions suivantes jusqu'en 2002. Ce texte

Uart gisiatif 535
Le pédagogue 352

est ingéré dans la derniére sdition en deux volumes dans 1a collection Le protestart 1mn

Quadrige, FuF, 2004)

Léorivain 305

Le premier gisement, intituldccueil est plus spécialement destiné aux jeunes
juristes, et non juristes, désireux de découvriuicqui avouait sa « sympathie tres
profonde pour toutes les opinions qui divisent égtdne, pour tous les sentiments qui
font la Franc&® ».
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Sont rappelés ici, a grands traits, les principatepes de la carriere universitaire
de Jean Carbonnier, 'évenement que fut la pulidicade son Manuel, I'indépendance et
la rigueur tout en souplesse de sa penseée, eniinéde de réformateur du droit de la
Famille.

28 jJean CarbonnieBroit civil : introduction, Paris, PUF., Thémis Droit priv&é997, p. 14.
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La Science du Droit

Le gisementScience du Droitvise a présenter le juriste de génie qu’'était Jean
Carbonnier, passé maitre dans I'art de systématiseclasser, d'interpréter les faits, de
faire parler les textes. Il 'avait démontré de meam magistrale dés sa thése, en 1932, sur
Le régime matrimonial, sa nature juridique sousrdg@port des notions de société et
d’associatio. 1l y montrait quedu seul fait du mariage, la Loi établit entre Ipsiéx
une société civile investie de la personnalité meor€e role de conceptualisation du
Droit, il le redira encore, bien des années plug, tdans I'émissiofPrésence protestante
qui lui consacre un portraéintretien en 1993 au cours duquel il est intergayeOlivier
Abel.

) Exposition virtuelle : Jean Carbonnier - Mozilla Firefox e x|
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@ - (a1 | [ | hetpifrespacuias.riv-parist friCarbanmier/sclence. himivid2 77 - [aefeues F:
appelé a appliquer Ia régle de droit, Ie juge fait la transposition de T'abstrait au concret en recherchant le sens de la régle et celle du |

concret a "abstrait en donnant du sens aux faits.
Parmi les sciences de I'interprétation, le droit offie cette originalité instructive d’avoir érigé en méthode, dans le judiciaire, la contradiction
des interpretes.

Seule la discussion est féconde parce que saula elle permet da faire sortir de la loi ou de la sentence les contraires dont slles ne sont que le
provisoire repos. »
(Le silence et la gloire, Recueil Dalloz, 1951 vol.g, Chronique XX VIIL, p.aig-122%)

Le droit pose aussi des limites, y compris @ la responsabilité.

Dans sa contribution majeure a I'euvre législative de rénovation du droit de la
famille, de 1964 a 1977, Jean Carbonnier aura le souci constant de prendre en
compte la jurisp |a pratique judiciaire et les réalités sociales dans

I"élaboration de la loi et la perspective de son applicati Les dispositi ouvertes
de son droit flexible seront ainsi ptibles d’interp ion et d'adaptation par les
juges.

Le législateur qui entend que son eeuvre vive, mais ne veut pas la figer, doit saveir
creuser 4 méme les textes un au-deli de sa propre panséa.
(Essais sur les Lois, Defrénois, 1995, p. 285)

Extrait de : Le droit au non droit,

Claude Vajda {réalisateur),
Présence protestante, 1993 @ INA
Durée 1 min. 09 s

* Repris dans Ecrits, PuF, 2008

Tls lui rendent aussi honimage ... A propos
Notice biographique par J..F Niort Aloceasion du centenaire de la naissance de Jean Carbonnier, a Bibliothéogue met en
Dictionnaire historigue des juristes frangais, sous la dir. de P. Arabeyre, J.-L. Halpérin ligne cette exposition dans le but de donner & entendre et & voir la personnalité du
gt J. Krynen, Paris, PuF, 2007 Doyen et de donner accés, pour la premiére fois, & la version numérisée des cours

Hommage a Jean Carbonnier (1308-2003) par Pierre Guibentif, 2004 aiErp s g ereaiRen Ul i, (Mie (et o)

Association internationale des sociologues de langue frangaise (AISLF) Rl 16_2?]165
Colloque “"Le doyen Jean Carbonnier et la jurisprudence™

Cour de cassation / Ordre des avocats au Conseil dEtat et 4 la Cour de cassation Lexposition « Jean Carbonnier 1908-2003, | drait n'ast pas cet absoly dont souvent
(novembre 2005) nous révons » met 4 votre disposition un ensemble de senices et ressources

documentaires. Ces éléments (Ce que vous voyez, ce que vOUS @COUteZ ou CE que vous
Presentation du volume "Ecrits™ {PuF, octobre 2008)

Mission de recherche Drait et Justice

lisez) relévent de la législation frangaise et intemnationale sur le droit d'auteur et de la
propriété intellectuelle. ( Lire la suite ... )

Jean Carbonnier : Mais le Droit est intervenu, ivnu justement pour cela. Il pose des
limites a la responsabilité, il coupe, il établigliprescriptions extinctives. Vous savez que
pour nous la prescription, c’est l'extinction d'uneréance ou d'une dette par
I'écoulement du temps. Le Droit donne la parolg@mps. A partir d’'un certain moment,

il faut couper, et d’autre part il ne faut pas qo’'éasse courir la responsabilité dans tous
les sens, il faut couper, il faut restreindre aut enfermer dans un concept.

29 Jean Carbonniel.e régime matrimonial : sa nature juridique sousrégport des notions de société et
d’association Thése de doctorat, Université de Bordeaux, Psags@ersitaires de Bordeaux, 1933.
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Olivier Abel : 1l faut mettre des limites ?
JC : Oui, il faut mettre des limites, le Droit nus limites.
OA : Méme a la responsabilité ?
JC : Méme a la responsabilité, c’est sain, c’estassaire a la vie humaine. S'’il n'y avait
gue la responsabilité morale, la vie serait impbksiLa vie sociale s’arréterait, le Droit
met des limites.
Le non-droit

Le phénomeéne du non-droit, abondamment commenté;&bee insuffisamment
compris, fait 'objet du « gisement » suivant.dll&it en effet, réserver une place au sein

de cette exposition, a ces situations d’absenceeoretrait du Droit Ia ou on l'attendait.
C’est aussi I'occasion d’évoquer un trait essemtéela personnalité du Doyen : I'humour.
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e mon ferenta sera un leitmotiv quil développers tant dans ses Essais sur les Lois de
&= en 1995 qu'en 1998, dans Droif ef passion tu droif sous iz Yéme Républiges,
erflammee pour toujours plus de droit | mpérisus.

Waccepte de faire de loi que i tu v croig, non pas 4 la loi, mais 4 la nécessité d'en
faire une. Et dis-toi bien qu’en acceptant tu te feras autant d’ennemis qu'il ¥ avait de
tes semblables capables d'en faire autant

("Legons de lois, II", in Essais sur les Lois, Defrénois, 1955, p. 228)

Contre le flux des lois nouvelles un moratoire législatif, constitutionnellement
proclamé, pourrait avoir les vertus d'une cure de repos. Mais on devine les
résistances politiques. Quant i réduire le stock existant, autant fattaguer aux
écuries d’Augias en "absence d’Hercule

Exdrait de : Le droit 3u non droit, (Droit et passion du droit sous la Ve Republique, p.112)

Claude Vajda (réalisateur),

Présence protestants, 1993 @ INA

Durée 2 min. 22 5

L'smor du droit pouvart mettre |= raison en déroute 3u pairt de nous rendre incapsbles de concevoir les rapports entre hammes surement que camme des
rapports de drait, Jean Carbonnier proposa dinscrire un aricle zéra en téte du Titre préli minaire du Cade civil

Ce serait un article zéro : 'amour du dreit est réductible en cas d'excés.
{"Scolie sur le non-droit", in Flexible droit, L.3.D.J., 2001, p.51)

Ils i rendent aussi hormmage ... A propos

Natice hingraphique par J.-F Niort A lnceasion du centenaire de 12 naissance de Jean Carl
rique des juristes francais, sous1a dir de P, Arabeyre, J-L. Halpérin ot J

PUF, 2007, donner aged

enseignant quil fut. [Lire 1 suite ... |

s coure polycopiss du grand

arbornier [1908-2003) par Fierre Guibertif, 2004
fe des saci de langue frangaise (AISLFY

Merntions |égales

Colioque "Le doyen Jasn Car &t 13 Jurisprudenc:
GCour de cassation ¢ Ordre des avosals au Conseil 'Etat et 4 |2 Gour de cassation (novembre
2008)

ean Carbanniag AB08- 2003, le droit i'est pas oet absolu dontsow

Présantation du valurme "Ecrits” [PUF, octobre 2008]
Mission de recherche Droit st Justice

[ ———— B

[Jean Carbonnier et Olivier Abel s’entretiennenindaun train.] OA : J'ai trouvé un texte

intitulé « La prosopopée des pieds » ou vous faatater les pieds comme La Fontaine
fait parler le chéne et le roseau. Voici ce quesvéarivez : « Pour le voyageur qui, dans
I'autobus parisien est assis prés d’une fenétraceeclé par trois autres paires de pieds,
c’est une démarche délicate que de gagner la sdé@mment. Le droit objectif pourrait
s’aviser de l|égiférer, d’édicter des normes quirerdient dans une foule de minuties a
l'instar des reglements militaires de jadis ; cawits objectifs qui sont signalés par un
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minimum de droits subjectifs. Il serait prévu geesbrtant doit au premier pas, poser ses
talons a 0.17 m de la banquette de départ, 0.08.@8 m respectivement de la paroi
fenétre, puis pivotant légerement vers le couleic, etc. Combien il est plus clair, plus
simple et finalement plus efficace de demanderpgusonne ne marche sur les pieds de
ses voisins.

JC : Oui, d'autant que le voisin va hurler si voosrchez sur ses pieds ; par
conséquent, vous verrez tout de suite ce qu'ilané as faire ! La regle de Droit va
s’appliguer ici immédiatement, vous ne résisterag au cri qu’il va pousser. Et ainsi
I'ordre, 'harmonie seront appliqués dans un contpaent d’autobus ou méme dans un
compartiment de chemin de fer. Vous vouliez s8r{iEmissionPrésence protestante
1993)

Le Pluralisme des normes

Le Doyen distinguait, aux cotés du Droit, des gmésn qu'il appelait
« collatérales », au nombre desquelles il rand®&astoire, la sociologie, I'anthropologie,
la théologie. Il voyait la nécessité d’un décloisement des sciences humaines et sociales
au motif que la réflexion juridique ne devait pasrer de son champ d’analyse les
mythes, les coutumes, les idées, les cultures,clegances. D'ou, sans doute, une
extraordinaire ouverture desprit au pluralisme desrmes qui prend la forme
d’observations aigués comme celle-ci : « on ne ¢qEas assez garde que les différentes
parties du droit moderne sont inégalement fermd@sationalité ou, si I'on préfére, a la
primitivité. Il est un secteur qui la repousse dteit du patrimoine, dominé par le calcul
économique. Mais il en est d’autres qui l'attirefe droit des personnes et de la famille,
ou les institutions et les comportements doiveajuster a une trame d’événements
(Funion sexuelle, la filiation, la mort) sur lagieela raison humaine a peu de prise — et,
bien sar, le droit pénal, si aisément passionngatteet d’autré® ».

L'Art 1éqislatif

L’art |égislatif déployé par Jean Carbonnier a doen partie son titre au présent
colloque. Grace a I'impulsion réformatrice lancagialement par Jean Foyer, garde des
Sceaux du général de Gaulle sous la Cinquieme HMpab « tous les titres du livre
premier du Code civil allaient étre remaniés patram de réformes ayant en vue d’'une
part I'égalité et les discriminations de naissarde |'autre une libéralisation en accord
avec la quéte du bonheur individuel. Enquétes etiages furent entrepris par I'lFOP,
puis par 'INED en vue de contribuer a ‘atténuetteeesorte d’aliénation du peuple a
I'égard du droit’ (...). Ainsi, il prit part & I'élatration de pas moins de neuf fSfs»

Jean Carbonnier ajoutera lui-méme : « On se sahbg&ie de constater qu'au bout
du compte ces lois sont au nombre de neuf, comsnkBlieses. Nul artifice, pourtant. (...)

20 3ean Carbonniegociologie juridiqueParis, P.U.F., 2004, p. 33.
%1 Raymond Verdier, « A I'occasion du centenaire al@aissance de Jean CarbonnieDmit et Culturess6,
2008-2, p. 185-195.
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L'unité d’objet s’inscrivait dans les intitulés més des lois ; toutes avaient entendu
réformer par pans entiers le droit civil des penssnet de la familf&»

Le Pédagogue

Comment parler de Jean Carbonnier sans s’arrétéa igure du pédagogue qu'il
fut pendant de si longues années. Jean Carbongigdas mots forts pour décrire le sens
gu'’il donnait a cette activité : « Il est faux gleecoursex cathedrasoit sans dialogue,
sans communication. Des fibres d’or relient & cqluiparle ceux qui écoutent ou méme
simplement regardefit. »

Ici, surgit la premiére pépite. Pour illustrer larére universitaire du Doyen, la
bibliothéque Cujas a numeérisé un certain nombreales polycopiés du Doyen. Ces
textes sont dactylographiés sur du papier trésiéadevenu cassant au fil du temps.
Donner acces au document matériel dans un tel &taius les chercheurs qui le
demanderaient reviendrait a mettre en cause sarp&renéme. La numérisation engagée
par la bibliotheque permet ainsi de reproduire dieginaux matériels. D’'une certaine
fagon, ceux-ci reviennent a la vie. Mais I'apporsdtechniques de reproduction
numérique va plus loin. Les conservateurs et tegtms de la bibliotheque ont en effet
enrichi le texte de métadonnées, invisibles auxeles mais a méme d’autoriser de
nouveaux modes de relation avec le document. Dgpsua l'origine, de sommaire, ces
cours en ont été dotés. Chaque titre dans le samnp&rmet, d’'un clic de souris,
d’afficher aussitét les paragraphes correspondddis.moteur de recherche permet
d’interroger le texte numérisé. « Faire parler s ceurs est donc devenu possible et le
lecteur pourra ainsi faire des recherches danidenu méme du texte, recenser les
occurrences d’'un mot, copier-coller des citatioes;... Ce sont ainsi de nouvelles
relations bibliographiques propres aux documenésprmet de mettre au jour I'expertise
du texte déployé par les équipes de la bibliotheque

%2 jean CarbonnieEssais sur les Loi€® éd., 1995, Defrénois, p. 19.
%3 jean CarbonnieEcrits, p. 29.
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CHAPITRE II = SOCIOLOGIE JURTDIQUE

ET DROIT COMPARE

Paut 11 y avoir une sociolegde comparda das drodts ? (ssction 1), 173n-
ploi ou droit comparé n'est 11 pas un phénoména de sociolopis du droit?{see-
tion II)

SECTION I - LA SOCIOLOGIE COMPAREE DES DROLTS

Sous sa forme classigue, on mettait simplament enperalléls les codas...
On y = ajouts par: 1a suits la compareison es jurisprudencss ot 5 un stede
Ultérisur des pratiques notariales. Mais la soclologie comparéa des droits
demande davantags : 11 fsut aller veir comment les choses ss pessent réel-
lemgnt dens les systémes juridigues : una sociclogie comparés implique une com-
paraison des snquites d'opinion, dss statistiques stc... 1a démarche est
utile mais ells est difficile.

I - Utilité de la démarche :

La sociclogie compards das droits peut 5trs utils au droit dogmatigue
le juriste peut en attendrs une plus grende exactitude. 51 1@ droit compard
#2 préeccups de trouver des conclusions législstives, 11 est certain que
ces conclusfons risquant d'Btre faussées gés lors qu'on ne cofipars au
droit national que ce qui est dogmatigque dans le droit étrangar.

ar axemple nous avons toujours été asser sttirdpar ls moddla de
divarse allsmand.

Saylement 11 n'est pas inopportun de voir guel est L'usage qui a été
felt en Allemagne des différentes causes de divorca (cause objective.
ceuse subjective). Em 1951, on constete que 75 % des demondes en divaroe
runuqaf% sur l'allégation d'uns fauts, 7 % sur 1'allégation o'un adultére.
13 % sur une ceuse objective. En 1963 : feuts : 93 %, adultérs : 1%, ceuse
objective : 4 %I

I1 est clalr. sur cstte Gvolution qu'il y 2 une désaffection croisaante
pour la ceuse objective : pour quells reisen ! La cause objsctive n'est pas
tellement menlsble pour les Epoux. L& Faute peut se démontrar plus facilement, .
Et 1s comparaison des droits degmatiquas a d'sutrs  part cst inconvénient
qu'slls ns permet pas dz salsir les craux i par exsnple, la séparation de
fait ou 1'unisn libre, phénomines da mowurs qui peuvent émerger...

Pour las saisir, st cele est irdispsnsable pour donnar touts ss sieni-
fieation au prénormns de contrasts gui ast ls marimge, c'est a 1a socioclogis
du droit gu'il faut recourir.... alls permat de suostituer 3 une vision
statigue une perspective dynamiqua.

Le Protestant

La bibliothéque Cujas
généralement méconnu de la
protestante. Jean Carbonnie

a voulu présenter dans I'sifmm virtuelle un aspect
vie du Doyen, son engagedans la famille spirituelle
r a exercé des fonciiopsrtantes au sein de cette

communauté. Membre actif de la Société de I'histdin protestantisme francais, il fut de

surcroit conservateur du Mus
d’'un humaniste, est bien loin

ée du Désert dans deer®es. Son ceuvre, qui est celle
de se résumer aubesesciences juridiques, et integre des

écrits historiques et méme théologiques, insépesatbe sa réflexion sur le Droit et ses

limites.
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En vain nous cherck 1 re cette séparation radicale des deus régnes et la vieille & du spirituel et du temporel

hilosophie du droit, 38/1553, p. 15 )

r la loi est présente par fragments da lois positives. Elle ¥ est méme avec la majesté exceptionnalle du Sinat - de ce Décalogue que
it au ceenr de PAncienne Alliance ot quil faisait chapper au rel ) dont{l entourait en génér.

J
(eLecal 1212 fascination t] lgieda la loi », Btudes théol, religieuses, 1990/4, p.516 )

OA : Qu'est-ce que pour vous la doctrine des Deggries ?

JC : La doctrine des deux regnes, des deux royauoiest qu'il y a le Royaume du
monde et le Royaume de Dieu. Le droit n'appartpad au Royaume de Dieu, le Droit
appartient au Royaume du monde et par conséquerdydit est marqué des mémes
faiblesses, des mémes péchés que le monde. Mdisjtlest 1a pour empécher le monde
de se détruire. En ce sens, il y a un droit qui m&tessaire, notamment il y a un
rééquilibrage a faire entre les forces économigaasprésence, et ce rééquilibrage ne
peut étre accompli que par le Droit. A un certaioment, je me suis dit qu’au fond il n’y
avait qu’un droit qui soit absolument indispensabdéest le droit du travail, le droit
social au sens général du terme. Mais enfin, il ¢autres secteurs ou il faut aussi du
droit. Et puis, méme dans le droit du travail, ilaypeut-étre trop de lois. C’est une
guestion de mesure, une question de sobriété. 8w tde sobriété, je I'emploie souvent,
je crois qu’étre sobre de loi, ce serait une boohese. On me dit : « mais alors, s’il n’y
a plus besoin de légiférer, que va devenir le Radet ? » Je réponds : « On pourrait
'employer trés utilement, regardez toutes les sl faudrait abroger, il y en aurait
pour un moment. » On ne m’écoute pas !

L’Ecrivain

Jean Carbonnier était lui-méme un homme de plureegr@nd lettré aimait jouer
des mots et en godter la saveur. Il appréciaitmotent la relation dynamique d’un mot
avec son antonyme : « droit et non-droit », « granodit et petit droit », ou encore
« codicille du juste et de I'injuste ». Ceux quirit bien connu ont trouvé la juste formule
pour désigner son art : « une langue enchantéfésse

%4 Jean Foyer, Philippe Malaurie, Gérard Cornu, Bi€@atala, Francois Terré, « Hommage & Jean Casdgonni
JCPn°1-2, 7 janvier 2004.
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Ce juriste prolifigue ne nous a guéere laissé decra&crites de la part laissée a la
poésie, au réve, a la fiction, si ce n’est une etlevnédite Faux départ sans lendemain
qgui s'apparente a une critique politique sous leBods d’'une utopie a la Jules Verne
(« Comme toujours, I'éternel parti de la consenrativait été odieux, puis stupide »).

¥) Exposition Yirtuelle : Jean Carbonnier - Mozilla Firefox
Eichier 0 Affichage  Historiue

| £ Exposition itusle + Jsan Carbomn
& fecrivain html |8 - sooge

|81 Les plus visités 8 Debuter avec Firefox 5] A laune

Charles Perrault, Contes

Enmarge du christianisme, une mythologie trés ancienne a longtemps survécu, celle des
centes de fées — tels que Perrault les a recueillis - dont la diffusion a £t trés vaste, et
Faction d’autant plus puissante qu'elle saisissait les esprits plus jeunss. 4 Cendrillen on a
rattachéla protection législative de enfant du premier lit, et au Petit Poucet - le dernier
né, et le plus malin de la famille — le droit du juvénieur, droit préférentiel reconnu par
beancoup de coutumes rurales au cadet des gargons dans la dévolution de I'exploitation

agricole. Ces personnages dela légende se seraient transformés en modéles du dreit. le petit poucet, Gallica

("La genése de l'obligatoire dans Papparition de la contume", in Flexible Droit, Gallica, avec 'aimable

L.G.D.J., 2001, p. 122-123) autarisation de la Bnf
Montesquien "" ¥

Motre époque a multiplié les lecteurs autour de Montesquieu — et les lectures, les relectures, de | ' \’(ii k-

cesrelectures qui créent le mystére  fores de I'élucider. Précursenr des comparatistes, o

devancier des sociologues ; évolutionniste avantla lettre, mais un psu structuralists aussi ; AY A A \

homme de gauche, hemme de droite ; trés anglomane ou tout-frangais ; une retenue de - 5] t

puritain, peut-2tre un soupgon d’érctisme — la magie de la relecture fait surgir des textes aA 1

maintes images dun possible Montesquien » (Parenthése sur Montesquieu, in Essais sur les #-"; A ¥

lois, Defréncis, 1995, p.261) Pourtant, si l'on #'attache & Pessentisl, L'Esprit des lois Fest d&jala . Al 'z
sociologie juridiqua congue comme scisnce. L'essentiel, il faut le chercher dans deux traits : le ¢ =
relativisme et le déterminisme.

(Sociclogis juridique, PuF, 2004, p.70) Montesquieu

Ordre des avocais de
Paris

Denis Diderot

Diderot tranche sur les autres philosophes par un évoluticnnisme radical qui, aux yeux de beaucoup, suffit 3 en faire un
sociclogue [« tout est dans un flux perpétuel », a-t-il écrit). Far sa « comédie larmoyante » du Fils naturel, il aida &
réhatbiliter les bitards que le droit civil de son temps excluait dela famille - sociclogie 1égislative en action. Mais sa
contribution la plus efficace 4 la sociologie du dreit doit 8tre cherchée, sans doute, dans'Encyclopédie. L2 suceds de cstte
grande ceuvre dans la classs intellectuslle fut aussi ls suceds des articles de dredt, de critique du droit, qui v &taient insérés
(lui-méme avait rédigé les articles Autorité politique et Droit naturel).

(Sociologie juridique, PuF, 2004, p. 72)

Jean Carbonnier fut aussi un grand lecteur. Sets &mmt parsemés d’allusions
littéraires, des écrivains grecs (Hérodote) ounfatfSuétone) jusqu’'a Marcel Proust,
André Gide ou le poéete René Char, en passant [@keSpeare, les auteurs classiques du
Grand Siecle (Corneille, Racine, Moliére, Pascahm@me Perrault) et les philosophes des
Lumieres (le Montesquieu deEsprit des Loisbien sdr, mais aussi Diderot, Voltaire ou
Rousseau). Il ne néglige pas les auteurs du®Xxi&cle : Honoré de Balzac, Emile Zola,
mais surtout Victor Hugo, auquel il consacre en6l8@n premier écAt’, avant méme la
soutenance de sa thése de doctorat.

L’exposition virtuelle a voulu également montret espect, en mettant en regard
ces extraits avec des portraits de ces écrivainglesu illustrations de leurs ceuvres
(gravures représentant la Chimene de Corneillglideurs de Racine, le Petit Poucet de
Perrault...), numérisés par la Bibliotheque Cujas sms partenaires (Bibliotheque
nationale de France, Ordre des Avocats de Paris).

Le Musée imaginaire

La lecture attentive des ceuvres du Doyen restitimade d'un homme
extrémement cultivé et d'une profonde sensibiiéuilleter I'ceuvre de Jean Carbonnier,

%5 Jean Carbonnier, « Victor Hugo ou la recherchéatesolu » Revue générale de droit et de législation en
France et a I'étranger1928 (4) et 1929 (1), repris daRkexible Droit, 10° éd., Paris, L.G.D.J., 2001, p. 183-
191.
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c’est apercevoir des peintres, entendre des musicigroiser des écrivains. Aussi les
concepteurs de cette exposition eurent-ils l'idéec’est ici une deuxiéme pépite, de
rassembler le « Musée imaginaire » de Jean Cardonhe visiteur trouvera donc
reproduites dans I'exposition des ceuvres d’art&p@es du Doyen et, les jouxtant, les
textes ou ces ceuvres sont citées, éclairées [parylen. Cette section de I'exposition est
naturellement condamnée a rester elliptique. C&tét un travail de Romain que de
recenser toutes les ceuvres d’art que le Doyen aneotées pour éclairer les relations
sociales et la place que le droit doit avoir, os.padans celles-ci. Ainsi dlricheur, de
Georges de la Tour, que Jean Carbonnier appréiajtii lui donna l'occasion d’'une
variation, audacieuse et pleine de malice, sucite let I'illicite.

¥ Exposition Virtuelle : Jean Carbonnier - Mozilla Firefox |2 x]
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Georges de La Tour, Le tricheur 3 I'as de carreau, 1635 (Musée du Louvre) ;ERMERX
@ RMN / Gérard Blot

OA : je sais que vous savez bien interpréter lgtese en tout cas les textes juridiques.
Est-ce que vous sauriez interpréter un tableau cenuelui-la, que vous aimez
particuliéerement ?

JC : Il peut s’interpréter, peut-étre comme un ¢éejtridique. La preuve, c’'est qu'il y a
plusieurs interprétations de ce tableau comme pesitextes juridiques. En général, on
regarde ce tricheur comme une illustration de |lagtmle de I'enfant prodigue. C’est
I'enfant prodigue dans la phase ou il dissipe séritage. Il le dissipe avec les femmes, le
vin, le jeu. Avec une petite dose de vin parcelgyetite dose de vin permet quand méme
gue le jeu continue, le joueur n'est pas assomnm&anNmMoins, son attention est pour le
moins troublée. La petite dose de vin fait dondipalle ce mécanisme du jeu qui n’est
pas tout a fait honnéte. Enfant prodigue : l1a tdatméme, je propose une remarque qui
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va a contre-courant. Georges de la Tour n'a paguté son tableau I'Enfant Prodigue
mais bien le Tricheur. Le sujet c’est le trichece, n'est pas I'enfant prodigue. Celui-ci
est insignifiant, c’est un jeune garcon, vous lgem un peu poupin. Il a une huppe qui
symbolise — car huppe et dupe c’est le méme netnedt est a la mode a cette époque —
I'animal un peu béte : la huppe se fait prendrengd; c’est un oiseau trés naif. Et la nous
avons un jeune garcon qui est un oiseau tres Haigt absorbé par ses cartes et il ne voit
pas ce qui va se passer.

Car le véritable sujet, c’est le tricheur. Il trielou plutét il se prépare a tricher, il n'a pas
commencé, remarquez-le. On en est a ce que lssgsiappellent les actes préparatoires,
la tentative. 1l n'y a pas encore une infractiorr@etérisée. Si nous étions plus prés, il me
semble apercevoir un front assez soucieux. C’estaumme mar, qui a certainement des
questions. Il n’est pas a l'aise visiblement, est’lui pourtant qui est le sujet. Il triche, il
se prépare a tricher. Mais le jeu déja est illiciteorsqu’il a lieu non pas dans un salon
aristocratique mais dans ce qui visiblement esfuten appelle un tripot (a cette époque
on appelait cela un brelan et la tenanciére du éneést 1a), le jeu est illicite. Alors, on
peut se poser la question : quand quelqu’un tridla@s un jeu illicite, est-ce qu’il ne
rétablit pas une sorte de justice ? On peut se delma: n'est-il pas I'instrument d’'une
justice immanente en trichant dans un jeu illiGitéMais il n’est pas a l'aise tout de
méme, il se retourne, il attend, il craint que aquelin n'entre. Peut-étre un exempt de
police qui va surgir, confisquer tous les enjeuxyayer les uns en prison et les autres
dans leur famille. Il n’est pas a l'aise, il attenQuelqu’un va venir, quelgu’un va entrer
et va s’asseoir. Peut-étre le Diable.

Un Texte inédit

« Summum jus, summa injuffd» écrivait Cicéron dans soe officiis
« L’extréme justice est injustice », traduisait NEsguieu. La maxime ne pouvait
échapper a la sagacité intellectuelle du Doyeécrivit un texte, une méditation sur cette
phrase tirée d’un traité de philosophie moralewtdgvint un adage juridique populaire.
Ce texte devait paraitre initialement dans |'hebalbereLe Pointen 1996. Il est rendu
public, pour la premiére fois, sur le site de cettposition virtuelle grace aux bons soins
de M. Guy Carcassonne. C’est la une troisieme @épit

*k*%

A cette exposition, il fallait un titre. Jean Canbbeer le fournit lui-méme. Ce
n'était la que justice, tant le parti pris de cedtgposition virtuelle était de lui donner la
parole, une parole directe, vivante, présente. Biait n’est pas cet absolu dont souvent
nous révons’. »

http://expocujas.univ-parisl.fr/Carbonnier

2% Cicéron,De officiis 1, 10, 33.
%7 jJean CarbonnieFlexible Droit, 10° éd, Paris, L.G.D.J., 2001, p. 487.
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CONCLUSIONS

Séance présidée par M. Hugues Portelli, Sénateur

Introduction de la séance

M. Hugues PORTELLI,
Président de séance,
Sénateur

Mesdames, Messieurs bonsoir,

Nous allons poursuivre et terminer cette premiédig de 'hommage qui est
rendu au doyen Jean Carbonnier.

Je pense que vous le savez, a partir de demanyllleque Jean Carbonnier se
déplace physiquement et se poursuit a l'univeiBaés Ouest Nanterre La Défense, ou
c’est le CHAD (Centre d'histoire et d'anthropolodiedroit) qui prend le relais du Sénat
et de la bibliotheque Cujas, et qui accueilleraxdgurnées de travaux et de bilans de
recherches consacrés au doyen Jean Carbonniersdangapports avec le droit, les
sciences humaines, sociales et religieuses.

Nous allons terminer cet aprés-midi ces deux jaesrgli ont été trés riches avec
de magnifiques contributions, outre la présentatd® I'exposition virtuelle et du
magnifique ouvrage qui ont été tous deux consaaré@yen Carbonnier.

Je souhaiterais remercier au nom des organisaiagame la ministre, Madame
Elisabeth Guigou, qui a accepté de conclure ceogodl et le professeur Terré qui est
président de I’Académie des Sciences Morales didR@s jusqu'a la fin de 'année 2008.
L'un et I'autre vont successivement tirer les capmices de ces deux journées de travail.
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Mme Elisabeth GUIGOU,
Députée, ancienne Garde des Sceaux

C'est évidemment trés impressionnant, devant @&t personnes qui sont
extrémement familiéres de I'ceuvre du doyen Carleonijui ont travaillé des années,
guelquefois qui y ont consacré toute leur vie, aiaa dire quelques mots — je n'oserai
dire de conclure — ces si riches journées de riéfhex

Je vais tacher de vous dire comment j'ai aborakiVre du doyen Carbonnier et ce
gu’elle a pu m’apporter dans les différentes respbitités que j'ai eu a exercer.

Lorsque j'ai été nhommée a la Chancellerie, j'almén fait quelques études de
Droit pour préparer I'Ecole nationale d’adminisivat mais je n'étais pas juriste. J'avais
fait suffisamment de Droit pour savoir que je nbnigaissais rien. Je me suis dit qu’il
fallait aborder ce continent avec précaution aarajs quand méme l'idée que ce n'était
pas uniguement le ministere de la Justice, mais &uministere du Droit.

Le doyen Carbonnier a été pour moi une sourceéflexion et d’inspiration
surtout sur le sens de ce que nous avions a fidiest resté une référence dans mes
responsabilités a la Chancellerie mais aussi dasss auntres fonctions ministérielles, au
ministére de I'Emploi et de la Solidarité — la e&fbn sur la santé ou le droit du Travail
sont essentielles dans I'ceuvre du doyen Carborre¢régalement dans le cadre de mes
fonctions de députée de Seine-Saint-Denis, au cmsguelles je me suis rappelée tout ce
gue le doyen Carbonnier m'avait appris sur leszdeenon-droit.

Il a été une référence sur le fond mais aussilssuméthode, y compris sur des
sujets pour lesquels j'avais des désaccords, natamsur le pacte civil de solidarité
(PACS), dés lors que pour le doyen Carbonnierolgple est nécessairement formé de
'union d’un homme et d'une femme.

Ce qui m’'a d'abord attirée, ce sont ses réflexgumda sociologie du Droit. N'étant
pas juriste, j'ai eu besoin d'appréhender le Grdiavers son environnement, avec l'idée
gue finalement le Droit n'était pas seulement quelchose d'abstrait mais aussi quelque
chose qui avait prise avec la société, avec lacomme I'a dit Catherine Labrusse.

Une de mes premieres réflexions a été la Justjoel service publi@ La Justice
est un service public mais qui est a part danatl'lBt ce n'est pas qu'un service public.
C'est une institution dont l'indépendance doit ptraégée et respectée.

Ce que j'ai pu lire par la suite du doyen Carbenm'a beaucoup appris. Lorsque
j'étais a la Chancellerie, je me suis beaucouprisgée sur les zones de non-droit, ces
territoires sur lesquels personne ne s'aventuratiment. Pourquoi personne ne
s'interrogeait vraiment sur ces trous noirs danidglité internationale qu'étaient par
exemple, les paradis fisca@On en parle beaucoup aujourd’'hui, & nouveau. Baoss
développé a I'époque toute une réflexion qui vidaaider les magistrats qui tentaient de
déepasser les frontieres nationales pour traqudéliaquance dans ses bases financieres.
On pourrait trouver aussi beaucoup de sourcesdagations dans ces temps ou la crise
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financiére mondiale nous montre que, certes, letDeodoit pas étre omniprésent partout,
mais lorsqu'il y a trop de dérégulation, les s@&sétont trés mal et sont méme pres de
s'effondrer.

Les réflexions du doyen Carbonnier sur le senkdéforme sont fondamentales.
Je me rappelle ses phrases dBlexible Droif®® sur le mouvement et la direction. Le
mouvement c'est trés bien ; c'est encore mieuxirtersoger, disait-il, sur la direction. Je
trouve que nous aurions avantage a le relire adijouir en effet, alors qu'il y a beaucoup
de mouvements et que I'on s'apercoit que I'on pdesdirections différentes. Comme par
exemple, avec une loi sur les peines-plancherajudé la prison la réponse systématique
a toute forme de délinquance, et de l'autre catddnce d'une loi pénitentiaire qui vise a
vider les prisons, il y a matiére a s'interroger lsucohérence de la direction et des
directions successives qui sont prises.

Ce que je retiens finalement de mon approcheogieve du doyen Carbonnier, ce
sont trois interrogations fondamentales qui ongure tout le travail que j'ai pu faire au
ministere de la Justice :

- La premiere est sur la Loi : qu'est-ce que lg laofabrication du Droit.

En ces temps d' « inflation juridique » dont padaidoyen Carbonnier, ou l'on multiplie
les lois d'affichage, ou I'on a perdu de vue cedpwait étre la fonction du droit au sens
ou Portalis la définissait, je crois que l'on dévnetourner aux eécrits du doyen
Carbonnier.

- Deuxieéme source d'interrogation : I'effectivité Mroit.

Quand le doyen Carbonnier s'interroge sur la gtérdes sources du Droit, par exemple
sur le possible conflit entre le droit laic et leitireligieux, c'est tres actuel.
Rappelons-nous l'interdiction des signes religiau¥cole. Puis il y a eu cette affaire du
tribunal de Lille (mariage annulé pour non virgénite I'épouse)..

Il faut aussi réfléchir aux limites du Droit et alimites que pose le Droit, comme on l'a
vu dans la trés belle présentation de I'exposiiotuelle qui a été faite.

En ces temps ou, contrairement a ce que le doydyo@aier écrivait, « nos maisons sont
nos forteressé® » par rapport a la rue — aujourd'hui, elles let sEnmoins en moins —
elles sont plutot des refuges.

Sur la part de la Loi, de la jurisprudence et le ides juges, le doyen Carbonnier m'a
beaucoup aidée a étre attentive a donner touteplaoe a ces acteurs de la Justice que
sont les magistrats mais aussi les autres persoduaehinistére de la Justice.

- Troisieme interrogation : la place des sourcedrdit international.

Dans mes activités, j'ai pu constater, au cours td@s ans et demi passés a la
Chancellerie, a quel point nous étions de plus les prigués par le Droit qui venait
d'ailleurs et que ce ministere était tres mal m@&g@al'internationalisation du Droit. Une
grande partie de ce que j'ai voulu faire, graceoa expérience de ministre des affaires
européennes, a été de développer l'action européstnimternationale du ministére. Le
doyen Carbonnier a été un inspirateur : nous noosres penchés sur les contradictions

%8 Jean CarbonnieElexible Droit : pour une sociologie du droit sarigueur, Paris, Librairie générale de droit
et de jurisprudence, 1988.
29 pid, p. 27.
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du droit de la famille et les terribles tragédieseties pouvaient occasionner entre pays
européens. On se souvient de ces terribles affaitesfants de couples divorcés
binationaux. Nous avons réussi a mettre en plasendeliateurs du Parlement européen et
finalement a construire un ensemble de regles miuiait de la reconnaissance mutuelle le
principe cardinal de I'élaboration d'un droit e@ep, qui serait non pas unigue et
uniformisé, mais qui reconnaitrait la Iégitimité droit de I'autre. Nous avons fait cela a
partir de cet aspect du droit de la Famille maissnbavons étendu au droit civil et
commercial et méme au droit pénal a travers le miaxthrrét européen qui a revu
completement les grands principes traditionnel$edgradition. Les réflexions du doyen
Carbonnier ont été constamment a la base de ceayseavons taché de faire, car il avait
été aussi un visionnaire sur ce plan de l'impodaties sources du droit européen et
international. Il disait que « sur un territoirenth@, a un seul droit qui serait I'étatique,
s'ajouteront une pluralité de droits concurrent@tigues, infra-étatiques et supra-
étatiques ». Nos sociétés évoluent de plus endalos ce sens.

Le principe de reconnaissance mutuelle des différdroits et jugements est devenu le
pilier de I'Europe de la Justice.

Je terminerai en évoquant un souvenir personfeln'ai pas comme vous
fréquenté assidiment le doyen Carbonnier. J'adwosivrages mais je l'ai trés peu connu.
Je me souviens d'un entretien que nous avions enirastere de la Justice. C'était dans
les années 1999-2000, lorsque nous envisagionggiférer sur le droit de la Famille.
J'abordais cela avec inquiétude, crainte, et undgescrupules aussi. Nous avons eu une
conversation trés passionnante. Je lui ai demaid&ast encore nécessaire de changer
guelque chose dans le droit de la Famille. Avectammour si personnel et si humain, il
m’avait finalement dissuadée, a petites touchesefdére une grande réforme du droit de
la Famille et proposé de ne toucher, comme letd&atalis, qu'avec beaucoup d'humilité
a ce droit. Ce que nous avons essayé de faire mva@éforme de la prestation
compensatoire ou sur le divorce.

Le doyen Carbonnier a réalisé une ceuvre immensen&me temps, il avait a
coeur de toujours montrer a son interlocuteur ¢plldit saisir la relativité des choses. Je
trouve que la citation choisie pour I'expositiomtuelle est merveilleuse : « Le Droit n'est
pas cet absolu dont souvent nous révons ». Au fesdégislateurs que nous sommes, au
Gouvernement, au Sénat et a 'Assemblée natiodeleaient davantage penser au doyen
Carbonnier.
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M. Francois TERRE,
Président de '’Académie des Sciences morales etitigues

Voici, parmi tant d’autres, une ceuvre a houveanumentale de Jean Carbonnier.
La réunion de tous cdscrits est le fruit d’'un travail continu et minutieux &aymond
Verdier, aidé notamment par le Laboratoire de dogie juridique de l'université
Panthéon-Assas, centre de recherches créé en 1&64epn Carbonnier avec son
collegue, Georges Levasseur. La somme de travgaurdthui constituée est si riche que
'on succombe nécessairement a l'idée de parta eetherche d'autres documents qui
auraient pu échapper a la vigilance des « disciglestant est que le mot puisse convenir.
Evidemment, les notes publiées dans les Revues@idits de jurisprudence n’avaient
pas lieu d’étre reprises. Mais c’est bien au-delaces terrains que le retour sur tous ces
Ecrits porte I'esprit du lecteur, constamment stimulé [@arcontinuité profonde d'une
vision toujours élargie du Droit dans I'aventures d@®mmes. On pourrait sans cesse aller
des grands livres aux grands articles. L’ampleutadeensée est constamment a I'image
de la circularité du juridique.

Ceux qui ont connu le « doyen Carbonnier » etdiiiva ses cbtés ne peuvent
oublier les messages que ses lettres transmett&iemt d’étonnant s’ils sont tentés d’en
transmettre des maintenant la morale des histgpegsexemple s’agissant des suites de la
loi du 14 décembre 1964 sur I'administration Iégédetutelle et 'émancipation. Le juge
des tutelles devait étre, aux yeux de Jean Carbnraipersonnage central de la réforme.
Préfacant le livre-commentaire de Jacques Madségyrivait que la réforme ne vaudrait
gue ce que vaudrait I'organisation indispensabléadastice des tutelles : « On a dit — |l
faut le répéter — que cette loi ne vaudra que gmjuges d’instance. C’est avant tout une
affaire de moyens, notamment de moyens en persoimgloint est crucial, la demande
est urgent€® ». Trente ans aprés, 'année 1994 marqua, patrahison de cette réforme,
le passage du juge au greffier du contrble dedditien des comptes de tutelle. J'avais
combattu ce changement dans la presse judiciaen Carbonnier, évoquant le passé,
m’écrivit . « Nous révions d’'une magistrature édai et active, et voila qu'on veut la
remplacer par des bureaucrates donnant des coupsngen a I'aveuglette. La pente est
vertigineuse » (lettre du 31 octobre 1994). On mumultiplier les exemples. Mais c’est
a d’autres de dire si la publication de la corresjamce de Carbonnier serait en accord
avec lirremplacgable personnalité de son auteurqu# dire des conversations dont les
bénéficiaires sortaient toujours tellement enrichis

LesEcrits montrent, s’il en était besoin, a quel point togtqui a été dit et écrit sur
le maitre disparu si discrétement, que ce soitcdé de la Philosophie, de la Religion, de
la Justice, du Droit, de la Sociologie... se plaeaideca du message d’'un auteur gu'’il ne
faut pas craindre de dire génial, donc inimitaBlece d’'autant plus qu'il était, pour tant
de raisons, hostile aux honneurs - décorationsamgék -, ce qui ne I'empéchait pas de se
réjouir des distinctions et des manifestations hifiqaes qui accompagnaient le destin de
ses pairs et de ses amis. L’Académie des Scienoesles et politiques lui attribua, a

270 Jean CarbonnieEcrits, Paris, Presses universitaires de France, 20@58.
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l'initiative de Jean Foyer, son Grand prix, remislauréat dans sa séance du 25 novembre
19967,

On trouve précisément dans EEsrits la communication de Jean Carbonnier sur
« la sociologie juridique et son emploi en |égisiat’*». Le croisement retenu renvoie a
beaucoup d’entreprises du Droit dans lesquelleall’préparait et complétait I'écrit, non
sans un humour incomparable, par exemple sur laipex points et la perte progressive
par ceux-ci, sorte d’érosion en douze temps dedagmption d’'innocence. La encore,
une réserve, naturelle autant que voulue, inspeaibmportement.

Que la manifestation qui accompagne la sortie Ea#s se déroule au Seénat
n’étonnera pas. Le Sénat fait ceuvre législatiM®etsait que Jean Carbonnier a pratiqué
la science et l'art des lois, forme et fond ind@ables. Pas seulement dans un style
inimitable aux antipodes d'une logorrhée préteseuaux allures d'une modernité
constamment éphémere. L'esprit des lois inspiraithdmme du Sud-Ouest, supérieur
aussi dans sa maniere de ne vouloir rien imposde e@te rien se laisser imposer. Quand
au soir de sa vie, il s'intéressa, en termes dsl&pn, au droit des libéralités, ce fut pour
réaliser avec d’autres non pas un projet de réfomags « une offre de [dF ». Telle était
sa nature, allergique a toute forme d’autosatigfacbu de récupération, ce qui ne
'empéchait aucunement de savoir remettre au pesnthoses de I'esprit juridique ou de
laisser a d’'autres certaines taches.

Deux exemples en témoignent. Ainsi, Jean Carbonmvait élaboré non pas
spontanément, mais a la demande de la Chancellgriéexte cohérent de réforme du
divorce. Du fait d’une volonté présidentielle, ag gllait devenir la loi du 11 juillet 1975
subit des transformations singuliéres expliquardor architecture tourmentéé».
Naturellement, Carbonnier, dans une chronique maéb®r—La question du divorce
écho du livre d’Alexandre Dumas fils, mit les ch®sal point car, en l'occurrence, « les
juristes ont eu a recoudre apreés le passage dégued ™ ».

Autre exemple, lui aussi lié au droit de la Faepilappelé par Jean Foyer, au cours
de Journées d’étude a l'occasion du bicentenair€atie civil. Aprés avoir évoqué les
principales lois adoptées a partir de textes pg&ppar Jean Carbonnier et datant de son
ministére Place Vendbme, Jean Foyer ajoute : «t#k époque, un titre du Code civil a
été réécrit sans la participation du doyen Cartmnrmielui de la filiation adoptive. M.
Carbonnier, n’avait point voulu se charger d’étabh projet. J’ai demandé a la direction
des affaires civiles de I'établir. La mission a étnfiee a Madame Simone Veil, alors
magistrat & la direction civile, qui, & cette odoasa travaillé avec mdf° ». L'intérét de
ce rappel tient moins a l'identité du rédacteuisdat ses premiéres armes grace a Jean
Foyer, qu’a l'attitude de Jean Carbonnier. La lextde se<crits révele, chez lui, de
maniére plus ou moins récurrente et explicites pasition de retrait face a l'institution
de l'adoption, axée si I'on s’en tient au juridigeerr une distinction du fait et du Droit :

21 Académie des Sciences morales et politiqieesyue des Sciences morales & politiques : travaex d
I'Académie des sciences morales et politigiedume 151, Gauthier-Villars, 1996, p. 531 sq.

272 Jean Carbonniegp. cit, p. 611 sq.

273 Jean CarbonnieRes libéralités: une offre de ldParis, édDefrénois 2003.

27 Jean CarbonnieEssais sur les lojdaris, Defrénois, 1995, p. 161.

2 |bid., p. 132.

2% jJean Foyell.ibertés et responsabilités loca)esi.Journaux officiels2005, vol. 2, p. 248.
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« En fait, observe-t-il en 1969, la grande majodigéceux qui seraient par leur stérilité en
position d’adopter n’adoptent point, et leur abstemest plus significative que teshdes
autres. Aussi bien, une question devrait étre pas@e question que I'on reconnaitra : ces
adoptions de Droit qui se sont multipliées a népeque n’ont-elles pas simplement pris
la place d’adoptions de fait ? — d’adoptions dédai sont devenues plus rares, parce que
les modes de vie de notre société urbaine burdiyeeane permettent plus d’élever un
enfant sans avoir des papiers bien en f&ghe Au détour de quelque phrase d’une ceuvre
considérable, on discerne un arriere-plan philospeah si ce n’est théologique : évoquant
le droit intermédiaire et la période révolutioneaiCarbonnier écrit: « Ce que I'on ne
releve pas assez, c’est que la Convention avaitlereens de la liberté individuelle pour
accepter l'adoption des mineurs, telle que nouprktiquons maintenant : I'adoption
devait étre ratifiée par l'adopté, expressément tacitement, dans l'année de sa
majorité’®». Il est vrai que, de nos jours, certains emnémt & penser qu’'un enfant
biologique pourrait reprocher a ses parents deoifagngendré, du moins s’il est né
handicapé.

Si I'on doit, d’ailleurs, faire ici état du nom dean Foyer, c’est parce que le réle
de celui-ci dans I'entreprise législative évoquéété passé sous silence dans toutes les
présentations jalonnant I'ouvrage. L’'on ne sauvait la, a priori, la manifestation de
guelque malveillance. Mais cette lacune est unsomaide plus pour relater une
coopération exemplaire entre un catholique dombil&tait omniprésente et un calviniste
cévenol non moins authentique. Cela aurait pu,i@ipsusciter quelques discordances.
Dans son beau livre deecturespour le protestantisme francais d’aujourd’huntitulé
Coligny ou les sermonsnaginaires et publié en 1982, Jean Carbonnier écrit bien :
« Vivre double, aujourd’hui, est-ce donc si temif?l A peine une timidité a vaincre, un
embarras dans les amitiés. Le Francais protegtant, étre pleinement, passionnément
Francais, n'a qu'a écouter chanter en lui sa lareguson terroir, son histoire de France
aussi, une partie du moins, la majeure partie de sstoire de France. Et pour étre
protestant, il n'a besoin que de mettre a partsdam psyché, paisiblement, la part du
protestantisnmé®. »

Deux chrétiens, mais tout de méme deux approdbes. loi peut-elle étre un
bien ? Toute loi en soi est-elle un mal ? Ou esbla du législateur ? Accueillant en 1992
comme membre associé celui qui était encore leir@rdoseph Ratzinger, Jean Foyer
transposait, en matiére juridique, une questioré@gmr le futur pape Benoit XVI : « Si
I'on représente l'ordre juridique sous la forme riBupyramide de normes, comme fait
'Ecole normativiste, la norme fondamentale pelg-d@tre hypothétique, ainsi que le
soutient Kelsen ? Peut-elle étre coupée du rappdtieu ? » La réponse n’était pas
douteuse. Mais, ajoutait Jean Foyer, « commerd tancorder lediscordantia la laicité
des Etats et la fondation du Droit en Dieu ? Lebfgnme est aussi malaisé a résoudre que
d’accorder la liberté de 'Homme et la grace deuiprobleme qui au reste est le
mémeé® ».

277 Jean CarbonnieEcrits, Paris, PUF, 2008, p. 126. Voir aussi, p. 125)'sadossement volontaire de I'enfant
d’autrui, « forme populaire d’adoption maritaleeb, a d’autres propos, notamméirits, p. 82.

278 Jean CarbonnieBroit civil : Vol. 2. La famille Paris, PUF, 2002, p. 379.

279 Jean Carbonnie€oligny ou les sermorimaginaires,PUF, 1982p. 12.

20 jean Foyer, « Installation du cardinal Ratzing&fravaux de I'Académie des Sciences morales eiquais,
Paris, 6 nov. 1992, p. 14.
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Novembre 1992. C’est une singuliere coincidencee Wemaine plus tard, lors
d'un colloque organisé par I'Association francaide philosophie du Droit et le
Laboratoire de sociologie juridique de l'universRaris Il, Jean Carbonnier s’exprimait
par ces mots : « J'ai quelquefois réve, dans lpesde son génie, d’'un Kelsen que
Luther aurait converti afin de lui épargner lesredfd’'un dilemme : ou bien la norme
fondamentale dont il couronne sa construction asblp de Dieu, et le Droit tout entier,
en dessous, devient religion ; ou bien elle n'est garole humaine sans rien au-dessus a
guoi lI'accrocher, et tout I'édifice flotte dans lass. Or, la norme fondamentale pourrait
bien étre d’essence divine sans que fut altéréndims du monde la laicité des normes
subordonnées, si c’était précisément la norme aqudlle le Seigneur a déclaré se
deésintéresser du Droit, le renvoyant a la compétenicprince, c’est-a-dire de I'Etat, selon
un mécanisme comparable au renvoi en droit intemeatprivé®® ».

D’'une certaine maniére, ce n'est pas la premiéis €u’'un catholique et un
protestant coopéraient en Droit. Le célebre comaientdu Code civil, traduction, en
1839, du juriste saxon Karl-Salomon Zachariae e«yiuthérien si I'on peut en judgé?»
fut ultérieurement réédité et refondu par deuxsjes connus de tous, Aubry et Rau. « Si
Aubry était marguillier de sa paroisse catholigiau appartenait au Directoire du
Consistoire de la Confession d’Augsbdiife. || n’apparait pas que la différence de
religion ait suscité des embarras dans un coudraécivil fondamental. Pas davantage,
il N'en a été dans I'ceuvre législative présentemappelée. On pourra bien penser que
limportance du role attaché a la possession d'ésaus la loi du 3 janvier 1972 sur la
filiation pouvait renvoyer a I'’époque qui suivitRévocation de I'Edit de Nantes, « quand
il fallut sauver des déchéances de la batardisedsse des Huguenots qui étaient nés
contra legemde mariages célébrés au Dé&SBrst. En réalité, la possession d’état en
matiere de filiation, connue du droit romain, liétaussi du droit canonique, ce que
n’ignorait évidemment pas Jean FdyerMieux encore, dans la perspective plus large du
droit international privé, plus précisément desflitsrde lois, Jean Carbonnier élabora un
texte dont certaines dispositions furent inséreass dies lois ultérieures, avec I'appui de
Jean Foyer, devenu président de la Commissionaiesié I'’Assemblée nationale, a la
grande fureur des spécialistes dérangées dans jlEuxsleurs joutes et leurs habitudes.
Bien plus tard, des changements politiques avaiestun terme a la création Iégislative
de qualité due a ces deux grands e<plits

La lecture degcrits favorise la compréhension de I'ceuvre en son erfierbon
usage du droit comparé et aux lecons de I'Histgmute aussi un recours intelligent a la
Philosophie et a la Sociologie, appelant une atiaptgpermanente du Droit. Pas
nécessairement par le recours a la Iégislatiom Bie contraire, si I'on tient compte du
livre de CarbonnierDroit et passion du droisous la Ve Républigtfé. Ny a-t-il pas

alors un paradoxe dans l'opinion de I'auteur, dépiol’inflation des lois, alors qu’il avait

281 jJean CarbonnieEcrits, Paris, PUF, 2008, p. 1521.

82 Jean Carbonnie€oligny ou les sermorimaginaires,PUF, 1982, p. 125.

23 |bid., p. 124.

284 Jean CarbonnieBroit civil : Vol. 2. La famille Paris, PUF, 2002, p. 215.

25 Anne Lefebvre-TeillardAutour de I'enfantDu droit canonique et romain médiéval au Cailél de 1804
Leiden, Brill, 2008, p. 207 sq.

28 gyr les travaux poursuivis par Jean Carbonniar auelques collaborateurs, en matiére de sucosssiale
libéralités, voir Jean Foyeop. cit, p. 250 : « les deux textes n'ont pas I'éclat plesniers ».

%87 Jean CarbonnieBroit et passion du drosous la Ve République, ParEammarion,1996.
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contribué de maniere exemplaire a la rénovatio@dde civil ? En réalité, il convient de
répondre aussitdt que les textes et les titresvegnde ce Code le furent a l'issue d’'un
raisonnement incluant de maniére permanente ladiasion attentive du social et de la
temporalité, tres souvent imbriqués en Droit. Rigrapproche pouvait d'ailleurs conduire
Jean Carbonnier a s’interroger sur les exces d#&mements intellectuels dans
l'interprétation des lois et des jugements, comnieysavait, dans la communauté des
juristes, un attrait pour le complexité des reglepar voie de conségquence, un malaise
dans la compréhension du juridique. Sans doutéd absurde de reprocher aux gens de
Droit d’étre compliqués, alors que la réalité n’gss simple et qu’ils doivent en tenir
compte. Mais c’est précisément par linsertion cht fdans le Droit et non dans
l'isolement d’'un systéme que l'on peut réaliser aniére raisonnable une certaine
harmonie sociale.

Des lors, il est nécessaire de dépasser le cadne dpécialité. Le Droit a besoin
de généralistes. Jean Carbonnier en était un, etedr facons. D’abord parce qu'il a
montré aux juristes, souvent trop dogmatiques, &l paint, suivant la formule de Del
Vecchio, le droit, en tant qu’il est une scienc,de toutes les sciences la seule qui doive
connaitre toutes les autres. Ensuite, parce qtgit €apable de s’exprimer en tous
domaines du Droit, ce que IEsrits montrent constamment.

Méme s’ils ne contiennent pas — et on le compEedment — les innombrables
notes de jurisprudence publiées par Jean Carbororiene peut s’empécher de rappeler
ici sa note sous deux arréts de la chambre civdldadCour de cassation, relatifs a
I'ordonnance du 9 aolt 1944 sur le rétablissementad|égalité républicaif®. Un
modele du genre. Une culture éblouissante. Uneopdafur de pensée publiciste
inégalable.

Il est d’ailleurs un domaine du Droit qui I'a toujrs attiré, mais dont le volume ici
en cause ne peut révéler la présence et la viduatialgré quelques études qui ont fait
date, spécialement en matiére d’instruction criffed€ et de complicit€® : c’est le droit
pénal. L'une des conférences figurant dans Hesits’®* et prononcée en 1990 est
révelatrice : « Toute ma vie, jai eu envie d’egser le droit pénal. Mais chaque fois que
I'occasion sembilait s’en profiler, des circonstanlégitimes surgissaient, auxquelles je ne
pouvais qu'acquiescer de bon coeur, qui faisaiéett B cours en d’autres mafis». Si,
aux termes de son existence, les délinquants béearent », il envisageait cependant de
publier un livre de droit pénal. Dans I'un de sesniersEcrits, publié aprés sa mort,
évoquant précisément « des recherches possiblisam, Carbonnier écrivait : « Je les
vérifierai peut-&tre un jour, si le temps m’enastordé® ». Mais il n’était plus temps.

288 Recueil DallozParis, Dalloz, 1946, p. 25.

29 bid., p. 764 sq.

290 hid., p. 866 sq.

291 jean CarbonnieEcrits, Paris, PUF, 2008, p. 23 sq.
292 |bid., p. 26.

23 |bid., p. 920.



Retrouvez I'exposition virtuelle

Jean Carbonnier
http://expocujas.univ-paris1.fr/Carbonnier

La Bibliothéque interuniversitaire Gujas, en
coopération avec le Sénat et 'Association
Frangaise Droit et Cultures et avec le soutien
de la mission de recherche Droit et Justice,
a organisé les 5 et 6 novembre 2008 un
collogue international en hommage au Doyen
Jean Garbonnier (1908-2003), I'un des plus
importants juristes frangais du XX* siécle, a
I'occasion du centenaire de sa naissance.
Différents intervenants ont analysé |"action
du Doyen dans I'élaboration de la loi et le
rayonnement de sa pensée en France et
a I'étranger.

D'anciens collaborateurs du Doyen ayant
participg & son activité Bgislative rappelient ici la
contribution essentislle de Jean Carbonnier aux
réformes du droit de la perscnne et de la famill,

Refrouvez le Sénat sur Internst :

www.senat. fr
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Son héntage dans le fravail législatf o ‘aujourd hui
est illustré par la témoigrage de parlementaires
et de magistrats. Das junistes — universitaires et
praticiens du droit - mais aussi des sodiclogues
et des anthropologues, &uoquent la difusion dela
pereée de Jean Carbornier en Fraros, en rappelant
limportance quiil attachait & la connaissance
profonde du contexte historique et social d'un
pays dans |"élaboration ou la réfomation de ses
loiz. Une place non négligeable est 2galement
accordes a l'aurainternationale da la pensse du
Ciowen dans ce domaine, & travers la contribution
denombreu intervenants étrangsrs, orginaires de
pays europeens (talie, Belgique, Gréce, Suisse|
rais aussi d'Aménque (Canada et Colombie).
Sont présantées enfin deux Balisations éditorialas
lig2= au centenaire de Jean Carbonrier, & savair
la publication récente de ses Eorits inédits ou
intreuvables, et 'exposition virtuglle muttimédia
qui Iui & &té consacrae par la Biblicthéque Cujas.

Fetrouvez la bibliothégue Cujas sur Intemet

cujas-front.univ-parisi.fr
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