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Dans une note de synthése ne dépassant pas 6gmagies et s'appuyant sur des éléments du
dossier fourni, vous informerez un sénateur quisvoterroge sur plusieurs situations dont il est
saisi concernant les rapports entre des citoyedessadministrations.

Aprés avoir présenté le cadre général, juridiquenstitutionnel, dans lequel s’inscrivent

désormais ces relations en retracant les grangesslide leur évolution au cours des quinze
dernieres années, vous indiquerez au sénateur asssbifités d’action au regard des cas
particuliers suivants, en analysant les éventusdsagles de procédure et les alternatives :

domiciliée a Amiens, Mme A, de nationalité ukraime, lui demande de saisir le
Défenseur des droits du litige qui 'oppose a soisin, M. B, au sujet de la taille de
la haie mitoyenne séparant leurs terrains et dets fqu'il récolte indument selon
elle ;

M. C, détenu dans un établissement pour peineaitlaquelques heures par semaine
et souhaite étre payé au SMIC. Il a écrit au coetrdgénéral des lieux de privation
de liberté et rencontré un délégué du Défenseuddsts. Il lui demande d’appuyer
ses démarches. Le sénateur s’interroge sur lebapildé d’aboutir et sur ses propres
possibilités d’intervention ;

M. X, auto-entrepreneur a, pour I'année 2012, dédiison revenu imposable des

frais professionnels. L'administration fiscale &usé d'en tenir compte en I'absence
de justificatifs suffisants. M. X a en conséquendeessé une demande écrite a son
centre des impdts pour obtenir gain de cause. @aéte n'a donné lieu a aucune

décision au terme d'un délai de deux mois. M. Xigefdésormais tout échange ou
dialogue avec l'administration et refuse d'engages procédure devant le juge

administratif. Quelles voies le sénateur peut-il twggérer pour défendre sa

position ?

Vous préciserez pour chaque cas au parlementdirdispose d’'une faculté de saisine d’'une
administration ou d’une Autorité administrative épéndante, a quelle fin, ou, a défaut, s'il peut
envisager une question écrite ou orale, ou uneogitpn de loi ou d’amendement.
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DOCUMENT 1

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
Titre XI bis: Le Défenseur des droits

Article 71-1
Créé par Loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 jllet 2008 — art. 41

Le Défenseur des droits veille au respect desgebilibertés par les administrations de I'Etat, le
collectivités territoriales, les établissements lfmsh ainsi que par tout organisme investi d'une
mission de service public, ou a I'égard duquebil@tganique lui attribue des compétences.

Il peut étre saisi, dans les conditions prévueda&wi organique, par toute personne s'estimant
lésée par le fonctionnement d'un service publid'an organisme visé au premier alinéa. Il peut
se saisir d'office.

La loi organique définit les attributions et lesdnbtés d'intervention du Défenseur des droits.
Elle détermine les conditions dans lesquellesult @ére assisté par un college pour I'exercice de
certaines de ses attributions.

Le Défenseur des droits est nommé par le Présaierd Républiqgue pour un mandat de six ans
non renouvelable, aprés application de la procédugeue au dernier alinéa de l'article 13. Ses
fonctions sont incompatibles avec celles de mentweGouvernement et de membre du
Parlement. Les autres incompatibilités sont fixgaasla loi organique.

Le Défenseur des droits rend compte de son actaitéPrésident de la République et au
Parlement.






DOCUMENT 2

Loi organique n°® 2011-333 du 29 mars 2011 relativeeu Défenseur des droits

NOR: JUSX0918101L

(...)

TITRE Il : DISPOSITIONS RELATIVES AUX COMPETENCES E T A LA SAISINE DU
DEFENSEUR DES DROITS

Article 4
Le Défenseur des droits est chargé :

1° De défendre les droits et libertés dans le caé relations avec les administrations de |'Hst,
collectivités territoriales, les établissementsljpgbet les organismes investis d'une mission aeicge
public ;

2° De défendre et de promouvoir l'intérét supéretues droits de I'enfant consacrés par la lopauun
engagement international régulierement ratifié gpreuvé par la France ;

3° De lutter contre les discriminations, directesimdirectes, prohibées par la loi ou par un engeg
international régulierement ratifié ou approuvé lpdfrance ainsi que de promouvoir I'égalité ;

4° De veiller au respect de la déontologie parpessonnes exercant des activités de sécurité sur le
territoire de la République.

Article 5
Le Défenseur des droits peut étre saisi :

1° Par toute personne physique ou morale qui sleslesée dans ses droits et libertés par le
fonctionnement d'une administration de I'Etat, é'gollectivité territoriale, d'un établissement fzibu
d'un organisme investi d'une mission de servicdipub

2° Par un enfant qui invoque la protection de segsdou une situation mettant en cause son intpaét

ses représentants Iégaux, les membres de sa fdasligervices médicaux ou sociaux ou toute adsmtia
régulierement déclarée depuis au moins cinq ares date des faits et se proposant par ses statuts de
défendre les droits de I'enfant ;

3° Par toute personne qui s'estime victime d'useridnination, directe ou indirecte, prohibée paolau

par un engagement international régulierementiéatifi approuvé par la France, ou par toute asgmtiat
régulierement déclarée depuis au moins cing ars dale des faits se proposant par ses statuts de
combattre les discriminations ou d'assister ledim&s de discriminations, conjointement avec la
personne s'estimant victime de discrimination ceacason accord ;

4° Par toute personne qui a été victime ou témanfaits dont elle estime qu'ils constituent un
manquement aux regles de déontologie dans le derdaila sécurité.

Le Défenseur des droits peut étre saisi des agesgsrde personnes publiques ou privées.

Il peut en outre se saisir d'office ou étre sadsilps ayants droit de la personne dont les detbilibertés
sont en cause.

Il est saisi des réclamations qui sont adressées adjoints.



Article 6
La saisine du Défenseur des droits est gratuite.

Elle est précédée de démarches préalables aupségedsonnes publigues ou des organismes mis en
cause, sauf lorsqu'elle est présentée au titreatapétences mentionnées aux 2° a 4° de l'article 4.

La saisine du Défenseur des droits n'interrompiensuspend par elle-méme les délais de prescrigésn
actions en matiére civile, administrative ou pénalen plus que ceux relatifs a I'exercice de rexour
administratifs ou contentieux.

Article 7

Une réclamation peut étre adressée a un députésé@nateur ou a un représentant francais au Parleme
européen, qui la transmet au Défenseur des diibiéstme qu'elle appelle son intervention.

Le Défenseur des droits informe le députe, le sémaiu le représentant frangais au Parlement eemnopé
des suites données a cette transmission.

Les membres du Parlement peuvent, de leur projtiative, saisir le Défenseur des droits d'une tjaes
qui leur parait appeler son intervention.

Sur la demande de l'une des commissions permandatesn assemblée, le président de I'Assemblée
nationale ou le président du Sénat peut transmattr®éfenseur des droits, dans les domaines de sa
compétence, toute pétition dont I'assemblée aaidies

Le Défenseur des droits instruit également lesardations qui lui sont transmises par le Médiateur
européen ou un homologue étranger et qui lui peeatsrelever de sa compétence et appeler son
intervention.

Article 8

Lorsqu'il se saisit d'office ou lorsqu'il est saisitrement qu'a l'initiative de la personne s'emtimiésée
ou, s'agissant d'un enfant, de ses représentgjatgxiéle Défenseur des droits ne peut interveni zu
condition que cette personne ou, le cas échéangysmts droit ait été avertie et ne se soit ppssie a
son intervention. Toutefois, il peut toujours sésisades cas lui paraissant mettre en cause Entér
supérieur d'un enfant et des cas relatifs a desopees qui ne sont pas identifiees ou dont il ng pe
recueillir 'accord.

Article 9

Lorsque le Défenseur des droits transmet une rétiama une autre autorité indépendante invesiiged'
mission de protection des droits et libertés, itpgccompagner cette transmission de ses obsarsadio
demander & étre informé des suites données a-celles

Le Défenseur des droits est associé, a sa demandeftravaux de la Commission nationale de
l'informatique et des libertés et de la Commissi@eces aux documents administratifs.

Article 10

Le Défenseur des droits ne peut étre saisi ni ne geesaisir des différends susceptibles de stébntee
les personnes publiques et organismes mentionnEsarul'article 4.

Il ne peut étre saisi ni ne peut se saisir, sautiteal de ses compétences mentionnées au 3° du méme
article 4, des différends susceptibles de s'élemte, d'une part, ces personnes publiques etisrges
et, d'autre part, leurs agents, a raison de |'@eede leurs fonctions.

(...)



TITRE Ill : DISPOSITIONS RELATIVES A L'INTERVENTION DU DEFENSEUR DES

DROITS
CHAPITRE Il : DISPOSITIONS RELATIVES AUX POUVOIRS DU DEFENSEUR DES
DROITS

Article 24

Le Défenseur des droits apprécie si les faits gqut fobjet d'une réclamation ou qui lui sont sigsa
appellent une intervention de sa part.

Il indique les motifs pour lesquels il décide depas donner suite & une saisine.
Article 25

Le Défenseur des droits peut faire toute recomnt@mrdgui lui apparait de nature a garantir le respe
des droits et libertés de la personne lésée aflériés difficultés soulevées devant lui ou a ggvenir le
renouvellement.

Il peut recommander de régler en équité la sitnadimla personne dont il est saisi.

Les autorités ou personnes intéressées informé&wdfenseur des droits, dans le délai qu'il fixes, sigites
données a ses recommandations.

A défaut d'information dans ce délai ou s'il estineu vu des informations recues, qu'une
recommandation n'a pas été suivie d'effet, le Bx&f@ndes droits peut enjoindre a la personne nnise e
cause de prendre, dans un délai déterminé, lesresasécessaires.

Lorsqu'il n'a pas été donné suite a son injonctebéfenseur des droits établit un rapport spéqidlest
communiqué a la personne mise en cause. Le Défedssudroits rend publics ce rapport et, le cas
échéant, la réponse de la personne mise en calme des modalités qu'il détermine.

Article 26

Le Défenseur des droits peut procéder a la résolatiniable des différends portés a sa connaisspace,
voie de médiation.

Les constatations effectuées et les déclarationgeilées au cours de la médiation ne peuvent @itre
produites, ni invoquées ultérieurement dans lesimes civiles ou administratives sans le consesriem
des personnes intéressées, sauf si la divulga@dtactord est nécessaire a sa mise en ceuvredas si
raisons d'ordre public I'imposent.

Article 27

Lorsque le Défenseur des droits estime, dans leditbons définies a l'article 24, que la réclamatitune

personne s'estimant victime d'une discriminationneaequant la protection des droits de I'enfantedpp
une intervention de sa part, il l'assiste dansdastitution de son dossier et l'aide a identifies |
procédures adaptées a son cas, y compris lorsies-ceincluent une dimension internationale.

Article 28

|. — Le Défenseur des droits peut proposer a l'autedia déclamation et a la personne mise en cause de
conclure une transaction dont il peut recommaneetdrmes.

Il. — Lorsqu'il constate des faits constitutifs d'unscdimination sanctionnée par les articles 225-2 et
432-7 du code pénal et L. 1146-1 et L. 2146-2 dieatu travail, le Défenseur des droits peut, sifaiks
n'‘ont pas déja donné lieu a la mise en mouvemehacen publique, proposer a l'auteur des faits u
transaction consistant dans le versement d'une dgemeansactionnelle dont le montant ne peut excéder
3 000 € s'il s'agit d'une personne physique et0D68s'il s'agit d'une personne morale et, s'illie@
dans l'indemnisation de la victime. Le montant 'denénde est fixé en fonction de la gravité des fait
ainsi que des ressources et des charges de |'alagte(aits.

La transaction proposée par le Défenseur des adrbitsceptée par I'auteur des faits ainsi que, g'lieu,
par la victime doit étre homologuée par le procudaila République.



La personne a qui est proposée une transactioinfesnée qu'elle peut se faire assister par un avoc
avant de donner son accord a la proposition duri3éfg des droits.

lll. — Dans les cas prévus au ll, le Défenseur des dpeits également proposer que la transaction
consiste dans :

1° L'affichage d'un communiqué, dans des lieuxligu@récise et pour une durée qui ne peut excéder
deux mois ;

2° La transmission, pour information, d'un commusicau comité d'entreprise ou aux délégués du
personnel ;

3° La diffusion d'un communiqué, par son inserttanJournal officiel ou dans une ou plusieurs autres
publications de presse, ou par la voie de serviagscommunication électronique, sans que ces
publications ou services de communication électpamipuissent s'y opposer ;

4° L'obligation de publier la décision au sein 'datreprise.

Les frais d'affichage ou de diffusion sont a largkade l'auteur des faits, sans pouvoir toutefeigder
le montant maximal de I'amende transactionnelleyzéu Il.

V. — Les actes tendant a la mise en ceuvre ou a l'exéclée la transaction mentionnée au méme Il sont
interruptifs de la prescription de I'action pubkqu

L'exécution de la transaction constitue une catesdidction de I'action publique. Elle ne fait cagant
pas échec au droit de la partie civile de déliaigation directe devant le tribunal correctionnied
tribunal, composé d'un seul magistrat exercanpéesoirs conférés au président, ne statue alorsqgue
les seuls intéréts civils.

En cas de refus de la proposition de transactiondmexécution d'une transaction acceptée et
homologuée par le procureur de la République, liem®&ur des droits, conformément a l'article ler du
code de procédure pénale, peut mettre en mouvdiaeitn publique par voie de citation directe.

V. — Un décret précise les modalités d'applicationlidadV.
Article 29

Le Défenseur des droits peut saisir l'autorité stieedu pouvoir d'engager les poursuites discipltsa
des faits dont il a connaissance et qui lui paeaisde nature a justifier une sanction.

Cette autorité informe le Défenseur des droitssuies réservées a sa saisine et, si elle n'angagé de
procédure disciplinaire, des motifs de sa décision.

A défaut d'information dans le délai qu'il a fixé e'il estime, au vu des informations recues, que s
saisine n'a pas été suivie des mesures nécessaisfenseur des droits peut établir un rappaétisp
qui est communiqué a l'autorité mentionnée au mrealinéa. Il peut rendre publics ce rapport etads
échéant, la réponse de cette autorité selon dealitésdqu'il détermine.

L'alinéa précédent ne s'applique pas a la perseaseeptible de faire I'objet de la saisine du GCbnse
supérieur de la magistrature prévue a l'avant-deaiinéa de l'article 65 de la Constitution.

Article 30
Le Défenseur des droits, lorsqu'il a constaté userichination directe ou indirecte mentionnée awl8°

l'article 4 dans l'activité professionnelle d'unergonne physique ou morale soumise a agrément ou
autorisation par une autorité publique, ou a l'atreode lagquelle une telle autorité dispose du pisude
prendre des mesures conservatoires ou des sangiamsnon-respect de la législation relative aux
discriminations ou au titre de I'ordre et des kiégmpublics peut recommander a cette autorité queblde

faire usage des pouvoirs de suspension ou de samitint elle dispose.

Le Défenseur des droits est tenu informé des sddpeées a sa recommandation.



Article 31

Lorsque le Défenseur des droits est saisi d'udamé&tion, non soumise a une autorité juridictiolemel
qui souléve une question touchant a linterprétatior a la portée d'une disposition Iégislative ou
réglementaire, il peut consulter le Conseil d'BtatDéfenseur des droits peut rendre public cet. 8@
dernier est rendu dans des conditions fixées paetén Conseil d'Etat.

Article 32

Le Défenseur des droits peut recommander de proegécemodifications législatives ou réglementaires
qui lui apparaissent utiles.

Il peut étre consulté par le Premier ministre st tprojet de loi intervenant dans son champ de
compétence.

Il peut également étre consulté par le Premier stigj le président de I'Assemblée nationale ou le
président du Sénat sur toute question relevanbrlelzamp de compétence.

Il contribue, a la demande du Premier ministreg préparation et a la définition de la positiomaise
dans les négociations internationales dans les idesieelevant de son champ de compétence.

Dans les cas prévus aux deuxiéme et troisiemesaliné Défenseur des droits rend son avis danglan d
d'un mois.

Article 33
Le Défenseur des droits ne peut remettre en canesdécision juridictionnelle.

Les juridictions civiles, administratives et pérsgpeuvent, d'office ou a la demande des pariiegitdr a
présenter des observations écrites ou orales. fenB&ur des droits peut lui-méme demander a pefsent
des observations écrites ou a étre entendu pgurdgistions ; dans ce cas, son audition est dé.dro

Sans préjudice de l'application du Il de 'arti2& lorsqu'il apparait au Défenseur des droitslgsidaits
portés a sa connaissance sont constitutifs d'unecou d'un délit, il en informe le procureur de la
République. Il lui fait savoir, le cas échéantuge’' mission de médiation a été initi€ée en appboatie
l'article 26.

Le procureur de la République informe le Défenskagr droits des suites données a ses transmissions.

Le Défenseur des droits porte a la connaissandauwderité judiciaire les affaires concernant umeuir
susceptibles de donner lieu & des mesures d'assistalucative prévues a l'article 375 du code oivil
toutes informations qu'il aurait recueillies a tasion de sa saisine par un mineur impliqué daes un
procédure en cours.

Article 34

Le Défenseur des droits méne toute action de corwation et d'information jugée opportune dans ses
différents domaines de compétence.

Il favorise a cette fin la mise en ceuvre de prognaside formation. Il conduit et coordonne des trava
d'étude et de recherche. Il suscite et soutienhigatives de tous organismes publics ou privése qui
concerne I'élaboration et I'adoption d'engagemeisiant a la promotion des droits et de I'égalité. |
identifie et promeut toute bonne pratique en laiénat

Article 35

Le Défenseur des droits saisit les autorités I@cabenpétentes de tout élément susceptible deigusiiie
intervention du service en charge de l'aide soédlenfance.

Article 36

|. — Le Défenseur des droits peut, aprés en avoirnmgola personne mise en cause, décider de rendre
publics ses avis, recommandations ou décisions &veas échéant, la réponse faite par la persomse
en cause, selon des modalités qu'il détermine.



Il. — Il présente chaque année au Président de la Rgpebhu président de 'Assemblée nationale et au
président du Sénat :

1° Un rapport qui rend compte de son activité gdleéet comprend une annexe thématique relative a
chacun de ses domaines de compétences énumenégia ¥ ;

2° Un rapport consacré aux droits de I'enfant éc#ision de la journée internationale des droits de
I'enfant.

Les rapports visés aux 1° et 2° sont publiés etgmtifaire I'objet d'une communication du Défensirg
droits devant chacune des deux assemblées.

Ill. — Le Défenseur des droits peut également présemieatitre rapport au Président de la République,
au président de I'Assemblée nationale et au pritsitieSénat. Ce rapport est publié.



DOCUMENT 3

Loi n°® 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses msures d'amélioration des relations entre
l'administration et le public et diverses disposiitbns d'ordre administratif, social et fiscal

Version consolidée au 13 octobre 2013

TITRE | ** : DE LA LJBERTE D'ACCES AUX DOCUMENTS ADMINISTRATI FS ET DE LA
REUTILISATION DES INFORMATIONS PUBLIQUES

CHAPITRE | 5% : DE LA LIBERTE D'ACCES AUX DOCUMENTS ADMINISTRATI FS
Article 1
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 20@&. 2

Le droit de toute personne a l'information est igééet garanti par les dispositions des chapittelllet
IV du présent titre en ce qui concerne la liber&ces aux documents administratifs.

Sont considérés comme documents administratifseas des chapitres ler, Il et IV du présent titre,
quels que soient leur date, leur lieu de consemateur forme et leur support, les documents piteadu
recus, dans le cadre de leur mission de servickcpphr I'Etat, les collectivités territorialeshai que par

les autres personnes de droit public ou les peesomte droit privé chargées d'une telle mission.
Constituent de tels documents notamment les dessagports, études, comptes rendus, procés-verbaux
statistiques, directives, instructions, circulajrestes et réponses ministérielles, correspondamces
prévisions et décisions.

Les actes et documents produits ou recus par sesréées parlementaires sont régis par l'ordonnance
n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonoegoment des assemblées parlementaires.

Article 2
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 20@&. 3

Sous réserve des dispositions de l'article 6, lg@srig¢s mentionnées a l'article ler sont tenues de
communiquer les documents administratifs qu'ellé$ednent aux personnes qui en font la demande,
dans les conditions prévues par le présent titre.

Le droit a communication ne s'applique qu'a desudients achevés. Il ne concerne pas les documents
préparatoires a une décision administrative targllguest en cours d'élaboration. Il ne s'exeress pl
lorsque les documents font I'objet d'une diffuspoiblique.

Le dépbt aux archives publiqgues des documents @stnaitifs communicables aux termes du présent
chapitre ne fait pas obstacle au droit & commuioicat tout moment desdits documents.

Lorsqu'une administration mentionnée a l'article dst saisie d'une demande de communication portant
sur un document administratif qu'elle ne détierd pmis qui est détenu par une autre administration
mentionnée au méme article, elle la transmet & deitniere et en avise l'intéressé.

Lorsqu'une administration mentionnée a l'article, 18u la commission d'accés aux documents
administratifs, est saisie d'une demande de conwation d'un document administratif susceptible de
relever de plusieurs des régimes d'acces mentioangsarticles 20 et 21 de la présente loi, il lui
appartient de I'examiner d'office au regard deséemble de ces régimes, a I'exception du régimenmga
par l'article L. 213-3 du code du patrimoine.

L'administration n'est pas tenue de donner suikedemandes abusives, en particulier par leur nombre
leur caractere répétitif ou systématique.



Article 3

Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-2 JORF 7 juin 2005
Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-3 JORF 7 juin 2005

Sous réserve des dispositions de la loi n° 78-18 @unvier 1978 relative a l'informatique, aux feds et
aux libertés, concernant les informations nomireatifigurant dans des fichiers, toute personnedadi¢

de connaitre les informations contenues dans unondexst administratif dont les conclusions lui sont
opposeées.

Sur sa demande, ses observations a I'égard desditetusions sont obligatoirement consignées en
annexe au document concerné.

L'utilisation d'un document administratif au méptes dispositions ci-dessus est interdite.
Article 4

Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-2 JORF 7 juin 2005
Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-3 JORF 7 juin 2005
Modifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-6 JORF 7 juin 2005

L'accés aux documents administratifs s'exercehaix@u demandeur et dans la limite des possibilité
techniques de l'administration :

a) Par consultation gratuite sur place, sauf préservation du document ne le permet pas ;

b) Sous réserve que la reproduction ne nuise pas@nservation du document, par la délivranceed'un
copie sur un support identique a celui utilisé lfzadministration ou compatible avec celui-ci et dais

du demandeur, sans que ces frais puissent exc@derit de cette reproduction, dans des conditions
prévues par décret ;

¢) Par courrier électronique et sans frais lordguimcument est disponible sous forme électronique.
Article 6
Modifié par LOI n° 2013-907 du 11 octobre 2013t- 2
I.- Ne sont pas communicables :

1° Les avis du Conseil d'Etat et des juridictiodsnanistratives, les documents de la Cour des canpte
mentionnés a l'article L. 141-10 du code des jatioins financiéres et les documents des chambres
régionales des comptes mentionnés a l'article L-2du méme code, les documents élaborés ou détenus
par I'Autorité de la concurrence dans le cadreadeicice de ses pouvoirs d'enquéte, d'instrudiate
décision, les documents élaborés ou détenus péalte Autorité pour la transparence de la vie puigli
dans le cadre des missions prévues a l'articlee2i@ ¢bi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relativia a
transparence de la vie publique, les documentdgtéa a I'élaboration du rapport d'accréditaties d
établissements de santé prévu a l'article L. 61d8-6ode de la santé publique, les documents jéala

a l'accréditation des personnels de santé prévaetiale L. 1414-3-3 du code de la santé publidaes,
rapports d'audit des établissements de santé megsoa larticle 40 de la loi n° 2000-1257 du
23 décembre 2000 de financement de la sécurité@lequdur 2001 et les documents réalisés en exacutio
d'un contrat de prestation de services exécuté pmucompte d'une ou de plusieurs personnes
déterminées ;

2° Les autres documents administratifs dont la witgison ou la communication porterait atteinte :

a) Au secret des délibérations du Gouvernementest alitorités responsables relevant du pouvoir
exécutif ;

b) Au secret de la défense nationale ;
¢) A la conduite de la politique extérieure de farfee ;
d) A la sOreté de I'Etat, a la sécurité publiquéda sécurité des personnes ;

e) A la monnaie et au crédit public ;



f) Au déroulement des procédures engagées devantrielictions ou d'opérations préliminaires a de
telles procédures, sauf autorisation donnée paptiéé compétente ;

g) A la recherche, par les services compétentsinflestions fiscales et douanieres ;

h) Ou, sous réserve de l'article L. 124-4 du cogld'ehvironnement, aux autres secrets protégetapar
loi ;
Il.- Ne sont communicables qu'a l'intéressé lesidmnts administratifs :

- dont la communication porterait atteinte a lat@cton de la vie privée, au secret médical etemuesd en
matiére commerciale et industrielle ;

- portant une appréciation ou un jugement de vaauune personne physique, nommément désignée ou
facilement identifiable ;

- faisant apparaitre le comportement d'une persomé® lors que la divulgation de ce comportement
pourrait lui porter préjudice.

Les informations a caractére médical sont commuggLa l'intéresseé, selon son choix, directement ou
par lintermédiaire d'un médecin qu'il désigne & eaféet, dans le respect des dispositions de dlarti
L. 1111-7 du code de la santé publique.

lll.- Lorsque la demande porte sur un document antapt des mentions qui ne sont pas communicables
en application du présent article mais qu'il esssgile d'occulter ou de disjoindre, le document est
communiqué au demandeur apres occultation ou dispomde ces mentions.

Les documents administratifs non communicableseas du présent chapitre deviennent consultables au
terme des délais et dans les conditions fixésgmaiticles L. 213-1 et L. 213-2 du code du patimeo
Avant l'expiration de ces délais et par dérogadiox dispositions du présent article, la consultatie ces
documents peut étre autorisée dans les conditi@évsi@s par l'article L. 213-3 du méme code.

NOTA: Conformément a l'article 33 de la loi n°® 2647 du 11 octobre 2013, l'article 6 de la présente
loi entre en vigueur a la date de publication awd@l officiel du décret nommant le président de la
Haute Autorité pour la transparence de la vie pgbé. (Entrée en vigueur : date indéterminée).

Article 7
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 20@#&. 5

Font I'objet d'une publication les directives, ilestructions, les circulaires, ainsi que les netesponses
ministérielles qui comportent une interprétation diwit positif ou une description des procédures
administratives.

Les administrations mentionnées a l'articfé geuvent en outre rendre publics les autres doctsmen
administratifs qu'elles produisent ou recoivent.

Toutefois, sauf dispositions législatives contmirees documents administratifs qui comportent des
mentions entrant dans le champ d'application dicl@a6 ou, sans préjudice de l'article 13, desndes a
caractéere personnel ne peuvent étre rendus pujdliapres avoir fait I'objet d'un traitement afioodulter
ces mentions ou de rendre impossible l'identificaties personnes qui y sont nommées.

Un décret en Conseil d'Etat pris aprés avis deotantission mentionnée au chapitre Ill précise les
modalités d'application du premier alinéa du preadicle.

Article 8

Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-2 JORF 7 juin 2005
Modifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-3 JORF 7 juin 2005

Sauf disposition prévoyant une décision impliciéerdjet ou un accord tacite, toute décision indielt:
prise au nom de I'Etat, d'une collectivité teriiter, d'un établissement public ou d'un organidiite] de
droit privé, chargé de la gestion d'un service igyblest opposable a la personne qui en faitdtaipjie si
cette décision lui a été préalablement notifiée.



Article 9

Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-2 JORF 7 juin 2005
Maodifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-3 JORF 7 juin 2005
Modifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-9 JORF 7 juin 2005

Les documents administratifs sont communiqués geégerve des droits de propriété littéraire et
artistique.

CHAPITRE Il : DE LA REUTILISATION DES INFORMATIONS  PUBLIQUES
Article 10
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 20a#. 6

Les informations figurant dans des documents ptedui regus par les administrations mentionnées a
l'article ¥, quel que soit le support, peuvent étre utiliggastoute personne qui le souhaite a d'autres fins
que celles de la mission de service public poubtsins de laquelle les documents ont été produits
recus. Les limites et conditions de cette réutiisasont régies par le présent chapitre, mémeesi c
informations ont été obtenues dans le cadre derfee du droit d'accés aux documents administratif
régi par le chapitre®l

Ne sont pas considérées comme des informationsgpel| pour l'application du présent chapitre, les
informations contenues dans des documents :

a) Dont la communication ne constitue pas un dneiapplication du chapitré bu d'autres dispositions
|égislatives, sauf si ces informations font l'olgeine diffusion publique ;

b) Ou produits ou recus par les administrationstinenées a l'article®ldans I'exercice d'une mission de
service public a caractere industriel ou commercial

¢) Ou sur lesquels des tiers détiennent des dieifgopriété intellectuelle.

L'échange d'informations publiques entre les atd®rmentionnées a l'articl€,laux fins de I'exercice de
leur mission de service public, ne constitue pasréntilisation au sens du présent chapitre.

Article 11
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 208#. 6

Par dérogation au présent chapitre, les conditians lesquelles les informations peuvent étreligtgs
sont fixées, le cas échéant, par les administmtin@ntionnées aux a et b du présent article laies’
figurent dans des documents produits ou regus par :

a) Des établissements et institutions d'enseigneetete recherche ;
b) Des établissements, organismes ou serviceselsltu
Article 12
Modifié par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 20@%t-10 JORF 7 juin 2005

Sauf accord de I'administration, la réutilisatias dnformations publiques est soumise a la condice
ces dernieres ne soient pas altérées, que leumseswit pas dénaturé et que leurs sources etdadda
leur derniére mise a jour soient mentionnées.

Article 13
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 20a&. 7

Les informations publiques comportant des donnéearactére personnel peuvent faire l'objet d'une
réutilisation soit lorsque la personne intéressé@ecgnsenti, soit si l'autorité détentrice est esumne de
les rendre anonymes ou, a défaut d'anonymisationnes disposition législative ou réglementaire le
permet.



La réutilisation d'informations publiques compottdes données a caractére personnel est subordonnée
au respect des dispositions de la loi n° 78-17 ¢mn@ier 1978 relative a l'informatique, aux fiatsiest
aux libertes.

Article 14
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2006 18rJORF 7 juin 2005

La réutilisation d'informations publiques ne peaitd I'objet d'un droit d'exclusivité accordé atiams,
sauf si un tel droit est nécessaire a I'exercizeedmission de service public.

Le bien-fondé de I'octroi d'un droit d'exclusivitét I'objet d'un réexamen périodique au moins tess
trois ans.

Article 15
Modifié par Ordonnance n°2009-483 du 29 avril 208&. 8
La réutilisation d'informations publiques peut denleu au versement de redevances.

Pour 'établissement des redevances, l'administratii a produit ou recu les documents contenasit de
informations publiques susceptibles d'étre réésstient compte des codts de mise a dispositien de
informations, notamment, le cas échéant, du cofittdaitement permettant de les rendre anonymes.

L'administration peut aussi tenir compte des cdétsollecte et de production des informations etne

dans l'assiette de la redevance une rémunératisonreble de ses investissements comprenant, le cas
échéant, une part au titre des droits de propmétdectuelle. Dans ce cas, I'administration daassurer

que les redevances sont fixées de maniere norindisatoire et que leur produit total, évalué sueun
période comptable appropriée en fonction de l'aiss@ment des investissements, ne dépasse paalle tot
formé, d'une part, des codts de collecte, de ptamuet de mise a disposition des informationgl@t,tre

part, le cas échéant, de la rémunération définjgr@sent alinéa.

Lorsque l'administration qui a produit ou recu desuments contenant des informations publiqueseaitil
ces informations dans le cadre d'activités comrakgj elle ne peut en facturer la réutilisation autres
opérateurs a un codt supérieur a celui qu'ellepsie) ni leur imposer des conditions moins favasabl
que celles qu'elle s'applique a elle-méme.

Article 16
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2008 18rJORF 7 juin 2005

Lorsqu'elle est soumise au paiement d'une redeyémnocéutilisation d'informations publiques donieul
a la délivrance d'une licence.

Cette licence fixe les conditions de la réutilisatdes informations publiques. Ces conditions ne/¢et
apporter de restrictions a la réutilisation querpbes motifs d'intérét général et de facon proporiée.
Elles ne peuvent avoir pour objet ou pour effeteddreindre la concurrence.

Les administrations qui élaborent ou détiennent diesuments contenant des informations publiques
pouvant étre réutilisées dans les conditions pieaweprésent article sont tenues de mettre préateiit
des licences types, le cas échéant par voie éhgtr®, a la disposition des personnes intéressaela p
réutilisation de ces informations.

Les conditions dans lesquelles une offre de licessteproposée au demandeur sont fixées par voie
réglementaire.

Article 17
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2008 18rJORF 7 juin 2005

Les administrations qui produisent ou détiennestidormations publiques tiennent a la disposities
usagers un répertoire des principaux documentsldagsels ces informations figurent.

Les conditions de réutilisation des information$lmues, ainsi que les bases de calcul retenueslpou
fixation du montant des redevances, sont commuegjupar les administrations qui ont produit ou
détiennent ces informations, a toute personnerytaiela demande.



Article 18
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2006 18rJORF 7 juin 2005

Toute personne réutilisant des informations puleligen violation des prescriptions mentionnées aux
deuxiéme et troisieme alinéas du présent articlpassible d'une amende prononcée par la commission
mentionnée au chapitre Il

Le montant maximum de l'amende est égal a celuiuppar l'article 131-13 du code pénal pour les
contraventions de °5classe lorsque des informations publiques ont rétdilisées a des fins non

commerciales en méconnaissance des disposition&rtiele 12 ou des conditions de réutilisation
prévues par une licence délivrée a cet effet ovdiaation de I'obligation d'obtention d'une licence

s gl

dispositions de l'article 12 ou des conditionsélgilisation prévues par une licence délivrée &ffet ou
en violation de l'obligation d'obtention d'une tice, le montant de I'amende est proportionné &akditg
du manguement commis et aux avantages tirés dewcguament.

Pour l'application du troisiéeme alinéa, le montdatl'amende prononcée pour sanctionner un premier
manguement ne peut excéder 150 000 Euros. En casadquement réitéré dans les cing années a
compter de la date a laquelle la sanction précédaemmprononcée est devenue définitive, il ne peut
excéder 300 000 Euros ou, s'agissant d'une ersee@i% du chiffre d'affaires hors taxes du dernier
exercice clos dans la limite de 300 000 Euros.

La commission mentionnée au chapitre 11l peut, gldae ou en sus de lI'amende, interdire a l'autene
infraction la réutilisation d'informations publiceipendant une durée maximale de deux ans.

BN

Cette durée peut étre portée a cing ans en cagaeéive dans les cing ans suivant le premier
manguement.

La commission peut également ordonner la publinadie la sanction aux frais de celui qui en esfdiob
selon des modalités fixées par décret en Congsatd'

Les amendes sont recouvrées comme les créance&saleétrangéres a l'impot et au domaine.
Article 19
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2008 18rJORF 7 juin 2005

Les modalités d'application du présent chapitre fxées par décret en Conseil d'Etat.

CHAPITRE Il : LA COMMISSION D'ACCES AUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS
Article 20
Modifié par Ordonnance n° 2009-483 du 29 avril 20aé. 9
La commission d'accés aux documents administregifsine autorité administrative indépendante.

Elle est chargée de veiller au respect de la Bbdicces aux documents administratifs et aux \g@shi
publiques ainsi qu'a l'application du chapitredlatif a la réutilisation des informations publigudans
les conditions prévues par le présent titre etgtitre ler du livre Il du code du patrimoine.

Elle émet des avis lorsqu'elle est saisie par @ngopne a qui est opposé un refus de communicdition
document administratif en application du chapige un refus de consultation ou de communicatian de
documents d'archives publiques, a l'exception a@esirdents mentionnés au ¢ de l'article L. 211-4 du
code du patrimoine et des actes et documents psooluirecus par les assemblées parlementairesieou u
décision défavorable en matiere de réutilisatioffamations publiques.

La saisine pour avis de la commission est un poéatzbligatoire & I'exercice d'un recours contentie



Article 21
Modifié par Ordonnance n° 2010-462 du 6 mai 204f.-1
La commission est également compétente pour coarthis questions relatives :
A.- A l'accés aux documents administratifs et &€latilisation des informations publiques relevaes d
dispositions suivantes :
1° L'article 2449 du code civil ;
2° L'article 79 du code civil local d'Alsace-Mosx]l

3° Les articles L. 2121-26, L. 3121-17, L. 4132-165211-46, L. 5421-5, L. 5621-9 et L. 5721-6 du
code général des collectivités territoriales ;

4° Les articles L. 28, L. 68 et LO 179 du code t&ed ainsi que les dispositions de ce code radatau
registre des procurations ;

5° Les dispositions du code rural et de la péchdtima relatives aux listes électorales des chambre
départementales d'agriculture ;

6° Les dispositions du code forestier relatives liigrs électorales des centres régionaux de larigté
forestiere ;

7° Les articles L. 121-5, L. 123-1 a L. 123-1921.3-13 et L. 332-29 du code de l'urbanisme ;
8° Les chapitres Il et IV du titre Il du livré'du code de I'environnement ;
9° Les articles L. 225-3, L. 225-5 et L. 330-2 &8BB0-5 du code de la route ;

10° Les dispositions du code de la voirie routieetatives aux enquétes publiqgues en matiere de
classement, d'ouverture, de redressement, de diixade la largeur et de déclassement des voies
communales ;

11° Le a et le b de l'article L. 104 et les arcle 106, L. 111 et L. 135 B du livre des procédure
fiscales ;

12° L'article L. 107 A du livre des procédures ditss ;

13° L'article L. 421-4 du code de l'action societieles familles ;

14° Les articles L. 1111-7 et L. 1131-1 du coddadsanté publique ;
15° L'article L. 161-37 du code de la sécurité alec

16° L'article 10 de la loi n° 2000-321 du 12 a@l00 relative aux droits des citoyens dans leuasioas
avec les administrations ;

17° L'article 17 de la loi du 31 décembre 1913lesimonuments historiques ;
18° Les dispositions relatives a la conservatiogatiastre ;
19° L'article 5 de la loi du®ljuillet 1901 relative au contrat d'association ;

20° L'article 12 de la loi du®1 mai 1889, révisée par la loi du 20 mai 1898, && dssociations
coopératives de production et de consommation ;

21° Les dispositions relatives aux procés-verbaes sances de la commission de surveillance et de
contréle des publications destinées a la jeunesse.

B.- A l'accés aux informations détenues par ledoggmts d'une installation nucléaire de base st le
personnes responsables de transport de substaiesactives dans les conditions définies a I'artkd
de la loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative &rémsparence et a la sécurité en matiére nucléaire

C.- A la réutilisation des informations publiquetevant du chapitre 11l du titre 1l de la loi d juin
1924 mettant en vigueur la législation civile fraisg dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhi
et de la Moselle.

Article 22
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2006 18rJORF 7 juin 2005

La commission, lorsqu'elle est saisie par une aidtnittion mentionnée a l'articl€’ lpeut, au terme d'une
procédure contradictoire, infliger a l'auteur d'umigaction aux prescriptions du chapitre Il lesc#ons
prévues par l'article 18.



Article 23
Modifié par LOI n° 2011-334 du 29 mars 2011 - art.
La commission comprend onze membres :

a) Un membre du Conseil d'Etat, d'un grade au méjasa celui de conseiller, président, un magdisiea

la Cour de cassation et un magistrat de la Cour aesptes en activité ou honoraire, désignés
respectivement par le vice-président du Consetht'fe premier président de la Cour de cassatide e
premier président de la Cour des comptes ;

b) Un député et un sénateur, désignés respectivepaerie président de I'Assemblée nationale et le
président du Sénat ;

¢) Un élu d'une collectivité territoriale, désiguelr le président du Sénat ;

d) Un professeur de I'enseignement supérieur, Bwtacou honoraire, proposé par le président de la
commission ;

e) Une personnalité qualifiée en matiere d'archigegposée par le directeur général des patrimgines

f) Une personnalité qualifiée en matiere de prataaties données a caractéere personnel, proposée par
président de la Commission nationale de l'inforqagiet des libertés ;

g) Une personnalité qualifiee en matiere de comtue et de prix, proposée par le président deditéat
de la concurrence ;

h) Une personnalité qualifiée en matiére de diffagublique d'informations.
Un suppléant est désigné dans les mémes condittanschacun des membres.

Les membres de la commission sont nommés par ddorePremier ministre. Leur mandat est, a
I'exception de ceux mentionnés aux b et ¢, quiesitgour la durée du mandat au titre duquel ilsévét
désignés, d'une durée de trois ans. Ce mandatrestvelable.

La commission comprend en outre, avec voix conbudtae Défenseur des droits ou son représentant.

Un commissaire du Gouvernement, désigné par le iBraministre, siege aupres de la commission et
assiste, sauf lorsqu'elle se prononce en applicaties dispositions des articles 18 et 22, a ses
délibérations.

En cas de partage égal des voix, celle du préstitelst commission est prépondérante.

Un décret en Conseil d'Etat détermine les modalitésfonctionnement de la commission. Il fixe
notamment les cas et les conditions dans lescuelsnhmission peut délibérer en formation restreinte

CHAPITRE IV : DISPOSITIONS COMMUNES
Article 24
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2006 18rJORF 7 juin 2005

Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis dmtamission d'accés aux documents administratis, fi
les cas et les conditions dans lesquels les adnaitiis mentionnées a l'articlé” sont tenues de
désigner une personne responsable de l'accés aurmdnts et des questions relatives a la réutiisati
des informations publiques.

Article 25
Créé par Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2006 18rJORF 7 juin 2005

Toute décision de refus d'acces aux documents &traiifs ou décision défavorable en matiére de
réutilisation d'informations publiques est notifiée demandeur sous la forme d'une décision écrite
motivée comportant l'indication des voies et dédi@isecours.



Lorsqu'un tiers est titulaire de droits de progrigttellectuelle portant sur un document sur ledjgeire
une information publique, I'administration qui axcouru a I'élaboration de l'information ou qui &idnt
indique a la personne qui demande a la réutiligmitité de la personne physique ou morale titellde

ces droits ou, si celle-ci n'est pas connue, ltitee la personne auprés de laquelle l'inforrmaga
cause a éte obtenue.






DOCUMENT 4

Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux drogt des citoyens dans leurs relations avec
les administrations

NOR: FPPX9800029L
Version consolidée au 14 novembre 2013

Article 1

Sont considérés comme autorités administrativeseas de la présente loi les administrations dat)'Et
les collectivités territoriales, les établissemeptwlics a caractere administratif, les organisrdes
sécurité sociale et les autres organismes chaegksgestion d'un service public administratif.

TITRE | *} : DISPOSITIONS RELATIVES A L'ACCES AUX REGLES DE D ROITET A LA
TRANSPARENCE

CHAPITRE | 5® : DISPOSITIONS RELATIVES A L'ACCES AUX REGLES DE D ROIT
Avrticle 2

Le droit de toute personne a l'information est ig&et garanti par le présent chapitre en ce quierme
la liberté d'acces aux régles de droit applicablescitoyens.

Les autorités administratives sont tenues d'organis accés simple aux regles de droit qu'ellesteiuti
La mise a disposition et la diffusion des textegljques constituent une mission de service puhlibon
accomplissement de laquelle il appartient aux @é@madministratives de veiller.

Les modalités d'application du présent article stéterminées, en tant que de besoin, par décret en
Conseil d'Etat.

Article 3

La codification législative rassemble et classesddes codes thématiques I'ensemble des lois eaurigu
a la date d'adoption de ces codes.

Cette codification se fait a droit constant, soéserve des modifications nécessaires pour amélarer
cohérence rédactionnelle des textes rassemblésrende respect de la hiérarchie des normes et
harmoniser I'état du droit.

(.)

TITRE Il : DISPOSITIONS RELATIVES AUX RELATIONS DES CITOYENS AVEC LES
ADMINISTRATIONS

CHAPITRE | ®® : DISPOSITIONS RELATIVES A L'AMELIORATION DES PROC EDURES
ADMINISTRATIVES

Article 16 A
Modifié par LOI n° 2012-387 du 22 mars 2012 - 6&.(V)
I. — Les autorités administratives échangent entres dbdeites informations ou données strictement

nécessaires pour traiter les demandes présentéan paager ou les déclarations transmises paiaelu
en application d'un texte Iégislatif ou réglemenstai

Une autorité administrative chargée d'instruire deenande présentée par un usager ou de traiter une
déclaration transmise par celui-ci fait connaitre'usager les informations ou données qui sont



nécessaires a l'instruction de sa demande ou iéemmemt de sa déclaration et celles qu'elle seupeoc
directement aupres d'autres autorités adminiseatirancaises, dont elles émanent ou qui les ahétign
en vertu de leur mission.

L'usager est informé du droit d'accés et de reatifoin dont il dispose sur ces informations ou @éasn

Les échanges d'informations ou de données entreritast administratives s'effectuent selon des
modalités prévues par décret en Conseil d'Etas g@prés avis motivé et publié de la Commission
nationale de linformatique et des libertés, quefles domaines et les procédures concernés par les
échanges d'informations ou de données, la liste adegrités administratives aupres desquelles la
demande de communication s'effectue en fonctiotyplel d'informations ou de données et les criteees d
sécurité et de confidentialité nécessaires poueirgiria qualité et la fiabilité des échanges. €eret
précise également les informations ou donnéesequraison de leur nature, notamment parce qu'elles
touchent au secret médical et au secret de la sEfeationale, ne peuvent faire I'objet de cette
communication directe.

Il. — Un usager présentant une demande ou produisandégkaration dans le cadre d'une procédure
entrant dans le champ du dernier alinéa du | n¢ @ee tenu de produire des informations ou données
gu'il a déja produites auprés de la méme autoritél'one autre autorité administrative participamt a
méme systeme d'échanges de données. Il inform®yttamoyen l'autorité administrative du lieu etlae
période de la premiere production du document. élaidle conservation des informations et données
applicable a chaque systéme d'échange est fixddoaet en Conseil d'Etat.

lll. — Lorsque les informations ou données nécessairas tpgiter la demande ou la déclaration ne
peuvent étre obtenues directement aupres d'une awtiorité administrative dans les conditions peévu
aux | ou I, l'usager les communique a l'autordénmistrative.

Article 16
Modifié par LOI n° 2012-387 du 22 mars 2012 - 8.

Toute personne tenue de respecter une date limitenalélai pour présenter une demande, déposer une
déclaration, exécuter un paiement ou produire wumhent auprés d'une autorité administrative peut
satisfaire a cette obligation au plus tard a la& gaescrite au moyen d'un envoi de corresponddace,
cachet apposé par les prestataires de servicemugaaitorisés au titre de l'article L. 3 du code jglestes

et des communications électroniques faisant fog'on envoi par voie électronique, auquel casféait
date figurant sur I'accusé de réception ou, leécagant, sur l'accusé d'enregistrement adressgagydr

par la méme voie conformément aux dispositions de l'article 5 de I'ordonnance n° 2005-1516 du
8 décembre 2005 relative aux échanges électronieptes les usagers et les autorités administragves
entre les autorités administratives. Ces dispostioe sont applicables ni aux procédures régiesepar
code des marchés publics, ni a celles relevantadédes L. 1411-1 et suivants du code général des
collectivités territoriales, ni & celles pour lestigs la présence personnelle du demandeur esteerig
application d'une disposition particuliere.

Les modalités d'application du présent article §imges par décret en Conseil d'Etat.

Article 16-1
Modifié par LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011 - art. 5

L'autorité compétente est tenue, d'office ou a dmahde d'une personne intéressée, d'abroger
expressément tout réglement illégal ou sans ohjst, cette situation existe depuis la publication du
reglement ou gu'elle résulte de circonstances aiealr de fait postérieures a cette date.

Article 17

A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 - art. ¥)X
Crée Loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 - art. 1-1)(V



CHAPITRE Il : DISPOSITIONS RELATIVES AU REGIME DES DECISIONS PRISES PAR
LES AUTORITES ADMINISTRATIVES

Article 18

Sont considérées comme des demandes au sens dotpréapitre les demandes et les réclamations, y
compris les recours gracieux ou hiérarchiques,saées aux autorités administratives.

A l'exception de celles de l'article 21, les distioss des articles 19 a 24 ne s'appliquent pagelakions
entre les autorités administratives et leurs agents

Article 19

Toute demande adressée a une autorité administfativ'objet d'un accusé de réception délivrésdias
conditions définies par décret en Conseil d'Etat.d8cret détermine les cas dans lesquels il nésst p
accuseé réception des demandes en raison de latéridu délai imparti a l'autorité pour répondre, ou
lorsque la demande n'appelle pas d'autre réponsdegservice d'une prestation ou la délivrance d'un
document prévus par les lois et les reglements.

L'autorité administrative n'est pas tenue d'acctsmgption des demandes abusives, notamment par leu
nombre, leur caractére répétitif ou systématique.

Les délais de recours ne sont pas opposablegéuraliune demande lorsque I'accusé de réceptituni ne
a pas été transmis ou ne comporte pas les indicapi@vues par le décret mentionné au premieraaliné

Le défaut de délivrance d'un accusé de réceptempdorte pas l'inopposabilité des délais de recaurs
I'encontre de l'auteur de la demande lorsqu'unesidécexpresse lui a été régulierement notifiéenaiva
I'expiration du délai au terme duquel est susckptlb naitre une décision implicite.

Les dispositions du présent article ne sont paticaes aux demandes dont I'accusé de réception es
régi par des dispositions spéciales.

Article 19-1
Créé par LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011 - art. 6

Lorsqu'une demande adressée a une autorité adwativistest affectée par un vice de forme ou de
procédure faisant obstacle a son examen et quéceeest susceptible d'étre couvert dans les délais
légaux, l'autorité invite l'auteur de la demanda Bégulariser en lui indiquant le délai impartupeette
régularisation, les formalités ou les procéduresespecter ainsi que les dispositions l|égales et
réglementaires qui les prévoient. Les délais deumscne sont pas opposables a l'auteur de la demand
lorsque la réponse de lI'administration ne compgmateles indications mentionnées a la phrase pratgde

Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditiongpli@ation du présent article.
Article 19-2
Créé par LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011 - art. 14

Lorsque le recours contentieux a l'encontre d'udgistbn administrative est subordonné a l'exercice
préalable d'un recours administratif, cette déniget notifiée avec l'indication de cette obligatainsi
que des voies et délais selon lesquels ce receutsétre exercé. Il est également précisé quelisdut
administrative statuera sur le fondement de laasdo de fait et de droit a la date de sa décisanf
mention contraire dans une loi ou un reglement.

Les modalités d'application du présent article §imges par décret en Conseil d'Etat.
Article 20
Modifié par LOI n°® 2013-1005 du 12 novembre 20E3t- 1 (V)

Lorsqu'une demande est adressée a une autorit@iattative incompétente, cette derniere la transmet
l'autorité administrative compétente et en aviatlesse.

Le délai au terme duquel est susceptible d'intérwere décision implicite de rejet court & computerla
date de réception de la demande par l'autorit@liement saisie.



Le délai au terme duquel est susceptible d'intéruame décision implicite d'acceptation ne couraqu
compter de la date de réception de la demandégpanrité compétente. Si cette autorité informatéar
de la demande qu'il n‘a pas fourni I'ensemble wiesmations ou pieces exigées par les textes sl
et réglementaires en vigueur, le délai ne couét qompter de la réception de ces informations ecgsi.

Dans tous les cas, I'accusé de réception est éi@arrl'autorité compétente.

NOTA: Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 JORF dad&mbre 2013, art. 1 Il : Ces dispositions
entrent en vigueur :

1° Dans un délai d'un an a compter de la promuagadie la présente loi, pour les actes relevantde |
compétence des administrations de I'Etat ou défistaments publics administratifs de I'Etat ;

2° Dans un délai de deux ans a compter de la pgatiah de la présente loi, pour les actes pridgsar
collectivités territoriales et leurs établissemamiblics, ainsi que pour ceux des organismes derig&c
sociale et des autres organismes chargés de largdstn service public administratif.

Article 20-1
Créé par LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011 - art. 14

Lorsque le recours contentieux a l'encontre d'udgistbn administrative est subordonné a l'exercice
préalable d'un recours administratif, la présemtadiun recours gracieux ou hiérarchique ne coegang

le délai imparti pour exercer le recours admintgtpaéalable obligatoire non plus que le délareeours
contentieux.

L'autorité administrative qui a pris la décisioitiale peut la retirer d'office si elle est illégaiant que
l'autorité chargée de statuer sur le recours adirénif préalable obligatoire ne s'est pas pronencé

Article 21
Modifié par LOI n° 2013-1005 du 12 novembre 201&t-1 (V)

Il. — Le silence gardé pendant deux mois par l'autaudt@inistrative sur une demande vaut décision
d’acceptation.

La liste des procédures pour lesquelles le silgaecdé sur une demande vaut décision d’acceptasion e
publiée sur un site internet relevant du Premiaristie. Elle mentionne l'autorité a laquelle dditeé
adressée la demande, ainsi que le délai au terqmesbiacceptation est acquise.

Le premier alinéa n’est pas applicable et, par ghiion, le silence gardé par I'administration pemda
deux mois vaut décision de rejet :

1° Lorsque la demande ne tend pas a l'adoptionedtldcision présentant le caractere d’'une décision
individuelle ;

2° Lorsque la demande ne s'inscrit pas dans urméduwe prévue par un texte législatif ou réglemmnta
ou présente le caractere d’'une réclamation ou gBaours administratif ;

3° Si la demande présente un caractére financigy ea matiére de sécurité sociale, dans les @aasipr
par décret ;

4° Dans les cas, précisés par décret en Conseiatd’BU une acceptation implicite ne serait pas
compatible avec le respect des engagements intaraak et européens de la France, la protectida de
sécurité nationale, la protection des libertésesttincipes a valeur constitutionnelle et la sgaxde de
I'ordre public ;

5° Dans les relations entre les autorités admatists et leurs agents.

Il. — Des décrets en Conseil d’Etat et en consesl mhinistres peuvent, pour certaines décisionstegca
I'application du premier alinéa du | eu égard bjar de la décision ou pour des motifs de bonne
administration. Des décrets en Conseil d’Etat peufiger un délai différent de celui que prévoides
premier et troisieme alinéas du |, lorsque I'urgena la complexité de la procédure le justifie.



NOTA: Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 JORF dudv&mbre 2013, art. 1 Il : Ces dispositions
entrent en vigueur :

1° Dans un délai d'un an a compter de la promuwgatie la présente loi, pour les actes relevantde |
compétence des administrations de I'Etat ou ddgigs@ments publics administratifs de I'Etat ;

2° Dans un délai de deux ans a compter de la pgatiah de la présente loi, pour les actes pridgsar
collectivités territoriales et leurs établissemgniblics, ainsi que pour ceux des organismes dérigéc
sociale et des autres organismes chargés de largdstn service public administratif.

Article 22
Modifié par LOI n° 2013-1005 du 12 novembre 20H3t: 1 (V)

Dans le cas ou la décision demandée peut étresacplicitement et doit faire I'objet d'une mesdee
publicité a I'égard des tiers lorsquelle est esgee la demande est publiée par les soins de
l'administration, le cas échéant par voie électjodj avec l'indication de la date a laquelle eims
réputée acceptée si aucune décision expressénteggenue.

La décision implicite d'acceptation fait I'objetleddemande de l'intéressé, d'une attestationrdélipar
I'autorité administrative.

Les conditions d'application du présent articlet précisées par décret en Conseil d'Etat.

NOTA: Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 JORF dudv@&mbre 2013, art. 1 Il : Ces dispositions
entrent en vigueur :

1° Dans un délai d'un an a compter de la promugadie la présente loi, pour les actes relevantde |
compétence des administrations de I'Etat ou défistaments publics administratifs de I'Etat ;

2° Dans un délai de deux ans & compter de la pgatiah de la présente loi, pour les actes pridesar
collectivités territoriales et leurs établissemgniblics, ainsi que pour ceux des organismes dérigéc
sociale et des autres organismes chargés de largdstn service public administratif.

Article 22-1
Modifié par LOI n°® 2013-1005 du 12 novembre 20E3t- 1 (V)

Par dérogation aux articles 21 et 22 et sous résgexceptions prévues par décret en Conseil d'Etat
lorsque, en cas de doute sur l'authenticité owaditade d'un acte de I|'état civil étranger, I'atdo
administrative saisie d'une demande d'établissemede délivrance d'un acte ou de titre procediaibu
procéder, en application de l'article 47 du codd, @ux vérifications utiles auprés de l'autoétéangere
compétente, le silence gardé pendant huit moisdeégision de rejet.

Dans le délai prévu a larticle 21, l'autorité adistrative informe par tous moyens lintéressé de
I'engagement de ces veérifications.

En cas de litige, le juge forme sa conviction awles éléments fournis tant par l'autorité admiaiiste
gue par l'intéressé.

NOTA: Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 JORF dudv&mbre 2013, art. 1 Il : Ces dispositions
entrent en vigueur :

1° Dans un délai d'un an a compter de la promwgadie la présente loi, pour les actes relevantde |
compétence des administrations de I'Etat ou défistements publics administratifs de I'Etat ;

2° Dans un délai de deux ans a compter de la pgatiah de la présente loi, pour les actes pridgsar
collectivités territoriales et leurs établissemgniblics, ainsi que pour ceux des organismes dérigéc
sociale et des autres organismes chargés de largd$tn service public administratif.

Article 23
Une décision implicite d'acceptation peut étreréeti pour illégalité, par l'autorité administrative

1° Pendant le délai de recours contentieux, lorgtpsemesures d'information des tiers ont été naees
ocsuvre ;



2° Pendant le délai de deux mois & compter detlaal&quelle est intervenue la décision, lorsquine
mesure d'information des tiers n'a été mise en@suvr

3° Pendant la durée de l'instance au cas ou unanecontentieux a été formé.
Article 24

Exception faite des cas ou il est statué sur umeadde, les décisions individuelles qui doivent étre
motivées en application des articles ler et 2 deila® 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la tnation

des actes administratifs et & 'amélioration dégioms entre I'administration et le public n'ivennent
gu'apres que la personne intéressée a été misena o présenter des observations écrites et, le cas
échéant, sur sa demande, des observations oratte.geérsonne peut se faire assister par un canseil
représenter par un mandataire de son choix. Liéditadministrative n'est pas tenue de satisfaise le
demandes d'audition abusives, notamment par lenbre leur caractére répétitif ou systématique.

Les dispositions de l'alinéa précédent ne sonaippbkcables :
1° En cas d'urgence ou de circonstances exceptiesne

2° Lorsque leur mise en ceuvre serait de naturergpimettre I'ordre public ou la conduite des relai
internationales ;

3° Aux décisions pour lesquelles des dispositi@ggslatives ont instauré une procédure contradetoi
particuliere.

Les modalités d'application du présent article doxdtes en tant que de besoin par décret en Conseil
d'Etat.
Article 25

Les décisions des organismes de sécurité sociale stutualité sociale agricole de salariés ou de no
salariés ordonnant le reversement des prestation@las inddment percues sont motivées. Elles
indiquent les voies et délais de recours ouvertasduré, ainsi que les conditions et les délaitss da
lesquels l'assuré peut présenter ses observatioimsséou orales. Dans ce dernier cas, I'assuré sgeu
faire assister par un conseil ou représenter panandataire de son choix.

Article 25-1
Créé par LOI n° 2012-387 du 22 mars 2012 - art. 123

Les associations régies par la loi du ler juill@@ll relative au contrat d'association qui solliditan
agrément doivent satisfaire aux trois criteresantiy :

1° Répondre a un objet d'intérét général ;
2° Présenter un mode de fonctionnement démocratique
3° Respecter des régles de nature a garantimspaaence financiere.

Ces derniers s'ajoutent aux conditions spécifiqegsiises pour la délivrance de chaque agrément et
fixées par la loi ou les réglements.

Toute association qui s'est vu délivrer un agrérashtéputée remplir ces trois critéres pendandunée
de cing ans dans le cadre de toute procédure diagtéprévue par la législation. Les conditions
d'application du présent article sont définiesdiret en Conseil d'Etat.



DOCUMENT 5

Loi n°® 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant IBouvernement a simplifier les
relations entre I'administration et les citoyens

NOR: RDFX1309049L

L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi d@téneur suit :

Article 1

I. — La loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative auoits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations est ainsi modifiée :

1° Le troisieme alinéa de l'article 20 est comppateune phrase ainsi rédigée :

« Si cette autorité informe l'auteur de la demaqdd n'a pas fourni I'ensemble des informations ou
pieces exigées par les textes |égislatifs et réghtaires en vigueur, le délai ne court qu'a comgela
réception de ces informations ou pieces. » ;

2° L'article 21 est ainsi rédigé :

« Art. 21.-I.— Le silence gardé pendant deux mois par l'autadid@inistrative sur une demande vaut
décision d'acceptation.

« La liste des procédures pour lesquelles le slgaedé sur une demande vaut décision d'acceptsion
publiée sur un site internet relevant du Premiemistie. Elle mentionne l'autorité a laquelle ddieé
adressée la demande, ainsi que le délai au terquesbilacceptation est acquise.

« Le premier alinéa n'est pas applicable et, pevgddion, le silence gardé par I'administrationdaant
deux mois vaut décision de rejet :

« 1° Lorsque la demande ne tend pas a l'adoptiorediécision présentant le caractére d'une décision
individuelle ;

« 2° Lorsque la demande ne s'inscrit pas dans woeégure prévue par un texte législatif ou
réglementaire ou présente le caractére d'une ratitamou d'un recours administratif ;

« 3° Si la demande présente un caractére finagaidr en matiere de sécurité sociale, dans legréass
par décret ;

« 4° Dans les cas, précisés par décret en Conggidtdou une acceptation implicite ne serait pas
compatible avec le respect des engagements intaraak et européens de la France, la protectida de
sécurité nationale, la protection des libertésesttincipes a valeur constitutionnelle et la sgaxge de
l'ordre public ;

« 5° Dans les relations entre les autorités adtnatiges et leurs agents.

« ll. — Des décrets en Conseil d'Etat et en conseil deistmgs peuvent, pour certaines décisions, écarter
I'application du premier alinéa du | eu égard &jéb de la décision ou pour des motifs de bonne
administration. Des décrets en Conseil d'Etat patufieer un délai différent de celui que prévoides
premier et troisieme alinéas du |, lorsque l'urgemig la complexité de la procédure le justifie. » ;



3° L'article 22 est ainsi rédigé :

« Art. 22.-Dans le cas ou la décision demandée @eaitacquise implicitement et doit faire I'objatrak
mesure de publicité a I'égard des tiers lorsquisdteexpresse, la demande est publiée par les deins
I'administration, le cas échéant par voie électpo@j avec l'indication de la date a laquelle edlems
réputée acceptée si aucune décision expresséntegsenue.

« La décision implicite d'acceptation fait I'objatla demande de l'intéressé, d'une attestatiivréglpar
I'autorité administrative.

« Les conditions d'application du présent articiet précisées par décret en Conseil d'Etat. » ;

4° Au deuxieme alinéa de l'article 22-1, les réiées : « aux articles 21 et 22 » sont remplacéekapa
référence : « a l'article 21 ».

Il. — Le | est applicable en Nouvelle-Calédonie, en Rédye francaise et dans les iles Wallis et Futuna
aux administrations de I'Etat et a ses établissenparblics.

Ill. — Le | entre en vigueur :

1° Dans un délai d'un an a compter de la promwagade la présente loi, pour les actes relevanade |
compétence des administrations de I'Etat ou défistements publics administratifs de I'Etat ;

2° Dans un délai de deux ans a compter de la pgatiah de la présente loi, pour les actes pridgsar
collectivités territoriales et leurs établissemantblics, ainsi que pour ceux des organismes derig&c
sociale et des autres organismes chargés de largd$tn service public administratif.

IV. — Dans les conditions prévues a l'article 38 dedadfitution, le Gouvernement est autorisé, dans un
délai de douze mois a compter de la promulgatiotadgrésente loi, & modifier par ordonnances les
dispositions |égislatives prévoyant que, en |'absate réponse de I'administration dans un délacgee
dispositions déterminent, la demande est implicitetnrejetée, pour disposer que l'absence de réponse
vaut décision d'acceptation ou instituer un délfeint. Un projet de loi de ratification est dégo
devant le Parlement dans le délai de trois mot@pter de la publication de chaque ordonnance.

Article 2

I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 dedadfitution, le Gouvernement est autorisé, dans un
délai de douze mois a compter de la promulgatiotaderésente loi, & prendre par ordonnances des
dispositions de nature |égislative destinées a :

1° Définir les conditions d'exercice du droit déssgar voie électronique les autorités admintstes et
de leur répondre par la méme voie ;

2° Définir les conditions, en particulier les géias de sécurité et de preuve, dans lesquellassksers
peuvent, dans le cadre de leurs échanges aveatestés administratives, leur adresser des lettres
recommandées par courriers électroniques ayanirvaéelettre recommandée lorsque cette formalité es
exigée par un texte législatif ou réglementaire, lex conditions dans lesquelles les autorités
administratives peuvent user du méme procédé agascshgers qui l'ont préalablement accepté ;

3° Définir les conditions dans lesquelles peuverg éommuniqués aux demandeurs les avis préalables,
ainsi que leur motivation lorsqu'ils sont défavdeab recueillis sur leur demande conformément aux
dispositions législatives et réglementaires, avgume les autorités administratives n'aient rendu leu
décision, en particulier lorsque la communicatiencds avis est de nature a permettre au demandeur d
modifier ou de compléter sa demande et de rédeiidélai de réalisation de son projet ;

4° Elargir les possibilités de recours aux techgiel® permettant aux organes collégiaux des augorité
administratives, a I'exception des organes délittérades collectivités territoriales et de leurs
groupements, de délibérer ou de rendre leur adistance, dans le respect du principe de colldgiali

by

Sont considérés comme autorités administrativeseas des 1° & 4°, les administrations de I'Etdest
collectivités territoriales, les établissementslipmgba caractére administratif, les organismes éteirgté
sociale et les autres organismes chargés de iamgeain service public administratif.

Il. — Dans les conditions prévues a l'article 38 dedadfitution, le Gouvernement est autorisé, dans le
délai mentionné au | du présent article, a adggeordonnances les dispositions prises en apiplicet



méme | aux collectivités régies par l'article 73a€onstitution, a Saint-Barthélemy, a Saint-Madt a
Saint-Pierre-et-Miquelon, ainsi gu'a les étendvecdes adaptations nécessaires, en Nouvelle-Gakdo
en Polynésie francaise et aux Tles Wallis et Futuna

[ll. — Un projet de loi de ratification est déposé devanParlement dans un délai de trois mois a
compter de la publication de chaque ordonnance.

Article 3

|. — Dans les conditions prévues a l'article 38 dedadiitution, le Gouvernement est autorisé a pracéde
par ordonnances a l'adoption de la partie Iégigadiun code relatif aux relations entre le publides
administrations.

II. — Ce code regroupe et organise les régles généelbtres aux procédures administratives non
contentieuses régissant les relations entre leiqeblles administrations de I'Etat et des colétés
territoriales, les établissements publics et legaomismes chargés d'une mission de service public. |
détermine celles de ces regles qui sont applicahl@srelations entre ces administrations et ergge ¢
administrations et leurs agents. Il rassemble kgles générales relatives au régime des actes
administratifs. Les régles codifiées sont celles spnt en vigueur a la date de la publication de
l'ordonnance ainsi que, le cas échéant, les rédgjaspubliées mais non encore en vigueur a cette da

lll. — Le Gouvernement est autorisé a apporter aux réiglggocédure administrative non contentieuse
les modifications nécessaires pour :

1° Simplifier les démarches aupres des administratet I'instruction des demandes, en les adaptent
évolutions technologiques ;

2° Simplifier les regles de retrait et d'abrogaties actes administratifs unilatéraux dans un tibjec
d'harmonisation et de sécurité juridique ;

3° Renforcer la participation du public & I'élalitma des actes administratifs ;

4° Renforcer les garanties contre les changementéglementation susceptibles d'affecter des ginsat
ou des projets en cours ;

5° Assurer le respect de la hiérarchie des norntela e&ohérence rédactionnelle des textes ainsi
rassemblés, harmoniser |'état du droit, remédier éentuelles erreurs et abroger les dispositions
devenues sans objet ;

6° Etendre les dispositions de nature |égislativesiacodifiées en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
francaise, dans le respect des compétences dévohlesscollectivités, ainsi qu'aux fles Wallis etuna,

et adapter, le cas échéant, les dispositions eqifiees en Nouvelle-Calédonie et dans les callées
d'outre-mer régies par l'article 74 de la Constitut

7° Rendre applicables a Mayotte les dispositionsadere |égislative ainsi codifiées issues desdaisne
lui ont pas été rendues applicables.

IV. — Ces ordonnances sont publiées dans un délai geqirmtre mois a compter de la promulgation de
la présente loi.

V. — Un projet de loi de ratification est déposé devarmRarlement dans un délai de trois mois a compter
de la publication de chaque ordonnance.

Article 4

Dans les conditions prévues a l'article 38 de lasBtution, le Gouvernement est autorisé a prepdre
ordonnance, dans un délai de dix-huit mois a comg#da promulgation de la présente loi, les mesure
nécessaires pour :

1° Harmoniser les définitions, données et référentidisées lors des relations entre les admirtistra et

le public, en vue de permettre les échanges d'imdtions ou de données entre les administrationaipré

a l'article 16 A de la loi n° 2000-321 du 12 adl00 relative aux droits des citoyens dans ledsgioas
avec les administrations et d'éviter que soientathel@es au public une information ou une donnée déja
fournies a une administration ;



2° Procéder, dans les dispositions relatives aorete protégés par la loi et, le cas échéant, aigs
motivé et publié de la Commission nationale dédfimatique et des libertés, dans la Iégislatioatiet a
linformatique, aux fichiers et aux libertés, aujustements nécessaires pour donner acces aux
informations ou aux données du public & tout osari autorisé a en connaitre. Ces ajustements ne
peuvent pas porter sur les informations ou les desmui, en raison de leur nature, notamment parce
gu'elles touchent au secret médical et au secréd défense nationale, ne peuvent faire I'objehed'u
communication directe ;

3° Définir les conditions dans lesquelles des datitans sur I'honneur peuvent étre substituées a la
production de pieces justificatives et préciserrdativement les conséquences qui S'attachent a
I'éventuelle inexactitude de ces déclarations.

Un projet de loi de ratification est déposé devarRarlement dans un délai de trois mois a contgeda
publication de I'ordonnance.

Article 5

|. — Dans les conditions prévues a l'article 38 dedadiitution, le Gouvernement est autorisé a pracéde
par ordonnances a la modification du code de lapation pour cause d'utilité publique afin d'glure
des dispositions de nature législative qui n'ost§t& codifiées, d'améliorer le plan du code etalaer
compétence en appel a la juridiction de droit commu

Il peut également apporter les modifications quaisat rendues nécessaires pour assurer le redgpéact
hiérarchie des normes et la cohérence rédactiendel$ textes ainsi rassemblés, harmoniser I'état du
droit, remédier aux éventuelles erreurs et abriegedispositions devenues sans objet.

En outre, le Gouvernement peut étendre, le casaétla@ec les adaptations nécessaires, I'applicdésn
dispositions ainsi codifiées en Nouvelle-CalédoaiePolynésie francaise et aux iles Wallis et Faitun

Il. — Les dispositions codifiées sont celles qui sontigneur a la date de la publication des ordonrance
ainsi que, le cas écheéant, les régles déja pubti@éesnon encore en vigueur a cette date.

[ll. — Les ordonnances sont publiées dans un délai deedoois a compter de la promulgation de la
présente loi. Un projet de loi de ratification déposé devant le Parlement dans un délai de tmiis dn
compter de la publication de chaque ordonnance.

Article 6

|. — La section 1 du chapitre IV du titre ler du livtedu code de l'entrée et du séjour des étrangfeds!
droit d'asile est complétée par un article L. 314-ainsi rédigé :

« Art. L. 314-7-1.-La carte de résident portantrantion : " résident de longue durée-UE " délivée
I'étranger en application de l'article L. 314-8&uplui étre retirée lorsqu'il perd la qualité déugié en
application du F de l'article ler de la conventin Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés ou le bénéfice de la protection subsidiaim application du second alinéa de l'article 12-3.

Elle peut également étre retirée en cas d'obtefrdminiuleuse de cette qualité ou de cette protectio

Il. — Aprés l'article L. 314-8-1 du méme code, il estire un article L. 314-8-2 ainsi rédigé :

« Art. L. 314-8-2.-L'étranger titulaire de la cade résident prévue au 8° de l'article L. 314-14fait de
la reconnaissance de la qualité de réfugié, oa darte de séjour temporaire prévue a l'articlgli3-13,
du fait de l'octroi du bénéfice de la protectiomsdiaire, peut se voir délivrer une carte de eisid
portant la mention : " résident de longue durée*|ans les conditions prévues a l'article L. 314-8

« Par dérogation au premier alinéa de l'article814-8, est prise en compte, dans le calcul des cinq
années de résidence réguliére ininterrompue, li@geéicomprise entre la date de dép6t de la demande
d'asile, sur la base de laquelle a été reconnqgedité de réfugié ou accordeé le bénéfice de léeptimn
subsidiaire, et la date de délivrance de la cagteédident prévue au 8° de l'article L. 314-11 edad
carte de séjour temporaire prévue a l'article I3-B3.

« Son conjoint et ses enfants dans I'année quilewitdix-huitiéeme anniversaire ou entrant dans les
prévisions de l'article L. 311-3, admis en Franoefarmément au 8° de l'article L. 314-11 ou aithat

L. 313-13, peuvent se voir délivrer une carte dadent portant la mention : " résident de longue
durée-UE ", dans les conditions prévues a l'artic@é14-8. »



La présente loi sera exécutée comme loi de |'Etat.

Fait a Paris, le 12 novembre 2013.

Francois Hollande

Par le Président de la République :

Le Premier ministre,

Jean-Marc Ayrault

La ministre de la réforme de I'Etat,
de la décentralisation
et de la fonction publique,

Marylise Lebranchu

(1) Travaux préparatoires : loi n° 2013-1005. Sénd&rojet de loi n° 664 (2012-2013) ; Rapport de
M. Hugues Portelli, au nom de la commission des, Iof 742 (2012-2013) ; Texte de la commission
n°® 743 (2012-2013) ; Discussion et adoption, apragagement de la procédure accélérée, le 16 juillet
2013 (TA n° 195, 2012-2013). Assemblée nationBl®jet de loi, adopté par le Sénat, n° 1276 ; Rappo
de M. Hugues Fourage, au nom de la commission diss h° 1342 ; Discussion et adoption le
16 septembre 2013 (TA n° 206). Sénat : Projet denwdifié par I'Assemblée nationale, n° 843
(2012-2013) ; Rapport de M. Hugues Portelli, au nal®m la commission mixte paritaire, n° 63
(2013-2014) ; Texte de la commission n° 64 (201B42Q Discussion et adoption le 17 octobre 2013
(TAn® 21, 2013-2014). Assemblée nationale : Rapg®M. Hugues Fourage, au nom de la commission
mixte paritaire, n° 1417 ; Discussion et adoptierBD octobre 2013 (TA n° 225).






DOCUMENT 6

Décret n° 2011-1832 du 8 décembre 2011 relatif agrnsultations ouvertes sur l'internet

NOR: PRMX1126861D
Version consolidée au 01 janvier 2012

Le Président de la République,

Sur le rapport du Premier ministre,

Vu la loi n® 2011-525 du 17 mai 2011 de simplifioat et d'amélioration de la qualité du droit,
notamment son article 16 ;

Vu l'avis de la commission consultative d'évaluaties normes en date du 3 novembre 2011 ;

Le Conseil d'Etat (section de I'administration)esiolu ;

Le conseil des ministres entendu,

Décrete :

Article 1

La décision d'organiser une consultation ouvertemgplication de l'article 16 de la loi du 17 mail20
susvisée est publiée sur un site internet du Premii@stre lorsqu'elle est prise par une autoriéd'Btat

ou d'un de ses établissements publics. Lorsqéstlerise par une collectivité territoriale, unuypement
de collectivités territoriales ou un établissemgublic rattaché a ces derniéres, elle est publkéequt
moyen, dont au moins une publication sur le siteeriret choisi par l'autorité intéressée pour le
déroulement de la consultation.

Article 2

La décision mentionnée a l'article ler indique d&edd'ouverture et de cldture de la consultatidie E
précise si les observations formulées apparaitunie site de cette consultation.

Sa publication est assortie du projet d'acte cowcet d'une notice explicative précisant I'objeteet
contenu de celui-ci ainsi que, le cas échéanty lee® dates prévues pour I'entrée en vigueur desne®
envisageées.

Article 3

La synthese des observations recueillies dansdiee ke la consultation ouverte est rendue publjzpre
l'autorité organisatrice au plus tard a la datadegnature de I'acte ayant fait I'objet de lastdiation.

Lorsque l'autorité organisatrice est une autoréd'Etat ou de I'un de ses établissements puluitse
publicité est assurée sur le site du Premier menisbentionné a larticle ler. Lorsque l'autorité
organisatrice est une collectivité territoriale, gnoupement de collectivités territoriales ou un
établissement public rattaché a ces derniéres,eslieassurée sur le site ayant permis le recusil de
observations.

Article 4

Les consultations organisées sur un site interaetlgs administrations de I'Etat, en application de
dispositions |égislatives ou réglementaires qui asgmt la consultation du public préalablement a
I'adoption d'un acte réglementaire ayant un chaamptication national, font I'objet d'une publiceatisur

le site internet mentionné a l'article ler. Lessudtations organisées sur des projets de loi fgakednent
l'objet d'une publication sur ce site.

Les administrations de I'Etat et ses établissemeunidics peuvent décider de rendre publiques sur le
méme site les procédures de consultation du pgplielles organisent préalablement a l'adoption d'un
acte réglementaire en dehors des cas prévusnédigirécédent.



La publication sur le site internet mentionné &tk ler précise si la procédure de consultaéeh
organisée en application de l'article 16 de laloil7 mai 2011 susvisée, en indiquant qu'elle bstitue
dans ce cas a la consultation des commissions ltatinges dans les conditions prévues par ce méme
article.

Article 5

Le présent décret entre en vigueur le ler janvdd22ll ne s'applique pas aux procédures de catiut
en ligne qui ont été ouvertes avant cette dateooti ld date d'ouverture a été rendue publique aette
date.

Article 6

Le Premier ministre est responsable de I'applinadio présent décret, qui sera publié au Journaielff
de la République francaise.

Fait le 8 décembre 2011.

Nicolas Sarkozy

Par le Président de la République :

Le Premier ministre,

Francois Fillon



DOCUMENT 7

Arrété du 18 juin 2009 portant création par la direction générale de la modernisation de
I'Etat d'un téléservice dénommé « mon.service-puldifr »

NOR: BCFJ0902966A
Version consolidée au 09 mai 2012

Le ministre du budget, des comptes publics et dienetion publique,

Vu la convention n°® 108 du 28 janvier 1981 du Cdrde I'Europe pour la protection des personnes a
I'égard du traitement automatisé des données ateeggersonnel ;

Vu la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 modifiée ralata l'informatique, aux fichiers et aux libertés
Vu la loi n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les arelsiy

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative adroits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ;

Vu la loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 de siitcption du droit ;

Vu l'ordonnance n° 2005-1516 du 8 décembre 20G@ivelaux échanges électroniques entre les usagers
et les autorités administratives et entre les aagadministratives ;

Vu le décret n° 2005-1309 du 20 octobre 2005 pig application de la loi n° 78-17 du 6 janvi&7B
relative & l'informatique, aux fichiers et aux litges ;

Vu la délibération de la Commission nationale @ddrmatique et des libertés en date du 8 décembre
2005 et portant le numéro 2005-304 ;

Vu la délibération de la Commission nationale agdirmatique et des libertés en date du 18 décembre
2008 et portant le numéro 2008-578,

Arréte :
Article 1

Il est créé par la direction générale de la modatitn de I'Etat un téléservice dénommé « monservi
public.fr », dont les modalités d'utilisation saminexées au présent arrété (1).

NOTA: (1) Les conditions générales d'utilisation men.service-public.fr peuvent étre consultées a
I'adresse suivante :

http://www.mon.service-public.fr.
Article 2
Modifié par Arrété du 5 avril 2012 - art. 1

Ce téléservice est la version personnalisée duirgiéenet service-public.fr. Il met a dispositioe d
l'usager un ensemble de services accessiblestparéhpermettant de :

1° Personnaliser ses contenus favoris ;
2° Accéder a partir d'un point central aux téléeewdes partenaires mentionnés a l'article 3 ;

3° Gérer et utiliser ses données a caractere pebgnace a un espace de stockage permettant de
conserver les informations le concernant et lesiohents et pieéces justificatives qui lui sont néaiees
pour I'accomplissement de démarches administratives

4° Gérer ses échanges avec les autorités admiivistra



5° Mettre a disposition des usagers un ensemblééldservices leur permettant d'accomplir leurs
démarches administratives en ligne aupres desit@stopmpétentes mentionnées a l'article 4.

Ces services sont accessibles au choix de l'usagenoyen d'un identifiant et d'un mot de passi qu'
aura librement déterminé ou d'un code d'accesujdura été adressé sur son téléphone portable sauf
dans les cas ou une fonctionnalité ou un serviggieet un mode particulier d'identification tel un
certificat électronique.

Les fonctions du service sont mises en ceuvre damenvironnement sécurisé assurant le chiffrement de
I'ensemble des données a caractére personnel eb@sunications avec les partenaires du servicg ain
que la tracabilité des acces et des transmissasighées.

Le dispositif d'identification des usagers s'apmlie une fédération d'identités ne conduisant pks a
création d'un identifiant administratif unique dessgers.

L'accés aux téléservices des partenaires pariedeace téléservice est facultatif et non excldsifitres
canaux d'acces.

L'utilisation de l'espace de stockage est placées & contrble et la responsabilité de son titalagui
peut le désactiver ou le clore & tout moment. Hegas prévus par la loi, seul l'usager peut arcaak
données contenues dans son espace personnel kkgstoc

Les partenaires ne peuvent se voir communiquerlgadniais de cet espace que les informations et
documents dont ils ont & connaitre en vertu d'ute tégislatif ou réglementaire.

Article 3
Modifié par Arrété du 5 avril 2012 - art. 2
Les catégories de données a caractere personegisrges sont les suivantes :
Pour la gestion de l'acces au téléservice :
— l'identifiant de connexion choisi par I'usager ;
— le mot de passe choisi par l'usager ;
— le numéro de téléphone portable de I'usagechsiikit ce mode d'acces ;

— le certificat électronique de l'usager, s'il ciiaie mode d'acces permettant d'accéder aux sergige
requierent un niveau d'identification plus élevé.

Pour l'utilisation de I'espace de stockage, sasrchoix de l'usager :

1° Pour la partie relative aux informations perssies de l'usager, permettant le préremplissage de
formulaires dans le cadre des services offertsruar.service-public.fr :

— la civilité ;

— le sexe ;

— le titre ;

— le nom de famille, le nom d'usage ou le surnom ;
— le(s) prénom(s) ;

— la situation familiale ;

— le numéro de téléphone fixe ;

— le numéro de téléphone portable ;
— le numéro de fax ;

— la date et le lieu de naissance ;

— l'adresse de courrier électronique ;

— l'adresse postale.



2° Pour la partie relative a la conservation desud@nts et piéces justificatives :

— les données a caractére personnel contenues densdacuments et piéces nécessaires a
l'accomplissement de démarches administratives.

3° Pour l'accomplissement des démarches adminstsat

— les informations ou catégories d'informations eaci&re personnel nécessaires a l'accomplissement
des démarches administratives mentionnées alkaPtiet prévues par un texte Iégislatif ou régletaies
Lorsque le traitement de données sensibles audsefarticle 8 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux litds modifiée est nécessaire a I'accomplissemane d'
démarche administrative en ligne, la confidentadie ces données est particulierement renforcédesar
mesures techniques de sécurité supplémentaires.

La liste de ces informations est disponible switie internet du traitement créé a l'articte 1

Pour la gestion des comptes des téléservices padsra celui de mon.service-public.fr :

les clés de fédération ou "alias" générés paryétéme a la demande de l'usager pour permettre
d'établir les liens avec les différents comptes.

Article 4
Modifié par Arrété du 5 avril 2012 - art. 3

Les destinataires ou catégories de destinatairesnfi@rmations enregistrées par le traitement st
seules autorités habilitées a traiter les démaratigsnistratives des usagers du téléservice en darh
texte législatif ou réglementaire.

Article 5
Modifié par Arrété du 5 avril 2012 - art. 4

L'adhésion par les autorités administratives aéasalvice "mon.service-public.fr' est subordonnée a
l'envoi préalable a la Commission nationale ddofimatique et des libertés, en application du Bl d
l'article 27 de la loi du 6 janvier 1978 susvis#ane déclaration faisant référence au présertea@tte
déclaration dite de conformité & un acte réglenentanique s'effectue par téléprocédure sur le site
internet de la CNIL.

Toutefois, cette déclaration ne couvre pas la miseceuvre des traitements de données a caractere
personnel liés aux téléservices propres de chaqieeité, qui restent soumis a l'accomplissement des
formalités préalables prévues au chapitre 1V deildu 6 janvier 1978 susvisée.

L'adhésion au téléservice des autorités autrescqglies mentionnées au premier alinéa est soumise a
I'accomplissement des formalités préalables préauehapitre IV de la loi du 6 janvier 1978 modfie

Article 6
Modifié par Arrété du 5 avril 2012 - art. 5

Les informations contenues dans l'espace de sted@uy gérées directement par l'usager. Il peusicho
de les modifier ou de les supprimer librement. Bbsence de connexion de l'usager a son compte
"mon.service-public.fr" pendant une durée de traintemois, celui-ci est fermé et lI'ensemble de son
contenu détruit. Deux messages d'information songréalable envoyés a l'usager, respectivemenbun a
et deux mois avant la suppression du compte.

Les données personnelles saisies par l'usagedéofaccomplissement des démarches administratives
mentionnées a l'article 3 et transmises aux entikgstionnées a l'article 4 sont conservées pendant
durée maximale de trente jours. Au-dela de cettéejwelles sont détruites sans délai.

Article 7

Le droit d'acces, de rectification et de suppresgicevu par les articles 39 et suivants de la loi d
6 janvier 1978 susvisée s'exerce aupres de latidinegénérale de la modernisation de I'Etat, Géeale
Bercy, 75012 Paris.



Article 8
Modifié par Arrété du 5 avril 2012 - art. 6

A abrogé les dispositions suivantes :
Arrété du 16 mai 2005, Arrété du 22 janvier 2007
L'arrété du 9 novembre 2007 susvisés est abrogé.
Fait a Paris, le 18 juin 2009.

Eric Woerth

NOTA : Conformément au décret n° 2012-1221 du Zmbwve 2012, article 2, les mots : "direction

générale de la modernisation de I'Etat" sont rempkapar les mots : "direction interministérielleypda
modernisation de l'action publique".



DOCUMENT 8

Arrété du 23 décembre 2011 relatif aux échanges paoie électronique des données a
caractére personnel contenues dans les actes d'étatil

NOR: JUST1135028A
Version consolidée au 30 décembre 2011

Le garde des sceaux, ministre de la justice eliloedés,

Vu l'ordonnance n° 2005-1516 du 8 décembre 20G@8ivelaux échanges électroniques entre les usagers
et les autorités administratives et entre les aagadministratives ;

Vu le décret n°® 62-921 du 3 aolt 1962, modifié lpadécret n°® 2011-167 du 10 février 2011, instituan
une procédure de vérification sécurisée des donaémsactere personnel contenues dans les actes de
['état civil, et notamment ses articles 13-2 a 13-5

Vu le décret n° 2007-240 du 22 février 2007 portaéttion de I'Agence nationale des titres sécurisé

Vu le décret n® 2007-284 du 2 mars 2007 fixant mesdalités d'élaboration, d'approbation, de
modification et de publication du référentiel ged@ 'interopérabilité ;

Vu le décret n° 2010-112 du 2 février 2010 prisrd@pplication des articles 9, 10 et 12 de 'ortmce
n°® 2005-1516 du 8 décembre 2005 ;

Vu l'arrété du 9 novembre 2009 portant approbatioréférentiel général d'interopérabilité ;

Vu l'arrété du 6 mai 2010 portant approbation dérentiel général de sécurité et précisant les fitéda
de mise en ceuvre de la procédure de validatiooet@ficats électroniques,

Arréte :
Article 1

Lorsqu'elles sont effectuées par voie électronitpgeprocédures sécurisées relatives a la véiditakes
données a caractére personnel contenues danstéssdac|'état civil doivent répondre aux garanties
fixées par le présent arrété.

CHAPITRE | % : DE LA PLATE-FORME PERMETTANT LA MISE EN GEUVRE DE LA
PROCEDURE DE COMMUNICATION ELECTRONIQUE DES DONNEES DE L'ETAT CIVIL
(COMEDEC)

Avrticle 2

Les demandes de vérification et les réponses dereandes sont transmises via COMEDEC, plate-forme
de routage dédiée a ces échanges.

Article 3

COMEDEC est exploitée par I'Agence nationale desstisécurisés, sous la responsabilité du ministére
de la justice et des libertés.

Les modalités d'intervention de I'Agence natiom#s titres sécurisés sont précisées dans une dmmven
de service adoptée en conseil d'administration aa du 13 juillet 2010 et signée en application du
treizieme alinéa de l'article 2 du décret n° 2000-2lu 22 février 2007 portant création de I'Agence
nationale des titres sécurisés (ANTS).

Article 4
Ne sont pas conservées par COMEDEC :

— les données a caractere personnel contenuesetaastes d'état civil qui font I'objet d'une sigmat
électronique de la part des officiers d'état givil

— les opérations de vérification de la signaturetéaique.



Article 5

Les normes, standards et protocoles techniguéséastipar la plate-forme COMEDEC sont conformes au
référentiel général d'interopérabilité mentiond@icle 11 de I'ordonnance n° 2005-1516 du 8 déxe
2005 afin de garantir l'interopérabilité entre sgstémes d'information impliqués dans la procédiere
vérification par voie électronique des donnéesati@vil.

Ces systémes d'information doivent respecter caaa®pour la mise en ceuvre des échanges.
Article 6

Les organismes et personnes visés a larticle @8-2iécret n° 62-921 du 3 aolt 1962 modifie, et
souhaitant procéder a la vérification par voie tétaique des données d'état civil dans les comtitio
prévues a l'article 13-5, alinéa 2, dudit décritsiaque les collectivités locales souhaitant ré&perpar
voie électronique aux demandes de vérificationdiesiées de I'état civil doivent signer une conweenti
de service avec le ministére de la justice etitbestés et 'ANTS pour I'utilisation de COMEDEC.

Chaque convention définit les mentions marginalesjaelles les administrations, les organismesst le
personnes visés a l'article 13-2 du décret n° @263 aolt 1962 modifié ont droit.
CHAPITRE Il : DE LA SECURITE DE LA COMMUNICATION EL ECTRONIQUE DES
DONNEES A CARACTERE PERSONNEL CONTENUES DANS LES ACTES D'ETAT CIVIL

Article 7

COMEDEC fait I'objet avant sa mise en service dnamologation de sécurité au sens de l'article 5 du
décret n° 2010-112 du 2 février 2010 susvisé.

Article 8

COMEDEC utilise des procédés techniques garantiskauthentification, la signature électronique,
I'norodatage, l'intégrité, la confidentialité etdacabilité des échanges électroniques.

L'authentification des systémes d'information degmoismes demandeurs est assurée par |'utilisdéon
certificats électroniques.

Article 9

Le dispositif sécurisé de création de la signaéleetronique est fourni sous forme de cartes a pace
I'ANTS aux collectivités locales.

Ces cartes doivent étre référencées au senstitdd'a? de I'ordonnance susvisée.
Article 10

Les cartes a puce sont délivrées aux officiersad'éivil et a leurs agents pour leur permettre de
s'identifier auprées de la plate-forme COMEDEC airpmermettre aux officiers d'état civil d'apposairl
signature électronique sur les données d'état\avifiées.

Les certificats électroniques remis aux officietat civil et a leurs agents sont conformes algegces
du niveau trois étoiles (***) au sens du référergienéral de sécurité.

Article 11

La vérification des données de |'état-civil eshéig électroniquement par l'officier d'état-civil moyen
d'une signature électronique trois étoiles (***)sans du référentiel général de sécurité.

Article 12

Une attestation électronique de vérification dei¢mature électronique est transmise par COMEDEC au
systéme d'information de I'organisme demandeucdreservation de cette attestation électroniquereele
de la responsabilité exclusive de I'organisme deiean



Article 13

Les certificats électroniques évoqués au chapitreoht délivrés par un prestataire de service de
certification électronigque sous la responsabilitémnistere de la justice et des libertés et miseegivre
par 'ANTS en tant qu'opérateur.

Ce prestataire fait I'objet d'une qualificationosella procédure prévue au chapitre IV du décret du
2 février 2010 susvisé.

Article 14

Le secrétaire général au ministére de la justicestlibertés est chargé de I'exécution du préseéts,
qui sera publié au Journal officiel de la Répuldidancaise.

Fait le 23 décembre 2011.

Michel Mercier






DOCUMENT 9

Décision n° 2013-320/321 QPC du 14 juin 2013

M. Yacine T. et autre [Absence de contrat de travhipour les relations de travail des
personnes incarcérees]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 20 m&@s32par la Cour de cassation (chambre socialetsarré
n°*698 et 699 du 20 mars 2013), dans les conditioéxgues a l'article 61-1 de la Constitution, de deux
questions prioritaires de constitutionnalité pos@spectivement par M. Yacine T. et par M. Brahim S
relatives a la conformité aux droits et libertés da Constitution garantit de la premiere phrase du
troisieme alinéa de l'article 717-3 du code de @uoce pénale.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 nwsliportant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code de procédure pénale ;
Vu la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 péniaanmt ;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédsuevie devant le Conseil constitutionnel pour les
questions prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations en intervention produites pi@sgsociation « Section francaise de I'Observatoire
international des prisons (OIP) » par Me Patricen@p, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de
cassation, enregistrées les 10 et 25 avril 2013 ;

Vu les observations produites pour les requéraatdgp SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat au Conseil
d'Etat et & la Cour de cassation, enregistréeklies 25 avril 2013 ;

Vu les observations produites en défense pour ¢&t&oSodexo Justice Services (SIGES) par la SCP
Hélene Didier et Francois Pinet, avocat au ComBetat et a la Cour de cassation, enregistrées byl
2013 ;

Vu les observations produites par le Premier migjginregistrées le 11 avril 2013 ;
Vu les pieces produites et jointes au dossier ;

Me Thomas Lyon-Caen, avocat au Conseil d'Etat & &our de cassation, Me Xavier lochum et
Me Thomas Hellenbrand, avocats au barreau de Mate l'intérét des requérants, Me Pinet dansrénté
de la partie en défense, Me Spinosi dans l'intdeét'association intervenante et M. Xavier Pottier,
désigné par le Premier ministre, ayant été enteadlasidience publique du 4 juin 2013 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'il y a lieu de joindre ces deugstions prioritaires de constitutionnalité powtiser
par une seule décision ;

2. Considérant qu'aux termes de la premiére pldasgoisiéme alinéa de l'article 717-3 du code de
procédure pénale : « Les relations de travail @gsgmnes incarcérées ne font pas I'objet d'un atoaér
travail » ;

3. Considérant que, selon les requérants, en exdjue les relations de travail des personnesdgodes
fassent l'objet d'un contrat de travail, sans dsgarie cadre légal de ce travail, le législatetivepces
personnes de toutes les garanties légales d'exate droits et libertés reconnus par les cinqui@me
huitieme alinéas du Préambule de la Constitutiod3#6 ; qu'en outre, ces dispositions porteraiast u
atteinte manifeste au principe d'égalité et auaetsgpl a la dignité des personnes ;



4. Considérant qu'aux termes du cinquieme alinéd@m@ambule de 1946 : « Chacun a le devoir de
travailler et le droit d'obtenir un emploi. Nul peut étre 1ésé, dans son travail ou son emplaigison de
ses origines, de ses opinions ou de ses croyanapsaux termes du sixieme alinéa : « Tout homew p
défendre ses droits et ses intéréts par l'actiodisgle et adhérer au syndicat de son choix » ;lgue
septieme alinéa prévoit que « le droit de grewesd® dans le cadre des lois qui le réglementermue

le huitiéme alinéa dispose que « tout travailleartipipe, par lintermédiaire de ses délégués, a la
détermination collective des conditions de tramaiki qu'a la gestion des entreprises » ;

5. Considérant que, d'une part, le Préambule @®ietitution de 1946 a réaffirmé que tout étre hiomma
sans distinction de race, de religion ni de crogamossede des droits inaliénables et sacrés laque
sauvegarde de la dignité de la personne contre foume d'asservissement et de dégradation est au
nombre de ces droits et constitue un principe awatonstitutionnelle ; que, d'autre part, I'exi&cuties
peines privatives de liberté en matiére correcedienet criminelle a été concue, non seulement pour
protéger la société et assurer la punition du comeéa mais aussi pour favoriser I'amendement de-cielu

et préparer son éventuelle réinsertion ; qu'il éppa, des lors, au législateur, compétent eniegjibn

de l'article 34 de la Constitution pour fixer Iégles concernant le droit pénal et la procéduralpéde
déterminer les conditions et les modalités d'exénudes peines privatives de liberté dans le respeta
dignité de la personne ;

6. Considérant, d'une part, que les principalekeséiggislatives relatives aux conditions de tradas
personnes détenues figurent dans l'article 717-8odie de procédure pénale ; que le premier alieéa d
cet article prévoit que les activités de travailsaique les activités de formation sont prises anpte
pour l'appréciation des gages de réinsertion ebaime conduite des condamnés ; qu'en vertu de son
deuxieme alinéa, au sein des établissements pgaites, toutes dispositions sont prises pour assure
activité professionnelle, une formation professilfeou générale aux personnes incarcérées quingn f
la demande ; que le troisieme alinéa, outre qréV@t que les relations de travail ne font pasjébd'un
contrat de travail, précise qu'il peut étre dérageette régle pour les activités exercées a liextédes
établissements pénitentiaires ; que le quatrieinéalprévoit que les regles relatives a la répamtides
produits du travail des détenus sont fixées paretl&t que le produit du travail des détenus n¢ faéne
l'objet d'aucun prélévement pour frais d'entreganétablissement pénitentiaire ; qu'en vertu duider
alinéa, la rémunération des personnes détenuesutéfpe inférieure a un taux horaire fixé par déet
indexé sur le salaire minimum de croissance préaule code du travail, ce taux pouvant varier en
fonction du régime sous lequel les personnes désesant employées ;

7. Considérant, d'autre part, qu'aux termes daclar22 de la loi du 24 novembre 2009 susvisée :
« L'administration pénitentiaire garantit a toueggonne détenue le respect de sa dignité et dir@ies
L'exercice de ceux-ci ne peut faire l'objet d'amtrestrictions que celles résultant des contraintes
inhérentes a la détention, du maintien de la s&catidu bon ordre des établissements, de la giéuen
de la récidive et de la protection de l'intérét diesimes. Ces restrictions tiennent compte dee|'ate
I'état de santé, du handicap et de la personmiité personne détenue » ;

8. Considérant que l'article 33 de la méme loi pité\en outre, que la participation des personnes
détenues aux activités professionnelles organidaes les établissements pénitentiaires donne lieu a
I'établissement par I'administration pénitentiain acte d'engagement, signé par le chef d'éaltient

et la personne détenue ; que cet acte énoncedgs €t obligations professionnels de celle-ci iainse

ses conditions de travail et sa rémunération etiggénotamment les modalités selon lesquelles la
personne détenue, « nonobstant I'absence de cdetrimavail », bénéficie des dispositions relatiges
l'insertion par l'activité économique prévues adicles L. 5132-1 a L. 5132-17 du code du travail ;

9. Considérant qu'il est loisible au législateur rdedifier les dispositions relatives au travail des
personnes incarcérées afin de renforcer la proteate leurs droits ; que, toutefois, les dispos#io
contestées de la premiere phrase du troisiemeaadi@darticle 717-3 du code de procédure pénalese
bornent a prévoir que les relations de travail gersonnes incarcérées ne font pas I'objet d'urratcote
travail, ne portent, en elles-mémes, aucune adteiok principes énoncés par le Préambule de 1946 ;
qu'elles ne méconnaissent pas davantage le primbg@lité ni aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ;

10. Considérant qu'il résulte de ce qui précédelesielispositions de la premiere phrase du trosiem
alinéa de l'article 717-3 du code de procédurelpévent étre déclarées conformes a la Congtituti



DECIDE:

Article 1°. - La premiére phrase du troisieme alinéa dedlar?17-3 du code de procédure pénale est
conforme a la Constitution.

Article 2. - La présente décision sera publiée aurnkl officiel de la République francaise et nééf
dans les conditions prévues a l'article 23-11atddnnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sane@alu 13 juin 2013, ou siégeaient : M. Jean-Louis
DEBRE, Président, M. Jacques BARROT, Mmes ClaireZBAMALAURIE, Nicole BELLOUBET,
MM. Guy CANIVET, Michel CHARASSE, Renaud DENOIX d®AINT MARC, Hubert HAENEL et
Mme Nicole MAESTRACCI.

Rendu public le 14 juin 2013.
JORF du 16 juin 2013 page 10025 (@ 32)
ECLI:FR:CC:2013:2013.320.QPC
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« Le point de vue du juriste : personnes, admingsty usagers, clients ? »

Par Didier Truchet,
Professeur a I'Université Panthéon-Assas (Paris Il)

La documentation francaise, 1998
Administration : droits et attentes des citoyens
Colloque de I'lFSA des 4 et 5 décembre 1997
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DOCUMENT 11

« Les réformes tendant & améliorer les relations ditoyens avec les administratidhs»

Par Bénédicte Delaunay,
Professeur de droit public a I'Université de Tours
AJDA, 20 juin 2011, p. 1180




































DOCUMENT 12

« Le droit administratif vu de la science adminiative »

Par Jacques Chevallier,
Professeur émérite a I'Université Panthéon-As®asis ||, CERSA-CNRS
AJDA, 25 février 2013, p. 401
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« A propos de la décision n° 320/321 QPC :
les détenus ne sont pas des travailleurs commaigges »

Par Manon Ghevontian,
Doctorante contractuelle a I'Université d'Aix-Malige
Chroniques — Droit pénal, juillet-septembre 2013408
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« Le silence gardé par 'administration vaut accefion :
un principe en trompe-I'ceil ? »

Libres propos par Héléne Pauliat,

Professeur de droit public (OMIJ — Limoges)

La Semaine Juridique Administrations et Colleofisiterritoriales n° 38, 16 Septembre 2013,
act. 737












DOCUMENT 15

« La simplification des relations entre I'adminisition et les citoyens.
A propos de la loi du 12 novembre 2013 »

Apercu rapide par Jean-Marie Pontier,
Professeur a I'Université d'Aix-Marseille
La Semaine Juridique Edition Générale n° 48, 25dvawre 2013, 1231












DOCUMENT 16

A propos d'une autre « jurisprudence immobile »
« Le contentieux des sanctions disciplinaires igiies aux détenus »

Par Marianne Moliner-Dubost,
Maitre de conférences HDR a I'Université Jean-ModlLyon 3
AJDA, 8 juillet 2013, p. 1380
























DOCUMENT 17

Rapport d’activité 2012 du Contréleur général desieux de privation de liberté

(...)

2. La discipline pénitentiaire : un droit perfectible et des pratiques contestables

Tout au long dwix ® et duxx® siécle, I'autorité politique s’est surtout évegugamorcer une codification
puis, apres la Libération, a adoucir et a humanéssort peu enviable des personnes détenues ssienis
des punitions cruelles diverses et variées.

Il faut attendre la Libération pour que des mesudfeamanisation de la discipline soient enfin mises
ceuvre : en 1947 la « salle de discipline » (mamheabots au pas cadencé) est supprimée, en 4974, |
durée maximum de placement au quartier discipknpasse de 90 a 45 jours, le décret du 26 janvier
1983 supprime l'obligation pour les personnes détenpunies de cellule de porter le costume pénal
(mesure qui est d'ailleurs généralisée a I'ensendelda population pénale) ; les personnes détenues
punies sont dorénavant autorisées a fumer en edlistiplinaire.

Le principe de « la Iégalité des délits et des gmim appliqué en matiére disciplinaire en miliexcéel
est une création tres récente.

C’est avec I'arréHardouin et Mariedu Conseil d’Etat en 198%t le décret du 2 avr
1996 qu’'une importante réforme du régime disciplinaremilieu carcéral est mige
en place pour la premiére fois depuis 200 ans.

Dorénavant, les infractions a la discipline et dasictions en prison sont clairement définies salum
classification en fonction de leur gravité et répeées dans le code de procédure pénale. En dlusist,

mis fin a la pratiqgue du retrait systématique diést®e de couchage des personnes détenues punies de
cellule pendant la journée et aux restrictions atiare de correspondance. Un recours juridictioesel
dorénavant ouvert mais soumis cependant & un reeoministratif préalable obligatoire (RAPO) devant
le directeur régional contre les décisions du aliéfablissement. La « commission de discipline t> es
créée : elle remplace le « prétoire ». Présidéelgpahef d'établissement, elle est composée de deux
assesseurs : un membre de I'encadrement et unlmveEnfin et surtout, préalablement au passage
commission de discipline, une enquéte doit étreémqrar un gradé ou un officier afin d’éclairer hefc
d’établissement sur I'opportunité de poursuivrenon la personne détenue devant l'instance disciipéin

et lui permettre de disposer de tous les élémeattudls et de personnalité lors du prononcé de la
sanction.

C’est ensuite en application de la loi du 12 a2@00 relative aux droits des citoyens dans ledatioas

avec les administrations, que I'avocat est dorémaadmis a assurer la défense des personnes detenue
traduites en commission de discipfin@uelles que soient leurs ressources financiéedes qui en font

la demande peuvent bénéficier de I'aide juridiatielfe.

Enfin, la loi du 24 novembre 2009, dite loi péntteine’ et ses décrets d’applicatfoimtroduisent des
modifications importantes en matiére disciplinaile second assesseur des commissions de dis¢ipline
depuis le ler juin 2011, est choisi parmi des peres extérieures a I'administration pénitentiaire,
habilitées par le président du tribunal de grandgance. Pour la premiére fois une prescription en

! ArrétHardouin et Marie Conseil d’Etat, Assemblée, 17 février 19B8c. Lebomp. 82 et 85.
2 Décret n° 296-87 du 2 avril 1996 relatif au régidigciplinaire des détenus.

3 Cf. chapitre 3 accés aux droits de la défense damrgsent rapport.

* Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009.

® Décrets n° 2010-1634 et n° 2010-1635 du 23 déce@biO.



matiere disciplinaire est instaurée : les poursuite peuvent étre exercées plus de six mois aares |
découverte des faits reprochés a la personne détElla ne peut non plus étre mise a exécution gius
six mois aprés son prononcé. La loi consacre am ¢aifpossibilité pour les personnes punies d'affc
des appels téléphoniques au cours de I'exécutidawesanction, a raison d’un appel par périodsajs
jours et de rencontrer leurs proches lors d'ungratine fois par semaine. Enfin, tuantumdes
sanctions applicables est réduit : la durée deus@our les personnes majeures en cellule de panit
peut excéder vingt jours pour une faute disciptmaiu premier degré, quatorze jours pour une fdute
deuxiéme degré et sept jours pour une faute dsiéroe degré ; cette durée peut toutefois étre parté
trente jours pour des faits d’agression physique.

Par ailleurs, dans le cadre d'un plan d’'actionatifed la prévention des suicides, les personnendés
placées au quartier disciplinaire peuvent utilisemposte de radio en cellule de punition depuiilae
I'année 2009.

(...)

Depuis quelques années, il est en principe posdibleecevoir un poste radio en cellule disciplimair
Certains établissements les mettent spontanémardigposition de la personne placée au quartdans
d’autres, il faut le demander. Dans la pluparfjdenbre de postes est insuffisant parce qu’ils antaté
détruits (et non remplacés) ou faute de stock tis mjuand le choix a été fait d’acheter ce type de
materiel.

2.1.9 Les voies de recouts

Le recours contre une sanction disciplinaire egelaent virtuel.

Dans la plupart des cas, la décision est renduesdiatement par le président de|la
commission de discipline et notifiée par écrit. lamtréleurs ont été & méme de
constater que lI'existence du recours administrptéalable obligatoire (RAPD
devant le directeur interrégional était quasi systiEguement mentionnée.

Celui-ci prévoit que la personne détenue qui entttester une décision disciplinaire dont ellé fai
I'objet doit la déférer dans un délai de quinzergoa compter du jour de la notification de la décisau
directeur interrégional des services pénitentiaanemt tout recours contentieux éventuel.

Dans la plupart des établissements controlés e®, 204st apparu que ceux-ci n’étaient pas en needer
fournir le nombre de recours administratifs prélalobligatoires formés contre les décisions de leu
commission de discipline. Ceci résulte certes duwjfee les personnes saisissent le directeur égemnal

par courrier sous pli fermé. Néanmoins, les établients auraient les moyens de disposer de cette
information dans la mesure ou la direction intep@égle leur adresse ensuite une demande de
transmission des piéces du dossier disciplinaintesbé.

De méme, il n'existe aucune mention particuliers detances éventuellement pendantes devant le
tribunal administratif, ni d'inventaire des décissojuridictionnelles rendues en matiére de corgarti
disciplinaire.

A linverse du recours administratif préalable ghloire, les présidents de |la
commission de discipline ne mentionnent jamais da&silité pour la personne
détenue de demander la suspension immédiate dearation par la voie
juridictionnelle.

! Pour une étude globale des droits de la défentemirsonne détenuef, chapitre 3 du présent rapport.
2 'article R. 57-7-32 du code de procédure pénale.



De fait, les autres voies de recours juridictioaneisant une condition d’'urgence, sont trés laeggm
méconnues. Il s'agit, d’'une part, du référé-susipahsjui peut s’exercer sans attendre la décision du
directeur interrégional en prouvant seulement $&xice d’un recours administratif préalable obdigat

et, d’autre part, du référé-liberté — dont la red®hté n’est pas conditionnée par un recours padcau
fond — en cas d’atteinte a une liberté fondamehtale

Il est vrai que la circulaire du directeur de I'ddistration pénitentiaire du 9 juin 20°d’indiqgue comme
seule obligation que « la personne détenue detdtertie clairement, dans une langue qu’elle cenghr

du caractére obligatoire de ce recours hiérarchigté&alablement a un recours contentieux éventuel »
Néanmoins, larticle 91 de la loi pénitentiaire gharétre ignoré dans la réalité quand il prévoit
expressément que « lorsqu’une personne détenytaese en quartier disciplinaire, ou en confinement
elle peut saisir le juge des référés en applicat®harticle L. 521-2 du code de justice admirstre ».

La portée des recours au fond formés par les peesodétenues est limitée voire quasi nulle puisque,
s'agissant de la sanction la plus sévere, le remuére se trouve plus en cellule disciplinairedaesle
juge est amené a statuer sur sa demande. Enleffetours n’est pas suspensif et la décision progm
par la commission de discipline est immédiatemegtetoire. Or, la jurisprudence de la CEDH établit
que le rec?urs devant le juge doit étre suffisamimrapide pour étre considéré avoir un caractere
d’effectivité’.

C’est la raison pour laquelle, en premiere lecaueParlement, le Sénat avait introduit une présimmpt
d'urgence en considérant que le placement en eelligciplinaire constituait en soi une situation
d'urgence susceptible de porter une atteinte gaawedroits fondamentaux de la personne détenuée Cet
proposition n’avait finalement pas été adoptée.

En sus des condamnations de la France par la CEDIgpport général 2010 du CPT a émis la
recommandation suivante : « une procédure de reafactif devrait exister permettant de réexamiaer
verdict de culpabilité et la sanction infligée emps utile pour faire la différence avec la pratigu

(...)

! Article L. 521-1 du code de justice administrative
2 Article L. 521-2 du code de justice administrative
® Circulaire JUSK 1140024C.

4 CEDH, 3 avril 2001Kennan c/Royaume-Uni
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Les réclamations individuelles, qui peuvent traglaiposterioril’existence d’un manquement au respect
des droits individuels, donnent lieu a des invesiigns plus ou moins poussées selon la nature de
I'affaire, qui vont de la simple demande de commation de pieces a la vérification sur place, en
passant par la convocation & une audition.

Au terme de Il'instruction des réclamations, le Dékur des droits recherche, parmi les différentitsou
juridiques a sa disposition, et en fonction desaia du réclamant, la solution la plus approprigeeut
s’agir du reglement amiable, de la mise en ceuwrsedinédiation, de la formulation de recommandations
ou encore, la présentation d’'observations écritesrales devant les juridictions civiles, admiratitres

ou pénales. Le cas échéant, il aide les victimdesnassistant dans la constitution de leur dossien
leur permettant d’'identifier les procédures les unieadaptées a la situation a laquelle elles sont
confrontées.

La solution adoptée peut ainsi varier d’'un dosai¢autre. Elle est tributaire de différents factequi
doivent étre pris en compte : les souhaits du méatd (indemnisation, résolution amiable du conflit,
sanctions juridiques, etc.), I'existence ou homd'ecours contentieux, la situation a laquelleoithvdent

de faire face (protection du salarié toujours emstgosalarié licencié, etc.), les délais escomptés,
I'existence et le nombre de situations similaires.

Dans tous les cas, la réponse de [lInstitution, laldentative de réglement amiable a l'appui au
contentieux, est le fruit d’'une stratégie mise amvm@ dans un souci de pertinence, d'opportunité et
d’efficacité.

La mission de protection des droits et libertés estnée par les départements transversaux
« Recevabilité-orientation-accés aux droits », sddl territorial », « Expertise et affaires judices »

et par les départements d’instruction thématiqueBratection de I'accés aux biens et services », «
Protection des personnes » et « Protection sociedeail et emploi ».

A. De l'acces aux droits a la protection des droits

| - APPROCHER TOUS LES PUBLICS : UNE NOUVELLE PRISE EN COMPTE DES
RECLAMANTS

Dans un contexte de crise politique, économiqusoeiale, le réflexe des citoyens est de se towmeer

la puissance publique, aussi bien pour bénéficerntBcanismes d’aides que pour solliciter son
intervention. Il en résulte un nombre croissant dégnandes individuelles, lequel ne manque pas
d’accroitre, mécaniquement, le nombre de litiges.

Pour comprendre pleinement la portée de ces demparnidénporte de dépasser les notions trop
strictement juridiques d’intérét 1ésé, d'acte diminatoire ou de droit méconnu pour s'intéressetr au
représentations, souvent déformées, que se forédksmants de ce a quoi ils estiment avoir dtoit; en
I'ignorant ou en le sous-évaluant, et de ce queraieleur apporter I'Etat, entendu dans une large
acception.

A bien des égards, la variété des réclamationdteédanc de ce qui pourrait étre qualifié deéflexe
régalien » a savoir la saisine, en ultime recours et engEsede cause, d’'une autorité qui apparait a la
fois dotée de prérogatives de puissance publiquestorestant gratuite et proche des citoyens.

Pour autant, les différentes situations dont egel#pa connaitre le Défenseur des droits ne reeatipas
la méme réalité suivant qu'elles prennent corpsdanlitige entre particuliers ou gu’elles mettank
prises un administré avec un service public.



La complexité, obstacle a I'acces aux droits

En premier lieu, porter a leonnaissance du Défenseur des droits des litigeodire privé traduit, en
effet, la manifestation de I'absence d’identificatiou de la méconnaissance de l'interlocuteur gpuEo
Des lors que les personnes se trouvent dans l'isifpi® d’obtenir une information sur un recoursun
mécanisme de conciliation, d’'identifier les sergic®mpétents pour leur répondre ou de comprendre un
refus qui leur est opposé, I'appel au Défenseurddeiss peut s’analyser comme une solution de sscou
bienvenue dans un univers dont les conditions é®@u droit paraissent aux plus vulnérables confus,
illisibles ou inaccessibles.

En deuxieme lieu, I'analysdes litiges de nature administrativerévéle, a l'inverse, un sentiment de
« défiance et de déception envers I'administrattodombreuses sont, en effet, les réclamations gui n
traduisent aucune sorte de dysfonctionnement maigioignent plutét d’'un déficit de confiance ersve
les services administratifs. Aussi fondées soilaseen droit, les administrés ne semblent pouseir
résigner a accepter des décisions dont l'austégithhanque pas de leur apparaitre comme le retleed’
administration déshumanisée, dénuée d’écoute ptpdithie, a I'origine de décisions qui aggravent des
situations souvent déja délicates en ce qu'ellgagent la vie quotidienne ou les faibles ressoudess
plus démunis. Aussi du point de vue du réclamamtieties décisions ne paraissent pouvoir s’explique
que par une volonté délibérée, quoiqu'inconséqueted Etat de réduira minimason intervention ou
par une mauvaise interprétation de leur situatiersgnnelle, au milieu d’'un amoncellement de normes,
aussi impersonnelles que mal coordonnées. Brgfirade repli, au mieux I'incompétence.

Les réclamants semblent, par ailleurs, confrontésin@ complexité croissante de leur situation
personnelle, que cela concerne leur famille, leavail ou leur retraite. Dans une large mesure, ces
difficultés semblent renforcées tant par l'insudfisee coordination des différents dispositifs cereés
aider que par l'effet d’'engrenage que les inteie@st sollicitées ne parviennent pas a enrayer gielu
peut conduire toute dégradation d’une situatiosqanelle.

En outre, la complexité des textes et de l'orgdinsaadministrative, les insuffisances du dispbsiti
national d’accés aux droits comme des fonctionsatiail et d’information dans certains organismas, |
disparition des services publics de trop nombreusitbires ou encore la dématérialisation des imelat
avec leurs interlocuteurs, sont également autanhaokifs qui poussent nos concitoyens a franchir les
portes des lieux ou leur est proposée par nos uiéégne écoute attentive, confidentielle et grettuit

Enfin, ainsi qu’on I'a déja évoqué, la polyvalertte Défenseur des droits a conduit de nouveaux @bl
— souvent appuyés par des associations — a le daiproblématiques complexes ou les droits ettéke
en cause sort enchevétres.»

En conséquence, l'intervention du Défenseur destsdme se résume pas a la résolution des

dysfonctionnements administratifs, a la protectides droits de l'enfant, a la lutte contre les
discriminations et a la dénonciation des manquesreeertaines régles déontologiques.

D’une part, I'action du Défenseur des droits dépply dans la lignée des autorités auxquelles il a
succédeé, une dimension de clarification et d'acagnpment des réclamants : clarification des s@nati
puis des demandes ou des recours ; accompagnearented démarches engagées y compris et jusque
devant les tribunaux.

D’autre part, la dynamique propre a l'identité ek @aractéristiques de I'Institution I'engage a ldger
une approche renouvelée de la protection des drlitsertés.

Une dynamique nouvelle des saisines

En 2012, ce sont plus de 100000 personnes qui ootrecours aux conseils et a l'intervention du
Défenseur des droits.

Nombre de réclamations individuelles écrites recuemn 2012 = 82284
Nombre d'appels traités par nos plateformes téléphuques = 31116

! http://lwww.defenseurdesdroits.fr/contacter-votededue



D’une part,les réclamations écrites/isent aussi bien les saisines courriers quexeleegistréesia le
formulaire sur notre site (15888) que celles remigx délégués (66396).

D’autre part, il convient de souligner le volumgrsficatif des appels traités par nos plateformes
téléphoniques Nos écoutants, au-dela de la simple informatixpérimentent le traitement de certains
dossiers simples ou exigeant une intervention genae. Un développement de ce mode simplifié de
traitement de certaines affaires a été amorcéxemiple de ce qu'a mis en place la Commission des
droits de la personne et des droits de la jeundss@uébec. Il correspond au surplus a une attente
manifeste d’un public habitué a un traitement sifiéptle ses demandes.

> Répartition des appels traités par I'Institution en 2012
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22191
20000 -
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10000 - 8925
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Enfin, il y a tout particulierement lieu d'insistsur lesdossiers multiréclamantsque les systémes
informatiques de I'Institution ne peuvent pas ercoomptabiliser en raison du stade de développement
de I'application informatique. Autrement dit, cessdiers sont considérés comme des dossiers indisidu
alors méme qu’ils peuvent concerner plusieurs d&sivoire plusieurs centaines de réclamants és qu’
nécessitent un travail d’instruction bien plus @&mmngent que celui qui est réalisé a I'occasion du
traitement des saisines individuelles.

A titre d’exemples significatifs, parce que massifs évoquera :

e certains dossiers recus en 2012 au titre de l&@htéupérieur de I'enfant qui ont concerné de tres
nombreux mineurs : c’est le cas des dossiers gostandes mineurs isolés étrangers, des enfants
placés en centres de rétention administrative edémts roms... Ainsi 63 dossiers ouverts en 2012
ont-ils permis de traiter la situation de quel§0@ mineurs;

« de méme, le dossier de I'’Association réunionnaigecompagnement social territorialisé (ARAST)
traité en 2012 par I'Institution qui est compta®licomme un seul alors gu'il a concerné plus de
1000 personnesDans cette affaire, un conflit entre le conséihgral de la Réunion et I’Association
de garantie des salaires (AGS) empéchait le versedss indemnités Iégales de licenciement aux
salariés de 'ARAST. L'intervention de I'Institutica permis de débloquer la situation ;

* [Institution a recu en 2012 une vingtaine de desside Roms adultes concernant au total
3000 personnesUne fois encore, ces chiffres ne sont pas appd&separ les statistiqgues fournies
dans ce rapport.



Enfin, le Défenseur des droits recoit de nombrewdmmandes ou sollicitationsqui ne sont pas
décomptées au titre des saisines recues ou tragatielinstitution. Les chiffres ci-dessus ne rédlat
donc pas cette réalité. Ces demandes ou sollaigtionstituent toutefois des indicateurs impostalat
I'activité de I'Institution : le Défenseur des dia ainsi regu et traité en 2012 plusieurs milide
témoignages adressés par nos concitoyens a l'oocdsi lancement ou de la publication de plusieurs
travauxg(rapport sur les contréles d'iderttitéapport sur le droit funérafteenquéte sur les cantines
scolaires...).

Une offre de service adaptée : le soutien dans l@es aux droits

Au sein du départemertRecevabilité-orientation-acces aux droitepdans la pratique quotidienne des
délégués, I'acces aux droits peut étre défini commaccompagnement social et administratif consista
a prendre les dispositions nécessaires pour infdeaseéclamants de la nature et I'étendue de kénaits

et les aider par un accompagnement personnaliséanalir les démarches administratives ou sociales
nécessaires dans des délais plus rapides.

Le réle du Défenseur des droits se trouve a laleente de ces différents éléments de définitiotaah
gu’il contribue a I'accessibilité du droit en aiddes réclamants a faire valoir leurs situationgras des
autorités compétentes, au plan national commeaulptal.

> Le rble du siege

Cette fonction d’accompagnement constitue un démat®ur commun pour les services de I'Institution.
Elle est en particulier essentielle pour le dépaetet « Recevabilité-orientation-accés aux droits »
service chargé de réceptionner et d’analyser toleessaisines adressées au sieége du Défenseur des
droits :

* pour celles qui se traduiront par une instructbmune intervention directe des services spéémlie
réle du département est d’aider le réclamant armett état son dossier pour permettre I'interventio
service instructeur ;

* pour les réclamations qui ne pourront étre d@ent instruites, le réle du département est deerger
le réclamant et de le guider dans les démarcheaklguest possible d’accomplir pour faire valoiess
droits.

Selon la définition retenue par le ministére deluatice, I'accés aux droits correspond a l'idéersel
laguelle, en dehors de tout proces, quels que tssdenage, son sexe, sa nationalité, son lieugidendce
et son niveau de vie, toute personne doit pouvainaitre ses droits et ses obligations et étrerirde
sur les moyens de les faire valoir ou d’exécuterat@igations.

Dans cette perspective, en amont d’une interverdicectte, la notion d’accés aux droits renvoie axde
dimensions : I'acces du citoyen a la connaissamlceed droits et I'accés du citoyen a I'exercicesee
droits civiques, civils, sociaux... en matiére deelognt, protection sociale, famille, scolarité, &igv
lutte contre les discriminations...

Il s'agit alors d'aiguiller les réclamants de facowividualisée en tenant compte de leur situation
personnelle afin de leur permettre de faire valtilement leurs droits. Plusieurs exemples de cteres
peuvent étre ainsi donnés : indication de I'orgaeiompétent, précision sur les formalités a actiomp
présentation des recours possibles, aide a laitdimst de dossiers, transmission des dossiers aux
organismes compétents...

! http://www.defenseurdesdroits. fr/sites/defaukdiupload/rapport_controle-identite-final_0.pdf
2 http://www.defenseurdesdroits. fr/sites/defauktiupload/rapport-droit-funeraire. pdf
% http://www.defenseurdesdroits. fr/sites/defauktdiupload/rapport-cantines_ok.pdf



L’ENJEU DETERMINANT DE L 'ACCES AUX DROITS

Les situations traitées par le départemenRecevabilité-orientation-acces aux droitspeuvent étre
ventilées de la facon suivante :

1-Information

38 % des situations signalées sont hors du chammgdiat de compétences du Défenseur des droits.

Ces situations, dans 2/3 des cas, sont regroupéedesqualificatif de litige privé. Il s’agit, da'ordre
décroissant :

des litiges familiaux ou de voisinage (a I'exceptides réclamations relevant du domaine de
compétence droits de I'enfant) ;

de litiges de consommation (avec un commercansjtarde vente en ligne...) ou mettant en cause des
pratiques bancaires (hors cas de discrimination) ;

de litiges contractuels relatifs au logement (retet entre bailleurs, locataires, syndic) ;

de litiges avec un assureur ou une mutuelle (ressle discrimination) ;

de litiges avec un officier ministériel (notaireandataire judiciaire, huissier, commissaire-priseur

un avocat ;

de litiges avec un employeur (hors cas de discation) ;

de situations de détresse sociale liées au sutenutt...

Les autres situations considérées comme étantcwishamp de compétences le sont en application
d’'articles de la loi organique ; il s'agit principanent, d’'une part, de situations de conflit enire
employeur public et I'un de ses agents, hors cadislgimination (situation visée a I'art 10 de ta |
organique) et, d’autre part, des saisines tendaet@ue soient remises en cause des décisionstimju
devenues définitives (situation visée par l'arti8l@ de la loi organique). On pourrait associer @ece
seconde catégorie les litiges reposant sur desideésid’ordre médical, nécessairement réorientées e
rappelant au réclamant que le Défenseur des dreis pas habilité, et ne dispose pas de I'expettide
pour les remettre en cause.

2-Réorientation

37 % des situations sont réorientées, car l'infocfaite par le département « Recevabilité »cds
échéant auprés du réclamant, montre que toutestehtions d’'une attribution a un pdle d’instructine
sont pas réunies.

Ces situations, dans 80 % des cas, concernentiliaes dans lesquelles un dysfonctionnement d'une
administration ou bien une discrimination sont glés mais apparaissent infondés. Peuvent étres citée
notamment :

les décisions contestées par le réclamant qui tefguken fait d’'une stricte application de la
réglementation administrative existante que le Defer n'‘entend pas remettre en question par
ailleurs ;

les situations de discrimination reposant sur diggres non prévus par les textes (critere de rews
territorial) ou pour lesquelles les liens entre tf$érentes composantes de la discrimination sont
inexistants ;

la contestation d’'amendes sans contestation dssafgnt conduit a la verbalisation ;

certaines demandes de remise gracieuse de dettesmigstées par ailleurs ;

les situations de harcelement non discriminatairées injures...

Les autres cas sont constitués des réclamatiortanhen cause le fonctionnement d’'une administatio
ou d’'un service public sans que des démarchesabiéal aient été faites (ce que l'article 6 de la lo
organique exige) ou alors que ces démarches viersgeement d’étre entreprises, sans qu'un délai
raisonnable ait été laissé a I'administration neise&cause pour répondre.



3-Traitement adapté

16 % des situations traitées pourraient étre aféexcth un pdle mais, compte tenu de la teneur de la
réclamation :

Traitement direct : les réclamations sont traitées directement, au deidépartement Recevabilité-
orientation-acces aux droits. >Cette modalité de traitement est retenue poursiemtions les plus
urgentes pour lesquelles la voie du reglement dmiadut étre envisagée. L'urgence est caractédigge
lors qu’en I'absence d’intervention trés rapidesitaation aura évolué et ne permettra plus d'emgeés le
recours a la voie amiable (par exemple : délivradee documents d'identité pour permettre un
déplacement a une date impérative trés procheasurbise en place des modalités d’'aménagement d’'un
poste de travail afin de permettre le maintien dansploi d'un travailleur handicapé).

Traitement délégué: les réclamations sont orientées vers un délégnélaffavoriser un traitement local

de la situation, ou que le réclamant soit aidérsstituer un dossier qui pourra étre traité a sepau ou

par le siege, ou encore de permettre un traitepensbnnalisé dans des situations humaines complexes
pour lesquelles un courrier parait inapproprié.

Elles font I'objet d’'une réponse rappelant la gositdéja prise par I'Institution. Ces réponses sont
élaborées avec les services instructeurs et cazrtedes situations précisément identifiées avec eux

4-Divers
Les 9 % des réclamations restantes sont constituées

« de témoignages ;

* de demande de renseignements ;

« de contestations de décisions prises par le Daiemsais n'apportant pas d’éléments nouveaux et
faisant I'objet de confirmation de cl6ture.

Pour sa part, le département du réseau territagiaiavers l'intervention de prés de 450 délégués
bénévoles en France (hexagone et outre’indont beaucoup acceptent de tenir des permanesuces
plusieurs sites permettant ainsi a I'Institutionpdleposer 650 permanences d’accueil, est, par ioncat
I'écoute de tous les publics. Cette forte présdmogtoriale explique que plus de 80 % des demandes
adressées a I'Institution sont regues, et poulupget d’entre elles, traitées par les délégués.

> Le rble des délégués

Depuis le début de I'année 2012, grace a la mig#ame de k accueil unifié pchaque délégué, quel que
soit son ancien réseau d’appartenance ou sa camspétl®minante, constitue un point d’entrée unique
dans l'Institution et est en mesure d’'informerdesnandeurs sur les compétences du Défenseur dess dro
et d’analyser la recevabilité de la réclamation.

L’ IMPLANTATION DU RESEAU TERRITORIAL : LE RELAIS DE PUBLICS VULNERABLES

La direction du réseau territorial supervise lerugmment et 'activité des délégués. Qu'il s'agiske
publics vulnérables ou de territoires rencontraes difficultés particulieres, la direction du rasea
territorial a mis en place des réseaux identifiéslélégués qui interviennent au plus prés desméacits
potentiels.

! http://www.defenseurdesdroits. fr/contacter-votedegue/trouver-votre-delegue



lllustrations :
1-La présence du Défenseur des droits en prison

150 délégués interviennent dans chaque établissepd@mtentiaire, sous forme de permanences
régulieres ou au cas par cas, afin de permettrgp@rsonnes détenues d’accéder au Défenseur dés droi
En 2012, les délégués ont recu plus de 3000 dermaddee titre. Une information systématique des
détenus sur le réle du délégué est prévue dansemésablissements.

2-La présence du Défenseur des droits auprés deggennes en situation de handicap

Dans chaque département, un délégué du Défenssudrdies est désigné comme correspondant de la
maison départementale des personnes handicapédRHMdin de faciliter et d’accélérer le traitement
des réclamations émanant de personnes handicapées.

3-La présence du Défenseur des droits dans les gtiars fragiles

82 % des 496 communes « sensibles » (comportantn@ns une ZUS sur leur territoire), soit
406 communes, bénéficient d’au moins une permandecdélégué soit sur leur territoire, pour 264
d’entre elles, soit sur celui d'une commune linpine pour les autres. Toutes les communes sensibles
bénéficient pas, en effet, de structures d'accyeilr des permanences. A noter que sur les
159 communes les plus sensibles (comportant deu @W plus), 146 disposent d'une permanence de
délégués, soit en leur sein, soit & proximité. Celéent a considérer qu’un délégué au moins estemt
dans le voisinage immédiat de 91,8 % des commueéssensibles ou sur leur territoire méme.

A noter que parmi ces communes « trés sensibliggisefit des sites dont le nom est souvent revens da
'actualité urbaine de ces dernieres années conmmeTharteréts a Corbeil, Grigny, Vaulx-en-Velin,
Amiens, Chanteloup-les Vignes ou encore les quartierd de Marseille.

4-La présence du Défenseur des droits dans les oetmer

Dans une logique de renforcement de la proximitéleet’accessibilité de I'Institution, une attention
particuliere a été portée a I'outre-mer : 23 déésgiiennent des permanences sur le territoire @@d Bt

des COM. De nouvelles délégations ont été créé&ugane (Kourou) et a Saint-Pierre et Migueloreet |
Défenseur des droits a tenu, a I'occasion de spladément & Mayotte en novembre 2012, a installer
deux nouvelles déléguées.

Enfin, d'une maniére générale, les délégués santipaurs présents dans les lieux qui souffremtqis
d’'un déficit de services publics. Avec un objectiiu minimum deux délégués par département et la
tenue de permanences sur tout le territoire, leeEur des droits est particulierement attentié gue
'ensemble de la population, y compris la moins ieolfpersonnes agées, personnes en situation
précaire...) puisse avoir acceés a ses serviceseea@ueillie physiquement par I'un de ses reprasent

Par ailleurs, le réseau territorial est égalemenpartenaire actif du dispositif d'acces aux drpitssque
les deux tiers environ des permanences d’accugiuthlic se tiennent dans des lieux d’accés auxgjroi
souvent labellisés par les Conseils départemerdaaces aux droits (CDAD) : maisons de justicelet d
droit, point d’accés aux droits ou encore maisoes skrvices publics. Cette collaboration qui répand
I'évidence aux besoins du public, ne serait-ce paela facilitation avec les CDAD et les services d
ministere de la Justice en charge de cette misiofacon & ameéliorer l'information du public sus le
missions du Défenseur des droits et de ses délégués

Il - ETENDRE LA PROTECTION DES DROITS : UNE DYNAMIQ UE D'INTERVENTION
RENOUVELEE

La fusion des quatre autorités fait du Défensewwr dimits une institution nouvelle ayant a cceur de
développer une approche transversale et spécitigaequestions juridiques soulevées par les sugets d
société sur lesquels il est interpellé par les pasvpublics, la société civile et les personneslgu
saisissent de leur situation personnelle.

Dés lors, le traitement des réclamations orienteess différents services pose des questions
méthodologiques a I'Institution quant a I'élabovatid’'une approche intégrée, selon que I'on moblése



droit des discriminations ou le droit commun, lesiyirs d’enquéte ou le reglement amiable et selon
I'orientation finale vers une recommandation oteleours aux observations devant le tribunal.

Pour poursuivre la mission prospective et pilotdadelalde en matiere de droit des discriminatians t
en intégrant la grille de lecture plus large desitdrfondamentaux sur I'ensemble de ses champs de
compétences, il est apparu nécessaire de metpla@ndes outils adaptés.

Dans ce contexte, le choix a été fait de créer @padement« Expertise et affaires judiciaires »
réunissant une équipe de juristes et d’experts euimatiere de protection des droits et des liberté
traitent des dossiers sur des sujets choisis dtilsoant au développement et a la valorisation €'un
approche transversale et intégrée partagée parlésudépartements et secteurs d’'activité. Un pble
« Affaires pénales et relations avec les juridicioappuie leurs travadix

Cette stratégie a permis au Défenseur de porterpangle originale qui s'appuie sur I'expertise de
'ensemble de ses services et le rappel de I'exigates droits fondamentaux sur tous ses champs de
compétences.

(...)

Bien que le principe de I'égalité d’acceés aux Isisles enfants handicapés soit reconnu par la @towue
internationale des droits de I'enfant et la Conimnitinternationale relative aux droits des perssnne
handicapées, son effectivité est loin d’étre gaeain effet, faute de moyens suffisants et coanden

les structures d’accueil périscolaires et extrasms considerent régulierement qu’elles ne peuvent
répondre de facon appropriée aux besoins des erifiamidicapés. Sur cette base, elles refusent de les
inscrire ou les excluent de leurs activités

Interpellé au titre de ses missions de défenseldsts de I'enfant, de lutte contre les discrimioas, et

de défense des droits des usagers dans leuromslaivec les services publics, et de promotion de
I'égalité et des droits, le Défenseur des droislapté, en 2012, plusieurs recommandations indilliek
concernant l'accés des enfants handicapés auxitéstigériscolaires et extrascolaires. Il a aleeté |
ministre de I'Education nationale sur la nécessitrendre en compte les besoins spécifiques éesst|
handicapés dans le cadre de la réforme des rytsomwaired Dans le méme temps, le Défenseur des
droits a demandé aux différents ministres concedfagopter les textes nécessaires pour rendretiéffec
les droits des enfants handicapés et de précises émnditions d’accueil et de prise en charge dzss
structures d’accueil collectif de loisirs.

> L’expertise en matiére pénitentiaire

Les questions soulevées dans les réclamationssaéésepar les personnes détenues ou leurs proches
concernent tous les domaines de compétences dundeé¢fedes droits. Par ailleurs, les délégués du
Défenseur des droits assurent une présence dassiible des établissements pénitentiaires pouteadul

de métropole et d’outre-mer pour accueillir lesspenes détenues et assurer une mission d’écoute,
d’'information et de réglement amiable des litiges.

Le département Expertise »s’est vu confier la mission de procéder a l'amalge I'ensemble des
réclamations recues, tant au niveau du siege gréaufes délégués, afin de rendre un rapport silale
et les perspectives de I'action de I'Institutiorpeds des personnes détenues.

L'activité d’expertise en matiere pénitentiaire siste a I'orientation et le suivi des dossiers seau
siege vers les pbles d’instructions ou les délégudldéfenseur des droits.

Elle veille par ailleurs & identifier et a contrésa I'instruction de dossiers emblématiques eamatent

cette année, au traitement des questions de la erischarge des personnes handicapées au sein des
établissements pénitentiaires, de la suspensiqeide pour raisons médicales et celle du cadrdijure

de I'emploi des personnes détenues, qui a soulegéuestion prioritaire de constitutionnalité devan
conseil des prud’hommes.

! http://www.defenseurdesdroits. fr/sinformer-surdtshseur-des-droits/organisation-generale-des-
services/organigramme-des-services-du-defenseudroés

2 http://www.defenseurdesdroits. fr/sites/defauktdiupload/decisions/MLD-2012-167.pdf

¥ MLD 2012-167 du 30 novembre 2012



Une expertise partagée au service de I'interventiodevant les juridictions

Le réle que joue le Défenseur des droits pour defepersonnes qui le saisissent a faire valoisldtpits
est protéiforme et original. Doté d'une large gamme de modes d’'actions etale/qirs propres, le
Défenseur occupe pour les réclamants une placéfigpéc: il ne joue pas le réle d'un avocat, nim’u
service d'information, et ne fournit pas une assisé sociale. Il est celui qui accompagne et goél
qui veulent faire reconnaitre leurs droits. Cdtiaction d’accompagnementest le dénominateur
commun des services de l'Institution.

A l'issue de linstruction des réclamations, le Bréfeur des droits recherche, parmi les différentitso
juridiques a sa disposition, la solution la plupraypriée.

> La mise en ceuvre des observations devant les jdigtions

Le Défenseur peut présenter des observations dé&tridictions civiles, pénales et administrasiy
dans toutes les matieres relevant de son champrdpgétences. Il joue un réle de soutien au travalad
justice en assurant une fonction d’expert oantus curiaé dans des procédures contentieuses déja
initiées par les parties, et présente son analysiosisier et du droit applicable.

La présentation de ces observations intervient dhass contextes variés, a l'initiative de différents
acteurs. Elle peut faire suite a une demande dwiparquet ou du tribunal, ou a la demande d'wse d
parties via le tribunal. Dans le méme esprit, ebi22@our la premiére fois le Conseil d’Etat, aldesdes
juridictions du premier et second degré, a sofli@s observations du Défenseur des droits sueaours
qui lui avait été adressé pour des faits de hareie moral.

Le Défenseur des droits doit, s’agissant de faitsaatérisant une infraction pénale, les porter a la
connaissance du procureur de la République, géisagvoir mené sa propre enquéte pourra décider de
classer le dossier ou encore de poursuivre, autpgele Défenseur pourra étre invité a présenter ses
observations.

! Concernant la place du Défenseur des droits @apeokés, voir, pour la juridiction judiciaire, o@r de cassation,
Soc., 2 juin 2010, n° de pourvoi : 08-40628 et Sadévrier 2011, n° de pourvoi : 10-20415 ; paaijdridiction
administrative : Conseil d’Etat, 22 février 2012aBtbre Régionale d’Agriculture de Provence-AlpeseGzur
n° 343410 et Assemblée, 11 avril 2012, Groupe dimétion et de Soutien des Immigrés (GISTI) et Fatittin des
Associations pour la Promotion et I'lnsertion pat.bgement (FAPIL), n° 322326.
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lll. LE DEFENSEUR DES DROITS : PREMIER BILAN D'UNE NOUVELLE
INSTITUTION

Créé a I'occasion de la révision constitutionnglle23 juillet 2008, le Défenseur des droits esbd@ais
prévu a l'article 71-1 de la Constitution. Cettstitation est chargée de veiller au respect degsded
libertés par les administrations de I'Etat, lesectivités territoriales, les établissements pubimsi que
par tout organisme investi d'une mission de semidsic.

La Constitution renvoie largement a la loi orgaeiguour fixer ses modalités de saisine, ses atiitsiet

ses modalités d'intervention, son régime d'incoiblitds. Cettedélégation au |égislateur organique
n‘avait pas manqué de susciter, au cours des dphdtmentaires au Sénat, des réserves quant a
I'étrangeté consistant a créer au niveau constitodl une autorité indépendante sans en préciser
clairement les contours.

Au terme de débats parlementaires nourris, larpamique n°2011-333 du 29 mars 2011, préciséeapar |
loi n° 2011-334 du méme jour, a fixé les reglesgdinisation et de fonctionnement de linstitutian d
Défenseur des droits. Cette loi organique interitesiasi prés de trois ans aprés l'adoption deoia |
constitutionnelle.

A ce retard, s'ajoutaitine certaine impréparation dans linstallation de ette nouvelle autorité
constitutionnelle indépendantenotamment sur le plan logistique. Plus grave endot la homination
tardive de M. Dominique Baudispremier Défenseur des droits, par décret du 283011 alors méme
qu'en application de l'article 44 de la loi orgar@récitée, le médiateur de la République avajiati
dés le 31 mars 2011 et le Défenseur des enfartALLDE et la CNDS le € mai 2011. Pendant quelques
semaines, la continuité des institutions n'a deé@@sésurée que par les services administratifsirémes

en attente de consignes de la part du secrétairérgédu gouvernement, ce qui, pour une autorité
indépendante, pouvait mal augurer de son avenir.

Comme l'avait souligné votre rapporteur dans séndatent avis budgétaire, cette nomination tardjue,
retardait d'autant plus la nomination des adjo@ntdes colléges et le rapprochement des servioé®, a
préjudiciable a la mise en place de linstitutiom Béfenseur des droits. C'est ainsi seulement en
septembre 2011qu'ont été installés les trois cedlggévus par la loi organique pour assister lemsEfur
des droits.

by

Cette nomination a également retardé a juillet 2@l Jpublication des mesures réglementaires sur
lesquelles le Défenseur des droits a été légitimérensulté

Votre rapporteur, comme son prédécesseur, M. JeEamd€ Peyronnet, a déja exprimé sa perplexité
devant 'absence d'anticipation de la mise en piffeetive du Défenseur des droits alors méme que s
création était présentée en 2008 comme une mesinématique de la révision constitutionnelle.

Désormais, I'ensemble du cadre juridique régissetté nouvelle autorité indépendante est en vigeeur
appelle, pour votre rapporteur, un premier bilas m®yens tant juridiques que financiers a la dispos
de l'institution, aprés un an d'existence.

! En application de l'article 71-1 de la Constitutiola nomination de M. Dominique Baudis a été pablment
soumise par le président de la République a I'exad®s commissions permanentes des assemblées gatidénas
qui ne se sont pas opposées a cette nominatiote wdref de I'Etat.

2 Sont désormais applicables les décrets n° 2011ed0% 2011-905 du 29 juillet 2001 relatifs respesment a la
procédure applicable devant le Défenseur des daiits|'organisation ainsi qu'au fonctionnement'dtestitution.



A. UNE FUSION EN VOIE DACHEVEMENT DES AUTORITES
INDEPENDANTES AU PROFIT DU DEFENSEUR DES DROITS

La fusion des quatre autorités indépendantes wi@extes a conduit le Défenseur des droitspgendre
les quatre budgets antérieurs, les personnels destarités et leurs compétencesll s'est ainsi
compléetement substitué a elles, non seulementgEmmiissions, mais aussi du point de vue de laogest
des ressources humaines et des moyens immobilinsueciers. Cette situation n'a pas été sans dese
difficultés dont votre rapporteur constate qu'elbed été appréhendées et traitées avec luciditdepar
Défenseur des droits.

Cette fusion a été d'autant plus délicate qu'élet sléroulée & moyens constants en 2011 et 20Xfjic
n'a pas été toujours le cas de précédentes fudiantorités et en dépit donc des surcharges telinpera
ou pérennes mais certaines, générées lors d'uaeoparation (frais de déménagement, harmonisation
des conditions indemnitaires, etc.).

1. Une réorganisation des services de l'institution

Le remplacement de quatre autorités administrathnagpendantes par le Défenseur des droits a ioliq

le rapprochement de quatre administrations différentes Le rapprochement a permis des gains sur les
emplois puisque ont été principalement réduits dffectifs des fonctions support et de postes de
responsabilité qui ont été fusionnés ou non renrdglazu départ des agents. Selon les services de
l'institution, entre 2010 et 2012, le nombre d'agetyant un emploi en rapport avec les fonctioppert

a diminué de 40 % jusqu'a ne plus compter que paims de 10 % des emplois.

a) Une harmonisation des conditions de travail@rémunération des agents

Ces services étaient en nombre d'inégale importdreceliversité des services fusionnés se manifestai
également sur le plan des situations administrsiéténdemnitaires des agents.

Votre rapporteur tient & souligner les efforts imants de la direction générale de l'institutiorumpo
mener, sous lautorité du Défenseur des droits,diaogue social constructif et aboutir a une
convergence des conditions de rémunération et deatrail. Ce travail dont il ne faut négliger ni
l'ampleur ni I'effet a abouti en 2012 a la créatan cadre de gestion commun a tous les agents
employés par l'institution.

Votre rapporteur a pu constater questeici de créer une culture communesans nier les nécessaires
spécificités des missions, était un souci constaribéfenseur des droits. Les services en proverdgse
différentes autorités indépendantes ont apportés Ieabitudes de travail qu'il a ainsi fallu harnseni
Pour prendre une illustration de ce processus r@l'ont indiqué a votre rapporteur les servioes d
l'institution, le décompte des délais d'instructilas demandes regues était apprécié de maniéteedii®
par les anciennes autorités, certaines faisanttelébudélai a la réception de la demande, d'autries
prise en charge du dossier par l'agent instructelus fondamentalement, les orientations des aésori
désormais fusionnées pouvaient différer sensiblgnadligeant a redéfinir une stratégie globale pour
linstitution. L'un des exemples les plus frappadesneure dans la différence d'approche entre le
médiateur de la République qui favorisait le traget pré-contentieux des affaires qui lui étaient
soumises tandis que la HALDE s'orientait plus &amnint vers les juridictions pour tenter de créexr de
précédents et ainsi fonder la lutte contre lesridigoations sur des exemples médiatisés et laioréde
jurisprudences.

Votre rapporteur est consciente qu'en I'espacesmmée I'ensemble des disparités n'a pu étreiaplan
mais retient la trajectoire vers la constitutionn@' culture commune, sans déperdition de la ménetire
de I'expérience des services.

Ce rapprochement s'est déroulé dans le respedalhgue social. Lors des élections professionnalies
novembre 2011, une forte mobilisation a été entggigpuisque le taux de participation a I'électies
représentants du personnel au sein de ces straitiest élevé a 86% pour le comité technique et 82%



pour la commission consultative paritaire. Le céntéchnique et le comité d’hygiéne, de sécuritest
conditions de travail ont été réunis a plusieupsises depuis leur installation. Ainsi, le cadregdstion a
recueilli un avis favorable a l'unanimité des mesesbde la commission consultative paritaire ; le
Défenseur des droits s'est ainsi félicité de cattancée «a lissue de quatre réunions de travail
constructives avec les deux organisations représiees CFDT et SAPPM »

b) Une nouvelle entrée unique pour les réclamants

La réorganisation des services a eu pour effefrd'aiux réclamants, pour I'ensemble des compégence
exercées par le Défenseur des droits et autrefeixé@es par les quatre autorités fusionnéegichet
unique pour adresser leurs réclamations

Cette nouveauté constitue un gain autant pour aexpqur les services puisqu'elle évite les renenise
autorités pour incompétence de la premiére autsaitgie. La fusion présente un méme avantage peur |
réclamations qui pouvaient relever de la compétateelusieurs autorités indépendantes et qui sont
dorénavant traitées, sous les différents aspeatsume seule autorité. Lors de son audition duril av
2012, le Défenseur des droits a pris, devant votmamission, I'exemple d'une famille dont le fils
handicapé ne peut étre inscrit dans un établissexiienseignement et qui relevait auparavant du
médiateur de la République, de la Défenseure destsret/ou de la HALDE ; désormais, la réclamation
est traitée par le seul Défenseur des droits. Lieri3éur des droits évalue ainsi a 10 % le nombre de
réclamations relevant d'au moins deux mission&rgsitution.

De méme, il a souligné kmise en commun de servicegui auparavant ne bénéficiaient qu'a une seule
autorité indépendante : c'est le cas du pble «€Sgtrgécurité des soins » autrefois rattaché aiateéd
de la République.

De maniére généraléq saisine et le rythme de traitement des réclamatis par le Défenseur des
droits ont peu évolué par rapport aux anciennes awrités indépendantesLa Iégere baisse constatée
en 2011 s'explique par la fusion des autoritésyité le renvoi de réclamations d'une autorité @ autre
voire le phénomene de « multi-saisines ». Or, éetamations étaient comptabilisées par plusieurs
autorités indépendantes, aussi bien au titre ddamétions recues que de celles traitées, une simpl
réorientation étant enregistrée comme un traitememtossier.

La nouvelle institution a connu des évolutions castées en termes de demandes émanant des
réclamants. Concernant la défense des enfantgnidbne de dossiers recus a augmenté entre 2010 et
2011 de 19,6 % et le nombre de ceux traités de 4arfdis que pour la déontologie de la sécurité les
données sont plus spectaculaires avec une haustessiers recus de 96,2 % et une baisse de dossiers
traités de 5,1 %. La hausse des demandes pouptdoliggie de la sécurité s'explique aisément par la
disparition du filtre parlementaire qui existaitypda CNDS. Le nombre des dossiers relatifs a la
médiation avec les services publics est resté foient stable. En revanche, une baisse de l'omlre d
30 % des dossiers relatifs a la lutte contre Issrithinations a été enregistrée. Ce constat dpermant

étre nuancé car le nombre d'affaires instruitesyezevables, est resté stable. Le Défenseur dés én
conclut que «ce sont principalement des acteurs organisés etrimés qui ont continué de [le] saisir
(associations en particulier) qui effectuent elie@mes une préseélection et adressent des réclarsation
immédiatement exploitables

2. Un éclatement géographique des services

La fusion des quatre autorités administratives pedéantes s'est opérée, lors de la création dunBeie
des droits, sans modification des implantations ditreres. Du fait de l'installation hative de lauvelle
institution en raison de l'impréparation précédemnrappelée par votre rapporteur, une implantation
unigue pour les services du Défenseur des dratspas été possible. Comme l'avait dénoncé votre
rapporteur, la question de la localisation de @gices n'avait pas fait I'objet d'un travail enoain le
délai d'examen de la loi organique devant le Patgrdébuté en juin 2010 n'ayant pas été mis atprofi
par le précédent gouvernement.



A l'automne 2011, les services du Défenseur dessdtaient donc répartis entre quatre sites, siédgs
anciennes autorités administratives indépendantes :

- 7, rue Saint-Florentin (Paris - Vllleme), ancgege du médiateur de la République ;

- 9-11, rue Saint-Georges (Paris - IXéme), ancieégesde la HALDE ;

- 104, boulevard Auguste Blanqui (Paris - Xlléns)cien siege du-Défenseur des enfants ;
- 62, boulevard de la Tour Maubourg (Paris - Vli¢naacien siege de la CNDS.

Le Défenseur des droits a souhaité fort logiquem@mir 'ensemble de ses services en un site unique
qui favoriserait une unité administrative entre lesdifférents services Dans cette démarche, il a
cependant rencontré des obstacles juridiques.

Le Défenseur des droits s'est ainsi vu contraintcaieserver les anciens sites de la HALDE et du
médiateur de la République jusqu'au terme des baspectivement fixés au 14 janvier 2014 et au
30 novembre 2014.En effet, leurs baux ne compattgias de clause de sortie anticipée en cas de
disparition. Comme le relevait le Défenseur destslidans sa réponse au rapporteuces institutions
n‘ayant pas la personnalité juridique, I'Etat n'a exciper de leur disparition pour dénoncer le bail

Le Défenseur des droits a pu néanmoins, au terore ali, réunir ses services sur ces deux sites en
mettant fin aux implantations précédemment occupéeta CNDS et le Défenseur des enfants.

Pour accueillir les agents de ces locaux abandoiimdglantation immobiliere située rue Saint-Gexgg

a été étendue par la location de surfaces supptéireshau rez-de-chaussée de limmeuble occupé. De
méme, le bail de cette implantation a été prolgnggu'au 30 novembre 2014, ce qui a pour effebae f

un terme commun aux baux de I'ensemble des loaaeétenseur des droits.

Ces opérations immobilieres ont méme conduit airéda surface totale des locaux de l'instituti@am p
une meilleure occupation des locaux loués.

Votre rapporteur salue les efforts déployés pdmnilaistration de l'institution et la volonté du Bageur
des droits de réunir les services administratifsierseul lieu, ce qui parait indispensable pouercoie
culture commune et bénéficier pleinement de la et des gains d'échelle qui étaient attendus de
cette fusion.

La double localisation estdonc, pour votre rapporteugne avancée notable vers cet objectif
d'implantation unique que partage le Défenseur de droits. Le projet inileolSégur-Fontenoy peut
constituer a terme la solution attendue sous Eesrvés précédemment exprimées par votre rapporteur.

3. Une gouvernance de l'institution en construction

Le Défenseur des droits est une autorité indépe¢edgni, a l'instar de l'ancien médiateur de la
République ou du contrdleur général des lieux deafon de liberté, n'est pas collégiale mais inéar
par une personne. Toutefois, Le Sénat, a liniatie votre commission, a décidé de compléter
l'institution par des adjoints au Défenseur destslfmour mieux représenter les grandes missiongugqui
incombaient désormais. Votre rapporteur, M. Pat@&ard, justifiait alors cette initiative: « ces
considérations ont conduit votre commission a ceéepll'organisation interne du Défenseur des droits
afin de lui permettre d'assumer plus aisément sespétences, sans rien perdre de son autorité, et
d'assurer une identification rapide par l'opinionlgique de ses différents secteurs d'intervention

a) Le rble d'appui des adjoints
Choisis en fonctions de leurs connaissances ou dgpérience dans leur domaine, les adjoints du

Défenseur des droits sont nommés par le Premieistm@nsur proposition du Défenseur des droits.
L'article 11 de la loi organique du 29 mars 201lécjme que ces adjoints sont placés aupres du

! Rapport n° 482 (2009-2010) de M. Patrice Gélardt tu nom de la commission des lois - 19 mai 2010 :
http://www.senat.fr/rap/I09-482/109-482.html



Défenseur des droits et sous son autorit que ce dernier peut leur déléguer certairigbuttons dans
leur domaine de compétences, leur confier la peésiel du college ou la représentation de l'insbituti
aupres des organisations rassemblant les autordépendantes de pays tiers chargées de la pontecti

des droits et libertés. Sans devenir des défenseljpmts, ces adjoints ont vocation a prendre en
charge un secteur défini de I'action de l'instituton®.

Comme le relevait le Défenseur des droits dangpanse adressée a votre rapporteur, les adjointgon
« role de conseil et d'appw. Pour preuve, ke Défenseur des droits organise d'ailleurs desréos de
coordination hebdomadaires afin de définir, de fagooncertée, la stratégie d'intervention de
l'institution ». En outre, de Défenseur leur a confié I'animation de groupestrhvail thématiques,
réunissant certains membres des colléges et destexpfin de formuler des recommandations précises
axeées sur des changements de pratiques ou dessitiops de réformes législatives ou réglementaires
ce qui est, aux yeux de votre rapporteur, un eaethoyen de laisser aux adjoints une part d'amano
dans leur domaine tout en respectant l'unité delaelle institution et I'autorité du Défenseur desits.

La loi organique a elle-méme prévucig@ation obligatoire de trois adjoints:

- I'un pour la défense et de la promotion des sirde I'enfant qui prend alors le titre de
Défenseur des enfants ;

- l'autre pour la déontologie dans le domaine dettaurité ;
- le dernier en matiere de lutte contre les disicrations et de la promotion de I'égalité.

Cette liste n'est cependant exhaustive comme eaidém la rédaction de l'article 11 qui emploie un
« dont » avant d'énumérer les adjoints dont I'erist est prévue directement par la loi organique. A
nom de la commission, M. Patrice Gélard, insistaits son rappdrssur le fait que le Défenseur des
droits a «la possibilité de nommer d'autres adjoints auxquklsouhaiterait confier des missions
spécifiques pour renforcer son organisation intesne

Actuellement, aux trois adjoints dont la créatieh rendue obligatoire par la loi organiqg&joute un
délégué général a la médiation de la République quia pas le rang d'adjoint Dans son précédent
avis budgétaire, votre rapporteur avait relevéhmxcdu Défenseur des droits, justifié par le sdutia
ne pas créer un adjoint sans collége, ni, par dégurisprudence, a entrainer de nouvelles densamuie
conduirait a diluer ainsi les responsabilités.

Votre rapporteur avait invité le Défenseur destdrai évaluer la pertinence de cette organisatian. A
terme de ses travaux, elle est désormais convaigqeede maintien d'un délégué général n'offre ni la
méme visibilité qu'un adjoint pour la mission, pant fondamentale, de médiation avec les services
publics, ni le méme regard au sein de l'institutiBle peut donner l'impression aux services dédiés
cette mission que cette compétence confiée au Bétfierdes droits ne revét pas la méme importance que
les autres. Aussi, votre rapporteur souhaite-t-glie le Défenseur des droits puisse élever l'actuel
délégué général au rang d'adjoint Le fait qu'il n'existe pas de collége pour cettenpétence ne peut
étre une raison suffisante en elle-méme pour napasoins étudier cette question.

b) La fonction d'orientation des colleges

L'article 71-1 de la Constitution dispose que leol@anique peut établir des colléeges chargésistasse
Défenseur des droits pour I'exercice de certairesasd attributions, a l'image de la HALDE. La loi
organique a limitativement prévu trois colleges tdencomposition, outre le Défenseur des droits et
I'adjoint concerné, varie entre 6 et 8 membresgiési par plusieurs autorités en raison de leurs
connaissances ou de leur expérience dans le dorm@iterné. Leur réeglement intérieur, prévu paoia |
organique, a été adopté le 22 novembre 2011.

! En premiére lecture de I'examen du projet de |giamique, votre commission avait méme proposé deaie la
nomination des adjoints a la méme procédure deleantommissions permanentes des assemblées patdineen
que le Défenseur des droits.

2 Rapport n° 482 (2009-2010) de M. Patrice Gélardt &u nom de la commission des lois - 19 mai 2010 :
http://www.senat.fr/rap/I09-482/109-482.html



Les colleges sont saisis lorsque, selon les ted®éda loi organique, une question nouvelle se pdete
rapporteur a pu constater geeDéfenseur des droits associait régulierement lesllégespuisque entre
septembre 2011 et juillet 2012, 19 réunions pl@si@nt eu lieu. Les colleges sont amenés a ddlibare
toute «question nouvelles, selon les termes de la loi organique. Le Dé&ensles droits a entendu
largement cette disposition en soumettant aux gedie&concernés les questions de principe qui peumtrai
conditionner le sort d'une série de dossiers odatégjue l'affaire est significative, ce qui estchs, en
matiére de déontologie de la sécurité, lorsqu'aétégistré un déces ou des blessures graves.

La loi organique a prévu une possibilité intéressavec, a l'article 12, la faculté pour le Défemsies
droits de convoquer kne réunion conjointe de plusieurs colleges etateagljoints afin de la consulter
sur les réclamations ou les questions qui inténeisplusieurs de ses domaines de compétence, ou qui
présentent une difficulté particuliére. Cette possibilité a été utilisée le 26 mars22@1 a semblé
particulierement fructueuse, ce qui devrait inciteenouveler cette expérience.

En revanche, une fois l'avis rendu, le Défensews dmits reste la seule autorité décisionnelle,
conformément a la volonté du législateur organigDependantle Défenseur des droits a jusqu'a
présent suivi systématiquement les avis des collésgs les a publiés sur le site internet de l'ingttu

Ces colleges sont présidés par le Défenseur dés drol'adjoint concerné qui en est le vice-préstd
Lors de son audition devant votre commission, te@embre 2012, le Défenseur des droits a soul@né,
une exception prés, la participation active des bhtemde ses colléges et a indiqué les réunir amtinas

les six semaines. Il indiquait également a votrmmission, s'agissant de ces collégesJe«préside
chacun personnellement, les adjointes que j'aisiepiassurant la vice-présidence. [...] Il fautedgue le
nombre de membres de chaque collége est limituicpermet a chacun de prendre la parole. Je fixe
I'ordre du jour, en relation avec I'adjointe conoée, le secrétaire général et les services. Maigig
droit a toutes les demandes qui me sont adressg#efep membres de chaque college, qu'il s'agisse
d'ajouter un point a I'ordre du jour ou des questdiverses»

Les colléges remplissent donc la fonction pour é¢diguils ont été créés a savoir, selon les ternsesotre
collégue Patrice Gélard dans son rappaiffrir « des garanties d'expertise pluridisciplinaiseet par les
échanges avec le Défenseugssurer la vitalité de l'institution et lui permettde donner les meilleures
réponses possibles aux réclamations qui lui soressges »

Sans modifier les équilibres internes de l'ingtitutet pour donner tout son sens aux collége#jdtive

de leurs membres pourrait progressivement se mfgrar la définition de thématiques plus précises
prises en charge par chague membre. Les membla<C#dL bénéficient ainsi d'un secteur d'attribnso
qui leur permet d'attirer l'attention de la préatdesur ce domaine et permet de mieux associementa

le college.

4. Un réseau territorial a consolider

La fusion des services des sieges des ancienrm#éutdministratives indépendantes s'est doubilge
méme mouvement pour les réseaux de leurs délégués.

Ces délégués, bénévoles, assuraient pour le calepterécédentes autorités indépendantes, l'infammat
du public et constituaient ainan relais de proximité irremplacable Les délégués du Défenseur des
droits traitent ainsi pres de 80 % des demandesantiadressées a l'institution.

Lors de son audition devant votre commission, kevdl 2012, M. Dominique Baudis, Défenseur des
droits, résumait ainsi son actior Lors de ma prise de fonctions, j'ai trouvé tn@seaux territoriaux :
celui des délégués territoriaux du Médiateur, eonir300 personnes, celui des correspondants de la
Halde, environ 100 personnes, et celui de la Déferes des enfants, environ 30 personnes - qui h'étai
donc présente que dans un petit tiers des dépantsméai regroupé les trois réseaux ; cela fai043
personnes, qui regoivent le public dans 650 paitascueil en métropole et outre-mer.

! Rapport n° 482 (2009-2010) de M. Patrice Gélardt tu nom de la commission des lois - 19 mai 2010 :
http://www.senat.fr/rap/I09-482/109-482.html



Le Défenseur des droits a également confirmé aevobmmission que ses délégués territoriaux
continuaient, aprés un temps d'incertitude, leavait en milieu carcéral ou il a convenu qu'il €tdus
difficile pour les détenus de faire valoir leurgith.

S'appuyant sur les réseaux existants, le Défemssudroits a donc maintenu un maillage équivalens s
réserve de coordination entre les délégués exsstemiqui a eu pour effet de considérablement anigme
l'implantation territoriale de l'autorité indépentapar rapport a ses prédécesseurs.

Le Défenseur des droits s'est attaché a précises & cadre de la délégation qu'il a consentiesa s
délégués territoriaux/'articulation entre les services centraux de linstution et les délégués
territoriaux . Chaque délégué doit constituer pour les demasdaur« point d'entrée unique », quelle
que soit sa compétence dominante. Pour assurecaueib unifié (accueil et écoute de la personne,
analyse de la recevabilité), 400 délégués ontodtaés en 2012. Le délégué assure donc le rolditihen

de recevabilité et traite |'affaire si elle présenih caractére local et peut connaitre un régleamaigblé:;
sinon, elle est adressée a un collegue compétentgtraiter ou, a défaut, aux services centraux.

Le Défenseur relevait lui-méme que ces déléguéseptaientin colt financier limité pour l'institution

au regard des services rendusll estime ainsi le cot annuel d'un délégué a2& 6uros par &n
défraiement et charges de fonctionnement compriss lde son audition d'avril 2012 devant votre
commission, M. Baudis dressait ainsi le portraitcds bénévoles : gour la plupart, ce sont de jeunes
retraités de la fonction publique ayant eu des oesabilités élevées.

Pour votre rapporteur, ces délégués territoriauk pour un coQt réduit, une utilité indéniable et
participent & I'enracinement de cette nouvellerédgtmdépendante dans le paysage institutionnel.

B. UNE MONTEE EN PUISSANCE PROGRESSIVE DE L'INSTITUTION
1. Un usage parcimonieux mais réel de ses prérogads par le Défenseur des droits

La création du Défenseur des droits s'est traghsitda reprise des anciennes compétences destésitori
indépendantes dont il prenait la suite. Parallefgmie Défenseur des droits a recu les prérogatives
détenues par les anciennes autorités indépendadmtesansfert des compétences en faveur de la
nouvelle instruction s'est fait & périmétre constanpar rapport aux quatre anciennes autorités. Gans |
méme temps, le transfert des pouvoirs au Déferts=udroits a sensiblement modifié sa capacitéiatact
par rapport aux précédentes autorités puisque ierigouvoirs du Défenseur des droits n'étaient
précédemment dévolus qu'a une seule autorité. metredit,la fusion des autorités s'est traduite par

un renforcement des prérogativesa la disposition de la nouvelle autorité dontpedrogatives ne sont
pas cloisonnées par secteur (médiation des sempidsiEs, déontologie de la sécurité, défense deitsd
des enfants, lutte contre les discriminations) rétesdues a lI'ensemble de son champ de compétences.

Le Défenseur des droits illustrait cette avancées de son audition du 4 avril 2012 devant votre
commission, avec lgétention des mineurs étrangersPour donner corps a la condamnation de la France
par la Cour européenne des droits de I'Homme, feri3éur des droits a, a chaque fois que la présknce
mineurs dans un centre de rétention administrdtive été signalée par des associations, envoyé une
équipe pour vérifier sur place et, le cas échétaite libérer le mineur et trouver une solution
d'hébergement d'urgence. Or, ce pouvoir de vétidicasur place n'était pas ouvert au Défenseur des
enfants, ce que les précédentes titulaires denldtiém avaient d'ailleurs regretté.

Au terme d'un an d'existence réelle de l'institutieotre rapporteur a souhaité connaitre l'usagétqit
fait par le Défenseur des droits des prérogativesigj a confiées le |égislateur organique.

! Du fait de la sensibilité du sujet, les dossiefistits & la déontologie de la sécurité sont systémuament traités
par le siege de l'institution.

2 En application de l'article 9 de la loi n°2011-33# 29 mars 2011, les délégués du Défenseur dessdroi
percoivent une indemnité représentative de frais dhontant mensuel de 370 €.



Si certains pouvoirs trés précis par leur objehtnfias été encore utilisés, le Défenseur des draitse,
par exemple, de son pouvoir d'établir des recomations, de publier des rapports spéciaux ou de
présenter des observations devant les juridictidrisjonction a également été mise en ceuvre eiéreat
de déontologie de la sécurité, au regard des diiffis récurrentes de l'institution de voir ses deilea de
sanctions disciplinaires non suivies d'effet.

Votre rapporteur note, de maniére générale,l'geage des prérogatives par le Défenseur des dreia
connu une montée en puissance M. Baudis a eu la volonté de se saisir de sésogatives avec
parcimonie mais efficacité. Cette attitude esttdiauplus louable s'agissant du pouvoir d'injonctpe

le Défenseur des droits détient en applicatioriadédle 25 de la loi organique qui dispose quedéfaut
d'information dans [le délai quil a fixé] ou s'iestime, au vu des informations recues, qu'une
recommandation n'a pas été suivie d'effet, le B&fendes droits peut enjoindre a la personne mise e
cause de prendre, dans un délai déterminé, les neesuécessaires. En effet, tout injonction du
Défenseur des droits, qui serait irréaliste danmis& en ceuvre, se heurterait a l'inertie de lagpere
mise en cause et nuirait a terme a la crédibigtéinistitution.

2. Une communication sur les actions de l'institutin & poursuivre

La visibilité de la nouvelle institution a été, des débats parlementaires, et reste, comme lfoatg les
interventions des membres de votre commissionded&udition du Défenseur des droits le 4 avril20
une préoccupation de la commission. Pour sollitéeDéfenseur des droits, faut-il encore connastre
existence et ses compétences. De surcroit, urmnatgi communication bien concue peut étre de nature
réduire les réclamations irrecevables par ignoralecéétendue réelle des attributions du Défendear
droits.

Lors de leur audition, des représentants des agtmins syndicales ont indiqgué que le Défenseur des
droits et ses délégués territoriaux n'étaient pa@urs connus, méme par des services de I'EtaiiGe
interlocuteurs pensaient ainsi encore s'adrest®eHALDE ou aux délégués du Défenseur des enfants,
par exemple.

Lors de son audition, le 4 avril 2012, le Défensdes droits s'était dit inspiré par la volonté @epas

« procéder de fagon tapageuseé des campagnes de communication mais fondentanunication de la
nouvelle institution sur des cas précis, avec des résultatee qui a été mis en ceuvre pour la campagne
d'affiches dans le réseau de métropolitain parisien

Au regard du contexte budgétairks Défenseur des droits a maitrisé le budget dédia la
communicatior? qui passerait ainsi de prés de 919000 euros eh Qi peu moins de 710000 euros
selon les prévisions pour 2012, grace a la baisdemveloppe consacrée au marché public contpaaté
la HALDE avec le cabinet TBWA.

La communication en faveur d'une meilleure connaisce de linstitution doit, pour votre
rapporteur,se poursuivre d'autant qu'elle ne se traduit pas nécessairepmmtles colts budgétaires
supplémentaires : insertion dans les publicatiass abllectivités territoriales, présentation delegléés
territoriaux aux autorités locales, meilleure imfiation des services déconcentrés, relais par les
associations spécialisées, etc.

C. LES PISTES DE REFLEXION SUR LE DEFENSEUR DES DRQTS
1. Favoriser et faciliter le pouvoir de médiation di Défenseur des droits
Le pouvoir de médiation et de recommandation remtésla mission quotidienne qui échoit au Défenseur

des droits. Les pouvoirs plus coercitifs qui sofa disposition du Défenseur des droits comme le/pio
d'adresser une injonction doivent servir lorsquedetres moyens se sont révélés insuffisants odaque

! Le Défenseur des droits a déposé des observativB8EL dans prés de 70 affaires.
2 Le Défenseur des droits consacre ainsi moins ded® %on budget annuel & la communication.



gravité des faits le justifie. Dans I'esprit dereotapporteur, le contentieux ne doit étre envispgéen
second temps.

Votre commission a déja exprimé sattachement aux actions de médiation du Défenseued droits

A son initiative, le Sénat avait ainsi introduitpdigitement le pouvoir de médiation du Défenseus de
droits, désormais énoncé par l'article 26 de laiganique du 29 mars 2011. Votre rapporteur, Mridea
Gélard, notaitalors que de Défenseur, héritant des compétences du Médiateun République, du
Défenseur des enfants, de la CNDS et de la HALB&a[t] d'abord une autorité exercant un role de
persuasion> et que 4a médiation deviendrait donc un de ces modeslpgiés d'interventiorn.

a) Mettre fin a la communicabilité des documenisstfuction des réclamations adressées au
Défenseur des droits

Dans ce cadre, lors de I'examen en premiere ledtarécle 9 du projet de loi relatif au Défenselas
droits affirmait le caractere incommunicable desueents d'instruction des réclamations adressées au
Défenseur des droits, a linstar du médiateur dedpublique qu'il remplacait. Cette dispositiont@& é
finalement retirée par I'Assemblée nationale erxideoe lecture.

Ce changement législatif a eu pour effet d'assujet documents d'instruction du Défenseur degdro
au régime de droit commun de la loi n° 78-753 dyulliet 1978 qui les rend ainsi communicables.d.or
de son audition, M. Bernard Dreyfus, délégué géréeta médiation avec les services publics, a inéliq
que cette situation pouvait constituer une régffecdité. En effet, les administrations que lesvéges du
Défenseur des droits sollicitaient pour obtenir desuments pour le traitement de réclamations esgrai
plus réticentes a les fournir sachant que ces destmpourraient devenir librement communicables. La
CADA a précisé que la fin de l'incommunicabilitésdcuments d'instruction étant d'effet immeédes, |
dossiers instruits par le médiateur de la Républiouis repris par le Défenseur des droits sanschise
sont soumis a ce régifme

Pour mieux assurer le caractére confidentiel seddiation, inhérent & ce mode alternatif des régigs
votre rapporteur estime quéabsence de communication des documents d'instruon des
réclamations du Défenseur des droitsregle applicable au médiateur de la Républiqeerait étre
introduite.

b) Réfléchir a faciliter le pouvoir en équité dufBxseur des droits

L'article 9 de la loi n°73-6 du 3 janvier 1973 dustitué le médiateur de la République prévoyalil qu
pouvait recommander & l'organisme mis en cause toute solution permettenrégler en équité la
situation de l'auteur de la réclamation €ette disposition a été reprise pour le Défensiesrdroits a

l'article 25 de la loi organique du 29 mars 2011.

Ce reglement en équité permet, lorsque l'applicastricte des régles aboutirait a une situation
inéquitable, de déroger dans des situations exueplles et ciblées a I'application littérale dla

Or, selon le délégué général a la médiation avesdevices publics, ce pouvoir de recommandation en
équité du Défenseur des droits peut étre contréapa@forme de 2011 de la responsabilité persomml
pécuniaire des comptables publics. En effet, faoeéademande de traitement en équité d'une situatio
personnelle pour les raisons précitées, le compfaltblic peut étre conduit a la refuser car engiant

aux regles, il s'expose a voir sa responsabiligiagde et le ministre en charge du budget ne pburrai
désormais plus lui accorder une remise gracieuaketpour l'opération en question.

A l'occasion d'une prochaine réforme sur ce sute rapporteur invite a réfléchir sur la coordioa
entre la recommandation en équité du Défenseudmits et les regles de responsabilité des cormgsabl
publics afin, le cas échéant, ldeer les freins au reglement en équité de situatis exceptionnelles

! Rapport n° 482 (2009-2010) de M. Patrice Géla@if iu nom de la commission des lois - 19 mai 2010
http://www.senat.fr/rap/I09-482/109-482.html
2 CADA, avis du 7 novembre 2011, n° 20114301-LDL.



2. Accorder la personnalité juridique a l'institution ?

Comme les autorités administratives indépendarmes itl a pris la suite et a l'instar d'autres aitder
indépendantes telles que la CNIL ou le CGLPL, IéeDgeur des droits ne dispose pas de la persannalit
juridique. L'institution est donc usimple démembrement de |'Etat

Il est a noter toutefois qu'il dispose de certaitisibuts traditionnellement attachés a la persliténa
juridique. C'est le cas de la capacité, a sonaine ou sur demande, de produire des observations
d'étre entendu devant une juridiction, en applicate I'article 33 de la loi organique du 29 m&$12

Au terme des auditions qu'elle a menées, votreorégyr a pu s'interroger sur l'intérét d'accorder |
personnalité juridique. Sur le plan des pouvoiréfenseur des droitls personnalité juridique ne lui
octroierait aucune prérogative supplémentaire S'agissant de sa gestion, la personnalité juédidu
Défenseur des droits conduirait & distinguer safgbtide celui de I'Etat. Son autonomie ne serait po
autant pas vraiment renforcée, si ce n'est surlde purement symbolique, puisque ses ressources
financiéres proviendrait tout de méme d'une suliwende I'Etat et que, comme les autres autorités
administ;atives indépendantes, sa politique deutegrent serait limitée par un plafond annuel
d'emplois.

En outre, doté de la personnalité juridique, lednééur des droits devrait assumer les conséquences
financieres consécutives a I'engagement de samesipitité administrative alors qu'actuellement, une
personne s'estimant lésée par l'action des serdic&fenseur des droits doit engager la respditgabi

de I'Etat.Cette nouveauté ne serait pas neutre pour linstition en termes d'assurances et de
provisions.

Enfin, notre collegue Patrice Gélard, dans sonoapur les autorités administratives indépendambes
l'office parlementaire d'évaluation de la |égiglatavait conclu a ne I'attribuer que lorsque legdimns

le justifient (nécessité de percevoir une taxexipndé avec le secteur a réguler). Il rappelaitedte
occasion, le propos de Mme Martine Lombard, prefessle droit public : 4a création d'une personne
morale dont le financement dépend de subventiogs@renance du budget de I'Etat [...] est seulement
un facteur d'opacité a I'égard du Parlement, ce aest pas en tout état de cause un gage
d'indépendance accrue

Aussi, en ['état actuel de la réflexion, votre @pgur considere qu'il n'est pas souhaitable dsewger
d'accorder la personnalité juridique, et ce, di@updus que l'actuel Défenseur des droits ne Ihciel
pas.

Sous le bénéfice de ces observations et sous résede I'adoption de son amendement, votre
commission a émis un avis favorable a I'adoption decrédits consacrés au programmerotection

des droits et libertésle la missionDirection de I'action du gouvernemendans le projet de loi de

finances pour 2013.

! La loi de finances pour 2012, reprenant une iniatparlementaire de I'année précédente, a introdgalement
un plafond d'emplois pour les autorités indépendamtisposant de la personnalité juridique et doadedir propre
budget ou dont les crédits ne relevaient d'aucuogmmme budgétaire, ce qui les place dans une t&itua
comparable a leurs homologues du présent programme.
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(--)

Mesdames, Messieurs,

L'Etat républicain se trouve confronté aujourdauin double défi : en premier lieu, celui de gasker
capacité décisionnelle en trouvant une place cokgret adaptée au sein de la pluralité des cedaes
décision - publics ou privés - consécutifs a la dialisation des circuits de décision dans les doswi
économiques, financiers et méme culturels d'ung gdlautonomie croissante des autorités teratesi

de l'autre. En second lieu, celui de garder saaii#pde rassemblement et de cohésion de la société
francaise en sachant épouser les nouveaux commrtemes citoyens et plus généralement des usagers
des services publics, plus individualistes, souvphis cultivés et donc demandeurs de plus de
transparence, de participation, de contrdle, atindént de la tradition verticale de l'administratia la
francaise.

Ces deux défis ne se recoupent pas : le premiecedst de I'environnement libéral dominant qui
démantele les compétences traditionnelles de |'He¢atsecond est celui de l'aspiration a plus de
démocratie, qui met en question sa légitimité. @nécessité de démocratiser I'Etat, en particdbers
ses rapports avec ceux qu'il est censé représesteia meilleure facon de garantir la pérennitéate
réle dans la tradition républicaine et le projetaejui vous est soumis a pour objectif d'y cdmigr.

l. UNE ETAPE  SUPPLEMENTAIRE D'UN PROCESSUS DE
RAPPROCHEMENT DE L'ADMINISTRATION AVEC LE PUBLIC

A. UN PROCESSUS ENGAGE DES LES ANNEES 1970 ET AYANTCONNU SON
APOGEE AVEC LA LOI DU 12 AVRIL 2000

Ce projet de loi d'habilitation s'inscrit dans uauvement Iégislatif qui n'est pas spécifique arknEe et

gui a débuté dans le courant des années 1970 oweement tend a mettre le service public au sexlice
public en modifiant radicalement les relations emés administrations (nationales ou locales, tiseou
déléguées) et les usagers. Il concerne aussi egekthts de droit écrit que ceux de Common Law et
I'Union européenne a accompagné et favorisé cegsas.

Son acte de naissance en France est la loi n° dB-8 janvier 1973 instituant un Médiateur de la
République. Elle sera suivie par la loi du 17 @ill978 relative a I'acces aux documents admitifstra
qui crée la Commission d'accés aux documents asimatifs (CADAY, puis par la loi du 11 juillet 1979
relative & la motivation des actes administragfissurtout par celle du 12 avril 2000 relative augits
des citoyens dans leurs relations avec l'admitistra Ces lois ont traduit des avancées importantes ver
la transparence et la simplification des procédadesinistratives.

Les traits essentiels de cet ensemble de disyosidtiit :

- le contrdle par l'usager du service public dessitins prises a son égard, qu'il s'agisse deékaaax
documents administratifs, de la motivation de a#esa de leur opposabilité ;

- la possibilité de contester ces actes adminifstrgiar des procédures contentieuses ou non
contentieuses ;

- la compréhension de ces actes, qui doivent 8agartée du public le plus vaste et le moins foaux
subtilités du droit administratif ;

! Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diversessures d'amélioration des relations entre I'adniiation et le
public et diverses dispositions d'ordre adminisfragocial et fiscal.

% Loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative & la matiion des actes administratifs et & I'amélioratites relations
entre I'administration et le public.

% Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux dsoites citoyens dans leurs relations avec les adtrartions.



- la possibilité d'utiliser les procédures les plusdernes et les moins contraignantes pour diatogyec
les administrations ;

- I'accés a tous les niveaux et types d'administrat

Ce processus est encore loin d'étre arrivé a soretet d'étre cohérent, ou méme d'avoir surmont to
les barrages, qu'ils soient juridiques ou routsiéaute d'une volonté politique constante.

B. UNE DEMARCHE DE CODIFICATION ET DE SIMPLIFICATIO N INACHEVEE

Les deux outils traditionnels de ce processus Isotwdification et les ordonnances. Les nombrelmss
de simplification adoptées au cours de la derri@&e=nnie, qu'elles soient d'initiative gouvernemieht
ou parlementaifey ont donc largement eu recours.

Ainsi que le rappelait le Conseil constitutionnel £999, la codification «épond au demeurant a
I'objectif de valeur constitutionnelle d'accesstbilet d'intelligibilité de la loi»®. Aprés avoir été relancée
dans la deuxieme moitié des années 1990 et s'é@elup peu essoufflée, la codification semble
connaitre un nouvel élan avec la circulaire du RFemministre en date du 27 mars 2013. On constate
ainsi que la codification avance lentement, noncaait de la Commission supérieure de codifiegtio
qui effectue un travail remarquable, que des gmeraents successifs, qui laissent les travaux de la
commission en déshérence, au risque de les voeniteabsolétes. Adopter les codes une fois ceux-ci
élaborés est donc une urgence absolue.

La codification des différentes dispositions lé&gfisies et reglementaires relatives aux relationsedas
administrations et leurs usagers est I'un des tifgjet projet de loi, qui prévoit également 'ackent
du code de I'expropriation. En ce qui concerneearaidr, les travaux de la commission de codificatio
sont largement avanceés et ne demandent qu'unearjose rapide.

L'élaboration d'un code des relations entre lesidirations et ses usagers est plus complexeliear e
nécessite trois précautions :

- ne pas remettre en cause lintégrité des codesapts (code de justice administrative, code de
I'environnement, code de I'urbanisme...) vers lelsgluiconviendrait de prévoir des renvois ;

- travailler non pas a droit constant mais en irdaples objectifs de la loi d'habilitation ;

- élaborer un code destiné au « public » le plogela@t donc maniable et compréhensible par les non
spécialistes du droit administratif.

Ce code nécessitera donc une relecture attentivée gagislateur et les représentants des usagers d
services publics.

Depuis 1999, la codification emprunte en effet deni@re privilégiée la voie des ordonnances, son
caractere technique le justifiant pleinement. Cdpaty le recours aux ordonnances est freiné par
l'incapacité chronique des pouvoirs publics sudfsegs mettre en ceuvre les habilitations Iégislative

Celles-ci ont souvent été dépourvues d'effet, fdidaboration des ordonnances par les gouvernement

! Loi n° 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Gamement & simplifier le droit et loi n° 2004-13d8 9
décembre 2004 de simplification du droit.

2 Quatre propositions de loi ont été a l'originemesure de simplification des relations entre I'auitration et le
public :

- la loi n° 2007-1787 du 20 décembre 2007 relafiva simplification du droit,

- la loi n° 2009-526 du 12 mai 2009 de simplificatiet de clarification du droit et d'allégement gescédures,

- la loi n° 2011-525 du 17 mai 2011 de simplificatiet d'amélioration de la qualité du droit,

- la loi n° 2012-387 du 22 mars 2012 relative &implification du droit et a I'allegement des dénfes
administratives.

% Le Conseil constitutionnel développait I'argumentimdiquant : «qu'en effet I'égalité devant la loi énoncée par
I'article 6 de la Déclaration des droits de 'hometedu citoyen et " la garantie des droits " requfsar son article
16 pourraient ne pas étre effectives si les citeymm disposaient pas d'une connaissance suffisiageormes qui
leur sont applicables ; qu'une telle connaissanseem outre nécessaire a l'exercice des droitshettés garantis
tant par l'article 4 de la Déclaration, en vertu gluel cet exercice n'a de bornes que celles détéesipar la loi,
que par son article 5, aux termes duquel " toutjaen'est pas défendu par la loi ne peut étre em@géet nul ne
peut étre contraint a faire ce qu'elle n‘ordonne pa » (cf. décision n° 99-421 DC du 16 décembre 1888s. 13).



habilités : il a fallu réhabiliter les gouvernenmgrduivants, parfois sans résultat. De surcroite cet
procédure court le risque permanent de voir lefesedlaborés devenir rapidement obsolétes, faaeid'
au départ délimité un champ suffisamment largenetdlai d'élaboration suffisamment Idng

Le projet de loi aujourd'hui soumis au Sénat troemegrande partie son origine dans ce phénoméne de
non-utilisation par le pouvoir exécutif des hahiiibns qui lui ont été accordées par le Iégislatéen va

ainsi de I'habilitation a modifier le code de l'exriation pour cause d'utilité publique, prévue pa
l'article 85 de la loi n°® 2004-1343 du 9 décembf®f et renouvelée par l'article 197 de la loi
n°2011-525 du 17 mai 2011, ou encore de celleugréar l'article 60 de la loi n° 2004-1343 du

9 décembre 2004 pour simplifier et harmoniser égges relatives aux enquétes publiques, dont b dél

été prorogé par l'article 10 de la loi n° 2005-889 20 juillet 2005 relatives aux concessions
d'aménagement. Aucune de ces deux habilitationglépit de leur renouvellement ou prorogation, n'a
donné lieu a une ordonnance.

D'autres habilitations, inutilisées dans les délmnt en revanche fait I'objet d'aucun renouvediet par

la suite. C'est le cas en particulier de certaihakilitations prévues par la loi n° 2004-1343 du
9 décembre 2004, notamment celles prévues a leagti¢harmonisation des régles de retrait des actes
administratifs, dans un objectif de simplificatiende sécurité juridique), a l'article 22 (harmatien de

la définition des surfaces béaties prises en corppte l'application des Iégislations de l'urbanisube,
I'habitat et de la construction), a l'article 2kstitution de régimes déclaratifs a certains régim
d'autorisation administrative préalable auxquetd soumises les entreprises et définition des pitiséss
d'opposition de I'administration, des modalitéscdatrolea posterioriet des sanctions éventuelle), ou
encore a l'article 56 (adoption de la partie légigé d'un code de I'administration).

Certaines de ces habilitations seront donc renéasgbar I'adoption du projet de loi, prés de dxapres
la premiere habilitation.

Il. LE PROJET DE LOI : DAVANTAGE QU'UNE SIMPLIFICAT ION DES
RELATIONS ENTRE L'ADMINISTRATION ET LE PUBLIC, UNE RENOVATION DU
PROCESSUS DECISIONNEL

Ce projet de loi est la traduction législative dertaines orientations décidées par le Comité
interministériel pour la modernisation de l'actfrbliqgue (CIMAP) lors de ses réunions des 18 décemb
2012 et 2 avril 2013.

Si son exposé des motifs met en avant la facoitatiu dialogue entre les administrations et lesyeits

par la généralisation du recours aux nouvellesni@olgies de l'information et lI'adoption d'un codss d
relations entre I'administration et le public, cejet de loi porte également en germe une rénavatio

processus de décision de l'administration.

A. LA SIMPLIFICATION DES RELATIONS ENTRE LE PUBLIC ET LES
ADMINISTRATIONS

1. La création d'un code relatif aux relations ente les administrations et le public

Mesure emblématique de la volonté de rendre 'adim@ttion plus accessible au citoyen, la création d
code relatif aux relations entre les administratiet le public est au coeur du dispositif proposécpa
projet de loi, en son article 2. Son titre définitest toutefois pas arrété.

Si l'idée d'un tel code n'est pas nouvella démarche empreinte de pragmatisme qui sennieea le
Gouvernement devrait permettre a ce projet d'abeufin. En effet, tirant les lecons de I'écheclale
précédente tentative d'élaboration d'un code dinitgstration, le code ici envisagé est dabordsplu
modeste. Son approche méme est différente, daeant@ntée vers le citoyen que vers l'administratio

Il n'est plus question d'une somme regroupant, len des dispositions ayant trait aux procédures
administratives non contentieuses, l'ensemble déspositions relatives a I'organisation de

! Cf. I'étude faite par la direction de la séanceS£nat :
http://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordorogs®.html#toc91

2 La circulaire du Premier ministre du 30 mai 1996r da codification des textes législatifs et réglenmires
prévoyait déja l'adoption d'un tel code (cf. le coentaire de l'article 2).



I'administration, y compris les autorités admimistres indépendantes, dont la Commission natiotale
linformatique et des libertés. Comme I'expérierite montré, une telle « grande charte de
l'administration » posait nombre de problemesnalte I'empiétement sur d'autres codes existants au
difficultés d'actualisation d'un code dont les sesrjuridiques auraient été extrémement diverseis :
des années 1970 et 2000, décrets d'attributiomdwgstres, droit européen de la protection des desn.
Code instrumental destiné au public, le nouveau cedne regrouperait que les dispositions relatives
aux relations entre l'administration et ses usagersdont il énoncerait les grands principes, tels
l'obligation de motivation des décisions individasl défavorables ou le droit d'acces aux documents
administratifs ; ces grands principes pourraientefd'objet d'un titre préliminaire. Il contiendrai
également les régles générales du régime des adtemistratifs unilatéraux. Ce code serait donc
généralisteet supplétif, le Gouvernement indiquant dans I'étude d'impadt g'aurait pas vocation a
attraire dans son champ les dispositions déjaiéedif

Le défaut d'organe de pilotage étant I'un des fiastd'explication de I'échec du code de I'admiaiistn
avancés par certains, I'élaboration du nouveau cetait confiée au Secrétariat général du
Gouvernement, en lien avec la Commission supérieurde codification qui procéderait a des
consultations afin de recueillir l'avis des pragits. Quant aux objections liées a la nature ménuraiu
administratif, essentiellement jurisprudentielr@assite de I'élaboration du code de justice adhtnative,
via l'ordonnance n° 2000-387 du 4 mai 2000 relativda apartie législative du code de justice
administrative, laisse augurer que les réticenasséges ne sont plus un frein a sa codification.

Contrairement au projet de code de l'administratependant, le code relatif aux relations entre les
administrations et le public ne se fenadis & droit constant C'est pourquoi l'article 2 prévoit une durée
d'habilitation longue de vingt-quatre mois. Outreimportant travail de conception, 'ampleur dédlehe
nécessiterait en effet ggocéder par étapes En un premier temps seraient adoptées les matiifits
que larticle I et le 11l de I'article 2 autoriseraient le Gouvemrent a prendre par voie d'ordonnance. Les
regles codifiées en un second temps seraient cetlevigueur a la date de la signature de I'ordonrenc
ainsi que, le cas échéant, les regles déja publidais non encore en vigueur a cette datece qui
permettrait d'inclure les dispositions prises pgéoément mais non encore entrées en vigueur.

2. La consécration de la place des nouvelles techogies par l'instauration d'un droit a
saisir I'administration par voie électronique

Parmi les modifications au droit en vigueur conaetries relations entre les administrations etulelip
figureraient celles résultant de leur adaptatior auolutions technologiques. Depuis une quinzaine
d'années effectivement, les nouvelles technologieslinformation sont devenues une des voies
privilégiées de la simplification administrative eav I'adoption en particulier de l'ordonnance
n°® 2005-1516 du 8 décembre 2005 relative aux édsaatectroniques entre les usagers et les autorités
administratives et entre les autorités administesti

L'article I consacrerait méme ce nouveau mode des relatians Eadministration et le public en
instaurant un droit a saisir l'administration gawvbie électronique et a lui répondre par la méaie.\Le

1° du | de cet article habiliterait le Gouvernementdéfinir par voie d'ordonnance les conditions
d'exercice de ce droit.

De maniére plus générale, le Gouvernement demameldabilitation pour @dapter les relations entre
les administrations et le public aux évolutionshieaogiques> (4° du Il de l'article 2). En vertu du 1° du
Il de larticle 2, il serait également habilité « simplifier les démarches du public auprés des
administrations et l'instruction de ses demandes

B. LA RENOVATION DU PROCESSUS DECISIONNEL

1. La possibilité d'accéder aux avis préalables ele modifier en conséquence sa demande
en cours d'instruction

En rupture avec la regle traditionnelle de non-camicabilité des documents préparatoires a une
décision administrative en cours d'instruction pogér I'article 2 de la loi n° 78-753 du 17 juille978,
l'article I habiliterait le Gouvernement a prendre les digjuos Iégislatives pour prévoir qu'en principe
sont communicables au demandeur les avis rendusasdemande avant que ne soit prise la décision.
Cette mesure tendrait a permettre au demandeuioddien ou compléter sa demande afin d'obtenir une



décision favorable, et ainsi de réduire le délaréisation de son projet (2° du | de l'articf§. 1L 'idée
est ainsi de mettre fin au sentiment des pétitimasale se retrouver face a une « boite noirede eréer
les conditions d'un dialogue avec lI'administration.

Cette mesure concernerait tous les avis des |dils geraient formalisés et émaneraient d'une autre
instance que l'autorité administrative instructdcedossier. Ne seraient exclus de son champ guevie
dont la communication porterait atteinteada protection d'un secret ou aux contraintes neinées a
l'instruction des dossiers.

2. Le renforcement de la participation du public a'élaboration des actes administratifs

S'inscrivant dans une démarche entamée au débandéss 1980, l'article 2 du projet de loi autogise
le Gouvernement a prendre les mesures nécessaitgs«penforcer la participation du public a
I'élaboration des actes administratifg(3° du Il de l'article 2).

Sans reprendre les dispositions relatives aux eesgupubliques disséminées dans les codes de
I'environnement et de l'expropriation pour causetildé publique, le code des relations entre
I'administration et le public pourrait toutefoisseo les régles générales en la matiére, tronc congui
renverrait pour les dispositions spécifiques a shages autres codes. Ce nouveau code pourrait par
ailleurs accueillir la doi-code relative aux principes de l'administratidélibérative» que le Consell
d'Etat appelait de ses vaeux dansRapport public 201tonsacré a la participation du public.

3. L'élargissement de la faculté de recourir aux novelles technologies pour délibérer ou
rendre des avis a distance

La possibilité de recourir aux technologies dddlimation pour délibérer ou rendre des avis a diga
est déja ouverte a certaines autorités administifiar des textes réglementaires spécifiquegicléat™
habiliterait le Gouvernement a étendre cette facalix organes collégiaux de toutes les autorités
administratives, y compris les autorités adminigirs indépendantes, ce qui rend nécessaire latopt
de dispositions Iégislatives (3° du | de l'artit19.

Une telle faculté permettrait un allegement dem#dités, dont le Gouvernement escompte un gain de
temps.

4. La simplification et I'unification des regles réatives au régime des actes administratifs

A l'occasion de la codification des procédures adbtratives non contentieuses, le Gouvernement se
propose de «wimplifier et, lorsque cela est possible, unifies Iregles relatives au régime des actes

administratifs» (2° du Ill de l'article 2). Serait tout parti@rement visée I'harmonisation des délais de

retrait des actes administratifs individuels créegdele droit entachés d'illégalité, qui avait digané lieu

a une habilitation a l'article 2 de la loi n°® 200843 du 9 décembre 2004.

C. LA REFONTE DU CODE DE L'EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE
PUBLIQUE

L'article 3 renouvelle une habilitation du Gouvernement a gdec par ordonnance a la modification du
code de l'expropriation pour cause d'utilité pulsdig qui lui avait déja été accordée par la loi
n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 et renouvelée nameigre fois par la loi n° 2011-525 du 17 mai 2011.

Cette refonte poursuit un triple objectif :

- inclure dans le code les dispositions de naggslative qui n‘ont pas encore été codifiées,
- améliorer le plan du code,

- donner compétence en appel a la juridiction @& dommun.

Au-dela des modifications induites par l'adoptimchouveau plan, cette refonte ne s'opérerait dasc
a droit constant.

(...)
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B. UN ACCES A L'EMPLOI ET A LA FORMATION PROFESSION NELLE
ENTRAVE PAR LA CONJONCTURE ECONOMIQUE

1. Une obligation d'activité encore imparfaitemenimise en ceuvre

Afin de privilégier l'accés des détenus au trawaib une formation et de lutter contre l'oisivatégson,

la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 a posgriecipe d'une obligation d'activité dont la mige e
ceuvre repose sur l'administration pénitentiairedéeret en Conseil d'Etat du 23 décembre a préeu qu
celle obligation d'activité pourrait revétir difégrtes modalités : travail, formation professioraell
enseignement, mais également programmes de préwedg la récidive ou activités éducatives,
culturelles, socio-culturelles, sportives et physis;

La mise en ceuvre effective de cet objectif ne pautefois incomber aux seuls personnels péniteasiai

et nécessite limplication des différents acteunblips et privés concernés : Education nationale,
ministére de la culture, délégation générale apleimet a la formation professionnelle (DGEFP),
directions régionales des entreprises, de la cosuce, de la consommation, du travail et de I'emplo
(DIRECCTE), ainsi que des nombreuses structurescads/es engagées dans des partenariats avec les
établissements pénitentiaires et les SPIP.

Une enquéte réalisée aupres des établissementerginies en février 2012 indiquait que, sur une
semaine, I'offre moyenne d'activités par détenus tgpes d'établissements confondus, étadt d8Q Ce
volume global ne parait pas a la hauteur de I'tibjde réinsertion auquel doit tendre I'administmat
pénitentiaire.

En outre, cette situation risque de s'aggraver Eeffst d'une conjoncture économique défavorabldes
restrictions budgétaires imposées a nombre d'adtratipns. Ainsi, comme le note dans son rapport
annuel pour 2012 M. Jean-Marie Delarue, Controfgunéral des lieux de privation de liberté, un derta
nombre d'institutions ont tendance dans ce contaxtéminuer ou supprimer leurs prestations : les
permanences de Pb6le Emploi se raréfient, 'AFPAeaque totalement disparu des actions de formation
professionnelle, tandis que l'absence de créditsduib a mettre fin au contrat de certains «
coordonnateurs » dont le réle consistait & promioules activités socio-culturelles.

Dans ce contexte, il y a lieu de souligner lesidtiites prises localement ou au niveau central par
l'administration pénitentiaire pour tacher de fés@rle développement d'activités.

La maison d'arrét d'Angers a par exemple mis ecepla dispositif permettant d'attribuer une bourse
d'étude de 80 euros par mois a des personnes dstaepérées comme indigentes, en échange de leur
investissement dans une démarche de scolarisatimenveloppe budgétaire est spécifiguement dédiée
a cette action.

Au niveau national, I'enveloppe budgétaire alloaér associations s'établira & 4,6 millions d'ewos
2014, contre 3,1 millions d'euros en 2012 et 3,liang d'euros en 2013. Cet effort budgétaire raérit
d'étre salué.

2. Un droit au travail en détention confronté a unclimat économique défavorable
et a des incertitudes juridiques

L'article 717-3 du code de procédure pénale irestitu droit au travail pour la population pénaléirat a
I'administration pénitentiaire une obligation deyms en vue de procurer une activité professioanell
aux personnes détenues qui en font la demande.

En 2012, 25 125 personnes détenues ont eu, en moyeansuelle, une activité rémunérée (travail et
formation professionnelle), soit 191 de plus quil. Toutefois, le taux global d'activité diminue
légérement en raison de l'augmentation de la ptpolpénale et s'établit en 201233,7 %. Ce taux
varie en fonction du type d'établissement : 28,£®%0maison d'arrét et 52,6 % en établissement pour
peine.



Les tendances enregistrées en 2013 semblent imdionee nette dégradation de la situation, liee a la
combinaison d'un contexte juridique et économigifavbrable et de la poursuite de l'augmentatiolade
population carcérale : l'indicateur 4.2 du prograae performance prévoit qu'en 2013, s8dl$o des
détenus auront bénéficié d'une activité rémunéraeal ou formation professionnelle).

A ce contexte économique s'ajoutent deux sourgeseditude :

- d'une part,d mise en ceuvre d'une rémunération fondée sur un W& horaire au lieu d'une
rémunération a la piéce prévue par la loi pénitentiaire du 24 novembr@®®0n'est pas encore
appliquéé. Elle suscite des résistances dans la mesure ¢el dispositif risque d'évincer des postes de
travail les personnes détenues les plus fragilesdafrépondre aux objectifs de rentabilité desepnises
concessionnaires.

- d'autre part, l'année 2013 a été marquée pamgeetitude quant au droit applicable au travail en
détention. Lors de I'examen de la loi pénitentiaire, le $&geur avait estimé que la situation particuliére
dans laquelle se trouvent les détenus ne permetaitde leur appliquer les régles du code du travai
relatives au contrat de travail. Il a alors étévprque les conditions de travail du détenu feraiiebjet
d'un acte d'engagementsigné par I'administration pénitentiaire et laspane détenue, énoncant ses
droits et obligations professionnels ainsi quecseslitions de travail et sa rémunération.

En I'état du droit, les personnes détenues ne pelénéficier de l'application du code du travB#hr
exemple, les relations collectives telles que ltdie greve ou la liberté syndicale sont prossritées
détenus ne peuvent pas prétendre au versement réommération équivalente au SMIC, ni percevoir
d'indemnités au titre des congés payés ou d'indémjournaliéres durant un arrét de travail ; efles
peuvent davantage se prévaloir du respect de t@guooe de licenciement.

Cet état du droit a donné lieu a des contentieax8 février 2013, le conseil des prud’hommes dis Rar
ainsi, pour la premiére foisequalifié en contrat de travail la relation de travail entre une détenue et
une entreprise concessionnaire.

Toutefois, saisi d'une question similaire par lexssl des prud’hommes de Metz par la voie d'une
question prioritaire de constitutionnalité (QPQ, Conseil constitutionnel a infirmé cette analyse e
conclu a laconformité du droit en vigueur aux droits garantispar la Constitution. Dans sa décision
n°2013-320/321 QPC du 14 juin 2013, le Conseilge juqu'il est loisible au législateur de modifier les
dispositions relatives au travail des personnesioérées afin de renforcer la protection de leurgits ;

que, toutefois, les dispositions contestées fju],se bornent a prévoir que les relations de tibdas
personnes incarcérées ne font pas l'objet d'unrabmte travail, ne portent, en elles-mémes, aucune
atteinte aux principes énoncés par le Préambuld @6 ; qu'elles ne méconnaissent pas davantage le
principe d'égalité ni aucun autre droit ou libexée la Constitution garantis.

(...)

! Les taux minimum ont été déterminés par un déar23décembre 2010 : 45 % du SMIC pour les activié
production (4,25 euros bruts de I'heure), 33 % IS pour le service général de classe | (3,11 elrngts de
I'heure), 25 % du SMIC pour le service général tisse Il (2,36 euros bruts de I'heure) et 20 % 8IS pour le
service général de classe Il (1,89 euros brutsiteure).



