

















COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

INTERROGATOIRES

DES INCULPES

ET DEPOSITIONS DE TEMOINS.



’

Cocet e / )~

[/ —

A A ) ,
.L/?f[(\{/}ﬂ /;;TJ cricn s (,; 7 0-:1,./1 R T
‘ / \v4rd i
////

e 7 4 ” /
7. _ o
»Z /’/{c/(s/ta : ﬂ//A}wJ\J e Cgr 2l

’ /S - / .
AIV el Lo (/(/".z /(r PP, DX W

b4



COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

INTERROGATOIRES

DES INCULPES

ET DEPOSITIONS DE TEMOINS.

| PARIS.
IMPRIMERIE ROYALE.

JUIN 1847.






COUR DES PAIRS.

AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS.

INTERROGATOIRES
DES INCULPES.

INTERROGATOIRES DU GENERAL DESPANS-CUBIERES.

Despans-Cupikres (Amédée-Louis), dgé de 61 ans, Pair de
France, Licutenant général, né & Paris, y demeurant rue de

Clichy, n° 27.

1 INTERROGATOIRE.

Subi, le 8 mat 1847, devant M. 1e Chancelier de France, Président de la Cour des Pairs,
en présence de MM. le Duc de Broglie, le Duc Decazes, Ie Comte Portalis, 1e Vicomte
Dode, 1c Baron Girod (de 1'Ain), le Duc de Fezensac, Barthe, Persil, 1¢ Président

Legagncur, ct Renouard, Pairs de France, par lui commis pour I'assister dans Vins-
truction.

D. Jevous représente treize pitces déposées le 4 de ce mois
par le sicur Parmenticr entre les mains du procurcur du Roi

prés le tribunal de la Seine. Reconnaissez - vous ces piéces
comme étant émanées de vous?

R. Oui, Monsicur le Chancelier.



[}

INTERROGATOIRES
D. Conseniez-vous a les parafer, ne varientur?

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

Et de suite le général Cubicéres a visé avee nous et le grefher
en chef adjoint les pidces ci-dessus désignées et cotées 1 4 13.

Nous 1mvitons M. Renouard, 'un des membres de la com-
mission , & donner lecture de la premiére lettre du général
Cubieres, en date du 14 janvier 1842 (1), commencant par
ces mots : « Tout ce qui se pusse doit faire crotre, » el finissant pal
ceux-~ct : « Mille coml)lzments affectucux pour vous et M. Lanotwr.

Cette lecture terminée, nous reprenons ainsi qu'il bllltlln—
terrogatoire :

D. Ouelle cst la pelgonne (ue vous avez voulu désigner
par ces imitiales L. G.?

R. Clest M. Legrand.

D. 1l y a dans cette letire deux choses a examiner : le but
que vous poursuiviez c'est-a-dire le succes de votre demande
en concession, et ensuile Jes moyens a l'aide desquels vous
vouhez atteindre ce but. Quelles explications avez-vous a
donner sur ces deux points?

R. Lorsque laffaire de Gouhenans s'est présentée comme
demande en concession, elle a attiré T'attention de quelquos
personnes qu1 paralssalent M pIen(lle un glan(], mntérét, et qu
ont offert leurs services, leur cutremise, en sy associant. Au
nombre des moyens qu'elles faisaient valoir, elles m’ont indi-
qué l'influcnce qu’elles pouvaicnt avolir sur 'administration,
et ont ajouté quelles étaient en mesure d’amener le succes
de Taffaire par les moyens qui seraient remis cntre leurs
mains. Je reconnals ce qu iy ade rcprochable dans les
noyens 1nd1ques pulsqu 'iIs devaient conduire 4 un fait con-
damnable, mais qui n'a pas eu lieu.

{1) Voir cette lettre, p. 33 du volume des Correspondances et piéces diverses.



DE M. DESPANS-CUBIERES. 7

D. Ainsi, les communicalions que vous avez regues des
personnes que vous Venez d'indiquer, sans les nommer, se-
raient le pont de départ de ce que vous avex fait ?

R. Cela a été le point de départ des préventions qui ont eu
momentanément quelque acces dans mon esprlt.

D. Vous avez indiqué¢ dans votre lettre un autre point de
départ : ce serait une conversation que vous auriez eue avec
M. Legrand, et qui vous aurait averli des périls que courait
votre demande cn concession. Persistez-vous a déclarer que
vous ayez eu en effet cette conversation, et qu'elle ait été telle
quelle est rapportée dans votre lettre ?

R. Le seul point que jepuisse aflirmer, c'est celui qui con-
cerne l'intervention du conseil des Ministres dans les conces-
sions ; il fut question de cela. Quant au surplus, quant aux
phrases qui accompagnent la relation de ce fait, je ne m’en
souviens pas. Il y acingans que cette conversation a eu lieu,
et Je ne peux m'en rappeler que le principe.

D. Comme la lettre que vous avez écrite au sieur Parmen-
tier a suivi immédiatement la conversation que vous avez eue
avec M. Legrand, on doit croire qu'a ce moment-1a votre mé-
motre était fidele. Or, vous ne dites pas dans votre lettre que
affaire devait aller nécessairement au conseil des Ministres,
mais qu'elle pourrait y aller, ce qui est tres-différent.

R. Oui, M. le Chancelier, qu'elle pourrait y aller dans cer-

tains cas; je crois bien que c'est ainsi que M. Legrand Ta en-
tendu.

D. Aussitdt aprés la mention de cette conversation avec
M. Legrand, vous vous attachcz a faire ressortir tous les dan-
gers que court votre demande en concession, et vous partez
de cet exposé pour indiquer les moyens a I'aide desquels vous
espérez obtenir un succés. Ces moyens sont graves, car:ils
consistaient  transformer votre société, telle qu'elle existait,
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en une autre société, dont les formes rendraient plus facile
la dlsposltlon d’'un certain nombre de parts qui vous seraient
remises & vous personnellement dans le but d’assurer le suc-
ces de votre demande?

R. Le changement dont il est question se rattachait a
d'autres motifs : il aurait en pour résultat de meltre la société
sur de meilleures bases, mais il pouvait avoir aussi le résultat
qui vient d’étre indiqué.

- D. 1l serait difficile de ne pas voir, dans les proposmons que
vous faltes au siteur Parmentier, unc résolution arrétée de
faire usage de moyens peu délicats, s'ils n'étaient déja cou-

pables.

R. Jai commencé par déclarer sous quelles 1mpressmns
cette lettre et les sulvantes ont été écrites. Je me référe a cette
premiére réponse et, je le repele ¢'¢tait une pensee repro-
chable ct condamnable mais elle n'a pas re¢u d'exécution.

D. Je reviens sur la conversation que vous avcz cue avee
M. Legrand , et a laquelle vous ne paraissez pas attacher I'im-
portance qu ‘elle a réellement. Je vous ai dit que cette conver-
sation avait 6té le point de déparl de vos résolutions : cela res-
sort évidemment de plusieurs passages de votre lettre.

R. Jelaidéja dit, javais, & cc moment, la pensée que, dans
I'intérét de 1entrepnse il scrait nécessaire de faire des sacri-
fices; mais ces sacrifices n ‘onl él¢ ni exigés ni concédés.

D. 11y a un passage de cette lettre qui est beaucoup plus
grave que vous ne le supposer. Vous avez parlé tout a T'heure
de personnes qui auraicnt paru prendre intérét a votre affaire
et vouloir s’y associer, el dans cette lettre vous parlez de la
nécessité d'avoir dans le conseil un appui intéressé. Vous
n'avez pu écrire ainsi sans avoir quelque donnée un peu

“certaine A cet égard.

R. Jaiajouté fo1 un peu légérement peut-étre a ce qui mn'a
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été dit a ce sujet; mais, mot, je n'ai pas cherché quel pouvait
étre cet appui, ni & quelles conditions il pouvait étre obtenu
dans ce moment-1a. '

D. Vous venez de dire que vous n'aviez pas cherché quel

était cet appui dans ce moment-]a; vous en étes-vous occupé
plus tard?

R. Jai dit qu'a ce moment-1a je ne m'occupais que des
moyens de mettre la société en mesure de satisfaire & ces exi-
gences, sans rechercher de quelle part elles venaient, et, pour
ce qui regarde une époque ultérieure, je ne pourrais dire de
quelles personnes il s'agissait, puisque la pensée que javais
eue n'a jamais recu d'exécution.

D. Vous ne répondez pas & ma question. Le sens naturel
de ces paroles, Je ne m’en occupais pas & ce moment la, est que
vous vous en étes occupé plus tard.

R. Plus tard des communications devaient m'étre faites;
elles m'ont été faites en effet, et cest alors que j'ai vu que mes
préventions n'avaient pas de fondement.

D. Au moment ou vous avez ¢erit cette lettre, 1l fallait que
votre désir d’arriver & votre but fat bien vif, qu'il allat méme
Jusqua la passion, pour que vous vous soyez décidé 4 écrire
ces mots, destinés a agir sur I'esprit de vos coactionnaires : Le
Gouvernement est dans des mains avides et corrompues; ces paroles,
dans votre bouche, avaient une hien grande gravité.

R. Ces expressions, trés-reprochables, j'en conviens, étaient
e résuitat des préventions que l'on m'avait données, et que
Yévénement, ainsi que je 'ai déja dit, n’a point justifies.

D. Vous venez vous-méme de me ramener a un point fort
important sur lequel je ne me suis pas arrélé en commen-
cant, bien que j'en sentisse la gravité. Vous avez dit que, dans
Vorigine, vous aviez été poussé & agir comme vous l'avez fait

par des personnes qui voulaient prendre un intérét a votre

INTERROGATOIRES. 2
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alfaire; mainicnant, il paraitrait que ce sont ces memes per-
sonnes qui, par les communications quelles vous auraicnt
faites, vous auraient conduit a écrire ces expressions si graves
et si accusatrices que je vous rappelais toult a Fheure. 11 m’est
impossible de ne pas vous demander de nommer ces pei-
sonnes.

R. Ces personnes, je ne les nommerai pas, par une raison
décisive & mes yeux, cest quen les nommant je ne soula-
gerais en rien ma responsabilité; je m'exposerais & des déné-
gations, ¢t ma part de responsabilité resterait la méme. Quand
on s'est aissé imposer par d'autres des préventions, on doit
en supporter sol-méme fa responsabilité.

D. Vous auricz sans doute & craindre les dénégations donl
vous venez de parler, mais volre délicatesse pourrait aussi re-
douter de nommer ces personnes. Je dois vous faire observer
qu'll serait possible qu'on vil dang les noms de ces personnes
non une excuse, sans doute, mais une explication de la con-
duite que vous avez tenue d'une manicre si facheuse.

R. Je répéte quayant ajouté foi & la nécessité de faive des
sacrifices dans T'intérét de la société surv des oui-dire de per-
sonnes qui devaient garder pour clles une part de ce qui leur
serait donné, aprés avoir remis le surplus aux personnes
qu'elles désignaient, je ne serais pas excusé par cela seul que je
les aurais nommeées. Vous paraissca croire quil sagit de per-
sonnes considérables; ce sont, au contraire, des personnes
placées & Yaulre exirémité de Véchelle.

D. Depuis combien de temps connaissiez-vous le sieur
Parmentier, avec lequel vous n'avez pas craint de vous ouvrir
en de tels termes, avec une si grande confiance? You prove-
nait cette intimité entre vous et lui ?

R. Je connaissais le sicur Parmentier depuis 183¢: c'¢lait le
principal PI‘OPI‘létaII‘C, car Ja moitié de Yailaire lui apparticnt.
Je n’a1 eu d’abord avec lui que des rapports relatifs & nos in-
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téréts communs; j'ai continué ces rapports avee une confiance
beaucoup trop grande, sans doute, puisque vous voyez lusage

ye - . . PR - oy e T B
quil en a fait; mais cela ne justihe pas ce que Jai dit des
moycens quil faudrait employer dans le cas ot la compagnie
serait obhigée de {aire des sacrifices.

D. Vous étiez actionnaire dans la compaguie de Gouhe-
nans depuis 1839 ?

R. Oui, M. 1e Chancelier : depuis le 1 mars 1834 Jusqu aw
mois de novembre 1842, jai cu dans Vallaire sept parts d'in-
LA b . \
térét, dont (quatre appartenaient a mes parents.

D. Vous venez de dire que les personnes avee lesquelles
vous aviez ¢té en relation, loin d'étre des personnes considé-
rables, ¢raient placées a Pautre extrémité de Téchelle sociale.
Qu'entendez-vous par ces paroles ?

R Je n’entends pas par cette phrase donner un indice sur
la situation des pei‘sonnes dont j'a1 voulu parler; j'ai répondu
Par une expression générale & unc 1dée qui, si je I'ai bien
- comprise, etait générale aussi. J'ai voulu dire queles personnes
“qui se mélaient de semblables choses, au licu d’étre dans une
posttion ¢levée, élaient, au contraire, placées généralement
i Tautre extrémité de 'échelle sociale.

D. Aviez-vous quelques relations plus particuliéres avec

quelques personnes appartcnant aux ponts et chaussées et
aux mines '

R. ‘J’ai vu quelquefois M. Legrand. Jai vu aussi une ou
deux fois M. de Cheppe, chel de la division des mines; je l'ai vu
i compagnie de ces Messieurs, qui €taient beaucoup plus au
courant que moi de la législation sur les salines; je les ai
accompagnés pour leur faciliter entrée. Cest la tout. Je n'a-
vais dailleurs aucune relation particuliére avec des personnes
appartenant & Padministration des travaux publiCS-

D. Vous étiez-vous jamais occupé d’aflaires de méme
nature ¥ |
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R. Jamais: c'est 1a seule aflaire industrielle dans 1aquelle
jaie eu quelque intérét.

D. En dehors de I'administration spéciale des ponls et
chaussées et des mines, aviez-vous quelque relation avec des
chefs de I'administration des travaux publics ?

R. Non, M. le Chancelier. Depuis un an, jai été en rela-
tion avec quelques chefs de service, & I'occasion du chemin
de fer de Strasbourg. Mais, & I'époque dont il s'agit, je n'en
connaissals aucun.

Nous invitons M. Renouard & donner lecture de la deuxiéme
lettre du général Cubiéres, en date du 22 janvier 1842 (1).

Cette lecture faite, nous reprenons en ces termes l'interro-
gatolre :

D. Vous dites : « Quelgues mots échangés entre mot et la personne
que Je vous wdiquais dans ma derniére lettre sont venus, deputs
quelle a été écrite, corroborer mes convictions et ajouter & mes
craintes. » Quelles sont les paroles que M. Legrand vous aurait
dites et qui auraient ajouté a vos craintes?

R. Je ne crois pas quil sagisse ici de M. Legrand, mais
d’'une autre personne qui devait procurer un appui indispen-

sable.

D. Vous deviez nécessairement connailre quel était cet
appui indispensable, pour pouvoir y recourir au besoin?

R. Les personnes dont jai déja parlé, et qui voulaient
prendre un intérét dans laffaire, m'avaient laissé entendre
qu'elles pouvaient nous procurer un appui cn dehors d'elles-
mémes et parmi des personnes trés-influentes ; mais, quant &
une indication plus positive, je ne I'ai jamais eue.

(1) Voir cette letire, p. 36 du volume des Correspondances et pitees diverses.
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\ D-' Quand vous vous servez de ces mots , J'ai les moyens
d‘arnver a I'appui qui nous est nécessaire, il est bien diflicile
dadn}ettre que vous ne sussiez pas vous-méme quel était cet
appui, et quels moyens il fallait employer pour gagner cel
appui.
, ,R' Je nai compris la chose que quand jai vu que Javais
€té trompé par ces personnes, ct cest alors que j’al renoncé &
tous moyens de ce genre-la.

D. Pourriez-vous préciser I'époque & 1aqueﬂe VOus auries
renoncé & emploi de ces moyens ?

R. Cette époque est Précisée par un acte postérieur de
quatre mois a la derniére letire que vous avez Sous les yeux.
_ D.aPréS cet acte, les moyens qui m’avaient 6té remis par le

sieur Parmentier ne pouvaient sortir de mes mains qua la
condition que le prix en serait paye. [ actc en question est

du 18 juin 1842 (1).

.D . S1ai bien compris le sens de cet acte, le voici: Vous aurier.
f‘_“t entendre qu'il vous fallait deux cent mille francs pour sa-
tlelal_I‘e aux exigences de certaines personnes. Et cet acte avait
Précisément pour but, au lieu de dénouer votre situation,
comme vous voudriez le faire entendre, d’y metire en quefi--
que sorte le sccau, en vous fournissant les moyens d'agir
tomme vous le¢ voulicz, dans Tinterét et pour le plus grand

1en de la sociéte.

R. Péiais dépositaire des actions, et, par suite, de leur
. et . . ’ P4 *
valeur. Les actions ayanl été rendues par moi, il n'a été fait

allflllrl usage, ni de la valeur des actions, ni des actions elles-
mémes,

D. On voit bien par la suite, mais trés - postérieurement,

—————

{1) Voir cet acte, p- 104 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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quil n'a pas été fait usage de ces valeurs; elles n'ont été res-
tituées, si je ne me tlompe qu’en 1844, deux ans apres la
concession. On pourrait croire quelles n'ont ¢té rendues
quaprés quil a été parfaitement démontré que vous n'aviez
pas f‘mploye ces sommes dans cc but d'unc utilité secrcte

pour la société que vous poursuiviez, mais dont vous ne de-
viez pas rendre compte.

R. Personne n'a ét¢ dans le cas de me forcer a restituer
les act.. s, La concession est du 4 { Janwer 1843, ct e 16 fé-
vricr de Ja méme annde, ]zu fait moi-méme le renvoi au di-
recteur de la saline des 25 actions au porteur. Je demandais
[annulation de ces actions. M. Parmentier me répondil, par
une lettre du 20 du méme mois, quil fallait attendre la pro-
chaine réunion des aclionnaires. Quant aux actious vendues
a réméré, on avait un délai de dix-huit mois pour faire pro-
duire au réméré tous ses effets. Voila pourquol ces actions- da
nont été rendues qu an mo1s de novembre 1844.

D. Toujours est- il que ces actions sont reslées entre VO‘s
mains longtemps apres T'obtention de la concession, et qu on

peut croire qu 11 est survenu quelque circonstance ma]eure
qui vous a contraint de les restituer.

Nous donnons lecture de T'acte du 18 juin 184> (1).

D. Vous voyez que cet acte, loin de clore et de terminer
votre oeratlon clandestine, vous donnait les moyens de la
mener a terme, pulsqu ‘il mettait entre vos mains une somme
de deux cent mﬂle francs pour consommer Vopération que
vous eroyiez nécessaire au succés de 'entreprise, et dont vous
ne deviez aucun compte plus tard 1] est vral vOous avez res-
tituc¢ ces valeurs; mais comment lcs avez-vous rendues ? Qui
est-ce qui vous y a déterminé? L’avez-vous fait volontairement,

(1) Voir cet acte, p. 104 du volume des Uorrespondances et pi¢ces diverses.
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ou bien y avez-vous été contraint? Il y a 1a un mystere que
vous devriez lenter d'éclaireir. )

R. Jobserverai d’abord que je n'al pas comparu a Tacte
Lamb.oley (1) : c'est M. Parmentier qui I'a fait dresser. J'ajouterai
que je n'étais pas dispensé de rendre compte, au moins &
M,' 1,)“” mentier, qui avail sign¢ l'acte avec mol. Je ne peax gue
repéter ce que jai dit tout a Uheure @ cest volontairement que
Jai rendu ces valeurs. Ce n'est certes pas M. Parmentier qui
my aobligé, puisque j'ai une lettre de lui qui conslate Loflre
que je faisais de la restitution des 25 actions au porteur.
?uant.aux autres actions, j'ai déja expliqué de méme pourgquot
a restitution avait ét¢ dilférée de dix-huit mois environ.

\ D. Ne cralgnez-yous pas quon ne pense que si vous vous
étes décidé 4 ces deux restitutions, dont F'unea été plus hative
que Fautre, clest que la concession a été faite si naturellement
¢t si facilement que les actionnaires n'aurajent pas manqué de
lrouver qu'il n'y avait aucunc néeessité de faire des sacrifices
Pour 'obtenir »

R. Jai déja dit que la néeessité de fairc des sacrifices
avait‘disparu a mes yeux avant Tépoque de la concession. J'ai
VU qu'a cet égard on m'avait induit en crreur. Personne,
d ailleurs, ne pourrait dire quil m’a contraint & reslituer les
aclions : clest tros-volontairement que je les a1 restituées,
quand j'ai compris (uc je ne pouvais en faire usage pour le
_but qui avait ét¢ indiqué, puisque cela était parfaitement
lfll}llle; la concession, en ellet, n'a pas souffert de difficulté.
Jajoute que lancienne compagnie Parmentier et Grillet avait
®u de longs proces avee le fisc, et que ¢était A raison de ces
Procés que nous avions lieu de craindre que la compagnic
ne _fﬁt pas en trés-honne odeur au Ministére des finances. Je
Crois, en effet, qu'clle n'était pas irés-bien vue dans les

————————

1 i . .
(1) Voir cet acle, p. 41 du volume des Correspondances et pitces diverses.
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bureaux. Mais je dois dire que M. le Ministre des finances,
dans une entrevue que jeus avec lui, en compagnie de
M. Parmentier, nous prouva que nous p’avions rien a craindre

pour nos intéréts par suite de ce qui s'était passé antérieu-
rement.

D. Vous venez de dire, si je ne me trompe, que vous étiez
dépositaire de la valeur des actions. Si vous les avicz em-
ployées dans le but secret que vous poursaiviez, ou si sculement
M. Parmentier et vous, aviez été d'accord, 1l est clair que per-

sonne n'aurait cu & vous demander comple de Yemploi de ces
valeurs.

R. Je répéte que je n'ai pas comparu & Yacte du b février:
M. Parmentier s'est porté fort. C'est lui qui a fait mettre dans
Facte quon ne rendrait pas de compte; je m'aurais pas v0u1}1
que cette clause se trouvat dans T'acte. En tout cas, on sc doit
toujours des comptes quand on a des intéréls communs;
Jaurais toujours été tenu & un compte moral, et certainement
je ne Taurais pas décliné.

D. Navez-vous pas dit que M. Parmentier s'était porté fort
pour vous, et avait introduit dans 'acte une clause que vous
n'auriez pas approuvée? Mais, dans le fait, avec le but que vous
poursuiviez, il est bien clair que vous ne deviez pas étre tenu
de rendre compte. Vous parlez d'un compte moral; mais
est-ce que vous seriez venn dire a la sociéle que vous aviez
douné tant d'actions a telle ou telle personne pour le plus grand
avantage de la société? On avait conflance en vous, et, par sa
nature méme, la négociation que vous avouez, dont vous aviez
consenti & vous charger, devait essentiellement rester scercte.
Vous ne pouviez, encore une fois, étre tenu de rendre aucun
compte des sommes que vous auricz cmployées dans le but
que je viens de vous signaler.

R. Je dis que I'acte en question avait ét¢, en eflet, rédige
dans le but de couvrir des actes illicites; mais on n'en saurait
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conclure que la restitution que jai faite ait été forcée. J'al rendu

ces valeurs parce que je ne m’en suis pas servi, et parce qu il
m'a plu de les rendre; je n'y ai été contraint par personne.

D. Comment pouvez-vous concilier la réponse que vous
avez faite tout 4 I'heure avec le passage suivant de votre le’ftrg
du 7 novembre 1844 (1) au sicur Parmentier: J’c-'crls ajourd hu
aw directeur de la saline pour Uannulation des 25 titres au_porteur
Jue nous avons signés conjointement, vous ¢t mot, le. 18 Jun 18427
Navez-vous pas dit que vous aviez fait la restitution de ces

25 titres au mois de février 18437

R. En effet, la remise des actions a eu licu par lettre’ du
16 février 1843 (2); mais, M. Parmentier ayant ajourne Tan-
nulation & la premicre assemblée o¢nérale, J'étals par e fait
déc} ' o ¢ lito €00 il n'v a réellement

chargé des actions dés ladite époque, et 1l ny !
pas de contradiction entrec mes réponses precedcntes et le
Passage dont vous venez de donner lecture.

D. Le sieur Parmentier ne s'est pas fait faute de publier vos
!ettres. 1l a nécessairement répondu  plusicurs de ces lettres;
J€ Yous 1nyvite & déposer entre nos mains les lettres que vous

Pourriez avoir de lul.
R. Jai remis 4 mon avocat, qui les a produitcs a T'audience,
les Jettres de M. Parmenticr quil a jugé utile, dans mon in-
oA

. s 8y . ? |
térdt, de faire connaitre. Je chercherai si jen ai dautres, et,
AU besoin, je les produirai.

Lecture faite, le général Cubiéres a déclaré persister dans
Ses réponscs, et a signé avec nous, les commissaires de la

Cour et 1e greffier en chef adjoint.

(1) V0§l‘ cette lettre, p. 300 du volume des Correspondances et pieces diverses.
2} Voir cette leitre, p. 215 du méme vol.

INTERROGATOIRES, :
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92° INTERROGATOIRE,

Subi, le 10 mai 1847, devant M.le Chancelier de France, Président dela Cour des Pairs,
en présence de MM. les Pairs de France Membres de la commission d'instruction.

Nous faisons donner lecture de la troisicine lettre du gé-
néral Cubiéres, en date du 26 janvier 1842 (1), commencant
par ces mots: «Je recots votre lettre dn 24, » et finissant par
ceux-ci: « Je vous ferat part de ce qu'il m'aura dit. »

Cette lecture faite, nous adressons au général les questions
suivantes:

D. Quelle est la personne que vous désignez par cette ini-

tiale M. K...?
‘R. Cest M. Kachlin.

D. Quelle est la personne ainsi désignée: M. Gr...7

R. Cest M. Grillet.

D. Ce qui ressort le plus de cette lettre, c'est votre insis-
tance, c'est que c'est vous qui étes 'auteur et lincitateur des
démarches que vous croyiez nécessaires de faire et que vous
vouliez faire dans I'intérét de la société. Cette part si aclive que
vous avez prise a une négocialion de cette nature rend bien
difficile de croire que vous vous soyez décidé & agir sans vous
étre enquis des noms et de la qualité des personnes aupres
desquelles vous deviez agir. Qu'avez-vous & dire?

R. Jai a dire que si je me suis décidé a agir comme je l'al
fait, j'y ai été amené par des personnes qui me promeltiaient
de procurer a notre affaire les appuis dont elle avait besoin,
en se faisant payer le concours qu'elles devaient nous apporter:
c'est ce qui explique mon insistance. J'y ai été détermmné en-
core par d’autres motifs, ct surtout par la position particuliére

(1) Voir cette lettre p. 37 du volume des Correspondances et pirces diverses.
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de notre sociéteé, qui, par lesnombreux procés qu'elle avait eus
A Soutenir, ne pouvait spirer confiance a des capitalistes.

. D. Dans votre premicre lettre, vous engagiez M. Parmentier
avenir & Paris sous le motif quun pareil sujet ne pouvait se
rarter par correspondance, et voild que vous ui écrivez une
lettre dans laquelle vous cntrez dans les détails les plas com-
Prometlants, Y avait-il done dans la société cquelques per-
>Onnes qui vous pressassent dagir avec cette ardeur dans 1'in-
erét de la sociéte)
R, Jgais naturcllement ici le correspondant de la soc:iété.
& devais 1a tenir au courant des périls qui nous menacaient;
Ces périls, s'ils s'étajent réalisés, auraient pu entrainer la ruine
e la sociée,

D. Quelles ¢taient les personnes avec Iesq_ueﬂps vous étiez
plus Particuliérement en correspondance & ce sujet?

R Mwm, Parmentier et Grillet étaient venus a Paris; nous
10U tions entretenus de nos inléréts communs, Aprés Igur
‘ éPart, Jai correspondu avec eux, ou platot avec M. Parmentier,
qu etait Je principal intéressé.

D. Vous revenes dans cette lettre sur la nécessité de vous
Procurer, non-_seylement un appui intéress¢, mais des appuis
Interessés. [t ces appuis-13, vous semblez vouloir les ghercher
1usque dans le conseil des Ministres. Quels motils aviez-vous

© supposer quil falliit recourir & ces appuis dans le conseil
des Ministreg

R. e sagitici que des influences qui auraient pu.s’exer(':er
utilemen pour nous dans le conseil des Ministres, si l’aﬂ'a‘lre
Y avait é1¢ portée. Mais ccla n'avait trait qu'd une hypothése

Outeuse,
D Remarquez que vous ne dites pas seulement’des appuis,
Mals des appuis intéressés, de telle sorte que cest dans le

onsetl méme des Ministres que vous semblez placer la cor-
faption »
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R. Ce ne peut pas étre la le sens de ma letire, ce n'est pas
au moins celui que j'ai voulu lui donner: il s'agissait des 1n-
fluences qul devaient nous servir, mais non pas des Ministres
eux-meémes.

D. Je vous rappello ces propres exprcssions de votre pre-
murere lettre: « I/ ny a pas un moment a perdre pour nous procu-
rer un apput intéressé dans le sem méme du consetl (1).»

R. Cela veut dire que les personnes avec lesqllOHCSJ étais
en relation sétaient flattées de trouver dans le conseil des

Ministres quelqu’un qui voudrait prendre intérét a notre
affaire. -

D. Je n'insiste pas sur cette troisieme lettre, qm ne fait que
confirmer et aggraver la premlere cependant ]e vous invite
a vous exphquer sur ces expressions de votre lettre : « Des pa-
roles qu'on m'adresse, 1l résulte pour mot que M. Keechlin a pris
l'avance pour les sollicttations, et qu'il a plus despoir que nous ne
saurions en concevolr, et un espoir mieux fondé que celur qui repose-
rait uniguement dans notre bon droit. »

- R. La compagnie Kechlin était financiérement dans une po-
sition meilleure que la noétre : le demandeur lui-méme ou
I'un de ses fréres était deputc plusmms députés des départe-
ments volsins portzuenl mtérét a cette compagme dans des
vues de bien général; je croyais donc qu'elle était mieux ap-
puyée que la notre et qu'elle avait plus de chance d’obtenir ce
qu'elle demandait. Voila ce que jai voulu dire.

D. Quel est un M. Dech. dont vous parlez dans cclte lettre ?

R. Je crois me souvenir que c'était un fabricant de sels; il
n'était pas intéressé dans notre sociéte.

Nous faisons donner lecture de la quatriéme lettre de M. le
général Cubiéres, en date du'3 février 1842 (2), commencant

(1) Voir cetle lettre, p. 33 du volume des Correspondances ct piéces diverses.
(2) Voir cetie letire, p. 3g du méme vol.
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par ces mots : « J'ai recu votre lettre du 28 janvier, » ct finissant
par ceux-ci : « Ft j'en préviens M. Lanour. Mille amutiés. »

Cette lecture faite, nous reprenons ainsi Uinterrogatoire:

D. Cettelettre-ci aune grande importance, parce que c'est par
cette letire que commencent réellement les intrigues auxquelles
vous vous dtes livré et 'indication formelle des moyens que vous
avez voulu faire adopter par vos coactionnaires. Je dis que vous
avez voulu faire adopter, ct en effet M. Parmentier n'est pas a
Par}s, eton voit par cette lettre que c'est vous qui prenez l'ini-
talive, que c'est vous qui &tes Tauteur, Iinspirateur et l'insti-
gateur de tout ce qui a é1¢ fait depuis pour arriver au but que
Vous vous proposiez. Cela posé, n'étes-vous pas obligé de re-
connaitre que vous étes le eul auteur de toutes les démarches
qui ont eu licu?

R En supposant que jaie ¢te amené a Tidée de faire un sa-
crifice, dans I'intérét de la société, il st bien clair que tout
¢ que je dis dans cette lettre otait la conséquence de cetlte
1dée. Je croyais qu'il fallait fairc des sacrifices, et c’était pour
®s préparer que j'¢crivais cela & M. Parmentier.

D. Remarquez que ces nouvelles insistances de votre part
ont cela de particulier qu'elles ont eu pour résultat de vous faire
remetire des valeurs A Paide desquelles vous vouliez vous pro-
Curer ces appuis intéresses dont vous avez parlé.

R. Cétait Iindication des moyens de faire face 4 des sacri-
Ices, si la nécessité sen était présentée. :

D. Malgré la conséquence que vous Voyez dans cette de-
marche avec vos précédentes déclarations, il est impossible de
ne pas remarquer (ue vous Ates assez cmbarrassé pour arriver
ala fixation des sommes nécessaires. 11 faut, suivant vous, que
cette fixation soit faite de mani¢red mw'étre connue que des dewx
Deégociateurs et de leur intermédiaire obligé. Je suis encore
Ob‘hgé de vous demander quelles sont les personnes que vous
aviez en vue cn parlant ainsi, ct je vous {ais remarquer que
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vous-méme, devant la Chambre des Pairs, vous avez déclare
que vous désiriez que la vérité fiit connue. Le moyen de faire
connaitre la vérité tout cntiére, ce n'est pas de refuser de nom-
mer les personnes avee lesquelles vous auriez ¢té en rapport
pour cette malheureuse négociation. '

R. Ce qui est important dans cette affaire, c'cst ce (ui ré-
sulte des lettres que jai éerites. Le but de ces lettres est cer-
tain, il est avoué : il s'agissait de s¢ procurer les moyens de
faire des sacrifices dans lintérét de la société, si ces sacrifices
devenaient nécessaires; mais celle idée n'a point recu dexé-
cution; il n'y a point eu de résultat. 11 ne servirait en rien,
pour la connaissance de la vérité, de nommer des personnes

de la part desquelles je serais cxposé nécessairement & des
dénégations.

D. La déclaration que je vous demande aurait cependant
pour vous une importance que e dois vous faire connaitre
elle servirait de contréle a vos déclarations, autrement on peul
douter de leur véracité. Vous n'ignorez pas que vous ¢tles in-
culpé sous un double chef, celui de tentative de corruption
el celui de tentative d’escroquerie ; vous n'ignorez pas ce q'uc le
sieur Parmentier vous impute & cet égard : 1l serait donc trés-
important pour vous de fournir & la justice les moyens de
vérifier, & cet égard, la sincérité de vos déclarations.

R. Les mémaoires de M. Parmentier, qui ne sont que la re-
production de sa correspondance, tendent, je le sais, a faire
planer sur moi Iinculpation de faits irés-graves; mais, cette
inculpation étant démentie par les faits mémes de T'aflaire, je
ne vois pas ce que jaurais 4 gagner en nommant telles ou
telles personnes avec lesquelles yaurais ¢té en rapport. Je ne
saurais donc entrer sur ce point dans de plus amples explica-
tions que celles que J'ai déja donnces lorsque jai fait con-
naitre comment javais agi par suite des conscils que javais
recus et de ce que je pourrais appeler unc mystification.

D. Nous ne sommes pas encore arrivés au moment ou cette
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question sera discutée 4 fond. Jai seulement voulu “appeler
votreattention sur limportance de cette question, parce qu’?ﬂe
aurait pu exercer quelque influence sur vos r'épo’r'lses. Clest

ans cette lettre que perce, pour la premicre fois, Iidée dmise
Par vous, quon doit s'en rapporter cntiérement a vous, et
sans doute augsi 4 M. Parmentier, pour tout ce qu'il convien-
dra de faive dang Pintérdt de 1a société : vous preniez 1d une
Ien grande responsabilits.

R.. Je wai rien 2 dive la-dessus; je me swis suffisamment
expliqué & cet égard.

D. Vous teniez leflement & avoir une réponse décisive, qui
vous dounjt les pouvoirs que vous exigiez, que vous n'avez pas
cramt d'entrer dans los plus grands détails sur la valeur esti-
Mative et sur e produit des actions. Il est impossible de mettre
& maim plus avant dans une affaire : cest 1a que cominence
réellement vorre responsabilité.

K. Ma responsabilité, je ne la renie pas; elle est entiére
quant aux mesures préparatoires, mais elle se trouvera entie-
fement déchargée par les conséquences.

D. Ceye lettre se termine par assurance des plus grandes
Spérances de succds, si on se conformait & vos avis. Les per-
SO[}“CS avec lesquelles vous étiez en relation avaient donc elles-
Memes yye grande confiance dans leurs moyens, pour que

Vous n'ayey pas craint de faire partager cette confiance a vos
a3socibg )

I.{' Je crois qu'il ne sagit ici que de Pautorisation d'ex-
ploiter, ’

cD.on s'agit de la concession, et au préalable de Tautorisa-
tl.on d’erqﬂoiter. 1 fallait que vous cussiez affaire a des gens
' puissants, pour que vous vous soyez flatté de la pensée

qQuis pourraient vous rendre un tel service.
On m'avait flatté du sucess , et ma lettre avait pour but
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de commumquer ces espérances aux personnes Intéressees
dans 1affaire.

D. La demande que vous adressez & vos coassociés, de
sacrifices  faire dans Pintérét de la société, a-t-elle été agréce
par eux, et na-t-i pas été fait a cette époque un acle qul
serait la preuve de leur adhésion?

R. 1 Y aeu un acte, passe a Vesoul le 5 février 1842 (1 ),
qui a consenti & mettre a la disposition de M. Parmentier et a
la mienne, 25 actions. Ma lettre est du 35 acte, je le répete,
est du 5; mais je n'al pas comparu a cet actn : cest M. Par-
mentier qui 1'a fait dresser.

Nous faisons donner lecture dela cinqui¢me letire, en date
duwaf {évrier 1842 (2), commencant par ces mots: « Maintenant

c'est moi quon presse,» et finissant par ceux-ci: « Iin larrétant
trop court. »

D. Qu'entendez-vous par ces mots : « stimuler votre P...7r

R. Stimuler votre préfet.

D. Cette lettre est encore bien plus significative que la pre-
wiére : elle vous montre en rapport intime avec des personnes
qui paraissent si stires de leur [ait, quelles veulent aller en
quelque sorte plus vite que vous-méme. Quelles ¢taient done
ces personnes ) & quelles spheres appartenaient-clles ?

R. Ces personnes parlaient de Tinfluence qu'olles pou-
vaient exercer dans l'intérét de la société.

D. Aupres de quelles personnes se vantaient-clles de pou-
voir exercer cette influence ? Etait-ce aupres d’'un ou de plu-
sieurs Ministres, ou de personnes placées auprés d'enx?

R. Ces personnes se vantalent un peu de tout. Elles preé-

(1) Voir cet acte, p. 41 duvolume des Correspondances et picces diverses.
{2} Voir cette lettre p. 51 du méme vol.
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tendaient avoir des moyens d'agir utilement auprés des duffé-
rents Ministres qui avaient & connaitre de notre affaire.

D. Les offres faites d’elles-mémes par les personnes avee
lesquelles voug traiticz ont dii vous faire connaitre quel était
Spécialement Je Ministre de qui vous pouviez altendre ‘de

ous oflices ; quand on vous parlait, par excmple, de faire

St.lmuler le préfet par qui supposicz-yous qu'on dit le faire
Stimuler) ' a

R. Probablement par le Ministre de Vintéricur, ou par celui
® qu Taffaive pouvait dépendre.

D. Exnfin, suy quel Ministre comptiez-vous pour obtenir ce
résultay )

R. Jene comptais sur aucun Ministre, mais surl'entrenuse
4€s personnes avec lesquelles j'étais cn rapport, et qui dg—
Yaent agiv dans notre intérét. Ge n'était pas mo1 qui devais
me char ger de cette négociation.

" D. Ne Vous prometlait-on pas aussi un l'apporlteqr sel(){z le
ten de [q chose? De quel rapporteur s'agissait-il ? Etait-ce d'un

fapporieny devant le conscil d'Fiat ou devant le conseil des
Mineg N

] R1 Y a, je crois, plusieurs ordres de rapports, soit dags
]*es Comités, soit au conseil d’E@at, soit dans 11nter1eur’ e

a‘. Ministration. Je pe peux pas dire autre chose que ce quon
Mavait Promis; on devait faire désigner un bon rapporteur :

Vol . N
oA tout ce que je puis dire.

. D. Vous parlez d'un rapporteur dans I'ntérieur .de ladm’{i
Distratiop, Vous devez savoir, vous qui avez éte MIHIS,‘EI‘G » qui
B apas, 4 proprement parler, de rapporteur dans l'intérieur
(,ie. ! administration. Cette désignation d'un rapporteur ne peul
“Videmmeny sappliquer qu'au conseil des mines ou au conseil
dEtat)

lNTEl\)\OGA’l‘O)RES- /‘
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R. Je ne me suis pas enquis, aupreés des personnes qui me
parlaient, de la qualité du rapporteur.

D. On vous promettait aussi un président a souhait. De quel
président peut-l étre question ici?

R. 1l s'agissait d'un président 1a on il devait y avoir un
rapporteur.

D. Je vous fais observer quan conseil d’Etat, il n'y a pas
de président a désigner. Les présidents de comités, et le vice-
président du conseil d'Ftat, qui préside I'assemblée générale,
sont nommés par le Roi, et ils sont connus & Yavance. St le
vice-président est empéch¢, il est remplacé par le plus ancien
des présidents de comités. Au conseil des mines, il y a aussi
un président connu d’avance, a moins que le Ministre ne preé-
side lui-méme, comme cela peut arriver aussi au consell
d'Etat. Ainsi, dans 'un comme dans T'autre conseil, il n'y a
quune chance qui puisse faire changer pour une s¢ance le
président : cest une maladie, un empéchement légitime, ou
la présence d’'un Ministre qui userait de son droit en venant
présider lui-méme. Est-ce que vous comptiez sur une chance
de cette nature?

R. Je nai fait que transmettre les informations qu'on m'a
données, sans les approfondir. Je n'ai d'ailleurs jamais compte
sur une chance de l'espéce de celle dont vous vener de parler:
’est pour la premiére {ois que jentends parler de cela.

D. Ce serait donc sur des indications aussi vagues, dont
vous paraissez aujourd hui ne pouvoir rendre compte, ue vous
seriez entré dans des détails aussi formels que ceux dans les-
quels vous entrez : « On tnsiste pour cinguante, je réponds certi-
tude pour trente..... [ est impossible de trater & moins de quarante-
cing. » Et vous nc preniez aucun soin de faire expliquer celul
qui vous parlait, vous ne lui demandiez pas de quel rappor-
teur, de quel président il s'agissait?

R. Je fais remarquer ici qu'il ne sagissait pas d'un don
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mmmédiat, mais d'une indication de ce quon pouvai.t donner
plus tard.

D. Eafin, compreniez-vous ou ne compreniez-vous pas la
portee des offres qu'on vous faisait?

R. 1 y a des choses que je comprenais et Lautres (ue Jo ne
comprenais pas.

. D'_ Ainsi vous ne compreniez pas nettement ce dont 1l sa-
e A . . ..
gissait quand vous parhez d’un rapporteur a souhait?

R. Je répétais ce que Fon me disait sans aller plus avant.
| D. Dés cette époue, aviez-vous la pensée que vous seriez
dans lc cas de réaliser en argent la valeur des actions?

R. Dés ce moment-la, mon intention était de réaliser en
argent la valeur des actions, afind'étre dépositaire d’autre chose
que de titres. )

D. Mais il était plus commode d'avoir en dépot des titres
que de Pargent.

R_- En ayant des titres en dépot, je ne m'engageais a rien;
au licu qu'en ayant de Pargent, je devenais comptable.

’ D. Vous nétiez pas plus comptable de largent que des
{tl‘e,s; car lacte du 5 février vous dispensait de rendre compte
de Temploi que vous feriez, soit de I'argent, soit des valeurs?
q R. Je devais un compte & M. Parmentier, qut avait un regtt
€ mol. Aw moyen de ce regu, il pouvait s'opposer a ce que
©s tiires fussent acquis gratis.
] Nous invitons M. Renouard & donner lecture de la; sixieme
elire du général, en. date du 26 féyrier 1842 (1), commen-
ant par ces mots: « On m'derit. de Bar-le-Duc, » et fimissant-par
C -] o \ ' Py * * ’ .

eux-ci : « la plus compléte sécuriié, ainst qu 6. >

~D. Quelle est 1a personne que vous désignez par ces ni-
tales : M, 7.7

e i

t) Voir cette Tettre, p- 52 du volume des Correspondances et picces diverses.
h.
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R. Cest M. Teste.

D. Qui désignez-vous par cette initiale M. [...?
R. Cest M. Humann.

D. Clestdeux joursapres la lettre précédente que vous éerl
vez celle-ci, et que vous insistez de nouveau pour gu'on agisse
dans le sens de vos avis; cela suppose une bien grande con-
fiance dans les personnes avec lesquelles vous étiez en rapport
et il fallait réellement que ces personnes en valussent la peine:
Si vous ne pouvez pas dire ce qui vous inspirait cette confiance,
on ne sait pas comment 'expliquer.

R. Je parlc dans cette lettre de I'influence que s'attribuatent
les personnes avee lesquelles jétais ¢n relation; ces personnes
s'agitaient beaucoup autour de moi; elles me parlaient sans
cesse de la nécessité d’en finir dans le plus bref délai : voila
ce qui explique mes insistances. Ajontez a cela la crainte de
compromettre l'affairc, ou plutot de la perdre.

D. La peinture que vous venez de faire des personnes
auxquelles vous aviez aflaire est celle qui convient parfaite-
ment a des intrigants. Il est difficile d'admettre qu'un homme
aussi éclairé et aussi intelligent que vous ait été entrainé par
de telles gens & des démarches d'une si déplorable gravité.

R. Je n'ai été entrainé qu'a une seule chose, a dire qu’il
fallait se résigner a faire des sacrifices s'ils devenaient indis-
pensables.

D. Vous souvenez-vous de I'époque & laquelle vous auriez
eu avec M. Teste la conversation dans laquelle il vous aurait
parlé d'un quatriéme concurrent, qu'il aurait, suivant vous,
désigné sous le nom de demi-concurrent?

R. Clétait & I'époque ou M. Parmentier était & Paris. Cette
conversation a en lieu en sa présence. (e quatriéme concur-

rent était un M. Lissot, qui avait fait aussi unc demande de
concession.
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‘ D On trouve dans cette letire une réponse & I'une de mes
Précédentes questions. Vous dites : « Dans votre premiére lettre
YOS serez & méme de me Jare savoir st toutes les mesures dont U'exé-
cation poys Jut annoncée d’avance dans le cabinet de M. Teste ont
regu leur cxéeution, particulidrement si le Préfet a regu des instruc-
tions Propres ¢ hgter Vexpédition de son rapport et & prévenir le
Morcellement laffaire. » 11 résulte clairement du rapproche-
m,e.nt de cette dernicre lettre avec ce que vous écriviez pre-
Ced.'emml}nt, que la personne que vous hésitiez a désigner, ¢t
qu devait vous rendre les divers services gue yous énumériez.
Gttt e Ministre des travaux publics.

k. Nous avions fait personnellement, M. Parmentier et o1,
Pendant qu'il était & Paris, des démarches aupres du Ministre,
bour obteniyp qu'on pressit 'envoi des piéces ct pour prévenir
¢ mOFCeHement; mais cela n’empéchait pas qu'apres le départ
(Ie - armentier, les mémes personnes ne continnassent leurs
4€marches daps le méme sens.

utD‘ Quand vous parlez des mesures dont exécution vous
. anoncée d'avance dans le cabinet de M. Teste, voulez-vous

) e , , i
ml:e qaue cette exécution vous fut annoncée par M. Teste lui-
e ;

R. Oui, M. 1o Chancelier.

. N.?US taisons donner lecture de la septiéme Jettre du général
uoleres, sans date, commencant par ces mots: « De tout ce

4 ) ; M L3 - . .
fur aeté dit et fait...., » et finissant par ceux-ci : «.St on ne peut les

WoIr @ moins (1).»

,D", Cette note, sans date, était contenue dans la ’let’tl:("
ﬁ‘;‘reﬁentg, dont elle n'est, cn C{uelque sorte, que la Iiep.etj-
Coar Y acependant une phrase a remarquer dan's cette ettr'(,..

ot celleci : Lentrepit de Paris serait a concéder d'avance,

l ' > LY M :
() Veir cone lettre, p. 54 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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et, dés & présent, en rémunération des services rendus et rendrf;
par”™". Quelle est la personne que vous avez voulu désigner:

R. Cest une des personnes avec lesquelles jétais en relation,
et que je ne peux pas nommer.

D. Je vous fais remazquer que la concession de 1’en,trgpf>t
de Paris. niest pas seulement destinée, suivant vous, & récom-
penser des services a rendre, mais. des services rendus. De
quelle nature étaient ces services ?

R. Je crois que cette personne se donnait plus de mouve-
ment qu'elle ne nous rendait de services réels. Je n'ai ancun
souvenir de services particuliers qu'elle nous ait rendus.

D. Llentrepdt de Paris a-t-il été réellement concédé a quel-
qu'un, soit & cette époque, soit depuis?
R. Non, M. le Chancelier. L'entrepét de Paris n'a jamais

été installé : la saline envoie directement ses produits aux per-
sonnes qui les demandent.

Nous. faisons. donner legture de la huitiéme letire, en date
du 27 mars 1843 (1), commencant par ces mots : « S'ai remis
a M. Favre,» et finissant par ceux-ci : « Qui la Sfera signer aujour-

d hut par le Rot. »

D. Cetteletire est extrémement remarquable. On y voit tou-
jours la méme insistance de votre part ; ce quil y de mieux,
suivant vous, dans la transformation de 1a société, cest la faci-
1ité de réaliser les moyens d'arriver au but que vous vous pro-
posiez. Ensuite on voit, pour la premiére fois, que des confi-
dences ont éié- faites & deux amis auxquels on n'a pas craint
de confier les démarches: et le but ou tendaient les efforts
communs. Quelles raisons aviez-vous de faire confidence 2
MM. Renauld-et Lanoir, car ce sont eux ui sont ici désignés,

(1) Voir cette letire, p. 234 du volume des Correspondances et pitces diverses.
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d? démarches of d'actes dont il semblerait que vous aviez
M un mystdre aux autres intéressés?
R-. MM. Renauld et Lanoir étaient des amis de M. Par-
:ielztzer, et Je n'avais ancune raison de ne pas me confier a
1X.

X D. Ces deux personnes avaient-elles des intéréts considéra-
les dang Faffaire

R Je crois que c'étaient celles qui, aprés M. Partentier,
avaient Pintérgy Jo plus ¢onsidérable.

Nous faisons donner lecture de Iacte du 18 juin 1842 (1).

D. Vous avezrecu, de celui qui a acquis les 25 actions ven-

?Ues A rémere par M. Parmentier, une somme de cent mille
rancs

R. Je me suis rendu responsable de ces cent mille francs,

mais ; . '
NA1s je ne leg aj pas regus.

.D' Vous vous étes rendu acquéreur de 25 autres actigns
qur avaient ¢1¢ miges & votre disposition, parl'acte du b février,
Moyennant yn prix de cent mille francs ?

R. Oui, M. le Chancelier ; je me suis rendu acquéreur de
s actions, majs je ne les ai pas payées; j'en ai gardé e prix
Pardevers ;.

v D. Et ce prix devait étre employé par vous a iUSage con-
eny P

R. Oui, M. 1e Chancelier; iais il nel'a pas €.

D. Ainsi Vacte du 5 février avait autorisé 1a.1‘enns.e entre

:'.OS ams et dans celles de M. Parmentier de vingt-cing ac-
] . A

100s que vous deviez, employer dans Pintérét de la société,

\

(1) Voir e acte, p. 97 du volume des Correspondances et pidces diverses.
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sans en rendre compte; mais vous n'avez pas trouvé a négo-
cier ces actions. Vous étes ainsi arrivé au mois de juin 1842,
i une époque antérieure de six mois & 'ordonnance de con-
cession. Cest alors que, préoccupé, ainsi que le sicur Parmet-
tier, du but que vous vouliez atteindre, vous avez cherché a vous
procurer de Pargent, toujours dans le but de corruption (]-ont
1} sagit. 25 actions ont été vendues a réméré par le siedf
Parmentier, moyennant cent mille [rancs. Vous-méme vous
étes rendu acquéreur de 25 actions, moyennant cent mille
francs. Voila donc deux cent mille fr. que vous aviez dans les
mains. Je vous demande comment il se peut faire, ainsi que
vous le dites dans celte lettre, que vous ayez éié obligé, pout
avoir les vingt-cinq actions nouvelles qui vous étaient assurees
par Tacte du 5 février, de vous dessaisir des huit actions que
vous aviez dans I'ancienne société?

R. Avant de répondre & Ja question, il {aut que je rétablisse
les faits. Remarquez quelalettre estdu 27 mars 1843 (1) ; void
ce qui s'était passé avant cette époque : le 18 juin 1842 est
'époque de I'émission des titres au porteur et de la vente des
vingt-cing actions & réméré par M. Parmentier. Ces deux op(ff
rations ont eu lieu le méme jour. Je me suis déclaré dépost-
laire de 100,000 francs pour la valeur des vingt-cing titres
au porteur; je me suis déclaré également dépositaire de
100,000 francs pour la valeur des actions a réméré \’endub"S
a M. Pellapra, qui n'avait pas fait les fonds et qui attendatl
pour se décider & payer plus tard. Toutes les actions dont il
est ici question, y compris les huit, sont des aclions de la
nouvelle division en cinq cents parts. Maintenant, je dirai que
la lettre du 27 mars est postérieure a celle par ]aquel.le
jyavais fait le renvoi des actions au porteur : M. Parmentier
avait néanmoins mon rccu, et il 'a encore. 1 ny a plus a

et

(1) Voir cette letire, p. 234 du volume des Correspondances et picces diverses.
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Soccuper de celles-14. Quant aux vingt-cing actions vendues &
Pemérfé, cetie vente n'avait rien de définitif, puisque le réméreé
Pouvait étre exered, je ne savais pas comment cette opéra-
ton devait se torminer - elle pouvait entrainer pour moi des
bertes; elle en a entraing, en effet, au moins quant aux frais.
&t a cela que je faisais allusion quand je demandais si T'on
NC pourrait pas me remplacer ce dont javais été obligé de me
Zessalsu‘. De plus, javais vendu 4 perte huit actions a M. Pel-
dpra, parce que je comprenais quiil était important pour
Bous d'assurer & notre entreprise Pappui de son crédit; plus
tard, en 1846, j'ai racheté ces huit actions.

D. N aviez-vous dans la nouvelle société que huit actions?

R J avais sept centiémes ou trente~cing actions.

D. P our déterminer M. Pellapra & prendre & réméré fes
25 actions de M. Parmentier, vous lui auriez, suivant vous,
Vepdu huit actions de celles qui vous appartenaient. On ne
VIt pas quelle perte cette vente a pu entrainer pour vous.
przlz i;:e quc surtout ou ne comprend pas, c'est que M.hPeZia—'
 vou gardé par-devers lui une somme que vous aviez cherché
m émes procurer, apparemment daus le but d en user; vous-

s 1, YOUS vous rendez acquércur de 25 actions dans le
mne l?ut, et vous gardez aussi votre prix d'acquisition. Par
::;:: Ot que nous ignorons, vous avez arrangé les choses de

L °Te que, au fond, vous n'aviez pas les moyens de scrvir

° Intérdts de la société dans le but de corruption indiqué

par Yous-méme,

deR- Tétais débiteur envers M. Parmentier, qui avait un regu
ia Mol d'une somme de 100,000 francs; il est clalr"que si
<08 €6 dans le cas d’employer ces 100,000 francs, jaurais

4 .
€S prendre dans ma poche.

. D. Jey ¢péte qu'il est bien extraordinaire que, ayant vendu

v : .
Mgt-cing actions i M, Pellapra pour vous procurer des fonds,

XNTERHOGATOIRES. 5
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vous ayez laissé le prix de ces actions dans les mains de

M. Pellapra.

R. M. Pellapra aurait payé plus tard si le rémeéré n'elit pas
été exercé.

D. Quand vous avez vendu vingt-cing actions & M. Pellaprts
est-ce un acte sérieux que vous avez voulu fairc, ou biep
ne vouliez-vous pas avoir un crédit ouvert chez lui? Pour cela,
vous lui donniez une garantie, ce qu'on appelle, en langag
commercial, une couverture. On comprend celle ummefrC
d'agir, si, en effet, vous vouliez avoir chez M. Pellapra un cré
dit pour prendre chez lui, non pas 100,000 francs a la fo1s)
mais successivement des sommes de 1o ou de 20,000 francs:
pour les employer dans un but de corruption, au fur et a
mesure des hesoins en quelque sorte.

R. Je n'avais pas de crédit ouvert chez M. Pellapra: si javais
pris chez lui des sommes queiconques, elles manqueraient, el
en fin de compte, rien n'a manqué. Ce n'est pas moi, C’e??t
M. Parmentier quia vendu vingt-cing actions a réméré: jeme suts
vreconnu dépositaire du prix de ces actions, qui n'a point ét¢
payé par M. Pellapra, ¢t M. Pellapra m’a donné une contre-
lettre.

D. Vous avez dit que vous aviez vendu huit de vos action’
& M. Pellapra pour Vintéresser au succts de Faffaive. M. Pel-
fapra vous a-ta1l payé le prix de ces actions?

R. Jai vendn ces actions au-dessous du cours; deux ans
plus tard, M. Pellapra me les a revendues au méme prix. Javais
touché au moment de la vente le prix de ces actions.

D. Quelle somme avez-vous touchée pour le prix de ces
acfions ?

R. De seize a dix-huit cents francs par action, a ce que J¢
crois: c'était & peu prés la moitié du prix quelles m’avaient
coute.

Lecture faite, etc.
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3° INTERROGATOIRE.

Subi, Je A mat 1845, devant M. le Ghancelier de France, Président de la Cour

& Pairs | en présence de MM. les Pairs de France membres de la Commission
®nstrueiion.

.‘Nous faisons donner lecture de la 9¢ lettre du général Cu-
‘eres, en date du 28 juillet 1844, commencant par cesmots :
N Je n'ar pas répondu plus tér... » et finissant par ceux-ci : « Le
reste serqit bren Jactle a trouver (1).» T

Cette Tectura faite, nous procédons ainsi qu'il suit & {'inter-
Togatoire (Jy général :

D. Vous devez vous rappeler Tobscurité que nous a pre-
Sehtée a lettpe précédente, ot les explications que vous avez
1onnées sur 1 pécessite ot vous auriez été de prendre la va-
°ur de Vingt—cinq actions non négociables jusque-la en huit
actions achetées par vous. Maintenant, il paraitrait résulte.r de
» lettre du 48 juillet que le prix de ces vingt-cing actions
Vit servir au rachat des actions vendues & réméré par M. Par-
mentier & M, Pellapra. Donnez-nous (quelques explications sur

& Maniére (ony vous entendez que eette opération aurait pu
aVOII‘ 1]01,1 :

n B gtaiy question d'acheter les actions, ce qui aurait per-
us & M. Pellapra de rester dans l'affaire.

v D. Cette réponse laisse subsister une dificulté. La voict ;

0us avez (;jt que le prix des actions vendues & rémeré A
M. Pellaﬁm n'avait pas C¢té payeé, quoique vous en ayez don;ne
un recu. Si M. Pellapra a gardé son prix, quelle difficulté y
Vil A regiper les actions de ses mains le jour ot M. Par-

Mentier aurait voulu exercer son réméré ? On ne comprend plus

\\
(1)

Voir cotre lettre p- 272 du volume des correspondances et piéces diverses.

5.
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quel était le but de Topération dont vous parlez dans cett
lettre, si tout ou partie du prix di par M. Pellapra n’avait pas
été employé dans le but de corruption avoué par vous-méme:

R. En remboursant & M. Parmentier, soit par les mains de
M. Pellapra, soit par les mienncs, puisque javais donné up
regu de la valeur, cela permettait & M. Pellapra de prendre ud
intérét dans la société pour les actions qui lui seraient restées;
et pour faire cela, il est bien clair quil y avait nécessité de sc
procurer des fonds.

D. La réponsc que vous venez de faire est inacceptabl&
Il ne s'agissait pas de rembourser & M. Parmentier le prix de ses
actions, mais de lui rendre ces actions clles-mémes, qu'il re-
demandait. Je vous fais remarquer de plus qu'on vous avait
remis vingt-cinq actions pour les employer dans l'intérét de
la société, et vous voulicz négocier ces vingt-cing actions pour
désintéresser M. Parmentier. Gest une singuli¢re manicre d'user
des pouvoirs qui vous avaient ét¢ confiés.

R. Jétais dépositaire de la valeur des actions, que wavait
pas versée M. Pellapra, et il s'agissait ici d'une vente réelle des
vingt-cing actions, dont le prix etit désintéressé M. Parmentier,
ce qui permettail de reverser a la société le prix du réméré
Jajouterai que cette lettre est du mois de juillet 1844, ¢
que ce projet, sil devait avoir une cxécution, ne pouvait la
recevoir quau mois de novembre suivant, époque a laquelle
expirait le réméré.

D. Ainsi, suivant vous, les vingt-cinq actions Parmentier ont
été vendues a réméré A M. Pellupra, quin’a pas versé son prix;
vous avez donné un recu de cent mille francs & M. Parmentuer,
et d'un autre cdlé vous vous regardiez comine couvert vis-i-
vis de M. Pellapra par la contre-lettre qu'il vous avait donnée-
Mais tout cela n'empéchait pas de conclure laffaire, en
remettant les actions elles-mémes & M. Parmentier, sans qu’i1
{it nécessaire d’en racheter aucune partie.
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R. Je n'¢tais plus dépositaire des 25 actions primitives: je
oS avais renvoyées & la compagnie; et quand jai dit tout &
Theure quil s'agissait d'une vente réelle, jai voulu dire que je
voulais me procurer des fonds en négociant ces actions, dont
® Prix etit seryi 4 désintéresser M. Parmentier. C'était un pla-
coment de 25 actions dans Tintérét de la société. Je prie M. le
ancelier de me permettre une observation. Il y a un acte
418 juin 184, (1) qui est e point de départ de tout ce qui
 €t¢ fait. Cette convention a deux parties : la premiére seule
ehgage ma responsabilit¢ morale pour les actions qui me ve-
Nalent de 14 société; mais la scconde partie de cette convenlion
ne “"engage Pas, puisque c'est une transaction qui a eu lieu
etre deux particuliers, 4 laquelle j'étais personncllement
Ctranger, hien que jaic consenii & engager ma responsabilité
Pour Tun @eyy.

D. Toujours est-it qu'il est fort difficile de se rendre compte
de. Volre opération, 4 moins d'admettre que tout ou partie du
Lrix garde par M. Pellapra a été employé par vous & des actes
l‘e corruption, Vous étiez-vous entendu avec M. Pellapra pour

Arangement dont vous parlez?

Y R-_ M. Pellapra n'avait rien a y voir. C'est un moyen que
J&vais proposé et, qui n'a pas recu d'exécution, parce que je
"4 pas trouye 4 négocier les actions. Si j'avais trouvé ql‘lel—
;Iu flén qui les voultit acheter, le prix en aurait été payé a la
ocigts

) D. Vous étieg propriétaire de 35 actions. Je vois dans vo.tr(f:
ettre que vous parlez de 'abandon que vous avez été ol‘)ilg§
¢ faire e § actions sur ces 3) actions, pour rester fidéle a

€ promesse de rémunération qui avalt passé par Vl?_n‘e
Ouche, Evidemment, il s'agissait d'un sacrifice fait dans l'in-

\

u

{1) Voir cet acte, p. 104 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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térét de la société, pmsque vous penswz (que ia compa"nle
devait vous cn tenir com pte.

R. Ces hult actions sont celles dont Jai déja parlé; ce sont
celles que jai venducs & perle a M. Pellapra pour Pintéresser
dans Yaffaire. Je croyais qu il était utile & la société de lui rat-
tacher un capitaliste aussi important. Je voyais aussi dans ce
sacrifice un moyen d'assurer I'exécution de lacte du 18 ]um,
en ce qui concerne la vente faite & réméré par M. Par mentier &
M. Pellapra Je n’at disposé d’aucune autre valeur danst intérét
de la société.

D. On comprendrait fort bien que vous ayiez vendu ces
huit actions pour vous procurer des fonds, et emplovel ces
tonds dans l'intérét de la société; mais vous n'aviez pas A ré-
munérer M. Pellupra pour la part bonne ou mauvaise qull
avait prise & une affaire dans laquelle rien ne I'obligeait a en-
trer Il est donc infiniment probable que cette 1emunerahom
2 laquelle vous vouliez rester fidéle, sappliquait & d'auires.

R. La rémunération, pour M. Pellapra, consistail dans la
PI‘]H]P quil pouvait réaliser sur la vente des actions que je ni
avais livrées au-dessous du prlx qu ‘elles m’avaient cotité. Quant
3 rémunérer quelqu'un Je n a1 rémunéré personne en argent,

ct je pourrai le soutenir .] usqu d ce qu on mait prouvé le con-
traire.

D. Suivant cette derniére Ieponse vous auriez rémunéré
M. Pellapra en lui vendant vos actions au-dessous du cours
réel , parce que vous vous seriez envaoe a cetle rémunération.
Vous ne ferez croire a personne que ies choses aient eu licu
comme vous le dites. Mais, au contraire, quand on voit les
espérances que vous fondiez sur les promesses qu'on vous avait
faites d'un bon rapportcur d'un président & souhait, il est
tres—sunple de croire que cest aux personnes (qui vous avalent
fait ces promesses que sapphqualt cette remuuclatlon qu1,
suivant votre propre expressmn availt passe par voire boucbe‘
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» 'Ry 3 4 4 7 -
] R. 8 javais remunere quelque auire personne, cC serait
donc de ma poche que je laurais fait?

D. Cest vous-méme qui le dites. Vous auricz rémunére ces
personnes-la avec le prix des huit actions vendues par vous a
M' Pellapra, et dont vous cspériez bien que la société vous
Uendrait compte plus tard. 'y a, d'ailleurs, dans votre lettre
Un mot qui dément tout ce que vous venez de dire : cest ie
HfOt gratuttement. Vous avez cédé vos actions gratuitement D ce
West donc pas & M. Pellapra que vous les avez vendues.

R. Le mot gratutlement n'est pas exactement conforme & la

Verite; je les ai cédées au-dessous de leur prix récl, mais je
ne les ai pas données tout a fait gratuitement.

D. Combien avez-vous vendu ces huit actions?
v R. A un Pprix un peu inféricur de moitié au prix fixé par
acte du 18 juin. '

D. Ainsi vous auriez fait présent a M. Pellapra de 2,000 ir.
par action. La rémunération est fort belle, et ferait supposer
que M. Pellapra vous aurait rendu de bien grands scrvices.

R', M. Pellapra avait un intérét éventuel dans Yaffaire par
(f remeré; je voulals quil en edit un permanent. Jespérais,
ang I'ntérét général, aussi bien que dans le mien, qu'en -
téressant M. Pellapra dans Paffaire, les actions regagneraient
plus tard, par I'impulsion qu’il lui donnerait, heaucoup plus

que la différence dont j’avais fait le sacrifice.

D. 1 fallait (ue yous vous fissiez une idée bien grande du
€s0in que vous pouviez avoir de Vintervention de M. ]?ellapra',
Pour consentiren sa faveur des sacrifices aussi considérables?

R. Tous les jours on voit des entreprises faire de grands

A¥antages aux banquiers qui veulent s'en charger- Jai cru que
I¢ pourrais faire comprendre & mes cointéressés ce que Je
comprenais moi-méme, I'intérét immense pour nous d gttacher

P ellapra & notre affaire. Je le répéte, tous les jours on
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donne aux premicrs banquiers de Paris, quand ils apportent
a une allaire I'appui de leur nom et de leur crédit, soit des

actions & un prix au-dessous du cours, soit des avantages d une
autre nature.

D. 1l est impossible d’admettre ce que vous venez de dare;
votre lettre est adressée & un homme qui était dans le secre‘t
de tous vos actes. St vous aviez vendu vos huit actions 2
M. Pellapra dans le but que vous indiquez, vous l'auriez d}t
a M. Parmentier; mais le mot de rémunération ne pourralt
¢videmment s'appliquer & M. Pellapra, et celai de rémuné-
ration gratuite exclut I'idée dc vente.

R. Je n'avals aucune raison dc dire & M. Parmentier une
chose qui ne regardait que M. Pellapra et moi.

D. Mais vous pouviez vous faire un mérite de ce sacrifice
vis-a-vis de M. Parmenticr, qui avait dans affaire un intérét
plus considérable que vous-méme, puisque, suivant vous, I'in-
tervention de M. Pellapra devait étre si utile?

R. M. Parmentier ¢tait le principal intéressé¢, cela est vrai;
mais cela ne Y'a pas empéché de retirer son réméré, malgré 16
tort que ce retrait pouvait faire a la société.

Nous faisons donner lecture de la 10° lettre, du 18 octobre
1844, commencant par ces mots : « Je reconnais aujour-

d'hui.... » et finissant par ceux-ci : « Toutes choses prétes ¢
signer (1) »

D. Quelle était V'opération qu'il s'agissait de terminer entre
vous?

R. 11 sagissait de faire rentrer M. Parmentier dans son
rémere.

s ™

(1) Voir cette lettre, p. 284 du volume des Correspondances et pitces diverses.
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D. Quelle est la quittance dont il est ici question, et que
vous devieg, envoyer par la poste?

R Gest 1a quittance qui faisait rentrer les actions dans les
Mams de M. Parmentier.

D. Dans cette méme letire vous dites que vous vous imposez d
YOUS et ang; yires des sacrifices énormes en consommant cet acte.
Olnmeny preniez-vous i volre charge d'énormes sacrifices, en
SMinant une affaire ot il n’y avait & opérer qu'un échange
€ ttres? 11 semblerait , en lisant cette phrase, que vous auriex
Pr(;jS(Iue compromis votre fortune et celle des votres par cette
Opération )

R, (?eci se rapportait a la perte que javais faite sur la.vent(_z
55 actions, puis aux frais d’actes ct & tous les autres fra1§ qui
"etombajen; 3 ma charge. Enlin, M. Parmentier, en retirant
i?:;srémél‘é, faisait sortir M . Pellapra del'aflaire, et ¢'était pour

t0us une perte sensible.

v D. 1 gy impossible de ne pas vous faire remarquer que
(0118 altachicz un prix bien extraordinaire & conserver M. Pel-
1 .
Pra dans cette affajre.

k. 81 Y avail eu un autre capitaliste que lui, on aurait mis

e] A T 1
“€me prix 4 le conserver.

& D. .D ans cette letire 1l Y a encore un passage qui a besoan
({Xphcatlon. Quelle était la mauvaise action que vous empé-
1% en faisant les sacrifices énormes dont vous parlez?

tiOIIf‘t Iﬁa Mauvaise action, & mes yeux, ou du 1oins une ac-
- TCS-nuisible, était le tort que Yon causait & la‘ compagnic

%ZI-‘ le fetrait du rémeére, qui m’obligeait de plus 4 payer des
IS considérables.

ca D. Vous tombez ici dans une contradiction bien palpable:
T Yous avez dit que la retraite de M. Pellapra était un mal-

INTERBOGnomBs. 6
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heur pour la société, et lacte du 18 celobre, auquel vow
avez pris la principale part, a eu précisément pour résultal
de fare sortir M. Pellapra de la société. Vous n'empéchies
donc pas par la cette mauvaise action qui devail avowr pout
résultat, suivant vous, de comprometire les intéréts de la s0-
ciété. Kvidemment, vous craigniez de quelqu’un une mauvai®
action, et vous vouliez prévenir cette mauvaise action par les
sacrifices dont vous parlez.

R. Je n'ai pas "autre explication & vous donner de ces pa”
roles.

D. On wa pas trouvé dans vos papiers 'expédition de Facte
du 18 octobre 1844. Vous rappelez-vous quel ¢tait le content
de cet acte?

R. Cet acte avait pour but le retrait du rémér¢; je ne me
souviens pas des termes de cet acte : il était dans la forme ot
dinaire en parei] cas.

Nous faisons donner lecture de la lettre du sieur Parmet
tier au général Cubiéres, on date du 25 octobre 18[1‘[1’
commencant par ces mots: « Il est toujours possible... », ct finl¥
sant par ceux-ci : « Une assemblée de nos copropriétaires (1).»

D. Vous voyex. quelle position M. Parmentier prend v1s-8”
vis de vous ct de M. Pellapra dans cette lettre. Cela est for!
grave. Quelles explications avez-vous & donner?

R. Dans Ja premiére partie de sa lettre, M. Parmentier mé
demande des explications sur l'acte du 18 octobre. Je n'al Pu
les 1ui donner dans le principe; mais je les lui a donnee?
plus tard, apres avoir conféré avec M. Roquebert sur la tenev’
de cet acte. M. Parmentier dit que M. Pellapra w'a pas versé v%
centime; mais cela a toujours ét¢ entendu ainsi. Plus loin !

__/

(1} Voir cette lettre, p- 292 du volume des Corrcspondances el preees diverses.
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1}"“"16 du dixieme do Vaffaire de Gouhenans dont j'aurais exigé
abandon, (Yest 1ci que commence son systéme de diffamation,
ont la suite n'a o que le développement. Je demande s'il
Peat qualifier d'abandon Yopération dont vous connaissqz
Maintenant tous Jes détails 3 évidemment s que[qu’.un courait
©S Tisques par suite de cette opération, ce n'était pas lui,
Mais ¢'élait moi, qui étais engagé envers lui.

. D. Ceue lettre est en effet e débat du conflit si violen§ qui
2 st elevé entye vous et M. Parmentier. Elle n'a pas trait divec-
tement 4 T'objet dont nous nous occupons en ‘ce moment.

Nous faisons donrer lecture de la lettre du siear Parmentier
a0 général Cubidres, en date du 3 novembre 1844, commen-
ant par ces mots : « Votre lettre datée du 30. . ... » Et finissant
Par ceux-ci s « Les actes & fuire ne me cotilent rien (1).»

D. Avait-on jamais demandé & M. Parmentier une somme
‘I“elconque pour conconrir au rachat de son réméré?

R, Personne ne pouvait lui faire une demande pareille.

. Nous faisons donner lecture de la lettre du général Cubiéres
a M. Parmenticr, on date du 7 novembre 1844, commencant
bar ¢S mots : « Vos lettres des 29 actobre et 3 du courant. . . . . »
* nissant par ceux-~ci : «ou de blessant a vos yeux (2). »

ous faisons ¢galement donner lecture du projet de conven-
'Flon du 1o novembre 1844 entre MM. de Cubiéres et 'Par‘*
"Mentier, suivant lettre de M. Parmentier au général Cubiéres,
“OMmencapt par ces mots: « Vour le projet dacte, . . . . » et hi-
2SS0t par ceux-ci : « seraient fort pea élevés (3).» Plus, de
4 Conventign clle-méme, telle quelle a ¢1é réalisée les 14 et

'7 novembeg 1844 (4).

! Voi_r celte lettre, p- 297 du volume des Correspondances et picces diverses.

{1)

g) Vogr celle letire, p. 299 du méme vol.

{4§ Xof“ la lettre et Je projet de convention, p. 302 du méme vol.
o cel acte, p- 307 du méme vol.

[l
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D. Voila Yacte qui a terminé vos opérations avec M. Par~
mentier, ou qui, du moins, devait y meitre fin. Je dois mnain-
tenant vous faire observer que, quand on lit les deux lettres
de M. Parmentier, si accusatrices pour vous, il est impossible
de n'étre pas frappé des remerciments que vous lui faites, de
Fespéce de contrainte ot vous paraissez étre vis-d-vis de lub,
du ton que vous prencz, des excuses que vous lui adressez pou¥
expression de mauvaise action que vous aviez cmployée?

R. Ce qui prouve dans ces deux lettres la mauvaise foi de
M. Parmentier, c’est ce gu'il dit de I'abandon qu'il aurait fait
d'un dixiéme de I'affaire, quand il n'avait rien abandonné d_u
tout. Maintenant, si je I'ai un peu ménagé, cest que je cral-
gnais les cffets de sa mauvaise humeur ct de son peu de bonne
foi: c'est ce qui explique ma réserve et la maniére dont ja
cru devoir formuler mes sentiments a son égard.

D. Daus la convention du 17 novembre, il est qucstiol.1
d'une somme dont vous vous seriez déclaré dépositaire, et qu!
aurait suffi pour vous couvrir de tous vos déboursés. On ajoute
que ces déboursés n'ont point entamé la somme stipulé.e
pour prix des vingt-cing actions de la compagnie. Il semblerait
résulter de cetie rédaction que vous auriez regu unc somme
quelconque en dehors des vingl-cing actions an porteur.

R. Je n'ai regu aucune somme en dehors des actions, mais
tous les frais sont restés & ma charge; c'est pour cela que la
somme stipulée pour prix des vingt-cinq actions n'a pas éte
entamée,

Nous faisons donner lecture de la lettre du sieur Parmentier,
du 28 janvier 1845, commencant par ces mots : « Je sas d
quol m'en temir....,» et finissant par ceux-ci: «15 @ 20 pour cent
tout au motns (1).»

(1} Voir cette Jetire, p. 336 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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D. Quiest-ce que M. Parmentier entend par ces mots : Vous
Commengdtes par vous approprer le dizieme sans bourse d¢lier?

1 R Cest toujours le méme systeme. M. Parmentier se sert
“€ ces expressions : sans bourse délier, quand il a entre les mains
UN recu de moj pour 200,000 francs.

D. Quel ey Faven si pénible dont il est question daps
cette lettpe p

R, Cest Paven qu'aucune partie des deux cent mille francs
a é4¢ emp]Oyée; je ne vols pas ce que cet aveu pouvalt avoir
¢ pemble pour moi.

'\Nous faisons donner lecture de la letire du général Cu-
eres, en date du 3 mars 1845, commencant par ces mots :
" Le 98:128'1’(11 Cubiéres. . . », et finissant par ceux-ci : « Qui fui «
Cle éerite par M. Parmentier (1).»

Cette letire ne donnant lieu de notre part & aucune inter-
bellation,, nous faisons obscrver qu'elle clot la série des Jettres
4 général Cubiéres qui ont été déposées, le 4 de ce mais,
Par de sieur Parmentier entre les mains du procureur du Roi,
Stsur lesquelles nous T'avons successivement interrogé.

N DA quelle époque aver-vous vendu vos huit actions a
M. Pellapra ?

R. Je crojs que c'est dans le mois de janvier 1843, vers Je

1 . : . .
» Aprés la concession, qui est du 3 ou du 4.

Nous faisons donner lecture d'une expédition de i acte regu,
¢ 18 octobre 1844, par M* Roquebert, notaire & Paris (2).

Lecture faite, etc.

\

(1 Vofr cette letire, p. 365 du volume des Correspondances et piéces diverses.
2) Vi et acte, p. 285 du méme vol.




! INTERRGGATOIRES

A INTERROGATOIRE .

o . . S .. . log Pairs
Subi, e 21 mai 1847, devant M. le Chancelier de France, Président de fa Cour («Lb.l UL
s . . . . . . e v 1.
en présence de MM. les Pairs de France meinbres de la Gommission d'instructio!

D. Depuis votre derniére comparution, un grand nombre
de lettres écrites par vous ont ¢été saisies chez le sieur Par-
mentier. Ces lettres nous mettent dans le cas de vous adresser
un certain nombre de questions.

Nous faisons donner lecture de la lettre du gé
au sieur Parmentier, en date du 10 mars 1842 (

Cette lecture faite, nous disons :

néral Cuberts

1).

D. Jevousai dit, dés le commencement, a quel point vos 11
tentions corruptrices se manifestaient parles picces qui élaient
imprimées a cette époque. Il m’est impossible de ne pas vow
faire remarquer & quel point cette lettre aggrave les charges

qui pesent déja sur vous. Avez-vous quelques explications 2
donner?

R. 11 y avait 25 actions qui devaient étre prises par une
personne qui les aurait payées, et 25 actions qui devaicnt ser”
vir & consommer un sacrifice, si ce sacrifice était nécessairc
La personne qui devait prendre les 25 actions les a en effet
prises plus tard, c'était M. Pellapra; cette négociation-1a est
parfaitement avouable. Je nc dois donc étre responsable que
des 25 actions qui devaient servir au sacrifice; mais ce sacfl”
fice n'a pas été fait, et les actions ont été rendues.

D. Cette explication ne peut pas étre admise. Il n'y a rien
dans votre lettre, qui annonce I'intention de mettre un cert.alﬂ
nombre d’actions en réserve; vous annoncez, au contrairé:
I'intention formelle de les employer toutes, en exprimant la
crainte qu'on ne se conientec pas d'un nombre inféricur a¢
nombre total indiqué par vous-inéme?

e

{1) Voir cette fettre, p. 64 da volume des Correspondances et picces diverses.
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R. Le devoir de la commission est, sans doute, de recher-

cher Jes intentions qui ont pu dicter cettelcttre: ces intentions,

‘?’ai”eur s, ressortent clairement de la lettre elle-méme; mais

’ex,écuﬁon n'a pas répondu aux intentions, puisque toutes les
achions ont é1¢ rendues.

D. Dans votre premier plan de corruption, aviez-vous cru
Pouvoir Yeffectuer par la cession pure et simple d'un certain
hombre d'actions aux individus que vous vouliez corrompre?

R. Je waj pas fail de plan de corruption. Jai sculement
cu le tort de croire (u'il pouvait étre nécessaire de faire un
Sacrifice dans Pintérét de la société. Dans cetie pensée, Jai

fMandé 4 1a société de mettre un certain nombre d'actions
®ll Téserve. Cette réscrve a 6té augmentée par des actions qui

eVaient dtre remises aux personnes «qui les demanderaient:
Ma1s ces actions-1a devaient étre payées.

D. Les actions mémes qui étaient destinées & étre vendues,
et quiTont ¢té en effet, étaient évidemment destinées comme
©S autres 4 exercer des actes de corruption, puisque le prix

evait dtre versé en vos mains, aux termes de I'acte du 18 juin
1844 (1).
l.li‘ Je m'étais rendu dépositaire du prix di par M. Pel!apz*a;
r’na‘]S Ce prix ne pouvait sortir de mes mains, puisque je im'en
Cais rendy responsable envers M. Parmentier.

D. Je vous fais observer qu'a celtc époque vous agissier
dans 1¢ méme but et dans un accord parfait avec le sieny
armentier.

R. Cela n'empéche pas que M. Parmentier pouvait toujours

me rechercher, puisqu’il avait ma déclaration comme dépo-
Sitaipe

\———“_-__

(1) Voir cet acte, p. 104 du volume des Correspondances et pi¢ces diverses.
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D. Vos projets, vos tentatives de corruption, les moyen’
dont vous vous étiez assuré pour les réaliser, ne laissent aucu?
doute sur vos intentions. Mais ce qu'il importe de recherchers
ce sont les individus auxquels s'adressaient vos tentatives d{e
corruption. M. Pellapra vous servait sans doule d'intermt
diaire; mais quand vous parlez des personnes qui vous pres”
sent, qui vous talonnent, il s'agit sans doute d’autres indi-

vidus que de M. Pellapra?

R. Jai causé de ces choses-la avec M. Pellapra; mais ce pas”
sage ne sapplique pas a lui.

D. A qui donc sapplique-t-il ?

R. Comme l'affairc n'a mené & rien, je ne crois devor
nommer personne.

D. Mais la concession a eu lieu:ainsi, vous ne pouvez dire
¢que l'affaire n’ait mené & rien.

R. Jai voulu dire qu'il n'y avait pas eu de sacrifice.

D. Je vous fais observer que, sl n'y avait rien eu dans le
sens ou vous l'entendez, vous auriez un inlérét & nommer ce€s

personnes, dont le témoignage, en s'ajoutant au votre, pour-
rait servir & constater quil n'y a rien cu en effet?

R. Je crois que les faits le constateront suffisamment.

Nous faisons donner lecture d'une lettre du général, nob

signée, qui est adressée au sieur Parmentier, sous la date du
27 mai 1842 (1).

D. Cette lettre montre a quel point vous étiez engagé dans
ces négocialions.

R. Cette lettre doit sappliquer a la vente a4 réméré qui 2
été faite plus tard, et non pas aux 25 actions au porteur.

S

(1) Voir cetie lettre, p. 86 du volume des Correspondances et picces diverses.
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Nous représentons au genéral une note qui a été saisie

Chez tui, et dont Técriture parait déguisée, ladite piéce co-
tee 49 dans le dossier des 120 pitces (1).

D. De quelle écriture est cette note?

R. Je crois qu’elle est de mon écrilure.

Nous faisons donner lecture de cette note, commengant par
ces mots : « La concession des 20 kilometres, » et fimssant par
ceux-ci: « Aussi activement que possible. »

D. Ceci parait étre I'indication des conditions que vous
'Mposiez pour la rémunération que vous prometiiez. Vous
‘f(_)lllez qu'on vous garanlisse lappui de Vadministration dans
mterdt de la sociélé; la note sadressait donc aux personnes
dont vous marchandiez Uappui.

R. Jai pu dourner cette note aux persomnnes qui prenalent

1 ApA v N e y . ‘ ) ,
nterét & Laffaire : c'était un théme pour les démarches a
aire,

D. Je vous fais remarquer qu'on ne peut exiger de garantie
( | . ;
Jue de personncs avec lesquelles on aurait conclu un marcheé

e . . . .
t qui seraient asscz haut placées pour pouvolr tenir leurs
Promesges.

R. Je nai pas du tout attache ce sens-1a a cette note.

ANOUS faisons donner lecture dune note, non signée, qui pa-
rait ¢tre de Pocritare naturelle du géncral, ladite note com-
nengant par ees mots : « Le soussiqné a regu, d titre de dépdt, de
Mu.p, C.cet \.,» et hmssant par coux~ci: Qua MM. P.etC.(2).»
N D. Quelles sont les personnes désignées par les initiales P.
Coet X7 |

R. Ce sont MM. Parmentier et Cubiéres. Quant a I'initiale X,

((;g z/loir cetle note, p. go du volume des Correspondances et picces diverses.
oIr celle autee note, p. 96 Ju meéme vol.

INTERROGATOIRES. !
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je ne sais qui elle désigne. Ceci est une note de mon écriture

que jai simplement copiée. Clest un projet qui n'a regu at”
cune excécution,

D. Ce projel a un caractére plus sérieux que vous ne p
raissez le supposer, car il spécific le cas dans lequel les va-
leurs destinées & excrcer la corruption devaient étre remisc®
aux personnes qui sentremeltaient, ce qui ne devait avor

lieu ql.l’a‘prés I'obtention de la concession telle qu’on la vour
lait,

‘R_. Je répéte que cetle note west quun projet qui na élé
suivi d’'aucune exécution.

D. Voici un autre projet qui est également de votre ma

Nous faisons donner lecture de la pitce cotée bidu d.ossle/‘
des 120 piéces, commencant par ces mols : « MM. D. et A
sont convenus, elc, » et finissant par ceux-ci : « aux désirs et at®
frais de Uacheteur (1).» :
 Cette lecture faite, M. de Cubidres dit: Je crois que ce sont
a peu pres les termes du réinéré.

D. Ainsi M. X. désignerait ici M. Pellapra?
R. Je ne sais s1 M. Pellapra était deés lors décidé a acheter

les actions, mais celte note ne peut évidemment se rapporte!
quau réméré, les termes sont & peu pres identiques.

D. Daprés lacte Lamboley (2), le fonds social était divise
en cinq cent vingt-cing parts; ici on parle de cing tfeﬂt
cinquanltc parts ou actions ; quelle est la raison de cette diffé-
rence ?

R. Je ne saurais vous donner aucune explication la-dessus-
Quelle serait la conséquence de cette différence?

(1) Voir cette piéce, p. g2 du volume des Correspondances et pieces diverses.
(2) Voir cet acte, p- 4t du méme vol.
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D. Jo v'en sais rien; mais on pourrait supposer que cette
note, qui dailleurs ne porte pas de date, aurait été écrite &
Poque ot vous faisiez des démarches aupres de la société,
Pour obienir le doublement du sacrifice cousenti par Tacte
‘“mbolcy, et on pourrait y voir un moyen d'opérer ce double-
Mmeut, op ajoutant vingt-cing actions ou parts de plus, en de-
10ts deg cing cent vingt-cing qui avaient déji ¢té eréées par
acte du 5 février, '

R. Je répete que je n'al aucune explication & donner sur

Cette difference qui n'est peut-étre que le résultat d'une
Crreyy,

v

SiCN(Ci‘US faisons donner lecture de la piéce cotée b1 bi's a;l d((zs—
T t vi L a 616 saisie a il o
Dérale(s‘;:em vingt pitces, qui a é1¢ saisie au domicile du Gé

,R.(‘»présentation faite de cette piéce, le Général reconnait
TWelle est de son écriture.

Je ? . Qllglle explication avez-vous & donner sur cette piece?
> Vous fajs remarquer que les sommes énoncées dans cette
Plece 5o rapprochent heaacoup des 200,000 francs qui, d'aprés
\ious‘méme, étalent nécessaires, dans le but indiqué dans
acte dy 5 février. De plus, il est question dans cette note
réun Payement & faire, ct qui empqrterait payement (“I‘lté-

', A dater du jour ol la concession serait obtenue. Cela
Pr-oqvel‘ait une fois de plus avee quelle persistance vous aves

Sm . .
Y1 vos projets de corruption.

R

Sots. Je ne saurais vous dire a quel objet se rapporte cetie
e 1

..} 4 Moins que ce ne soit un projet qui ait précédé le ré-
mepé. -

\\_
{1)

Voir tetle piece, P- 91 du volume des Correspondances et piéces diverses.

7.
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Nous faisons donner lecture d'une lettre Cerite par M. (o,
bicres & M. Parmentier, et datée du 25 juin 1842 (1).
Cette lecture faite, nous disons:

D. Etes-vous parfaitement sar d'avoir rendu un comptf3
exact, dans cette lettre, de ce que vous aurait dit M. Legran®’

R. Je le crois.

D. Mais si M. Legrand ne vous avait pas communiqué ¢&
détails, je serais en droit de vous demander par qui ces el
seignements ont pu vous étre donnés.

R. 1 est clair quiils ont dit m'étre donnés par quelquun
M. Pellepra m'a communiqué les renseignements qu'il avall
eus de son coté, comme je lui a1 communiqué ceux que javai
recus moi-méme. Cette lettre n'est que le résumé de ce que

Yy

Javais appris d'un coté et de Fautre.

D. Je vous ai déja dit que, s1 M. Legrand ne reconnaissail
pas vous avoir donné les avis que vous prétendez avoir re¢s
de lui, il en résulterait que vous les auriez recus d’une autr®
personnc avant d'aller chez M. Pellapra, ainsi que cela .est
établi par votre lettre méme. Etiez-vous en ellet en relatio?
avec quelque personne qui aurait assisté a la délibération du
consell des mines?

R. Je n'ai &té que ce jour-la accidentellement en relatio?
avee M. Legr(md.

D. Est-ce que vous ne connaissiez pas (uelqu’autre per”
sonne dans le conscil des mines?

R. Non, Monsicur.
D. Connaissiez-vous M. Thirria, sccrétaire du conseil des
‘mines?

R. Je suis allé une fois ou deux chez M. Thirria, mais pa’
dans ce moment-la.

{1) Voir celle lettre, p. 113 du volume des Correspondances ct picces diverses.
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‘)‘uli')‘. Vous vous servez dans cette lettre d'une expression sin-

o 're pour désigner le Ministre; vous Pappelez le patron, qui
"€ qui vous autorisait & le désigner ainsi?

,eli' Je ne sais comment ce mot est trouvé sous ma plume.

,eSt anst quon désigne d'ordinaire le maitre de la maison.

Sauxp}'es§lon est un peu triviale, je le reconnais, mais on n'en
Tt tiver ancune conséquence.

G

e D. Avervous vu de vos yeux le billet du patron dont vous
Pportez Ja substance dans votre lettre?

onR.’ Je ne wen souviens pas. On me l'aura montré, ou bien
Maura dit ce quil contenait.
D
fide]

- Mais vous dtes bien str d'en avoir au moins rapporteé
ement la substance?

R. Je dois le croire.

auNf)US faisons donner lecture d'une lettre du général Cubréres
éleur Parmenticr, en date du 28 juin 1842 (1)
elte lecture {aite nous disons :

Vous \ . , .
day Ous voyez a quel point cette lelttre vous represente toujours
1S une position siguliére vis-i-vis de I'administration.

buth'r ‘TOutes les démarches i}ldiqllées d‘ans cette lettre ont un

€s-avouable; clles tendailent toutes & rendre la concession

Plus f.ruclueuse. Ces Messieurs m'écrivaient toujours que la

gal;esst(llon du périmetre éta,it ce qu’il' y avait. de Ph}s ess.er}tiel;

o oute leur demfm_de ¢lait exagcrée, puisque Padministra-
1 ne Ta pas accueillic.

coD. Que vouler-vous dire quand vous parlez des moyens
) s du Ministre seul, 4 Paide desquels 1l pourrait agir sur
Tapporteury

\

] ‘. .. .
) Voir celte fettre, p. 115 du volume des Correspoudances ct pitees diverses.
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R. Comme on me disait que M. Teste était favorable, J€
croyais qu'il pouvait aider au sucees de Taffaire. - Du reste
cect n'est qu’une-opinion.

D. On poutrait croire que les personnes qui vous ont
donné tant d'espérances vous ont induit en uclque erreul”
{_es espérances reposent en parlie sur ce (u'on suppose U
M. Teste serait contraire au systéme du morcellement. Rie?
n'indique cela. It semble résulter, au contraire, de 'l’instfu(?‘
tion & laquelle nous nous sommes livres, que M. Teste état
personnellement favorable aux petites concessions ?

R. Le résultat a bien prouvé, puisque, au lien de qua”
torze kilomeétres, 1a compagnie n'en a obtenu que six.

D. Ne craindriez-vous pas que, dans cette affaire, vos ¢0°
associés ne solent fondés & vous adresser quelques reproches’
Vous étiez en relations avec M. Teste, vous deviez connaitr®
son opinion sur le morcellement, et, quand on voit que YouS
entretenez sans cesse vos coassociés de 'idée que le Minstre
avait un systéme tout contraire, n'était-cc pas un moyen d’Ob’
tenir d’eux plus facilement qu'ils consentissent a des sacri-
lices plus grands que ceux qu'ils avaicnt déja faits?

. Je n’avais pas eu occasion de causer avec le Ministre d¢
cette question de morcellement, qui devait passcr par heau-
coup de filicres avant d'arriver jusqu’a lui.

D. Je vous fais observer de nouveau que, dans la voluml-
uneuse correspondance qui a passé sous nos yeux, M. Teste est
3ans cesse représenté comme un adversaire trés-prononceé des
petites concessions.

f. Ce que nous désirions, ¢'était la concession la plus é}en'
due possible. Nos démarches tendaient 4 ce but; elles auraient
été inutiles, si, d'apres I'opinion connue du Ministre, nous
avions été assurés d’obtenir ce que nous voulions.

D. Vous aviez fait en effet une entreprisc A laquelle vous
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altacher un grand. prix, car il s'agissait pour vous d'ob-
eI cette immense concession, qui devait avoir une grande
v ?“1‘,\ dans laquelle vous avicz déjd un intérét, et ol vous as-
PITez & en avoir un plus considérable encore.

deviey,

auI:iD;;S faisons donuer lecture d'une lettre du général Cubiéres
eur Parmentier en date du g septembre 1842 (1).
eu(;"t‘fe.lfictu re faite nous disons : Vous voyez avec quelle cha-
vou, C(L)):sme de la passion, vous vous exprimez. } fallait que
¢ ton S“Ptasswz sur des appuis l’nep puissants pour pl“endro
. 4ahs une affaire ott vous n'aviez récllement pas 4 vous
Paindre de retards si extraordinaires?

R . H n’y

"Pporis a rien dzfus tout cela que de trés—avo’uable. Si jai
il o un peu de zt,zle et d'ardeur da’l-ns mes den.l’arcl.tes, ce
Ia air600ﬁt<e alt(.leu’r Asexphquent' par I'intérét que javais dans
lions s {)liir lmtgrct de la S0Ciété, et par celui des popula-
qui ayy: JSt', qui avaient hite de voir la fin du monopole
Al pesé si longlemps sur elles.
élei)fe."s is vous avert'is que plusicurs t.émoignagcs se sont -déjz‘i
Foine atre lefaacu tud,e c.le vos assertions; or }i est permis de
but (ugu(;plugeurs détails de cette lettre n'avaient d'autre
te""G{nti mspirer une plus grande confiance dfn}s volre in-
respondon Aux personnes avec lesquelles vous étiez en cor-
'Yng ¢ ance. Ainsi, si vatre lettre ne portait pas fempreinte
rtaine exagération, elle accuserait gravement M. Teste,
® Yeprésentant comme concertant avec vous-méme les at-

ta . N
, Jues que vous deviez diriger, dans votre intérét, contre un
:ult['e Mi 5

Hmstre qui défendait les droits de I'Etat?

1{. . v e * [ Y M

tnop o Teste pouvait faire cela dans un intérét de {USUC(),
0 dans un ingérot de protection, s'il croyait que les pré-

{

') Voir o .
OIr eetle lettre, p- 151, du volume des Correspandances et piéces diverses.
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tentions du Ministére des finances, dans cette affaire, étaient
souverainement injustes.

D. Ce qui me [rappe surtout dans cette lettre, cest uné
exagération manifeste, qui tend évidemment & vous concilier
la confiance de vos mandataires, de maniére & ce quils fus-
sent disposés & ne vous conirarier en rien dans les arrange
menls que vous pourriez faire altéricurcment. Cetle véritbi’
ressorlira encore trés-clairement des questions que je seral
dans le cas de vous adresser demain. L'heure est avancée
nous allons suspendre ccl interrogatoire pour le 1‘0prendr€
demain & une heure.

Nous constatons que, dans le cours de cet interrogatoire, le
général Cubiéres a reconnu et vis¢ avec nous el le ¢rellier cp
chef adjoint les picces que nous lui avons représentées et sul
lesquelles nous I'avons interpelle.

Lecture faile, etc.

5°® INTERROGATOIRE,

Subt, le 22 mai 1847, devant M. l¢ Chancelier de France, Président de la Cour des

. . . . M -

Pairs, en présence de MM. les Pairs de France, membres de 3a Commission d'1n8
iruclion.

Nous faisons donner lecture d'une letire du général Co-
biéres a M. Lanowr, en date du 10 juin 1842 (1).

Cette lecture faite, nous disons :

Cette lettre montre clairement, contrairement a ce qu®
vous avez dit, que lacquisition faite par M. Pellapra (!95
vingt-cinq actions 4 réméré n'avait pas pour but de le fare
entrer dans Yaflaire de Gouhenans, mais de réaliser les acte®
de corruption que vous médiliez.

R. Dans la réalité, les choses se sont passées autrement

—

(1) Voir, pour cette lettre, p. 8g du volume des Correspondances et piéees diverse®
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quon Eourrait le supposer d’aprés cette lettre, puisque les
onds n'ont point été faits et que Pexécution n'a pas eu lieu.
“Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cu-
eres au sicur Parmentier, en date du g juillet 1843, qui a
“€ saisie chex ce dernier (1).

(;ette lecture faite, nous disons :

. '0Us voyez encorc par cette lettre jusqu'a quel point laf-
Are du rémeére se trouve mélée a celle des vingt-cing actions
4 porteur, puisque vous voulez employer celles-ci au rachat

® aulves; ce qui prouve que M. Pellapra n'était pas resté
ePOSitaire de son prix, qu'il en avait donné une partie, que
Peut-8tre méme i1 Tavait donné tout entier.

R. 1l me semble que cette lettre a surtout rapport aux huit
aCt_‘OI}S que j'avais cédées a M. Pellapra; c’est encore un projet
qun’y pas cu d'exécution et qui ne pouvait pas en avoir,
Puisque M, Pellapra mwm'a rétrocédé les actions que je lui avais
Vendueg,

_Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cu-
res & M. Parmentier, datée de Laval, le 24 juillet 1843 (2).
Cette lecture faite, nous disons :
SOntOil}? voyez encorc ”ici a quel point les deux opérations
lees. Mais, ce quil y a de plus remarquable dans cette
2::3?, cest de voir que cette concession, sur laquelle vous
neHelez de si grandes espérances, vous laisse, vous person-
ment, dans une situation extrémement critique. Vous
Eiil&ez dans cette ]ettrq, comme vous lavez fait &léjé dar.ls Plu-

- 1S autres, de sacrifices écrasants que vous étes obligé de

a‘;lae’;' JC De peux que vous ré};_)éter & cet égard ce que je vous

€)a dit ; rien n'était plus simple que le retrait du réméré,

v()lfsette.‘ opération ne d(fmit eutlrainer aucun sacriﬁce pour

tenu‘]S] » comme yous 1qvez prétendu, M. Pellapra avait re-
2 totalité de son prix.

\

1 M .y »
('lg Vo§r cetle letire, p. 248 du volume des Correspondances et pieces diverses.
Oir cette lettre, p. 252 dv méme vol.

8
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R. Jetais, 3 cette époque, placé, on peut e dire, entre
Fenclume ot 1e marteaun. Jétais responsable envers M. Parmen:
tier de sa chose, et, d'un autre coté, M. Pellapra pouvait gar-
der le gage qu'il avait dans les mains, il en avait le droit:
cest 1a le danger que je courais ; mais cette affaire s'est dénoué'c
par le bon vouloir de M. Pellapra, comme celle de mies hut
actions, qu'il a consenti plus tard & me rétrocéder.

D. Cette situation, entre 'enclume et le marteau, ne se con
¢oit qu'autant que vous n’auriez pas dit la vérité sur le réméré.
Vous avez toujours dit que M. Pellapra était resté nanti de 12
totalité de son prix; si cela était, je vous le répete, I'opération du
retrait du réméré ne pouvait donner lieu a aucune difficulté.
Il ne pouvait y avoir de difficulté que dans le cas ol vous aw-
riez touché des mains de M. Pellapra tout ou partic du pri
du réméré. Persistez-vous a dire que vous n'avez touché au-
cunesgartie des 100,000 francs qui formaient ce prix ?

R. Je persiste & dire que je n'ai touché aucune partie des
100,000 francs.

D. EtM. Pellupra n’a-t-i! donné & d’autres aucune partie de
co prix?
R. Je n’ai aucune raison de croire qu'il Tait fait.

D. Le réméré s'est-il réellement exercé sans aucun sacrifice
de votre part?

.y

R. Lessacrifices, quanta moi, ce sont ceux quejal indiqués-
Il v a une chose dont je n'avais pas parlé, cest la promesse
que j'avais faite de quatre actions; mais je ne les ai pas don-
nées, ct les huit que j'avais réellement cédées m'ont é1é ren”
dues. Je desirais que le réméré restit a M. Pellapra, parce qué
je croyais quil nous importait de le garder dans Vaffaire:
voila quelle a été la base de mes démarches.

D. Comme la principale défense que vous emp]oyez con’
siste & dire que M. Pellapra a conservé la totalité (e son pri*s
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Je vais vous faire donner lecture des réponses que M. Pellapra
Rous a faites sur ce point. :

Nous faisons donner lecture de la déposition de M. Pellapra,
en ,date du 14 de ce mois, dans la partie qui est relative aux
“perations du réméré (1).
D. Cette déclaration de M. Pellapra changeait un peu la
Situation que vous lui aviez donnée; il ne sagissait plus, vous
19; voyez, de le faire entrer dans l'affaire de Gouhenans, mais
tayoir chez lui un crédit ouverl jusqu'a concurrence de
100,000 francs, moycnnant une couverture qu'on mettait
ans scs mains. Avez-vous quelques observations & faire sur
Cette déposition? |

R. Aucune. M. Pellapra élant devenu propriétaire d’actions,
en vertu d'un acte notari¢, était réellement sociétaire.

C Do y avait un acte en effet, mais la contre-lettre détruisait
lac.te’ et vis-a-vis de vous M. Pellapra w'était pas réellement
Sociétaipe P

R_- Cest surtout vis-a-vis de la société quiil faut envisager
& situation de M. Pellapra, ct, pour elle, 1l était réellement
associ¢, puisqu'il lui avait fait notifier la qualité que lui don-
nait Tacte du 18 juin.

p Nous représcntons au Général une piéce saisie chez le sieur

rmentier et qui parait clre de la main du Général. Cette
Prece est une copie d'unce lettre, en date du 16 octobre 1844,
tenite par M. Pellapra au général Cubiéres qui en aurait en-
Yoyé la copie au sicur Parmentier (2).

Ife général Cubitres dil que cette piéce est écrile de sa
Main, et, sur notre inturpellatiou . il consent & Ja viser avec
ous et le greflier en chef adjoint.

D. Avez-vous quelque cxplication A donner sur cette lettre,

ans laqueile M. Pellapra parle d'un prét qu'il aurait fait

(1) Voir cette déposition, ci-apres, p. 147 et suivantes.
{2) Voir, pour cetle piéee, p. 283 du volume des Correspondances et piéces diverses.

8.
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a la sociélé, et des arrangements a prendre pour les rembour-
sements qu 11 serait en droit d’exiger?

R. Je n’ai aucune explication & donner.

Nous faisons donner lecture de la partie de Finter ros;dlou‘e
de M. Pellapra, en date du 16 de ce mois, qui se rapporte a
cette lettre (1).

Cette ]ecture faite, M. de Cubiéres dit :

in effety’ai dd & M. Pellapra 30 & 35,000 Irancs pour des
actions du gaz et du chemin de fer de Rouen. Mais je nevois pas
quels rapports ce proi peut avoir avec Iaffaire de Gouhenan%
Je rcpetc que je n'ai rien recu sur le réméré, et qu'il ne m'a
rien été versé.

D. Vous étes ici en contradiction formelle avec M. Pellapra
qui déclare qu'il manquait 40,000 francs sur le prix du ré-
méré.

R. Je déclare n'avoir rien recu sur le réméré.

D. Mais vous avez recu 40,000 {rancs.

R. Oui, mais c¢'était antérieur; aucune partie du prix du
réméré n'a passé par mes mains.

D. Par quelles mains cct argent a-11l passé?

R. Je n'en sais rien.

D. 11 est clair qu'au moment du retrait du réméré, M. Pel-
lapra était en avance d'une somme quelconque, puisqudil exi-
geait que cette somme lui fiit rendue avant d(‘ consommer le
retrait.

R. Ce nest pas mol qul suis comptlable de ces fonds-1a, at-
tendu que je ne les ai pas regus.

D. Pourquoi auriez-vous envoyé copie de cette lettre a
M. Parmentier, si elle n'cdit concerné que vos rapports person-
mels avec M. Pellapra?

R. Parce que je croyais quiil était dans lintérét de fa sociéte

I

(1) Voir cet interrogatoire , ci-aprés, p. 166.
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.de conserver M, Pellapra au nombre des associés, et parce que

J® croyais quil convenait, dans ce but, de lui donner des

Primes, comme je lui en avais donné moi-méme pour la vente
€ mes huit actions.

D. Qu'entendez-vous par des primes a donner & M. Pel-
laprq ?

R: Jentends des actions a meilleur marché, comme celfes
que je lui avais cédées 4 un prix infértenr.

: D. La lettre se termine par ces mots: «j¢ remeltrar tous les
itres, lorsque vous aurez pris des arrangements pour les rembourse-
"’len?s que vous aurez & me faire. » De quels remboursements
Sagit-i jcip

R. 1) e peut s'agir que des sommes que je devais person-
bellemeny 3 M. Pellapra; apres cela, je crois bien qu'il désirait
Tue cette affaire et celle du réméré se fissent en mome temps.

, D. 1 ey évident que M. Pellapra n'a pas voulu restituer le
r‘3‘f1§éré avant d’étre désintéress¢ des 40,000 francs qu'il vous
dvang avances; d'ou il suit (que ces 4o,000 francs avaient cté
Jen réellement prélevés sur le prix du réméré. Vous voyez
 quel point ces opérations se liennent.

A Y e semble résulter des réponses méme de M. Pella-
Pra, que les 40,000 francs nwont pas ¢té pris sur le rémére. 1l
a Peut-¢tre pris pied de la pour dire qu'il ne consentirait au
ret‘:alt du réméré que quand cette autreallaire serait réglee,
;,nals les deux négociations étaient parfaitement distinctes

une de J'autre. :

D, Remarques cependant & quel point, dans votre idée a
V(,)uS~méme, Paffaire de ces 40,000 [rancs se lait a celle dp
Fel,n‘_éré, car vous aviez pensé¢ d'abord d restituer ces 40,000 fr.
A Taide des vingt-cing actions au porteur ?

R. Cette opération aurait été trés-désirable suivant moi,
Parce que, en désintéressant M. Parmentier, elle retenait M. Pel-
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lapra dans l'affaire. Je répéte que M. Pellapra Jui-méme ne dit
pas que les 40,000 [rancs aient été pris sur le réméré, OV
du motns il exphque quen réglant cette affaire il m'a de-
mandé en méme temps un 1‘(,“1cnwnt pour une autre neﬂocl«’l
tion, cest ce qui résulte, & ce quil me semble, de ses ré-
ponscs.

D. Le plus grand intérét que vous eussicz dans ce moment
ja, était certainement de désintéresser M. Parmmentier, a ¢
vous aviez toujours dit que M. Pellapra avait gardé son pu\ et
a qm cep(‘ndant vous ne pouwez pas rendre ses actions avant
que M. Pellapra nc fil rembours¢ de ses avances.

R.J aJOlltGI‘le que je m ‘étals reconnu garant et rebponsabie
envers M. Parmentier du prix du réméreé.

D. Sans aucun doute, et cest pour cela méme que yous
vous trouviez, a4 cc moment-a,dans un trés-grand embarras:
St la proposmon faite a M. Pellapm de rendre les actions
réméré, contre les vmgt cmq actions au porteur, avait éte
ayeee par lui, qul est-ce qui aurait supporté le coiit de cetté
opcration ?

R. Dans ce systeme—la ¢’aurarent é1¢ des actions (qu "on at-
rail payces, mais & un prix inféricur.

D. Mais de que] droit aurait-on 1mposé ce sacrifice a la
compagnie?

R Je fais observer, encore une lois, que toul ceei n'a ete
qu un pI‘OJet qm n'a pas regu d'exécution. lLies vin(rt~clnq
actions d’ alﬂeuxs n'étatent plus dans mes mains d()pu;s long-
temps et Je n’avais pas le drott d’en disposer.

D. Ces actions-la cepen( ant vous les aviez tOllJOlllS regar”
dées comme une valeur disponible; car, dans unc lettre du
29 juin 1843 (1), vous parlez d'en employer une partie a

__/

(1) Voir cette lettre, p. 245 du volume des Correspondances et picces diverses.
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Acquitler les droits d'enregistrement dus pour les divers actes
Jue vous aviez passés?

I?' Il ne s'agit dans cette letre que déviter le payement du

roit. M. Pellapra lui-méme avait pensé (qu'en présentant des

acu(’lns » au licu de parts d'intéréts résultant d'un acte notaric,

on echapperait aux exigences du fisc. Cette lettre n'a pas
Qautre portée que celle que j’indique la.

Y ]1)) A quelle époque avez-vous reei les 40,000 francs que
M. Pellapra présente comme manquant sur fe prix du rémére?

R .Je n'ai pas recu d'argent de M. Pellapra, mais des ac-
U,Ons industriclles, dont jai remboursé le prix. Je crois que
cesten 1842 ou en 1843 quejai regu ces actions; en 1844, jai
Pris des engagements envers M. Pellapra et je les ai soldés eu
1.845 et en 1846. Mais je persiste toujours & dire que je n'ai

I‘l . ' ’ '
€0 recu sur le prix du rémeére.

D. Comment, dans les termes ol vous ¢liez avec M. Pellu-
Pra, avez-yous pa sapporter quil ne rendit le réméré gue
<‘[uand vous lui auriez rendu ce que vous lui deviez, de telle
301‘te, que vous vous donuiez apparence d’avoir prélevé &
F;)trc.proﬁl unc partie des sommes formant le prix du rémére
tqui ne vous appartenaient pas?

| R. Jétais 4 la disposition de M. Pellapra, et je n'avais autre
c e o :
10se & faire (que de me libérer.

| D. Ce serait un bien odieux procédé de la part de M. Pel-
Pra, que celm qui consisterait a sétre servl de ce prétexte.
que vous lai deviez 40,000 francs, pour s¢ refuser a la resti-
tation du rémdéré, ct pour vous donner une couleur vérita-

lement tres-facheuse. Si M. Pellapra avait réellement gardé
Ob prix, si les 4o,000 francs qu'il vous avait prétés ne pro-
Venaient pas du réméré, son proced¢ serait inqualiﬁable de fa
Part d'un homme comme lui, vis-a-vis de vous, en qu i dé-
clare (¢ lgi-méme avoir une grande confiance ?
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R. M. Pellapra ne pouvait se refuser a la restitation du re-
méré, seulcment i} a jugé nécessaire d'y joindre Yautre ope-
ration.

D. Mais M. Pellapra aurait eu parfaitement le droit de s
refuser & cette restitution s'il avait en effet avancé sur ce ré-
méré une somme quelconque qui ne lui aurait pas été rem-
boursée. 11 faut bien que je vous le dise, il parait que cesty
en partie du moins, aux dilficultés qu'a fait naitre le retrait du
réméré qui] faut attribuer Uéclat qu'a eu cette triste affaire.

R. Le relenussement qua cu cette allaire ne serait nulle-
ment justilié par la, car M. Parmenticr avait ma garantie per-
sonnelle, et, quels qu'cussent ét¢ mes démélés avee M. Pella-
pra, il était bien siir de ne rien perdre.

D. Vous protestez contre les suppositions qu’on po urrait tirer
de vos correspondances et qui tendraient a établir que vous
auriez voulu vous emparer, soit des vingt-cing actions aun por-
teur, soit des vingt-cinq actions vendues a réméré. Je dois vous
avertir que votre défense tend précisément a conflirmer ces
suppositions. M. Pellapra vous demande, suivant vous, la res-
titution d'une somme qui vous aurait été prétée a vous person-
nellement, ct yous vous adressez, a qui? pour faire payer votre
propre dette, & M. Parmentier.sPlus tard, dans dantres lettres
vous parlez des luil actions que vous avez vendues ct vous
suggérez a M. Parmentier 'idée de vous indemniser de la perte
¢jue celte vente avait cntrainée pourvous, a laide des vingt-cing
actions au porteur. Ne craignez-vous pas qu'en ¢loignant de
vous I'accusation de corruption, vous nc donnicz lieu de croire
({ue vous avez vouln faire payer par la société vos detles per-
sonnelles?

R. Rien ne serait plus mexact gu'unc telle supposition.
D. T faut avouer que votre situation vis-a-vis de M. Pellapre

est bien extraordinaire et bien embrouillée. Vous avez entendu
ce qu'il a déclaré relativement aux 40,000 francs. Vous-méme.
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2vez parlé de huit actions vendues par vous  perte 4 M. Pel-
V‘g’;:,iuC_om.me acquit d'unc promesse de /rémunératio’r} que
sait s 1 al\:}ez ’fa}tc, sans ‘d.oute pour les démarches qu 1.l_ia1»
éIlOrn; nsf intérét de lai?alrc; puis vous parlez de sacrifices
. es faits par vous, Ld un poids écrasant que vous assumer.
vous et les vétres. Evidemment, de telles expressions ne
El‘:;l\ient s.’app'iiqu(—.:r it une di[fé,ren(.:c de quelques mille francs
€ prix de huit actions; nest-il pas beaucoup plus pro-
able que M. Pellapra, ayant donné sur le prix du réméré
n.gjOQO. fl"anc§ ou peut-étre mémg 100,000 fran’cs, M. Parmen-
COI;CE‘H_ navait pas.obten u ce qu il .VOulalt parl ordo.nnance de
Sommssmn, se seralt‘rcfuse d acquitter aucune partie de cett(—,r
: €, et de 14 seraient nées les difficultés auxquelles a donné
leu_ie retrait du réméré?
tiep :US fai,sons dopner lecture d'une lettre du sieur Parmen-
U genéral Cubiéres, en date du 1 mars 1842 (1).

étaﬁ-d‘Cettell‘ettrg établit q.u,é‘l cette ép?qu? ,M Pa’rmer.llier

sauf ; llspose A faire def' sacrifices, flans I'intérét de Taffaire,

cOnc: ul, plus tard, & ne pas tenir sa promesse, quand la
$s10n serait obtenue.

ﬁ(:elz. M 1Parm.entier pouvait, & cetie épocliu‘e, parler des sacrij
le faiflu.ll serait I)f’l‘SO‘lnelle{nel}t d.lsps)se 4 faire; mais, (lan‘s
vipe € courait aucun risque, il n avalt-aucun'sac’nﬁce a

€, puisque je m'étais rendu garant du prix du réméré.
ISD.'MaiS je vous fais observer qu'aux termes .de Tacte du

JWn 1849 (2), vous n'étiez responsable du prix du réméré
Twautang que vous n’auriez pas employé ce prix dans le_but
“obvenu entre vous: mais, si vous faisiez cette justiﬁcatlon,
Y0us n'étiey plus garant ni responsable de rien?

M. o Je crois que j'étais responsable dans tous les cas envers
- Parmengier.

Vo(i:.) Vo.ir celte fettre, p. 57 du volume des Correspondances et piéces diverses. —
aus§1 la 3 dép. de M. Teste, ci-aprés, p. 213.
OIr cel acte, p. 104 du méme vol.
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D. Je vous fais observer de nouveau qu'aucune des per-
sonnes qui liront vos letires ne croira que M. Pellapra wavatt
rien donné sur le prix du réméré. Cetle impossibilité résulte
de toute votre correspondance, et particulicrement de fa lettr®
du 24 juillet 1843, dont il vous a é¢ donné lecture tout
a I'heure encore.

R. Cette lettre était écrite dans ]’hypothése ot lon nawrail
pas rendu les actions a M. Parmentier.

D. Dans votre lettre du 18 octobre 1844 (1), vous parl@z
d'énormes sacrifices que vous prencz a4 votre charge, ot vous
ajoutez quen faisant ces sacrifices vous épargnez a quel‘
quun une mauwvaise action. Dans une autre lettre, du 7 no
vembre 1844 (2), vous semblez revenir sur cette expression de
mauvaise action, el la retiver; mais avant cela, le 23 octobre
1844 (3), vous dites que ce n'est pas une bonneaction que de
sacrifier celut qui n'a retiré ancun avanlage de son interven”
tion toute d'obligeance, vous dites que vous étes sans d¢fense
légale, etc. Je suis fiché de vous le dire, le sentiment qU!
parait avoir dicté cette letire vous serait plas favorable que
le systeme de défensc anquel vous paraissez vouloir l‘ecoul‘l/"
aujourd hui. Est-ce que M. Parmentier vous avait déja menact
a cette époque, de publier vos lettres?

R. Oui, je crois qu'il m'avait déja €crit que ston ne Jui rew
dait pas ses actions, il s'adresserait au public.

Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cubieres
au sieur Parmentier, en date du 27 octobre 1844 (4), ct de Ja
minute de la réponse du sieur Parmentier, en date du 29 o€
tobre de la méme année (5).

Cette lecture faite, M. de Cubicres dit :

e
(1) Voir cette lettre, p. 284 du volume des Correspondances et pieces diverses.
(2} Voir cette fettre, p. 299 du méme vol.
(3) Voircette letire, p. 2g1 du méme vol.
(4) Voir cette letire, p. 2394 du méme vol.
(5) Voir celle réponse, p. 295 du méme vol.
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Soc—?i.t a}: ;lr‘mentt'?r' parle d.ans_ ceite l_ettl“e de ren_dre co‘mpl_e aux

Pl es, mais les sociétaires avaient tous prispart & Tacte du

tiox(;‘::e? (1) g et les actlions mis?s par cet acte & notre disposi—

teur dealient eFe renvoycees depms l‘ongtemps p_ar mol an (‘hrec»

a saline; cette menace-la ne pouvait donc effrayer
Personne, '

fo ri))'e ICOmmc.: ce ui s'est passe entre vous ot M. Pellapra
. a partie la plus importante de Taflaire, je suis obligé
1 oy revenir. Vous avez dit que M. Pellapra vous avait donné
v M N h . ? L]

co;gsOnﬁancs en actions industriclles, cette réponse ne s'ac-
o pas avec les dires de M. Pellapra. Quand M. Pellapra a
quil manquait 40,000 francs sur le réméré, ila expliqué
que Yous aviez, & sa connaissance, acheté a diverses reprises
ngsligtlons.ill.(lustltielles’ que vous aviez el’]'SllitC revgndue§ a bé-
tsag, » Mais il a declam po/smvement qu’il ne savait pas a qu’(?l
étai%étvous aviez employé ces {50,000 franqs/, fntendu quil
enansranger & votre complabilité avec les sociétaires de Gou-

duk;;é Jg déclare de nouyeau que je n'a'i rien regu sur le prix

exprem' ré, et que ce n'est pas a ce prix que s appliquent les

Oursssmns de la ].ettrc d? M. Pellapra, quan(.‘l il .parle des rem-
tments que je serais dans le cas de lui faire.

autlr)é l;Toujours est-1l que vous avez regu a un titre ou & un
Vous 0,000 {rancs de M. Pellupra. A quelle époque les avez-
recus?
auRc' Je n'ai Jamais regu 40,000 francs de M. Pellapra, c'est
. Ontrairc moi qui les lui ai payés, cn 1845, pour prix
Ctions qu'il m’'avait cédées en 1843.

terl; Comme c'est vous qui avez engagé M. Pellapra a ache-
€S actions A réméré, il est naturel de supposer que cest

VO B R . O .
US qui lui avez fait les premiéres ouvertures pour le retrait
—

(1) Vos .\ .
) Voir cer acte, p. 41 du volume des Correspondances et piéces diverses.
9.
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de ce réméré. A-t-il fait quelques difficultés de restituer le
rémeére ?

R. Le vetrait devait donner lieu a des frais dacte que
M. Pellapra ne voulait pas payer; je n'ai pas eu dautre difli-
culté avee lui que celle-1a, et j'en ai instruit M. Parmentier pat
la lettre que vous m’avez représentée. *

D. Cette lettre-1d méme prouve quil sest clevé entré
M. Pellapra et vous d’autres difficultés, ct la proposition qu¢
vous avez faite de donner a M. Pellapra les vingl-cing actiQﬂS
au porteur, en place des vingt-cinq actions de M. Parmentier:
montre, je vous en averlis encore unc fois, que M. Pellaprt
n'avait pas conservé la totalité de son prix?

R. M. Pellapra n'avait rien donné sur son prix. S1 je lul
offrais les vingt-cinq actions au porteur a la place des vingl-
cing actions de M. Parmentier, cest que javais l'espoir de le
relenir, par cc moyen-la, dans l'affaire.

Nous faisons donner lecture d'un passage de l'un des pré-
cédents interrogatoires du général, dans lequel, en parlant de
la concession de 'entrepét de Paris, il a dit que cet entrepo!
tait destiné 4 T'une des personnes qui sintéressaient a -
faire(1).

Cette lecture faite, nous disons :

On a demandé a M. Parmentier a qqui cette concession devait
étre faite, 1l a répondu que c'était & vous. Ainsi, c'est vous (il
auriez recu cette concession, en rémunération des services rendis
et & rendre par. . . ..

R. Javais demandé, il est vrai, cette concession, qui 1 avail
été promise: mais je ne pouvais me faire moi-méme entrepe”
sitaire; j'en aurais disposé en faveur de quelqu'un, mais ce pro-
jet n'a pas non plus recu d'exécution.

(1) Voir cet interrogatoire, ci-devant, p. 2q et 3o0.
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enﬁ S%Dt Vl(l)lit Idan§ cette corres‘pondan,ce d (,Iuei pqint df’: vio-
entes vOs eleve, (_)ies 184 4, apres le wmere,ﬂle dissentiment
. Cvous et M. Parmentier. On ne peutassez s étonner de vous

voir pl’us tard, en 1846, dans les meilleures relations avee
W, car c'est chez 1uj qque vous descendez i Lure. Cela fait sup-
{:tOSer (juc vous avicr 6té mélé avec lui dans bien des allaires,
que vous aviez un grand intérét a le ménager?

‘elsf{’;;{lie lze io"sup}?n_sais pas encore, _31 cette époque, cz’ipabio
I df:c quil a ial.t do])ms. Je Crols, au 5:1,1‘}?1115, qu il y a
1843 :I.],S ,ja (]'Ulestlon. Je ne suis point allé a Lui‘e depqls
depui; €t a1 cess¢ toute correspondance avec M. Parmentier
$€s menaces.
ecture faite, etc.

6° INTERROGATOIRE,

Sub‘
1, | . . . . " -
a‘ire 28 maj 1847, devant M. le Chancelier de France, Président de la Cour des
“‘ncl" en présence de MM. les Pairs de France membres de la Commission d'ins-
10n.

| N PR ) ' ; ’ 1 ~ i
. NOl}b faisons donner lectare d’une lettye du général Cubiéres
. Parmentier, en date du g septembre 1842 (1), et d'une
Ure Jettre dy général & M. Parmentier, en date du 13 du méme
VotD. Vous voyez a quel point ces deux letires dénotent de
pé Te part une intimité avec M. Teste, (u'on ne peat pas s'em-
entc er de trouver plus grande que celle qui existe d'ordinaire
Soitrg un Ministre et un solliciteur, quelque haut placé qu'il

1 ’ . ! . N

. Les détails contenus dans cetie letire ¢taient le résultat

\\

(1} Voi , L
(2) Vofr celte lettre, p. 151 du volume des Correspondances et picces diverses.
Otr cette lettre, p. 162 du méme vol.
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des Ijenseigncments quc je tenais de M. Pellapra, et de ceux
que javais recueillis moi-méme d'un coté et de Pautre. 11 y 2
eu sans doute des démarches actives faites pour arriver at
succés de Ja demande en concession, mais je ne vois ricn dans
tout cela qui ait trait a la tentative de corruption qui mvest
reprochée.

Nous faisons donner lecture d’une letire ¢erite par le ger
néral Cubidres & M. Parmentier, en date du 18 octobre

1842 (1).

D. Vous voyez encore, dans les termes de celte lcttre, la
preuve d’une intimité extraordinaire avec M. Teste; de plus:
cette recommandation du Ministre de ne faire aucune démarche
anpres de M. Legrand, qui jouait un rdle important dans les
affaires de cette nature, qui présidait le conseil des mines €0
l'absence du ministre, et qui avait le droit de prendre part
aux délibérations du conseil d'Etat, a un caractére singulier?

R. Cette recommandation ne m’a pas ¢té laite dircctement
a moi, elle m'a été transmise par M. Pellapra; elle s'explique
par cette idée que le Ministre ne voulait peut-étre pas quon
sadressit aux sous-ordres avant de s’adresser a lui.

D. M. Pellapra ct vous étes évidemment la méme personn®
dans tout ce qui concerne vos rapports avec M. Teste; vous
comprendrez micux tout A I'heure I'importance que nous atta”
chons & tout ce qui fait ressortir Fintimité de ces rapports:
Etait-ce au Ministére des finances que vous cherchiez a éta-
blir que votre intérét dans l'affaire était minime, ainsi qué
vous le dites dans cette lettre ?

R. Ce ne peut étre qu’au Ministére des finances: j’obser\’c
que mon intérét éta)t minime en comparaison de celui de
M. Parmentier.

(1) Voir cette letire, p. 181 du volume des Correspondances el picces diverses.
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D_- Oui, sans doute ; mais vous dites que vous avez somn d'é-
tabfir que votre intérét est minime pour obtenir plus sire-
ment des renseignements. Vous n'avez pas oublié sans donte
que vous étes convenu d’avoir vendu a M. Pellapra huit de vos
actions le 15 janvier 1843. Vous avez présenté cetie vente
NS votre correspondance avec M. Parmentier, comme une
ESpéce de sacrifice que vous faisiez et qui vous était impose
Poul‘, rester {idéle & une promesse de rémunération qui avait
Passe par votre bouche. Dans le cours de Pinstruction, vous
Dous avey, djt que vous aviez fait cette vente a M. Pellapra parce
que vous pensiez quil importait & Ja société d'intéresser dunc.
Manigre permanente, dans Paffaire,un homme dont 'influence
e cradit pourrait fui étre trés-utile. Etonné du bas prix
;‘Uquel vous avez cédé ces actions a M. Pellapm, alors que dans
2vente qui lui a été faite & réméré des actions de M. Parmen-
ber Jo prix de ces aclivns avail été port¢ a 4,000 lrancs, je
Yous ai dit que cette vente avait tous les caractéres de la si-
?:iii}tl(m ot qu'elle }}"é{ait quunc couverture de plus, ajoutée
était:]i guil avait déja entre ]e§ mains pour les.sm.u mes quil
o, dans le cas'de vous fm,n‘ml‘ a’i eﬂet de satisfaire aux hg—
‘(f}lem e cm:ruptlon; Vous) m avezr repondu qu.e cette vel‘lte elait
avase fel‘]t ree]/lc que M Pellapra, d?ux ou Lrois ans ap}‘es, vous
(ju’i] lalt la 'retr()(:(,)ssmn de ces menmes acuim/s an m?me prix
Miey Cs’ avail payées. M. Pellapra, (;le son coté, peut-etr? pour
A ecarter le caractére de la simulation, a moniré qu'il
VO"I_S avait rétrocédé ces actions pour 15,000 francs, alors
9uis Jes avait achetées 18,000 francs; mais le caractére de la
*Mulation va recevoir un degré d'évidence bien plus sensible
Par la communication (ui va vous étre donnée de la lettre
1Ue voici: vous connaissez le sicur Raillard?

R. Oui, monsieur le Chancelier.

Nous faisons donner lecture de la lettre du sicur Rallard
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au général Cubiéres, en date du 10 aolit 1845, et (qui a éte
saisie dans les papiers du général (1).

Celte lecturc faite, nous disons : Vous voyez que d'apres
cette letire vos actions ont été vendues 6,000 francs chacun€
A M. Raillard, et, le lendemain, vous vendiez huit actions ad
prix de 18,000 {rancs. Kvidemment la vente de ces huit ac-
tions & M. Pellapra était une vente simulée?

R. Fai déja expliqué pourquoi javais vendu mes actions &
perte a M. Pellapra. M. Pellapra n’avait dans Taffaire ou }°
I'avais cngagé qu'un intérét éventuel, par le réméré, qui pow
vait étre retiré d'un moment a l'autre; je croyais qu'il impor-
tait a la société de I'intéresser d'une manicre permanente. L’a
vente que je lui faisais était donc tout a 1a fois une rémunt
ration pour les services qu'il avait rendus, ¢t une sorte de
prime anticipée dont je prenais la charge a moi seul. Plus
tard, M. Pellapra m’a rétrocédé ces huit actions a peu pres at
méme prix auquel il les avait achetées ; la différence qui existe:
et qui est d'ailleurs fort légére, tient, je crois, au cofit des
actes et a quelques autres frais. La vente n'était donc pas
simulée, elle a été faite réguliérement par acte notari¢; 01"3
n'était pas non plus une couverture, et je viens de dire les mot}fS

ui m'ont déterminé a la faire. Quant a la venle que yai farte
A M. Raillard, elle avait un autre caractére: sur un lot de hutt
actions que j'avais, jelui en ai cédé trois, au prix de 6,000 fr.
l'une; je n'avais aucune raison de faire d M. Radlard un avat”
tage du genre de celui que je faisais a M. Pellapra ; ce prix ,‘;
6,000 francs par action n'a d'ailleurs rien d’exorbitant, 1
se rapproche beaucoup de celui anquel d'autres intéressés O_nt
vendu les leurs. M. Raillard est encore aujourd’hui propriétalfe
de ces actions.

D. Quoique vous puissiez dire, le sacrifice que vous faites
;‘/

(1) Voir cette lettre, p. 372 du volume des Correspondances et pi¢ces diverses.
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°n faveur de M. Pellapra est trop considérable, et la fortune
éiM' Pel‘l“/’"a est lrgp .importante pour qu'il ait pu consentir

teepter de vous, A titre de rémunération, comme vous le
633202 a entend_re , ccl.éuor.me sacri.'ﬁce.. ‘H y avait é\’riden}mem
COlnmzous _cl, ui um? §1l11at10n ‘parpcuherc et .cachee’ qut vous
andait ce sucrifice ot qui lui permettait de Faccepter.
q:’tjt]e Cal'lse', je vous lai déja dit, se tronve dans les avances
aétioszau[etc', ou quil élait dans le cas de faire sur le prix des
. achetées par lm‘ d.c‘M. Ifarmentwr, avances qui avaient
Yous t:an? (l.oute pour faciliter Feeuvre de corruption a laquelle
availliez en commun.
raifl;t Mtlje _Chancclicr ’l‘evliopt f:’n.corlc':wr.les avances q’ui m’ag-
bt faite € laites sur 10,1‘0me’31‘e; jai ‘]‘{la ght qu 11 ne m'en avait
‘aucune, et qu'on n'en pourrait fournir aucune preuve.
faityesa plus, !{1 Pr,ésomptllon que des avances m'auraient été
car sur lgf rémeére est de?r.u‘ltcwpar le iﬂl:ﬁ méme de ?a veI’lte;
sent SleSt] blCl? clawr que, st :’.VI. {’ellap.ra m a\fa}t donné de Tar-
Veﬂdrelr e prlx.du rémerc, je n'aurais pas ¢té dans le cas dte
2 oo l‘nve_s hm.L act/lons pour me procurcr _des ?onds:. Quant a
j‘aipré Up‘t’lon, je déclare d'e nouveau que je nen ai pas falt;
Criges .Pal e.ic..s moyens de f:ur/c fnce & des,sacrlﬁc'es, s 1]§ ¢taient
. p{ mfns ils ne lou’l:vpas €, ct ils n'ont point cu heu: Jai
SéES:ﬁ ?Ft de crowre gu 1 pouvail y avoir des personnes. dlSPO‘—
Do 'rer pacti de 1(}111‘ position ou de l_em: crédit; mais fle l/a
Cuﬁ(‘)scqtlou 11‘ ya .1011'1 et je le répéte, il n'y a point eu d'exe-
Pouy . Quant a croire que jaurais tiré de I'argent de ma poche
Sorie &Xercer des actes de corruption, pour aller en quelql}e
Sois 1'“1 d(‘.lvaut :']e la corruption, u faudml’t supposer aue je
tioy ‘niense.. o'y avait que .(}oux. moyens d exercer 1/& corrup-
ong Lt es vingt actions que javais d’abord de)mandef;s‘fzt qui
ie o é yen(lue§ ar mot, et les actions d? M. ar.mentwr,dmms
o en];ouvals disposer de ce]le,s-,m, puisqu el%es étaient ven 1185,
dit u‘“ I\(/}e c)ompu; ol]es. ont été restituées M Parmeﬂtlcr. n
"Oul?)if b .”l ellapra avait une {ortune trop 1mportante pour
" réaliser un bénélice sur la vente de mes actions; mais

INTERIIOGATOIRE& :
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lons les jours, des personnes aussi riches que fui spéculent
sur les actions de chemin de fer ou sur d’autres valeurs, elles
réalisent des primes et ne se croient pas déshonorées pour
cela. S1 M. Pellapra etit été un fonctionnaire public, ce seratt

différent, mais il ¢tait homme d'affaires.

D. 11 estvrai que vous avez déja fait cette réponse; mais vous
pouvez vous souvenir des objections qui vous ont été faites. Je
passc a un autre point. Cette vente de trois actions faite par
vous la veille du jour ott vous vendiez les liuit autres est bien
extraordimaire; elle dénote de votre part un hesoin pressﬂﬂt
dargent. Ce besoin d'argent s'expliquerait par le refus ¢
M. Pellapra de faire de nouvelles avances sur le gage qu'il avail
dans les mains, ot par la nécessité ot vous vous seriez trouve
de satisfaire & ces promesses de rémunération qui avaient passt
par votre bouche. Il ne sagissait plus ici de faire entver dans
Iaffaire un capilaliste important, puisqu’on voit par la Jettre
méme de M. Raillard que cette acquisition ne faissait pas d,"
lui causer quelques soucis. Vous n'aviez donc aucun motif sé
ricux de faire cette vente, si ce n'est celui (que je viens de
vous dire, et elle sexplique d'autant moins (que, dans tout le
cours de Taffaire, on vous voil trés-empressé dacquérir dans
Faflaire de Gouhenans une part d'intérét plus considérable
que celle que vous v avez déja? ’ '

R. Je me rappelle en eflet avoir demandé & M. Parmentie!
st on pouvait trouver des actions 4 acheter, mais je wai pas
ditque ce fat pour moi ; ¢¢tait pour les personnes qui auraient
désiré entrer dans Taffaire. Javais mis dans cette affaire toul
e que je pouvais y mettre. M. Buffault, Yoncle de ma femme:
y €tait pour les trois quarts. Si jai vendu des actions A
M. Raillard, qui élait un homme de notre intimité, (jul avail
géré quelques-unes des aflaires de M. Buffault, cest que J6
croyais 'affaire bonne, et M. Raillard partageait cette croya/ncw
Je laisais méme en cela un acte de prudence, puisque je ren
trais dans une partie des fonds que Javais engagés. Je fass
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Yemarquer d'ailleurs quiil y a une sorte de coniradiction dans
> reproches qui me sont adressés. Sije cherchais & acquérir
®S actions, c'es| que sans doute j'avais des fonds disponibles, et
oSque jen vends trois, on me dit que cest parce que j'éprouve
un _])esoin d'argent. Aucune de ces suppositions n'est exacte: les
Chons que |'avais cherché¢ a acquérir n’étaient pas pour moi,
C Je viens de djre pour quel motif j'en ai vendu trois
M. Raillarq. '

D. Vous avez souvent fait valoir comme une preuve de 1a
"etteté de votre conduite dans cette affaire le renvoi que vous
Wiez fait, deés le mois de féyrier 1843, au gérant de l'usine,

® actions au porteur. Je vais vous faire donner lecture des
Pleces don il résulte qu'en renvoyant ces actions, vous faisiez

€S réserves qui prouvent que vous ne regardiez pas I'affaire
““mme entigrement terminée par ce renvoi?

Nous faisons donner lecture de 1a lettre du général Cubiéres
Y M. Hézard, directeur de Yusine de Gouhenans, en date du

15 février 1843 (1).

D. Avant de vous faire donner lecture de 1a lettre suivante,
1¢ dois vous demander si vous vous souvenez des motifs que
we b rmentier donnait pour sopposer a l'annulation des vingt-
‘g titres au porteur?

Le genéral Cubiéres dit: Je crois me souvenir quil voulait
’ . . k ‘ I3 t
1% Tannulation edt lieu en assemblée générale.

, Nous faisons donner Jecture d'une lettre écrite par le gé-
1l Cubitres au sieur Parmentier, en date du 16 février

1843 (s).
D1 parait qu'a 'époque ot vous écriviez cette lettre, M. Par-

——

g; Voir celte fettre, p. 214 du volume des Correspondances et piéces diverses.
Voir cetie lettre, p. 215 du méme vol.

10.



-

70 INTERROGATOIRES
mentier n'était pas a Lure; cela résulte de la premiére phrast
de la letire. Savez-vous ou était alors M. Parmentier?

R. Je crois quil étaita Lyon.

D. M. Parmentier prétend que la réserve que vous faisier
dans cette letire, de vous servir de Tacte du 5 février pow
vous faire indemniser des sacrifices que vous disiez avolr fait§1
et que vous n‘auricz réellement pas lails, suivant lui, const”
tuait de votre part une arriére-pensée de réclamations ulté
rieures contre laquelle i aurait voulu se mettre en garde, et
se refusant @ Fannulation des 25 titres au porteur. Quaver
vous a dire sur cette prétention de M. Parmentier; et quels s&
crifices aviez-vous faits & cetle époque, contrairement au dire
de M. Parmentier, qui déclare que vous n'en aviez fait aucun’

R. Ce sacrifice était celui des 8 aclions. Je pensais que la
compagnie pourrait n'indemniser, au moins cn partic, de et
sacrifice s'il devait un jour retomber a ma charge; ce qui nd
pas eu lieu. Il y avait d'ailleurs un moyen bien simple de pre-
venir le danger que M. Parmentier paraissait redonter, ¢'étatt
de consentir a I'annulation des 25 actions. Il est clair que par
cette annulation le danger dont il parle etit été conjuré.

D. Ainsi cest par la vente de vos 8 actions que vous eX
pliquez le passage e volre lettre danslaquelle vous parlez des
sacrifices que vous n'auricz pas di supporter. Pourquoi dites:
vous que vous n’'auriez pas di supporter ces sacrifices ?

R. Parce qu'ils étaient faits dans Pintérét de la sociéte, et
parce que je croyais que la société devait m'en indemniser.

D. M. Parmentier, quand vous lui parliez des sacrifices qu¢
vous aviez faits, ne pouvait pas croire quil sagit de la venlt
de vos huit actions, mais d'un autre sacrifice plus considé

rable.

R. Je v'ai jamais pensé que M. Parmentier dit supportff"
aucun sacrifice sur sa part; d'ailleurs, 1l avait ma garanti®
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Pour 100,000 francs : cétait uniquement sur les actions de
4 compagnic (u'une com])cnsation et pu se faire; mais je
“Omprenais hien que je w'avais pas le droit de Texiger. Je
Croy’ﬂl§ utile & Pentreprise de conserver M. Pellapra comme
S0ciétaire : si la société en avait jugé de méme, elle aurait
PU prendre 1e sacrifice & sa charge. A
leqfl)e'ﬂ H{ y 2 un point_ qui domine toute cette ,aﬁ'aire, et sur
Vi (1 mest'm\lpos&ble. de ne pas revenir. L actc)du b fe-
Vinm, 1.) fllettqlt a volre (hspos,}tloln Aet a Cf;lle de M. I armentier
],ambél.cmq.actlons ou parts dintérét §0c1a1, pour le bien et
toration des établissements. Qu'avez-vous entendu par
CeS» mots : je hien et 'amélioration des établissements?
; R. Je wai pas concouru a Tacte du 5 [évrier. Cet acte est
®uvre de M. Parmentier.
y D. Quoique lacte du o {évrier ne soil pas votre ouvrage,
YOus avez concoura 4 son exécution ; vous avez di chercher a
Vous rendre compte de ses dispositions. Ces expressions : le
et Camélioration des établissements, cmbrassaient-elles, dans
‘e“l' généralité, tout ce qui pouvait contribuer a f'utilité de
430¢1été, ou bien avaient-elles un but spécial et déterminé?
'R- L'acte du 5 février avait deux buts : il s'agissait de pou-
Yorr disposer gratuitement d'un certain nombre d'actions en
SZ‘i’:UI“de, te.Hes. ou tel.les personnes, si ce‘la devenait néces-
€ il s agissait ensuite de céder un certain nombre de parts
€ 1‘1ntérét social, dont le prix eiit été payé par ceux qui se
Seraient rendus acquéreurs.
\ D. YOus avez souvent répété que vous pensiez que les
~° actions au porteur devaient élre annulées, vous l'avez dit
€t €crit; cette annulation vous mettait en dehors de T'aflaire et
Vous tirait de toute espéce d'embarras, et voici cependant ce
1€ vous éeriviez e 14 aofit 1844.

\

() Voir cet acte, p. 41 du volume des Correspondances et pieces diverses.
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Nous faisons donner lecture de la lettre du général Cubier?s
au steur Parmentier, cn date du 14 aott 1844, et spécialement
des paragraphes de cette lettre numérotés 3° et 4° (1).

D. Je vous fais remarquer que cette lettre dément tout 4
fait fes explications que vous avez données jusqu'ici, car vows
représentez les 25 titres au porteur comme un moyen, non-
seulement de vous indemniser de la vente de vos 8 aclions
mais encore de rembourser le réméré; ce qui prouve claire-
ment que le prix du réméré avait été entamé, car autrement
il n'edt pas été nécessaire d’en racheter une partic quelconqué
a T'aide de la vente des 25 titres au porteur. Cela est de toute
évidence?

. 1l me semble que cette proposition avait pour but de
substituer les actions au porteur aux actions a rémeér¢, de telle
sorte que M. Pellapra serait devenu propriétaire des premieres
au lieu de Yétre des secondes.

D. Je vous fais remarquer que vous proposez formellement:
dans cette lettre, & M. Parmentier de négocier les 25 titres at
porteur, pour que le réméré puisse s'exercer sans bourse de-
lier; ce qui prouve quil y avait lieu de bourse délier, pour
exercer le réméré, si on ne trouvait pas le moyen de désinté-
resser M. Pellapra par la négociation des titres au porteur?

R. Je ne comprends Topération que comme une substitu-
tion de valeurs &4 d’autres valeurs dans les mains de M. Pelle
])ra.

D. Je crois devoir vous avertir que vous ne répondez p_ﬁls
le moins du monde a I'objection, et que vous la laissez substs-
ter tout entiére. Vous devez vous souvenir quaussitot .13
concession obtenue, vous en avez donné avis & M. Parmentier
Je vous fais donner lecture de la réponse de M. Parmentier 4

votre lettre d’avis du 6 janvier 1843 (2).
e

(1) Voir cette lettre , p. 275 du volume des Correspondances et picces diverses.
(2) Voir cette lettre, p. 204 du méme vol. — Voir aussi ci-aprés, p. 223 et 277



DE M. DESPANS-CUBIERES. 74

Cette lecture faite, nous disons : H résulte de cette répouse
de M. Parmentier qu'a votre letire d'avis était joint un billet
"€ M. Teste. M. Parmentier avait montré ce hillet & M. Roy,
Ef;lndtre ‘de M. Grillet, q.ui’se. trouvait dans son cabinu.t au mo-
doute 0}} votre le}tre ‘1u1 était parvenue; aprés réflexion, sans
Surerl’ H craint davmr fait u11e'1nd.1screpon, fzt pour vous ras-

sur les suites de cette indiscrétion, il vous éerit que
a Roy n'y entend pas malice : ce qui suppose que ce billet était
l;"i“ hature assez compromettante pour celun qui Tavait écrit;
gl‘ail dSu])posalt peut-étre de sa part un degré d'intimité trés
d-avec les personnes qui avaient obtenu la concession et

Un zéle hien excessil pour leurs intéréts.

R. Le billet de M. Teste ne w'était pas adressé a moi, mais a
lle. fellft[)r'ce, ui me favait tl'an,smis. Je crots me rappeler qu'il
Conconlf)nalt autre f:Ahoso que lannoncg (jue lor(‘lonnance de
Sionse?smn venait d'étre signée par le Roi. Quant a ces expres-

t «ll n'y entend pas malice, » je ne peux pas vous dirc
;152{1.(: est leur portée. Jignore absolument uelles étaient les
lons de M. Parmentier et de M. Roy.

] WY g, e . . . (h
D. N'étiez-vous pas a Paris quand la concession a été ac-
Cordée p '

h. Oui, Monsieur le Chancelier.

&itD‘ Comment se fait-il que ce ne soit pas & vous que M. Teste
Idonné avis de la concession?
.M. Pellapra était beaucoup plus li¢ que moi avee M. Teste,

ot g . .. ..
1l avait vu souvent le Ministre pour cette aflaire.

av D. Quoi qu'il en soit, vous comprenez que ce billet peut
0011‘ une certaine importance & raison des termes mémes
» 0tse sert M. Parmentieren vous le renvoyant. Je vous engage

© rechercher, et & nous le remettre, si vous le trouvez.
l)iHR' Je crois me souvenir trés-bien de la substance de ce
] e, et il aurait pu m’étre adressé aussi bien qua M. Pel-
prq,
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D. Ce billet a donné licu 4 un incident que je dois vow
faire connaitre, et dont vous apprécicrez la gravité. Interrogf
sur ce point, M. Parmentier a répété ce qu'il avait dit 5011V{3nt:
quil n’avait jamais cru a vos prétendus projets de corruption;
mais il a déclaré, tout en faisant connaitre quil regardat
M. Teste comme étant au-dessus de tout soupgon, que vous
lai aviez dit que c'était & M. Teste que les sacrifices qu'il s'ags-
sait de faire étaient destinés, et que vous le lui aviez dit & plu-
sleurs reprises.

R. Je lul ai laissé pressentir que les sacrifices étaienF des-
tinés & des personnes qui approchaient le ministre, ct qui pou-
vaient nous servir par leur influence; mais que les. sacrifices
fussent destinés & M. Teste, je ne le lui ai jamais dit.

D. Vous verrez tout & I'heure que M. Parmentier n'a pas
parlé des personnes qui pouvaient approcher M. Teste, mas
de M. Teste lui-méme. Ne penseriez-vous pas que le moment
serait venu, pour détruire entiérement cette assertion de M. Par-
mentier, de faire connaitre les personnes dont vous venez de
parler, et ne perdez pas de vue que dés vos premiers interro-
gatoires vous avez formellement avoué vos intentions de cor-
ruplion ?

. Je nai jamais voulu COITOMPIE (jui ue ce soit; j'al seu”
lement voulu intéresser dans I'affaire los personnes (qui pou-
vaient la servir de leur influcnce, et je peusais quc M. l)cl/afﬂ'a
était celui qui, sous ce rapport, pouvait nous étre le plus utile,
par ses relations intimes avec M. Teste. L'intention que J ¥
manifestée dés le principe, c’était de subir des sacrilices s"l!ﬁ
¢talent exigés ou demandés. C'est dans cette vue que je me sll‘f
fait remettre, par la société, les moyens de subvenir a ces
sacrifices, mais ils n'ont été ni exigés, ni demandeés, ni 311b15:
Seulement, ils ont servi 4 introduire M. Pellapra dans la sociéte
an moyen de la vente & réméré qui lul a été faite.

D. Je vais remettre scus vos yeux un passage de votre letir¢
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du 14 janvier 18 42 (1), quivousa déja été lue ct dont les termes
n: Permetlent pas de supposer que ce it & M. Pellapra que sa-
une:sasssel'lt vos d,énmrchos..\/ou§ parlez de la.néccssu,é. d'avoir
.vOusPPUlvlnlteresse dans ]‘c sein méme (!Afl conseil, vous diles que
51M i;vu cs. m().,ym?s d'arriver Jusqua cgt a!)pm, (—311)(_'1ue. d .esl
Vous. a.armontzer 51 aviser aux moyens de Pintéresser. Plus loin,
Hlains']ou-tez :« N'oublicz pas que le Gouvernement est d_ans’des

avides et corrompues, ct que jamais le hon droit w'eat
b vus,be.‘/SOin de protection. » 11 est bien clair que ce n'est pas
;aé: c{l“ln'a que yous aviez en vue, c’Iu:.Enc'l vous éc{rivioz ce pas-
» el que ce n'étail pas lul qu il s'agissait d'intéresser ?
R‘" Je erois vous avoir dit que, lorsque j'ai écrit ces phrases,
,],e_ta1§ sous limpression du sentiment qu'elles expriment, et
121 ajoute que rien n'élait venu le justifier.
’éf). Il est trop évident, par les paroles écrites qui viennent
Coml‘et.lues, et par ceﬂfxs. m?meslquc vous avez dl}es, que vous
seil ’petlez sur un appui l‘n.tercsse (]qxls 'ic sein .m.en‘le du con-
Vau;( ° i:olmme votre allaire ressortlssz}}t au lIlllllSt(—)l'“(‘,‘(]CS tra-
Favaé)u )llCS., on peut supposer que ,c‘etalt sur le minjstre des
inlimi?’ publics que vous comptiez. D’ailleurs, a raison (_J_e YL>1A1‘e
¢ avee M. Parmentier, et de la communauté de vos inteérdts
cggf f?}le allaire, 1 serait {‘O.l‘t natarel (que yous vous ,(‘usgiuz
(iezpset?m,en!' ouvert avee lat sur les CSPETances (ue vous ’1:01.1~
M ur l_appul du ministre des travaux publics; cela était
indispensable dans vos relations respectives.
]ntg:e J,E,li pu croire ql_l'il y avait nécessité d’e se créer des .ap‘puis
égardsls‘es. J al pu croire aux moyens que 101} m 1'11d1qu_a1t,a’ cet
ny les a3 mais rien de tout cela ne s'est rcghse, et 1] n'était
ement question de démarches alors, mais seulement de la

CI‘ ] . ) . 4 .
.. 3te que 'on avait d’étre obligé de recourir aux moyens que

Pndique,
In(‘)D. Votre pleine conviction de la nécessité de recourir a ces
yens et yotre persistance dans la pensée d'y recourir sont

()

Voir cette lettre, p. 33 du vol. des Correspondances et piéces diverses.
INTERROGATOIRES. )



84 INTERROGATOIRES

encore démontrées par votre lettre du 24 février 1842 (1), dont
il vous a déja été donné lecture, et dont je vais remettre Jes
termes sous vos yeux. Qui désigniez-vous quand vous (IISICZ?‘
« On 1nsiste pour 507 Ktait-ce M. Teste? ttait-ce M. Pellapra!

R. Nous avions causé avee M. Pcll(q)m de la part qu’il pren-
drait dans T'affaire. Je voulais qu'il prit 'vingt~cinq actions;
les vingl-cing autres actions devaient répondre aux exigences:

D. Vous dites : Le ton que on prend avec moi démontre
quon ne peut pas traiter & moins de 45. Lst-ce M. Pellapre
qque vous désignez par le mot on dans cette phrase?

R. Cétait lui pour ce qui le concernait. Quant aux aul.I‘CS
personnes qui pourraient étre désignées par cette expression
générale et collective de on, je n’ai pas a les nommer. Je dé-
clare d’ailleurs ne m'étre point ouvert la-dessus avec M. Teste

D. Je vous fais remarquer que, dans cette lettre il ya ple
sieurs sortes de on; ainsi vous dites: Voiei co quon offre de
sol-méme. Qui est-ce qui offre de soi-méme?

R. Jen'ai personne a nommer.

D. Je continue : 1° stimuler votre préfet. Qui devait stimuler
le préfet?

R. Je réponds de méme.

Nous faisons dopner lecture des trois paragraphes survants
de 1a méme lettre, en faisant observer qu'évidemment M. Ppek
lapra ne peut étre la personne dont il est question dans cett®
partie de la lettre. .

M. le général Cubieres, interpellé par nous de déclarer s
a quelques explications 4 fourmir sur ces trois paragraphes’
déclare qu'il fait Ia méme réponse que précédemment. 11 ajoute

it

(1} Voir cette letire, p. 51 du volume des Correspondances el piéces diverses; — YO
aussi ci-aprés, p, 18g.
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que, plus tard, ot non pas alors, M. Pellapra s'est véuni a lui
Pour des sollicitations ayant pour but le succes de laffaire.
ous faisons donner lecture de la partie de Tinterrogatoire
'ie M Parmenticr, on date du 26 de ce mois, dans laquelle
p d‘?cla}“e que la personne que M. de Cubiéres lui disait qu’il
i;glosjalt .de corrompre, était M. Te:ste, et de la partie de l'in-
“rogatoire du méme, en date hier, dans laquelle M. Par-
Jentier déclare qu'il se souvient trés-bien que M. de Cubiéres
eltu a d\t_que c’étqit a M. Teste que s’:}dressaignt les sacrifices,
que M. de Cubicres e 1uni a dit plusieurs fois {1).
cmiette lecture faite, M. de Cubie‘rqs dit : M Parmentier a pu
Prendre que les sacrifices scraient exigés par M. Teste,
1S je ne luj ai dit ni une fois ni plusieurs fois que c'était
+ £ €e que je voulais corrompre.

Nous faisons introduire M. Parmentier dans notre cabinet,
* nous ui faisons donner lecture de la partie de ses deux
Mierrogatoires en date des 26 et 27 de ce mois, et dont nous
Avons précédemment fait donner lecture & M. de Cubiéres.

ette lecture faite, nous demandons a2 M. Parmentier sil

Psl.‘slste dans les déclarations contenues dans ces interroga-
ires.

M. Parmentier répond aflirmativement.

AM. e Cubiéres : Avez-vous quelques observations a faire
1 ] . . .
"' ce que M. Parmentier vient de dire et de soutenir?

R. Je n'al d'autres ohservations a faire que celles qui résul-

te ., . .
0t de mes precédentes réponses.

Nous faisons donner lecture de ces réponses.
Ctte lecture faite, nous demandons & M. Parmentier s'il
ens| , .
Persiste dans sa déclaration.

M. Parmentier répoud qu’il y persiste.

\\——
b)

Voir leg Interrogatoires ci-aprés, p. 130 et 134.

11,
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M. de Cubiéres, interpell¢ par nous, déclare persister ausst
dans ses réponses.

Lit ont signé en cel endroit du procés-verbal M. Parmentier
et M. de Cubiéres, avec nous et le greflicr en chef adjomnl de
la Cour.

M. Parmentier retivé, nous demandons & M. de Cubiéres sl
suppose que M. Parmentier aurait quelques raisons particu'
licres de faire les déclarations dans lesquelles il vient de per-
sister en sa présence.

M. de Cubiéres répond : M. Parmentier avait déja écrnt dans
ses mémoires ce quil vient de dire; c'est apparemment pou!
ne pas élre en désaccord avee lui-méme.

Lecture faite, etc.

7° INTERROGATOIRE.

Subi, le 1 juin 1847, devant M. le Chancelier de France, Président de la Cour 'd(‘ﬂ
Pairs, en présence de MM. les Pairs de France membres de la Commission dmn$
fruction.

Nous représentons au général Cubiéres une piéce cotée 48,
dans le dossier des cent vingl picces saisies chez lui le g ma
1847, et qui parait éerite de sa main (1).

Nous demandons au Général sil reconnait celte piece
comme ayant éLé écrite par lui.

Le Général répond allirmativement.

Nous demandons au Général sl consent a signer la picce
dont i} s'agit, ne varietur, ‘ o

Le Général répond allirmativement, et, a 'instant, il a v1s
cette piece avec nous ct le grellier en chef adjoint.

e ¢

(1_) Voir cette picce, p. 56 du volume des Correspondances ct picces diverses ; — voir
aussi ci-aprés Ja 3° dép. de M. Teste, p. 213.
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Nous faisons donner lecture de la picce en question.
(_]ette lecture faite, nous demandons au Général s'il pourrait

és‘gﬂer les personnes indiquées par des initiales. . ... M. C.,

Le Général répond : Ce doit étre moi.
) D. Qui est-ce qui est désigné par cette mitiale : M. T, qui
Vient ensyjte )

. R. Gela a Tair de désigner tout naturellement M. Teste, et
tla Supposerait le cas ou il serait devenu actionnaire.

’\/I% Il Y a ensuile cing actions classées sous cette rubrique :

1,{- _CC doit ¢tre M. Pellapra. Cest un projet de répartition,
Ma1s je ne sais pas & quoi il sapplique précisément; il n'y a
Pas de date,

o D, Viennenl ensuite vingt-cing actions, divisées par 5, 10

1o, revenu M. .

R Je pense que ce sonl les actions dont j'étais propriétaire.
a D. pjys bas, 1l y a une autre division : T. quinze actions

Pportant 29,845 francs, en capital 327,000 francs.
i R. Cela doit indiqucr M. Teste, toujours dans la supposi-
1 . . . . :
O 04 1] serait actionnaire. :
D' Ensuite on lit: P. C. quinze actions?

& Y a la méme lettre P qui est en haut, cela veut dire
e . .. :
, lal"‘a- Je ne sais pourquoi il y a €, puisque mon nom se
%uve au-dessous : cest une répartil,ion de (uarante actions.

t ]D Vous rendez-vous compte de la juxtaposition de l'ini-
e du nom de M. Pellapra et de T'initiale de votre propre

Nom )

N R. Je ne 13 co[nprends Pas, Puisque, encore une fOIS, mO‘ﬂ
jeom Se trouve aprés. Je comprends les initiales séparées, mais
he Jes comprends pas ainsi réunies.
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D. Enfin, on lit: C., dix actions. Vous venez de dire que
cest vous-méme qui étes ici désigné?

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

D. Total, quarante actions. Maintenant, & droite et au bas
de la feuille on Iit :

Nouvelles g 71/
. 10
Anciennes, P. 1o0.

Be Grillet, P. 1o0.

— Pouvez-vous dire ce que signifient cette initiale P. et €
calenl de trente-sept actions et demie?

R. P. doit vouloir dire pour. Quant a ces Lrente-sept a¢
tions et demie, cela se rapporte & peu prés aux actions qué
Javais alors, il y en a sculement deux et demie de plus.

D. Cette piéce a de I'importance & nos yeux. Vous com
mencez par une évaluation de la valeur des actions, soit €0
revenu, soit en capital. Vous avez fait ce calcul d’apres Jes
renseignements qu'on vous donnait, rien n'est plus simplé:
mais ensuite vient unc répartition d'un certain nombre d’ac
tions cntre différentes personnes, ct, lorsque je vous ai de-
mandé quelle était celle de ces personnes ainsi désignée’
M. T., vous avez x‘épondu sans hésiter que c'était M. 'I’cs‘té-
Pourriez-vous dire a quelle epoque vous auriez fait ce pl’Q]ct
de répartition?

R. 1la di étre fait en prévision d'un sacrifice qui pourralt
devenir nécessaire et indispensable, et, par conséquent, !
dojt remonter A I'époque ol il sagissait dintéresser quek
qu'un, et ou je demandais que des actions fussent, non pa*
mises 4 ma disposition personnelle, mais rendues dispo”
nibles.

D. La date de cette note est en effet fixée, A peu de chose
prés, par cette circonstance qu'elle est évidemment postérie}lfe
a Tacte du 5 février 1842, quia divis¢ en cing cent vingt-c10q
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actions les cen| parts d'intérét qui formaient a cette époque
C‘infglllld; social;} c’est’.é cette (-époque fmssi que vous z:v’e'z
ind‘ 7 a p(znsef:. th i pourralt (l,evenlr necessaire et meme

Spensable  (d'intéresser quelqu’un 5 comme le nom  de

n 28le est celui gue vous dver indiqué vous-méme tout a
meiutre’\ Corflnl’e I‘ép()l/)(]ﬂ[lfl a lalettre T, dés le prcn1i§r' mo-
naturéﬁl elle s'est présentée dans cette note, on en conclut
auxgy Hement qug M. 76$fe est une d?s I)I‘E!I.lllel"(ls Pers/onnes
n ql eHes vous aver pensé, quand il s'agissait d'en intéresser

Plus ou moins grand nombre?
deﬁ;ln(ie p.l‘qjet, de {‘epartilion répondait a !’hy pothéfse ou l’o_u
X erait des actions en son nom et ou il pourrait devemr
Atonnajpe,

ind{). FPous les calculs ui suivent, tous les partages qui sont
Iy ques se résument en quelque sorte dans celui qui est
Vant-dernier de la note et qui est ainsi coneu :

T.... 15 actions.
P.C.. 15 actions.
C.... 10 actions.

4o actions.
uLe T. qui est énoncé ici a sans doute la méme signification
e plus y s )
1€ plus hautd cost encore M. Teste?

daf. Cest 1a méme chose ; ce caleul est le résumé du précé-
“t, .

tiorll)s. Quant au ]>; et au C. qui sui\If.e‘nt,- et auxque.is (I‘{l_ir"z"})a?;

e Sont attribuées, vous aver déja dit que P signihait Pel-

Sistey,. et que quant au C. vous ne vous expliquiez pas, per-
vous dans cette déclaration?

. R Oui, Monsieur le Chancelier, je ne m'explique pas ce C.

A ¢Ard 1. : et v Sl Ao
Si’scfzfe du P. P. veut dire Pellapra, je Tai déja ditet |y per-
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D. Quant au dernier C. dix actions, vous vous éles appliqué
cette désignation sans difficulté : persistez-vous?

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

D. Revenant au P. C., ne pourrait-on pas supposer que le
C indicateur de votre nom vous porterait la comme désignant
une tierce personne dont vous seriez le préte-nom.

R. Je ne me le rappelle pas, je n'en sais rien : depuis le
temps que cette note a ¢té écrite, il me serait bien difficile de
donner d'autres indications que celles que jai fournies tout
a I'heure.

D. Le P. ne pourrait-il pas; désigner M. Parmentier ausst
bien que M. Pellapra ?

R. Je ne le pensc pas; il n'était pas question de M. Parmel
tier pour cela.

D. Maintenant, ce paragraphe se termine par un Lotal de
ho actions, ce total de 4o actions donne aussi 4 la note un®
date qui a son importance. Vous devez vous rappeler cette lettre
cue vous écriviez & M. Parmentier et dans laquelle vous par
liez des exigences que I'on montrait et de l’impossibi]ité_de
traiter a moins de 4o; c'était 1a une espéce de minimum 10
diqué par vous-méme, ct quand on retrouve dans la note que
vous avez sous les yeux ce chiffre de 4o actions, ne peutjol’
pas en conclure que ce projet de répartition avait pour objets
les uns diront d'intéresser, les autres de corrompre les per”
sonnes dont l'intervention pouvait étre utile au succes de 12
demande en concession?

R. La note nindique pas si ces quarante actions devaient
étre cédées gratuitement, ou pour une partie seulement de
leur prix réel.

D. Vous ne pouvez pas nier que cc nombre de quarante ac
tions ne réponde parfaitementaux demandes instantes que vous
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adressicz, 3 M. Parmentier, pour vous fournir les moyens d'ac-
corder les rémunérations nécessaires pour acquitter les services
qui seraient rendus, soit que ces actions dussent étre données
tn pur don, soit qu’eﬂes fussent cédées A des taux plus ou
Moms avantageux a celui qui les prendrait. Dans cette hypo-
thése, la rémunération aurait 6été pour M. Teste de 15 actions,
Pour M. Pellapra de 15, et pour vous de 10?

_R' Quant & ce qui me concernc personneﬂement, et a ce
qu concerne M. Pellapra, cela ne pouvait se faire que du con-
Sentement de la compagnie, au prix débatiu avec elle.

_D' Il n’en était donc pas de méme pour M. Teste? Les quinze
lons qui lui auraient éte remises l'auraient été d'accord
aVece vous, et aux conditions que vous auriez {ixées ?

R. Je pensc que pour ces actions-la , elles auraient été prises
Sur celjes que la compagnie aurait mises a la disposition de
M. Parmentier ot de moi. Cefit été le devoir des personnes aux-
(I‘lleﬂes la compagnic se serait confiée de faire de ces actions-
4un usage conforme aux vues et aux intentions de la com-
Pagnie. Jai désigne M. Teste; mais ces actions auralent été
Pplicables ¢galement & toute personne quiil aurait éte utile
& nécessaire dintéresser au succes de Taffaire.

D. Ainsi, vous pensiez que la rémunération a accorder a

- Teste,rentrait dans Tespéce de latitude et de plein pou-
Yor qui vous était accordée par Yacte Lamboley, lequel ne
Yous imposait I'obligation de rendre aucun compte?

R. Cétait dans le but de se créer un appui, quel qu'il fat,
Que fes actions avaient é1é créées.

M D. Pourquol n'aviez-vous pas la méme pensée a I'égard fle
i Pellupra, qui a déployé beaucoup de zéle pour la réussite
el affaire ? ‘

R. M. Pellapra s'est certainement mélé de Taffaire avec

INTERROGATOIRES. a
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beaucoup de zéle, et avec le désir d'y entrer d'une maniere
avantageuse.

D. Mais pas si avantageuse cependant que M. Teste?

R. 1 a é1é question de fairc un sacrifice si cela devenait
nécessaire. Cesl & cetle éventualité que répondait le projet de
répartition, suivant 'é¢tendue des exigences qui se seraient
manifestées.

D. Quant 4 vous personnellement, vous -compliez donc av
tacher un Prix aux services que vous rendriez 4 la compagnie:
et vous aviez pens¢ que ce prix pourrait vous éire accord‘?'
de son conscntement, soit en vous donnant gratuitement dn
actions, soit en vous les cédant 4 un prix modéré ?

R. TJavais pensé qu'en réduisant le nombre des actions de
rémunération, 1 en resierait dix que je pourrais acqnérir 9“
faire acquérir par des personnes dont le concours scrait utile
a l’entreprise.

D. Vous n’avez pas d'autres ¢claircissements a donner st
cette piéce?

R. Je n'ai aucune explication & donner sur un projet q¥
n'a pas recu d’exéceulion, et qui se rattache a I'idée que javar
alors, qu'il pourrait étre nécessaire de rémunérer (].’ab(.)f(
M. Pellapra, enfin de faire un sacrifice qui ne s'est pas réalise:

D. Vous n’avez pas oublié sans doute cc que vous now
avez dit de la vente que vous avez faile & M. Pellapra de hut
de vos actions: cetle vente, dans volre correspondance ave’
M. Parimentier, est d’abord présenicée sous le pdint de vue I
sacrifice que vous avez ¢t¢ obligé de faire, pour accomplir une'
rémunération que vous aviez trop formellement promise pott
qu'il vous ft possible d'y mauquer. Puis, devant nous, vous
avez établi que ces actions vendues a un trés-bas prix a M. per
lapra, étaient une sorte de prime qui lui était accordée pov*
obtenir son entrée dans l'affaire, vous aver dit que cette prime
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“ait justifiée par l'exemple de ce qui se passait dans d’autres
Watres, dans les affaires de chemins de fer, par exemple, ot
° banquiers qui y prenaient un intérét recevaient des avan-
tag?s de méme nature par le taux auquel on leur donnait des
AClons. Je pourrais ny'arréter sur Pexorbitance de cette prime,
zar J¢ nc pense pas qu'il en ait él¢, en aucune occasion, ac-
iOI‘de d’aussi ¢norme; mais jai une obse.rvatlgn bien plus
Mportante & vous faire. Lavente de vos huit actions a M. Pel-
Praa été faite paracte notariédu 17 janvier 1843 (1), et, dans
Icft acte, on 'trouye, contrairement a \LE assertions plusieurs fgi s
CPetées, a savoir qu'clle avait été faite moyennant 18,000 ir.,
que vous avez vendu ces actions 40,000 francs, et on com-
Prend trés-bien ce prix de vente, puisqu’il est expliqué dans
acte méme que ces huit actions provenaient de dix actions
ue vous avices, payces deux mois auparavant 50,000 francs.

d R. Je crois avoir expliqué que ces actions avaient été ven-
Ues au prix courant, pour ne pas déprécier les actions.

. D. On ne se jouc pas d'ordinaire avec tant de légéreté d,es
“Ctes Notariés, et ici ce serait une bien grave tromperic & 1'é-
2rd des personnes qui auraient voulu prendre intérét dans
Waire que de leur présenter comme valant 40,000 francs
®s actions qui, en réalit¢, n'auraientvalu que 18,000 francs.

. R; Ii R’y avait aucune tromperie, puisque cet acte du 17
Janvier ¢1ait précédé d'un autre acte trés-sérieux qui portait
¢ méme prix pour chaque action. La cession que je faisais a

-Pellapra ne changeait en rien la valeur des actions; seule-
Ment ], personne a laquelle je vendais voulait obtenir un
Nantage, et cet avantage, je le lui ai fait sans déprécier la va-
®ur des actions.

D. je pense, en eflet, que les 40,000 francs portés dans
%t acte sont un prix réel. Mais alors se présente une coinci-
®ce bien grave : ces 40,000 francs sont précisément une
\\_

() Voir cet acte, page 209 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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somme égale & celle que M. Pellapra a déclaré qui manquait
sur e prix du réméré resté entre ses mains, et que vous vous
&tes cru obligé d' y rétablir?

R. L'acte de vente de mes huit actions est du 17 ]nnVlCl
1843, etlarégularisation du rémér¢ est du 18 octobre 1844 (1):
il y a donc en prés de deux ans d'intervalle entre les deu¥
operatlons Quant aux Ao ooo {rancs que M. Pellapm a (“
qui manquaient sur le prix du réméré, je déclare que je nal
]amals rien regu sur ce prix, je nie formellement que ]a]C]a
mais rien recu, et M. Pellapra ne pour rait fournir la preu®
que jaie re¢u quelque chose. Si jai vendu mes actions?
M. Pellapra cest que lui-méme me les a demandées, ains!
que je T'ai déja expliqué; il n'avait, a cette cpoque qu'un n-
térét éventuel dans l'aflaire par le réméré qui pouvait étre
retiré d'un moment a 1autre, il s'agissait de I'intéresser d'uné
maniére permanente : c’est pour cela que je lui ai vendu mes
actions.

D. L'acte du 17 janvier 1843 porte que vous avez déclart
avoir recu de M. Pellapra le prix de vos huit actions. ED
quelles valeurs avez-vous recu, soit 18,000 francs, soit ¢S
40,000 francs qui sont portés au contrat?

R. Je crois que c'était en hillets de banquc

D. M. Pellapra ne vous aurait-il pas donné en payemcﬂt
la quittance de quelques dettes que vous auriez contracte€®
envers lui?

R. A cette époque-la je ne devais rien a M. Pellapra.

D. Vous avez dit tout a I'heure que T'acte de vente de vos
huit actions était du 17 janvier 1843 et lc retrait du I‘ullere
du 18 octobre 1844, et vous en avez conclu que les deux opé
rations n'avaient entre elles aucun rapport, mais vous save?
bien quil a ¢té questlon du retrait du réméré trés-peu de

temps apres la concession, et que, st lopuallon a trainé dix
/

(1) Voir cet acte, page 285 du volume des Correspondances cl picees diverses.
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huig mois, cest a cause de la difficulté de rembourser a
i Pellapra les sommes qui manquaient sur le réméré.

R D'wa éi¢ question du retrait du réméré que fort peu
¢ tgmps avant qu'il s'accomplit; cest @ moi que M. Par-
Nenlier en a parlé d'abord dans le dernier voyage que jai
At a Lure, of clest par moi que M. Pellapra a su les inten-
tions o . Parmentier.

D. Vo réponscs précédentes, et méme plusicurs pigces de
zgtre COI‘?gspondance, ne sont pas d'accord avec ce que vous
. nez de dire : on vous voit (?c.cupé, penda.nt plusicurs mois, a

tercher les moyens de faciliter le retrait du réméré; vous
}"a“‘lf{z entre autres, dans unc de vos lettres, d’appliquer :‘1. ce
Ctrait les o5 titres au porteur créés par lacte du b février.
10?1‘15 voyez donc b.ien qu’il_a éé question., pe{'ldant assez
8lemps, ot & plusicurs reprises, de ce retrait, quin’a souffert
e,‘dl{ﬁcuhé, je suis obligé de revenir souvent sur ce point,
193 cause des remboursements quil fallait faire & M. Pellapra
:met que M. Parmentier plit reprendre ses actions; et, a ce
"et, je dois vous avertir que vous vous trompez quand vous
P Aaissez conclure, de ce qu'un terme a été fixé pour le retrait
ar‘;gljém’éré, qu'onne peut pas le retirer avant que ce terme soit
ais >» cest une erreur; ou ne peut plus le retirer, stona
e 1se expirer le termo.ﬁxe, mais, tant que ce terme n'est pas
U, on peut, & tout instant, exercer le droit de retrait.

.R' Je répcle que je n'al su que par M. Parmentier qu'l vou-
Ut rentrer dans ses aclions.

D. Dans toutesles hypothéses, que M. Parmentier ait demandé
Plus ot on plus tard a rentrer dans son réméré, il est clair que,
4 concession une fois obtenuc, M. Pellapra a dit sattendre a
?e‘que M. Parmentier lui redemandit ses actions d'un moment

a . : ,
hl_auh“e, et que vous avez di vous entendre & cet égard avec
1.

1\1']{. M. Pellapra ne pouvait pas s'attendre a ce que le réméré
Ly demandé d'un moment A Yautre, puisque le caractére
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de ces sortes de ventes est précisement de pouvoir devenir de-
finitives. Quant & M. Parmentier, je répéle qu'il n'a parlé du
désir qu'il avait de reprendre la libre disposition de son ré:
méré, que dans le dernier voyage que jai fait & Lure, et, 9
M. Parmentier avait jugé que le prix stipulé pour le rémér
portdt les actions a leur véritable valeur, il est probable qu’
ne les eiit pas reprises.

D. Tout, dans cette aflaire, porte le caractére de la simula-
tion; car quand on arrive & l'acte de rétrocession des huit ac-
tions, en date du 15 mai 1846, (1) cet acte, qul est sous seing
privé, relate toutes les circonstances de la vente antérieure:
mais il ne parle pas du prix de cette vente. Il cit été, en effet
par trop étrange de voir les mémes actions que vous avie?
vendues 40,000 francs, vous étre rétrocédées pour 15,000 fr.
seulement par la personne qui les avait achetées.

R. Si l'acte du 15 mai renferme quelque chose d’¢trang®
ou de blimable, je ne saurais en &tre responsable; cest i€
notaire de M. Pellapra qui I'a rédige, et je ne l'ai seulement
pas lu.

D. Que cette réticence sur le premier prix de vente ait éte
commandée au notaire par M. Pellapra ou par vous, peu m-
porte; dans le degré d'intimité ot vous étiez ensemble, elif’

rouve un besoin de dissimulation qui vous ¢tait commun 3
f')un et a autre.

R. Je reconnais quil y a de la simulation dans I'acte; ma¥®
je dis que, si la simulation est excusable, c'est quand il sagit
d'un acte de réparation : M. Pellapra ne faisait que me rendre
ce que je lui avais cédé.

Lecture faite, etc.

_/

(1) Voir cet acte, p. 383 du volume des Correspondances et pidcos diverses
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INTERROGATOIRES DE M. PARMENTIER.

D
Patmenrypy (Maric-Nicolas-Philippe- Auguste), dgé de 55 ans,
Wocat, né & Lure (Haute-Sadne ), demeurant ordinairement
Lure ot habitant momentanément Paris, rue Croiz-des-Petits-
’lam])s, n°o.

1 INTERROGATOIRE.

Saly n

i, 1o . . .y .. . . .

e 5 maj 1847, devant M. A. de Saint-Didier, Juge d'instruction prés le tribunal
civil de premicre instance de la Seine.

dll]t)r -ibDans une 1nstance pendante devant la pren}iére chambre
fouts unal, sur une <1en3an.de (fue vous avez formée contre M. le
any j\n'ilnl' gcnéral Cubieres , MM. Henry, Mellet et autres, ten-
bo USd 1es fzurp conda‘mner a payer le montan.t/des cmq}ulemes

ey lo'i e§ aclions prises par cux .dztns la société formée pour

avof 1 adt]qn des salines ot homllere§ (/1e Gf)ul.l‘enans , vous
énon(lg)'m uit une correspondance du gene’ralv C%l[)feres R lgs faits
O0cés dans cette correspondance ont éveillé Tattention du
:?ggf?l‘epublic; ils sont de nature a faire penser que le gé-
ubiéres et vous, auriez, en 18412, cu recours a des moyens

¢ Corruption pour obtenir d'un ministre, & Faide de dons ou

Pl‘esents, un acte de son emploi.

dorlfl. Il me scra facile, dans ies.cxpli(fations que jai a vous
ca ]e.r’ dc. p:‘f)ll\fm‘ que je ne pms pas ctre z.lttemt par cettg m-
. Pation : 1] y aeuni corruption n1 tentative de corruption;
n?;tjg gertitudc qu’aucqne Pr‘|c>p05iti011 n'a été faite dau.n}i-—
teati, es travaux publics ni a aucun aglen't de son adminis-

n; il vy oa cu, de la part du général Cubiéres, des

m . . .. .
MWMeuyres tendant 2 se faire remeltre par moti et les aulres
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copropriétaires des mines de Gouhenans des parts gratuites
de la société, sous prétexte de les remettre au ministre pour
le disposer en notre faveur; je déclare que je n'ai jamais ert
a ces demandes d'actions, dont le général Cubicres se faisait
Fintermédiaire; cest ce que je puis élablir par la correspon-
dance et par les faits qui sc sont passés.

D. A quelle époque étes-vous entré dans Pexploitation des
mines de Gouhenans?

R. En 1826. Avant cette époque, des explorations avaient
eu lieu 4 Gouhenans; elles avaient fait reconnaitre I'existence
de houilles; je me réunis & M. Grillet, juge de paix du canto?
de Champagney, aM. Sticy’walcr, ingénicur des mines, atle}lf’
d’hui encore habitant Gouhenans: nous obtinmes la concessio?
de Texploitation des houilles, & charge de payer 20,000 frant
aux précédents cxplorateurs. Vers 1828, je découvris dans
le terrain qui nous était concédé, une mine de sl gemme;
nous en demandimes la concession; elle nous fut refusée soUs
le régime de 1a loi du 10 avril 1845; depuis, je voulus ex
ploiter les eaux salécs qui se trouvaient sur le territoire de !a
concession, ¢t nous efimes a soutenir de nombreux proce?
administratifs, civils, correctionnels, tant contre I'litat que
contre la compagnic des mines ct salines de I'Est. En 1840+
intervint la loi du 17 juin, abolissant le monopole de la com”
pagnie de I'Est. Nous reformimes de suite notre demande €®
concession de la mine de sel gemme.

D. ATépoque o, sous le régime de la loi du 17 juin 1840
vous avez formé votre nouvelle demande cn concession de 'la
mine de sel gemme de Gouhenans, comment était constituée
la propriété de cclie entreprise ?

R. Dés 1826, nous avions divisé la société en cent pﬂf“
ou centiémes, que I'on a depuis improprement qualifi¢es d'ac
tions. Presque dés le début de I'affaire, Javais cinquante cen”
tiémes; M. Stiefwater, cing centitmes; M. Grillet, quarantc’
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q centiémes. M. Grillet a successivement aliéné ses parts,
®L Je crois que cest en 1840 que le général Cubiéres a acheté
un Cfi‘miéme de M. Grillet; plus tard, il en a acheté six autres
zeztlemes provenant ¢galement de la part de M. Grillet, mais
sgmm passé par da11,t1‘05, mains. En 1840 et 1841, nous nous
el I616‘8 donc occupés d obtenAn‘ la concession de la mine de
tifs'nén a p'rocede a (].e§ cnq‘uetes, a tous les actes 'admlmstra:
) Cessaires pour arriver a une decxsxgn. Nous avions cgmpt(‘e

€ concours de M. le général Cubiéres pour nous aider a
Presser cette décision.

D. g Uépoque de Ja premiére lettre que vous a adressée
e général Cubitres, & la date du 14 janvier 1842, et dans
Yquelle i1 vous annoncait qu'il serait nécessaire peut-éire de
Ous créer un appui intéressé dans le sein méme du conseil
& Ministres, a quel degré d'instruction administrative se
"Wait votre demande de concession?

R. g, s'instruisait encore dans les bureaux de la preéfecture
Oerfz ;Haute—Saéne, A Vesoul; trqis autres demandes a’vaient (Iaté
50 ces, pour la méme concession, par: 1° M. André Kachhlm ;
% Prinet, propridtaire & Suhancourt (Haute - Sadne);
M. Lissot, ancien avoud a Epinal. La préfecture instruisait
p‘:‘l‘ €Cs quatre demandes, ¢t on se préparait a t.ran.spne%tre les
éteceS, au ministére des travaux publ_lcs. Aussi fu-‘]o‘eté fort
oné desiettres que m’a adressées le général Cubiéres, a 1a date
°s l4janvier, 22 et 26 dudit mois, 3, 24, 26 février1842, et
®lamanidre dont il me pressait d’agirauprés de nos coassociés
Ur obtenir ¢'eux los moyens et I'autorisation d'arriver auprés
inistre, ct de lui remeltre gratuitement des action,s ‘de

otre entreprise pour obtenir la concession. Je vous répete
Ue je n'a Jamais regardé comme chose vraie et sérlleus’e le:s
plbPOsitions du général Cubiéres & cet égard; tout se reum§sa1t
" me prouver qu'clles ne pouvaient pas étre fondées: T'état
JStruction de Tallaire n'était pas assez avancé pour que des
Marcheg aupreés du Ministre me parussent alors importantes

d

lNTERI\OGATOII\ES . 13
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et nécessaires; il me semblait quil serait grandement tfilllps
d’agir lorsque I'administration centrale aurait été saisie de
notre demande ¢t mise en mesure d'y statuer par T'envor de%
picces que devait faire la préfecture de la Haute- Saon®
aussi est-ce dans ce sens que j'ai d'abord répondu aux pr
mi¢res ouvertures du général Cubiéres, lui disant que je “[{
voyais rien d'urgent, et le remetiant au mois de mars pot!
prendre unc détermination ; il ne cessait de me presser,
me stimuler, suivant son expression. Dés Torigine des ])I‘OPO't
sitions de M. de Cubiéres, jal jugé qu'il n'avail d'autre bu
que de se faire une part plus large, sans hoarse délier, dam
notre entreprise; si, malgré cette conviclion, (ue {out e§’
venu confirmer depuis, je n'ai pas repouss¢ ces prOPOS,lC
t1ons, si jai feint de croire & ce qu'il me disait, cest ql}e.J'
craignais de rompre avee lui, et quiil profitat de sa _poslUOI;
d’ancien ministre, de pair de France, pour seretourner conll”
nous, se réunir a I'un de nos concurrents et fairc éch(_)uel
notre demande, qui avait cependant pour elle le bon droit €
la priorité de demande, ce qui est toujours pris gravement €’
considération par Administration, toutes choses uales d}l
reste. Le général Cubiéres continuait son insistance: il me fa
sait entendre, et je me reporte, pour le prouver, a ses iCF“'eS
des 3, 24, 26 février, et & sa note de ma1 1842, qu'il était ep
relation avec le Ministre lui-méme, que des pourparlers avglle“
eu lieu entre eux, qu'aprés avolr exigé quatre-vingls ac!loﬂsr’
le ministre s’était rabattu a cinquant, et qu'l allait contlr:lle
les pourparlers en en offrant quarante-cing. Le 5 {évrier lb[’?l:
la compagnie de Gouhenans s'est mise en mesure de pouv01’
satisfaire aux exigences annoncées par M. de Cubiéres, et, par co?
trat dressé chez M® Lamboley, notaire a Vesoul, les cent p{lrts
{ormantle fonds social de Tentreprise ont été divisées en Clnq
cent vingt-cing parts ou actions : cing cents parts restaient au?
anciens propriétaires des centiémes de la premiére compagn'®
au prorata de ce qu'ils possédaient déja; vingt-cing autré ]
parts ou actions au porteur étaient remises par le méme ac
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@ la ‘klisposition de M. de Cubitres et 4 la mienne, alin d'en
HSFI:’ Sans étre obligé d’en rendre compte, pour le bien et I'a-
mehol‘ation de T'établissement. On nous autorisaif a frans-
H.]ettre‘ €es actions par vingt-cing titres au porteur. Ces vingt-
“Ing titres ont été créds ol signés par moi et M. de Cubiéres,
, €posés entre les mains do M. de Cubiéres. M. de Cubiéres
pr,e.tendait que ccs vingt-cing actions ne suffisaient pas,
qu 11_ en fallait cncore vingt-cing autres; 1l fut alors convenu
gil:)e Jje fe}‘ais a M de Cnbicres une vente fictive de ces vingt-
aveg actions pour le prix de 100,000 francs. Cette vente,
une condition de réméré, fut passée, par acte duio Juin

st 2, fleVaflt Me Roguebert, notaire a Paris; cet’te lvente étart
Pposée faite & M. Pellapra, ancien receveur général, et, le
em? jour, M. de Cubiéres me donnait recu de ces 100,000 fr.,

0 . S
Bt 1] deyaiy rester deposnan‘e.

o D.' Ainsi, il résulte de 1 que M. le général Cubiéres a regu :
50 ;’mgt-fm?q parts ‘de la société de Gouhenans, au porteur;
al :,dl‘()lt a vingt-cing autres parls vous appartenant : au to-
i n‘é:quante parts, dont il pouvait dlspos?‘r dans un but Flont
tep att tenu de donn.er connaissance qud vous st’aul, et aux
Nes du contrat du 5 février, pass¢ a Vesoul, cest-a-dire
Pour oy, disposer, suivant que vous annoncait M. de Gubéres, a

t . . .
tire gratuit, en faveur de M. le Ministre des travaux pubhcs?

‘nali{s' Précisément, c’él,ait. 1a le but don.t parlait M..’ d.e Cu.biéres;
" ’ JQ vous Je répéte, Jje ne le croya1§ pas, et jai pris mes
f “Cautions de telle facon que M. de Cabiéres, ne pouvant plus
DI plus tard que ces cinquante actions avaient été remses
g e Ministrg des travaux publics, aété foreé parmot, en 1 844,
t ure Consentir 4 la destruction des v1‘ngt—cmq titres au por-
* 401 ont €t¢ briilés en ma présence, a Lure,oparM. Mourguef,

n é(;'?l’eur particulier des finances et mandataire de IIZ/I le\ge—-
e - C“bléres; 2° par un acte qui est du 1§ octobre, a ce
‘hlqeje ¢rois, passé devant Me Roguebert, notarre, par lequel
*de Cubiores a exercé pour mot le droit de retrait, et dans

13.
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lequel M. Pellapra a déclaré qu’il me remettait en possessio?
du droit aux vingt-cinq actions. ‘ ,

Nous avons représenté au sieur Parmentier scize pieces d?‘
posées par lui hier, 4 mai 1847, entre les mains de M. Mong®
substitut de M. le procureur du Roi, et miscs par lui sous
scellés; il a dit : Je reconnais les pi¢ees qui composent ¢
scellés; je les ai déposées hier entre les mains de M. le substr
tut de M. le procureur du Roi, sur sa demande. Elles col
tiennent treize lettres du général de Cubiéres, trois minutes 6
moi, et je consens a viser I'étiquette avec vous et le gre{ﬁel‘;
pour constater ma reconnaissance, procés-verbal n‘ayant p?
été dressé de ce dépot.

Lecture faite, etc.

9 INTERROGATOIRE,

. . es
Subi, le 12 mai 1847, devant M. le Chancelier de France, Président de la CO“"‘.‘iS_
Pairs, en présence de MM. les Pairs de France membres de la commission Q)
truction.

D. Vous étes inculpé comme fauteur et complice d'un pla,‘:
de corruption dont I'exécution, de votre consentement, a?fa‘
¢té confiée a M. le général Cubiéres, Pair de France, 16{?
d’obtenir la concession d'une mine de sel gemme contig\lef"
une autre mine dont vous étiez déja antéricurement conce’
sionnaire. ‘

R. M. de Cubiéres m’a bien écrit que, pour assurer le sllcce;
de la demande en concession de la mine de sel gemme,
corruption a porter jusque dans le conscil des mini.stres 'eta}e
nécessaire, qu'il pouvait I'y porter et qu'il Ic voulait. Mals J‘
ne l'ai jamais cru, et la corruption n'a éié ni tentée, ni con
sommée, ni méme projetée par M. de Cubiéres. Quant a I“Oll"
je ai constitué qu'en apparence les moyens de consom™m®
la corruption.



DE M. PARMENTIER. 101

( Nous faisons donner lecture de la lettre de M. Parmentier,
U 23 ayril 1841, commengant par ces mots : « Notre de-

m . . . .
a”_de €n concession,» el finissant par ceux~Ci: « A passer a
ars (l). »

Dy

ous voyez, par cette lettre, que cest vous qui venez
chel‘che

r M. de Cubicres, et qui réclamez son concours?

biéﬁ.‘; Ii est possible que j.’aie, adressé cette lettre & M. de Cu-
%, et jele crois; mais 1]l n y a rien de commun entre ce que
J?\d)s dans cette lettre et une idée de corruption. M. de Ca-
res était dans une position élevée, son concours pouvait étre
:fé:};é la société dont il était.mgmbr_e; il ét’ait naturel qu'il
it ses efforts & ceux du prmcupal intéress¢, pour amener
®sucees d’'une demande qui était dans I'intérét commun.

o 1()1 Toutes lf:s aflaires (lans’ ce monde I{laI‘C‘he[.lt pas a pas,
in;:e ets le premier pas, ne se révélent pas d ordinaire tloutes les
VOien tons. Clest par vous que M. de Cubiéres est entré dans la
que je vous signale; cela résulte de la date de votre lettre
f::: laﬂquelle vous inYitez M. de Cjubzic‘:res a réqniI: ses cfforts
Seulg()tres’ et fon voil que M. de Cu.l)wres‘ vous invile, en 1 842
Ment, par sa lettre du 14 janvier, 4 venir & Paris (2).

R Ep 1842, je ne suis venu a Paris quaprés le 5 février.
) D; Mais y éles-vous venu en 1841, ainsi que VOus en annon-
ez I .

2 lHllentlon par votre lettre ?

R, O, jar da venir a4 Paris a cette époque.

D. Quelles démarches y avez-vous faites alors ?

M R Je g pas di faire d'autre démarche que d'aller avec
. {fe Cubiéres dans les bureanx pour savoir ou en étaient les

aff; . : . o ;
Ares de concession, par suite de la loi du 17 juin 1840. Si

\

i 1 .oy .
) V03p celte Jettre, p. 5 dn volume des Correspondances et pieces diverses
OIr cetie lettre, p. 33 du méme vol.
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lequel M. Pellapra a déclaré qu’il me remettait en possessiof
du droit aux vin gt-cinq actions. ,

Nous avons représenté au sieur Parmentier scize pieces dé-
posées par lui hier, 4 mai 1847, entre les mains de M. Mongis)
substitut de M. le procureur du Roi, et miscs par lui sous
scellés; il a dit : Je reconnais les picces qui com posent 0%
scellés; je les ai déposées hier cntre les mains de M. o subst
tut de M. le procureur du Roi, sur sa demande. Flles con
tiennent treize letires du général de Cubiéres, trois minutes de
mol, et je consens A viser éliquette avee vous et le greflien
pour constater ma reconnaissance, procés-verbal nayant P&
été dressé de ce dépot.

Lecture faite, etc.

2° INTERROGATOIRE,

. . . . e
Subi, le 12 mai 1847, devant M. e Chancelier de France, Président de la Colﬂ'ﬂds_
Pairs, en présence de MM. les Pairs de France membres de la commission 0

truction.

D. Vous étes inculpé comme fauteur et complice d'un pla?
de corruption dont I'exécution, de votre consentement, aurdl’
¢té confide & M. le général Cubitres, Pair de France, a l’e{fe‘t
d’obtenir la concession d’'une mine de sel gemme contigué ?
une autre mine dont vous étiez déja antéricurement conce”
sionnaire.

R. M. de Cubiéres m’a bien écrit que, pour assurer le succt’
de la demandec en concession de la mine de sel gemme, “
corruption a porter jusque dans le conscil des ministres féta'le
nécessaire, qu'il pouvait I'y porter et qu'il 1e voulait. Mals ]‘
ne 'ai jamais cru, ct la corruption n'a été ni tentée, ni cO?
sommée, ni méme projetée par M. de Cubiéres. Quant & mo"
je n'ai constitué qu'en apparence les moyens de consomm¢
la corruption.
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( Nous faisons donner lecture de la lettre de M. Parmentier,
W23 ayri] 1841, commengant par ces mots : « Notre de-

m . 3 : i
a"fie en concession,» el finissant par ceux-ci: « A passer a
aris (1) »

ChD-lVOUS voyez, par cette letire, que c¢'est vous qui venez
€rche

r M. de Cubiires, et qui réclamez son concours?

biéf,,; il est possible que j.’aie’ adressé cette lettre & M. de Cu-
. 7% ¢t jele crois; mais il n'y a rien de commun entre ce que
Jb?éilss ,da.ns cctte lettre et une idée de corruption. M. ({e ACu—
Wile (‘ﬂailt (lan-s, u’ne p031‘(10’n glevée, son cqnc’ou'rs pouvait etf'e
réllnita a somete\dont il etalt'mgmhr_e; il et'alt naturel quil
ses efforts 4 ceux du prlnmpal mtéresse, pour amener
®suceés d’'une demande qui était dans I'intérét commun.
o l()l.‘ Toutes lf:s aflaires dans’ ce monde I{laI‘C.hel.lt pas a pas,
iﬂ;enets’ ¢ premier pas, ne se révelent pas d ordinaire toutes les
Yoi ons. (est par vous que M. de Cubiéres est entré dans la
que je vous signale; cela résulte de la date de votre letire
S:; ]VaAql.‘leile vous inYitez M. de C:ubi_c‘:res a réqnilj ses efforts
ol Otres, et on voil que M. dfz Cu.bwres vous nvile, en 1 842
Ment, par sa lettre du 14 janvier, A venir a Paris (2).

R. g 1842, je ne suis venu a Paris qu'aprés le 5 février.
e D:. Mais y étes-vous venu en 1841, ainsi que yous en annon-
2 Pintentjon par votre lettre ?
R. 0w, jai di venir & Paris a cette époque.

D. Quelles démarches y avez-vous faites alors?

M R. Je na pas di faire d'autre démarche que d'aller avec
s % Cubidres dans les bureaux pour savoir ol en étaient les
alres de concession, par suite de la loi du 17 juin 1840. Si

\

1) . - o .
EI*S 30}!‘ cette fettre, p. 5 du volume des Correspondances et piéces diverses
OIr cel'e feltre, p. 33 du méme vol.
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jai fait quelques démarches dans ce temps-la, elles n'ont pu
avoir que ce but.

D. Ne vous souvenez-vous pas aussi d'avoir fait quelques
visites plus importantes, par exemple, 4 quelque ministre ?

R. Clest possible.

Nous faisons donner lecture de la lettre de M. Parmentté’
en date du 19 mai 1341 (1).

D. Vous souvenez-vous effectivement d'étre allé che?
M. Teste, et d'avoir obtenu de lui les promesses que vous rele-
tez dans cette lettre?

R. Jaurais pu obtenir ces promesses de M. Teste, mais J®
n'avais pas besoin pour cela du concours de M. de Cubieres
M. Teste avait de la bienveillance pour moi, et cctte bhienveil-
lance s'explique naturellement : javais été son client. M. Teste
n'aurait certainement pas ét¢ entrain¢ par ce souvenir a con”
mettre une injustice; mais il voulait que la loi du 17 ju®
1840 fit sérieusement exécutée, et que le monopole qu’el ¢
avait voula détruire cessat en cffet. Il y a autre chose: les a¢”
tions dont je parle dans cctte lettre sont des actions que M. ¢
Cubiéres devait acheter. Il en a acheté une de M. Fumerey, ceS’
sionnaire de M. Grillet. Mais il n'y avait dans ce fait rien gV
elt trait & de la corruption; cela n'était entré, & cette époqu®
ni dans la pensée de M. de Cubiéres ni dans la mienne.

D. la confhance que vous aviez dans la bienveillance d{‘“‘
M. Teste se manifeste encore par la lettre suivante, du 23 fe-
vrier 1842 (2).

Nous faisons donner lecture Je cette lettre.

e,

(1) Voir cette lettre, p. 11 du volume des Correspondances et picces diverses.
{3} Voir p. 49 du méme vol,
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" D. Cette lettre témoigne de Timpatience que vous aviez
( . . .

-f‘H@l cxcesstvement vite, et elle est le commencement des
marches qui ont pour but d'obtenir la concession le plus

tot Possible.

R. Je fais remarquer que cetie lettre est du 23 février, et
Postérieure, par conséquent, & celle du général Cubiéres du
‘:ii‘]afl\l/;fier et & }’acte S]u ’) févrigl:. Dans la lettre dq,\x[; ]an-

or M. de Cubiéres m'avait manifesté, pour la premiére fois,
A Mientions, les nécessités dont il est question dans sa lettre,
?n:_‘:(?lr: sa v010n_1,é de corrompre. Je ne crus pas.‘e‘l tout celq ,
75 Je ne pouvais le dire nettement a M. de Cubiéres: je crai-
shais que le dépit de M. de Cubiéres ne Tentrainit & sunir a
,‘f“ f]G nos trois concurrents; tout ce que je pouvais faire,
i:;ta‘t dq prendre _mes §iiretés, afin que les Va]qurs qui se-

‘?l}t miscs a la disposition de M. de Cubiéres revinssent a la
i:geté: c'est ce que jai lait, et ]’évé,nemen.t a prpuvé_que javais
etton, en qdmet'tant toutelois (u'on puisse .mdu‘lre de ma
l‘qu{;S“ 23 février quelque chose qui ressemble i de la cor-

“resen date du 1 4 janvier (1); je n'ai pas besoin de vous en faire
r{ﬁ‘;nel‘ !ecture.‘Qu'avez-vows ré}‘)ondu a cett,e lettre du. géneé-
v ¥ €ar nous n'avons pas aux PICCCS. votl_‘e reponse. Mais c-e.tte

Ponse a d4 dtre faite par vousle 24 janvier; car M. de Cubiéres

Y0US écrit 3 1a date du 26 : Je recots votre lettre du 24 (2).

.R- La lettre de M. de Cubiéres du 26 janvier explique par-
Atement Ja réponse (ue jai di lul faire. Il me pressait d’agir,
sgrmoi je lai disais qu’i! 1‘ne'sembla_it que rien ne pressail en-
e €, ne pouvant pas m cxphq.u‘er plus ’pettgrnpnt.{?t dire tout

que je pensais des propositions qu'il faisait. Cela ressort

\

(2% Voir cetle lettie, p. 33 du volume des Correspondances el pidces diverses.

D Vous connaisses parfaitement la lettre du général Cu-

ot cetle Joltre, p- 37 do méme vol.
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trés-clairement, je le répéte, de la lettre du général cn date
du 26 janvier.

D. Ainsi, sur les premiéres ouvertures de M. de Cubiéres
vous n’auriez témoi gnc¢aucun empressement d'yaccéder, et \(OUs
faites remarquer que la lettre du général Cubicres du 26 ja-
vier 1842 confirme votre déclaration. Nous verrons si plus
tard vous avez persisté dans ces intentions.

Nous faisons donner lecture de la lettre de M. Parmentier dv
18 mars 1842 (1)

D. Dans cette lettre-ci, vous allez beaucoup plus loin qué
dans les lettres précédentes; car, non-seulement vous I‘zlp}_)~‘31f3Z
I'acte du 5 février (2), qui avait mis vingt-cinq actions a la dls‘
position de M. de Cubidres et 4 la votre, mais, ces vingt-cinq
actions paraissant ne devoir pas suflire, vous vous décidez 4
faire vous-méme un sacrifice, en vendant des actions vous 2f"
partenant & vous personnellement, toujours dans le but de
consommer des actes de corruption.

R. Je n'ai toujours que la méme réponse a faire; il n'y 2
dans tout cela qu'unc seule et méme pensée. Je n'ai jamass
cru ce que disait M. de Cubicres; je n'ai pas pu lui dire que}e
ne le croyais pas, et soit pour les vingt-cing actions au por;
teur, soit pour celles que jai vendues plus tard a réméré, J @
pris mes siiretés pour m’assurer unc restitution.

D. Le systéme de la réponse quc vous vencz de faire porté
principalement sur la confiance que vous aviez dans les moyen$
que vous employiez pour empécher M. de Cubiéres dabuser
des valeurs que vous lui remettiez. Comment entendez-vous
quil n'aurait pu se servir de ces valeurs dans un but de cor”
ruption ?

e

(1) Voir cette lettre, p. 67 du volume des Correspondances et picces diverses.
(2) Voir cet acte, p. 41 du méme vol.
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R Voici comment : M. de Cubiéres avait recu d'abord vingt-
“Inq actions au porteur; or, je savais parfaitement que des parts
d,mtéréts dans une société civile ne pouvaient pas trouver
ACquéreurs: aussi était-ce & M. de Cubiéres lui-méme que ces
ACtons avaient 616 transférées, et il en devait le prix. Quant
aux vi.ngt-cinq actions vendues par mot a rt?m.éré, el!es ne
Pouvaient non plus devenir I'objet d'une négociation, puisque,
Jusquiag e janvier 1845, y'élais maitre d’exercer mon droit
et de retirer mon rémeéré. M. de Cubicres dailleurs était aussi
Phgags pour le prix de ces vingt-cing actions, de telle sorte
quil elit ét¢ personnellement responsable de toutes les som-
mes_qlﬁ auralent manqué sur les 200,000 [rancs. Je crois
que je ne pouvais marquer plus clairement, que par cet en-
**mble (¢ précautions, que je ne croyais pas un mot de ce que

1sa; o
St M. de Cubicres.

D. Vore moyen de défense roule enticrement sur la na-
tu're des valours remises par vous a M. de Cubiéres, qui njau-
St py, suivant vous, en faire usage dans un but de corruption.

Ous supposez d’abord que les vingt-cing actions au porteur ne
Poqvaient étre réalisées; vous vous trompez a cet égard. Tous
8 Jours on trouve i négocier des valeurs de cette espece. ?eut-

' Waurait-on pas trouvé 100,000 francs de ces actions,

S on aurait pu se procurer, a l'aide de ces valeurs, .des
*Ommeg suflisantes pour exercer tel ou tel acte de corruption,

J& Vous [ais remarquer que, dans ce cas, M. fle Cubiéres vous
Si‘;alt sans doute un compte é.vous-mcme, puisque vous agis-
» ;. U€ concert, mais ni Jul ni vous ne deviez aucun cgm‘pte
a.la S0ciété, Quant au second moyen (ue vous aviez mis a la

SPosition de M. de Cubiéres, et qui consistait dans la vente de
v “8t-cing actions 4 réméré, il était également de nature & pro-
e)‘:;er a M. de Cubtéres et & vous les' fonds nércessaxref3 22::151
e dcer au besoin des actes de corrup,tlon. jVou.s ¥ dez qlile ,s o
fa ouble rapport, votre réponse n'est rien moullsdq : :

ANte. Quant aux sacrifices que vous auriez €té dans le cas

14

N TERROGATO] RES,
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de faire persouncllement, on comprend trés-bien que voUs
vous soyez résigné a les faire pour obtenir une concessto”
dans laquelle vous aviez la part d'intérét la plus considérable:
et pour laquelle, A raison des circonstances qui avaient pre”
cédé, vous paraissiez devoir personncllement éproaver de s¢

rieuses difhculiés.

|
1
|

R. Lorsmémeque cesprécantions n'auraicnl paséle honnes:
il me semble quiil est démontré que je les croyais tclle_s, el
cela me suffisait. Au surplus, quand jai dit que je n'avais Tet f
mis & M. de Cubiéres que des valeurs illusoires, je n'ai pas d
toute ma pensée, etla voici toul entiére: je luiremettais, fl uné
part, vingt-cinq actions d'une société civile qui, je persiste *
le croire, n’étaient pas négociables. Sans doute, ces parts fim'
térét pouvaient lrouver acquéreur, parce quc la société ¢
Gouhenans était dans une position excellente, et, sous ce.l’aI,"
port, je n'avais pas remis a M. de Cubiéres des valeurs insign"”
fiantes, mais je lui avais remis des valeurs qu'il n'aurait p¥
pu négocier avant que la concession ne [t obtenue; cela €
tellement vrai, et M. de Cubiéres I'a si bien senti, que, dés Jes
premiers mois de 1843, il se déclarait prét a les renvoyer ?
la société, et il dit pourquoi, cest qu'il n'avait pas trouvé a
les négocier: s'il les avait négocices, il en aurait dii compt®
L’acte du 5 février, qui nous dispensait de rendre compte des
dépenses faites pour lo bien et lamélioration des établiss”
ments, nous dispensait uniquement, dans ma pensée, i
justifier de l'utilité des dépenses faites par nous, mais !
ne nous dispensait pas de justifier du fait matériel de la d¢
pense. Quant 4 mes actions vendues i réméré, j'avais le dro!
de les retirer,ctM. de Cubiéres, ou M. Pellaprapourlui, n'en etal
pas tellement saisi que je ne pusse l'obliger 4 me rend’fe
compte du prix. Du reste, je n’avais pas rcnoncé a mes pensee’
précédentes, je n'étais pas resté sous le poids d'un engageme?,
commun, d'une commission commune: je m'en suis affran¢ "
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par l’athe du 18 juin 1842 (1), par lequel j'ai reporté sur
i’ache Cubiérc{as §eu1 la commission que nous avioni recue par
e du 5 février (2). Quant aux difficultés que javais eues
glrl ?gleldemment avec i’Administ_n:ation ,Aje ne croyais. pas du tout
es dussent m cmpécher d'obtenir la concession. Ces dif-
éi‘i}gss avai‘ent été connues et app,réciées de. persom)ag"gs t'rés-
pae d aupres (]?S(Il,le].s‘] avais trouvé un appui, et elles n'étaient
Curree nature & m el]mxer. Je ne redoutﬂxs aucun'de nos con-
C()[nmntS; je ne re(!outals que M. de Cubiéres, que je regard;‘ns
Sanen € un enncmi dans notrel camp, parce qu_e_la connais-
on ef}‘qu]l avait de tous les dejalls de notre.aﬂalre pouvait,
et, le rendre redoulable sl se retournait contre nous.

. D. Quiavez-vous dit a fa sociétd pour l'engager a mettre a
aOtre disposition et & celle de M. de Cubiéres les vingt-cing actions
" porteur dout il s'agissait de faire un si singulier usage?

R. 1 st clair que je n'ai pas communigué & nos associés
szillsltres (%e M. de Cul?z:éres: celit été évep‘ter le secret. J”.ai dit
ait fﬂ}ﬁjnt a nos associés que M. de Cubze‘res pensait qu’il fal-
en ¢ arre un sacrifice pour assurer 10‘ succes de notre demande
cOnsonc.esS}o;r)’. Je ne leu_r ai rien dlt‘de plu§, et 1.15 ont !:ou's
M Lelltl., z} iexcepuop de M. Dcl;zlu.n.‘ Lanqtr, qui a refuscle.
Se‘ntsa'lt?lr, Juge de paix, et M. de Cubiéres n'étaient pas pre-

* Je me suis porté fort pour cux.

D. 1l a toujours été entendu dans le langage des hommes
3“‘ Soccupent d'alfaires de tette nature que faire des sacrifices
*ut dire donner de Targent aux personnes qui peuvent ame-

n » t ? *

e le sucets d'une affaire.

N R. Ma penséc a moi cst bien connue; quant & celle de
ﬁ:s Coassociés, voici ce qu'elle a ¢té, du moins je le suppose :

3

tont pas cra qu'il fiit question de eorrompre quelqu'un
\

1 . \ . .
( ) Vo." cet acte, p. 104 du volume des Correspondances et picces diverses.
OIr cet acte, p. 41 du méme vol.

14.
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dans le sein de {'Administration ; mais ils ont pu croire quf
M. de Cubiéres voulait se faire payer les services qu'il se ren
dait & lui-méme, en méme temps qu'a la société, par les deé-
marches qu'il se proposait de faire.

D. M. de Cubiéres ayant jugé insullisants les sacrifices déja
faits, vous vous étes décidé & vendre vingt-cinq de vos action®
Esi-ce M. de Cubiéres qui vous a suggéré cetle 1dée?

K. Non, Monsieur. M. de Cubiéres insistail pour le double
ment; mais j'avais déja eu quelque difliculte a obtenir fes
premiers sacrifices, et J'hésitais 4 en demander de nouveau¥
Quant & moi, javais deux motifs de faire moi-méme ce now
veau sacrifice : d'abord, celui que je viens de dire, et ensuite
la certitude ot je croyais étre de faire une chose absolument

réparable.

D. Pourriez-vous donner quelques explications sur ces a¢
tions que vous vous engagiez a procurer a M. de Cubiéres?

R. M. de Cubiéres avait toujours témoigné le désir d'acqué-
rir un certain nombre d'actions, jusqu’a trois, jusqu’a cinq3
je lui promettais de m’employer pour lui en procurer. Il 0¥
a rien de plus simple.

D. Dans un passage de votre lettre du 18 mars (1), vou?
faites allusion a des personnes que vous ne nommez pas ’et
que vous désignez par des expressions telles que celles-ci : [&
boutissant de notre intermédiaire. Pouvez-vous donner a cet égar
quelques explications? :

R. Je vais vous expliquer cela aussi clairement que pdssib]e-
Je devais me donner aux yeux de M. de Cubiéres toutes les_flp‘
parences d'un croyant, d'un homme convaincu. M. de Cubierés
m'avait dit et éerit qu'il sagissait de corrompre le Ministre des

—

(1) Voir cctte lettre, p. 67 du volume des Correspondances et pieces diverses.
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travauy publics. L'intermédiaire était je ne sais qui; I'aboutis-
%40t ce devait étre le Ministre lui-méme.

D. Enfip, quel avez-vous supposé que pouvait étre cet in-
termédiajre »

R‘. Je n'avais jamais supposé, avant le 18 juin 1842, que
e ntermédiaire plt étre M. Pellapra, et méme alors je ne
Me suis pas arrété A cetfe 1dée.

r D. Qu'entendez-vous par ces paroles : La dzsposztzon de
“repét de Paris vous a déja été promise par mot?

N R M. de Cubitres avait toujours demandé que Pentrepét de
18 lui fiit concéds.

D- Je vous fais remarquer que dans une de ses lettres M. de
wbidres vous parle de la nécessité de concéder cet entrep6t
0 Yémunération des services rendus et a rendre par’'’; de
1telle personne sagit-il ici?

R De M. de Cubiéres lui-méme, des services rendus et a

r )
tndre par lui.

D. L'entrepét de Paris a-t-il ét¢ réellement concéde?

‘R' Je crois qu'il Ta ét¢ momentanément &2 MM. Renauld,
tve, et Dessirier, de Vesoul. M. de Cubiéres a été, je crois, un
Moment ayec eux. Il avait demand¢, dés Torigine, Pentrepét
Pour llli--méme, sauf a le faire gérer. Si plus tard il n'a pas -
sls.té Sur sa demande, c'est que, par une mesure générale, I'ad-
Wistration de Gouhenans a exigé un cautiom.lement des
t;(l)trepositaires, et M. de Cubiéres n'a pas voulu faire ce cau-
nement,

auD' Quel est ce M. Lanoir dont vous parlez dans cette lettre
Sujet de Tentrepot?

& Cest M. Lanoir Ic juge de paix, celul qui est mort.

D, Puisqu’on vient dc rappeler ces deux noms, je dois
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vous demander ce que vous avez dit précisément & MM. He-
nauld et Lanoir des projets de M. de Cubiéres.

R. Je leur ai dit que M. de Cubiéres m’avait déclaré vouloir
faire des démarches tendant & la corruption; mais je ne feur
disais pas les moyens quc javais pris par I'acte du b 'f'évl‘ler"
pour prévenir les conséquences de ces démarches. Je ne le_ Jeut
disais pas, parce que le secrct devait étre gardé; mais, €
méme temps, jeles faisais profiter, ainsi que moi, des précat”
tions que Javais prises pour que les valeurs confides a M. &
Cubiéres revinssent a la société.

D. 11 y avait cependant un grand inconvénient pour \{OUS
dans cette maniére d'opérer, car, puisque ces messicurs savaicnt
qu'il s'agissait d'accomplir des actes de corruption, et puisque
vous ne les instruisiez pas des précautions que vous avict
prises a I'elfet de prévenir cette corruption, vous vous expOSlez

a passer a leurs yeux pour complice des démarches de M. @
Cubiéres ?

R. Je ne leur disais pas que M. de Cubiéres travaillait a faure
de 1a corruption, mais qu'il le disait; j'ajoutais que je ne e
croyais pas, et ces messicurs ne le croyaient pas non plus.

D. Comment consentaient-ils a se dessaisir d'une part de
leur avoir, slils ne croyaient pas a la corruption ?

R. 1ls croyalent, comme je I'ai déja dit, que M. de Cubert
voulait se faire payer lui-méme.

‘ . . vy . )
D. Plus ils croyaient que M. de Cubiéres voulait se aF
payer, moins ils devaicnt étre disposés a faire ce sacrifice-

R. lIs Tont fait cependant.

D. Quant a ce qui vous regarde personnellement, je }iouf
fais observer que, sachant que la concession élait difficile ?
obtenir a cause de vous, il était assez simple que vous ﬁSS‘ei
un sacrifice pour obtenir cette concession, qui devait you
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)‘aPPOTteF beaucoup plus que le sacrifice que vous auriez
art)
R Je wa jamais cru que je fusse un obstacle & I'obten-
ton de 1a concession, et alors méme que jaurais eu eette
“Toyance, je n'aurais pas voulu exercer de corruption.

¢ D. Ne pgurrait~on pas croire que vous repoussez lidée
ri:zne ten talive de corruplion parce quc, dans ce cas, vous se~
COmphce, et que vous insistez sur 1 escroquerie parce que,
AN ce cas, vous seriez victime?
déf'spl_l“pe‘ut croire cela; mais cette idce ne Sel’é’l.it pas fon-
.~ 91 Jnsiste sur le fait de corruption, cest qu'il n'y a e
.m COrruption, ni tentative de corruption. Vous vous rappelez
Vec quelle énergie I'ancien Ministre des travaux publics a
Protest¢ contre Iidée de corruption, avec quelle énergie il a
91aré qu'il n'avait cu aucune connaissance de manceuvres
q:‘laul‘,aicnt pu étre pratiquées. Comment aurait-on corrompu
3a§qul un & qui 'on n'a pas parlé? L'ancien Ministre des tra-
Publics n'a donc pas été corrompu; M. de Cabicres lui-
Poime ne dit pas qu'il Tait ¢té. Voild pourquoi jinsiste sur ce
COI‘:‘]& ‘ Je ne saurais étn? c'onsu!éré comme <’:omphce Qun.e
e g0 Pt.lon qut n'a pas existé. Q’uar}t au chef d escroquerie, il
CuSatlalt pas exact (‘]9 (l}\re que J'y insiste : Je ne suis pas P'ac-
i, eur de M. de Qubwrcs ; cest vous qui étes ses juges; les
Vous sont sonmis, vous les apprécierez.

ditD' Dans une fcttre du 26 janvier 1842 (1), M. de Cubicres
2 JTlrai voir au premier Jour M. Dech..... Connaissez-vous

te personne
R Je crois que c'est M. de Cheppe.

ProD' N'étes-vous pas convenu que M. de Cubiéres vous avait
Posé de faire des sacrifices pour obtenir la concession? que

\\

() Voi, . :
) Voiy cette Jettre, p. 37 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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] . P . hd A it
Vous naviez pas repoussé ces ouvertures, mais qu'il vous etf‘z
resté des inquiétudes, et que, dés ce moment-la, vous avié
cru devoir prendre vos stiretés ?

R. Jai dit que, dansles premiéres lettres de M. de Cub'lérilsé
J'avais vu trois choses : nécessité de corrompre, pouvolr i
corrompre, vouloir de corrompre. Mais je ne I'ai pas cru, et se
jenelelui ai pas dit, ¢'é¢tait pour éviter qu'il se tournét contr
nous.

. . A de
D. Enfin, avez-vous, oui ou non, refusé les offres de M.
Cubiéres?

. IRRY . B . ) . I S
R. Jai déi expliqué que je n'avais pas opposé un Fe[‘;i
formel aux propositions de M. de Cubiéres, et jai dit pourqt
Javais agi de cette maniére.

D. Je vous fais remarquer qu'il serait bien e.xtraordinali "S’
si vous n’aviez pas agréé, autant qu'il dépendait de vous, Le
propositions de M. de Cubiéres, que vous eussiez agl COmms
vous l'avez fait. On voit, par votre correspondance, que vou
faisiez des démarches trés-actives dans Uintérét de la societe:
que vous teniez M. de Cubiéres au courant de tout ce qu Se
passe, et quand, enfin, il sagit de mettre A exécution 1}35 P‘On
jets de corruption, c'est vous qui, par l'acte du 5 février, €
fournissez les moyens & M. de Cubiéres.

. ! 1 3\ . 1 s
R. Je ne puis que me référer A cet égard aux expllcatloﬂ
que jai déja données.

D. Votre défense consiste particuli¢rement dans les précau; |
tions que vous auriez prises pour empécher le détournemerr’e
de vos fonds. Ne craignez-vous pas qu'on n’interpréte VOtu
conduite autrement, et qu’on ne suppose que vous avez VOUlr
tout simplement vous assurer la rentrée de votre argent ,P(;l
le cas ot des actes de corruption n'auraient pas été cxerces:

: , s telle
R. On peut tout interpréter comme on le veut; mais teuc
n'a pas été ma pensée. J'étais convaincu que M. de Cubieres I
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CGI‘ 3 M . A ' 1 .
d g fOMprait pas, et je voulais étre assuré que les valeurs mises
2 disposition seraient restitudes & la socidte. Si M. de Cu-

bir S o -
“avan, jene dirai pas corrompu, parce que la corruption

Seray A .

i N quelque chose de grave,, mais fail quelques sacrifices,
Naurais Pas pressé la vestitution jusqu’a ses derniéres limites.
D. Enfin, quel était le but de Tacte du b février (1) ?

R 1
avoirl

avait pour bul de montrer que je ne croyais pas a la
on, ct de me préserver des conséquences que pouvait
&remise faite & M. de Cubiéres de valeurs considérables.

) YOUS avez dil que ce qui vous avait décidé a faire sem-
é}.ntd,en trer daus les vues de M. de Cubiéres, c'était la crainte
lel;tlre;nlﬂgil contre vous.. Mats vous aviez dans les mains p\ette
A 14 janvier(2) st compromettante pour M. de Cubiéres ;

' C0mme yous ne vous éles pas fait faute de la publier, il esi

Cla . 1 . T .
molr que vous pouvics toujours recourir a ]emp]m de c¢o
Yen, et des lors vous n'aviez rien A craindre des démarches

Tue

de Cubigres aurait pu faire contre vous.
P : . . . -~ y A

110111{. Jai dit que je craignais que M. de Cubiéres n'agit contre
S mystér caa'il it asir av

Bray _ySl(,X‘ICuSOHILHl, je ne craignais pas qu il _put agir au
d jour,

serD-' Vous n’avez pas dit de quels moyens vous vous étiex
] N \ * \ A 7 ‘\ .
YL pour amener M. de Cubidres i restituer 4 la SOCIGLe, trés-

e . . - .
gollt € lemps apres la concession, les vingt-cing actions au
eul\p N

Ry
qn elles
faiy,
ley

lesa renvoyées delui-méme, par la raison toute .simple
'élaient pas négociables; mais il espérail bien les
€ remplacer par autre chose. Ceci ressort clairement des
tesde M. de Cubiéres, et notamment de celle du 27 mars (3),

\

(1) Voir col

2 Voir cetll

B) v

acte, p. 41 du volume des Correspondances et picces diverses.
¢ lettre, p- 33 du mémne vol.
OIr cetge letire, p- 234 du méme vol.
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ou il dit que fes vingt-cinq actions devaient servir 4 me €O¥

. f [ . *7 e r
vrir des répétitions a faire sur les sociétaires et d le remp1ace |

de ce dont 1l a été forcé de se dessaisir.

D. Rien n'était plus facile pour vous que de vous
rendre vos actions & réméré. Pourquoi avez-vous différe
qu'd la fin de 1844 de rentrer dans votre réméré ?

’ . . » . N ) 05
R. Javais laissé entendre depuxs longlemps a M. de Cubuer

fawre
o

. Ll . . .. ‘ans,
que je désirais rentrer dans la libre disposition de mes action®

; DR - A
ce n'est que plus tard (ue j'ai exigé le retrait de mon remG}’I; |
et, pour I'y contraindre, je I'ai menacé d'intenter une acho? |

contre lui, en prenant mes moyens dans sa correspondaﬂce:
Je sws allé plus loin : je lur ai déclaré que sa correspo”
dance ne serait pas détruite, et quaprés moi clle paSSer";
dans les mains de mon fils, pour servir de garantie et de sauV
carde.

D. De sauvegarde contre quoi?

R. Contre ce que M. de Cubieres avait (Ie)a fait ot contre®
quil pourrait faire plus tard.

R. Expliquez quel sens vous atlachez & ces termes de 1377
du 5 février, quimettait a la disposition de M. de Cubiéres ving
cing actions : pour le bien et amélioration des établissements: i
mot le bien est bien vague, bien générals il est susccptil)lc
bien des interprétations.

R. Jentendais par la la partie matérielle des établissemen®
les batiments, et toutes les dépenses qui auraient été faites Pas
nous dans le but de les améliorer, et de Tutilité desqﬂ(’fﬂet
nous n'aurions pas €té tenus de justifier, toutl en rend?
compte du fait méme de la dépense.

Nous constatons que, dans le cours de cet interrogat
M. Parmentier a successivement reconnu comme ayant 0
écrites par lui et a parafé avec nous et le greflier en chef 8

oirG;
i

.
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e _ .
Jowt es diverses piéces de sa correspondance, dont nous

a : X X
vons fait donner lecture, et sur lesquelles nous I'avons in-
lerpeﬂé_ :

I

“Ccture faite, ete.

J° INTERROGATOIKE ,

Suby;
1 le 26 mai (847, devant M. te Chancelier de France, Président de Ja Cour des

Py; s .
tru”ts" N présence de MM. los Pairs de France membres de Ia Commission d'ins-
Chon,

toﬁli;) .a Daps vos Précéden,ts int(‘,rrogatoire’s, vous vous éles sur--
Sorte Pplique a vous présenter comme €lranger, en quelqu.e
"011!;1’ au systtme de COFYUP“O“.%"E M. de Cu]bzcres a:{r.a;t
toutes i‘?::}tlrffn ac%mn. Je vous a1 ’%J,d dl"t touc ler au .(}Iz?
. raisemblances de cctie prétention, et voici un fait
qg’ Montre surabondamment & quel point elle est mal fondée.
1S &4 T . . y . o
étr:xlsfe-t]ez si b.len le premier inventeur de.lem})!_(n qui ‘dcv;ut,
de W at d?s vingt actions mises a votre dispos tion et & celle
pe‘ Mode Cubidres par lacte Lamboley, que vous aviez d a],?nnl
’,eizl}ade Aﬂ Votf‘c compagm? que’c t.étz.ut a vous quc ces acllowns
i lent ffErc hvrt,ées, et quon n'a joint le nom d.e M. (Alc (‘l,l"
Clare's au,_VOt,re quaprés que I'un des copropriétaires et dé-
by ;gu il n avail pas assez (.le confiance 1en vous _{)011';/1; C(Z)ns(gm
i f(;t:e négociation ; 1na1§, lt.)l’sque' le nom f(“c : (!0 ljl
) mis en avant, cet associé, qui avait conhance cans le

ene . . . )
$ ﬁeral, consentit & signer Pacte.

R e De crois pas avoir jamais Pl'OPOSé-Z‘l ma compagnie de

ettre,fl ma disposition les vingt-cinq actions au porteur, ct,

fs:zr.sl en assurer, la- co‘mn.)ission pouf‘rait ent{%ndl‘@ to-lvl’s']l?

soit Ges ; mais, ce fait fat-il cxact, et je ne crois I?as quil le

» 1l serait détruit par les faits du procés, qui p1 ouyeqt que

rruption n'a été ni tentée, ni consommée, ni projetée; de
19,

In



116 INTERROGATOIRES

plus, 11 est constant que, lors de la réunion du 5 févrie.l‘a Je
n'ai pas montré 4 ces messicurs les lettres de M. de Cubicres
Ainsi, je crois pouvoir allirmer que le fait n'est pas exact, el
alors méme quil serait exact, on n'en pourrait tirer aucun®
conséquence. Je ne doule pas que sl ces messieurs élaient €0
tendus, ils ne confirsient tous la méme déclaration.

D. llyenaun qui a positivement déclaré le contraire.

R. Cela se peut; jaurai a discuter plus tard ce témoignag
et les motifs qui ont pu le dicter.

D. 11 faut bien que je revienne encore sur cet acte Lam
boley, et sur I'étrange disposition qui vous permet d'usel: des
actions remises dans vos mains et dans celles de M. de Cubieres:
pour le bien et Famclioration des établissements, sans étre €
nus d'en rendre compte. Lorsque vous avez ét¢ interpellé su!
la signification de ces expressions « le bien et Paméliorali®
des établissements, » vous avez dit qu'il s'agissait des hatiment
ou autres travaux que vous seriez dans le cas de faire. Je vous
avertis que cctic explication est absolument inadmissible’
personne ne croira quune soci¢té qui autoriserait deus. de 58
membres & élever des hatiments, A faire des constructions dﬂ’fs
son miérét, les dispenserait de rendre compte de lenrs opt”
rations. Ge serait 1a, jc le répéte, unc disposition ¢trang®
N'est-il pas ¢vident, au contraire, que quand on mettait des
valeurs a votre disposition, et uon vous dispensait de I“CUd",6
compte de leur emploi, c'est que ces mots : «le bien ot Lamé
loration des dtablissements » cachaient des projets de corruf”
tion dont les moyens d’exécution étaient créés par l'acte mémé
dont il sagit?

R. Je n'ai jamais dit que mon inlention et été que I'e™
ploide 1a part du fonds social mise & ma disposition par Tacte
du 5 février fat destinée a faire des constructions matérieﬂ?s
pour le bien et I'amélioration des établissements; mais je 2
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jglzas‘g}izultel“ qie cet emplot scul p(?ul:rait en étre f"ait, parceque
Pour e res-bien que cet er}nplm n'aurait pas Lieu; et c'était
. L uu moyen assuré d o;l.’)t‘enn: plus tard unc restitution.
SUi)\rrr(e ‘&? f(}tlt qui prouve que jai mis Iieauc,oup‘ d’hésitation a
. jan:}i‘ de Cubz<zr;c.s f!ans h voic qu il m’avait ouverte. Le
52 oy 1Cr, M. de (,,.labwre.s m'écrit Ce (ue VOus Savez; | ai recu
- et 1,6 (1): Sij avais mis d(_: lempl'"essemcnt a accuel%hr
do ol rlures, 11_ aurait pu avoir ma réponse le 18,. Au lieu
) » 1l m'éerit de nouveau le 22. Je lui ai répondu le
ma{‘);l:: l.a plj(;num:e fo1s. ‘JC ne sais si M de Cubiéres a produit
N €3 mais sa réponse i cette lc,ttr.e, ala date du 2 6, prouve
queMcl;quu(.:‘l senélm{t reponse et.alt congue: on vout, par ce
) entré ¢ 0] ubicres m'écrit, COH,I].)IC-D je me montrais peu d}sP0§e
fouy él’Ii( ans la voice qu 1% m’avait ouverte, comme je Vai dit
.&heure. Que se serait-il donc passé dans cet intervalle du

ave g‘;’;:fller au b février qui me décidff tout & coup 1 entrer
lo g cur dansvsos projets, aqulu?ls Javais jusque-la refusc-
-nquiéftisilomer? Sa lc}tre pouvait bien me donngr queigue
fait aude sur ses (]15p051’§19ns personneﬂes,‘mals clle n'é-
duiteP St dc nature & me faire changer tout a coup de con-
A la ’1 f 1.41 me décider a entrer dan§ des projets de corruption
"avais-‘a e desquels Je ne croyais pas. A plus f(\)rtG raison,
. Je pas congu ces projets anléricurement; & plus, fc?rtfz
» Nest-ce pas moi qui les ai inspirés ou suggérés a

M, de Cubitres.

mﬂt 11 1‘é§ultc _de Iexplication qq"on vient' de donner que
avait fompiez SClell}ll'lCIl.tM. c.le Cubwrcjs en faisant un acte qui
pour vous une signification, tandis que, dans la pensée de

de Cubidres, cet acte cn avait une autre.
’uR. Je ne trompais personne; je cherchais & me défendre
1€ tromperie; je n’hésite pas, du reste, & répondre & votre

\\

1 . .y .
) Voir cette lettre, p. 33 du volume des Correspondances- et picces diverses.
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question : que Jespérais que M. de Cubiéres attacherait Tacte
du 5 février un sens et une signification que je n'y attachat
pas.

D. Nous allons voir, par la lecture des picces qui ont’éte
saisies, s1} n'en résulte pas des natures d'intimité qu ne sat
cordent pas avec vos explications. it d'abord je dois vous rap”
peler que lorsqu’on vous a demandé si vous aviez quelqu"'S
pléces en votre possession qui pourraient éclairer la justic®;
vous avez dit que vous fericz venir ces picees, et le jour
vous avez ¢té interrogé vous avez déposé quatre pieces. Nou$
avons dit supposer que vous aviez un plus grand nombre 6°
ietires et de picces dans les mains. En conséquence, une per
quisition a ét¢ ordonnde chez vous, et elle a amend la s
d'un arand nombre de picces qui vous ont été x'eprésontées-'

it. Jai recu deux envois de Lure: le premier se comp05als
de quatre picces, que jai déposées, et le second d'un P‘l‘;s
grand nombre de pieces, que je me disposais a apporter 4 a
commission, lorsque je serais appelé devant elle.

Nons faisons donner lecture d'une lettre de M. Parmentie!
a général Cubieres, en date du 24 septembre 1841 (1)

Cotte ecture fatte, M. Parmentier dit : Je vais vous expl{’(
quer estie lettres 1 n'y a rien de plus stimple. M. Humann éta}s
a la fois mimstre des finances et ['un des plus forts intércsse‘
Jdans l'(':ntrfrprise de Dieuze. La saline de Dicuze avait été 1ong
temps Ia rivale, et la rivale heureuse, de Gouhonans.J’exPr]:
mat dans cette lettre la pensée qu'il serait utile que les pro
priétaires des deux établissements sentendissent; il n’y a P?
li Fombre d'une pensée de corruption.

» ’ \ c . . ] n
0. Lorsqu'on sadresse a un ministre pour lui demander ”s
concours favorable pour une entreprise que on {forme, el lor

/

{1) Voir cette letire, p. 28 du volume des Correspoudances et pi¢ces diverses:
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:Ie n?“ sadresse en méme temps a son 1nteret prive pour ob-

' 'ce concours, n'est-on pas bien voisin de la pensée de
“rruption

R e}le na pas ét¢ du tout ma pensée. M. Humann n'était
fa:iiee mnistre de la chose. Je ne le considérais, dans cette
. créél'que comme un partlcu,her puissant, ayant beaucoup
mot 1ty et qui éait intéressé dans une entreprise rivale. Le
alliance explique bien clairement ma pensée.

Susg 'eZCe que. vous venez f}e dire n'empéche pas que vous ne

S co tres-bxelm., a cette époque, que vous aviez cramdre,

ne ¢ est .d}) minisire, au moins du ministere des fmances.
Pposition trés-vive a votre demande en concession.

PeﬁR. Je 1aj jamais eu cette idée-Ja. Je craignais la concur-
‘e de M. Humann, membre influent de Tancienne compa-
g;;lligje l’E_St,_ qu'il visait peut-étre a reconstituer sous une autre
minis{r m?IS J€ ne craignais pas du. tf)ut unle Ioppom/non conmime
on e ]( es ﬁngnf:es. Ce-t}e opposition a été forlmfze plus tard,
mainzgl © Ininisicre, mais par 1.0 .dlrccteur g.enf’:ra] des do-
3 ait | ’ avAec lappro])atlon du ml_mstjlj‘e, ce qui gesfc pe'lsrwuf
‘a meme chose, et le conseil d'’Etat en a fait justice.

. Noyg faisons donner lecture d’une lettre de M. Parmentier
C de Cubizres, en date du 7 septembre 1841 (1).
. Aette.,lecture faite, M. Parmentier dit : Cette letire confirnie
que javais {honneur de vous dire tout 4 Theure. Je croyais
Sire;it .'Hu,m'ann, ancien propriétaire .dfes salines d.g TEst, déf-
. une alliance avec nous, et je priai M. de Cubiéres de mé-
8er cette alljance.
Ous faisons donner lecture d'une lettre de M. Parmenticr
8enéral Cubiéres, en date du 23 février 1842 (2).

\

(x . _ L . .
) V“{f cetie fetire, p- 27 du volume des Correspondances et pieces diverses.
ar cetie letire, p- 49 du méme vol.
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. . . . f‘) i‘

Cette lecture faite, M. Parmentier dit : Je me suis déja C’iPll.1

qué sur cetle letire lorsqu’on m'en a donné lecture dans ¥
interrogatoire precédent.

D. Je vous fais remarquer que cette lettre ne cadre gucr‘j’
avec volre systéme : car c'est vous qui donnez des 1‘cnsclgqew
ments & M. de Cubiéres, ct qui le provoquez en quelque 505 i
a agir; cest vous qui parlez des espérances que vous onn ee
sur les dispositions du ministre, qui indiquerait lui—m(}me .
rapporleur et qui, sans doule, le choisirail bien. Aussl Vou’
annoncez que vous allez agir activement dans le sens des do’:
nées acquiscs, des circonstances que vous avez connues
appréciécs.

A
. . \ T tre
1. N nefaut pas scinder mon systéme. Il consistait a pard!

crotre ce que disait M. de Cubiéres, ct, dans celte idée, 11_011-53Cu Cﬁ
ment je devais m'abstenir de tout ce qui aurait pu mspll'er,i
M. dz Cubtéres unc autre pensée, mais je devais faire tout cc qui’
fallait pour lui persuader que je le croyais. Quant aux 1'6115{61’et
gnements contenus dans ceile lettre, 1ls ne sont que e 7
de ce que m'écrivait M. de Cabiéres: ce n’est pas i mol que ”
ministre avail annoncé quil désignerait lui-méme le l'aPPO,ri
teur, c'est A M. de Cubitres lui-méme, au moins d.'aprés ce U
disait. Quand je parle de circonstances que Jal ‘connues ©
apprceices, c'est dlapres M. de Cubiéres lui-méme.

. . . . 11 1 842
Nous faisons donner lecture d'unc lettre du 8 juillet 18

éerite par M. Parmentier au général Cubiéres (1)

]
3 . . 7 4 ﬂ“'
D. Qu'entendiez-vous par le chemin tracé & M. Guényve

(Jui est-ce qui devait lui tracer un chemin ? "

.. ; . TN (1]

R. Le ministre apparemment. M. de Cubiéres maVa}twi
qu'on devait tracer le chemin & M. Guényveau. Je suis allé )
M. Guényveau avec M. de Cubiéres; J'ai vu lout de suite qu

__——//

(1) Voir cette lettre, p. 122 du volume des Correspondances et pi¢ces diverses.
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ans uf:s un rapporteur désigné expres. M’. Gu.eny_veau se tint
Portenp gl‘a}lde réserve, comme ‘le font dordma}re les rap-
iy g mlals Je mapercus bien & travers cette réserve, qu J,i
‘iﬂgénieus (de hn'ntor la concession, Fomme 1ayalent prppoa;
] mémoirr du depa.rtement et‘le prefot. Un fait me revient &
2 con, re-JT voyais souvent, & cette époque, M. Capin, avocat
d‘ﬁlors Moya e.de Parls., qu fonnalssalt I?CQHCOUP lc ministre
M. Capin me dit quil ne croyait pas du tout que
Primg ], un hon.m.)e a se la3ss§r corrompre, ct je Iui ex-
It suis 1, méme opinion ; M.. Capm. pourrait étre entt.endu, et
Ty ]:Il sur quil se souviendrait de ces conversations que
toug cela €s ensemb]'e..M. Charles Lanotr a.en-'tendu raconter
® par M. Cupin il y a quelques semaines (1).

D, ) o
et ply Tout e que vous venez de dire rend plus invraisemblable
de n? extraordinaire la confiance que vous n'avez pas cessé

Oigner a M. de Cubicres.

Noys £.: . o
M us fa‘}501)5 donner fecture d'unc lettre de M. Parmentier a
ubiéres on date du 31 jutllet 1842 (2)

D M ¥ - . A
Pour quoir M. Rogucbert vous faisait-il un singulicr effet?

Pas failp)gl.‘c? qu'il me (!emandz‘lit des clhoses que je nei vou]qis

q,uej’avfli’ er‘ ne ‘Youlals pas, a cette gpoque-}a, que la vente

n a‘ll‘ait( S Iaite { u.t con.nuo, parce que Jepensals C_I’ue ceAtte Ven.te

Wty dP,as.de suite; il ne me convenait pas quon siit que e
¢lait d’une part de mon avoir.

Cmi)e's Uest joi qu'apparait pour la premiére fois dans votre
hOrd pondaI}CC le nom de M. Pellapra. un‘s aviez affecté d'a-
Voug Sii Iiaraure ne pas le connaltre, ct voild qu opl Lrou?fe chez
Vopg an Cttres d(; M. Pellapr.a, dans 1(:§(’111elles il entre avec

s les détails les plus circonstanciés sur ce qui se passe

1) Vo

0 .
L) VOE: z‘ﬂprés la déposition de M. Capin, p. 26g. ' i

elte lettre, p. 134 du volume des Correspondances et pidces diverses.

1
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au Conseil des mines, et sur tout ce qui intéresse 'affaire de
Gouhenans. Il est bien vrai qu'a ce moment-la M. Pellop®
venait d'acheter vos actions 4 réméré, ce qui explique j}lsqua |
un certain point ses relations avec vous, mais ce qui Ue},:
plique pas le role si actif et le zéle excessil quil a déployc ‘
dans cette affaire.

Nous faisons donner lecture d'unc lettre du général de (v
bieres & M. Parmentier, en date du 25 juin 1842 (1), en fazsaﬂt |
observer que cette lettre a été écrite un peu avant le dép? |
de M. de Cubiéres pour son inspection, el, par conséquent, avanr
les lettres par lesquelles M. Pellapra s'est chargé d’illfol:me |
M. Parmentier, en absence du général, de tout cc qui interes |
sait I'affaire de Gouhenans. . ‘

Cette lecture faile, nous disons : Vous voyez & quel polﬂl :
cette lettre suppose des démarches actives ct tros-réclles. t
n'est pas possible d’'admettre que ces démarches ne fusse® |
qu'un jeu; vous-méme, sans doule, vous ne le croyiez pas
Cette observation ruine de fond en comble le systeme qu
vous avez adopté, d'ajouter que Vous ne pouviez pas sérieusé”
ment, connaissant I'mtelligence de M. de Cubicres, suppf)f'er
que lui, qui connaissait tous les avantages de celte posﬁflon’
comme propriétaire de la mine de charbon, et ayant déja ex;
ploré les gites de la mine de sel, désertit une situation aus®
favorable, dans laquelle ses intéréts étaient déja engageés, po
aller préter son appui 4 des demandes en concession qui étared
st loin de posséder les mémes avantages: d'ou je conclus qui
fout ce qui a été fait et tenté par M. de Cubiéres I'a 616 dan
un mntérét commun avec le votre, parfaitement d’accord aves
vous et avec votre concours le plus sincére.

R. D'abord, les craintes que Javais congues sur les résolt”
tions auxquelles un refus de ma part pouvait entrainer M.

3} Voir cette lettre, p. 113 du volume des Correspondances et picces diverscs:
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jgzzx)rljzrfs’ crainte,s congues 4 l’époqtle des le.ttres du mois/de
s et de février 1843, ébtaient parfaltemen.tl fondées.
quatre demandeurs en concurrence, les propriétaires de
eouoe{lﬁms n’étai.ent pas k?s spuls qui (?.xgloitassent une mine
) Goli:} e; M. Lissot explo_ltalt une hom.llere dans ie§ environs
oy }egans, M. Kechlin avait aussi une exploitation de
Qtrps a ellx ou trois lieues; nous n av10n.s donc pas, nous
sion J’euq avantage dont nous fussions exclusivement en posses-
o ceviens aux lettres. M. de Cubicres et M. Pellapra ont pu
Pa:(gife tout ce qu'ils ont voulu, je ne les ai pas crus; je mai
tele , ‘I"‘G:]e ne connaissais pas'M. Pellapra, jai dit que je
Olnaissais pas avant le 18 juin 1842. Jene croyais pas
CommtOt de§ (1émz}r.ches dpllt ces messieurs me re?dalent
POurp © mais je n'ai pas dit qu'elles ne fussent pas d zilcco.rd
U autre but. M. Pellapra a pu, je le répéte, m'éerire

e quil a voulu; on peut voir comment je lui répondais.
euy daa taux picces iAa minute d'unc letire de m?i a M Pellapra,
Wy e dl.l 8 aotit 1%3[;2 (1). Cette 1el.,1ire {l.est évidemment
! Persiflage : je dis & M. Pellapra qu’il m'importe peu que
0?;::‘§tl‘e propose au f:_onseil d’Etat une concession plus ou
houg delendue, puisqu il pourra t(‘)u‘]ourf. en fin de com[?te
i Onner 14 et méme zo’l.qlom.en‘"e.s, sil veut rester f?de]e
dOHtPI_"O{HGSS(‘§ qu'on cll1sz'11t quil avait f.altes. Quant aux cmmtgs
dejug a1 parlé, elles. €taient moins vives sans Adoute au n;oxs
augg; fn 1.8[1‘2 que six m.f)ls auparavant. I neiit pas été a ors
o acile A M. de Cubiéres de se tourner contre nous; mais,
A Pendant, j) pouvait encore nous faire du tort en s'unissant

taisun de nos concurrents, et ¢était la tout ce que je redou-

" é) + Comment expliqueriez-vous la complicité de M."Pellc-zpra
agi 5 M. de Cubicres? Comment expliqueriez-vous qu ils aient
78S un bhut commun de vous tromper et de vous escro-

\

{1 v 0 .
V°il‘)a1}2 0’."169“0 leitre, p. 140 du volume des Correspondances et pieces diverses. —
S1la 3
16,

" dép. de M. Teste ci-apres p. 213.
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quer? car il faudrait supposcr, dans votre systéme, qu’ils f‘_ls'
sent d’accord I'un et Tautre, et que M. Pellapra fit le complic?
de M. de Cubicres.

R. Je crois que M. de Cubiéres, sapercevant du peu de co¥

fiance que javais en lui, n'a pas été faché de mettre cn avap
un homme influent, dont les relations avec le ministre €5
travaux publics étaient notoires, afin de faire croire que, p
son intermeédiaire, il pouvait rendre service 4 la sociéte, sal
a lui A partager plus tard avec cet intermédiaire les prodﬂlts
de son escroquerie.

)
: . . e , GGl
D. Qui esl-ce qui vous faisait penser que M. de Cubucres g
percevait que vous n'aviez pas confiance dans ses affirmati0?”

R. Jenedis pas cela d'une maniére positive; ce n'est qU
supposition de ma part.

. . T2
D. Vous faites bien de ne pas affirmer, car votre conject™

, . . , : , ¢
est démentie par tous les faits de I'instruction, et c'est sur up

- . . Ag® \ b L4
conjecture aussi fragile que vous bétissez un systéme Jacct
sation contre M. Pellapra?

R. L'intervention de M. Pellapra nc pouvait avoir (ue 1“’;
ou l'autre de ces deux objets : exercer la corruption ou alfs
croire qu'on Vexercait. Eh bien! je dis que la seconde de ce
hypotheses est la seule vraic. Je dis que M. de Cubiéres s'est ff
signé & sacrifier la moitié des valeurs qu'il s'élait fait l‘erllf{"\ﬂ
sous prétexte de corrompre, pour que je crusse d'une man®
plus certaine & la corruption: c'est ainsi que j'explique comme,ré
il aurait partagé avec M. Pellapra les produits de Fescroquer™

D. Le systtme de votre défense repose sur le peu de -f;oﬂ ,
fiance que vous aviez dans les allégations de M. de Cubwf"s,;
comment sc fait-il qu'un grand nombre de lettres de vous e
moignent des efforts que vous faisiez pour faire entrer M. .
Cubiéres plus avant dans l'alfaire, en lui procurant up Plu

grand nombre d’actions qu’il n’en avait?

e
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Nous faisons donner lecture de la lettre de M. Parmentier, en

ate du 1 mars 1842 (1), dans laquelle il parle, 1° des dé-

rnal‘.(‘:hes qu'il fait pour procurer de nouvelles actions a M. de

ub“”’e}; 2° des sacrifices qu'il est prét a faire lui-méme dans

8?1 ut indiqué par cette lettre, et nous invitons a sexpliquer
I ces deux points.

M. Parmenticr dit :

auH Ya dpux c]}oses. Je consens d’abor'd A concourlr w une
sentation 'intérét pour M. de Cubitres dans Taffaire de
f‘i(l)\;[l (jlnans. .‘Ce 11’était. pds mol Iqui avais offert spontanément
aVoi; de Cubiéres .d’c‘fal}‘e (]es.(]en.]archfzs pour augm({:nter son
e ans la SOCIELE, cest lai qui me l.avalt demandé: sa cor-
Spondance en fait foi. On m'avait dit que M. Fumerey vou-
izltorSe défaire d'gnc parti? d.e§ i}CtiOI.lS qu’il possédait : Jen
R vome M de Cubiéres ; on m avait 1_n.du1t en erreur, M. F umerey
. .Youlait pas vendre, ct Tacquisition projetée n’eut pas lieu.
4Joute que, avec la crainte que m'inspiraicnt les dispositions
HZI;:Q 1B’Sguoﬂc_s je suppo§ais que W.[ de Cubf,é.rcs pouvaitAétre a
avoj, .egard, Je ne devais pas c1:a1r}dlre qu 1l’au.gmentat son
son ir; ?UA contr:’urc: Ir)lll.s 1‘1 au?alt cte ?ngage’ aVAec‘nous par
Curre terét, moins il étalt & cralind.re quil ne s'unit i nos con-
) nts pour nous faire tort: ainsi, sous ce rapport, je devais
Ohll)(:ilsser a se rendre acquéreur de nouvelles‘actlons, bien
e chercher 4 I'en détourner. Le sccond point est un peu

Co . . v,
mplexe; il ya pluswurs 1dées.

v D. Expliquez comment, avec la défiance que vous éprou-
®Z, vous vous prétiez a faire des sacrifices personnels.

+ Clest toujours la méme pensée: je ne voulais pas pro-

0 \ . 0 . : 1o
ai:er 4 ma compagnie de doubler le sacrifice quelle avait déja
View non dans un but de corruption, mais pour payer les ser-

s que M. de Cubiéres pouvait rendre. J'aimais mieux prendre

\

1 3 v .
(1) Voir celte lettre, p. 57 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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le sacrifice 4 ma charge, parce que je savais qu'en le fal:
sant, Je m'arrangerais de maniére 4 ce qu'il ne m'en cottat
rien, et & rentrer plus tard dans ma chose. Quand ensuite
je dis que ces sacrifices seront peut- étre atténués pour
moi, comment pourraient-ils I'étre ? Evidemment, si la com-
pagnie en prenait une partie & sa charge; c'est, du reste, €€
qui n'a pas eu licu. Enfin, je dis qu'on aura sans doute des
égards pour moi a cause de ma position : céla veut dire que $
Javais été obligé de faire des sacrifices, ce qui edt été dur
pour moi et fort injuste, on aurait eu sans doute égard a cela.

D. De qui voulez-vous parler, quand vous dites quon au-
rait eu égard A votre position ?

-

R. Jentends parler de M. de Cubiéres et des personnes avec
lesquelles il était en relation.

D. Il 'y a des observations importantes & vous faire sur Vo
réponses. Vous avez dit, dans vos premicrs interrogatoires
qua peine M. de Cubitres avait mis le pied dans Yaffaire, !
avait cherché 4 s'en emparer; il n’était pas dailleurs le sev
de vos associés dont vous cussiez & redouterl’opposition; dan’
celle situation, il est au moins extraordinaire que vous vous

soyez entremis pour lui faire avoir une part plus {orte d'inté"
rét dans laffaire,

:

R. Sur cette premiére observation, je réponds que je B é
vais pas du tout & redouter les rivalitds dont vous venez a
parler. Notre société était civile: de mon consentement expr oé1
el sur mes réserves renouvelées chaque fois, on votait par 'tete;
mai:, aussitt que je aurais voulu, on aurait vots ar Pa?s
d'intérét; or, Javais cinquante centicmes de Tallaire; javar
par conséquent cinquante voix sur cent, et pour peu que, 5.‘”
les cinquante autres centicmes ,Jcusse eu seulement une yq"‘;
Jétais le maitre. Jajoute que les cessionnaires de M. (Jf}‘ﬂe
€taient loin d'étre tous mes adversaires, et que M. de Cubier 4
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hi-méme ne s'était pas, 4 cette époque, déclaré contre moi.
D Ce que vous vencz de dire peut étre vral, mais la con-
tradiction ‘de vos réponses m'en existe pas moins. Le point
uquel je vais arriver maintenant cst beaucoup plus tmpor-
tant. Vous annoncez vous-méme, dans cette lelire, que vous
allez vous résoudre 4 un sacrifice pcrsonnel: ce sacrifice per-
sonnel, vous Pavez fait, en eflct, par la vente de vos actions a
P ellapra, et cesacrifice élait le plus str moyen de consommer
UBe entreprise que vous prétendicz avoir blimée, si clle et
CNsté, et a laquelle méme, suivant vous, VOus yous refusiez
€ croire. Les vingt-cing actions au porteur qui avaient €té
Mises 4 volre disposition et & celle de M. de Cubiéres, et dont
Yous n’étiez, pas tenu de rendre compte, devaient, d'apres vos
P ,rgm_iers calculs, représenter une somine de 100,000 francs.
Tactalt Cel.le apparcmment qu avait éte jugee nécessaire pour
complissement de {'ceuvre de corruption; mais ces actions

M€ Sétalent pas trouvées dune défaite facile sans une irés-
g;ande pertc sur le capital. M. de Cubitres désirait donc qu'on
(‘1 augmentl le nombre, la vente d'un plus grand nombr.e
as:?tnlg prgbablement 1u§ procurer les 100,000 {rancs dont .11
esoin. Vous avez jugé, et non sans raison, que cetle
Nouvelle demande scrait difficile & faire & la sociéte, quil
a:\;drait peut-élre, pour Tappuyer, entrer'dflns de_s explications
o :.Z embarrassantes; il vous élait fort aisé de dire purement
Implement 4 M. de Cubiéres que cela ne se pouvait pas;
A1s yous teniez tant au succes de T'opération, que vous avez
S;eféré vous imposer a vous—n;éme le sa.criﬁce qui ¢était néces-
I'e pour obtenir d'une maniére certaine les 100,000 francs.
Deffet, cette vente 4 réméré a produit 100,000 francs, les-
g&z Sont ét¢ mis & la disposition de cet h‘omme. en qui vous
Z 51 peu de confiance, cest-a-dire a la disposition d(?
pollie_Cub_iércs, lequel vous en a donné un regu, Hmali_ qu
ait éyidemment en disposer pour le bien de Pétablisse-
‘,e(inF, et tout le monde sait ce que %’on pouvait, ce que I'on
Atentendre par ce mot : le bien de Pétablissement. Vous avez
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donc non-sculement cru 3 Pentreprise de corruption, mas

vous y avez contribué de tous vos movens, ct de la manieré
la plus ellicace.

R. Premi¢rement, les vingt-cing titres au porteur, qui 1é”
présentent vingt-cing cing-cent-vingl-cinquiémes abandonnes
par la société, n'ont été créés que le 18 juin 1842 : amsh
ce n'était pas parce qu'ils avaient paru & M. de Cubicres dlﬂ“{cdef
a négocier qu'il avait demandé le doublement du sacrlﬁcft’
c'était précisément et uniquement pour que le sacriﬁce fi
doublé. Dés lors, comment serait-il possible de croire qU¢
mot, qui avais cclle pensée et qui ne regardais les 'prétend‘lls
projets de corruption que comme un prétexte, jaie VO}llu
mettre sérieusement, réellement, 100,000 francs de plus a1
disposition de M. de Cubiéres, par lacte du 18 juin 1843
dans le bhut indiqué ci-dessus? Non; je ne mettais quen aP;
parence 4 la disposition de M. de Cubicres 200,000 [rancs, dqlll
je regardais comme certain quil me serait toujours factl®
d’obtenir la restitution. En second licu, ces 200,000 frant
ne pouvaient étre employés qua lexécution d'un fait tout
matériel, ainsi qu'il résulte des deux actes du 5 feyrier et v
18 juin.

D. Je suis obligé de vous demander encore une fois com”
ment vous comprenez que ccs deux actes ne pcrmettalcnt d_u
7 LY ’ ’ . 3 v 4 ‘

ser des valeurs créées qua exécution d’'un fait tout matérie

R. Suivant moi, dépenser une somme pour le bien ‘di;
¢lablissements, cela implique un fait tout matériel. Quant & *
dispense de rendre compte, elle sappliquait, comme je g
dit, non au fait méme de la dépense, mais a Tutilité de la de
pense, dont on n'était pas tenu de justifier.

D. Vous donnez 4 entendre que, parce que les titres'a:
porteur n'ont é1é créés que le 18 juin, ce n’était pas J'imposs
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";;Itlili?lleii négocier qui avait .déterniiné M. de Cqbiéres a de-
Ction, € OUI)’lement du ‘sacrjﬁ_ce. Vous savez bien que ces
met 3 ?\/}’alﬁnt eté oﬂ"er.tes, a plusicurs personnes, et spéciale-
Nicessitg g ellapra, qui n'en a pas voulu. De i pour vous fa
out enef le faire le sagrlﬁce auquel vous avez conscntl; mais,
Maing all\zant ce sq?x‘lﬁce, yous avez %alsse ces titres dans l’gs
parVenaiet . c{e Cu{)wres,.dans Ia pensce, sans (lpute, que, sl
it un jour & en tirer parti, les; fonds qu il se procure-
fice, Il Cé moyen viendraient en atiénuation ‘de votre sacri-
cque] \?ra encore dan{s cette lettre un mot tres-grave, et sur
QU VOtous avez passé légérement. Vous espérez, dlte§—vous,
% qui | re COnS‘IdeI‘allOIl_Oll voudra bien étre moins exigeant,
ans cnontre a .qucl pont on vous savait engage e,t interesse
203, taette ’ affaire, puisque vous supposicz qwon devait
foi . ?t d'égards pour vous. Je vous demande encore une
quel est cet on dont vous parlez dans cette lettre?

direMJe Crois avoir déja dit que, dans ma pensée, on voulait
e v, -1d? Cubires et 1a personne qu'il voulaitcorrompre, ce qui
en Wait pas dire que je crusse & la corruption. Jexprimais

e temps I'espérance quon aurait égard & ma position,
Parge .P,A,q o positio
Tue g que, en effet, c’etit été une chose dure et une injustice
dg € me faire supporter & mol scul un sacrifice ausst consi-
el‘ahie :

ééz).cil;f' sens de votre lettre n'est-11 pas c:clui-ci ron etait e

e 5o 1on pO}ll‘ une oeu.vre.de corruption; on de.man(i.alt

duy etn}ll}e qui vous paraissait trop forte, que vous t'l‘(')lw"lel

oir - iDuste de payer & vous seul, et vous exprimier les-

laj IEE_OH au.ralt égard a votre 1)051'11011, et quon se montre-
OIS exigeant & cause de vous?

Pag (ielsuis obligé de revenir sur mes explications. Si je n'ai
figgg , W Proposcr & ma compagnie o do,ublfrment d""f sacri-
% ’I,lnclét‘alt par les mémes motils qui m ayalent el)l)pCClll(:‘ de
Rraig.: Mquer {a {ettre de M. de Cubzér.es. bpus quel pretexte

J€ venu, au bout de quaire ou cin( jours, demander a

| ¥r

N
TERROGATOIES. 7
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ces messieurs de doubler le sacrifice déja fait? Maintenant, )®
ne croyais pas plus que jamais & T'intention de corl‘om,Pfij
Mais javais une raison déterminante de m'en donner 'lt'“t;
je men étais donné l'air par l'acte du 5 février, mais j¢ ni-
voulais pas aller plus loin; je résistais aux nouv<—::”{35 eze
gences, ct cela est si vrai, que ce n'est que le 18 jun g .
j'ai cédé et consenti 4 un sacrifice personnel. Dans l.c meme
moment, jécrivais & M. de Cubiéres, qui parlait to’l}]ours ai‘
corruption, que j’espérais bien queles personnes qu il vou i
corrompre auraient égard dma position que, comme il Ctse
dur et pas juste que le sacrifice pesit sur moi seul, on
montrerait moins exigeant & mon égard.

D. Quand on vous a demandé quel ¢tait le on, vous aVSf
vépondu que c'était M. de Cubitres ot les personnes qu'il Voes
lait corrompre. Cette reponse est inconciliable avec les termce
de votre lettre. Vous dites dans cette lettre : Parlez dans .
sens a...... Ce n'Gtait pas sans doute & M. de Cubiéres (¢

vous vouliez que M. de Cabiéres parlat. I n'était donc pas qu°
tion ici de M. de Cubiéres.

R. Ma pensée est celle-ci : jespérc que vous, M. de Cub"”ws'
YOus serez moins exigeant;_ que vous parlerez dans ce 562‘
aux personnes qu'il s'agit, d'aprés vous, de corrompre;
qu'elles auront ¢gard & ma position.

D. On vous demande de préciser davantage volre réPOHS:;
¢t on vous fait remarquer que lorsque vous dites qu'on Ser‘
Inoins exigeant 4 cause de vous, cela fait supposer que la p° i
sonne que vous désignez par le mot on est ane personie -
vous porte intérét. Pouvez-vous dire quelle dtait cette P°
sonne?

R. La personnc que M. de Cubitres me disait vouloir ¢®
rompre était M. Teste, ministre des {ravaux publics. Pafé
mot on, c'était donc lui que j'entendais désigner; mais par ”
Je ne faisais, sans croire le moins du monde & la corruf”
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tion

y o duune application de plus de fa pensée qui me portait
Wen donpey l'apparence.

uD. Navez-vous pas dit dans un précédent interrogatoire

gne VOl_IS_ aviez ¢t ]0; client d-c M. Teste, et que vous aviez été

su Position d'obtenir d'c lui, sans aucun intermédiaire, le
tees de vos démarches?

I II){ J‘ai. dit que Javais été le c]iegt df; M. Tes'te, qu’ilﬁavai_t d.e

y enveillance pour moi, et que j’étais convaincu qu’il aurait
ie dlSPOSé a faire pour moi ce qui aurait été juste, et dans la
82¢ de ses deyoirs.

auN(')uS faisonstdonner lecture d'une lettre de M. Parmentier
lettgenél‘al lCubaércs, en date du 19 octobre 18[;2A(1), ct .de 1a
il edu géneral Cubitres, en date du 16 (_111 méme mois (2),
Aquelle répond la lettre de M. Parmentier, du 19.

Cet.te lecture fai te, nous demandons a M. Parmentier com-
Eierl;t il explique l'int’érét‘ que M. fle Cubiéres pouvait av.oir,e‘f lui
eny c.onfpld.cncc de Tespéce de réserve dans laquelle 1‘1 s eta,1.1{
attenglﬁ‘ﬂ—ws,de M. P.cll(q)m et de M. Teste sur les profits qui

ait de Yeatreprise.

R." Je ne vois dans cette lettre que la persistance de M. de
ubidres dans son systéme de me faire croire a la corruption.
) D. q résulte de votre réponse que, d’une part, vous inspirez

+ de Cubitres assez de confiance pour qu'il entre avec vous

205 Jes détails intimes sur les personnes avec lesquelles les
aanoe‘“’l‘es de corruption scraicnt opérées, tandis que, d’autx;e
Ca:l‘:" Yous preniez, dans les c}au@s des acfes, toutes vos pré-

1003 pour obliger a la restitution du prix de la corruption

Wvous profiteriez.

\

%;g VOi.r celte lettre, p. 183 du volume des Corrcspondanc?s et pidces diverses.
Voir cette letre, p. 177 du méme vol. — Voir aussi ci-devant p. 83.
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R. Je me ménageais les moyens d'assurer la restitution de?
sommes qu'on m'avait dit étre destinées, sans que j'y crusse:?
Ja corruption.

Lecture faite, etc.

I* INTERROGATOIRE.

§
Subi, le 27 mai 1847, devant M. le Chancelier de France, Président de la -Coug‘i(rl;‘
Pairs, en présence de MM. les Pairs de France membres de la Commission
truction.

Nous faisons donner lecture d'uue lettre de M. Parme""cf
au général Cubitres, en date du 6 janvier 1843 (1), 'coﬂlﬂ
mencant par ces mots......... « Général, la bienvellla,"l,
politesse . . .. ... .. » et finissant par ceux-ci....... « Mass
n'y entend pas malice. »

+ .y . ] ﬂ-
D. Qu'entendez-vous par ces derniéres paroles : il ny?®
tend pas malice.

X . . s s
. Je ne sais pas a quoi cela se rapporie. Je nal p?
d'idée de ce que ce peut étre.

; .. . . ¢
D. Ne peut-on pas supposer que {'avis qui vous était donﬁ
venant da ministre lui-méme, vous éticz peu désireux q

. . N * ed
M. Roy, gendre de M. Grillet, en qui peut-éire vous nav
pas grande confiance, connit cet avis?

R. Je ne m'explique pas cela.

i . g
D. Comment avez-vous appris que I'ordonnance de €0
cession était rendue ?

R. Par M. de Cubiéres.

A , . 1a0ll
D. 11 paraitrait que M. de Cubiéres, en vous envoyant 1aC'

_’/

(1) Voir cette lettre, p. 204 du volime des Correspondances et piéees diverse
Voir aussi ci-aprés la 3° dép. de M. Testo, p. 2.3,
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€ Concession , y aurait joint un avis; vous paraisscz craindre
g:lfi M. 4 Cubi?‘res ne vous accus’ﬁt d’i'ndiscrétion, sil appre-
Sur 12:6 C‘et avis etit et.e (;(?nn]_’]‘ d un tiers, et pour le rassurer
widi suites dg celte indiscrétion, vous vous empressez de
fion que le tiers devant_lequel vous auriez lulavisen ques-
Y entendait pas malice.
.0:5-0 nJe congois que le ministre ait avisé M. {{e Cub’ié.res d.e
DNance de concession, et que M. de Cubiéres m'ait fait
’I:.Zsiser Cgt avis, en me d'emandant.de le lui renvoyer; mais je
soit giar € aucun souvenir de ces circonstances: il faut que ce
€n peu unportant,

qug- Je Yous fais remarquer que cet a'vis,avait cependant
Pron?;(; Importance, que peut-ctre il elalt.d une nature com-
iomg _an,te, puisque vous croyez nécessaire de dire que le
qui I'a vq n'y entend pas malice.
<Il1’iR1' sz 32 ;qurai‘s diye de qqelle rl\x/iatu;e tétai}a l(l,;;l tavi: S, _c&'
me 1’Cnvo 7‘>"len c.ert'am, cest qu‘c . 95? g N P,. P“
ansm: yer a moi dircctement. Ce que M. de Cubiéres mraura
$ nctait sans doute qu'une copie.

plus dLCS ql‘le’stions qui viennent de vous étre adressée§ ont
it .. Bravilé que vous ne l.e Supposez. VOIIIS avez toujours

tout %“e, (.hns votre conviction, M. Teste était étranger i
Vagr.: C 9u a pu étre pratiqué de mal dans la_poursuite de
U gl}*e d.e concession, et voi_lz‘l qt}’xl rés_ulte de cette letire

ot uJ.anVICI‘ que M. Teste aurait écrit un billet de telle nature,
dar?s 1rsup_posera1t de sa part, avec les personnes mtez:esset\es
avoi dé}ffalre de Gouhenans, des relations telles, quapres
ous ¢ ftbord, da’ns la joie que vous (‘:ausalt la nouvelle qui

Caing art annoncée, monlré ce blll-etq M: .Roy, vous auriez
quel. 2Prés réﬁe:xlon, que votre {ndlscretlon ne présentat
U€ 1nconvénient, et vous auriez voulu rassurer M. de

Cols
_ u;’iléres sur ce point.
* Autant que je peux raisonuer sur des circonstances qui
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sont sorties de ma mémoire, et que la fecture du billet de
M. Teste me rappellerait peut-étre, je vais répondre. Je n&
jamais cru que M. Teste ait rien fait de mal dans cette affair®
et la communication que M. de Cubiéres me faisait n'était guer®
de nature & me faire changer d'opinion. Jai regardé Javs
donné par M. Teste & M. de Cubiéres comme une politesse ¥
se concevait trés-bien de la part d'un ministre en exercict
vis-a-vis d'un ancien ministre; je n'y ai pas attaché d'autr®
importance. Quant & M. de Cubiéres, il ne m’envoyait sam®
doute cet avis que pour me confirmer dans P'opinion %)
sétait toujours ellorcé de m'inspirer dans la connivence ¢
M. Teste; mais, en supposant que j'aic jamais cru a cctie con
nivence, il est hors de doute que je n'y croyais pas a la datf
du 6 janvier 1843. Il n'y avait donc rien qui pit m’im_Pfe"
sionner ou m’eflrayer dans la communication que javais e
faire & M. Roy de'Tavis de M. Teste, et, si jai écrit & M- ¢
Culbiéres comme je T'ai fait, c'était sans doute pour me con”
former aux recommandations que lui-méme m’avait faites et
me demandant de lui renvoyer P'avis du ministre.

D. Vous avez hier dit que M. de Cubicres vous avait_ fat
connaitre que c¢'¢lait 8 M. Teste qu'étaient destinds les sacrifict®
quil sagissait de faire. Je vous demande & quelle équue\3
M. de Cubiéres vous a fait cette confidence, et s'il vous I'a faité 2
diverscs reprises ?

R. Jai compris cela dés 'origine.

D. Je ne vous demande pas ce que vous avez compris Jz
vous demande st M. de Cubiéres vous a dit ce que vous ave
déclaré hier; vous souvenez-vous qu'il vous Fait dit? ‘

R. Oui, cerlainement, je m'cn souviens, et il me l'a dit Phl
sieurs fois (1).

D. Vous T'a-t-il dit avant Lacte du 5 février 1842 (2)?

_/

(1) Voir ci-devant p. 83.
(2) Voir cet acle, p. 41 du \clume des Correspondances et pidces diverses-
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' R Je n'ai pas vu M. de Cubiéres entre le 14 janvier et le 5
fvriep 184 2. Je suis venu a Paris 1e 10 février, jen suis reparti
€ 23., et J'ai écrita M. de Cubitres, cc jour-ld méme, avant de
Parlir, ce qui n'empéche pas que jaie compris que c'¢tait
\ TGSte que M. de Cubiéres avait en vue, quand il disait qu’i)
llait porter la corruption jusque dans le sein méme du con-
%l des ministres.

D. Depuis 1a déclaration formelle qui vous aurait été faite
Par M. de Cubiéres, que le montant des sacrifices était destiné a

+ Teste, vous avez eu plusicurs occasions de voir le ministre:
Yous &tes-yous cru obligé, dans lintérét méme que vous de-
VIez porter a M. Teste, qui avait é1é votre avocat, de lui donner
Wis de la confidence qui vous avait été faite a cet égard?

R. Dans T'intervalle qui sest écoulé entre le b février 1842
St.le 18 juin de la méme année, je suis venu deux fois a Parls,
JC Zl Vu plusieurs fois le ministre avec M. de .lebiéres, et je dé-

e quil n'a pas été dit un mot qui ciit trait & la corruption.
ln?m“}e ie Tai déja dit, j’ai‘ ca.usé de ce que M. de Cubuéres

avait dit avec M. Capin, intime ami de M. Teste; M. Capn
1€ croyait pas plus que moi a la corruptibilité du ministre;
zzlu(li)_ourmit entendre {a-dessus M'. Capin et M Ck'arles Lanotr{
: 1ant en droit, auquel M. Capin a rappelé ces circonstances

¥ a quelques semaines.

i D. A quelle époque avez-vous fait & M. Capin la confidence
0t vous venez de parler?
R. Cest dans 1e séjour que Jai fait 4 Paris depuis la fin

€ maj jusqu’a la fin de juin 1842.

e D. Quand vous avez fait cette confidence .i‘l M. Capin, étall-
dans 15 vue que lui-méme la transmettrait 4 M. Teste?

k. Non, Monsicur; jelui ai parlé de cela comme aun ami,
d s pour m’appuyer plus tard de son le.mongnage a‘ul')re.s
Teste, si cc que M. de Cubidres avait dit de lui 1ol était
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rapporte; la déclaration de M. Capin aurait prouvé que je n&
Joutais pas foi aux dires de M. de Cubiéres.

D. Depuis I'obtention dela concession, deux faits trés-impor
tants se sont passés cntre vous et M. de Cubiéres : I'abord le ren-
voi par M. de Cubiéres augérantde la compagnic des vingt-c18q
fitres au porteur qui ¢taient restés dans ses mains, ct en‘Su‘fe
fe retrait des vingt-cinq actions que vous aviez vendues a ¢
meéré & M. Pellapra. M. de Cubitres avait renvoyé ces titres avec
1a volonté qu'ils fussent détruits: vous vous étes opposeé & cette
destruction : pour quel motif vous y éles-vous opposé?

L. 1y a deux lettres de M. de Cubiéres qui suffisent Poul‘
lournir les explications demandées : ces deux letires sont Tun
du 16 et Faatre du 21 février 1843 (1). Dans la lctire d}J 16
février, M. de Cubiéres dit qu'il renvoie les actions parce qu euf}s’
ne sont pas négociables, et en méme temps il exprime le desi
que Tacte du 5 février {ournisse les moycens de le remplace’
de ces valeurs. La lettre du 21 février, a son tour, constate q1€
je me suis opposé & la destruction des titres au porteur tant
que des explications nécessaires n’auraient pas ¢té données au*
signataires de l'acte du b février. Vous me demandez les motif
de mon opposition. Je ne voulais pas, d'une part, que la com”
pagnie pit eroire que, de prés ou de loin, Javais voulu ¥
tromper; d'un autre cHié, je ne voulais pas étre obligé de pa)’er
100,000 f{rancs (qu auraient pesé sur mot, el sur moi sculs
s1 j'avais voulu reprendre la disposition des vingt-cing acio?
que javais vendues & réméré : voila mon explication.

D. Les vingt-cing titres an porteur n'avaient ricn de co®
mui avec les vingt-cinq actions que vous aviez vendues a vou?
tout seul, mais d’accord avec M. de Cubiéres, a M. Pellapra; !
n'v avait aucun inconvénient, par conséquent, i dire 2 Ja

/

P . . ' or st
(1) Voir ces lettres, p- 215 el 220 du volume des Lorreapo_ndunccs et picces dives
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feomffgui? que vous n'aviez fait aucun usage de ces titres pour
lndlque par lacte du b février, ou & metire sous ses
l);e::slie prlocés—vcrbai de (]eslructign de ces titres. Bi(}n. n’étgit
5~vis de e,rcela ne'compromcttalt en'rlen votre‘ position vis-
¢ Ja compagnic; bien au contraire, les craintes sur les-
ggili]f: vous cherchez.r A moliver votre oppqsition a la destruc-
ces itves sont donc sans aucunc espece de fondement.

alz[ La crainte que jénonce avait un fondement trés-réel.
vingfc.[“”nb_“{‘f)’ ne se boma_lt pas & nous z}utc‘msgr a creer
in inq titres au_porteur; il nous autorisait & disposer de
Bl-cing parts d'intérét, et ce n'était que pour rendre ces
P:;‘ttsitd’imér@t négociables que nous avions le droit de‘crécr
Yoyer Iies au porteur. M. de Cubicres, ne se bqrnant' pas a ren-
o ,€8 Vingt-cing titres au porteur, sc réservait Jef faculté
eclamer les effets de Tacte du 5 février, et de se faire rem-
Placer Jos titres au porteur par autre chose. Or c'¢tait ce que
esxe golﬂais pas, parce que cela aurait pu me donner, aux
! ela compagnie, un air de complicité avec M. de Cabiéres.
d‘{ntzl‘pufgién’zs n'avait pas se.ulemgnt‘ ces vingt-ciqu parts
. €, 1l était encore nanti de lelﬂ't;:t de Ia‘vente & rémeré
Ay Jumy 18425 car jai toujours €t¢ convaincu que cétail
Pra. Jqch avais vendu mes actions sous le nom de M Pella-
mémee voulais que le tout revint a la compagnie, et A moi en
' temps.

paﬁé LAe Systéll}(: que vous prétez a M. de Cubiéres n’ét?it_ii
Vous é\{olgr_e aussi: car, d'aprés ce que vous dl'ges vous-méme ,
et Jog a ‘ilssez unc sor‘te <'ie i(lalson entre les titres aulporteur
o actfo.ns vendues a I'Bm(.}ré\, de tqllc sorte (IL(Iie es1 pre-
0y volil uraient pu servir ausst & vous indemmiser dans le cas
S duriez eu quelque perte a supporter, pour ventrer

‘ang : . A |
la libre dxsposmon des secondes?

g , C(% est pas ce que j'ai voulu dire, et telle n'a pas été
Maniére de voir.

'NTE“I‘OGATomES_ .8
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une partie avail été dépensée, d’accord avec vous el avec M. de
Cubiéres, dans un but de corruption, il ne suffisait plus de d‘f’"'
ner & M. Pellapra un regu des 100,000 franes, il fallait fin-.
demniser des sommes qu'il aurait données sur ces 100,000 4
Or on ne peut supposer que, mécontent de n'avoir pas 0 s
tenu tout cc que vous vouliez, tout cc qui peut-Ctre vot

avait été promis, c'est-a-dire la concession la plus éteﬂd“e;
ct Toctrol de cette concession aux personnes (]e'nonnnées.dan

Facte du 2 mars 1842 (1), vous vous seriez refusé a con tribue!
pourvotre part aux restitutions & faive a M. Pellapra.

R. Sur la premiére partie, je réponds ceci: On s’cxphque
lrés-bien pourquol je n'ai pas insisté trop fortement sur e.'t
restitutions a faire a moi et & la compagnic. Cela ne POuValr
finir ni agréablement ni paisiblement, puisqu'on devait "f‘l,le‘
jusqu'a m’accuser de commettre une mauvaise action, s1J m
sistais pour nous faire rendre ce qui nous était bien 198““_
mement di; cette explication de mon peu d'insistance mé pa
rait bien naturclle, et je crois qu'elle doit vous satisfaire. Qfla”
a la seconde partic, jc mets des faits ala place des hypolheses.'
M. Pellapra n’avait pas donné a M. de Cubiéres les 100,000 I
formant le prix du réméré; d'un autre cOté, il n'en avait Paz
donné un centime a qui que ce soit : il n'y avait donc qU up
quiltance a faire, ¢'était la chose du monde laplus simples ‘f_
je mavais pas & me préoccuper des difficultés d’une telle 0pe
ration. Quand j'ai dit, au commencement de cctinlerrogalf)]re’
qualors méme que jaurais cru que M. Teste fiit corrupth: €
Javais acquis la conviction, aprés 'ordonnance de conceSs_‘,OI.:
qu’il n'avait pas été corrompu, je n'ai pas voulu dire que];‘;s
été mécontent du résultat, jai voulu dire seulement qué ~

romesses dont m’entretenail la note mentionnée dans la 1t
de M. de Cubiéres, du 26 février 1842 (2), & ce que )¢ cr015;
n'avaient pas ¢té lenues. Jajoule que, par ses lettres des !

/

(1) Voir cet acte, p. 59 du volume des Correspondances ct picces diverses.
{2) Voir cette letire, p. 52 du méme vol.
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18 (.)\CtObl‘e' 1842 (1), dont il a été donné lecture hier, M. de
r;élgzres, tant pour lai que pour M. Pe’lla,pra, a posit"ive’mgn,t
. élu que le prix décl:ﬂl‘é pay¢ 'dz'lns 1 acte de vente a réméré
6101«51 . Juin 1842 ne 1a. pas élé rcell.emqn.t; il m oﬂ’.ral‘t
Conyg € convenir du‘n prix r,eel avec moi, si je consentais &
e luj r\l)“‘ cette vente & rémeré en une venle définitive; ‘enh’n
tepondais, par une letire du 19 octobre (2}, que je ré-
l;;]gé‘lals i Lopération proposée et que, dc:ps tous les cas,j(i ne
a1s pas un scul de mes centiémes d'intérét social, méme

Pour 40,000 francs.

er?. Entre le mois de février 1843, époque de la premiére
ti(,n]ilnde que vous avez falt9 p?ul‘Areprendr(lz la l1br‘e disposi-
il pay ¢ Vos actions, ct lc mols d'aoit 1844, ¢poque i laquelle
Sang da‘““alt que vous sericz dev.enu pllu's p’ressant, vous avq;
e 1ot oute témoigné -p.l usicurs fois le désir d exercer votre droit
; ]C:ﬁl’t, sans tqutelms y metire beau.cougld 1n51,sta'nce.?th‘1ell§
- & 1 N N A ce

il Seri ﬁleposaltdQn ascle d(,ill(,l pl?].SquDl ne sagissait, a

» que dun echange de titres »

T s
fe gy s rien. Pour M. de Cu lellLSO,C(, ‘ Jd ot co mer-
do S%sl Opposait qu'un }‘cfub formel. On voit dans p -1151813
e cttl.‘es',', ct])arllrcuhcrem(,:.nt'da.ns celles du 27 mais 1 _/1
o1, 24.‘]11’11101: 1843 (3), quil insiste sur la tra’nsfornfalpn‘
la y SOglet.e, sur 1e§ avanlages qui peuvent en re§ultel pout
gociation des vingt-cinq hiires au qutcur, qui ’(.lonuera}t
SePH]’Oyens d’excycer le 1‘etyait; d(.: mes actions, ct de,l u.]d_emn_l-
g (]e§ sacrifices qu'il disait avoir faits. Te}le etzlt la niq-
o retia]iﬁ; résistance que M. de Cubiéres opposail a ma demande

- On comprendra difficilement qu'apres tout ce que vous

\

Voi i iverses
T ces lettyes, p. 177 et 181 du volume des Correspondances el pitces divers

{y)
1
@) (O)fr Cetle Jeltre, p- 182 du méme vol.
'r ¢es lettres, p- 234 et 252 du méme vol.
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avez dit du peu de confiance que vous aviez dans M.
bieres, qui, depuis le commencement de cetle affaire, na
cherehé, suivant vous, qu'a vous tromper ct & s'approprict ¢
quine lui apparlenail pas, vous n'ayez pas saisi une »000&5‘0’1
ausst favorable que celle qui s'oflrait de rompre compl(')lemen
avee lui, pwisque, d'une part, le retrait de votre remére, vous
le dites vous-méne, ne pouvait souflvir aucunc difficulte d_e 4
part de M. Pellapra, el que, de T'autre, les vingl-cing action®
au porlearavaient ¢té remises par M. de Cubiéres dans les 'Il“lams
du gérant de la compagnie, d'ot elles ne pouvaient sortir que
de votre consentement. Vous aviez donc les moycns de termr
ner avee M. de Cubreres, sans que personne ciit rien i yous re
procher. Au lieu de cela, vous aves préléré recourir i cc q‘u(?
M. de Cubiéres apypelle dans sa corrcspondance une mauvais
action, c'est-a-dire & la publication de sa lettre. Ne peut-on pe
supposer que le retard que vous avez mis a terminer celte
afliire tenait & ce que vous vouliez vous-méme trouver quclquc.
avantage auy diverses propositions quiil vous faisait, et A‘Iul
meltaient & couvert vos intéréts et les siens, peul-tire mém¢
avec bénélice pour les uns et pour les autres. )

de le‘

"aurall

R, JVai dé‘ifl (—%xpliqué les motils de nion peu L insistanct

Quant a ce que M. de Cabiéres appelle une mauvaise action; !
a pris soin d'expliquer lui-méme la portée de cette expressi?”
dans sa letire du 7 novembre 1844 (1), ot il déclarc queje
ne dois y voir rien de blessant ou de personnel. Je n'al Pa,
menac¢ d'abord M. de Cubiéres de publier sa corresporldn’}nw’
je lui ai éerit que je commettrais nos diflérends a des juge
compétents, ¢'est-i-dire & nos associ¢s. Ce n'est que plus tf‘r.e
que jal menacé M. de Cubiéres de la publicité et encore lui at’]
expliqué mes motils dans mes deux lettres des 28 jaﬂvlio
et b {éveier 1845 (2); je n'ai donné alors aucune suile a celt®

/

(1) Voircette lettre, p. 2gg du volume des Corresnondances el picces diverses:
{2) Voir ces lettres p. 356 et 345 da méme vol.
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me ! . ! . 4 A
sanltla(}’e'- Lorsque plus tard, déterminé par un intérét pres-
Ly a1 publié sa correspondance, je n'ai livré mes mémoires
Mupression quaprés les lui avoir communiqués en ma-

Misert,

VosD‘ 1\J.avcz—vous pas dit que P'acte par lequel vous avez vendu
v aChons & réméré a M. Pellapra ¢tait un acte simulé?
®0tendez-yous par ces paroles?

muifé Fentends que lacte du 18 Jum %842 est un aclte si-

sél‘ieli en ce sens que M. Pellapra w'étail pils un acquercux/‘

2o X, e’t que le prix de la vente que M. Pellapra est censé
Paye n'a pas ¢té payé par lui.

e Je vous fais remarquer quil résulte du rapprochement
acte notarié du 18 juin 1842 ct de Facte sous scing prive
acte;néme jour, ([l.li‘ en ,e§.t la (:onsé([uel.lce, que les deu‘x.
mUIéson't un caractere séricux, ou que, st ces ?C‘lCS sont si-
, ils ne le sont pas dans le sens on vous lentendez; ne
ui‘elc‘la@ntiils pas seglemcnt 5008 l'e rapport des ’tit’res (qu'on
verturouncﬂ Le premier surluvu'l, est-1l au tre' cl_losc quune cou-
ure donnge pour un crédit ouvert, crédit dont on aurait
titlel’t‘ce qui aurait occasionué les retards qu'a ¢prouvés la res-
100 du pémers?
0!111. Sauf les discussion's de droit et-les intm'}?réjtat’ious de
oo ats, dans lesquelles je ne me crois pas obligé d'entrer,
Jai epondu ci-devant a toules les inductions qu'on me repré-

Sent, . v ’
¢ ¢tje m'en tiens a mes réponses.

D. Avant de terminer, je veux, dans votre inlérét méme,
US représen tor quelle a &1¢ votre conduite dans tout le cou-
tde ceyge affaire, en acceptant wéme les explications que
% donnez. Vous commencer d'abord, toute la correspon-
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dance ct tous les actes le prouvent, dans les voies de corrtf”
tion que vous préparez ct que vous arrangez avec M. de Cubere
puis, dans le but, apparemment, de recueillir le frut d¢
cette corruption, sanscn courir les risques et sans en Payer
les frais, vous vous créez un nouveau rdle, celui d’obscrvated!
de la marche corruptrice, de serviteur apparent de toute oet ‘e
marche, ct en méme temps de serviteur qui se réserve dfl e
quil 0’y ajamais cru et que par conséquent il n'y a pris au;
cune part; lorsque la concession est enfin obtenuc, c’esttal‘)r‘
que vous vous décidez & tirer résolument tout le parti P%
sible de ce sccond role, soit que vous ne fussicz pas S
samment satisfait des avantages qui résultaient pour vous
de celte concession, soit que vous trouviez infiniment 1‘31';5
commode 'en retirer tous les profits sans participer 2
dépensc; vous vous engagez aussitot dans une lutte Souﬂci
et qui ne devait pas tarder & devenir asscz patente, avec ce u
qui avait toujours eu en vous un complice, ui s'élait FXP }s
(qué et qui avait agi en ce sens aves vous. 1l avait fait, d'ap™
sa propre déclaration, des sacrifices, il espérait que vous J
participeriez; vous vous y refusez entiérement, et, pour Mlc
réter plus promptement dans le cours de ses instances et ‘
ses prétentions, vous lui faites une menace a laquelle VO“’
saviez bien quil ne pourrait pas tenir téle; mais ceite me.t
nace, sur quoi reposait-elle? sur des lettres quil vous aval‘
écrites, et qui, quoi que vous cn ayez pu dire, étaient st CO":e
promettantes pour lui qu'clles vous mettaient a abri de tot .
crainte qu'il pat, dans affaire de la concession, passer df‘ne
un autre camp que le vdtre. C'est cependant sur cette cl“ﬁ“; .
scule que vous avez motivé Papparente bonne foi dans laque
vous sembliez étre avec lui dans tous les actes de corrup“on:
actes dont vous rejetiez cependant sur lui toute la l‘espon‘c’ac
bilité. Ensuilte tout se termine par unc prétention de V,Otre
part qu'il est difficile de comprendre. Mis en possession “36
concession qui devait étre si belle, si productive , tout le mo?t ]
en convient, vous songez a cn tirer un parti auqucl pefsonn
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3(‘: uz attendai’t. ‘Vous,voulez vendre la part si considérable que
o Y possédiez, d.abord au prix de seize cent mille francs;
Een: un de vos amis essaye de vous en faire obtenir douze
stn mille et 0y réussit pas; alo.rs, ne doutant pas de la puis-
Vouse 1rrf351st1ble (ue vous pouviez exercer sur M. de (.]u'bwres,

13 arrivez & exiger de lui unc somme de deux millions :
TWopposez-vous a cet exposé?

% R. Je n'opposc rien du tout. Mes réponscs contiennent tout
que je peux dire; je ne pourrais que me répeter.

la le)tt Palls quel lieu vous troglviez—vous lorsque vous avez recu
Yo re de M. de Cubiéres qui vous annopgmt qu il avait ren-

¥¢ au gérant de la compagnie les vingt-cinq titres au
POI‘teur (l)p

R. Pétais a Lyon.

Chez qui demeuriez-vous a Lyon?
Je demeurais 4 I'hétel de Provence.
Ou demeurait M. Renauld ?

A Vesoul.

Nallicz-vous pas souvent a Vesoul?

= A - -~

Certainement; cétait le chef-lieu de mon département.

daD' Est-ce que vous ne yous souvenez pas, €n 'y pensant
V . \ ) (3 7
N eamagC, que vous €tiez a Vesoul, ct que vous avez d_qeune
pa 12 M Renauld le jour ‘oti vous avez re¢d la lettre dont je vous
Yais tout i I'heure?
\ R Je crois bien que ce jour-la j'étais a Lyon, et non pas a
Soul. Ty R otion de la lettre
ul. D'ailleurs on peut voir la suscription de la lettr
genéral Cubiéres.

¥ . ) . -
( } Voir cette lettre, p. 215 du volume des Conespondances et pi¢ces diverses.

INTERROG L TOIRES. 19
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D. Vous ne vous souvenez donc pas d'avoir dit chez M. Re-
nauld, en recevant cette lettre : Pour cette fois, je le tiens?

. .. . . ; e e . 15
f. Jen'ai pas pu dire cclaa Vesoul, si 'étais a Lyon; md s’
i1y aplus, je n'a1 dit cela ni a Lyon, ni a Vesoul, n ailleurs:

Lecture faite, etc.
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DEPOSITION
ET INTERROGATOIRES DE M. PELLAPRA.

Pg : .
MLapRa (Leu-Henry-Alain), dgé de 75 ans, ancien receveur
genéral, demeurant & Paris, quat Malaguais, n° 17.

DEPOSITION

Rengrs]e éll mai 1847, par M. le Ghancelier de France, Président de la Cour de:
“Ucli‘on,n présence de MM. les Pairs de France membres de la commission d'ins-
faife)-dvotre nom se trouve plusieurs fois dans le cours d,e Paf-
Vous ont, l’a Cour des Pairs e:‘st actueller'nenjc saisie. Na\f‘ez-
e acll)ﬁs été ‘darzs lle cas de préter votre aldg a M. de Cl.zblere‘s
Pa?tar3t.a remerg vingt-cing actions qui appartenaient a
Ve Sfanwnt{er, au prix de A,ooo‘ francs chaqune:D Vous con-
de VOUSD‘S doute que vous avez fait un acte qui avait pour objet
| rendre acquéreur de ces vingt-cing actions (1) ?
insﬁui{aura’is apporté cet acte avec Il"lf)‘i §i ,je x.l‘a‘vais pas été
bion Py ipal mon nolaire, qu il avait déja ¢té mis a la dlSPOSl:-
Cette \ a .C.opr amsi que les autres actes qu1 se rapportent a
cquisition.

rg;) ,LE,"S 100,000 francs q_ui devaient étre le pri}lc de cet achat
er¢, dans quelles mains les avez-vous versés ?

meﬁt Je ne les ai j’amais verses; je. n'ai jamais été, & propre-

bidrgs parler, acquéreur de ces actions. En 1842, M. de Cu-

nag me’. ressa de'ntre? dans la société des mines de .Gouhe~
$ qu'il me dépeignait sous les conleursles plus séduisantes.

a

“devany

) Ve . . . .
OIr cet acte, p- 97 duvolume des Correspondances et pieces diverses ; —voir aussi
s P. .

19.
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Javais peu de gott pour les affaires de cette nature, et je ¢
fusai. Plus tard, M. de Cubiéres vevint 4 la charge; il me {16'
manda de préter 100,000 francs & la société, ou du moi®
de lui ouvrir un crédit jusqu'a concurrence de 100,000 francs:
M. de Cubiéres m'offrait, comme garantic, vingt-cing action:
prises en dehors des cing cents actions qui représenlaleﬂt
Tavoir de la société. Je consultai mon notaire, qui me dit q}le
cela ne valait rien; je refusai encore. Quelque temps apres
M. de Cubiéres vint chez moi avec M. Parmentier, que je VOyals
pour la premicre fois. Cette fois, il m'offrait vingt-cing action$
appartenant & M. Parmentier. Je consultai mon notaire, qu!
me dit que cela était bon. Je pris quelques informationS-.O"
me dit que ces actions n'avaient pas une valeur bien certainé
M. de Cubiéres alors w’oflrit sa garantie personnelle. Je ne'crus
pas devoir la refuser, et je consentis & ouvrir chez mol up
crédit jusqu'a concurrence de 100,000 francs. Nous aﬂf}mes
chez mon notaire : ¢'était au mois de juin 1842; nous {imes
un acte par lequel je me rendis acquéreur, avec faculté dert
méré, des vingl-cing actions de M. Parmentier, nnoyeﬂnm.l
100,000 francs. M. Parmentier s'cngageait a rapporter la-l‘at"
fication de sa femme (1); elle se fit attendre pendant pluS}eurS
mois. Bien que le contrat portit quittance, je ne versal pas
les fonds; je donnai une contre-lettre de M. de Cubiéres. p “f
tard, en 1844, nous annulimes Tacte du 18 juin 18423
M. Parmentier retira son réméré (2); M. de Cubiéres me red dle
ma contre-lettre. Du reste, je n’al jamais été dans le cas
donner aucune somme sur le crédit de 100,000 francs que
acte du 18 juin 1842 avait ouvert chez moi.

D. Vous venez de dire que M. de Cubiéres vous avait di;
bord proposé vingt-cing actions au porteur, créées en delo

; R , . u
des cing cents. Il a dd vous montrer 'acte notari¢ en V€r
/

’
-

(1) Voir cetle ratification, p. 193 du volume des Correspondances et piece®

verses.
{2) Voir cetacte, p. 285 du méme vol.
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g“quel ces vingi-cing actions avaient été mises a sa disposi-
o0 et & celle de M. Parmenticr?

\ R 1, pu me le montrer, mais j'ai pour habitude cons-
2te-de consulter mon notaire sur les affaires quon me pro-

l}?:Se, Parce qu’il connait le droit mieux que moi, et je m'en
PPorte 4 ses avis.

notlfi);‘i P our peu que vous eussiez jet¢ les yeux sur cet acte
quer d%: dont je viens de vous parler, vous ne pouviez man-
Mises .‘etre {:1~QPI)'C fle cette mrconstancg, que ces actloqs ctaient
le 2 la dl,sPOS“:lOn gle MM. de Cu‘bzeres et Parmentier, pour

€0 et I'amélioration des établisscments, et sans qu'ils
USsent tenus d'en rendre compte.

. CR- Je n'aj pas fait attention a cela; je m'en suis rapporté
€ que dirait mon notaire.

D. 1
Que}

est étonnant que votre notaire ne vous ait pas fait
ques ohservations sur un point aussl important.

oR' Jenavais pas a m'enquérir de ce que faisait cette société,
1t je n'étais pas membre; d'ailleurs jai refusé.
-D Id 1 ’ 1 -
¢o ’ VOUS AavVeZ refuse, sans doute, A cette e_poque-]a; mais

c nme plus tard vous avez consenti & venir au secours de la

tu;’Pag“ie, vous avez di prendre des informations sur sa si-
10n,

. Iﬁl Je n'aj pris aucune information, parce que j’avais_ la‘ga-
i eflfl M. de Cubiéres pour les sommes que je mettals.‘a fa
»POsition de la compagnic, ou plutét de M. de Cubwre‘f:
«Meurs javais peu de confiance dans ce nantissement, et je

cﬂ‘.’l‘als pas ouvert un crédit 4 la compagnie, s1 je navais e
e garantie,

iag)’ i} élait impossible ceEendaqt que vous ignor,assiez que

Qo SemPagmc avait besoin (].O]’.)t(?l],ll‘ la concession (‘hmAe m]g?

péalise gemme’, qui devaxt- p’rémsement la mettre a méme de
r des hénéfices considérables.
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K. Je n’ai jamais entendu parler de l'affaire que par M. &
Cubiéres. Lorsque j'ai été propriétaire de huit actions, j'al cher
ché & m'en dcfaire, parce que je n'avais pas grande confianc®
dans cette affaire.

~D. Je ne vous parle pas des actions que vous avez acquises
plus tard de M. de Cubitres, mais de celles que vous avel
achetées 4 réméré a unc époque ol M. de Cubiéres se donnd!
le plus de mouvement pour obtenir la concession. Il faut oot
venir quil y a quelque chose de singulier dans votre maf_l‘e're
d’epérer; il esl étonnant que votre notaire vous l'ail consél g6
car, en définilive, vous n'aviez d'autre gage des 100,000 fran®®
que vous consentiez a avancer que ces actions, dans lesqllcues
vous dites vous-méme que vous naviez pas de confiance-

R. Si M. de Cubitres m'avait demandé de lui ouyrir un¢®
dit de 100,000 francs, sans m'offrir en garantie vingt'clnq
actions d'unc compagnic quelconque, jaurais é1é fort em ar
rassé de le lu1 refuser. Je savais que M. de Cubicres avait d*}“
lc présent et dans avenir dix fois plus de fortune qllﬂ neﬂ
fallait pour me donner toute sécurité. Aprés cela, je vous iré!
que je suis trés-facile en matiére de crédit. Jai fait dans mi
vie d'immenses alfaires, ct je suis arrivé & ce point quun ¢ré ’
de 100,000 [rancs n'est pas pour moi une aflaire bien grave
Enfin, sans considérer Pemplor ultéricur qu'on voulait faire ¢
ces capitaux, je crois qu'il 'y avait pas grand risque a court™

D. Les 100,000 francs que vous fournissicz ainsi, VO
saviez bien que ce n'était pas pour les besoins personn€ 5
M. de Cubiéres mais dans lintérét de la société. Gela étant, ¥ .
avez dit nécessairement savoir que ce qui imporlait le P ul
a la sociéte, cétait d'obtenir la concession de la mine de ¢
genine,

v e ) , M ne
R. Je n'al su qu'une seule chose, c'est que la conccsslorll)ap

pouvait étre refusée. La seule et unique fois que ja1 vu M

: .. . . - X or-
menteer, il m’a dit que la concession serait nécessaivrement ac¢



y DE M. PELLAPRA. 151
f:i; Sl‘:lls ’to.ultef.ois pouvoir pr«.éciser l'époqu c. J(-.: ne c"onnais pas
finci eeg(lls auo‘n sur les. mines, mais je crols qu i ya des
lidre StS, ¢s régles habituellement suivies cn parelll.e‘ma-
olle l:,st que qllland une dgnlanfle est faite dan§ ces cond‘monsZ
. rendaccordee , sans qu il puisse depqn.dre d’aucune volonté
ela 1 re ,une flccm:lon con*lrau:e. Je n'a1 pas su aut?e (;h?se‘.
Ly diro Ifl empechalt pas, cel‘tg}llem.gn.t, de pre’n,dre mteret a
, » & cause de M. de Cubiéres; j'ai méme été au moment
aiyt €ntrer pour une somme considérable, mais je ne I'ai pas
» Parce que j'ai vu que cela ne me convenait pas.

,aDI.n efivec votre grande expérie‘nce dL:s af.}'aire’s, il est .difﬁciie
ey 5. tll‘e que vous ayez cra & ia’ réussite d'un projet, par
P ‘ISSiteué- que le Prmupal m.tere‘sse vous ?Iﬁrmalt que cctte
. talt“ccrtame'. Il est (hﬂ.}lele aussi d adn}ettre que vous
% emeu quil y avait, en matiére de concession, des 1‘eé;les
hite 3 tntl 1ln flexables, quela concession du.t nécessairement étre
Stos elle ou telle,personne, aAi G,)XCIUSIOII de toutes autres.
C’lbiéresque vqus navez pas prete vqtre concours a M. de
pour l'obtention de la concession ?

p‘ll':ieiral j'P‘rété mon concours en ce sens que j?, s}lis -aﬂé
Cest ce s 015 au ministére pour savoir ol en ¢tait 1 aflfalre;'
foig d que jai anlt cent fois dans ma vie: 1% m’est arrivé cent
Dist:éreans Fintér Ct.de‘ d'werses.pcrson,nols, d'aller dans les mi-
cgncess. pour savoir 4 quel point en étaient (1(3:§ demandes en
Dy g iloq; Je ne crois pas quil y ait rien d’illicite en cela.
Co'nclls ¢, Je e saurals vous 'dxre sil y avalt.des dg{nandf':s en
e COPFGHCC§ Je ne me souviens pas d'u moins qu il y ait eu
cesSi()nn‘iUFr'ents sérieux. La compagnie (]‘emandalt une con-
étres de vingt kilométres, on lui en a fait une {16 cing k{lo—
d et quelques hectares seulement; la concession a eu liea
$ des conditions fort peu avanlageuses.

D. L'intérat que vous portiez & M. de Cubiéres et les habi-

tudeS . . ey B bl
® que vous aviez dans le ministére des travaux publics
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ne vous ont-elles pas mis dans le cas de lui donner des av¥8
utiles sur ce quil y avait 4 faire dans Tintérét de la demande
qu’il poursuivait ?

R. M. de Cubiéres ne m'a jamais demandé autre cll{)S? que
de tacher de savoir dans les bureaux et auprés da mlf_NStre’
que Javais quelquefois Thonneur de voir, oll en était SO
affaire. Il ne m'a jamais demand¢ d'exercer aucunc influence:
et Je crois que s'il Pavait fait, je ne m'y serais pas prété.

~ N . \ ATeS
D. Est-ce que vous n'avez pas cntendu dire & M. de Cuber®
>e q p ) o8] tete
w1l redoutait fort 1a concurrence d'une compagnie a la
1 : . pag
de 1aqueﬂe était M. Keechlin?

. 1
R. Autant que mes souvenirs peuvent me lc rappelef{t-;
nal jamais entendu parler d'une concurrence qui mert
d'étre combattue,

0. Quoique votre mémoire ne so1t pas aussi présente quie
vous le désireriez, elle vous a parfaitement rappelé quelle a"ae
été 'étendue de la demande faite par la compagnie, et qU ’
avait été le périmétre de la concession obtenue. Vous raPP‘f_
lez-vous que la demande de concession ait été faite SU_CCessl’
vement & deux titres différents, d'abord par la compagnie P {lfé
mentier et Grillet, qui exploitait la mine de houille contigu¢ t
1a wine de sel gemme, et ensuite par unc autre société, dos
faisait partie M. Parmentier, mais qui se composait d'un p

grand nombre de personnes ?

f. Je n'ai jamais su cela. Je ne me suis un peu sé'neﬂs‘;
ment occupe de la société que par rapport aux produits Fen‘
miques qu'elle était en mesure de fabniquer et qui pOUV"".e 0
donner des revenus considérables. M. Buffault, mon anc
collégue ¢t mon ami, m'avait souvent parlé d’'une fabrique :
produits chimiques existant i Grenelle, et dans laquel]? o
avait un intérét important; c'est sous ce rapport seulement: ]
le répéte, que jc me suis occupé un peu sérieusement dé
soC1été, et que jai méme songeé un moment A y cntrer.
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D. Dans 12 bonne situation ol vous éticz auprés du Mi-
Stre des travanx publics, et avec l'intérét que vous portiez a
¢ Cubidres, est-ce que vous n'avez pas quelquefois servi
ermédiaire entre le Ministre et lai?

n
dﬁnt
d: R Je ne vois pas & quoi jaurais pu lai servir d'intermé-
ea“e- M. de Cubiéres ne m'a jamais prié¢ de faire, soit dans
ms ureaux, soit auprés du Ministre lui-méme, que des dé-

frches qui avaient pour but d'accélérer un envoi de piéces,

oy : ) :
I, € savoir ce qui pouvait retarder ou presser la marche de
dlre,

D. Cest bien 1 en effet ce quon appelle servir d'intermeé-
Aire; apres cela, Tintermédiaire peut étre plus ou moins zélé,
U ou moins utile. N'est-ce pas vous qui avez présenté
de Cubiéres au Ministre?

Mifi‘stM' de Cubiéres r}’avqit pas besoin de mo1r pour voir le
avg re. Je ne connaissais M Teste quce parce que, comme
» 2@ ] avait fait un Mémoire pour une sociéi¢ dans laquelle
éaa\;‘tuz un intérét, ge'lle des fourrages. D’ailleu-rs, M. de Cu()ié.res

ans une position plus élevée que la mienne, et son in-

hce personnelle était bien supérieure i celle que J'aurais
Pu avo)r,

D. Comme homme d'affaires, on comprend que dans cer-
a:ls €as, et lorsqu'il s'agissait précisément (]’un.e efffaire 1mpor-
iflﬂs et qu exigeait la réunion de capltaux.con‘mdembles, votre

ence aurait put venir utilement en.aide a celle de M. de

ta

qu‘ Ma personnalité était peu de chose, et je vous assure
10 3 ) : ] ) J
J€ 0’y attachais pas grand prix.

Ihogf Est-ce (fue vous ne vous éticz J"anfla.is enq}xis (h; :;:r;:}all)le(:
Dot dePOu‘r lequel M. de Cubiéres avait mt‘ern vos main k
ces vingt-cing actions achetées par vous a remere:

oy, de Cubicres parlait tantdt d'un projet, tantét d'un

INTE
NTERROGATO) HES. 20
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autre. J'ai cru dans le principe que le crédit que javais 011vef[
chez mo était destiné a ¢tablir les produits chimiques; ane§
cela ces Messieurs ont fini par n'étre pas d’accord; ccla a train®
pendant quinze mois, a 'expiration desquels I'acte de vente @
été anuulé, sans que jaie été dansle cas de donner aucub’
somme sur les 100,000 francs représentant le prix de vingh
cinq actions.

D. Vous venez de dire que ces Messieurs avaient fini p¥
1i'étre plus d’accord. Avez-vous su a quelle époque avait com
menceé ce dissentiment entre eux?

R. Jen'ai jamais su positivement qu’ils étalenten désaGCOrd’
je l'ai seulement soupgonné au commencement de 1844-
5 otied

D. Depuis la concession obtenue, et pendant que vou 1
t

encore en posscssion du dépot, M. de Cubiéres vous a ver u
huit actions a lui appartenant. Il vous les a vendues 16 0
1,800 francs I'une, quand elles valaient 3 ou 4,000 {rapcs

D. Peu de temps aprés que jai eu acheté ces actions: Ja:
cherché a les revendre; Jai éerit, a cet effet, & mes collégu®
des départements circonvyoisins, ils n'en ont pas voulu; je ,m{
serais estimé, a cetle époque, trés-heureux de les donner P,("ul
1,200 fr. Plus tard, en 1846, a cc que je crois, M. de Cllb{"ms
espérait que M. Rothschild et quelques autres personnes allaie?
entrer dans I'affaire de Goulienans; il désira ravoir ses aCUOI}S);
je lut revendis 15,000 fr. ces actious que javais ])flyeb.
18,000 fr., ct encore je le remerciai bien. Comme il 0 avdt
pas d'argent a ce moment-la, il me fit un billet de Ja moi¥
de la somme 4 six mois, ct un autre billet 4 dix mois.

D. A quc]le époque aviez-vous acheté ces actions?

1 : . D Ue
R. Dans les premiers mois de 1843, peu de temps aplbb‘]
M=¢ Parmentier avait ratifi¢ la vente faite par son mart.
etiw

-

D. 11 est clair que vous n'avez pas fait cette affaire, sip
pour vous, dans votre intérét personnel; vous 'avez faite un
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Tu . B ..
:JIe tment pour obliger M. de Cubicres, qui avait sans doute en
I i . ,
"omenl-li un pressant hesoin d'argent.

e ?8 ge n? crots pas que M. c{e (Cnbiéres etit un pressant besoin
dre u;1 00 rancs. i me pressait (lc‘l(mtes les maniéres de pren-
it 1y Hlll_crei. dans lalralre df’ Fw().ullenans,.(]ans laquelie il
o dog }3 us grande cophgncci il était enthqusmsle(des)homm.es
Petirerf':o?os; 1! me fhs:ul quun jour ou lal.m‘e M. {al‘pent.rcz-
b au((;l‘ a]o.n réméré , et que je ne tiendrais Plus i 1afrau:§
Clions un iien : enfin, an jour, de guerre lasse, je prisses huit

neD' M. de Cubitres avait un besoin plus pressant que vous
éOP"“’HISS(‘,Z le supposer de la valeur de ces actions. 1l est
I se . .
pslfla“t quil ne vous ait pas mis dans la confidence de ce
~om. Affirmez-vous qu'il ne vous ait rien dit a cet égard?
B Je ne me le rappelle pas du tout.
de b quelle époque précise avez-vous acheté les huit actions
Wode Cubidres ?
R . ) X o
t Le 17 janvier 18435 je les at revendues le 15 mai 1846.
D < \ 1, ' ’
e Est-ce que, a I'époque otr vous les avez achetées, M. de
ot ‘res témoignait cncore cet enthousiasme pour les hommes
. Pour des choses dont vous venez de parler !

Pa RZ A cette époque, comme précédemment, M. de Cubiéres
F1ssait avoir la plus grande confiance dans 'affaire et dans

e‘“ . * e Y
Y quila dirigeaient.
diﬁl‘) - Apres la concession obtenue, auriez-vous rendu sans
ah?clﬂlé les actions achetées par vous & réméré, si on vous les
1 o I \ i \
At redemandées & cetle epoquce !
] g .
2. Sans aucune difficalté.
étéD' LOrS(Iue Plus tard ces actions ont été relir_ées, avez-vous
ans |e cas de donner quelques consetls & M. de Cubiéres

Sur | . ) |
T mameére d opérer ce retrait ?
20.
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R. Non, Monsieur.

I . ] 1€
D. Avez-vous eu, dans le cours de I'instruction de laﬁauw»
quelque correspondance avec M. Parmentier au sujet de cet
affaire?

R. Je n’ai eu aucune correspondance avec M. I’armontwhJ
crols cependant lui avoir éerit deux fois, pour lai dire, pen
dant Yabsence de M. de Cubiéres, ot en était Taflaire.

~ .. R a
D. Lst-ce par un acte notarié que M. de Cubiéres vous®
vendu ses huit actions?

R. Oui, Mounsieur.

D. En ouvrant un crédit & M. de Cubiéres, vous (aisict U’;
acte de la nature de ceux que font les banquicrs; vous ouvri¢
sans doute aussi des crédits & diverses autres personnes : toﬂz
cela suppose nécessairement que vous avez des livres che
vous, autrement comment pourriez—vous vous rendre comp
des sommes que vous auriez successivement avancées? '

R. Je n’ai aucun livre chez moi. Depuis bien longtCmPSJ(i
n'ai ouvert que ce crédit-1a; depuis que J'al cessé d'étre reces
veur général , je ne fais plus d’affaires, si ce n'est avee quelquee
agents de change, et mes comptes avee eux sc réglent chaq’
mois & aide de quelques notes qui me suffisent pour cela.

Lecture faite, elc.

1* INTERROGATOIRE.

. _ . : gsident
Subi, le 16 mai 1847, par M. Pellapra, devant M. le Chancelier de ]"mucel plés:]e Ja
de la Cour des Pairs, en présence de MM. les Pairs de France mem Hes
Commission d'instruction.
100

D. Vous avez dd remarquer dans la forme de la Cll"‘ttre
qui vous a ét¢ donnée pour paraitre devant nous, que \”Oen’
situation dans I'affaire est changée. Vous avez d'abord ¢l
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ePllis(;;(;r:lnlc t(ci.m.om; il résulte f]e piéces qui Ol’lt. é{té saisies
Yoire dev;‘icra:,lo ition, 5[111.0 vous 3 avez pas ditla vérité, comme
rit¢ que. malheur be: a consed P(lllcesm—
Péponsez J’ ma 1c_uu;usemcpt, vous avez apporté dans vos
616 saign elvous représente six Jettres signées de vous et quiont
y juillét c 160z M. Parmfnth;; elles portent la date des 18, 22,
drossin 1 Ny % 27 aolt 1842, et 27 juillet 1843, et sont
ayant i a, . armentier. Reconnaissez-vous ces lettres comme

écrites par vous?

A ‘) : ? \ . .
PQPFEFLS avoir demandé a lire les lettres que nous lui avons
sentées, et apres les avoir lues, M. Pellapra dit: Je viens

de ] . :
re toutes ces lettres, je les reconnais.

D . .
. Consentez-vous A les parafer, ne varientur?.

R. Oui, M. ic Chancelicr.

E ) L X3 B )
o Cfl-lafl tnstant, M. Pellapra a parafé avec nous et le grefhier
ef adjoint de la Cour les six Jettres dont il sagit.

dalll)s.vgf.s H}}lres. (}ément?‘nt f(?rmellem/er}t ce que vous avez dit
o I E éposition,, qud peinc vous ¢tiez-vous 1m.n1rlscé 7dans
M. Clb.%‘(-nouhenans, que vous n'en aviez )tralte qu'avec
Vous n’al fGTCS', que vous connaissiez & peine M. 1 armentier, (ue
Ny, Viez jamais eu de f:orrcspondan.cc avee lui, qu'a peme
N Senc:volus éerit dweu)';‘ fois pour le tenir au courant, P?nda” t
Voily (:1( e ,M' de Cubitres, du point ol en ctart lE,lﬂ,aII'e; el

o gul résulte de ces lettres que personne n'a été engage
Olmz E{nt ql}e vous (,lau's cette aflaire, quce persmllne.ne s est
Yous 00(7 es soIns plus actifs pour en procurer 1/a réussile, que
L une nnaissicz M. Parmentier, et que vous lui écriviez comme

personne avee laquelle vous éticz en relation intime ?

émoin, jai dit tout ce
e souvenais pas alors
de voir

R "
e Lorsque j'ai été entendu comme t
Y€ ma mémoire me fournissait. Je ne m

ayQi . g . . )
ir parlé de M. Kechlin, et je suis encore étonneé
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ar ces lettres que j'en al parlé. Quant & M. Parmentict, J° ne
» connais pas; je ne l'al vu gue deux [ois, quand il a ¢té u/meﬂe
chez moi par M. de Cubiéres, el quand nous sommes allesle“'
semble chez mon notaire pour signer Pacte du 18 jain lAf’[W;'
51 ie voyais aujourd’hai M. Parmentier, je ne le rcconna'lf@i
pas, & moins (que I'on ne me dit qu'il est la. Je reviens 5110])]6‘
de cesletires; elles wavaient pas d’autre but que de trapsmetle
a M. Parmentier, pendant Fabsence du général do Cubiores, 0
cupé alors de ses travaux d'inspection, et daprés la demand®
quil w'en avait faite en partaut, les renseignements que J°
recueillais jour par jour surla marche de Valfaire, soit aupres
du Ministre lui-méme, soil aupres des ingénieurs. Javoue que
Fon me traitait avee une grande bicnveillance, on se 11\0[}”‘“
cmpressé a me douner les renseignements que je désirals re-

)

;
i

11 . e e . ’ u
cueillir, mais le ministére des travanx publics n'est pas le $¢ .
e . , . . . -, 16
ou jaic trouve cel accuell; Jat loujours cte trate de men

‘ .. . f N Ty
toutes les fois ue je me suis chargé de recueillir des rense
rnements sur une affaire quclconque.

D. 1l est accordé que ces lettres ont 6L¢ éerites par VOV
pendant T'absence de M. de Cubtéres et 4 sa demande. Mais ":
{ecture de ces lettres va établir surabondamment qu’elles n 0™
pu étre éerites que par une personne fort an courant de 0%
los détails de Taffaire et qui y prenait un grand miérél.

/-

.. v . v e
Nous fatsons donner lecture de la premicre lettre de M. I
lapra, en date du 18 juillet 1842 (1).

. .o ). . v gnpe
Cette lecture faite, nous reprenons, aimsi quiil suit, f'inte

rogatoire de M. Pellapra.
ol

D. Vous voyez a quel. point le zéle que vous témoignez PO e

cette affaire est grand. Vous avez été décidément Fagent .
. A . . y 1
nlus actif, le plus zélé, le plus utile de tout ce qui s'est at

-

. - .. TupriCoe
(1) Voir cette lettre, page 128 du volume des Gorrespondances et picees diver
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YOUS savies tout ce qui se passail dans le consetl des mines
% dans Pintericur de Tadministration. Comment étiez - vous
Parveny 3 étre st bien instruit ?

J,,R: Cette lettre est ce que serait le rapporld’unjournaliste,
el&'? fort bien accueilli au ministére des travanx publics ,
'huis Jeg employés inféricurs jusqu'au Ministre. Je causais
%Vec.lui de nos ntéréts ( je m'identifie en ce moment avec
Allaire, quoique J'y aie pris trés-pea de part), dela question
]-’u Morcellement; Ie Ministre était contraire au morcellement;
me le disait, ¢'était son systéme, ct je rendais comple, aux
Personncs que cela intéressait, de ce qu'il m'avait dit a ce su-
Jet. ,‘]e ne vois pas qu'il y ait rien 1a qui soit de nature ’é i-n-
i(]ll.leter ma conscience. Plus tard, Ie‘ Minist.re. a changé d'avis,
Sio‘itfﬁ‘evcnu i Popinion de ceux qui voulaient que la conces-
oo i réduite : cela.pro'uvc sans ,doute (ue ,dans lg camp
;fi}slose on a ¢t plgs h_a]nle, et quon a donné de nlellleu.re.ﬁ
ey Ons. (est ce ((ui arrive tous leslou,rs quand, une question
Vivement controversée de part et d'antre. L'autre jour, je
U8 ai déclaré d'abord que je wavais pas écrit du tout a
* Parmentior puis, quand on nr'a relu ma déposition, je vous
Senclt que je lu1 avalipcuttétre éerit une ou fleux' 1015.?11 I.a.b—
VOire de 'M. (./e .C’ubz.eres.; je suis fort étonné aujourd hui d‘e
moil‘({ll_(f je hu al ecnzlt s1X ‘(?'IS. Je ne croyais pas ]que ma Hjlt‘—
auy efit en défaut 3 ce point. Je pense, au surplus, que les
'es lettres auront le méme caractére (que celle-ci; ce sont
“Wours (les renseignements sur la marche de T'aflaire que je
fsmes 3 M. Parmentier cn Uabsence du général Cubiéres.

801'3 Fallais vous dire que j’éla'is: élonné de ce mazlqule "ab—
. 4¢ mémoire dans une allaire qu1 vous a occupe a ce
Fomt. Mais vous venez vous-méme, en quelque sorte, de fan“e
Il?i‘;]el-l de ce que ce défaunt de mémoire a de surprenant, je
Siste donc pas sur ce point.

R Je ne vois pas quel intérét faurais ev a dire que je n'a-
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vais pas c¢erit ces lettres, si je me T'étais rappelé; il n'y a ret
la de répréhensible.

D. On est toujours répréhensible de ne pas dire la verit
quand on a juré de la dire.

RR. Je demande pardon a M. e Chancelier; le seul point que
Javais complétement oublié dans ma déposition, c'est quJf"
vais parlé de M. Kechlin dans les quelques lettres que J avar
é1é dans le cas d’éerire & M. Parmentier, mais cet oubli 11
firme en rien la sincérité de ma premiére déclaration.

D. Ce que vous venez de dire aa sujet de M. Kazch{l'n de-
note encore un manque de mémoire bien cxtraordinalr(’?:
nom est trés-connu dans les affaires, et certainement & 1€p9”
ue ot vous écriviez ces lettres, vous deviez regarder la coD”
currence de M. Kachlin comme trés-dangereusc pour la s0°
c1ét¢ a laquelle vous portiez un si vif intérét.

R. Je ne me souviens pas du tout d’avoir eu ces impl‘CSSiOnS‘
fa. 51 J'ai parlé de M. Kachlin dans cette lettre, c'est que Pe“?‘
dtre quelquun dans les burcaux w’'avait dit qu'il se mcttﬂltsuz
les rangs; mais je n'ai Jamais regardé cetie concurrence com?
dangereuse; je n'ai rien fait pour lafaire écarter, ou, du motns:
j¢ n'en conserve aucune espece de souvenir.

3l

de

D. Cette lettre mentionne une lettre de M. Parmentier
quelle elle parait répondre. Avez-vous conservé cette lettre
M. Parmentier?

R. Je voudrais ])eaucoup Iavoir, mais je ne l'ai Pa?i
Cette lettre dcevait étre une demande de renseignements:
M. Parmentier m'a éerit, il n'a di le faire que deux fos a.‘
plus. Je ne connaissais pas du tout M. Parmentier. Je né T‘
sais, moi, que Pollice de journaliste, comme je I'ai dit tou
Vheare.
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ous fa:

wra uj faxsox.ls.donner lecture de la seconde lettre de M. Pel-
» du 22 juillet 1842 (1).

Cette lecture faite, nous disons:

emg‘rev((l)us voyez ‘i‘l quel point celte sec.onde letlre témoigne
oo s e votre .zclc.”Vous y parlez toujours de notre aﬁa{re,
qui montre bien l'intérét que vous preniez A cette alfaire.
j’ét{:{s ie I(lie s.ais si "ai’eu t.c?,rt ('i’éc‘riré daqs cette forme, ou si
forts intr} roit de le ffurg;’ jétais, a cette epoque, un des plus
rel que éressés dans 1 affaire de Gouhenans; i] était assez natu-
s dar je me serv1sse.de ces loc.utlon.s. Quant aux fa1t§ rappor-
quand §lcette i-ettr_e, je les tenais, soit du Mmlstre.h'n-.meme,
POSitioll voulait bien me recevoir, soit de. ceux qul ejcalent en

y de me les donner. Quand une affaire a changé de face,

CS .
choses les plus slmples prennent une autre allure, une

aut - . :
re Physmnomle, et elles deviennent souvent comprormet-
i parait, de me trouver dans

tan Y .

Cetttes' ‘J ai le malheur, a cc qu

ane situation-1a. Yai écrit beaucoup de letires dans ma vie,
0s des circonslances pareiﬂes; elles ont toujours été Tobjet

un . ) . : .
,1ne approbation; c'est la premiére fois qu’etlessont Toccasion
dun blame P 1

NoD' Jusqu’e‘l ce moment le blime satt
us verrons le reste plus tard.

ache a vos réticences.

re de M. Pel-

L Nous faisons donner lecture de la troisieme lett
Pra, en date du 24 juillet 1842 (2)-

Cette lecture faitc, nous reprenons en ces termes l'interro-

(Ta .
satoire de M. Pcllapra:
Vair de saisir au

D. Vous voyez que, quoique vous ayes SIF &
il est difficile

Yol o .
» Suivant vous, les détails que vous donnez,
\

l ) "y .
J Voir cette lettre, p- 130 du volume des Correspondances el pieces diverses.

2} Voj
) Voir cette lettre, méme volume, méme page-
21

INTERROGATOIRES.
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de rendre un compte plus précis de ce qui s'est asse dans
Fintérieur du conseil des mines. Vous parléz dans cetic Jettr®
de vos partisans dans ce conseil; cc qui pourrail faire _Cl‘o”»'e
(que cest d'une des personnes que vous qualificz ainst, q‘ie
vous avez recu ces renseignements. Pourriez-vous dire qué e
seralt celte personne?

R. Jai recueilli ces renseignements de toutes les I)ersf)ﬂnes
qui étaient en mesure de me les donner et auxquelles | mé
suis adressé pour les obtenir. Je n'ai recu aucune conﬁdef{ce
particuli¢re de qui que ce soit. Si Yaffaire de Goulicnans n'a:
vait pas pris une autire tournure, ma conduite, cn cette Clre
constance, paraitrait la plus simple du monde, et je cherc”
vainement ce qu'elle pourrait avoir de blimable.

D. Les renseignements que vous fournissez a M. Pa”’w";
tier sont si exacls, si bien liés entre eux, qu'ils ne peuvent PaS
avoir été recueillis d'un coté et de l'autre, mais qu'ils \70”s
ont éié nécessairement fournis par unc seule personnc. Vou’
avez ditvous-méme que, dans une aflaire ordinaire, votre cor-le
duite paraitrait toute simple et toute naturelle; mais ceﬂc'
affaire n'est pas unc aflaire ordinaire. M. de Cubiires aVOuS’
quil a eu des projets de corruption, il avoue que l'up (’eé
moyens de réaliser ces projels était la vente qui vous 8 ©”
faite & réméré de vingt-cing actions appartenant a M. ,Parmf’”c
tier; et quand, aprés cela, on vous voit servir avec tant (}C/Zees
les intéréts d’'une personne qui convient que tels ont €te 56‘5
projets; quand on voil quc vous étes si bien informé .
moindres délails qui peuvent intéresser cettc personnc et €€ 1
qui sont cntrées avec clle dans ces pensées de corruptio?
est naturel de supposer que votre intervention n'était pas e
pure obligeance, ct que vous serviez d'intermédiaire en
celui qui voulait corrompre, et les personnes qui aurale,ﬂt Ps
se laisser corrompre ct servir, autant qu'il dépendait d'elle!
les intéréts de la société de Gouhenans.

. . . . me
R. La différence qu est survenue dans ma situatio?
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(t;:’l;?le tout a fait. On incrimine: fes parolgs les plus simples,
dOnn:r donne une couleur que je ne vo.ullals pas (illu tm’lt leur
r. Ces renseignements, je les ai puisés de edté et d'autre.
rgar‘;]f :i‘PI,)&ﬂe maintenant que je sqis allé jusque dans les bu-
& u"le lcm:eglstren.mnt pour avoir des renseignements sur
aveg IVII 1}0}1§ importait de Savolr. Jai cu de§ 1.nte.1‘ets_ communs
marg], -.Pw'wr dans une atfaire au H:'zvre. Jai fa}t plus de dé-
IChes dans cette affaire, pour avoir les renseignements les
Peuz exacts ct les plus circonstanciés, que je n'en ai fait dans
) m‘fl- J al écrit un grand nombre de i’et}'res, elle?s ont toutes
Obtent'mef’ caractére. Je me suis a.dressefa des de_putes. pour
s Ir agrandlssc.am?rllt dl.l bassin de: Vauban; au gémg mi-
tion .e;rpour obtenir lelarglsscleqnt d'ane porte de f_ortlﬁcz}—
iy, Ta-t-on pour cela que jai voulu corrompre le génie
Mltaire, oy telles autres personnes de qui T'affaire pouvait
Pendre? 1 me semble que Cest exactement la méme chose.

plai)s'-l;f()ut’ £e que vous venez de dire senﬁt une réponse trés-
SOnnl ¢, sil ny avait pas toujours derner_e vous cette per-
des ¢ qu avait iorm_e des projets de corruplion, & lex.ecutlon
Squels devait servir la vente & vous faite des vingt-cing ac-

10 : - vy \ .
sitns appartenant au sieur Parmentier. Cest 14 le vice de votre
Ration

nNous faisons donner lecture de la 4 letire de M. Pellapra,
date du 6 aott 1842 (1).

Cette lecture faite, nous disons :

D. ,CCUC lettre-1a donne licu & plusieurs observations. On y
abord que les demandes faites en concurrence avec la

ébre Ctaient fort séricuses, quelles ont été fort vivement
Altues, ce qui rend bien extraordinaire votre absence de

!

émos . ‘ . : o .
Moire relativement 4 M. Kachlin. De plus, jamais encore

¥

1 . Y . R
(1) Voir Cette lettre, p. 137 du volume des Correspondartces et picces diverses.
21.
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vous n'aviez donné des renseignements si exacts, si préci.s, st
détaillés, sur ce qui s'est passé au sein du conscil des m]f]e?'
Vous parlez d'un ingénieur comme élant celui qui vous gttt

le plus dévoué, ce qui suppose quil y aurait en dans ce con”

seil des personnes dévouces a vos intéréts, quoique a un degre

moindre que l'ingénieur que vous nommez. Est-ce par uné ¢
ces personnes que vous avez été si bien instruit de cesbd.étaﬂs.;
qui n'ont pu vous étre donnés que par quelqu’'un qul aval

assisté a la délibération ?

R. 11 o'y avait rien de secret dans tout cela. On ne VOit, pe
pourquoi 'administration ferait un mystére des motifs flu”e
décision qui devait étre connue le lendemain; il n'aurait p&
été difficile d’'obtenir communication du procés-vorbal (%e a
séance du conseil des mines; il n'elit pas été nécessaire dem”
ployer pour ccla des moyens de corruption.

D. Avez—vous eu en effet communication de ce proc®
verbal ?

R. Non, Monsieur le Chancelier. J'ai récucilli ces renseig?
ments de la bouche des personnes qui pouvaient mnc les foufﬂ“i
I me serait impossible de vous dire maintenant de qui je 1€ ae
recus plus particuliérement. Je ne peux que vous répéter
que je vous ai dé¢ja dit; l'affaire de M. Kwchlin m’était Qn“e
rement sortie de la mémoire, et je ne puis assez 1é|1101g”?6
mon étonnement de tout ce que jai éerit dans ces Jettres: ]
n'en avais conservé aucun souvenir.

D. Le manque de mémoire dans un age avancé cst uf}Z
excuse que je comprends micux que personne. Cependf}fft’-]
vous fais observer que cc manque de mémoire, applique? us'
fait aussi grave, aussi continu, dont vous avez été si bien 1 s
truit, auquel vous avez pris une part si active, est au mo'!
bien singulier.
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Noug faisons donner lecture des 5¢ et 6¢ lettres de M. Pella-
e, en date des 27 aotit 1842 et 26 juillet 1843 (1).

D. Vous voyez, d'apris votre lettre du 27 aoflt 1842,
g’uae votre zéle aupres du ministére des finances et .du conseil
Llat o ¢4 le méme qu'aupres du conseil des mines. Vous |
"F:'nez de parler d'unc alfaire que vous aviez au Havre et des

cMarches qu'clle vous avait colilées, mais vous aviez dans cetie
:iec'znre l.m’intérét Important; ici, on ne voit pas que vous fus)—
-2 8Wdé par un intérét du méme ordre, vous ne teniez &
Siati :lre de Gouhcn.ans par aucun flultre liep que par la(;:qux—-
I 0 que vous aviez faile a rémdéré de vingt-cing aclions;

Us1l'y avait dans cetle aflaire, il faut que je vous le répéte,
™ hom qui était votre ami, un homme dont les projets,
?;:)(:)ués par lui-mC:me ,.tcndaier‘lt fl_exercer des actes de corrup-
e Dans cetle situation, le zéle si grand que vous avez mon-

».Pour lui venir en aide peut donner a penser que vous
ez pas €tranger & ces projets?
R Je ne nrattendais pas, aprés cinquante-cing ans de la

VI b A ’
bleb]a plus honorable, & étre accusé par des paroles sem-
bies

Q,D' Vous n'étes pas accusé, mais je vous avertis des mau-
VO}SeS Pensees qui peuvent venir a Tesprit des personnes qui
tent quelle a é1¢ votre conduite dans cette affaire.

R\, vie tout entiére aurait pu se passer dans une maisorg
qlelvler re; je defie qu'on puisse dire que jaie Jamals fait de torta
{ éri (c]lu un. Vous parlez des f]émarchc‘s que jai faites au minis-

es finances; c'est précisément Ja qu'est ma justification.
"O-urq_u0i n’aurais-je pas fait an ministere des fi{lances ce que
ai fayy au ministére des travaux publics? J'ai fait des démar-

\

{y)

Voir ces lettres, pages 148 ct 254 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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ches partout ou elles pouvaient étre utiles, et en cela je D@
rien fait que de trés-simplc et de trés-naturel.

D. Vous vous tromperiez heaucoup, si vous pensiez qué ja
cu I'intention de diminuer en rien les droits que vous pOlfveZ
avoir 4 I'estime publique, dans les observations que je viens
de vous faire. Vous voyies assez souvent Je Ministre des trd”
vaux publics; est-ce de lui que vous teniez les détails que vous
écriviez & M. Parmentier ?

R. Jeles tenais du Ministre lui-méme ct d’autres perSOf‘nes'
Je répéte que je nc vois rien dans ma conduite de 1'épl“3h‘“’n;3
sible. I me semble que les paroles et les écrits d'une ])GI‘SQDH
doivent étre un peu interprétés d'aprés sa position. kh b1<‘311"
je ne crains pas de le dire, ma position de famille et de 107
tune est telle, qu'elle doit me placer au-dessus du SOUPQOHe'
La lettre du 26 juillet 1843, qu'on vient de lire, me montfc
agissant auprés de M. Calmon avee le méme zéle. S'il faut o
dire, je mettais une sorte d’amour-propre dans ce COIF‘P‘)1
rendu aux personnes que l'affaire de Gouhenans intéressaits ]
M. de Cubicres surtout ; car, comme je I'al déja dit, je nc con
naissais pas personnellement M. Parmentier.

D. Cette lettre du 26 juillet 1843 s'explique tr(;s-natul‘em'

ment; elle se rapporte au payement des frais de l'acle de ven¥
4 réméré; nous n'avons pas i nous en occuperen cc mOme”é
Vous souvencz-vous d’avoir éerit au mois doctobre 1844 P
lettre a M. de Cubicres, qui vous avait proposé d'acceplc?s ¢
¢change des 25 actions par vous acquises & réméré, les 2 -
lions au porteur que vous aviez relusécs & une époque 2P .
ricure? Pour aider votre mémoire, je dois vous dire qU uﬂr‘
copic de cette lettre a été adressée par M. de Cubiér@s.z‘l M. P(Alté
mentier, ¢t que cetle copie, de la main de M. de Cubiéres, ae
saiste au domicile de M. Parmentier.

. . , (ul

Nous faisons donner lecture de cette copic de lettre, 'elr'

. . - A 1 ’

porte la mention suivante, de la main de M. Parmert® "
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fopze de la lettre de M. Pellapra & mov envoyée par M. de Cubiéres
Y sa lettre du 48 octobre 1844. A. P (1).

D. ,_Ct_atte lettre change tout a faitla physionomie de l’ai}'airg:.
lusq‘l IC1 vous étiez censé avoir acquis a réméré 25 actions de
Co'm . armentwr,, et en avoir gardé le prix par devers vous. Si,

Mie vous I'avez déclaré d’abord, vous n'aviez versé aucune
ap::;:i(: de ce prix, il est clair quau moment ot M. Parmenticr
voulu rentrer dans la libre disposition de ses actions,

US Wauriez cu aucune répétition 4 faire; au lieu de cela, vous
})arl.e:z d'un prét que vous auricz fait plutét pour obliger M. de
m:ﬁ;e{' €S que par goiit personnel; vous dites que vous n’étes nulle-

Jdouz de rester dans une affaire que vous avez servie de votre

])::n’y et de votre influence; enfin, vous parlez cl’ar_ran)gem.en& a

¢ pour les remboursements que vous seriez en droit d'exiger. Je

ous Tépéle que, si vous éticz resté nanti de la totalité du prix

tifis():']"‘lgt--.cinq actions & rémér¢, vous n'auriez pas eu de répé-
a faire.

c’eR' M. de Cubiéres me devait quelque argent 4 cette époque,
. St sans doute a cette dette que se rapporte la lettre qu'on
*nt de Jire,

POD' Je vous fais observer que Fargent que M. de Cubiéres
v'uvaltvous devoir personne]lement n'avait rien de commun
tc le retrait du rémeéré cxercé par M. Parmentier.

R, Fai besoin, Monsienr le Chancelier, de me recueillir

Po . , .
bour Pouvorr vous répondre sur ce point.

D. Prenes tout le temps de recueillir vos souvenirs, et ne
fe;del pas de vue cette observation : St vous naviez fait au-
®avance sur le dépét que vous aviez dans les mains, si
cUne somme n'avait manqué au moment du retrait du ré-
°Te sur le prix stipulé pour ce réméré, et dont vous Ctiey

1) Vo - —
Vogr) VO‘.P celle lettre, p. 283 du volume des Correspondances et picces diverses.
augg; ci-devant, p. o.
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resté dépositaire, votre demande de rentrer dans vos fonds 3%
rait €té sans objet, ct on ne pourrait I'expliquer.

. . e 15
R. Il manquait 40,000 francs surle prix du réméré. Deplﬂé
M. de Cubiéres me les a vendus, ot je n'at rien & réclamer ¢
Tal.

D. L'aveu que vous venez de faire vous met encorc €8 coﬂz'
tradiction {formelle avec volre premiére déposition; vous avee
dit Tautre jour que M. de Cubiéres n’avait pris aucune ?Qmmc
sur le crédit que vous lui aviez ouvert chez vous, et voila q‘i‘
maintenant vous convenez ue vous lui avez avanceé f,0,000°"
Savez-vous a quel usage il a employé celle somme?

R. Jai prété cette somme a M. de Cubiéres pour ses bes{)lﬂ:
personnels; il est & ma connaissance qu'il a achet¢ des act,lonit
de soci¢tés industriclles qu'il a revendues ensuite. Il esper aes
sans doute rentrer dans cette somme lorsqu’il liquidel'l“a’t.il.'
comptes avec la société de Gouhenans, dont il était créan® -
Je ne sais pas comment tout cela a fini; je n'étais pas at 60

rant de la compta])ilité de ces messieurs.

D. La réponse que vous vencz de faire ne peut pas nf:;f
satisfaire. Peu importe que M. de Cubitres ait acheté des
tions de telle ou telle société avee 'argent que vous !lll a .
prété: ce qui résulle de ce que vous venez de dire, c'ost qdu
vous avez avancé a M. de Cubitres fo,000 fr. sur le Pf‘x oS
réméré. Or, vous aviez positivement déclaré, le joql“ ou Vété
avez été entendu comme émoin, que ce prix nwavail pas
entamé. ,

R. Cest que je distingue : ce qui aurait é1¢ avance Par,?nes

our la sociét¢ appartiendrait au réméré; mais les son

prétées a M. de Cubiéres personnellement ne lut appartleﬂne
pas. [ran®

D. En dernicre anlyse, M. de Cubicres a tir_é 40,000 r'ngt' |
sur le crédit que vous luiaviez ouvert sur le dépot des V!
cinq actions a rémére?
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n’é{i'- Ces Ao,ooo francs n,ont Pas été pris sur le rémére’; liS

anfuent pas imputables 1i-dessus. Je conviens que j'ai tort
s la forme; ce que je dis n’en est pas moins la vérité.

" ;e)r-nVous avez toajours it que vous n'aviez fourni aucun

& COn‘pou.r Ie service f]e la société, ?'t S.l‘II‘tOIIt pour 1e'systeme

et letltptlon. organisé par M._ de lebwres. Or, 1l résulte de

o re que vous avez servi I'affaire de votre bourse. ...
ment Lavez-vous servic de votre bourse?

ST . .. W ey e
SOcIi{;t Par 1a (hsposmon ou J’etals de verser des fonds dans la
eté,

fOng.s 1(\14ais on ne peut pas di.re qu’é:trc disposé & verscr dcf,
Celgg aﬂ\afls une affaire, ce soit serv1r_et s.ux.‘tout avoir servi
Sy aire de sa bourse; une telle disposition n'est pas un

¢ réel et cffectif. Cette réponse est en contradiction avec
Oflsaeli]s) Aétablis, avec les termes de volre lettre et avee la ré-
sy, tme que vous avez faite tout & ] heure,‘et de_laqueye il
Ceci QStque \:ous auriez avanceé Z;o,o_oo francs a M de Cubiéres.
ey X ext.re‘m'guul»)n  grave. Je continue : Vous dites que vous
OnStateemxs a M. de Cubiéres que {;o,ooo francs, etvotre letire
0000 fque vous avez {‘cfuse (! accepter pour solfie de.ccs
ol . rancs les }rmgt-cn,]q acu(?ns au por’geur qui devalent
torjs ‘e valeur bien supérieure d 40,000 francs. On est au-
A 4 conclure de cette observation que vous aviez avance a

o d .
¢ Cabicres une somme plus forte.

40’0.0 ge; Vingt-c_inq actigns au p’(\)rt‘e,ur étalent IOi'I[l (,le yaloir

Nop 5 r. Je suis convaincu qu'd I'époque dont’lr s'agit, on

U Tait pas trouvé 30,000 fl Du ,restfz, cen et]alt pas ce

'aCCe (:ccupzut..Je voglals sortir d(i i.affa}r(’a,'et, P 1}(t10t qlue

tep efder ¢es vingt - cinq actions, jat _px‘e,ferg accorder des
¢ payement pour les sommes qui m'étaient dues.

D A4 . E . . 1 :
Naps . M. e Cubiéres vous a vendu huit actions a lui apparte-
4 une époque aniérieure au mois d'octobre 1844. Ces huit

INTE;
N11:1\n0(;,\1*(nm's. N
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"
actions vous ont-elles été vendues pour vous couvrir, jusqud
due concurrence, des sommes avancaes par vous a M. de LI
bicres, et Jeur prix a-t-il été imputé sur les cent mille francs
formant le prix du réméré?

R. Les deux opérations sont indépendantes 'une de lautré-
Jai acheté ces huit actions contre argent. Je le répéte, ‘% ny
a rien de commun enire la vente de ces huit actions et 0P

ration du rémeéré.

D. 1l résulterait de la letire qui a é¢ lue que le réméf‘;
n’aurait pu étre opéré que moyennantia restitution des S_Ommgs
avancées par vous. Le retrait de réméré ct la ],‘estilll.tlon. ;
avances que vous aviez faites étaient deux opérations quiavas® .
entre elles un lien intime. Si, aprés les 40,000 Ir. déja aVancs
par vous, M. de Cubiéres vous avait demandé cent mille {ranc®:
les auriez-vous donnés?

R. Oui, Monsieur, je les aurais donnés.

Lecture faite, etc.

2° INTERROGATOIRE.

-
rance, p,-és

Subi, le 25 mat 1847, par le sieur Pellapra, devant M. le Chancelier de F el

dent de la Cour -des Pairs, en présence de MM. les Pairs de France membres
Commission d'inslruction.

, ou’
D. Vous vous souvenez sans doute des réponses qué 'vtiolf'
sit10!

nous avez faites? Vous nous avez dit d’abord que 'acqu!
par vous faite & réméré de vingt-cing actions appartena? "
M. et & M™ Parmentier était plutét un prét fait a la Comgi,
gnie, au moyen d'un crédit ouvert chez vous, quune ac%u
sition réelle; vous avez dit aussi qu'il n'avait été fait aUé
usage de ce crédit. Vous reconnaissez hien que tout cela 8
dit par vous?

R. Oui, monsieur le Chancelier.
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]0(1))- Plus tard, quand je vous al repré’senttf, que, st les

»000 {ranes formant le prix du réméré étaient resiés

ﬁ:sttr.?V.OS mains,. il nc pouvajt y avoir aucune difﬁculté ala

Pec01 ution des vmgt-gnq flctlons de M. Parmentier, vous avez
Ihu que cela était vrai ?

R Oul, monsieur le Chancelier.

) D. Cest alors que, pressé par mes questions, vous avez fini
zI~ar él‘econna?tre u’il manquait 40,000 francs sur le prix du
Meré.

u Nous fatsons donner lecture de Iinterrogatoire de M. Pel-
tig)m’ en date du 16 de ce mois (1), dans la partie qui con-
nt ia réponse ci-dessus.

Cette lecture faite, M. Pellapra dit: Lorsque jaiété [rappé
A votre question, il était impossible & une mémoire aussi
a:) € quc la mienne, de sc rappeler toutes ces cirCOnsta'nccs.
ré,,l:: a/]lez voir qu'il ‘est"m]poss?lble que ce soit sur le prix c,hf
Prétér(? que M.’ (le_‘(lul)‘wro:s' soit (’levenu mon ,d.ebxtcur._ Jz/n
org a LJ.{.‘ de .(_,ubzcre.s a diverses époques, antel'leurgs.att re-

» et a divers titres, des sommes montant environ &
in(;:?l(:t)o {r. Javais le prix d}l rénu‘éré dans mes {naius:,i'l e’ztairt
250 parce que ces Messicurs, a ce que je crots, ne s étaient
. ®hlendus, quand il a é16 question flu retrait du rémere; j'ai

PPelé & M. de Cubiéres que nous avions un compic & régler
2Semble, et i'ai fait mine avec lui de laire de Facquit de sa
clte Personnelle, 1a condition du retrait du réméré; je sax{ais
f]‘ee Wi-méme avait des comptes a régle{‘ avec M. P‘armenuer:

St, Pour cela que je disais & M. de Cuble:res daHeI: a Lure, et
i SeIl!endre de vive voix avec son déblte.ur;A mais jc ne lui
drg?osals récllemopt pas une corl(lltlc?n qui et excédfa mon

M. Purmentier ne me devant rien, le prix du réméré,

e e e e e .

{1)

Voip . .o
o1y cetmlerrogntoue ci-devanl, p.~103-
22,
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n'ayant pas ét¢ entamé, je ne pouvais rien exiger de M. Par-
mentier pour lui laisser exercer son droit de retrait, et, ¢n ¢ ety
jemai rien exigé de lui. On le voit bien dans ma letlre du?
octobre 1844 (1). Fétais alors a la campagne; jedis dans cetl'e
lettre que je signerai la quittance aussitdt aprés mon l‘elO‘“_’
ct que nous prendrons des termes de payement pour l(a§ remc
boursements que M. de Cubiéres aurait & me faive, ot cest ©

qui a cu licu en ellet. Je l¢ répéle, je n'ai impos¢ aucunt (;orxé
dition & M. Parmentier pour le retrait de réméré; je n avals1 )
droit de lui en imposcr aucune; J'ai fait ce que font tous ‘f—
hanquiers, tous les hommes d'aflaires, tous les hommes d‘”r
gent, ayant un compte antérieur a régler; jai voulu pro 1tcn
de la circonstance qui s'offrait pour finir les deux allaires C

méme temps.

e yous

D. Prenez garde, pour vous excuser d'un coté, d o5
VO

charger beaucoup plus de l'autre. Vous vencz de dire que
étiez un homme d'argent, vous avez dit 'autre jour que Vo N
vic aurait pu se passcr dans une maison de verre. Je vous i
mande maintenant quelle serait Fopinion que T'on P.ourfac_
avoir de votre maniére d’agir, si, ayant acheté Vingt—Clﬂqﬂls
tions & réméré et ayant gardé votre prix par-devers vouss Y(.)ln
avicz eu la prétention d'imposer & un tiers, comme Cfmdm(;t
de votre acquiescement au retrait du rémeér¢, i’acqllltte{nen
d'une dette personnelle de M. de Cubiéres, contractée, su1vd

vous,  une époque antérieure au rémeéré?

R. Je ne comprendrais pas comment on voudrait iucrlﬂlln,eli
une action qui, suivant moi, n'a rien de répréhensible. Je I:ait
pas dit @ M. de Cubicres que je ne consentirais pas at ref "
du réméré s'il ne me remboursait pas mes 40,000 francs; 0
mais je ne lui ai dit cela. Je lui ai dit qu'il fallait profite!
I'occasion qui se présentait pour régler tous nos comptes:

. .y : (8,
(1) Voir celte lettre, p. 283 du volume des Correspondauces et piéces divers
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HVa' IS .y . .5, . B
o 1tgb‘ja deux ans que M. de Cubicres me devait, et 'étais hien
¢ d’en finir,

mafvak‘ vou.s.avervtiS que vous vous meitez dans une 'bien
Pl‘e’cédlbe pos%nou:\/ouS cherchez, en revenant sur vos réponses
Wor ]\ente,s, a fzflre coucqrder VoS exphcahqns d aUJOUI‘(lfiEII

© les déclarations dernicres de M. de Cubiéres, et vous n'y
}pa:]\’renez pas, parce que la chose est impossible. Evidemmon,t
Ca I,\Z}’ra‘ aucune haison entre une dette personne}le de.: M. de
) _06. et les actes notariés que vous avez passes, soit pour
aig;{;llﬁltipn, S.Oit pour lg retrait du réméréq. Mazis, ce que vous
ious L, je vais vous le dire. Comme vous Yavez declarg lrautre‘-

» 1l manquait 40,000 francs sur le prix du réméré; ces
m‘;’i(S)OO francs, vous ne les avez pas c?onfl(%s a M. de Cubiéres,
acquélfaies avez-vous pas remis & un m(b.vldu quclconquf:, en
ot - es promesses. dc’ remuneratlo’n i,al%es par le général,
(e’mlualvlfl il se,st agi d'exercer le rémeré, navez-vous ';}.;15
tém :n&e quc‘Alargch (ue_vous aviez avancé sur le‘ prix du
"1entrle vous it restitue ? Clest ce que démontrent trés-claire-

es termes de votre letire du 16 octobre.

’ho?s‘ (Jc commence par dim‘ A M le Chance'licr ,q}x’ii y a deux
relag; Iue je nai vu M.‘ de Cubiéres, ct que je wai cu aucune
on avec lui. D'apres tout ce i s'est passé, il y a un peu

€ refroidissement entre nous, et je swis loin d'étre d'intelli-
g?nc_e avec lui pour les répouses que je dois faire. Ensuite, je
;ral que je ne comprends pas comment on pourrait inférer
l‘ets termes de ma lettre qque jaic fait difficulté de cousentir au
rf“t du réméré, punsqu’au contraire je me montre tres-dis-
I?Ose 4 terminer cetle affaire. Quant 4 ce réméré, je jure sar
“Onneyp que je n'al jamais ricn donné sur les 1005000 fr.
i ¢y formaient e prix, quil ne m’est rien di sur ce prix,

L X
quil ne m'a jamais été rien di.

D. Vous venez de dire qn’il résultait de votre lettre méme
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que vous ne faisiez aucune difficulié relativement au I‘Q't{'alt
du réméré; or cette lettre fajt mention expresse de la COn(’]moH
a laquelle vous consentiez 4 co retrait; cetle condition, cestt
remise par M. de Cubidres des obligations qu’il devait souscrir®
pour acquitter ce qui vous était dii.

fi. Je crois qu'il faudrait torturer ma lettre pour ’pO“VmE‘\%
trouverun sens pareil; je ne puis que persister dans ce que J2
déja dit, parce que, quand un honnéte homme ost dans le Vrale’
il ne saurait varier et changer de systéme. Si quelque {ihOS
m'dtonne, cest d'étre en Dutte 4 des accusalions pal‘(ﬂ“es’
apres la vie que jal menée ct qui est bien connue de tout (j
monde. Ce n'est pas quand on a volontairement donné sa e;l
mission d'une place qui rapportait 85,000 livres de rentes,
cause de quelques tracasscries que me suscitait un mimstres
qu'on peut élre accusé de se méler de sales aflaires : dal‘ls (Iuee
but? pour gagner peul-étre quelques milliers de francs. bomma
je Yai dit le premier jour, il faut un peu tenir comyte de .
position des hommes; or, Je crois que ma position protes
contre des accusations de celte nalure.

D. Vous n’ttes point accusé d'ayoir voulu vous apPFQP”(;:
des sommes plus ou moins fortes. Vous étes accusé d HVOIB
servi avee un zéle excessif une cntreprise qui serait coupa .
aux yeux de la loi. Vous vous souvenez d’avoir acheté a M- (a
Cubidres huit actions qui Jui appartenaient. On trouve dans .
correspondance de M. de. Cubiéres que cette vente dtait un SO_
crifice auquel 1l s'étail cru obligé pour rester fidéle a unc pr f
messe de rémunération qui, malheurcusement, avait Passs
par sa bouche. Celte vente, effectivement, a mis cntre sg
mains une somme d’argent que vous lul avez sans doute P"‘yeté
bien quil vous dit encore 40,000 francs, et quil a sans (]Q‘.ln
employée dansle but de corruption auquel ses efforts tendaie
depuis ]ongtemps.

. ' I3 . Ce
A. La réponse est simple: Jai acheté des aclions; quj‘ o
fat de M.de Cubizres ou d'un aulre, peu importe; on me 40
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Dt Jeg actions, je donnais de 'argent, le reste ne me regarde
P%. Quand jachéte des rentes 4 la Bourse, je ne m'informe
Pas de Tusage que font les vendeurs de Targent que je leur
Paye. Dy reste, je m'ai jamais entendu parler de ces promesses
“C Ymunération. M. de Cubires me disait qu'on désirait beau-
0up que jeusse un intérét dans l'affaire; c'est pour cela, uni-
Tuement, que j'ai acheté ces actions.

s ﬁ) Vous paraisscz vous étonner de ce quon \:ou(s1 suppose
re oD 10struit des aflaires de Gouhenans; mais je dois vous
Appeler ces cinqg lettres de vous que vous aviez dISSlIllul.(:‘(:?S,
“ que nous n'avons connues que parce qu'clles ont été saisles
cheZ.M- Parmentier. Ces lettres vous montrent si bien renseigné
l,‘e%a‘tl\fement & ces affaires, qu'on peut supposer que vous aves
®1niti¢ A tout ce qui s'cst fait.
% f Jedemande s'il serait possible de me supposer la nmmdm
o Naissance des aflaires si Javais nié l'existence de lettres que
Jnfu.rals écrites, et qui se trouveraient précisément dans les
Cezfns,de Thomme qui a joué un role si de.éplorablfa dans tout
) L Favais tout 4 fait Perdu de vue laffaire de Gouhenans?
in’.({ufind au bout de cinq ans on me parle de lettres aussi
,Slgnlﬁantes, 1l est assez stmple que jaie été embarrassé dej
.pondre, Cependant je crois avoir dit, le jour méme ol jai
€ntendu pour la 1)111miére fois, que javais peut-étre écrit
®UX 0u trois fois & M. Parmentier. Encore une fois, je ne pour-
Vs avoir 1a pensée de nier lexistence de ces lettres.

Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cubiéres,
date dy 14 aolt 1844 (1).
Saif). Vous voyez par cette lettre comment' M.’ d,e Cubiérefs pen-
o d1a date du 14 aotit 1844, que le réméreé pouvallt e'tn?
?tu:é' Tout dans cette lettre monire que le prix du,.remere
CXistait pas intégralement dans vos mains, puisquil y est

\

() Voip celte lettre, p. 275 du volume des Correspondances et picees diverses.
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question de vous donner les vingt-cinq actions au porleur en
acquit des sommes qui manquaient sur le réméré. De Plus,
on voit que les huil actions achetées par vous avaient la méme
destination, puisqu'il est question d'indemniser M. de Cub{érﬂ’sf
sur le prix de vingt-cinq actions au porteur, des snm“lﬁcCS
qu'avait entrainés pour lui la cession qu’il vous avait faite a¢
ces huit actions.

R, Celle lettre m'est tout a fait ¢trangere, ct je n'ai aucunt

. . . . . S

connaissance des questions qui y sont traitées. Je nc sais p?

quels rapports avaient entre cux M. de Cubiéres et M. Parmer”
tier.

D. Je ne vous dis pas que vous connaissiez les relation®
de M. de Cubicres et de M. Parmentier, mais que ces relation’
avaient évidemment pour but d’arriver, par un moyen (u€”
conque, & vous rembourser ce qui vous était da sur le prix do
rémeéré.

R. Je ne peux que répéter qu'il ne m'était rien dit suf ke
prix du réméré.

) ) , ¢

D. Je vais vous faire donner lecture 'une letire de M. d

Cubiéres (jui prouvera encore a (uel point vous étiez au cod
rant de tout ce qui concerne 1'aflaire de Goulienans.

NT e iy 7 ¢ ! "res
Nous {aisons donner lecture de la lettre du gencral Cubie

a M. Parmentier, en date du 25 juin 1842 (1).

Cubierés
Parmée®
A1rC

D. Celle lettre est antéricure an départ de M. de
et vous avez toujours dit que, si vous aviez écrit a M. /
tier, ¢'élail pour le metire au courant de la marche de Tafl
en l'absence de M. de Cubicres. Or cette lettre vous represet” )
je le répéte, & une époque antérieure au départ de A L
Cubiéres, vous mélant tres-activement de T'aflaire cf intte

tous ses détails.

(1) Voir cette letire, p. 113 du volume des Correspondances et picces diverse>
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COm{I-nJe ne yois pas en quoi je ser.ais coupable pour a.voir
ait lumque’aux mtéresses les rfans.elgnements quele ministre

b la bonté de me donner. Jai fait cela dans beaucoup d’af-

ar ; . q
€, et cela ne m'a pas mené aussi loin.

poﬁéeﬁvez-vons conservé ic billet dont la substance est rap-
: ans cetie leltye?
Rjr Non‘, Monsicur; j'ai regu plusieurs fois d(;::s letires de
Uanﬁtf’)' (]e'lc§ ai détruites, 'y attachant pas dm‘)portapc?.
e alTJ‘ecrlYals aulmmlsl.re po%u'. Tui demaqder ou en ectait
Qi aire, i me rep'oudzn(.; mais je ne gardais pas ces lettres,
Yaient point d’autre miérét.
tle). Je ne vous al pas représenté la démarch‘e que vous avez
Omnfﬂ Cclte circonstance comme unc mauva-lse.actlon, mazis
Ve, :13 unc preuve d(? plus de 1a.connalssance intime que vous
¢ tons les détails de Taffaire. :
El][ﬁ. S»‘Ie n’z_li jamais ni¢ que j'eusse fait (,l.es dén‘larches a(.;,ti\fe§;
dlors d,e?ipllqllfn b nnlur'c‘ilemen't par hntentl’on que javais
i vueu trer (/lun.e maniére ])l}ls large da.nls Taflaire. Qu?nd
200 ces Messicurs, ils m avaient prié de leur préter
1000 {rancs. Vous comprencz qu une demande aussti forte

fay

ey . ..
W exciter ma sollicitude.
‘ Prélt). A quelle ¢poque vous a-t-on demandé de consentird un
Rde 1,200,000 [rancs? .
b Je ne saurais priciser T'époque : c'élait un peu avant ou
Peu apreés le rémérd.
D TR '
+ Vous étes-vous molé de I'allaire de Lyon?
ef. Sur la demande de M. de Cubiéres, jécrivis & T'un de
% INamls denfance, M. Ricassee, président de chambre & la
‘nentde Lyon, pour lc pricr de hiter le plus possible le Juge-
4y N, de Palfaire; [ai éerit ausst dansle méme sens au fils C} un
€s amis qui était substitut & Lyon: T'un ct 'autre mont

g
0 . - . .
Pondy [y obligeaminent. Jai communique ces réponses i

1
NTER]\OGATOI RES, N
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M. de Cubiéres. Voila toute la part que j'ai prise a Taffair
Lyon.

e de

Cu-

Nous [aisons donner lecture de la lettre du géﬂéral -
bicres, en date du 28 juillet 1844 (1), et nous faisons I:e;;']éres
quer que, dans deux passages de celte letire, M. de Cu ;e ot
parle de I'emploi & faire des vingt-cinq actions at por 3
pour racheter les vingl-cing actions a réméré, ce 4%
montre invinciblement que les vingt-cing actions a yem
étaient engagées en tout ou en parlie.

M. Pellapra dit :

a5
Cela parait parfaitement clair, mais je ne compu,ud p
comment M. de Cubiéres a pu écrire ccla.

- dit

D. De deux choscs T'une : ou celui qui a écrit la 1Cmi_§l
vrai, et alors il est évident que les actions étaient engio
d’'unc maniére ou de I'autre, ou bien la lettre est un “55116
mensonges, et alors clle révélerait de la part de son at a0
une tentative faite pour sapproprier des valeurs ap}?arten‘
a autrul.

R. Je vous avoue que je n'y comprends rien.

D. Mon observation avait pour but de.vous 1‘nontrel‘,,ql§5’,
quand une commission a une telle picce sous les yeux, - lnr se
tance qu'elle met & en découvrir le véritable sens et fa po

n'a rien que de trés-simple, de trés-naturel.

» . \ \ 0T dont
R. Je suis le premier & rendre hommage a la maniere

la commission procéde a cette instruction.

_ ’ JT— A
Nous faisons donner lecture d'une lettre de M. Pellap

M. de Cubiéres, en date du 25 octobre 1845 (2).

‘ . w fait A
D. Vous rappelez-vous a quelle affaire cette jettre fai

lusion?

(1) Voir cette letire, p. 272 du volume des Correspondances et pi¢ces diverses
{2} Voir cetteletire, p. 382 duméme vol.
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u'R' I faut que ce ne soit pas une affaire bien importante,

fa ils‘lue Je n'en ai pas conservé l(} moindre souvenir. Je ne
SPas du tout ce que cela veut dire.

eStD(i La vente & vous faite par M. de Cubuéres, de hu%;‘t actions,

it d“ 17 janvier 1843; le rachat que M. de Cubidres cn a

e € vous est du 15 mai 1846. A l'époque .(‘16 ce rachat,

menzt“‘(ous de§ comptes & régler avec M. de Cubiéres, relative-
4 1a saline de Gouhenans?

& Jewen ai pas la moindre souvenance.

ay D Cr oyez-vous qu’a cette époque M. de Cubiéres aurait pu
3. quelque motif ou quelque prétexte d’¢lever aucune ré-
Mation contre vous relativement 4 la saline?

&, Je ne le pense pas.

Nous faisons donner lecture d’une lettre de M. de Cubiéres

M Pellapm, en date du 15 mai 1846 (1).

Cette lecture faite, M. Pellapra dit: Javais payé 1,600 ou
].l’z;l),o francs au notaire; M. de Cubién_zs me les devait quand
e a Souscrit des bons Paygblesz"\ dlffererntes: époques, ces
tane $Y trouvaient compris : je Crois que ¢ est.a cette circons-~

1 © que la lettre de M. de Cubiéres fait allusion. Je me rap-
gec: que quand nous avons réglé nos comptes, mon notaire,
ton. J8€ Je crois, m'a dit qu'aprés tant de comptes et de dé-

Co . . Rt
¢ Uptes, nous devrions nous donner un quitus définitif, et

C€ que nous avons fait.

i 5 Ces frais d'acte dont vous venez de parler s'appliquaient-
*Tacte de retrait du réméré.

R Jege pense.

Nous faisons donner lecture de T'acte de rétrocession par

) Vo cette lettre, p. 386 du volume des Correspondances et pi¢ces diverses.
23.



180 INTERROGATOIRES

M. Pellapra & M. de Cubiéres, de huit actions vendues pa te
dernier le 17 janvier 1843 & M. Pellapra, ledit acte €B a
du 15 mai 1846 (1).

Cette lecture faite, nous disons: Vous voyer & quel
cet acte se lie encore aux opérations de Gouhenans.

rce

point

. , . ule-
R. 11 se lie aux opérations de Gouhenans en ce sens 5‘;’”0_
ment que ce sont des actions de Gouhenans qui sont
cédées.

D. Cet acte est trés-régulier en la forme; mais il concelﬁ‘;
des opérations qui peuvent T'étre beaucoup motins. Dansélcles_
lettre du 28 juillet 1844 (2), M. de Cubiéres parle df} lan ]
sité ot 1l aurait été de céder gratuitement huit actions, po

rester fidele & une promesse de rémunération. Lorsque 'a'
Cubiéres parlait d'une cession gratuite, est-ce qu'il ne Vount,
pas dire qu'il vous avait remis ces huit actions gratull‘t‘e‘?e.te,
en ce sens quelles devaient couvrir une dépense (lﬁja -mété
et que c'était une augmentation de la couverture qu avast o5
déposée entre vos mains pour avoir un crédit ouvert chez V0

? . 1 i A . Iler
R. Clest une interprétation que vous étes libre de don o
) 7 . . . 1
a cette opération, mais elle n'a aucune exactitude en ce gV
concerne.

: 7 . N 7 Alnes
D. Celte interprétation est fondéc sur les paroles M°

de M. de Cubiéres, qui était votre ami et votre obligé. ;
. . \ ¢ ’ » es
R. Je n'ai rien & répondre sur la lettre de M. de C"bwgc
M. Parmentier. Ces lettres sont le résultat de relations entr
Messieurs, auxquelles je suis parfaitement étranger.

. . . écé’
D. Vous souvencz-vous que, dans vos interrogatoires Pr

: A ; ; e hie?
dents, lorsque je vous ai demandé comment vous étiez s1 JouS
informé de ce qui se passait dans le conseil des mines:

__’/

(1) Voir cet acte, p. 383 du volume des Correspondances et piéces diverses:
(2) Voir cette lettre, p. 272 du méme vol.
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,
:t]avf«z répondu que vous teniez ces renseignements des uns
a es autres. 11 résulu.z de ce que vous avez dit vous-méme

Jourd'hui que vous aviez d'assez fréquentes relations avec le
Mhistre et que quand vous lui écriviez pour lui demander
mef renseignements, il vous répondait. Est-ce du ministre lui-
mgglie que vous recevicz les renseignements que vous trans-

€z a M. de Cubicres et & M. Parmentier?

% f ({ e fs tena_is platotdu mini§tre', clui me recevaitaveg, b.eau-
Cuei};]i e lepvelllance, que d.es ingénieurs; cepen.da.nt jai re-
e aussi (IUC,](I[.IGS 1'eusglgnements de ceux-ci, 1n(111“ectq-
-, et du secrétaire du ministre. Tout le monde se montrait
am;él}ftant pour mot, mais j’att'ribuais l’accge.il que je re.ce.vais
- au nom de M. de Cubiéres ct au désir que le ministre

0 1 : 4 4 t s
Powvait ayoir (e Fobliger qu'a mes démarches personnelles.

D. Dans les répounses que vous avez faites aux questions qui
VOUS oni ét¢ adressées sur votre lettre du 16 octobre 1844,
US avez dit que vous aviez cngagé M. de Cubitres & aller a

u 9 . . ! . 4
hitre, pour s'entendre avec M. Parmentier, qui était son dé-
eury

Yo

R M. de Cubiéres m’avait dit en termes généraux qu’il avait

es o . 3 . A
Comptes a régler avec M. Parmentier, qu'il avait fait des

v o : -
Ances pour le compte de la société. Je l'engageai a presser

e e G
Yecouvrement de ces avances, en lui disant que cela I'aide-

Pal ! 31 . I3
t d'autant & se libérer envers moi.

a

u’D: M. de Cubicres vous a-t-il dit quelle était la somme qui
U etaig due, soit par M. Parmentier personnellement, soit
Par 1a socige ?

néfi' Non, Monsieur; il s'est toujours renfermé dans des gé-
alités.

'ap' Une fois la concession de la mine de sel obtenue, il
it natyre] que M. Parmentier voulGt rentrer dans les actions



189 INTERROGATOIRES . A1 12
quil vous avaijt vendues & réméré. Op peut croire (U ll'ser
voulu en effet, ot que les difficultés survenues pour rea’ 18
cetie opcration ont été 1a premiére cause de ses dlssanI?]ce
avec M. de Cubigres. Avez-vous cu alors quclque connaissa
de ces difficuliés of de ces dissentiments

I Je n'al jamais cu connaissance de ce qui s’est.Pa‘Ss‘é Enuf
M. de Cubiéres ot M. Parmentier, ni de ce qui a trait a l'a me
nistration de Gouhenans, Je suppose que la premiére demfitn X
de M. Parmenticr remonte A peu pres a l’époque du retral o6
rémeéré : ce n'est ([u'une supposition; quant au débat entre
Messicurs, je n'en ai jamais eu la moindre connajssance-

D. Je ne veux pas,.en ce qui me concerne, terminer :lf;
1nterrogatoire sans vous en gager a réfléchir profondément oo
le faux systéme que vous avez adopté depuis le commen o
ment jusqu'a la fin, et qui consiste dans la prétent{on dlml;é_
Ser, comme une sorte de condition pour la restitution (,1‘1 .
meré, Yacquittement d'une dette personnelle contractée eai
vers vous par M. de Cubiéres. Ce systétme vous condamner
devant tous les tribunaux du monde.

R. Je me condamnerajs moi-méme, si javais imPO_Sé’ Solet
verbalement, soit par écrit, la condition que M. de Cubiéres .mn
payerait ce qu'il me devait, avant de consentir 4 la restltutli(;e

u réméré. Quand j'écrivais de 1a campagne que mon Ifotaon
Wavait qu'a préparer les actes, et que je les signerais a.\mun
arrivée, on ne peut voir la une intention de résjstance A at,
acte que je n'avais pas le droit de refuser. Surabondammei ve
Jai dit, sans en faire une question de droit, comme cela arfme
souvent, nous avons une autre affaire, réglons-la en m¢ o
temps; mais jamais je n'ai eu la pensée de subordonner mu
acquiescement & lacte du 18 octobreJ( 1}, 4 la condition g

——— /

(1) Voir cet acte, P- 285 du volume des Correspondances et pieces diverses-
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Ve étg éres sacquitterait envers mol. Un.e telle prétention
jamais eueSO;Itenable, ni en ,drmt., ni en raison, ct je ne I'ai
j,aul‘ais v .l e.proteste avec energle.c.ontre la sup.posmo’n (,Iu,e
,acquittecu uimposer, comme condition du Fetrmt du rémere,
vant glent dcs- cngagements personnels & ‘M . de Cu[)l.cre.s.
2 Permis ¢ Se retirer, M. Pellapra demande. ala Commlslswfn
N g gt sion de 1131 soumcttre une obscrvation. Dans un écrit
vartes of envoyé & beaucoup de personnes, sous lc /tl‘tre/ de
Winisiye ilervatzons, M. Pellapra est accusé d’avoir prété d M. le
Slenne 3 €s travaux pubhcsl une opinion qui wétait pas la
CeSSion’s savoir ceHe’ de la préférence d accorder d““S,ze? con-
uj croiztluAX gl‘a.ndgs étenducs sur le mlorcel]emcne, M. Pellapra,
e jus Ctre indirectement désigné dans cet erit, affirme
Blige aquaf lor(’lon‘nance que M. le ministre des Lravaus pu-
Gouhen Presentée & la signature du Roi dans ,i aflaire de
oup esanS, il I'a tonjours Cntcnldlu exprimer son éloignement
Cessions n;f)l‘celltélllents et sa prefcrrence pour les g;l:andtes con-
ire Jy; | est }l)ersu,ade que M. [’este’, si_ce quil vient de
€st représenté, en reconnaitra 'exactitude (1).

Lectyre faite, etc.

3° INTERROGATOIRE.

Subi, Jg 1 ers ,
er; 122 Juin 1847, devant M. le Chancelier de France , Président de 1a Cour des Pairs
Présence de MM. les Pairs de France membres de la Commission d'instruction.

ig‘rl:; Etant aussi intime que vous }’avgz ute avec M. de Cu-

o vous avez su les demandes qu il faisait & sa compagnie;
Yony fVez su quaprésavoir defn‘ande qu’un certain ’nonlx}?re d.ac-
s ¢ u};s.ent mises 4 sa dISPOSItlon, pourle bien et Famélioration
’aCtioa Issements, il avait demandé plus tard que ce 110.1‘nbr.e
o ns {tit doublé. Peut-étre avez-vous su de quelle maniére if

endajt répartir, soit les cinquante actions, soit les quarante

VY Vi
{1} Voir C-apres la 3° dép. de M. Teste, p. 217.
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actions qui devaient lui 4tre remises pour le but que je Vi€
de rappeler.

R. Je n'étais pas au courant de tous les projets de ces M‘.}s:
sieurs; M. de Cubiéres m'a parlé a diverses reprises de létabll,s'
sement de Gouhenans, mais d'une maniére générale. :IC nal
pas attaché grande importance & ce qu'il me disaif, et je nen
ai conservé presque aucun souvenir.

D. Je crois que votrc mémoire ne vous scrt pas ausst ble“;
en ce moment, qu'elle pourrait le faire. Ainsi, vous ne pO_uVet_
nier que M. de Cubicres ne vous ait offert d’acquérir ses ving
cinq titres au porteur créés par Facte du b février (1)

. . . ; . < (Al pel

R. Sans doute il me les a offerts, mais je me suis Jort Pdit
occupé de cette affaire; jai consulté mon notaire, qui m a )
que ces actions ne valaient rien, ctil n'en a plus éL¢ questio”

D. 1 est possible que vous ayez pris Iavis de volre notdlrlg
' . .. N 1
cela étant, votre notaire, en vous donnant son avis, a dit V0

: ‘ . . - olles
dire d'ott provenaient ces actions, ct pour quel motil ol
avaicnt été créees.

R. 11 est possible qu'il me F'ait dit, mais je 'y ai pas doﬂﬂi
grande attention. Il y a tant de gens qui viennent me {rouve
pour me proposer des allaires que j'en suis accablé, et qUaI;.l_
je me décide a en faire une, c'est au moins autant par ob
geance que pour T'utilité que j'en peux retirer.

D. Jenevous répéterai pas ce que je vous ai déja dit 5“1'.[13
grande quantité de picces et d'acles qui prouvent a quel po! v
vous avez été mélé activement a cette alfaire. Je vais a”"g’;‘
tout de suite & des faits plus précis et plus posiliI'S. ‘M: de lr'
bigres vous a vendu, en janvier 1843, huit actions & lui aPPau
tenant. Cette vente de huit actions qu'il a considérée ou vou

_/

(1) Voir cet acte, p. 41 du volume des Correspondances et picces diverses.



DE M. PELLAPRA. 185

f‘flr € considérer comme un grand sacrifice de sa part, il a écrit
Tabord qu’il y avait été forcé pour accomplir un acte de ré-
Munération dont la promesse était si formellement sortie de
2 bouche, qu’il ne pouvait pas s'en dispenser. Puis il a dit
CeVant noys que celle vente, qui vous était faite & si bas prix,
“Rit une manidre de vous accorder une prime, et de vous faire
“btrer dans Iaffaire, comme cela sest pratiqué dans beaucoup
(,autl‘es alfaires, & I'égard des banquiers qui y sont entrés. La
{emu.nération, il ¢était possible qu'il criit vous la devoir pour
4 peine quc vous vous éticz donnée; et, quant & la prime,
elle S’explique par ce que je viens de dire. Quelles explications
Wez-vous & donner?

LRI y a beaucoup de vrai dans ce qu'a dit M. de Cubicres;
Wacru, A son point de vue, quil faisait un grand s.acnf.ice.,
® moi, 4 mon point de vue, je suis convaincu que je [aisais
"Me mauvaisc affaire. M. de Cubiéres croyait, a tort ou & raison,
8¢ mon nom pouvait étre utile a Taffaire, il voulait que j'y
®usse un intérdt permanent, au liea d'un intérét purement
~ventuel que j'y avais par le réméré; pendant plusieurs mgis,
i e tourmenta pour prendre des actions; il voulait que j en
Puisse (ix, je consentis & cn prendre huit. M. de Cubiéres avait
achelé Jes dix actions 50,000 francs; il me proposa de m'en
Vendre huit pour 20,000 francs, je n'en voulus pas,’j’gn offris
! »000; de guerre lasse, en quelque sorte, il me les laissa & ce
Prix, ot porta dans l'acte 40,000 francs, pour ne pas dé-
Précier Jes actions. Pendant un an ou deux, je cherchai & re-
¥endre ces actions au prix qu’elles m’avaient cotité; je les pro-
Posai 4 {rois ou qualre reccveurs geénéraux des déEartements
c‘rCOIlvoisins, mes auciens collégues, aucun d’eux n en voulu?;.
® les revendis en 1846, 15,000 francs a M. de .Cubzéres ?ul-
Weme, Aprés cela, on peut peut bien penscr que je me preoc-
Upais fort peu d'une acquisition de huit actions que javais
‘e pour 18,000 francs. Cetle acquisition avait si peu d’1mn-

- . M 4 7

Portance pour moi, quil nc serait pas elonnant que jeusse
1/
INTERROGATO) RES. 2
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, . ) . nt
Conserve un souvenir tres-vague des circonstances qu Peuve_
s'y rattacher.

D. 1 y a une concordance peu favorable au systél’ne quf_’_
vous venez de développer; cest celle de la date de l.ordonr
nance de concession et de la vente qui vous cst faite Pa,
M. de Cubitres. La concession venait d'étre accord‘écf VO"?
vous éliez donné beaucoup de mal et des peines infinies P0111‘q
obtenir la concession; vous ne pouviez croire & cc moment-
que les actions fussent sj mauvaises.

R. Je vous prie d’avoir la bonté de fairc un peu flttent}o‘;
4 ma position, et de vous demander ce que pouvaient etFS
pour moi huit actions de plus ou de moins; je ne cral'nsl\%zs
de dire que ceit ét¢ une goutte d’cau dans mon avolr. les
démarches ont ey plus de retentissement que d'effet; s1je ]
a1 faites, ¢a été pour obliger M. de Cubitres, ot pour ceé
uniquement; personne ne supposcra que je me sois domie
beaucoup de mal et que jaie fait des démarches danS, la Vlit
dacquérir huit actions au prix de 18,000 francs. Il n'y avd

: . : i-
pas 14 de quoi occuper mon attention pendant cing ®
nutes.

D. Je ne prétends pas discuter avec vous I'importance dg
F'acquisition ‘de huit aclions; mais je vous ferai observer qut
les gens d'affaires, habiles comme vous 'dtes, ne dédmgnene
pas toujours d'entrer, pour une assez faible part, dans .1(1112,
Opération qui peut donner plus tard des bénéfices consi fat
rables. Il se pouvait faire, par conséquent, qu’il ne vous s
pas aussi indifférent que vous le dites ’avoir un pied dﬂt
laffaire de Gouhenans. 11 va d'ailleurs vous étre I‘eP}:ésZI:,é
unc piéce qui semblerait annoncer que votre part d’int -
aurait pu étre beaucoup plus considérable qu'on ne le sUP
poserait d'aprés cette acquisition de huit actions.

. . , Vil'a
R. Quand cette piece me sera représentée, elle S%TOm_
Peut-étre A ressusciter mes souvenirs, et je dirai a la
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;HISIS‘OD, avec la plus grande sincérité, tout ce quelle me rap-
Cllery .

\ . "y z
Nous faisons donner lecture de la piéce cotée 48 (1) du
8ster des cent vingt pi¢ces saisies chez M. de Cubiéres, ladite

l S Tt * i ! hy
goecfl cerite de Ja main du géndral et reconnue par lui dans
N interrogatoire en date de ce jour. )

D. Dans cette piéce on lit: T. 15 actions.

P. G. 15 actions.
C. 10 actlons.

4o aclions.

M. de Cubitres, interrogé sur cette piéce, qui parait étre un
Projet g répartition d’actions faite gratuitement ou cédées a
:élufl‘ix'i'nférieur. a leur valeur.r(-éeflle, a déclaré que c'était
VU8 qui élicz désigné par celte initiale P.

i R. Pai déja dit 4 la commission que M. de Cubiéres était
a0s une sorte d'enthousiasme immodéré a Tégard de cette

alre; celte note en est une preuve. Ge sont des réves que

Ous ces calculs de bénéhices.

lnéld): _.Env c?tte a.H‘aire, vous dev%ez _‘c“‘tre et vous éticz .un’intell‘—

B laire tres'-u"llle pour M. de Cubzcr'cs et les autres intéressés
Pres du Ministre des travaux publics. Dans toute la corres-

PQD{Jance de M. de Cubiéres, vous étes souvent. désigné par la

Particule on. Je vais vous en citer un exemple.

M Nous faisons donner lecture de la lettre de M. de Cubiéres a
* Parmentier, en date du 24 février 1842 (2)-

\ Cf}tte lecture faite, nous disons : C'est évidemment vous qui
es ici désigné par le mot on. Clest par votre bouche que

\_.¥

(;) VO}'r celte pi¢ce, p. 56 du volume des Correspondances et piéces diverses.
oir celte lettre, p. 51 du méme vol.
2b.

——
—~—
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passent les promesses qui sont faites, c'est vous qul mshsl'fzﬁ:
pour 50 actions, quand M. de Cubiéres croil pouyoir repon on
certitude pour 3o, doute trés-grand pour 4o ou hb. L‘? o
que lon prend avec lui dénote qu'il est impossible de tra il
A moins de 45. Vous allez voir maintenant comment dev .
étre faite, dans la pensée de M. de Cubiéres, suivant les “}e
rites de chacun, la répartition de 4o actions, sila C'OI‘ﬂPaSmrg
qui en avait déja misab & sa disposition, consentarta p?ft? .
4o le nombre de ces actions. Je ne m'avance pas tél,ﬂeralr \
ment, quand je dis que Cest vous qui ftes désigne Parro-
particule on, car M. de Cubiéres Ya déclaré dans ses 1nief
gatolres.

, s . ) e g s 1 ans
R. Est-ce moi aussi qui ai dit que Tusine de Gouhen i’
' ’ ) A 1
devait rapporter 800,000 francs? Il n'y a qu'un fou qu
pu faire une évaluation semblable.

D. 1 ne sagit pas de la valeur donnée i Taffaire par _M‘ :ff,
Cubiéres, mais des espérances que M. de Cabitres fondait ZS’
votre intervention; c'est pour cela qu'il fait part & son cOfT .
pondant des promesses que vous lui transmettiez et des Saftié
fices par lesquels la véalisation de ces promesses devait €

achetée.

. ‘g , ns
R. Je crois que M. de Cubicres a batiu la campagne da
toute cette affaire.

u bied

D. Je vous fais observer que vous vous en étes aperett = -
whieré

tard, et aprés avoir marché bien longtemps avec M. de C
dans un accord parfait.

. . y Al [ i Scs
-R. Je ne sais pas. ce que M. de Cubiéres veut dire ‘avefaeux
quarante actions. Etait-ce pour en donner deux ic1 et
1a?

. B .+ 1q TE"
D. Vous allez voir comment M. de Cubiéres entendait la:

.« . . . . { on
partition de ces quarante actions qu'on lui demandait, €
c'était vous.
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T. Quinze actions, c'est M. Teste.
P. C. Quinze actions. P. Cest M. Pellapra.
C. Dix actions. C. Cest M. de Cubiéres lui-méme.

R. Comment M. de Cubiéres explique-t—il que son nom soit
accolé au mien ? Car si P. veut dire Pellapra, C. veut dire
sans doute Cubiéres. Ce serait donc quinze actions pour nous

eux, sept et demie pour chacun de nous.

. D. M. de Cubiéres n'a pas expliqué hien clairement cetle
Jixtaposition de I'initiale de son nom et de Tinitiale du vétre,
Wais il a formellement déclaré que P. voulait dire Pellapra,
C. Cubigres et T. M. Teste. ‘

. Nous faisons donner lecture de linterrogatoive de M. de
C}lbléres, en date du 28 mai dernier (1), dans la partie ot le
général | interpell¢ sur la question de savoir quelles personnes
Lentend désigner dans sa lettre du 23 fevrier 1842 (2) par
' l‘e mot on, déclare que ce mot désigne M. Pellapra pour ce qui

€ concerne. A

., Cette lecture faite, M. Pellapra dit : Je v'ai jamais nié que
] Cusse fait des démarches pour amener le succes de T'affaire;
m,als' de ces démarches-1a, je n’en ai fait aucune, et sl on
Mavait propos¢ d'en faire, jaurais rejeté bien loin de telles
Propositions.

4 D. Dans le méme interrogatoire, M. de Cubiéres, interpellé
le faire connaitre la personne dont il est question dans la
®tre du 23 février, et dont I'intervention pourrait étre le
Plus utile 4 1a sociéte par ses relations intimes avec M. Teste,
:{Iéclaré que Cétait de vous quil s’agis§ait. Enfin, il ré-
UWte des réponses plus ou moins enveloppées, tant de M. de

\—

y Voir ci-devant, p. 82. . .
3) Voir cetle lettre, p. 48 du volume des Correspondances et pieces diverses.
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.y . ) u-
Cubiéres que de M. Parmentier, que la personnc que Ton vO

. .. s, - . v1CL
lait corrompre était M. Teste, et que c'étail vous qul serv
d’intermédiaire.

R. Je ne saurais étre responsable de cc quil a plu a M. (;(j
Cubitres de dire ou d'écrire. Jamais je ne me suis mélé 'dacs
faires dans lesquelles 1l était question de faire des sacrlﬁccé
par Tabandon d'un certain nombre d'actions, et cepCf}d"mt 28
ne sont pas les occasions qui m'ont manqué. Il ny 2 I;c_
bien longtemps qu'une compagnie m'a offert quatre-v ingts e
tions gratuites, je nen ai pas voulu; et ici l'on suppOSC.q 3
pour quinze actions ou sept actions et demie, je me serais o
vré a desactes de corruption! En vérité, c'est trop me rabalr‘
ser. Permettez-moi d'ajouter un mot. La concession est a"fo.te
dée; trouve-t-on quelque trace d’une répartition d’actions acle
d'aprés le projet dont vous venez de me donner connalssanc™

D. On trouve la trace d'une somme de 100,000 fraI;‘rJ:
représentée par vingt-cing titres au porteur, et d'ane auac‘
somme de 100,000 francs représentée par les vingt-c1nq
tions appartenant a M. Parmentier.

_ . ) C Tnee qual”
R. Quant aux derniers 100,000 {rancs, je déclare qu e,

. o . s
cune parlie de cette somme n'a é1é donnée par mol surlep
du réméreé.

' . voué dan’

D. Vous oubliez que vous avez formellement avogf -
I'interrogatoire qui a suivi votre misc en prévention qu! n
quait 40,000 francs sur le prix du réméré.

R. Comment ai-je pu dire cela?

) : ravel
D. Non-seulement vous avez dit ccla, mais vous l}Cl.l‘vos

dit qu'aprés avoir demandé la permission de recueil 11‘\70us

souvenirs. Votre interrogatoire contenant votre réponse ™.

ra 2 ) . 1 - ) 3 rls’
a été lu, vous Yavez signé; aussi avons-nous été trés-surp
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lo . . :
avrsque’ dans cet interrogatoire méme et dans e suivant, vous
€2 cherché & revenir sur votre déclaration.

Nous_ faisons donner lecture de la partie de 'interrogatoire
€ M_. Pellapra (1) dans laquelle, répondant & T'unc de nos
{Uestions, il a déclaré qu'il manquait 4o,000 franes sur le
Prix du réméré.

Cette lecture faite, M. Pellapra dit que, s1il a fait cette ré-
E}‘;ZSO dans la préoccupation d’e§prit. que lui cause sa_pre-
tracie comparution dcvant la justice, il y a erreur, et qu’il ré-

¢ formellement cette déclaration.

Nous remettons sous les yeux de M. Pellapra la copie, de la
Nain de M. de Cubiéres, de la lettre éerite au général par
\ -Pellapraz‘l la date du 16 octobre 1844 (2), ctdans laquelle

1 . . X .
refuse de recevoir les vingt-cinq titres au porteur en rem-

Sursement du réméré.
l'M. Pellapra reproduit, 4 Poccasion de cette fettre, les ex-
Plications quil a déja données dans ses précédents interroga-
h(l]gfts dSur Yopération du retrait du réméré et sur le régle-
es engagements personnels de M. de Cubiéres. 11 déclare
¢ Douvean qu’il n'a jamais donné un centime sur le réméré,
quil a signé le retrait de ce réméré & son arrivée de la cam-
Pagne, et que ce n'est que deux ou trois jours aprés que
+ de Cubigres a souscrit les obligations dont il est question
ans a Jettre.

Serfr). }'A Poccasion de ce réméré, je dois vous faire une ob-
atlon. Vous avez laissé entendre que les actions n'avaient
épr\?sque aucune valeur a vos yeux, et que vous avigz c,herch{:
p ous‘en défaire a tout prix. Cependant, quand 1] s’est agt
Q0vrir un crédit de 100,000 francs & la compagnie, vous

\_

(;) Voir ci-devant, p. 168. oos i
oir cette lettre, p. 283 du volume de Correspondances et piéces diverses.
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avez accepté comme nantissement vingt-cing actions, €€ qz_
prouve que, dans votre esprit, elles avaient une valeur’ SuPeu
rieure & 40,000 francs. Cette évaluation, d’aillet}l‘& nafl ]
d’étonnant; car, lorsque M. de Cubitres vend trms\achonshq‘
16 janvier 1843 a M. Raillard, i1 les vend 6,000 francs ¢ m
cune, ct lui-méme en avait achets dix deux mois auparavd
au prix de 5,000 francs chacune.

; . e , 'no’t‘

R. Je dois vous rappeler quindépendamment de ces V1 ZF‘
cinq actions qui me servaient de gage, j'avais la garantie P
sonnelle de M. de Cubisres.

Lecture faite, etc.
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DEPOSITIONS
ET INTERROGATOIRE DE M. TESTE.

Tk : : . o . o
STE (Jcan-Baptlste), dgé de 67 ans, Pair de France, Président
ala cour Je cassaton, né Bagnols (Gard), demeurant a Parts,

rae de Lille, n° 88 bis.

1% DEPOSITION,

RQQUO i ' .
v e 17 mai 1847, par M. le Chancelier de France, Président de la Cour des Pairs, en
Presence de MAL les Pairs de France membres de la commission d'instruction.

. D. Vous n'ignorez pas que, dans une correspondance qui
(ePQGll une grand(_f publicit¢é, M. de Cubicres parle d.e projets
n corruption qqu'il aurait formés, de concert avecle sicur Par-
Uem“"‘, dans le but d'obtenir la concession de la mine de sel
ofme (o Gouhenans, et des moyens qui auraient été pris
5;‘:; €ux pour amener la réahsation de ces projets. Aussitot que
ex °. aV'Cz‘eu connaissance d(:* cette corrospopdance, vous avez
cuII’]”IB\e, ala tl:xbt’me de ,la Cham]n:c de§ PZIII‘S,, le voeu qu'aun-
Vériteé ort ne fit ¢pargné pour arriver & la (l?COtlverte de la
Aty ¢. C C’!(llt notre <1_ev01r, et ce (!pvou‘ nous l‘avons accompli
0 Dt quil dépendait de nous; P'instruction a laquelle nous
2Us sommes livids nous a appris que ces projets de corrup-
'on avaient recu un commencement d'ex¢cution. Elle nous a
Ppris encore cotte circonstance singuliére que les personnes
t Tessées (ans l'allaire de Gouhenans avaient connu de la
Manidre | plus compléte tous les détails des délibérations in-
“Mleures du conseil deos mines, qu'elles n‘ont pu connaitre a
“® point que par des confidences qu'clles auraient regues de
Personpes ayant pris part A ces délibérations, ce qui suppose
N service renda a MM. de Cubiéres, Parmentier et autres. Je
t;),‘lls nvite 3 nous donner sur ce Point, et sur .les autres dé‘—
Us de cette affaire, tous les renseignements qui seraient par-
ésnl_‘s  votre connaissance et qui seraient de nature a nous
alrer

r ’ r
BEPOSITIONS DE TEMOINS. 9
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R. En rassemblant mes souvenirs, et en me 1'appclantw“t
cc que j'ai dd faire, depuis la publication dc la correspondanc
du général Cubisres, jc me suis convaincu quil ne s'était ned
passe, dans I'instruction de Taffaire de la mine de sel gemme
de Gouhenans, que ce qui avait eu lieu dans l'instruction ¢
affaires de mémernature. I} Yy a eu seulement cette diﬂ'érCf‘lc.e’
que les demandeurs en concession, par suite de la loi du 17 ju*
1840,dans1es dix départements de I'Est, montraient un empres”
sement extréme, et assaillaient I'administration pour obten!!
qu'en vertu de cette loi les concessions fussent instruites 197
}nédiatement, interprétant I'article 19 en ce sens, que le délai
Imparti par cet article ne sappliquait qu'a T'octroi des conces”
s1ons, et nullement & I'instruction des demandes. Cependantt
le Ministre des finances insistant, l'interdiction prononcée pa!
laloide 1825 a été maintenue strictement par fe ministére des
travaux puablics, ct ce n'est que par une circulaire du mois de
septembre 1841, que les dix préfets ont été autorisés & com
mencer l'instruction des différentes demandes dont ils étaient
saisls, et qui, par conséquent, ne pouvaient étre expédiées qu
longtemps aprés T'expiration du terme légal. A mesure que les
affaires instruites sur Jes lieux parvenaient au ministére des
travaux publics, elles étaient distribuées par le secrétariat du
conseil des mines 4 différents rapporteurs, ct les sollicitation®
sont alors devenues plus fréquentes et plus vives. L'instructio?
de ces sortes d’affaires n'a du reste rien de secret, et il n'est
Pas surprenant qu'on en ait appris les différentes phascs,ﬁolt
aupres des ministres, soit aupres de M. le sous-secrétaire d'Etaly
S(,)i? dans les bureaux, soit aupres des membres du conseil-'Je
nal fait, moi-méme, aucune difficulté d'informer los partiés
Intéressées ou les différentes personnes qui recommandaient
1535 affaires, de ce qui se passait & leur égard dans le sein de
lafimmiStratiOD ,etil en aété ainsi pour toutes les affaires 4°
jneme nature, notamment pour celle de Salsbronne, 4 laqu‘{l ¢
be’aucoup de personnages haut placés s'intéressaient, et qu b
ete expédiée avant celle de Gouhenans. Au surplus, les de-
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J.r;‘:" C.hes faites aupres dp moi pour cette derniér.e aﬂ'a]:re 11’9nt
1a1s eu le caractére d’une tentative de corruption, ni de rien
;Iigl PeS_SEmble a cette tentative, et j’expliquer,ai a la com{nis-
%, s1 elle le trouve convenable, quelles ont été les questions
1€ cette affaire a fail naitre et les solutions qu'elles ont recues.

Sésljieq) (ui nous a le plus étonné, ce n’est pas que les inté}"es-
c“paitm connu les dnferses p%mses d une ai’falre qui 1e§ préoc-
dang | naturcllemcntla l}n pomt extre'me, c?st .(Il.l ils aleu't 51’[,
¢ plus grand détail, quelle avait été I'opinion exprimée
g:;szhacun? ct presque Jes paro?es Rrononcées par telle ou telle
o ranne, Javora]_)l.e ou contraire a la concession ; et, quand
_\Pproche ce fait des projels de corruption avoués par M. de
Wicres lui-méme, il faut convenir que des confidences de

Qel . . .
te nature prennent une couleur bien extraordinaire?

(elci Je commence par déclarer que, ’si,des défails de la,natu’re
Ce- n’-llx gu em,brasse la question qnt été donnés aux 1r}teresses,
e est assurément pas par moi. Mes communications avec
ley -i@assez. fréquentes du reste, se sont bornées & leur signa-
s objections dont leur demande était susceptible, et 4

&’; (:I\;;J?ue.r de lﬂour part des explications propres a églairer I'ad-
tration. En cela, je remplissais un devoir et je me con-
"Mais aux précédents. Jai peine a concevoir, du reste, com-
";‘erlluil de, Par?ﬂ? dét.aﬂs, sar le partage de.s_opini.ons _dans le
ét}éde ) al(lmlnlstl'{ltlon ol dl} conseﬂ des mines, auraicnt pu
n ' {onnés par qui que ce soit; car | affal‘re, au début de Iins-
O.Qtl,on, est remise au rapporteur, aupres duquel les parties
"t telles démarches qu'elles jugent convenables, et le conseil
;S Mines n'a 4 se prononcer et a exprimf}r un avis (Iu,é la
il "ee ou le rapport de Yaffaire lui est falt’. I est rare que
% d'une s¢ance soit consacrée a I'examen d'une seulc affaire.
"U€ me souviens pas s'il en a été autrement pour Faffaire de
‘:;‘ ®hans; mais, en tout cas, les avis de chacgn n'ont pu
o tonnus que quand le conseil avait consomme son. office.

Q Lq o . 1 1
$ détails dont vous me parlez seraient don¢ une 1pvention.
25.
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. 1 N A .
et une sorte de charlatanisme de la part ce ceux ais oS
ainsi consignés dans unc correspondance que je ne conn
. T . on
D. 1l y a eu dans cette affaire deux conseils te}msc,)sition
senti la nécessité d’'une seconde réunion, parce que 1apo>.

N (6 bien eclairai®
des demandeurs en concurrence n’avait pas ete bien ec

, P A 3 que
vous n'avez pas cru quon dit aller plus loin avant t[ruites.
demandes en concurrence fussent régulicrement 103

14 pplte
Une seconde séance a donc eu lieu, et vous avez Prémde Zetje
seconde séance comme la premieére. Cette 911*C()r1,§tanc -
deuy réunions successives pourrait expliquer, jusqud mz,,]sei
tain point, comment les détails de la délibération da coB=ry

. r eS."
. ) e e intéress
des mines seraient parvenus a la connaissance des m

ai les oot

. ¢ mé
R. Aidé par les souvenirs de M. le Clmncelim:, ;;C C"_(:;;Se [;1
rappeler en effet que P'affaire de Gouhenans a ete tll“?‘ in-
deux séances. La premiére, je le crois, a été COHS‘JCILeé i
cipalement a 'examen de la question de concurrence, qv
salent naitre les demandes de trois autres compagni®® 1605
n'était pas alors en mesure de vérifier si ces corwufreéon,
avaient rempli les conditions préalables exigées par 10rt p
nance royale du 7 mars 1841. A ce sujet, des ()rdrf)s Onires-
donnés pour faire sur les lieux les vérifications nécessd is-
Elles ont constaté qu’aucun des trois concurrents n'avait Si a
fait aux articles 1 et 5 de ladite ordonnance. s ﬂl"mlencolr)),
étre écartés; mais, comme il était facile de prévoir queé la en
cession Parmentier serait ramenée 4 des limites (ui }alssel‘aans,
en dehors unc grande partie du terrain salifére de (J()Uhe.[; .
Ja pensée de l'administration a ét¢ que, lorsque 19? trot er 4
mandes auraient été régularisées, il serait possible A assigl o
chacune une portion du périmétre demandé par Ja COIPP? z de
Parmentier. Quant a ce qui a pu étre rapporté des (,leltas opi”
ce qui se serait passé & la premiére séance, touchant i€ i
nions émises dans le sein du conseil, je décline toute P'afére 3
pation & des communications de ce genre, et je m'en ¢
ma précédente réponse.

!
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3 'D: Il paraitrait qu'il est assez dans vos habitudes, ce que
io ;:;5 191n, de l?lamer, de vous ouvrir facilement, avec les per-
ot : intéressées, sur les dlfﬁcEll'tes que leurs (lcn.aand_esl peu-
o encontrer. Dans cette allaire, 1'une des diflicultés Jes
Plus grandes parait avoir éié I'élendue du périmétre demande
Eg; L} flO.mpagnie.Parme/ntier. A cet égard, il paraf't que la
Corllpdgme se s?z‘alt.ilattee de vous lrouver sur ce point d’ac-
ét(“I: 1ﬂvec’sa prétention, qui était que les concessions les plus
“ues ctaient plus favorables a Tintérét de I'tat, et que,
sg:;;ll,”-e’ vous sericz personnellement disposé i leur faire la
1cession 1a plus large?
de"gf']-” est Vf"{].i f[u’eI} nlla_t‘i'ére de concess.ion, ainst quc'je l‘ai
di{J}}c( il, Je nai jamais évité de communicquer aux parties les
mov U Lefs qut ,se( presentaient en 0011'1'5 dmstr{u_chon, seul
yen, je le répéte, de les metire en état de défendre leurs
Touts et (Péclairer Padministration. 11 est également vrai que
dd Question de I'étenduc du périmétre & donner & la concession
¢ Gouhenans offrait de sérieuses dilficultés, par cette circons-
CZEZG spéciale, que la compagnie Parmentier était,depuis 1828,
ol :ssmnnmre de Iia mine de h().uﬂle. qui recouvre le banc. de
\ fo?t mme sur une .etgndu(.e de treize klll’om,etres. Cette question
o occupé F'administration, et n'a dté resqlue_par ‘1e conse,l‘i
S Mines dans le sens de la réduction 4 six kilométres qu'a
A simple majorité d'une voix. 1l edt é1é alors possible a 'ad-
;Zilllllstration de se prononcer en faveur de la minoriié dl’l con-
s et peut-étre, tant il semblait naturel de ne pas séparer
® deux concessions et de leur donner les mémes limites, la
Question aurait éte présentée au conseil d'Etat dans le sens
Un périmétre de treize kilometres; mais, d’'une part, il fallait
P 'voir I'issue favorable des trois demandes en concurrence,
. g‘:; ll’étaieni. qu'ajournées; ct, de l’autre,,l’insp.ecte.zur gfﬁnérfﬂ
d I8¢ du rapport ayant démontré que T'exploitation séparce
t;i)%a houi,lle et du sel n’oﬁ’rai‘t pas des difficaltés insurmon-
3 €, quon ne pit résoudre a Taide de qqel'ques_pr-ecautlons
1nsérer dans I'ordonnance royale, 'administration des tra-
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vaux publics se prononea pour la réduction a six kllOlnCtrOef;
ainsi qu'on peut le voir dans le rapport accompagnant le l])r fa-
d'ordonnance, ce qui est fort difficile a concilier avec atior
veur dont on prétend qu'aurait jout la compagnie Parmentt®
auprés de I'administration des travaux publics.

D. On voit, dans la correspondance des personnes qui 50;
cupaient de cette affaire, que ce que vous venez de dire ese
parfaitement exact; mais on y voit aussi qu'une autre clat ’
leur réservait le droit d’entrer plus tard en concurrence ave
tous autres demandeurs en concession du reste du Pe,n:
metre, et que cette clause, quils croyaient devoir & votre 136
tervention, pourrait équivaloir, pour eux, & la concession

) ok ; . ) 1 des
treize kilométres qu'ils n’avaient pu obtenir du conseil d
mines.

R. Lestrois demandeurs enconcurrenceavaient été a_iou"n‘]es,’
par deux raisons: premiérement, parce quils n’avaient pas (e;
montré, par des sondages, I'existence du banc salifére, et ©
second lieu, parce que, a plus forte raison, ils n’avaient ,Pgs
démontré quils étaient en mesure de produire 1a quantite ¢ ¢
sel prescrite au minimum par la loi. En I'absence de ces dc,q’;‘
démonstrations, les demandes pouvaient, comme je Ta de»!d
dit, étre Ccartées; on les a simplement ajournées, dans la penst®
de leur donner effet et préférence, dans le cas ou ces d.e,u.x
conditions seraient ultérieurement remplies par clles. Mas ln
est tout simple que, si elles avaient négligé de se metire ;'s
régle, par défaut de moyens ou par toute autre causc, tan lt
que d’autres, et la compagnie Parmentier elle-méme, auraie?
fait 1a double démonstration, il elt été du devoir de 1’?‘1“”:
nistration de ne pas laisser inculte cette partie du terrain S
lifere, car i} etait dans la volonté de la lo ue tout ce q¥
‘¢tait eoncessible dans les dix départements de I'Est fit con”

’ I3 LIS . A I iré es
ced.e. L'ajournement a été proposé, du reste, dans I'intérét d
trots demandeurs en concurrence.
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D. Vous souvenez-vous des noms des personnes qui sont
Yenues s'cntretenir avee vous de cette affaire ?

R. Jo ne pourrais vous dire tous les noms, car beaucoup de
Personnes m'en ont parlé. Les principaux intéressés étaient

- P armentier, M. de Cubiéres et M. Pellapra. Les députés de la

dule-Sadne m'ont aussi parlé souvent de cette affaire, et sur-

ut aq déhut de P'instruction, qui marchait trop lentement i
“eur grg,

D. Vous souvenez-vous du nom de celui des individus que
Yous avez vu le plus souvent, et qui paraissait suivre I'affaire
vec Je plus de soin?

R. Cest bien évidemment M. Pellapra, mais il n’avait pas
Jue cette seule affaire au ministére; il avait l'affaire du Havre,
ans 1ﬂlque]le il avait des intéréts importants; il avait I'affaire
. la vente de son hotel, dans le cas ot il aurait convenu pour
!,e?ab]issement de la bibliothéque royale. Cest ce qui fait que
Javyy Pellapm plus souvent que les autres; mais j'ai vu
ouvent aygsi M. le général Cubiéres.

D. Avez-vous eu par écrit quelque correspondance directe
"I eette affaire avec quelqu’une des personnes que vous venez

® désigner

B. Cest possible, mais je ne m'en souviens pas.

D. Neestil pas survenu au conseil d’Etat, lorsque votre
Fro.let d'ordonnance y est arrivé, une difficulté soulevée par
® comit¢ des travaux publics de ce conseil, sur la qualité et
*Ur de nombre des pevsonnes qui étaient dénommées dans ce

Projet d'ordonnance?

R, Oui, Monsieur le Chancelier; cette circonstance est une
e celles qui m'ont le plus frappé dans le cours de cette aflaire,
dont le souvenir mest le plus présent. Lorsque le projet

Odonnance, préparé dans le sein de !’adm.mlstraﬂtlon des
ravauy publics, fut porté au conseil d'Ltat, il dut étre exa-
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miné d'abord par le comité. 1,0 comité fit au projet d'ordon-
hance deux objections : la premicre portail sur ce que 'ins-
truction de la demande n'avait éi¢ dirigée que sur les noms
propres  Parmentier ct Grillet; qu'en cons¢quence, on f¢
bouvait pas dire que la demande edt été instruite 4 Tégard
des treize on quatorze personnes qui avaient apparu dans Je
cours de P'instruction; que dés lors il faudrait, a Pégard de
celles-ci, recommencer les affiches et provoquer les apposition®
La seconde était fondée sur ce que, admettre une compagni€
n_ouye]le ou composée d'éléments nouyveanx a devenir €oB”
cessionnaire, ce serait s'exposer & diminuer les droits et & €0
traver les opérations de la régic des contributions indircetes:
pourles condamnations qu'elle avait obtenues, contre Parmer”
ter, Grillet et compagnie, de la cour royale de Lyon. Lapr®
micre objection faite au projet d'ordonnance soulevait wné
(ucstion de principe dans Ja maniére d’entendre ot d'exécute!
1a lo1 du 11 avril 1810, question qui n’élait pas encore 1¢s0°
tae, Jnais qui, & ce que je crois, I'a 6t depuis. Cette question
consistait & savoir i) Yy avait licu, dans tous les cas d’adjon®:
tion aux d'emandeurs primitifs, de recommencer 4 leur egar

]‘e‘s formalités d’affiches et de publications. Javais unc opinio”
faite sur cette question, et je pensais quentendre ainst 12,10’
de 1810, ¢'était, dune part, diminuer les sretds de TEt!
pour la bonne exploitation, et, d’autre part, retarder indelr
niment la solution de ces sortes d’aflaires. Cest ce motif %
a engagé A présider le conseil ¢'[tat dans Talfaire @°
Gouhenans; j'en avais un autre : ¢'est quil y avait eu, de 12
part du ministére deg finances, une opposition a la délivranc
de toute coneession dans les dix départements Jde I'Est, Vi€
que le délai de 1a loi de 1840 fit depuis longtemps expie’
et Jusqg’(‘q ce que le domaine efit obtenu lui-mgmc toutes 1€
concessions dont i1 voulait former 1, dotation des salincs X
I'Etat. Or cela aurait engagé ma responsabilité au plus !la.u‘
deg_ré, et excité les plaintes les plus vives contre I'admin®®
tration que je dirigeais.
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Quant 4 1a seconde objection, je crois me souvenir, car 'on
hourra le vérifier dans le dossier administratif, que l'initiative
¢ l'insertion du nom de tous les demandeurs anciens et nou-
Yeaux dans le projet d'ordonnarnce de concessio.n apparl.ient a
"Specieur général rapporteur, dont lc conseil des mines a
Pur?ment et simplement adopté les conclusions; mais, ce sou-
Ye0Ir ne {1 pas exact, je n'hésite pas a dire que tel était
Mon ayis personnel: d’abord, parce qu'il ne s'agissait pas de re-
**Matre une société nouvelle vemplagant celle de Parmentier
Mile et compagnie, puisque, au contraire, le projet d’ordon-
lance concédait individucllement et non pasecn nom social; en
Secqndiieu, parce qu'a la deinande formée par tous les intéressés
.‘iﬂclens et nouveaux était joint un acte public, dans lequel les
Personmeg autres que Parmentier et Grillet reconnaissaient en
l,ermes formels quelles ¢taient copropriétaires avee eux des
“ablissements de Goulienans, et qu'elles étaient comprises
05 {a dénomination de compagnic attachée au nom de Par-
"entier o Grillet. Je ne voyais donc dans cette adjonction, et
dns 1’application des capitanx qu'clle représentait, qu'un sur-
Croit‘ de garanties pour la bonne et durable cxploitation, comme
:Q‘SSI pour le plus facile recouvrement (lqs sommes qui pour-
Uent gipe éventuellement dues au domaine de I'Etat. Le con-
Se}d d'Ltay a cru quil était plus convenable de s'en tenir aux
*Rominations de la demande primitive, et, comme le mot de
OmPagnie restait, dans ce systéme, attach_é aux nows de Par‘-
_F‘e'l.lter et Grillet, je n'al pas vu d’'inconvénient & me ranger &
Wis du conseil d’Etat, ct cest dans ces termes que P'ordon-
Wee 5 dig présentée a la signature du Ro.
- Vous souvenez-vous qu'avant votre départ pour les eaux
¢ Néris, un premier rapport de M. Guényvean vous fut remis.
as(;lm e trouvites pas, apparemment, ce rapport .a‘ssez C-laui’OF
>ez complet, et vous le gardates, de telle maniére que af~
dre pe pouvait plus venir immédiatement devant le c.ons.ell
téis Mines, Ce retard causa de viYe§ inq.uiéll,lld(’:§ aux parties in-
Essées, qui craignirent que, si laffaire n'etait pas rap}ziortee
2
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dés lors au conseil des mines, clle ne pourrait venir au COHS?:
d'Etat avant les vacances. 1vous fut fajt part, 4 ce qu'il pﬂl_‘alé’
par M. Pellzpra, des inquiétudes que ce retard (’Zﬂusa‘,hpt
MM. Parmentier et de Cubi¢res. Vous souvenez—vous d Fln_b] .dle
que vous auriez écrit 4 ce sujet a M. Pellapra, pour lui dire o
he concevolr aucune inquidtude de ce retard , et que toul1r
pour le mieux?

i

R. Non-seulement je ne me souvicns pas que jaie ec)l‘}taz
qui que ce soit dans ces termes, mais je ne congois m.(?!"fspoﬁ
commentj'aurais pu écrire un tel hillet, dans les dlspO;Sl’_Uon‘ .
1ous tions alors, et avec cetle circonstance que lajomr'l -
ment, fondé sur la nécossité de vérifier a quel point les t'[r(l)e—
demandes en concurrence avaient remnpli les conditions 1‘?5(;
mentaires, cntrainait la nécessité d'attendre les rappol'iins_
lingénicur sur les lieux. Quant au premier rapport do'llest
pecteur général, il ne se peut pas que je I'aie r(-‘,’r;gnu; ]-tioll
resté joint au dossier jusqu’au complément de Finstruc
quil avait provoquée.

D. Avez-vous aussi quelque souveniv d'avoir requ, [)endagz
que vous €tiez & Néris, quelque lettre de ces mémes pt‘.l‘SOI;nur
relativement aux retards qu'éprouvait la solution de le
affaire?

y 1. . . . e 19 o 'Critﬁ
R. Je n'ai pas le moindre souvenir de cela. Sil onmace

jai di répondre.

Lecture faite, etc.

2]

2° DEPOSITION .

. résen®
Recue, ie 19 maj 1847, par M.le Chancelier de France, Président de la Cour des .Panrs, cu P
de MM. les Pairs de France membres de 1a Commission J'instruction.

- y . PN US 81

D. Vous pouvez vous souvenir que, I'autre jour, je vOSujet

parlé d'un billet que vous auriez écrit & M. Pellapra, au i
’ ye , , , 1
d’un rapport de I'inspecteur général Guényvean, que VOt
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M€z gardé au moment ou il allait étre soumis au conseil des
Mines, e des inquiétudes que le retard de ce rapport aurait
“Ausées & M. de Cubicres et aux autres intéressés. Vous m'avez
pondu que vous ne vous souvenicz pas d’avoir écrit un tel
! lgt, Je vais vous faire donner lecture d'une lettre du général
bidres, on date du 25 juin 1842, & M. Parmentier, qui vous
‘“dffl‘a peut-élre a rappeler vos souvenirs (1).
ous faisons donner lecture de la lettre dont il s'agit.

Cette lecture faite, M. Teste dit : Les explications qui me
*ont demandées me trouvent aujourd’hui dans la méme per-
Pexité, dans la méme incertitude o j'étais le jour ou jai été
®tendu. La commission comprend qu'aprés un délar de cing
s, je ne saurais me souvenir de ce qlie Jaurais pu écrire &
?eﬂe.ou telle personne, et spécialement & M. Pellapra, car c'est
2 luj quaurait été adress¢, a ce qu'il parait, le billet auquel
2 lettre de M. de Cubicres fait allusion. Mais ce qui me confir-
Werait dans Ia pensée que je n'al pas écrit un tel billet, cest
que ce prétendu billet me montre disposé, a Tépoque de sa
dle, & scconder les esperances que la compagnie Parmentier
Wait congues d'obtenir un périmétre de treize kilométres au
Mnimurm, et attribue a cette disposition la retenue du rapport et
€retard que j'aurais faitsubir a l'instruction de l'affaire, dans le
but d’en rendre les conclusions plus favorables a la compagnie,
tandis quej'ai le souvenir précis etla conviction profonde que,
ls,yStématiquement et dans tous les acles qui se rapportent a
.“®Xécution de la loi du 17 juin 1840, je nai pas cessé d’avoir
Pour régle de conduite que les concessions a faire devaient f“ztre
Worceldes autant que le permettrait une bonne exploitation.
| ® qui ajoute 4 mon incrédulité sur P'existence d’un‘ te? bil-
&, clest que, lorsque, dans les premiers jours du mois d'aoiit
1§42, T'affaire a ét¢ réellement soumise au conseil général des
Mines, les conclusions du rapport n'avaient été nulfement

\_‘

(1) Voir cette lettre, p. 113 du volume des Correspondances et piéces diverses

26,
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changées, et limitaient loujours la concessioxz au m(‘)mdre I;és
rimétre possible; que, le conseil des mines s é-tan,t apeu }ﬂ)“et,
partagé sur cette question, si le ministre avait été en eom'
comme on le dit dans le prétendu billet, le patron de lac -
pagnie, il aurait été parfaitement 1il?1‘c d.c proposer au ;;on en
d’Etat celui des deux périmétres qui était le plus étend lcllv i
se fondant sur cette grave raison quau-dessus du bnnC1 eille.
gemme, dans ce périmétre, existaient des cogches de 1_01; :
concédées a Ja compagnie depuis 1828; qu'au contl‘falfmées
sest approprié les conclusions du rapport et les a translor o
en projet d’ordonnance , en donnant lui-méme, dans sonla ré-
port au Roi, les motifs de sa détermination en favlcur de et
duction; que ces circonstances lui rendraient le pret‘endu e
inexplicable, s'il lui était représenté en original, et, a plus Jans
raison, lorsqu’il est rapporté, ecn substance seulemen.t, e
une lettre qui lui est ¢trangére et dont il prend qonllalssla( e
pour la premiére fois: qu’il y a d'ailleurs dans ce ])IH.Ct, te Im—
le retrace 1a lettre de M. de Cubiéres, une autre mvralsedu
blance fort grave, en ce quil y serait dit ue la retCﬂU‘i’l )
rapport par le ministre n'aurait occasionné qu'un retart nt
cing ou six jours, tandis qu'on y présente le ministre 7[)‘”“;,‘1“1
a cette époque pour Néris, ce qul suppose une absence ¢
OIS al moins.

. ’ 1 S5 lt)’s
Nous faisons donner lecture d'une note trouvee dan

papiers de M. de Cubiéres ayant pour titre : Note p. le M.
adressée le 25 juina M. P. (1).

. . . . ar

D. I est clair que cette note était destinée au 111111‘1511“3]»8}) .
T'intermédiaire de M. Pellapra; elle est confirmative ¢
lettre précédente, dont elle porte la date.

v . . . , . ., 5 un
R. Je n'ai pas la moindre idée que T'aflaire ait epl‘?u"eurle
retard quelconque occasionné par mon absence, ni quauc

/

{1} Voir cette note, p. 112 du volume des Correspondances et piéces diverses-
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ote m'ait été remise pour la faire expédier par le conseil des
Mines avant mon départ, et jai encore moins l'idée qu’il me
0t venu le dessein de profiter d'un intervalle quelconque
Pour faire chan ger les conclusions du rapport, quin’était, aprés
tout, que T'expression de mon opinion. Ce que je sais, c'est
Tue des démarches , des lettres, des notes ont été multipliées,
on pag toujours par l'intermédiaire de M. Pellapra, mais, au
‘Ohtraive, par M. Parmentier lui-méme, par le général Cu-
‘“res et par d’autres intéressés, pour que Yaffaire de la con-
“ession regiil la plus prompte expédition possible. Mais ces
Sollicitations redoublées n'ont exercé aucune influence, ni sur
2 décision de Padministration des travaux publics, ni sur les
“munications nombreuses que cette aflaire avait exigées
ent}"e ce ministére el celui des finances. Toutes les questions
qu S’y rattachaient ont été examinées avec la plus grande
"partialité, et 1a com pagnie Parmentier n’a obtenu, en de-
Jitive, que ce qui ne pouvait pas lui étre refusé sans faillir
£sprit comme a la letire de la loi du 17 juin 184o0.
M Nous faisons donner lecture d'une lettre de M. de Cubiéres &
- Parmentier du 28 juin 1842 (1).
Celte lecture faite, nous disons : Vous voyez que cette lettre
®tla conséquence de la précédente.

R_- Cest vrai; il y a une harmonie parfaite entre toutes les
Parties de [a correspondance du général Cubiéresavec M. Par-
Mentier, mais il n'y a aucune harmonie entre cette correspon-

a?Ce et les faits : j'y vois d’abord qu'on aurait congu Tespoir
(Iu. un départ de Paris pour Néris, le 25 ou le 26 juin, pou-
vaft étre suivi d’un retour au 12 juillet, ce qui, eu égard aux
Migences du régime thermal , était matériellement impossible;
1Y vois encore qu'on se serail vanté que, grice & ma protec-
bop, Taffaire serait, immédiatement aprés mon retour, soumise
W consei] d'Ftat avant les vacances. Or, mon retour aété avanceé

\

() Voir cette lettre, p. 115 du volume des Correspondances el piéces diverses.
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de plusieurs jours, non assurément & cause de l'affaire 'de
(Gouhenans, mais parce que jai été rappelé par un covurl‘ler
extraordinaire qui m'annoncait Ja mort de S. A. R. M# le duc
d'Orléans; et cependant l'affaire n'a été soumise au conseil s
mines que le 5 aott, ct elle n'cst sortie des bureaux pour ar-
river au conseil d’'Etat, avec un projet d'ordonnance pOI‘tant
réduction & six kilométres , que le 21 novembre suivant,'et.
{'ordonnance rovale clle-méme n'a éte si gnée que le 3 janvie!
1843. Tout cela prouve que cette aflaire a ¢té traitée avee
maturité, sans aucune prédilection, et sans autre faveur qu¢
celle qui s'attachait naturellement 4 son caractére d’nrgence

; C. . Y ] (/)
Nous faisons donner lecture des cing letires de M. _Peﬂ“pct

3 M. Parmentier, en date des 18, 22, 24 juillet, 6 et a7 ao‘ll

1842, et qui ont été saisies chez le sicur Parmentier (1).

Cette lecture faite, nous disons : Vous voyez & quel point la
commission était fondée A témoigner sa surprisc de ce que Jes
inléressés auraient connu Jans les plus grands détails tout ¢
qui sest passé dans le conscil des mincs, et jusqu’a P'énonct
des opinions émises par chacun.

R. Cette correspondance est celle d'un intéresse qui ne.de'
mande pas mieux que de faire valoir le plus possible fes serv,fces
qu'il a pu rendre a ses coassociés par les démarches qu il 8
faites dans I'intérdt commun. 1) y a plus, cette correspondflﬂce
est évidemment inexacte sur un tres-grand nombre de points
comme par exemple sur ce qu’il y aurait eu rejet des derflandes
“n concurrence, tandis qu'iln'y a eu qu'un ajourncment 1nSP1ft
par l'iniérét méme de ces concurrents, qui du reste n’ava{e“t
aucun droit & cette tolérance de l'administration, car ils avaien
depuis longtemps recu la sommation administrative de rég“;
lariser leur poursuite. Cette correspondance est pour le moi?

™

. s b
(1) Voir ces lettres, p- 128,130, 137 et 148 da volume des Correspondance?
piéces diverses.
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hasardée e ce qul touche le détail de ce qui s'est passe dans
les délibérations du conseil des mines, et probablement ausst
daD_S les conversalions que son auteur auralt eues, soit avec

. ie. sous-secrétaive ('Eiat, soit avec le rapporteur, soit avet
€ mn}istre; a4 moins que ces details, d’ailleurs fort peu fidéles.
ne fui sojient parvenus par d’autres voies, ce qul est invrat-
semblable, a raison des habitudes discreétes de tous les membres

4 conseil général des mines. Il est possible que Jaie fait
(ciollnaitre i M. Pellapra les objections soulevées par la demande

e la compagnie dont il faisait partie, et cétait 1a pour meo:
}\l,n devoir. Ainsi ce quil dit de Yopposition du ministere «les
lnﬁnf:es et de la situation équivoque de la compagnie Par-
Mentier 4 I'égard dela régie des contributions indirectes, auss:

len que de la trop grande étendue du périmetre demande.
to}lt cela est exact; ces objections ont ét¢ I'objet d'un examen
trés-attentif et tres-sérieux dans le sein du conseil des mines
€ de {administration, qui avait @ provoquer a cet égard
es explications de la part des demandeurs en concession.
cela preés, la correspondance dout je viens de prendre
Connaissance n'est pas le moins du monde conforme aux sou-
Yemrs qui me sont restés, ¢t je crois pouvoir affirmer qu'il
0y a eu dans les deélibérations aucun des accidents de vivacité
Que des lettres rapportent. La lecture des procés-verbaux et
celle du rapport donneront probabiement la preuve que les
Choses se sont aulrement passées. La question du périmétre
a fait difficulté qu'a cause de la concession antérieure de 1a
ouille & la méme compagnie; sans cela, tout le monde au-
Tait 616 e T'avis de la réduction. Je me suis abstenu de voter,
Pré_(:isément pour qu’il n'y edt pas un partage, au lieu de la
Majorité qui sest manifestée, et pour conscrver toute ma li-
erté d'action. Jen ai usé en faveur de la réduction, ainsi que
€ démontrent mon rapport au Roi et le projet d’ordonnance
n'est pas possible que jaie dit a M. Pellapra que le retran-

¢ €ment pourrait ultérieurement étre repris par la compa-
gnie Parmentier, car il était dés lors arrété que les concurrents
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ajournés, en vertu de leur droit de priorité, seraient prefercs
i tous autres s'ils remplissaient les conditions de l’ordonnﬂnceé
M. Pellapra sest évidemment trompé en m’allribua’ﬂt bl%nu
autre pensée et un aulre langage, et I'événement 1§ ltizr
prouvé. Au surplus, cette correspondance tend & reprcse_;’ ;
M. Pellapra comme un solliciteur heuroux ct influent; 1‘ nis
F'a pas été aupres du ministére des travaux publics. J.e poul r?é—
citer quatre affaires dans lesquelles M. Pellapra avait un llldu
rét bien plus important : celle des terrains du Havre, celle e
nouvel emplacement 4 donner 4 la Bibliothéque royale, cel*
du chemin de fer du Nord et celle du chemin de Stl‘asbom“g'
Dans chacune de ces aflaires les sollicitations ont .été tl"lfsi
vives et n'ont pas obtenu le résuliat qu'il en espérait. J'edzs
dois d'ailleurs 1a justice que son role n'est jamais sortt s
bornes que tout solliciteur dojt respecter dans ses démarcht
aupres de Pautorité publique.

D. Vous avez pu remarquer, dans une des letires df){ﬁ 11]'
vous a €t¢ donné lecture, que vous aviez promis de preside!
le conseil d'Etat. Il est fait allusion dans plusieurs lettres
cette promesse. Avez-vous quelques explications a donner a
cet égard?

R. Je croyais m'étre déja expliqué a cet égard, le jour 0{1;
Jai été entendu pour la premicre [ois. J'avais plusieurs motle
de présider le conseil d'Eiat : d'abord, & cause de I'espece !
conflit qui s'était élevé entre lo ministére des travaux Pub!ws
et celui des finances; et, en second licu, a causc de la questio”
de principe que soulevait Tavis du comité des trayaux PUbI}cﬁc’;
qui voulait que Tinstruction fit recommencée toutes les of
quune adjonction de nouveaux intéresss avait lieu, ce q¥! .
dans mon opinion, aurait éternisé 'instruction de ces Sort,ez‘l
d'aflaires ; mais ce qui n’est pas vrai, ¢est que jaie &Ilﬂonce1 o
M. Pellapra Tintention de presider le conseil d’Etat, dans
but d’assurer le sucees de Taffaire & laquelle il s'intéressait.

Lecture faite, etc,
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,Avant que M. Teste se retire, nous laisous donner lecture

Qe lettee de M. de Cubitres au sieur Parmentier, en date du

= septembre 1842 (1), qui fait partic des piéces saisies chex
€rner.

Aprés avoir entendu cette lecture, M. Teste dit: Cette letire
i fapporte anx difficnltés qui avaient été soulevées par la ve-
Bt des contributions indircetes. Cette administration S Oppo-
At A ce quil fiit fait une concession 4 des personncs contre
Squelles clle avait dirigé des poursuites et obtenu des con-
.AWnations pour cause de fabrication illicite. Jai 6t favorable
*la Compagnic sous ce rapport-l4, c'est vrai; mais javais plu-
eurs mopifs pour agir ainsi. Les demandeurs avaient droit a
4 Concession, parce que, quelque abus quiils aient pu com-
me?tre dans lear exploitation, leur élablissement n’en était pas
‘Dplns ].égal. En second lieu, Pacte du 2 mars 1842 me parals-
Sait offrir au "I'résor public une weilleure et plus lorte ga-
“antie, jos nonveauy associds, auparavant innommés, ayant
onny par cel acte qu'ils élaient copropridtaires des éta-

SSements ct quils formaient la compagnie Parmentier et
oTillet; | me paraissait enfini que le moyen le plus sir de
d‘fll‘e perdre au Trésor ce quil avait a répéter, cetit 6té
“exelure Parmentior ot Grillet de la concession, ce qui aurail
I:aPPe leurs établissements de stérilité et de non-valear. Je

A Jamais dissiinulé que telle fiit mon opinion; je l'ai dit a
Mon collégue des linances, qui a fini par étre de mon avis,
*tJe Wavais aucan motif de ne pas le faire connaitre aux inté-
885¢s. Mais il s'en faut que jaie été ainsi disposé par aucune
luence étrangere 4 Pétat de Taffaire, et surtout que j'aie mis

® Lardeur et de la violence & faire prévaloir des raisons qui
o0t 1 acceptées sans eflort par le conseil général des mines

¢ ]
tPf'il‘ le conseil d'ltat.
Lecture faite, etc.

\\

1) Y. . B . T
( J Voir cetle letire, p. 165 du volume des (,orrcspondancus et pieces diverses.
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Lettre adressée par M. Teste ¢ M. le Chancelier.

Paris, le 20 mai 1847

Monsieur {e Chancelicr,

. . .. \ . e 1TS ies
En donnant hier a la commission de la Cour des Pairs

, f
explications qui m’'¢taient demandées a Voccasion fl}m.bﬂlje
que jaurais écrit le 24 juin 1842 & M. Pellapra, jat (htb'c{let
ma mémoire ne me relragait rien sur le fait méme (.l un (ioﬂt
écrit, el, a plus forte raison , sur la teneur d'un tel hillet, ¢ 0-
la substance est sculement rapportée dans une lettre contemp
raine de M. le général Cubiéres & M. Parmentuer. it
Jai da depuis hier chercher, dans lintérdt de la ver al
les éclaircissements qu'il était possible de me procurer, et] :
vérific aujourd’hui méme au secrétariai et sur le vegistre
conseill des mines: . qeul
1° Quily a eu deux rapports successifs de M. T'inspe¢
général Guényveau ; qu 2}
2° Quele premier de ces denx rapports est Q la date dtl
juin 18423
3° Que jai renvoyé ce rapport, avee le dossier, au €0 T
des mines, le surlendemain 23 juin, avant mon départ pe
les eaux;

nseil

4° Que e conseil s'en st occupé dans sa Séallc{’qgg
23 juillet, et a pensé qu'il y avait lieu de traiter snnt . o
ment la demande Parmentier et celle des trois concurrents 4
s étaient produits; _ . el
5° Qu'un nouveau rapport densemble a ¢t plfé,s‘?”.lqi'(u
conséquence, le 3 aoht, et a servi de base & Tavis défint®!
5 du méme mois. .
Ces circonstances, vérifiées par moi ce matin, 1ai
subsister mon incertitude sur Pexistence et les lerm?Séra
billet qui m’est attribué par la correspondance du genom,
Cubiéres ; mais je considére comme un devoir d'avertir !a,cma,
mission qu'elles font disparaitre la raison d’impossﬂ)lhte

ssen!
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t " 2y . . . ;
‘iltleﬂe que javais cru voir ressortir du rapprochement des
es.

T e 1y . . .
, Tai Thonneur d’étre, avec respect, Monsieur le Chancelier,
Otre trés-humble serviteur.

J. B. TESTE.

3° DEPOSITION.

Hec“e» le 10 Juin 1847, par M. fe Chancelier de France, Président de Ja Gour des Pairs, en
présence de AM. les Pairs de France membres de la Commission d'instruction.

D. Nous avons pensé quavant de clore I'instraction, il était
“nvenable et méme indispensable de vous donner connais-
*ance d'un certain nombre de pi¢ces dans lesquelles votre nom
st Prononcé, afin de vous mettre 4 méme de nous donner des
~C ircissements sur ces pidees, sil est en votre pouvoir de
e féllre. Ces piéces peuvent nécessiler aussi de notre part
Quelques questions. Lors de vos précédentes auditions, je vous
1 fait donner lecture de plusieurs lettres écrites, soit par
Ca|t ide Cl‘zbi'éres, soit par M. Pellapra. Avez-vous’g‘uelques exphi-

ons i ajouter 4 celles que vous nous avez déja données sur
Ces {eftres )

5 R. (Ces lettres sont les seules que je connaisse jusqu'a pré-
®0t; je n'ai rien 4 ajouter aux explications que jai déja don-
Bes sur ces lettres.

b.‘Nous faisons donner lecture de la lettre du général Cu-
‘“res & M. Parmentier, en date du 26 février 1842, commen-
fant par ces mots : « On m’écrit de Bar-le-Dauc, » et finissant par
‘®ux-ci : La plus complite sécurité, amsi quw'euz (1).»

\

(1) Voir cetie lettre, p. 52 du volume des Correspondances et piéces diverses.
27,
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A ‘e e al . 3 e . 3 o ] ‘e f‘l
Cette lecture faite, M. Teste dit : Je n'ai rien 1epondl‘
cet égard.

I . por . ” ! mi—
D. Vous voyez quil est question spécialement d'un de %
concurrent, et que la mention de ce demi-concurrent est pré

) . ) : o {4
sentée comme un épouvantail pour d1sposer plus facilemen
céder aux exigeuces.

R. Je comprends bien que tel est Je sens apparent ql‘l zﬁ
peut attacher a cette lettre; le général Cubitres seul pour? -
dire dans quel but il T'a écrite. Il ne me reste aucun st)llVePs
de communications de la nature de celles (ui y sont retracee 1
Je n'ai jamais connu que trois demandes en concurrence, qlils
préexistaient 4 la connaissance de toutle monde, ct je n'arjamd

.. . . . 1-con’
fait de distinction entre un concurrent entier et un demi-¢
current.

D. Je vous fais observer que M. de Cubiéres dit dans u:;
interrogatoire dont il va vous éire donné ]ectul‘C, en Celar
partie, que ce propos de demi-concurrent aurait été tenu P
vous dans votre cabinet, en présence de M. Parmentier.

R. Clest impossible : les souvenirs du général Cuabiéres dol:
ventle tromper; il n'a jamais été question d'un quatriéme 90‘”‘
current. Le général parle dans cel interrogatoire de M. ]st'éoo’t
qui serait, suivant lui, ce quatriéme concurrent. Or M. Liss

’ . . -y = ’ . 3 a
etait un des trois concurrents dont jat parlé plus haut; il ¥
évidemment erreur.

' i e 38
Nous faisons donner lecture de 1a pi¢ce numérotée 38
page 56 des Correspondances et piéces diverses imprimées-

| ) . . - ¢
Cette lecture faite » et représcntation faite a M. 1 este d
la piéce dont il sagit, M. Teste dit :

Je nai pas besoin d’examiner longtemps cette piéce Pou;
dire & 1a commission que M. de Cubiéres seul pourrait en rend !
raison. Tout ce que je puis dire, c'est que jamais, dir(—:cteme’ft
ou indirectement, M. de Cubiéres ni personne ne m’ont fal
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Fombhye d'unc proposition ou d'une ouverture ayant pour but
de me faire pi'en('h‘e un intérét dans Vaflaire de Goubenans,
€ que ma 1‘égle de conduite inflexible a été de ne prendre
aucunc part, non-seulement dans les affaires qui ressortissaient
4 mon ministére, mais encore dans aucune autre aflaire.

?
p N_Ous faisons donner lecture de interrogatoire du général
Lubicres, on date du 1 de ce mois, dans lequel nous T'avons
tterpell¢ sur la picce dont il sagit (1).

Cette lecture faite, M. Teste dit: Je ne puis, apres la lec-
ture de cet interrogatoire, que déplorer que M. de Cubuéres ait
¢té dans les idées qu'll avoue lui-méme, et que protester de
Plus fort contre toute espece de communications de cette na-
ture qui m’auraient été faites soit par M. de Cubiéres, soit par
qui que ce soit.

Nous faisons donner lecture d'une letire écrite par M. Par-
Mentier au géncéral Cubitres, le 1% mars 1842 (2), et de I'inter-
rogatoire de M. Parmentier, en date du 26 mai dernier, dans {a
Partic on nouas Tavons interpellé sur cette lettre (3).

Cette lecture faite, M. Teste dit : Jaurais fait, en effet, pour
M. Parmentier, pour lequel je n'al point plaidé, mais pour
equel J'ai fait une consultation sur T'exploitation des eaux sa-
leeS,‘qui a ¢té signée par les premiers avocats de Paris, ce qui
qurait ¢té juste, et rien de plus. Mais ni pour lui, ni pour per-
Sonne , je ne me serais prété & aucune faveur, ct, de sa part,
Pas plus que de celle de ses cointéressés, je n'aurais souffert
Une proposition contraire & mes devoirs, de quelque précau-
ton qu'on T'etit entourée. Je suis a comprendre comment on
a Pu, sur une supposition aussi fausse et aussi in.jurieuse;,

®mentic par la conduite et par le résultat de Taffaire, batir

\;

(1) Voir ci-devant, p- 84.
2) Voir cette picee, p. 57 du vo

( Jurne des Correspondances et piéces diverses.
{3) Voir ci-devant, p. 120
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une correspondance dont les applications auraient pu arrI;
ver jusqu’a moi. Je ne peux que dire sur cette picce, comm

. P t
sur toutes les autres de méme nature, que M. de Cubiéres ©
M. Parmentier seuls en ont la clef.

. . k] 7 ’ > S
Nous faisons donner lecture d’une lettre du general Cubuere
a M. Parmentier, en date du 10 mars 1842 (1).

Cette lecture , faite nous disons:

. \ .. S
D. Clest toujours le méme systéme; mais il faul que voU
le connaissiez?

R. Je fais la méme réponse. 1l y aurait méme a olfsel“fer
sur cette lettre que l'on parle de délais, et cependant Vaffaire
a suivi son cours naturel et régulier, & partir da commence
ment de Iinstruction jusqu’a la fin et sans aucune autre inter-

ruption que celle que nécessitait 1’accomplissement des for-
malités 1égales.

Nous faisons donner lecture d'une lettre du général € ubercs
A M. Parmentier, en date du 18 avril (2).

Cette lecture faite, M. Toeste dit: Cest la méme chose, ave©
cette réflexion de plus quil était absolument impossible gU°
V'affaire fat terminée avant la fin du mois de juillet 1842. Celd
ne se pouvait en aucune manicre.

Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cu-
biéres a M. Parmentier, en date du 3o juin 1842 (3).

Cette lecture faite, nous demandons & M. Teste sl se s0W
vient d’avoir écrit de Néris?

M. Teste répond : Pas le moins du monde. Le rapport cig
M. Guényveau porte la date du 21 juin; il a sans doute €

_——/

(1) Voir cette lettre, p. 64 du volume des Correspondances et piéces diverses.
(2) Voir cette lettre, p. 74 du méme vol.

(3) Voir cetle letire, p. 117 du méme vol.
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"®mis au ministére le 22 ; je 'ai renvoyé le 23 au conseil des
Mines, et je suis parti le 24 ou le 25.

D. 1 résulte des différentes picees produites, des interro-
gati?ll‘es et méme de vos propres dires cue, lorsque le rapport
Avait été soumis le 23 juillet au conseil des mines, on avait
demande au rapporteur un travail plus complet, par le motif
que son premier rapport ne traitait pas la question des de-
Mandes en concurrence. Vous rappelez-vous d’avoir insisté
dupres de M. Guényveau ponr qu'il accélérat le plus possible
A présentation de son second rapport?

, Tt Je ne wlen souviens pas; mais il serait fort possible que
J‘?USSG recommandé an rapporteur d'apporter la plus grande
Ce?‘érité dans la présentation de son travail; je vais en dire fes
ra1sons a la commission. J'élais moi-méme fort pressé, non-seu-
1?mentpar les intéressés dans les diverses demandes de conces-
Slons, mais encore par les autorités locales, de procéder immé-
diatement 3 Pexéeuation de la loi, c'est-a~dire a Iinstruction des
demandes et 4 la délivrance des concessions. On trouvera au
dossicr administratif 1a preuve de ces sollicitations redoublées,
et 1] dojt y avoir méme une mise en demeure émanée de la
Compagnie Parmentier. D'autre part, la question de savoir si
octror d'un délai de faveur au domaine était une raison de
Suspendre jusquan 1°" octobre 1841 toute instruction sur les
€mandes en concession avait ¢té prévue dans la discussion
de 1a loi du 4 7 juin 1840, a la Chambre des Pairs (séance
du 43 jain), et j'y avais vu que le ministre des finances d'a-
1?1'8, répondant & M. le B™ Mounier, était tombé d'accord qu'il
'y avait que la mise en jouissance des concessionnaires qui
diit stre renvoyée apres cette époque. Cependant, le mi-
Distére des finances résistait & toute opération préliminaire
et tenait les instructions en échec. Clest sur ce conflit d'o-
Plnions quil y a eu entre les deux ministres une corres-
Pondance qui doit exister au dossier. Ma responsabilité était
®hgagée a ne pas arréter sans motif et contre la volonté
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évidente de la loi |a marche de ces sortes d’allaires, sur-
tout lorsqu’il n'y avait plus qu'un court intervalle & fran-
chir pour arriver au terme légal. Clest ce qui ex])liqu’e pour
quot j'ai pu donner une unpulsion rapide A ces sorles d z}[fall‘?;
l.a commission peut voir dans les documents administratt Lt
quelle était entre les deux ministres la question générale, @
sielle a ¢té traitée & Toccasion de Taflaire Parmentier, ¢ est gué
cette aflaire se présentait I'une des premiéres dans Tordre des
demandes en concession.

) . . . ) Tosle
Nous faisons donner lecture dCune letire cerite par M. FL!S .
[ o . R T, (b
en sa qualité de ministre des travaux publics an mimstre ¢
finances, 4 a date du 14 aofit 1849 (1)

Cette lecture faite, nous disons: Cette lettre don nelieu a deu
observations On Y Vvoit cjue vous auriez voté avee la minorite
du conscil des mines, si vous n’aviez pas cru devoir vous abste‘
nir, dolt il suit que votre opinion personnelle aurait et Ia'VO"
rable & la plus grande concession, dans le cas particuliets
contrairement, ce me semble, 3 ce que vous avez dit dans 1.1”6
autre occasion. Veuillez dabord vous exphiquer sur ce poinl:

R. Jai été constamment 'avis g1l [atlait moreeler les cot
cessions, et surtout pour les concessions qui devaient avol!
lieu en vertu de la loi du 1 7Juin 1840. Je croyais rendre alns!
la concurrence plas séricuse ct les coalilions moins faciles. Qn
peut voir que j'ai ainsi procédé, dans les quarante ou €10
quante concessions qui ont cu lieu, en cxécution de cette 1(()1;
Mais, dans le cas particulier, j"avoue qu'il y a eu hésuathn <
mapart et de celle de beaucoup d'autres, 4 cause de la preexts
tence d'une concession de houille, qui embrassait les 13 kilom-
78 hect. que la compagnic Parmentier sollicitait avec al“ﬁleur,:
et ce n'est que lorsque, par mes communications avee les 1ngee
nieurs ct inspecteurs, je suls parvenu a me convaincre qU

™

(1) Voir cette lettre p- 143 du volume des Correspondances et picces diverses.
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0 pouvait exploiter le banc de sel, sans nuire aux droits
reSu‘ltant de la concession de houille, que jai ramené le cas
Particulier 4 mes idées générales et définitivement adopté la
 ®Striction de la concession a 6 kilométres.

D. L'importance de cette premiére observation tient a ce
Que M. de Cubicres et M. Pellapra ont toujours soutenu que
Yous étiey, personnclement favorable au systéme des grandes
oncessions

Nous faisons donner lectare de la partie de l'interrogatoire
e M. Pellapra, en date du 25 mai dernier, dans laquelle

+ Pellapra, 3 Toccasion d’'un mémoire imprimé par le sieur
@rmentier, sous le titre de Courtes observations, déclare, de lui-
méme, que M. Teste s'est toujours montreé, dans ses entretiens,
WVorable au systéme des grandes concessions, et ajoute que

) Teste, si cotte observation élait mise sous ses yeux, recon-
“aitrait sans doute qu'elle est exacte (1).

Cette lecture faite, M. Teste dit : Ce sont ces messieurs qui
5¢ trompent quand ils généralisent ma disposition de faveur
€8 grandes concessions. 1l se peut que, dansle moment d’hési-
lation dont j'ai indiqué les causes dans ma précédente réponse,
IS, M'aient trouvé imbu de lidée qu'on ne pourrait réduire le
Perimetre du sel au-dessous du périmétre de la houille; mais,
aln’Si que je I'ai dit, cette hésitation n’a pas été longue, et dés
quil m'a ¢ démontré quon pouvait, sans de trop graves
lncOHVéDients, séparer les deux substances, j'al spontanément
dopie e systtme de la réduction.

D. Le second point que je remarque dans votre lettre d.u
‘1[‘ o0t 1842, au ministre des finances, est celui qui est relatif
la clause de l'ajournement des trois autres demandes en
“Oncession qui laissc la question entiére. Vous savez que, dans

\_

(1) _Voir ci-devant, p. 183,

DEPOSITIONS DE TEMOINS.
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une de ses letires, M. Pellapra o veprésenté cette clause colmm‘;
etant, dapres vous-méme, trés-favorable a la compagnie, ¢
comme équivalant pour elle a la concession dn 'p(':rlmel,l‘c
enlier?

R. Llesprit de la conversation qui est rapportée dans u’i:
lettre de M. Pellapra n'est autre que celui qui se manilest
dans le rapport au Roi accompagnant le projet d’grdonnaniﬁe;
lequel indique clairement que c'est en vae des trois demant €~5
ajourncées, et dans le cas ot ellcs remphiraicnt Jes Pl'(,}lllnllnE’l‘lI‘e‘
voulus par Tordonnance, que la réduction a cu lieu. Sans
doute, si ces demandes avaient 6t6 désertées, la portion Yet
tranchée du périmétre naurait pu rester vacaule, et el]eAEl”
rait é1¢ accessible & toute autre demande en concession, mem‘f
de la part de la compagniec Parmentier. Mais ce <_[ui _p‘l‘O“th’
qu'on n’a pas atlaché un seus d'accroissement possible a I”Of—
langage, cest que, si je suis bieu informé, la compagnic Pale
mentier n'a rien tenté, depuis la concession obtenuc, pour ]S's
faire attribuer quol que ce soit au dela des 6 kilomelres, tanc lr
que le sieur Lissot, I'un de ses concurrents, agil en ce momen
méme pour donner effet 4 sa demande de 1841.

N ‘ ' M O1'es
Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cubiert
a M. Parmentier, en date du 7 septembre 1842 (1).

y . PR : t Aoy ,e
D. Vous souvenez-vous d’avoir donné a M. de Cubicres
conseil dont il parle dans cette leitre

i .. , il
R. Je ne me souviens pas du tout d’'avoir donné ce const

a M. de Cubiéres.

Nous faisons donner lecture d'une lettre du général Cuber®
a M. Parmentier, en date du 9 septembre 1842 (2).

Cette lecture faite, M. Teste dit : I y a dans cette lettre u?

————‘/

(1) Voir cette Jettre, p. 150 du vol. des Correspondances el pitces diverses.
(3) Voir cette lettre, p. 151 du méme vol.
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Iﬂélange de faux et de vrai; il y a la part de 'imagination et
celle de fa vérite. Il w'est pas invraisemblable, il est méme fort
Possible que Jaie fait part a M. de Cubuéres de la difhiculté qui
Sélevait entre los deux minist:ves. Quant & la question dattri-

ution, voici en quoi elle consistait : l'ordonnance du 17 mars
1841, rendue en exéeation de fa loi du 17 juin précé:denl,
flvait soumis le ministére des travaux pubiics 4 communigquer,
weelui des finances, le dossier de toutes les demandes en con-
tession. Le hut unique de cette communicaiion était, 1° de
Mettre le domaine a portée de vérifier qu'aucune de ces de-
Mandes n’empictait ser les terrains dont le domaine avait
“mand Tattribution; 2 de provoquer toutes les dispositions
Yelatives, soit A la production du sel, soit & la perception régu-
i¥re de Fipot. Quant A }a concession proprement dite, elle
Testait exclusivement dans les attributions du ministére des
ftavaux publics. Cependant le ministére des finances avait
Manifesté Iintention de pénétrer jusque dans la question de
toncession, et de faire subir i ces sortes d'affaires une nouvelle
Wstruction, cela constituait un véritable conflit d’attributions.

Est toul simple que lesintéressés en aient été avertis, et j’a1 pu
Méme Jes engager A presser lexpédition de leur affaire an mi-
Wistere des finances. J'agissais moi-méme dans ce sens et avec
Wsistance, parce quil étail bien temps que la lo1 de 1840
*e¢lit son exéeulion, ct parce que, comme je l'ai .dit, ma res-
Ponsahilits y était engagée. Mais tout ce qu'on dit dans cette
fltre, de mon indisposition contre mon collégue des finances
¢ des motifs personnels qui I'auraicnt engendrée, n'a pas pu
Clre diy par moi. Au surplus, sur mes instances, le gnnistér(?
& finances a renvoy¢ le dossicr avec ses obsprvatlons, qui
%ont discutées dans mon rapport an Roi, et qui ont été trans-
Mises ayec lui au conseil d’Etat. Je fais remarquer que le terme
mal pour la mise en jouissance des concessionnaires expirait
€1 octobre 1841, et que les difficultés suscitées par le mi-
Nistére des finances duraient encore a la fin de 1842, ce qui

Me placait dans une ficheuse posi ion, non-seulement a 'égard
| 28.
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. . VY o] w (11X
des demandeurs en concession, mais encore a T'égard des
départements affranchis du monopole.

- e e
Nous faisons donner lecture de deux Jettres écrites pal

! ’ b 1 N . ’ re
général Cubitres & M. Parmentier, en date du 13 scple®
1842 et du 22 du méme mois (1).

J ta 4 . F . ey \)”]C
Sur la premiére lettre, M. Teste dit : (Test toujours la m¢
chose, je n’al aucun souvenir.

Sur la seconde, M. Teste dit : 1l me faudrait faire unc fe;
ponse fort longue a chacune de ces lettres; cela roule tou]O}lrt
dans le méme cercle ct part du méme principe. 1l ne m}fse
Jamais venu a la pensée de saisir le conseil d'Etat en cham rn
des vacations. L'affaire y résistait par sa nature et par 50 ]
importance, et, en fait, le conseil I’Etat n'a été saist que Pae
mon renvol du 21 novembre, longtemps aprés la rentree. j
ne sais vraiment pourquoi les intéressés auraient attaché que’
que imporlance & ce que le conseil d'Etat fat préside par mo%
car 1ls devaient bien savoir, au mois de septembre, que mO“t
opinion pour la réduction a 6 kilométres était définitiveme?
arrétée. Mais j'avais, pour présider le conseil d’Etat dans cetl?
affaire, une raison tout 4 fait indépendante de la d_emand.e en
concession : il suffisait qu'il y eit un conflit entre deux s
teres, et que l'opposition de celui des finances a Toctroi de ‘a
concession fit représentée au dossier par un mémoire de ¢
ministére, pour que la présence du ministre rcspousablf_a e}i
premiére ligne fit, non-seulement convenable, mais nec®
saire, et C'est parce que je savais que celte opposition Seral’
soutenue jusque-la que j'ai pu, a I'avance, dire que mon des
sein était de présider le conseil.

i .. ¢ qué
D. 1l y a une lettre de vous au dossier administratif g ;
vous auriez écrite le 22 septembre 1842 4 votre collégue ¢

. Lo i
{1} Voir ces fettres, p. 162 et 165 du volume des Correspondances et pieces
verses.
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ﬁnances; la teneur de cette letire coincide avecle dire de M. de
Cubiéres dont il vient de vous étre donné lecture.

R. Cetie coincidence n'a rien d’¢tonnant. En méme temps
que jinformais M. de Cubitres des difficultés soulevées par le
mmstére des finances et d'unc sorte d’empiétement sur mes
attributions qui résultait des prétentions de ce ministére, jai
Pu lui laisser le soin d'agir comme il aviserait auprés de ce
Wnistére, et lui dire que, de ma part, je maintenais ce que
Croyais étre mon droit et toucher & ma responsabilité : ce qui
est, eu effet, l'objet de ma lettre au ministre des finances en

date du 29 septembre.

Nous faisons donner lecture: 1° d'une lettre de M. de Cu-
bieres 4 M. Parmentier, en date du 6 octobre 1842 ; 2° d'une
lettre du genéral Cubiéres & M. Parmentier, en date du 8 oc-
tobre de la méme année ; 3° d'une lettre du méme au méme,

en date du 16 octobre suivant (1)

D. Ces trois lettres-1a ont pour caractére principal de mon-
trer votre intimit¢ avec M. de Cubiéres; il y a dans la derniére
une insinuation dont vous pouvez apprécier la portée, quand
on dit qu'on n'a pas cru qu’il fiat prudent de faire sonner trop
haut les profits que présentait I'affaire de Gouhenans, que
M. Buffault a seul recu & cet égard une confidence entiére, et
qu'on a été plus réservé envers M Pellapra et surtout envers
yous ?

. R. 1l y a deux parties dans ces lettres; la premiére est rela-
ive aux communications que jaurais données aux intéressés,
des obstacles qui arrétaient I'affaire au ministére des finances.
J‘e me suis déja expliqué a cet égard. Quant a la seconde par-
tie, jaime & n'y voir que l'énonciation de Yintérét que pou-
vaient avoir les demandeurs en concession, & dissimuler &

& (1) Voir ces lettres, p. 169, 172 et 177 du volume des Correspondances et piéces
verses.
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lautorité publique, représentée, soit par le Ministre (]es' fi-
nances, soit par celni des travaux publics, les produits réels
ou imaginaires de leur exploitation future; que, si une autr¢
pensée est entrée dans Uesprit de Tauteur de la lettre, elle ne
peut &tre, de ma part, que Pobjet de la plus juste et dela
plus nette réprobation.

Nous faisons donner lecture d’une letire de M. de Cubiered
4 M. Parmentier, 4 la date du 18 octobre 1842 (1).

Cette lecture faite, M. Teste dit: A en croire la correspon”
dance de M. de Culbiéres, on supposerait que je le yoyais 'tol‘ls
fes jours, tandis que je Iai vu quatre ou cing fois dans 10
cours de Tinstruction administrative. St vous ajoulez a cela les
visites de M Pellapra dont il est parlé dans la méme corres:
pondance, il semblerait, en vérité, (ue je n'aie en que l'aflatce
de Gouhenans a traiter pendant toute la période ou e]l(:”s e-
tend. Quant au fait qui est rapporté dans cette leltre, que jal
rais engagé M. de Cubicres & ne pas voir M. Legrand, je le n1¢
formellement.

D. Vous souvenez-vous d'avoir donné avis & M. Pellaprade
la signaturce de ordonnance de councession, aussitol que cell®
signature a ét¢ donnée?

R. Je ne saurais m’en souvenir apres cing ans.

Nous faisons donner lecture des deux lettres de M. Parmentier
au général Cubicres, en date du 6 janvier 1843 (2), en appe-
lant spécialement l'attention de M. Teste sur la scconde dans
laquelle M. Parmentier dit que M. Roy a vu I'avis de M. Teste,
mais qu'i/ n’y entend pas malice. Nous faisons ensuite donner
lecture de la partie de l'interrogatoive de M. Parmentier, en dal(f
du 27 mai dernier (3), dans laquelle nous l'avons interpellé

E—

(1} Voir cette letire, p. 181 du volume des Correspondances ct piéces diverses.
(3) Voir ces lettres,.p, 203 et 204 du méme vol.
(3) Voirci-devant, p. 132.
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5‘_“1‘ cette lettre, ot de la partie de I'interrogatoire de M. de Cu-
[”“”‘L’S, en date du 28 du méme mois, dans laquelle nous T'a-
Yons éealement interpellé sur la lettre dont il Sagit (1).

Ces lectures faites, M. Teste dit : Si jai donné avis & M. Pel-
pra_ou & M. de Cubictres de la signature de 'ordonnance de
“Oncession, ce doit étre par une lettre du cabinet particulier,
Omme cola se pratique en pareille circonstance et a I'égard
€ toutes les personnes qui ont pris intérét a une affaire, et
Gul Yout recommandée. Mais a des lettres de cette nature je
éfie qui que ce soil d'entendre la moindre malice.

Aprés avoir entendu la lecture de sa déposition, M. Teste
dit ; Dans les questions qui précedent, on m’a indiqué les do-
CUinents épistolaires comme révélant une grande intimité entre
MM. . Cubiéres, Pellapra et mot. Je crois devoir dire que
Je n.’ai jamais eu avec 'un et avec I'autre que des rapports de
S0c1été, et ceux qui sont résultés des affaires qu'ils avaient a
Poursuivre auprés de P'administration dont j'étais le chef.

Lecture faite, elc.

INTERROGATOIRE

Suby; .. . . N
ubi .le 18 juin 1847, devant M. le Chancelier de France, Président de la Cour des
airs, en présence e MM. Jes Pairs de France membres de la commission d'ins-

truction,

D. La situation nouvelle dans laguelle nous nous sommes
V}IS obligés de vous placer pourrait vous faire sentir le besoin
d 3jouter quelques explications & celles que vous avez données,
®n qualit¢ de témoin, sur les faits et sur les nombreuses
Piéces que jai fait passer sous vos yeux. Je les reproduirais si
Yous le jugiez nécessaire; mais si vous n'en sentez pas le be-
%0in, nous sommes tout préts a entendre ce que vous jugeriez

(1) Voir ti-devant, pages 78 et 79 et, cl-aprés, page 277.
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p N ) . - °‘CCS.
a propos de dire sur Yensemble de ces faits et de ces pi€

R. Je suis porté & remercier la commission de m'avolr fdlz
sortir du rble passif et muet de témoin, pour me donner unr
situation qui me permettra d’éclairer la Cour et I,C pu hh}c Sa“f—
tout ce qui m'appartient réellement dans celte deplorabﬁ .
faire. Jamais 'exercice du droitde défense ne m'a paru st Pt ]
cieux, non-seulement a causc des inductions facheuses meis
quelles les piéces du procés pourraient donner hicu, I'n{lté
encore en raison des bruits absurdes et injuricux donf jare o
Tobjet. On a été jusqu'a supposer V'existence au proces d "lﬂn
lettre de M=° Teste, soit & M. Parmenticr, soit & M. _Pe/_/a])’” -a’dos
a prétendun que, depuis ma sortie du ministére. favais fait 1f1
acquisitions importantes. Le premicr fait est de 1.a plus .
signe fausseté; le second n'est pas plus vrai, et il me Szis
facile d’¢tablic que jai vendu au liew d'acheter, (:‘el-)'on
I'époque ou j'ai abandonné par dévouement une 'p}‘olesslue
honorable et lucrative, pour accepter de hautes fOﬂCthnS' q .
jai exercées & deux reprises; ma fortune cst momdre'a}ljoust
d’hui qu'elle ne Y'était alors, et de ce qu'elle est, 1’01‘1{;1110",3 .
aussi facile a démontrer et aussi pure que toules celles cr el
par de longs et honorables travaux.

Il me serait difficile, n'ayant conuu que la partic de 1a Cor;
respondance qui a été publiée dans le proces civil, et {13)’3:)“
eu des autres documents d'autre notion que celle qua prf .
duite la communication qui m'en a ¢té donnée, lors de moe
audition comme témoin, de fournir & la commission Ph'](si‘re
lumiéres que je ne l'ai fait jusqu’a ce jour. Si Yon consi es
qu'il s'est écoulé cinq ans depuis la concession de Goulgqﬂén '
que cetteaffaire est, pour ainsi dire, imperceplibleau mll{ell ;
celles que j'al traitées comme ministre des travaux pubhcs,lre
quau moment de l'éclat quelle a fait javais du en pere i
jusqu'au souvenir, on comprendra qu'il me soit dliﬁflllfdée
réunir toutes les circonstances propres & écarter jusqu’a I's o
qu’aucune corruption ait pu étre tentce ou pratiquee po



DE M. TESTE. 295
filfl‘,lver, ea définitive, non pas au succes de la demande, mais
2 Tobtention d'un minimum qui nc pouvait éire légalement
refuse. Et, a plus forte raison, suis-je hors d'état de m'expli-
quer sur une correspondance qui m'est complétement étran-
gere, dont je n'ai en ni la confidence, ni la communication,
® sur les rapprochements auxquels cette correspondance peut

onner lieu, jusqu'a ce que soit venu le moment d'en acquérir
une connaissance enti¢re, de I'apprécier dans son ensemble
e dans ses détails, et de donner a la justice et au public les
explications dont jattends ma pleine justification. Dire quel
€n a éié le but, ce que se sont proposé les personnes qui y
figurent, est tout 4 fait hors de ma puissance; wais ce & quoi
Je parviendrai certainement, cest & repousser toutics les in-

uctions qu'on pourrait en tirer contre moi.

. Que si, ainsi que vous me lavez fait remarquer, on peut
faire sortir de la comparaison de la correspondance avec les
icles de Tadministration certaines coincidences propres a ré-
véler des communications familiéres, cela s'explique, et je
crois T'avoir dit comme témoin, par les incidents nombreux
dont I'instruction administrative a été semée, par les obstacles
que le ministére des finances a constamment opposés a ce que
la loj de 1840 fit exécutée sulvant ses termes et son esprit,
Par le juste mécontentement que jen ai éprouvé, et par la
Décessité de faire connattre ces obstacles aux parties intéressees.
Je n'ai fait, au surplus, dans cette alfaire, que ce qui se fait
habituellement dans ces sortes d’affaires, qui se traitent ouver-
tement et, pour ainsi dire, contradictoirement.

, Quant 4 Pinduction prise de cc que la concession n'aurait
été d'abord réduite 4 six kilométres que pour étre portée ul-
tE":ricuremen-t A quatorze, je crois avoir déja répondu et je
Mpéte que rien de semblable n'a pu étre dit par mol m es-
Péré par les intéressés; quil y a eu, en effet, une longue h¢-
sitation,, non-sculement dans mon esprit, mais dans celui de
Wutes les personnes qui se sont occupées de cette affaire, et
dans ¢ sein méme du conseil général des mines, sur I'étendue
29

DEPOSITIONS DE TEMOINS.



226 DEPOSITIONS o
i donner a Ja concession, pressé que Fon était par la dlﬁlcult.?
de séparer Vexploitation du sel de celle de la houille; malf
que, s1 javais eu la honteuse faiblesse d’oublier un st?ql mo
ment la loi du devoir dans la conduite de cette allaire, J¢
n'aurais pas ea besoin de renvoyer au futur l'octroi du Per:;
métre demandé, lequel aurait ét¢ trés-probablement a(IJCeP‘I;
par le conseil d'Ktat, puisque la demande était fondée Is{ui
de trés-graves motifs. T'ajoute que mon rapport au f’
combattait directement ce systeme, de maniére a ne pas
me permettre de revenir 4 la charge pour la portion ré-
tranchée, sans me mettre en contradiction flagrante avec
mon propre langage; quaucun des trois concurrents ”‘i
sétant mis en regle, et tous pouvant étre trés-l1égalemen
¢liminés pour n'avoir pas fait les justifications nécossa]res‘;
la compagnie Parmentier se trouvait seule en instance, ©
pouvait absorber, par conséquent, tout le terrain COHC?S'
sible. Tajoute enfin que ce qui prouve, en dépit de la coF'l
respondance, non-seulement quil n'y a pas eu de ]7)1‘01}”‘9‘75L
de ma part, mais que Tespoir de celie augmentation na J?—,
mais €l6 sérieusement congu, cest que la concession .(]?S 5“
kilom. date du 3 janvier 1843; que je n'ai quilté le 1lnnlstel"'
qu'au mois de décembre de la méme année; que, dul‘aflt "'.(t'
1ong intervalle, aucun des trois concurrents ajournés naval
renouvelé et régularis¢ sa demande, ot que cependant la CO”};
pagnie Parmenticr, qui avait ainsi le champ libre, n’a pas fa.“'
aupres de 'administration la moindye démarche pour obtent!
cctte augmentation. _

Mais ces observations, et beaucoup dautres que me Su&”
gérera 'examen de la procédure, quand il me sera permis d,‘:”
prendre connaissance, ne laisseront, dans ma profonde convic”
tion, aucun prétexte etaucune place aux insinuations fﬁ9heust.35,
dont j'ai pu étre L'objet; ct, pour le moment, je ne crois aVO]];
rien a ajouter aux explications que j'ai déja cu T'honneur ¢
fournir 4 1a Commission.,
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lenll)ll,g(itl)f] étu.it le .lit.r(lz‘de Ia cmnpaguie Pamneptier,l)our ob'~
1cession, indépendamment de la question d’étendue?

Quelle était sa siluation légale vis-a-vis de administration?
R. Aux termes de Varticle 3 de la loi du 17 juin 1840 et
delia discussion qui a eu lieu & la Chambre des Députés, la
Préférence était acquise aux propriétaires d’établissements 1é-
gﬂle'ment existants. Or, la compagnie Parmenticr était en pos-
Session d'un établissement autorisé, et I'abus qu'elle aurait pu
f_a_ll‘e de cette autorisation ne pouvait, dans mon opinion, lm
faire perdre son droita la préférence. Yestait la question d'¢-
t?Hdue, et celle question ne se serait méme pas ¢levée, s
0y avait eu cette concession de houille superposée au gite

salifere dont la concession était demandée.

Lectare faite, ete.
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LGy np ( Baptiste-Alexts-Victor), dgé de 56 ans, sous-secrétaire dEtat au

L . . . .

département des travany publics, demeurant & Paris, rue Saint-Domi-
Mque, n° 62

Ente“du, le 14 mai 1847, par M. J¢ Chancelier de France, président de la Cour des Pairs, en
présence de MM. les Pairs de France membres de la commission d'instruction.

D. Vous n'ignorez pas que M. de Cubiéres, dans une cor-
'®Spondance qui a re¢u une grande publicité, a pris pour
Point de départ des actes qui donnent lieu, en ce moment, a
"0e ipstruction devant la Chambre des Pairs, une conversa-
tiog qu’il aurait cue avec vous il y a quelques années. M. de

Ubidres ne vous a-i-il pas écrit derniérement a ce sujet?

&. Oui, Monsieur le Chancelier; M. de Cubiéres m'a écrit,  la
ate du 1% mai, une lettre qul m’est parvenue le 4, entre sept
®thuit heures du matin, et a laquelle je n’ai pas cru devoir ré-
Pondre. (’était précisément le lendemain du jour ot des in-
terpellations avaient cu lieu 2 Ja Chambre des Députés; jau-
Fais pu faire usage de cette lettre, lors de la lectl,llre dp
Procés-verhal de la séance de la veille, mais jai cru qu'il était
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indigne de mon caractére de porter & la tribune une sot
de certificat. Voici, au surplus, la letire de M. de Cubiéres. St
Monsieur le Chancelier le trouvait bon, je pourrais donner lec-
ture de quelques passages de cette lettre. ‘

Nous invitons M. Legrand & donner lecture de la lettre @
i adressée par M. de Cubitres, ce quil a fait & Tinstant
méme (1).

Cette lecture faite, M. Legrand dit : « La commission a en”
tendu cette letire. Arje besoin d'ajouter que je n'ai pas teﬂ,}i
lelangage qu'on me préte dans cette correspondance, puisqu!
est rctracté par celui-1d méme qui me Timputait, ou que du
moins il a été singuliérement dénaturé. La conversation & !a'
quelle M. de Cubiéres fait allusion remonte au mois de janvier
1842 : M. de Cubitres s'est présenté chez moi; je ne lui avars
pas donné d’audience ; mon huissier entendant le nom de
M. de Cubiéres, et se rappelant qu'il avait été ministre du Roi, crut
devoir le faire entrer immédiatement. Llentretien dura quel*
ques minutes. J’ai peut-&tre recu ce jour-la dix ou douze autré®
personnes; on comprendra qu'd cinq années de distance, Je ,n?
puisse me rappeler les termes d'unc conversation improvisees
il me serait plus facile de déclarer co que je n'ai pas dit qu°
ce que e pu dire, car pour cela je n’a pas hesoin de ma me-
molre, je n'ai hesoin que de ma conscience. Nous étions ("1_10'
rigine méme de l'instruction de Paffaire; les demandes étaient
seulement affichées; i n'y avait ni avis d'ingénieur, ni avis ¢°
préfet, ni délibération du conseil des mines; j¢ ne ]’)Ol_l"als
aYoir aucune opinion : je nc pouvais donc éveiller ni crainté®
D1 espérances, et, pour les personnes qui connaissent ma ¢
serve habituelle, il est facile de préswmer dans quelles limite?
Je me suis tenu. Depuis lors, je n'ai pas revu M. de Cubiéres Pouf
i'agaire de Goubenans;je n’al vu aucun membre de la comp?”
gnie a laquelle M. de Cubiéres appartenait, ni aucun membr®
des compagnties rivales.

——

{1) Voir ce'te fettre, ci-aprés, p. 235,
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Je wai pas pu dire & M. de Cubiéres : Prenez vos précautions,
Profitez des delais, afin de tout disposer pour la réussite de votre af-
re; Jai pu lui dire : L'instruction est ouverte, réunissez vos
m?}TeHS, produiscz vos picces; elles seront examinées avec
S0in. Clest e langage que j'aurais tenu & toute personne, aux
coflcurrents de M. de Cubitres comme 4 M. de Cubiéres lui-
Meme. Je p'ai pas pu dire non plus que les concessions de
Mines se délibéraient en conseil des ministres, puisque, en
a, depuis (uinze ans que jappartiens & I'administration des
travauy publics, jamais concession de mine n'a été délibérée
®0 conseil des ministres. On m’a demandé si une question de
Cette nature pouvait y étre portée; j'ai répondu que, en fait,
Ce_lﬂ n’avait jamais été; mais que, en droit, une concession de
Mne étant un acte de responsabilité, un ministre pouvait
‘ouloir étayer sa responsabilité de celle de ses collégues. Je
Passe sous silence les autres allégations de la correspondance,
qu sont également inexactes; je déclare d’ailleurs n'avoir con-
2IV€ aucun souvenir d'une scconde conversation & laquelle

- de Cubiéres fait allusion dans cette correspondance.

Nous demandons 4 M. Legrand s'il consentirait a déposer
®0ire nos mains la lettre du géncral Cubtéres dont 1l a donné
CCture, :

M. Legrand répond affirmativement, et & Tinstant il nous a
I‘e{nis cette lettre, qu'il a visée avec nous et le greffier en chef
djoipt, ‘

D. Qui est-ce qui préside ordinairement le conseil général
des mines?

~ R. Lorganisation porte que le conseil général des mines
st préside par le ministre des travaux publics, en son absence,
Par le sous-secrétaire d'Etat, et en labsence du mimstr:e et
U sous-secrétaire d'Etat, par un inspecteur général désigné
nuellement. Je dois dire que, depuis qu'il existe un minis-
'e spécial des travaux publics, le ministre use souvent de

*0n droit de présider le conseil général des mines et le con-
3o
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: ! ! ' . ' b ul

seil général des ponts et chaussées, parce que cest !d (Ism_

s'éclaire par la discussion et quil se forme une opinion

: e . . . 3 P ] de"
les questions qu'll doit porter, soit au conscil d'Jitat, soit
vant les Chambres.

D. 1y a sans doute un rapporteur désigné dans toutes
les affaires de quelque importance?

R . Nyaun rapporteur dans toutes les allaires.

D. Qui esi-ce qui désigne le rapporteur? ‘

R. Le territoire du royaume est, sous le rapport des m‘mesn,
divisé en arrondissements d'inspection, confiés chacur} a u_
inspecteur général. Le rapporteur, dans les affaires 1m£Q;
tantes, est désigné, de plein droit, par l’arron(.llssement d' (linr
pection auquel appartient la mine quil sagit de coﬂCe.es_'
Ainsi, dans Tespéce, le rapporteur a été M. Guényvean, 'mla
pecteur général dans Tarrondissement duquel se trouvait
mine 4 concéder. Dans les affaires de moindre iraportance »
cest ordinairement le secrétaire du conseil général qui pre”
sente le rapport.

. , sy . At i‘
D. I semblerait résulter de quclques picces qui ont éte 5‘(’16
sies, que, le travail de J’inspecteur général que vous venez

1t
[} . . un
nommer n'ayant pas paru assez clair, on lui en a demandé
autre?

R. 1y a eu eflectivement deux rapports, qui, tous deux 0“(:
¢té présentés par M. Guényveau : sur le premicr l'qpport’ du
consell des mines n'a pas pris de décision immédiate; il aren ;
un avis interlocutoire. Un second rapport a été fait, et cest s‘:}
ce second rapport que le conseil a statué; mais, je dois le dir g
ce second rapport n’avait pas pour ohjet de remplacer le pre
mier rapport, mais de le compléter et de vider Finterjocutotf e‘;
Tajoute que M. Parmentier avait demandé une concession S
vingt kilométres; c'était le maximum permis par la loi. A tf’u’
les degrés de I'instruction, ce périmétre a été réduit a cing kilo
metres quatre-vin gt-huit hectares.
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D- N'y a-t-il pas cu deux demandes en concession {ailes suc-
Cessivement par M. Parmentier : la prcmiére, en 1840, au nom
e 12_1 compagnie Parmentier et Grillet, qui exploitait la mine de
louille contigué a la mine de sel gemme dont la concession
®tait demandéc; et la scconde, au nom d'une autre société
d?nt faisait encore partie M. Parmentier, mais qui se composait
Fn Plus grand nombre de personnes que la premicre. Il pa-
I“}llr_alt que T'administralion des travaux publics aurait élé
défws de faire la concession 4 la seconde société, mais que cet
aV}S n'aurait pas été partagé par le comité des travaux publics
U conseil d’Etat, ct que le conseil d’Etat lui-méme aurait
adopté plus tard I'avis de son comité. Pouvez-vous donner quel-
ues renseignements & cet égard?
y R.. Je fais préparer en ce moment un dossier complet de
a,ffalre, et la commission y trouvera tous les éclaircissements
D€cessaires.
Lecture faite, etc.

Lerrer du général Cubitres, remise par M. Legrand et annexée
4 sa déposition.

Paris, le 1" mai 1847.
Monsieur le Sous-Secrétaire d’'Etat,

. Les journaux judiciaires, & Toccasion d'un proces pendant
2la premiére chambre et ot je figure avec les administrateurs
de .la saline de Gouhenans, publient ce matin certains détails
qui exigent de moi des explications que je ne saurais différer

un instant, bien que j'aie lieu de m'attendre a ce que le ju-
gement du tribunal mette prochainement au néant les odieuses
Machinations qu'une insigne perfidie a cru pouvoir diriger
Impunément contre moi.

JTai gardé le souvenir de T'équité et de la.loyauté qui vous
Caractérisent, et que j'ai pu constater dans toutes les occaslons

qur m'ont mis en rapport avec I'administration que vous di-
3o.
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rigez; mais il n'en saurait étre de méme peur ce que jal I()iu
écrire & M. Parmentier on 1842, et dont il a fait la matiére e
mémoires rédigés, non pour les besoins de sa cause, mais dans
I'intention de faire acheter leur suppression. :
Tai le droit de protester contre cette publication ab_us‘ve;
de méme que jai celui de repousser toute interprétfltlon 3‘
explication des divers extraits de ma correspondance ou se ’ga’
nifeste, soit T'expression de doutes et de craintes sans }Con ¢
ment, soit la reproduction d'opinions errondes que rien n‘j
devait justifier, et que je ne saurais étre taxé de m'étre appro
priées par le seul fait que je les aurais énoncées. .
En ce qui concerne les pensées ou les paroles que ¢®
lettres sembleraient attribuer & des tiers, mon devoir est (:
reconnaitre que des réflexions personnelles au narrateur _Ons
pu se méler & ce qu'il était permis d'inférer de communication
faites de vive voix. :
Je m'ai jamais recueilli de votre bouche rien que de Pa‘;fa]'
tement honorable; tout ce qui paraitrait ne pas I'étre au mém®
degré dans la correspondance dont on a abusé ne saurait vous
concerner, et doit étre tenu pour mal interprété. Clest ce q“f*
Je n’hésite pas a déclarer ici, pour rendre hommage a la V&
rité autant qu'a votre caractére. o
Je désire vivement, Monsieur le Sous-Secrétaire djEtat;
qu'en vous éclairant sur mes intentions, ces lignes ne jaissed
subsister dans votre esprit aucun doute sur les sentiments 4¢
haute estime et de considération avec lesquels jai I’honne¥
d’étre votre serviteur.

G* CUBIERES,

Pair de France.
20
Autre pEPOSITION du méme témoin ,

. ré-
Regue. le 21 mai 1847, par M, le Chancelier de France, président de fa Cour des Pairs, en P
sence de MM. les Pairs de France, membres de la Commission d'instruction.

i N . \ . . St
D. Depuis le Jour ou nous vous avons entendu, il nous ¢
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Survenu des renseignements importants qui nous mettent
dans le cas de vous entendre de nouveau.
‘ Nous faisons donner lecture de la lettre du général Cubiére:
a M. Parmentier, en date du 25 juin 1842, qui a été saisie
chez ce dernier (1).

Cette lecture faite, nous disons :

Vous souvenez-vous d’avoir donné a M. de Cubiéres ces
renscignements ?

, L. Je ne vois rien 1a (ue je n'aic pu dire, mais je déclare
Davoir conservé aucun souvenir de la conversation qui est
rapportée dans cette lettre. Jamais on ne m'a demandé com-
m}lnication du rapport, ct, si on me l'avait demandée, je Iau-
rais refusée impitoyablement.

D. Je vous fais remarquer que certains détails de cetic
letive, quelle que soit la source a Jaquelle on les ait puisés,
sont exacts. Ainsi, par exemple, il est certain que le premier
rapport de M. Guényveau a ¢té déposé le 21 juin, et que le
conseil des mines n'a délibéré que le 23 juillet sur les conclu-
sions de ce rapport ?

R. Cela est vrai, mais ce retard n'a rien d'étonnant : quand
le ministre ou le sous-secrétaire d’Etat fait une absence, et
ces ahsences ne sont jamais longues, les aflaires importantes
qui ne présentent pas un caractére d'urgence sont d’ordi-
haire ajournées. ,

D. Vous souvenez-vous d’avoir donné avis a M. de Cubiéres de
I'inconvénient qu'aurait pour les intéressés le retard du rap-
port devant le conseil des mines, qui devait avoir pour consé-
quence d’empécher I'affaire de venir au conseil d'Etat avant
les vacances?

R. Ne me rappelant pas la conversation & laquelle fa lettre
fait allusion, je ne saurais non plus me rappeler ce détail. fe

(1) Voir celte lettre, p. 113 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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iais observer d'ailleurs quau 21 juin, on avail tout le temp.;
neeessaire pour que Taffaire arrivat en temps utile au conse!
d'Ltat, qui n'entre en vacances que le 1° septembre.

). Vous voyez que, dans cette lettre, M. Pellapra st claire-
ment indiqué comme étant 1'intermédiaire qui était le ‘Plus,
ntile & M. de Cubicres auprés du Ministre, puisque c'est & lut
(qu'aurait été adressé le billet de M. Teste, qui est rapporte et
substance dans la lettre. Avez-vous eu quelque connaissance
des rapports particuliers qui auraient existé entre le Ministre
et M. Pellapra ?

. Aucune, Monsieur le Chancelier.

Nous faisons donner lecture d'une autre lettre de M. de Cu-
bires & M. Parmentier, en date du 5 juillet 1842 (1). .

Gette lecture faite, M. Legrand dit’: Cette lettre est du 5]“11‘
let, la délibération du conseil des mnines est dua 23; je ne¢
connaissais pas, 4 ce moment-la, le rapport de M. Guényvead:
En matiére de mines, mon opinion ne se forme qu’aprés.avo‘r
entendu le rapport ct la discussion au sein du conscd’ des
mines; ce sont des questions délicates, sur lesquelles je m'abs-
tiens toujours de me prononcer a l'avance. Je n’ai donc pas
tenu, je n'al pas pu tenir le langage quwon me prétc, bien ques
dans cettelettre, comme dans la premiére, il n'y ait rien que J¢
n'eusse pu dire. '

D. Ce qu'il y a peut-étre de plus remarquable dans cette
lettre, cest Toffre que vous auricz faite & M. de Cub.w‘res;
d'aprés lui, de suivre Paffaire au conseil d'Etat et de lui ap-
porter tout votre appui?

R. Comment pourrait-on supposer que jaie fait une offre
pareille. Je défends devant le conseil d'Etat Tavis de Tadmi-
nistration des travaux publics, jamais lintérét des personnes-
Du reste, je ne sais méme pas si J'ai assisté & la séance d¢
conseil d'Etat dans laquelle Taffaire a été rapportée; mes 0¢-

et

{1) Voir cetic letire, p- 119 du volume des Correspondances et picces diverses.
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Cupations sont telles, que Jassiste assez rarement aux seances
du conseil ('Ltat ; mais, ce dont je suis bien certain, cest que
Je nai pas assisté a la discussion de T'affaire dans le comité
des travaux publics qui a préparé la décision du conseil.

D. je crois que vous nous avez dit, Tautre jour, n'avoir ja-
mais donné de rendez-vous & M. de Cubiéres. Nous avons trouve
dans les pieces une lettre de vous, dans laquelle vous dites &
M. de Cubitres que vous {tes prét a le recevoir le lendemain.
Je vous donne avis de cette circonstance, parce quelle sem-

lerait faire ressortir lapparence d'une contradiction entre
votre dire et les faits?
‘ 'Nous représentions a M. Legrand la letire colée n° 7 (1), qus
fait partic du dossier des cent vingt picees saisies chez M. de
ubiéres. ’

Apres avoir pris lecture de cette letire, M. Legrand dit : Je
ne sais pas & quelle époque se rapporte ce billet, qui ne porte
pas de date. Fai dit Tautre jour que je n'avais vu M. de Cu-
bidres qu’une fois i Poccasion de Paffaire de Gouhenans; mais
JeTai vu pour dautres affaires, et, en particulier, pour celle du
cthemin de fer de Strasbourg. Il est possible que ce rendez-
Yous se rapporte & I'unc de ces affaires; je ne saurais, & cet
tgard, vous donner aucune indication précisc.

Nous faisons donner lecture de la lettre de M. Pellapra &
M- Parmentier, en date du 24 juillet 1842 (2), saisie chez le
Steur Parmentier.

Cette Jecturc faite M. Legrand dit: Quia fait le rapport dout
Parle cette lettre? clest ce que je ne saurais dire. La commis-
Slon a sous les yeux la délibération du conseil des mines du
23 juillet; clle est lort courte: c'est dans cette séance qua été
SQUICVée la question des demandes en concurrence, qui n'a éteé
discutée que dans la scconde séance.

(1) Voir celte letre, p- 8 dn volume des Correspondances et pitces diverses.
(2) Voir cette leure, p. 130 du méme vol
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Nous faisons donner lecture de la lcttre de M. Pellupra @
M. Parmentier, en date du 6 aotit 1842 (1).

Cette lecture faite, M. Legrand dit: Je ne congois pas com
ment on a pu faire un tel récit dune délibération qui a ete
trés-calme, trés-paisible, trés-grave, ct qui n'a cu aucun des
caractéres qu'on lui préte. Je n'ai pas cu avee le Ml'mstre Ja
conversation qu'on rapporte dans celte lettre ; ce serait M. Pel-
lapra qui aurait rendu compte le lendemain de cette conver sa-
tion ; mais je n'ai jamais vu M. Pellapra pour I'affaire de Gouhe'
nans; je I'al vu pour d'autres affaires, pour celle des t?rra}ns
du Havre, par exemple, jamais je ne Tai va pour l'affair®
de Gouhcnans. On dit dans la letire que le second rapport
modifie le premier: les deux rapports sontaux pieces; on peut
se convaincre, en les lisant, quelesecond rapport ne repren
pas les questions déja traitées dans le premier; il s'occup®
uniquement des demandes en concurrence et propose le rejets
attendu qu'on n'a pas satisfait & la condition premiére, qui ?St
la justification du gite salifere, etil termine en proposant da-
dopter les conclusions du premier rapport, sans y rien changer:
Sur la question du périmeétre, il y avait dans le conseil deux
principes en présence, également respectables: d'une part, il
n'est pas bon d'instituer deux concessionnaires sur le méme
périmétre; il en peut résulter des conflits ct une espéce de
guerre souterraine; d'autre part, il n'est pas convenable fie
donner trop d'étendue aux mines de sel, attendu qu'une petite
étendue suflit & une exploitation fructucusc. En présence ‘de
ces deux principes également soutenables, quatre voix tres”
consciencieuses ont pu se prononcer pour égaler le périmetr
de la mine de sel au périmetre de la mine de houille, et c1nq
voix pour la réduction & six kilométres.

Lecture faite, etc.

e

(1) Voir cette lettre, p. 137 du volume des Correspondances et picces diverses-
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Renaurp (Ferdinand-Augastin), dgé de 4g ans, rentier, demeurant & Vesoul
(Tlaute-Sadne ), momentanément A Paris, ruc Baillif, n° 10.

B . . . .
tendu, de 19 mai 1847, par M. le Chancelier de France, président de la Cour des Pairs, en
présence de MM. les Pairs de Franee membres de la commission d'instruction.

i D. Vous étes depuis longtemps propriélaire d'une partie
e Pétablissement de Gouhenans ?

R. Oui, Monsicar : mon pére a acheté des actions pour mot
Pendant que j'habitais le Bengale, en 1832 ou 1833.

_D. Combien possédiez-vous de parts, quand la société était

IVisée en cenl parts?

, R. Yen possédais d’abord une; depuis, jen al acheté
Qautres en 1838. Avant la transformation de Tancienne
Soc1été, je posscdais six parts enticres.

D. Vous avez di naturellement étre dans des rapports
asez intimes avec M. Parmentier, qui était le propriétaire le
Plus considérable ?

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

D. Vous avez participé aux démarches qui ont €té faites
Pour obtenir la concession de la mine de sel gemme qui de-
Vait &tre ajoutée 4 la mine de houille dont la compagnie était

€)a concessionnaire ?

R. Voici en quel sens jai participé a ces démarches. Jai
Pris part & un acte provoqué par M. Parmentier, et qui avait
Pour but de mettre a sa disposition un certain nombre d’ac-
t“OHS pour le bien de la société. Depuis je suis venu a Paris,
U jai va pour la premicére fois M. de Cubiéres, que je ne con-
Ralssais pas auparavant, ct je sais allé une seule fois avec lui
e avec M. Parmentier au ministere des travaux publics. En
1842, M. Parmentier assembla les soci¢taires de Gouhenans, et

leur dit qu'il était important et nécessaire d'intéresser a Paris
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quelquun de puissant pour amener le succes de l’aﬂ'ﬂ_i"c;
cétait & M. Parmentier que les actions devaient ¢étre remises:
M. Grulet, qui avait eu des démélés avec M. Parmentier, ne
voulut pas consentir  celic remise, ct il se retira sans vouloir
signer l'acte. On alla le chercher, ct, pour le déterminer, 07
lui dit que les actions scraient remises 4 M. Parmenticr €t a
M. de Cubiéres. M. Grillet dit que c'était diflérent, qu'il avait
confiance dans le général Cubicres, et il consentit a signer
I'acte. Quand je vins a Paris, M. Parmentier mc conduisit chet
M. de Cubiéres : nous parlimes de Taffaire de Gouhenans, g
nous intéressait tous les trois; mais il ne fut nullement ques”
tion, dans cettc entrevue, de la remise des actions. Quelq“e
temps aprés, M. Parmentier me dit que l'intermédiaire qui s¢
mélait de Taffaire demandait un plus grand nombre d'ac-
tions, et quil faisait prévoir des difficultés insurmontables $1
on ne faisait pas droit a sa demande; il ajouta que I'intermeé”
diaire avait dit que, sila société ne mettaitpas un nombre S“f"
fisant d’actions 4 sa disposition, on sen apercevrait bien @
Taccueil que ferait le ministre la premicre fois qu'on se pré”
senterait chez lui. A quelque temps de la, nous allames che?
le ministre, M. de Cubiéres, M. Parmentier ct moi. Nous trou
vames le ministre dans son cabinet; il avait sur son bureau ¢
d_ossier de Gouhenans; il nous dit qull avait examiné ce dos-
sier; que notre demande lui paraissait juste, mais que Fopp®”
sition du ministre des finances lui paraissail grave, gravissim®
(ce sont les propres expressions dont il se servit); que, du
reste, son avis était que nous devions obtenir la concesston;
qu'il nous donnerait sa voix au conseil des mines, mais qu!
n'avait que sa voix, et quec'était le conseil qui déciderait. [infin,
1l nous parut étre favorable & notre demande en ce qui le cob”
cernait. Quand nous sortimes , ces messieurs firent la réflexio?
que la conduite du ministre leur avait paru toute naturelles
que, sl n'avait pas donné une assurance cntiére de la conces”
sion, c'était parce qu'il venait de prendre connaissance .d.e
Fopposition du ministre des finances. Cette réflexion conduisit
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4 Cette aulre observation, que I'intermédiaire pourrait bien
aYOII‘ réclamé un plus grand nombre d’actions dans son in-
tel‘_ét personnel; ¢’a é16 mon opinion dés ce moment-la. Jai
quitté Paris quelques jours aprés, et je n'al plus revu le géné-
ral Cubisres qu'a Lure, en 1844 ;i1 descendit, & cette époque,
Ch.EZ M. Parmentier, qui fui fit une réception brillante, et ils pa-
raissaient étre alors dans la meilleure intelligence. Moi-méme jai
recu le général, qui est venua Vesoulen compagnie de M. Par-
me]ztier. Deux ou trois mois apres que javais quitté Paris, jap-
Pris que M. Parmentier avait vendu & réméré vingt-cing actions
qui lui appartenaicent, alui personnellement; jai su aussi que
1e.prix de ces actions, ainsi que le prix des vingt-cing pre-
miéres, n’avait été ni offert n1 donné & personne. M. de Cubiéres
A renvoyé les actions dont il était dépositaire au directeur de
T'établissement, sans prendre aucune précaution ; au recu
de ces actions, le directeur lui écrivit de donner sa procura-
tion & une personne qui assisterait & la destruction des titres.
Cette destruction a cu lieu en présence de M. Mourques, rece-
veur particulier des finances, fondé de pouvoirs de M. de Cu-
bl’éres. Je dois dire que les sociétaires autres que M. Parmentier
N'ont jamais eu l'idée que M. de Cubiéres ait voulu sapproprier
les actions mises & sa disposition, ct ils sont préts a en faire
la d¢claration publique.

D. Ainsi, M. Parmentier vous a, dés Torigine, mis dans sa
confidence; cela est assez naturel daprés la confiance qu’il
avait en vous, car il y a des lettres de lui dans lesquelles if
dit que, pour rendre sa position inattaquable, il a fait confi-
dence entiére de ses projels a deux amis, et vous étiez I'un de
ces deux amis. M. Parmentier a dfi vous dire quel était cet in-
term¢diaire puissant qui devait Taider dans le projet quil
avait, je dois le dire, de corrompre la personne ou les per-
sonnes de qui pouvait dépendre lc succes de son affaire ?

R. M. Parmentier me paria d’abord de cet intermédiaire lors

de mon voyage a Paris, en mars ou avril 1842, & ce que je crois,
3.
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sans le nommer ; plus tard, il me dit que cétait M. Pellapre:

D. Les sociétaires, lorsqu’on leur a fait la dpmande d)e
Facte du 5 février, ont-ils bien compris la portée de Cet_i‘ﬁ“"
s¢ sont-ils bien rendu compte de ce qu'on leur (1enlﬂll‘1§‘t: .

R. 1l m'est resté dans la mémoire que M. Parmentier jIllf'
nullement dit quil s'agit de corrompre ; il a dit qu’l-l nous ‘a_ .
lait & Paris quelqu'un de puwissant, d'influent, qui P(l)““mr
¢carter 1a demande en concurrence, et qu'il fallait intéresse
ce quelqu’un.

D. Savez-vous si quelque sociétaire a compris, quﬂﬂd OI;
parlait de mettre des actions 4 la disposition de M. Parmentlle
pour e bien des établissements, qu'il s'agit, par OXCn}Ple’ ae
constructions, de réparations a faire dans I'intérét de I'établis-
sement ?

R. Ob! non, Monsieur; personne n’a entendu ceié. Tout
le monde a compris qu’il nous fallait quelqu’un & Paris pour
faire les démarches nécessaires ; et cela était d'autant plus 1~
dispensable dans cette affajre quil y avait des demandes en
concurrence, mais le mot de corruption n'a pas été prononce,
ni le mot, ni la chose.

D. Puisque vous aver ét¢ dans toutes les confidences (1"3
M. Parmenticr, ainsi que cela résulte de sa correspondance; ‘q
a db vous dire, & vous, ce quil n'a pu dire aux sociétaires
assemblés ? .

R. Dans origine, M. Parmentier v'a pas parlé de corruptioh
cela est rigoureusement vrai. Plus tard, 1} m’a dit que c¢®
actions lui avaient ¢té¢ demandéos par M. Pellapra, qut voulalf
en faire un usage quelconque, lcs donner au |11111i§t1'¢, Paz
exemple; mais jai toujours cru que M. Pellapra n'avait donn€
ces actions a personne, et que M. de Cubidies avait 6té sa (11_11_)6;
C’était aussi Topinion de M. Lanoir, qui s'est mélé de laflalf‘i
beaucoup plus que moi, qui suis resté A Vesoul : au surpll}57 ‘;
y a une chose qui prouve que les actions n'ont été données &
personne, c’est qu'elles ont toutes été rendues.
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D. A quelle épogue ont commencé vos relations avec M. de
Cubigres ?

& En 1842, peu de temps apres la signature de lacte
Lambolqy. '

D. Ne lai avez-vous pas éerit avant cette epoque?

B, Je ne m’en souviens pas.

D. Je vous représente une letire que vous lur auriez écrite
116 7 juillet 184 1(1). Reconnaisscz-vous celte lettre comme ayant
ete écrite par vous?

R. Oui, Moasicur; mais je ne me fa rappelais pas du tout,

Nous faisons donner lecture de la lettre du sieur Renanlid.

D. Vous dites dans cette lettre que, malgré les espérances
que vous aviez congucs, aucune instruction n'avait encore éteé
d.onnéc au préfet pour hiter la marche de Yaffaire. M. Parmen-
tier vous avait-il déja parlé a cctte époque des projets qui ont
€té réalisés plus tard par T'acte du 5 féviier (2)¢

K. Non, Monsieur; ce n’est que plus tard qu'il m'en a parie,
aumoment méme o cet acte a ¢té passe.

D). Vous aver ¢t¢ instruit fort en détail de ce qui s'est passé
lors de la destruction des vingt-cing actions au porteur mises i
!a disposil,i()n de MM. de Cubiéres et Parmentier. Avez-vous été
strutt de méme de ce qui s'est passé lors du retrait du ré-
méré qui a cu lieu en 18447

R. Jaisu par M. Parmentier, par M. de Cubiéres, par M. Mour-
gues, par M. Heézard, Fannulation des vingt-cing titres au por-
teur. Jai été beaucoup moins au courant de ce qui sest passé
!ors du retrait du réméré, parce qu'il a eu lieu a Paris, a ce que
Jje cross.

D. A quelle époque avez-vous eu connaissance des lettres
¢erites par M. de Cubiéres & M. Parmentier, et qui out été ren-
dues publiques par ce dernier?

(1) Voir cette lettre, p. 23 du volume des Correspondances et picees diverses.
(2) Voir cet acte, p. 41 du méme vol.
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L. Je ne saurais préciser I'époque. M. Parmentier me dit
qui] tenait e général, que le général 1ui avait écrit des lettres
trés—compromettantcs, qu'il était perdu (1). Nous lui représen-
times que ¢'¢tait unc infamie, que ces lctires élaient confiden-
tielles; nous le retinmes ainsi pendant quelques temps. Nous
fui représentions que M. de Cubiéres navait rien gardé pour
fut, quil avait ét¢ trompe par M. Pellapra; mais je crois 1’)1‘3”
que son parti était pris dés lors Q'user des letires «u génel‘aiv
et c'est ce quil a fait plus tard.

D. 1l est difficile de croire que la mésintelligence qui a
éclaté entre M. de Cubidres ot M. Parmenticer, au sujet du retrait
dn rémére , n'ait pas €té connue a Lure, 3 Gouhenans, et que,
vous, surtout, vous n'en ayez pas ¢té instruit.

K. Jaisu que MM. de Cubitres et Parmentior avaient ¢té en
mésintelligence au sujet du réméré. Fai su aussi que les de-
mandes de M. Pellapra étaient devenues plus exigeantes; j€
n'ai pas su autre chose. Je n’étais pas a Paris; tout ce qué
jal su, c'était par des oui-dire.

D. Quelle difficulte M. Pellapra pouvait-il donc élever dflns
cette affaire? 11 avait acheté des actions i réméré cent mille
francs; on n'avait qu'a lui rendre son prix; il aurait remis Jes
titres en échange, et tout était fini. '

L. Je ne saurais vous dire ce qui sest passé a cet égard. J'al
toujours cru que dés que M. Parmentier avait 6té en possession
des lettres du général, il avait voulu exercer le chantage et se
faire donner de Fargent. Quant au rémere, je répeéte que Je
n'ai pas su comment les choses s'étaient passées entre M. de
Cuabiéres, M. Pellapra et M. Parmentier.

D. Je vous ai dit quil ne pouvail pas y avoir de di[{icuife
pour le retrait du réméré, si on restituait 4 M. Pellaprale prix
qu'l aurait payé : mais il parait que M., Pellapra était resté deé-
positaire de son prix, ce qui rendait Yopération encore plus

(1) Voirla 2* dép. de M. Renauld ci-aprés, p. 257,
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facilc; & moins quaun moment du relrait M. Pellapra n’etit
remis, soit 4 M. de Cubiéres, soit & M. Parmentier, tout ou partie
dl{ prix des vingt-cing actions achetées par lui, dont il aurai
€xigé¢ la restitution avant de rendre les lilres.

R. Je ne crois pas que M. Pellapra ait ricn donné, soit a
M. de Cubitres, soit & M. Parmenticr; je ne pourrais pas Vaftir-
mer, mais je ne le crois pas.

D. M. Parmentier, avant le moment ¢t il a voulu imposer &
M. de Cubiéres Tacquisition de ces actions, navait-il pas déja
cherché a s'en défaive d'une autre maniére?

R. A unc époque quo je ne saurais préciser, mais qui doit
se placer entre I'ordonnance de concession et l'acte de sociéie
fait en 1846, M. Lanotr éiait venu 4 Paris pour négocter la
vente de tout ['établissement, et par conséquent des actions
de M. Parmentier. Moi-méme yavais cherché a lui faire vendre
ses actions, d'apres le désir qu'il m’en avait témoigné.

D). Savez-vous pour quel motif M. Parmentier a mis dix-

huit mois entre les menaces par lui adressées a M. ct M™ de
Cubiéres ct le proces qu'il a fait plus tard au général?
' R. Parce que, & ce moment-1a, M. Lanoir élait en négocia-
lon avec une personne qui annoncait Iintention d’acquérir
Pétablissement; alors M. Parmentier n’avait pas d'intérét a im-
poser au général I'acquisition de ces actions. D'ailleurs, M. La-
now et moi avions cherché a le détourner de cette idée, en lui
représcntant que c¢'était une mauvaise action. Mais depuis,
M. Lanoir est mort, et mon influence, & moi, a été nulle.

D. U résulie d'une lettre émanée de vous-méme, ct qui n'a
éLé imprimée que par extrait dans le mémoire de M. Parmen-
tier, que, avant la formation de la société en 1846, les affaires
de 1a société étaient assez embarrassées. Attribuez-vous a cet
embarras le retard des projets de vente de M. Parmentier?

R. Je ne saurais apprécier cela.
D. Avez-vous eu connaissance dunc vente de hutt actions
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que M. de Cubitres aurait faite A M. Pel/apra an nmots de jaU;
vier 1843, quelques jours apres Tordonnance de concession?

R. Tai entendu parler de cela, mais on ne m’en a jamais
donné de détails.

D. Peu de personnes sont en position, aussi bien que vous,
d'apres la confiance que M. Parmentier avait en vous, de st
voir tout ce qui s'est passé dans celte affairc; avez-vous dit
fout ce quiest a4 votre connaissance?

fi. Jai dit tout ce que je me rapelle. On congoit que ].)e,alf‘
coup de choses m’aient ¢chappé dans unc alfaire ol jancte,
non pas acteur, mais témoin , excepté dans les deux circons-
tances dont je vous ai parlé. M. Lanoir était bien plus au
courant que moi, mais malheurcusement il est mort.

Lecture faite, etc.

]

A°.
AuTRE DEPOSITION du méme témoin ,
Regue,{e 4 juin 1847, par M. le Chancelicr de France, Président de la Cour des Pairs, en présence
de M. Renouard, Pair de France, membre de la commissien d'instruction.

D. Dans le cours de Tinstruction nous avons remarqué des
faits sur lesquels nous avons besoin d’étre éclaires par vous.
Il'yaeu d Lure une réunion avant la conclusion de Taffaire
du réméré. A cette réunion assistaient M. Parmentier, M. .de
Cubiéres, M. Lanoir, celui qui est mort; vous-méme assistiez
a cette réunion, qui avait pour objet de dénouer les difficul-
tés qui paraissaient s'opposer 4 la conclusion du réméré. La
date et Tobjet de cette réunion sont fixés par deux lettres,
l'une de M. de Cubiéres, du 20 aotit 1844, et lautre de
M. Parmentier, du 12 octobre suivant (1), et cette date est
celle du 24 aotit 1844. Pouvez-vous donner quelques ¢clair-
cissements sur ce qui se serait passé dans cette réunion?

S

(1) Voir ceslettres p. 276 ot 281 du volume des Correspondances et piéces diverses
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’ R. Je me rappclais cette réunion, mais I'époque m’avait
echappé; cest chez M. Parmentier lui-méme que la réunion a
tu lieu, mais ce n’était pas une réunion ad hoc. On allait a la
S’aline. Je ne saurais précisément me rappeler tout ce qui a
Cté dit; jo me souviens sculement que M. de Cubiéres dit &
M. Parmentier, que, s'il voulait prendre les vingt-cing titres au
Porteur qui avaient été mis & leur disposition par la société,
et que M. de Cubiéres avait retournés au directeur de la saline,
cela lui permettrait, a lui M. de Cubiéres, de conserver le ré-
méré donl il s'était rendu responsable. M. Parmentier, & ce
que je crois, nc voulut pas accepler cette proposition. Aprés
cela, je répéterai ce que je vous ai déja dit, M. le Chance-
lier; je suis assez peu au courant de ce qui se rapporte au reé-
Méré, parce que cest & Paris que les choses se sont passées;
Jal sculement assisté A cette réunion, ainsi que cela résulte
des lettres de ces messieurs.

~ D. Votre réponse ne satisfait pas complétcment & la ques-
tion que je vous ai faite. Pour que M. de Cubiéres ait ét¢ dans
1? cas de proposer & M. Parmentier de prendre les vingt-cing
tlt{‘es au porleur mis & leur disposition pour un tout autre
objet, au licu et place des vingt-cinq actions vendues a ré-
méré, il fant quiil se soit élevé quelques difficultés pour Ia
remise de ces vingt-cinq actions, et pour la restitution du
prix d’acquisition de ces actions, car autrement le réméré au-
rait pu étre terminé par un simple échange de fitres. II est
impossible que vous n'ayez pas entendu parler de ces dilficul-
tés, soit a Lure, soit & Paris?

R. Je comprends bien ce que M. le Chancelier veut dire,
Mais je répéte que, pour le réméré, je suis fort peu au courant;
Je me souviens seulement d'avoir entendu dire & M. de Cabucres
qu'il y avait des pertes de faites, des frais d'actes et d’autres
frais & payer; que ces frais et ces pertes retomberaient sur lui;
qu'il serait donc victime; que T'on ferait mieux de lui laisser
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le réméreé, pour qud pht en disposer, alin (l'iut-ércs:;cr ']iv
personnes qui serviraient la société de Jeurs capitaux et dc
leur crédit. 1 ne sagissait plus a cette ¢poque ni de ladp'ﬂj
nistration, nide corruption, mais de faire entrer dans la societe
des capitalistes qui lui seraient utiles.

D. Vous voyez par ce que vous venez de dire la, qu'il ) ayﬂf‘:
une cause sceréte pour laquelle le réméré ne pouvait etl‘b)
rendu, comme il avait été convenu. 11 manquait que]qu(:.chos(;
sur les 100,000 francs qui étaient restés dans les mains de
M. Pellapra, cela est de la derniére évidence, cela seul pe“t‘
expliquer les difficultés survenues dans la solution de ’c(‘ttf’
affaire, etil est impossible, je vous le répéte, que vous 1 ayP/
pas connu ces diflicultés, vous dont il avait été fait Cho”fi
ainsi que de M. Lanoir par M. Parmentier, comme devant servit
au besoin de témoins, dans tout ce qui pouvait avoir rappOl‘t’
a la gestion de ladite affaire. Prenez garde de tomber unt
seconde fois dans I'inconvénient de la dissimulation (ue vo“f
avez apportée dans votre premiére déposition, dont il va vous
étre donné lecture ?

Nous faisons donner lecture de la déposition de M., Renanld.
en date du 19 mai dernier(l).

Cette lecture faite, M. Renauld dit : Quand jai été entendu
pour la premiére fois, vous ne m'avez pas parle de cette
réunion de Lure; si vous m’en aviez parlé, yaurais dit ce qué
Jjeviens de vous dire tout a I'heure.

D. H n'en est pas moins vrai que, quand je vous ai ad-reSSe
des questions sur ce qui s’était passé a P'occasion du retrait du
réméré, vous avez apporté dans vos réponses des réticences
qui paraissent fort peu naturelles, en vous gardant de parler
dela réunion qui avail eu lieu & Lure, et qui avait précisément
pour objet de préparer la solution de T'affaire ?

(1) Voir ci-devant, p. 241,
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R, Jai honneur de répondre a M. le Chancelier que javais

été choisi par M. Parmentier pour servir de témoin de ses actes,

l}lais c'était pour les vingt-cing titres au porteur qui avaient

eté mis & sa disposition; c'était bien antérieur par conséquent
au rémere.

D. Mais vous ne pouvez pas nier que la réunion de Lure
n'etit pour objet la solution de laflaire du rémére, puisque
vous venez de dire vous-méme, que dans cette réunion, M. de
Cubiéres avait propos¢ & M. Parmentier de prendre les vingt-
Cinq titres au 'pox;teur a la place des vingt-cinq actions a re-
meéré )

ft. Je vous lais observer que laflaire du réméré a éié
convenue entre ces messieurs a Paris, bien avant I'époque dont
U est i question, et que je n'ai pas été mis par eux au cou-
rant de tout ce qu'ils s'étaient dit.

D. Je ne vous demande pas comment le réméré s'est conclu,
mais comment il s'est terminé, ce qui est trés-différent; ce
sont les circonslances qui ont accompagné la solution de I'al-
faire, que vous avez di nécessairement connaitre, et cest la-
dessus que je vous demande des éclaircissements. Il m’est im-
possible de ne pas vous faire remarquer encore une fois que
vous avez dé tout savoir, puisque la solution de l'affaire a été
préparée dans celle réunion a laquelle vous assistiez, et qui
n'était pas une réunion fortuite, mais bien une réunion con-
voquée expres et dans le but que je viens de vous rappeler ?

R. Je nedis pas le contraire, mais jc ne peux que répéter
que je n'al pas été initié par ces messieurs a tous les détails

de T'affaire.

D. Vous aver nécessairement recu beaucoup de lettres,
soit de M. de Cubiéres, soit de M. Parmentier pendant tout le

cours de cette affaire. La meilleure preuve que vous pourriez
donner de votre sincérité, serait de remettre entre les mains
32,
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de la commission les letires (ue vous pourriez avoir, et qut 3
rapporteraient & l'affaire de Gouhenans?

C. o Dantld n
R. Je nai ici aucunc letire de ces messieurs. Peut ttfj.g«
.. e e .. .. {11~
ai-je chez moi; si J'en ai, je ne ferai assurément aucune
culté de les remettre entre vos mains.

7 : [y . '611‘
Nous faisons donner lecture d'une lettre de M. Parmentt
au général Cubiéres, en date du 18 mars 1842 (1).

, - : vt enlte

Cette lecture faite, nous disons : « Vous voyez qu'il résult
de cette lettre, qu'd la date du 18 mars 1842 M. P(_U‘"?L’ntwr;
afin d’avoir plus tard un témoin irrécusable, vous faisait par

de tous les éléments de la négociation. Quels étaient ces élé-
ments? ’

R. Cela rentre dans ma premiére déposition, quandljjal
dit qu'on devait mettre les actions & la disposition de M. F¢

. . . . . . ; C
lapra, qui annongait qu'il les donnerait au ministre, a ce q¥
disait M. Parmentier.

D. Entendons-nous. Par Pacte du 5 février on avait cré
vingt-cing titres au porteur: cela parait ne pas suﬂire'. Une
négociation sengage non passculement sur I'emploi a faire des
vingt-cing titres au porteur, mais sur laugmentation de sa-
crifices exigés de la société. Qu'avez-vous su sur celte seconde
partie des éléments de la négociation?

R. Je crois qu'il n'a été question de Taugmentation des 53~
crilices quapres le rémére.

D. Vous vous trompez; je vais vous en donner la preuvt
par une lettre de M. de Cubiéres & M. Parmentier, en dat(} du
24 février 1842, dans laquelle il dit : « Tachez donc d obte-
nir le doublement. En attendant la réussite de votre eptnetst
négoctation, je réponds certitude pour trente. . .., elc. (") ?

;.————-'_'—',

(1) Voir cette leltre, p. 67 du voluine des Correspondances et piéces diverses.
{2) Voir cette lettre, p. 51 du méme vol
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Vous vovyez que, des cette époque, il y avait une négociation
entamée ; plus tard, & la date du 18 mars 1842, on voit que
vous étiez au courant de tous les éléments de cette négocia-
Uon. 1] est naturel que nous vous demandions de nous dire
tout ce que vous avez su?
R. Je ne sais pas st M. de Cubiéres a demandé a M. Parmentier
une augmentation de sacrifices; tout ce que je sais c'est qu'elle
ne nous a pas été demandée.

D. Je ne vous demande pas a (ui ni par quels moyens
cette augmentation de sacrifices aurait été demandée; mais ce
qui vous aurait été dit sur la demande d'augmentation et sur

ses motifs ?

. M. Parmentier m'a dit que c'était M. Pellapra qui de-
mandait un plus grand nombre d’actions pour cn disposer
comme des premiéres. ‘

D. Je vous fais observer que M. Pellapra et M. Parmentier
ont prétendu tous les deux ne s'étre connus qu’z‘l Yoccasion
du réméré?

. Alors ce serait par M. de Cubiéres que M. Pellapra aurait
fait connaitre ses intentions 3 M. Parmentier.

D. Vous allez voir que vous deviez étre au courant de tout
ce qui se passait. Il résulte d'une lettre de M. Parmentier, en
date du 18 aott 1842, que la veille on a nommé & Lure uii
comité composé de MM. Parmentier, Lanoir et Renauld, c’est-a-
dire, précisément des mémes personnes qui étaient dans la
confidence de tous les éléments de la négociation (1)?

R. Ce comilé ne s'est point assemblé; il n'a point eu d’ac-
tion réclle sur 'adminisiration de 1'usine. Quant au choix qui
a été fait de M. Lanotr et de moi pour la connaissance plus intime
des détails de la négociation, je suppose que M. Parmentier nous

(1) Voir celte Jeltre, p- 146 du volume des Correspondances et piéces diverses.
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avait choisis & cause dec la confiance que la sociéle avait en
1nous, pensant hien que, lorsque nous dirions & la société que
Temploi des vingt-cing actions mises a la disposition de MM. de
Cubtéres et Parmentier pour le bien de la société avaient reg
cette destination, persbnne ne supposerait que ces maessteurs
avaient mis les fonds dans leur poche.

D. Voici une letire du 7 novembre 1842 écrite par vous au
général Cubéres (1)?

Lecture faite de cette lettre, nous disons : il résulte de cette
lettre qu'a cette €poque vous avicz assez la confiance de M. l[f’
Cuabiéres pour qu'il vous fit part des démarches qu'i] faisait 2
Paris; ct, dés lors, il n’est pas €tonnant que, plus tard, on ait
fait choix de vous qui, & la connaissance ancicnne que vous
aviez de M. Parmentier, joigniez la connaissance plus nouvelle,
mais assez intime cependant, de M. de Cubiéres. Je vous fefa’
la méme observation a T'occasion d'une lettre de Al de Cu-
biéres, en date du 28 juillet 1844, qui parle de démarches faites

collectivement par vous ot par lui, pendant votre séjour @
Paris (2).

R. 1 est vrai que nous avons fait des démarches pour 12
transformation de 1a société civile en sociéte anonyme.

D. Quelle idée vous faisiez-vous vous-méme, sans parler de
ce quon vous disait, d'une opération comme celle-ci? Vous sa-
viez que le réméré sappliquait & vin gt-cinq actions apparte-
nant a M. Parmentier, et qu'on avait assigné  ces vingt-cinq a¢-
tions un prix de 100,000 francs, lequel était resté a la dispo-
silion de M. de Cubiéres, qui s'en était constitué dépositalre-D

R. Je le savais.

(1) Voir cette lettre, p. 187 du volume des Correspondances et pieces diverses.

(3) Voir cette lettre, p. 272 du méme vol.
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D. Comment compreniez—vous quc , pour {aire rentrer

M. Parmentier dans la fibre disposition de ses actions person-

nelles, on ait pu proposer de lui remetire vingt-cing titves au
porteur, qui étaient la propriété collective de la société?

R. Je comprenais que cela pouvait se faire d'aprés fe dire
de M. de Cuabicres, a savoir que M. de Cubiéres avait fait des
Pertes occasionnées par les frais d'actes et autres, et par cette
circonstance, que M. Pellapra lui aurait demandé une rémuné-

ration.

D. Remarquez (ue toutes les rémunérations se concevaient
avanl I'obtention de la concession; mais on ne comprend plus
la nécessité d'une rémunération, pas plus a M. Pellapra qu’a un
autre, dix-buit mois ou deux ans aprés I'obtention de la con-
cession. Ce que vous venez de dire sur M. Pellapra est donc une
hypothese inadmissible; ilne reste de toutes vos allégations que
lamention desfrais d’actes notariés, d’enregistrement ct autres.
qui seraient restés & la charge de M. de Cubiéres, et qui auraient
constitué sa perte. Supposez que ces frais s'élevassent au plus
haut possible, 4 10,000 francs, si vous le voulez, il serait par
trop extraordinaire que pour se couvrir de ces frais, M. de Cu-
bidres eiit voulu que T'on disposét, non pas d'une ou de denx
actions, mais de vingl~cing. Il est impossible que vous ayez ac-
cepté une pareille supposition. Vous avez nécessairement su
autre chose, et cette chose devait étre un manquement pius
ou moins considérable dans les 100,000 francs restés dans
les mains de M. Pellapra, et dont il avait sans doute é1é disposé

pour le plus grand bien de la société?

L. M. Pellapra ayant donné ses solns & sa maniére a cette
aflaire-1a, aurait bien pu obtenir du généralla promesse d’'une
rémunération et réclamer cette rémunération, méme aprés la
concession obtenue. Je ne vous donne la que des sappositions,
mais je ne vois rien & cela d'impossible, d'avtant plus que
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. ™ . y ' y S
M. Pellapra, quoique fort riche, s'est montré fort serré dan
cette aflaire.

D. Iin quot s'est-il montré fort serré?

. . ‘ac-
R. En faisant demander par M. de Cubiéres heaucoup da
tions pour sa rémunération.

D. Vous ne vous apercevez pas (uen voulant défen'fh'e
M. de Cubiéres vous le chargez beaucoup, car M. de Cubicres
et M. Pellapra avaient des rclations intimes ct fort connues;
et, st M. de Cubicres a donné les mains 4 une proposition auss!
exorbitante que celle de la demande des vingt-cing actions en
faveur de M. Pellapra, actions qui étaient bien la propriété de
la société, il aurait fait en cela une chose prodigieusement
répréhensible?

R. Je ne vois rien de répréhensible en celaj il est assez
. . . - k]
simple qu'un homme quia rendu des services veuille s'en faire

payer.

D. Mais, dans cette hypothése, M. de Cubiéres, qui avait
également rendu des services a la société, aurait pu se faire
payer aussi?

R. A ma connaissance il n'a jamaisrien demandsé, pulsqlll1
a rendu les vingt—cinq actions mises A sa disposition.

D. Cette restitution n’a pas été considérée par M. de Cubzér.%
au moment ou il I'a opérée, comme un fait accompli, puis-
qu'on voit que, deux ans apres, il propose d’employer ces ac-
lions & un autre usage?

R. Elles n’en étaient pas moins rendues.

D. M. Parmentier, en apprenant le renvoi de ces vingt-cinq
actions adressées a M. Mourgues par M. de Cubisres, au mots
de février 1843, pour qu’elles fussent annulées, n'aurait-l pas
d'aprés quelques paroles quevous avez prononcées aprés Votre
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derniére audition, tenu un propos que nous-vous invitons
répéter? Nous allons vous donner sur ce point lecture d’une
déposition faite 4 Vesoul, le 2 de ce mois, par M. Dessirier(1).

Cette lecture faite, M. Renauld dit : Ce propos est: « Mainte-
nant, je le tiens, il est pris.» Mais je nc me rappelle ni I'époque
i‘ilaqueﬂc ce propos aurait ét¢ tenu, ni 4 loccasion de quel
fait 1l Paurait été (2).

D. A quot altribuez-vous le peu de détails que, suivant
vous, M. de Cubiéres vous aurait donnés sur cette aflaire?

~ R. M. de Cubiéres évitait la conversation sur ¢ sujet, dont
Il paraissait assez honteux, sentant bien quil était dupe des
deux cotés, du coté de M. Pellapra qui lui demandait trop, et
du coté de M. Parmentier qui lut relusait toul.

Leclure faite, cte.

=~ 0

J .

¥ . . . . . . .

Gricygr ( Blaise-Marie-Amable), agé de 57 ans, avocat, ancien juge de paix.
demeurant & Lure (Haute-Sadne), momentanément a Paris, rue Sainte-
Hyaciothe-Saint-Honoré, n° 10.

Entendu, le 20 mai 1847, par M. le Chancelier de France, Président de la Cour des Pairs,
en présence de MM. les Pairs de France, membres de la commission d’instruction.

D. Vous avez toujours été et vous étes encore un des prin-
cipaux propriétaires del'établissement de Gonhenans. Vous avez
db par conséquent étre trés au courant de toutes les démar-
ches qui avaient pour but d'adjoindre une mine de sel gemme
a la mine de houille dont la compagnie était déja concession-

naire ?

R. Jai été le fondateur de I'établissement de Gouhenans,

(1) Voir cette déposition ci-aprés, p. 273.
{2; Voir la 1™ dép. de M. Renauld ci-devant, p. 246.
33
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et, malheureusement pour moi, j'ai eu des intéréts communs
avec M. Parmentier. Mais maintenant je suis étranger a cetle
affaire; mes enfants seuls y ont un intérét. Malgré les torts (]~(‘v
M. Parmentier, je dirai toute la vérité, sans haine et sans pas
sion, conformément au serment que je viens de préter. Je n 0‘1"
blierai pas que, pendant seize ans, jai cu honneur '(’].0' ':(‘nd’e
Justice et bonne justice au nom du Roi. Ce que jaia dire
contre M. Parmentier sera appuyé sur des piéces écrites de 52
propre main.

D. 11 nest pas que, lorsqu’il s'est agi d’oblenirr la 0:011‘385"
sion de la mine de sel gemme, vous n'ayez entendu dire pat
M. Parmentier qu'il élait nécessaire d’avoir & Paris qllel(l“ u.ri
d'influent qui fit valoir les droits que la compagnie pouval
avorr a la concession )

R. Oui, Monsieur; je Tai T'entendu dire : ¢était aussi mO';
opinion personnelle, parce que les affaires les plus.‘] ustes on
besoin de recommandation ot d’appui. Mais javais par ‘li‘
vers moi des moyens d'obtenir ces recommandations. Ma
femme avait un parent qui était allié a 1a famille de M. ].e du'C-
de Clermont-Tonnerre; nous avions un autre parent qui a 0t
cupé au dépot de 1a guerre la place qui est remplic maintenant
par M. le général Pelet, de la Haute-Garonne. Enfir, jc con-
haissais particuliérement le secrétaire du conseil des mines.
M. Thirria, avec lequel jai toujours entretenu d’excellemb'
rapports. Je me suis adressé a ces diflérentes personnes poul
leur recommander Taffaire de Gouhcnans.

, S . ‘ -
D. M. Parmentier n’a-t-i} pas exprimé de trés-bonne heur
) . I . . \ . . . -
Favis qu'il y avait des sacrifices a faire en faveur de la pe
sonne puissante qui devait & Paris s'intéresser 4 I'aflaire?

. . , N rlad

R. llya longtemps que M. Parmentier a eu ces ldees—lfl, C‘/ie
remonte a 1826 ; déja, a cette epoque, M. Parmentier prit cet .
couleur, et, sous ce prétexte, 1l s'est emparé des vingt-net
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centi¢mes qui m'appartenaient. En 1842, au mois de février,
M. Parmentier demanda qu'on mit & sa disposition vingt-cing
Cing-cent-vingt-cinquiémes du fonds social , pour un sacrifice a
falre dans Iintérét de la société. Commnie javais déja été sa
dupe, je me refusai & signer l'acte, et je me retirai aprés avoir
¢u avec M. Parmentier unc altercation violente. Plus tard, on
vint me chercher, en me disant que les actions scraient re-
mises 4 M. de Cubidres et & M. Parmentier; javais confiance
en M. de Cubiéres, et je nc fis plus aucune dificulté de donner
ma signature.

D. Vous vencz de parler d'un acte qui a été passé & Vesoul
le 5 février. Avant cela, le fonds social se composait de cent
parts. M. Parmentier proposa de convertir ces cent parts en
cing cenls parts, et d'ajouter vingt-cing parts en dehors, qui
seraient employdes pour le bien et T'amélioration des établis-
sements. Avez-vous compris la portée de ces derniers termes :
pour le bien des établissements ? vous étes-vous bien rendu compte
de ce qu'il s'agissait de faire?

R. Je n'avais aucune confiance dans M. Parmentier ; je ne
voulais m’associer 4 rien de ce qu'il proposait, parce quil
w'avait déja trompé, et avait cherché a m'exclure de la pro-
priété de la mine de houille. Plus tard, il chercha aussi a
w'exclure de la propri¢té d'une source d'eau salée. Jai eu, a
cette occasion, vingt-trois procés avec M. Parmentier, et, dansle
cours de ces procés, J'ai ét¢ dans le cas de déposer une plainte

en faux contre lul.

D. Ceci ne répond pas a la question que je vous a1 adressée.
Bien que vous n’aycz pas eu confiance en M. Parmentier, vous
avez fini par vous associer a l'acle Lamboley, quand vous avez
su que les actions dont la société disposait par cet acte se-
raicnt remises & M. de Cubiéres. Je vous demande encore une
fois si vous avez compris ce qu'on voulait faire, en distrayant

33.
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ces actions pour le bien et Tamélioration des etablissements?

R. Jai cru qu’il s'agissait de nous donner de nouvcaux

L3N} . . . . . . 23 5 5

associes qui nous aideraient de leur industrie et de leur
capitaux.

. N ¢

D. Comment vous expliquiez-vous cette clause que MM. d
Cubiéres et Parmentier ne seraient pas obligés de rendre 00}11}{1‘-'
de Temploi de ces valeurs? Gela ne suppose-t-il pas qu'il s'ag

sait d'un emploi qui ne pouvait étre avoué ?

BR. Je vous fais observer que Je pensais que nous avions
tous les droits & oblenir la concession par les protections qu€
nous avions de notre coté. M Grillet est venue a Paris', ETVG.C
mon fils, qui faisait alors son droit. C'était M. Teste qui était
ministre a cette époque, et je me rappelle trés-bien que mon
fils m'écrivait que l'opinion du ministre nous était favo-
rable, qu'il trouvait notre demande trés-juste, puisque nous
étions les inventeurs de la mine, et que la concession 1ne
pouvait nous élre refusée.

D. Ainsi vous seriez resté étranger & tout ce qui s'est fail
et pratiqué pour obtenir {a concession ?

R. Je vais vous dire pourquoi je ne voulais pas que les‘ ac-
tions fussent remises 4 M. Parmentier. Sil les avail eues a 52
disposition, il aurait eu des compéres auxquels il aurait yendu
les actions a vil prix pour les racheter plus tard, et, an lien de
nous donner des gens capables pour nous aider, il nous aurai!
donné des 4nes, des sangsucs de plus; c'est le vrai mot.

D. Je vous répéte ma question : vous étes donc reste etraﬁ‘
ger a tout ce qui sest pratiqué depuis cette époque pour ob-
tenir la concession ?

. . . L t
R. Oui, Monsieur; cependant, comme je vous le disais ton
a 'heure, M® Grillet est venue a Paris pour solliciter.
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D. Navezvous pas su que M. Parmentier, pour se donner

plus de moyen d'agir comme il voulait le faire, cest-d-dire

Par voie de corruption, aurait vendu a réméré vingt-cinq ac-
tons a M. Pellapra?

R. Jai de faibles idées la~dessus. M. Pellapra était une per-
sonne fort riche, qui, 4 ce que je croyais, devait aider la société
de sa bourse et de son crédit, mais je ne sais rien de positif 1a-
dessus. Aprés avoir été intime avec M. Parmentier, J'avais cessé,
depuis nos querelles, de recevoir ses confidences. Je me sou-
viens sculement d’avoir entendu un jour M. Parmentier et
M. IIézard dire, en parlant de M. Pellapra, c'cst un gaillard qui
a bon appétit. Jajoute que, dans mon opinion, M. de Cubiéres
n'était pas un homme a employer des moyens illégaux ou con-
traires a 'honneur, et je crois que la société n’aurait pas voulu

recourir a de tels moyens.

D. Lorsque la concession a été obtenue, vous avez dii savoir
ce qui sest passé pour la rentrée a la société de ces vingt-cing
actions qui avaient ¢té mises a la disposition de M. de Cubiéres?

R. Oui, Monsieur; ces actions ont été rendues, attendu
qu'il n'en a pas été fait usage. M. de Cubicres avait renvoyé les
actions a M. ITézard, en lul recommandant de les détruire.
M. Hézard ayant dit & M. Parmentier qu'il avait les actions, et
qu'il allait les briler, M. Parmentier 1ui dit : « Du tout; écrivex
au général que vous les avez brilées, et mettez-les de coté;
cela pourra nous scrvir plus tard.» Jobserve que ce n'est pas
moi qui ai entendu ces propos, mais ils m'ont é.té rapportés
par ma femme et par won fils. M. Hézard écrivit au général
pour lui deniander de donner sa procuration & quelqu’un qui
assisterait 4 la destruction des titres; plus tard, les vingt-
cing actions ont 6té brilées en présence de M. Mourgues, rece-
veur des finances et fondé de pouvoir du général. Voulant
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moi-méme vendre des actions, javais intérét & savoir. ce (ue
celles-la étaient devenues; c'est comme cela que Jai su les
circonstances que je viens de rapporter. '
D. Ainsi, vous n’auriez rien su non plus de ce qui se serait
passé entre MM.  Parmentier, de Cuabiéres ot Pellapra, 10"5, dlt
retrait des actions que M. Parmentier avait vendues a 1‘éme.ret
R. Jai entendu parler de cela vaguement, mais je n'ai rien
su de positif. .
D. Vous n'avez donc eu aucune connaissance de ce qut
s'est pratiqué entre M. de Cubiéres, M. Parmentier, M. Pellapre
ct FAdministration, pour obtenir la concession?
R. Non, Monsicur.

Lecture faite, etc.

Y ) . . . ron de
Guinyveau (Andrd) [nspecteur- général des mines en retraite, age (
65 ans, demeurant 4 Paris, rue Louis-le-Grand, ne 26.

" . . . . airs, en
Entendu, le 20 mai 1847, par M. le Chancelier de France, Président de la Cour d.cs Pairs, €
présence de MM. fes Pairs de France membres do la commission d'instruction.

D. Vous avez été chargé de I'examen et du rapport de Taf-
faire de la concession des mines de Gouhenans. Par qui cette
mission vous a-t-elle ¢té donnée? , ,

R. Cest ordinairement M. le sous-secrétaire d’Etat qut
nomme les rapporteurs; mais, comme jétais inspecteur géne-

ral de la circonscription dans laque{le se trouvait la mine ¢
concéder, j'al été naturellement désigné.

’ ! ! . . ! 1—
D. Navez-vous pas été, dans cette affaire, entouré de beat
coup de sollicitations?

R. Non, Monsicur; jai vu trois ou quatre fois M. Parmen-
tier; {'ai vu aussi M. de Cubiéres, mais en compagnie de M. P(Ze
mentier. Au fait, c'était M. Parmentier qui était le meneur
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Faffaire; c’est a lui que j'adressais les questions sur les points
qui avaient besoin d'éire éclaircis. Il y avait dans cette affaire
une question délicate : le préfet et les ingénieurs ont été d'un
avis favorable, de sorte qu'il n'y a pas en réellement de diffi-
(:.ulté séricuse. Pour répondre catégoriquement a cette ques-
tion, je dirai qu'il n'y a réellement pas eu de vives sollicita-
tions, et qull n'y avait pas matiére a ces sollicitations.
D. Parmi les personnes qui sont venues vous voir pour
vous recommander 'alfaire, avez-vous vu M. Pellapra?

K. Non, Monsieur le Chancelier, je ne T'ai jamais vu.

D. Navyez-vous pas entendu parler, cependant, du vif in-
térét qu'il prenait a l'affaire ?

R. Non, jamais. Je vous diray méme que je n'al jamais en-
tendu parler ni de lui, ni d'aucun des associés. Pour M. le
général Cubiéres, Jai supposé qu'il avait un intérét dans I'af-
faire, mais je ne m'en suls jamais informé.

D. Navez-vous pas fait, dans cette affaire, un premier rap-
port qui n’aurait pas été soumis tout de suite au conseil, parce
que le ministre l'aurait gardé jusqu'4 son retour des eaux e
Néris, pour lesquelles il partait ?

R. Je ne m’en souvicens pas; jaurais besoin, pour répondre
positivement & cette uestion, de consulter mes minutes, qui
sont chez mon successeur, M. Dufrénoy. M. Teste, je crois
pouvoir dire cela sans lui nuire, a apporté beaucoup de zéle
a cette affaire, et je me rappelle bien qu'avec sa vivacité mé-
ridionale il me demanda un second rapport du jour au lende-
main : je passai la nuit a faire ce second rapport. Lorsque ja-
vais rédigé le premier, 1l nanquait une piéce qui était relative,
jecrois, a lapremiére concession. Du reste, je m'expliquai trés-
bien le zéle de M. Teste : je crois qu'il avait éé le collégue de
M. de Cubiéres au ministére, et il était naturel qul désirit que
cette affairefiit promptementinstruite ; ces sortes d'instructions,
dailleurs, ne sont jamais bien longues au conseil des mines.
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D. D'aprésles renseignements qui nous sont parvenus, voicl
comment les choses se seraient passées. Vous auricz remis un
premier rapport au ministre ou un projet de rapport; le mi-
nistre aurait gardé ce rapport. Plus tard, dans les premiers
Jours d’aotit, Taffaire serait venue au conseil des mines; 1, on
aurait fait la remarque que votre rapport ne s'expliquait pas
sur les demandes cn concurrence f{ormées par MM. Kwchlin
et autres, ce qui aurait nécessité la remise e [I'affaire & un
autre jour. Ce jour-la, vous auricz fait un second rapport, et
sur ce second rapport se serait en gagée la discussion sur I'éten-
due & donner au périmeétre. La compagnie Parmentier deman-
dait une concession de vingt kilomeétres; lc conseil ne lui a
accordé qu'une concession de six kilométres. Cette décision
n'était-elle pas conforme 4 votre avis personnel?

R. Je ne saurais vous le dire; il y a cinq ans que ces faits
se sont passes. Je pourrai vérificr ces détails sur les registres
du conseil des mines, qui sont tenus avec la plus grande exac-
titude, et j'offre de les communiquer par écrit i la commission.
Dés a présent, je peux dire qu'il n'y ajamais de projet de rap-
port remis au ministre, mais des rapports qui sont datés, $i-
gnés et regardés comme déhinitifs. 1 y a un fait particulier
qui me revient 4 la mémoire : M. Parmentier et M. de Cubiéres
étant venus me voir pour me demander oten était leur affaire
et si J'avais leur dossier entre les mains, je leur fis voir queJe
ne l'avais pas; mais je leur offris, ce que jexécutai sur-le-
champ, de monter chez M. de Cheppe, qui demeure au-dessus
de moi, et de lui demander ot était le dossier. M. de Cheppe
me répondit que le dossier avaitexisté en effet dans ses mains,
mais que le ministre I'avait demandé, et quil Tavait depuis
quelques jours.

D. Enfin, vous souvenez-vous quil y ait en dans cette al-
faire deux ajournements successifs : le premier, lorsque le
rapport aurait été remis au ministre avant son départ, et le
second ]orsque , cerapportayant été porté an conseil des mines,
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on demanda que ce rapport fitt complété, ce qui aurait eu
liew du jour an lendemain?

1. Jo déclare n’avoir conservé aucune mémoire de ce pre-
mier ajournement qui aurail précéde le départ du ministre.

D. Avez-vous ¢té dans le cas de modifier votre opinion
sur 'étenduc qu’il convenait de donner & la concession?

_ R Je ue saurais vous dire cela. Il y avait une question (ui
faisait difficulté, je ne sais plus laquelle; on me fit appeler
dans le cabinet du ministre, ot se lrouvait M. Legrand; 1l
traita la question avec le ministre devant moi. Il a une grande
habitude des alfaires ; je trouvat les raisons quil donnait ex-
cellentes, el Jje ne fis, pour mon compte, aucune difficulté de
m'y ranger. Mais je ne saarais dire aujeurd’hut s'il s'agissait
de 'étendue 4 donner a la concession , ou de toute autre ques-
tion. Je dois dire que, devantle conseil desmines, les affaires
sinstruisent trés-régulicrement; que les sollicitations, assez
rares ailleurs, y obticnnent peu de succés, et que Favis mé-
me du ministre et celul du sous-secrétaire d’Etat n'exercent
pas sur les décisions Tinfluence que l'on croit. Chacun ex-
prime son opinion en toule liberté, et le ministre nele trouve
pas mauvais, ou du moins 1l n'y parait pas.

D. Vous souvenez-vous quil y ait eu dans le conseil des
ines un partage de cing voix contre quatre sur I'étendue a
donner au périmetre ? '

R. Je ne saurais vous le dire, et il serait difficile de retrou-
ver les traces de celle circonstance; ce n'est que dans des cas
exceptionnels ot assez rares quon fait mention du nombre
de voix qui ont voté dans tel ou tel sens. Je crois me souve-
nir que M. Teste trouvait la concession un peu réduite; mais

i on pouvail répondre i cela que, la mine pouvant étre exploitée
¢ par le systéme de saturation ct d'évaporation, un kilomeétre
aurait sulli pour donner une trés-grande étendue a I'exploita-
tion. Hly acu cependant de bonnes raisons pour agir autre-
34
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ment, et ces raisons ont été tirées notamment des jnconves
nients d'une trop grande concurrence.

[ecture faite, etc.

70
Tamria (Charles-Edouar(l), agé de 5o ans, ingénieur en chef des lr'll"“'
secrétaire du conseil général des mines, demeurant rue de Vaugirard:
n® 28 (1).
Entendu, le 22 mai 1847, par M. le Chancelicr de France , Président delaCour des Pairs, en pres
sence de MM. les Pairs de France membres dec la commission d'instruction.
- . t
D. Quand les rapporteurs au conseil des munes ne 5011
pas désignés d'avanee, n'est-ce pas vous qui les désignez:

. . ’ M 0 e
R. Non, Monsieur le Chancelier; cest le ministre od !
sous-secrétaire d'Etat qui désigne les rapporteurs; mais, d Oi'
M > T h 4 A a
dinaire, les rapports sont envoyés & l'inspecteur génei al de
division.

D. Vous vous souvenez sans doute de ce quil y a eu ﬁe
plus marquant dans l'affaire de la concession de la mine ‘3
(zouhenans?N'avez-vous pas été trés-sollicité dans cette affaire:

R. Tai vu une scule fois au ministere M. Parmentier, €0

compagnie de M. de Cubiéres, que je ne connaissais pas alors;
c'¢tait, je crois, quelque temps avant que Vaflaire vint au con-
seil des mines. Ces messicurs restérent dix minutes, un quart
d’heure dans mon cabinet; ils me parlérent de I'intérét qul
y avait pour eux & obtenir la concession de la mine de s¢
gemme dans les limites de la mine de houille dont la com~
pagnie 6tait déja concessionnaire; ils me dirent que cetle o™
dition était nécessaire pour les mettre & méme 'établir une
exploitation fructueuse, et de faire concurrence aux étabhﬁ‘
sements du domaine. Je me renfermai dans la réserve‘q”e
jobserve toujours en pareil cas, ct me bornat a dire a c€s
messieurs qu'ils pourraient avoir toute confiance dans les 1u-

(1) Voir le vol. des Correspondances et piéces diverses, p. 119.
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micres et daps Péquité da conscil des mines, ou toutes les al-
faires élaient examinces avec beaucoup de soin.

D. Avez-vous ét¢ quelquelois dans le casde donner aux
partics intéressées des renscignements sur ce qui se serait
passé dans le conseil des mines?

B. Jamais il ne m'est arrivé de faire connaitre a qui que ce
sort les résullats des délibérations du conseil.

D. Malgré cette réserve (ue vous vous imposez avee toute
raison, je dois vous adresser quelques questions auxquelles
vous pourrez sans doute répondre. N'y a-t-il pas en deux déli-
hérations du consetl ?

B. Oui, Monsieur; la premiére réunion a donné lieu a un
avis interlocutoire.

D. Est-ce que la discussion n’a pas été trés-vive, trés-
ammeée ?

. Non, Monsieur; il nes'agissait dans cette premiére séance
que d'un avis interlocutoire sur les demandes en concurrence ;
il n'y avait pas mati¢re & discussion. Le conseil a désiré que
le rapport traitit cette question pour éclairer sa décision; -
cela n'a souflert aucune difficulté et ne pouvait en souflrir
aucunc. Dans la seconde séance, qui sest ouverte & 'heure
ordinaire, ¢'est-a-dire a midi, le ministre et le sous-secrétaire
d'Ltat, qui présidaient, se sont retirés a une heure et demie.
Lalecture du proces-verbal a duré un quart d’heure; on s'est
donc occupé de T'affaire de Gouhenans pendant une heure et

un quart environ.

D. Dans cette séance, n'y a-t-il pas en dans les opinions
une division telle, que quatre voix se seraient prononcées pour
la concession de quatorze kilométres, et cinq voix pour la con-
cession réduite a six kilométres, et ne vous souvenez-vous pas
que le ministre aurait [ait insérer dans le procés-verbal cetie

34.
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mention qu'il ne votait pas, pour ne pas faire un partage
d’opinion?

R. Ilyaeu, eneflet, cing voix pour la réduction de la con—-
cession, ot quatre voix pour la concession la plus ¢tendues
mais le procés-verbal ne mentionne pas celte circonstance,
parce quil n'est tenu note des votes émis dans un sens ou dans
un autre, que quand la minorité le demande, et dans cette
affaire, la minorité ne 'a pas demandé. Le procés-verbal ne
porte pas non plus trace de labstension da Ministre, nt dcf
moufs de cette abstension; mais 1l y a une circoustance qui
démontre qu'en fait le Ministre n'a pas voté. Le consel} des
mines sc compose de huil inspecteurs généraux, et lc secret/a“"le
du conseil a voix délibérative; mais I'un des inspecteurs gene-
raux était absent, ce qui réduisait le nombre des 1'nen,1}‘>res
présents & huit, plus, le Ministre et le sous-secrétaire d'Titat.
i n'y a eu que neuf suffrages exprimeés; cing dans un sens et
quatre dans un autre. Si le ministre avait voté, il y aurait ed
dix suffrages exprimés, et les voix se seraient réparties d'une
autre maniére; suivant Fopinion qu'il aurait adoptée, il y au-
rait eu partage égal, ou bien il y aurait eu six voix contre
quatre.

Lecture faite, ete.

80
Liasow ( Delphin), igé de 48 ans, maitre de verrerie, demeurant &
Malbouhans (Haute-Saone).

Dépasition reque, le 22 mai 1847, par M. le Chancelier de France, Président dela Cour des pairs,
en présence de MM. les Pairs de France membres de la commission d'instruction.

D. Vous étes I'un des propriétaires de I'¢tablissement de
Gouhenans ?

R. Je nelesuis plus; javais deux actions; je les ai vendues,
le 7 septembe dernier, a M. Renauld, de Vesoul.
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D. Votre frére, le juge de paix, qui est mort, avait dans
cette affaire des intéréts plus considérables ?

R. Ce n'est pas mon frére, cest mon cousin; il avait cing
actions.

D. Cest doncM. Lanotir, notaire a Faucogney, qui est votre
frére?

R. Oui, Monsieur. llugéne Lanotr, le notaire, est mon frére ;
c'est Charles Lanotr, mon cousin, qui était trés-li¢ avec M. Par-
mentier. Mon frére, d ce que jecrois, n'a jamais cu derelations
avec lui.

D. 11y a une époque qu se place au mois de février 1842,
ou 1l s'est opéré une transformation dans la société de Gou-
henans. Le fonds social sc composait alors de cent parts; on
I'a divisé en cinq cents parts; de plus, on a créé vingt-cing
actions en dehors qui devaient étre employées pour le bien
et 'amélioration des établissements. Il parait que vous auriez
refus¢ de signer Pacte qui avait pour but de consacrer ces me-
sures ?

R. Cest vrai, Monsicur le Chanccelier; javais deux motifs pour
agir ainsi. D'abord, j'avais confiance dansadministration, je
pensais que notre demande était juste et que la concession nous

serait accordée tot ou tard; de plus, je nc voulais pas me
dessaisir de mes actions. Au mois de février 1842, M. Par-
mentier nous invita 4 nous trouver i une réunion a Vesoul; il
lut des lettres; je ne saurais vous dire au juste ce qu'elles con-
tenaient. Comme je n'avais pas été prévenu de ce quon vou-
lait faire, je mie retirai, aprés avoir refusé de signer l'acte.

D. Navez-vous pas ¢té aussi dirigé dans ce refus par le peu
de confiance que vous aviez dans M. Parmentier et par le sou-
vemir des nombreux procés qu'il avait eus avec M. Grillet?

R. Oui, M. le Chancelier.

D. N'avez-vous pas été pressé, postérieurement a votre refus,
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par M. de Cubicres, qui se serait méme adressé pour cela a
votre frére, de signer Lacte Lamboley ?

R. Je ne saurais vous répondre la-dessus ’une maniere
positive, parce quil y a bien longtemps de cela. Jétais ma%
avec ces Messieurs, je n'assistais & aucunc de leurs réunions;
je cherchais a penser le moins possible a cette allaire, qu ne
m’avait donné que des désagréments.

D. En déhnitive, avez-vous adhéré a Tacte Lamboley :
R. Non, Monsieur le Chancelier; jesuis le seul qui ne lait
pas signé.
Lecture faite, etc.
9°.
Dr Cuerre (Aaqustin-César-Francois , 4g¢ de 53 ans, maitre des rcqueltes
N g k. S o . A e 1y - raux
au Conseil d'Ftat, chef de 1a divisior des mines an ministére des travaw®
publics, demeurant rue Louis-le-Grand, n°® 26.

Entendu, le 28 mai 1847, par M. Ie Chancelicr de France, Président de Ja Cour d.cs Pairs, en
présence de MM. les Pairs de France, membres de la commission d'instruction.

D. Vous devez avoir, comme chef de la division des mines
au ministére des travaux publics, une connaissance parfaile
de tout ce qui s'est passé¢ dans laffaire de la concession de
(souhenans?

R. Oui, Monsieur le Chancelicr, j'al une connaissance tres-
approfondie de cettc aflaire.

D. H est facile de voir dans le dossier (ui a été¢ communl-
qué, quen effet vous avez activement coopéré a la correspon-
dance, soit pour faire instruire Paffaire sur les lieux, S‘Olt POuIt'
préparer le travail, d’abord, pour le conseil des mines, €
plus tard, pour le Conseil d’Etat?

R. Cela est vrai, Monsieur le Chancelier.

fo e
D. Avez-vous été souvent dans le cas, pendant le cours d
['nstruction de cette affaire, de voir M. de Cubiéres et M. Par
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K. Jai vu M. Parmentier avant l'instruction de l'affaire de
Gouhenans, aatant que mes souvenirs me le rappellent, et je
Pai vu pendant I'instruction. La commission sait que M. Par-
menticr a eu de nombreux procés avec I'administration pour
les extractions illicites auxquelles il s'était livré; il se plai-
gnait A tort, sans doute, puisque la Cour de cassation I'a con-
damné définitivement, des poursuites dirigées contre lui; a
cette occasion, il vint & Paris, et je le vis plusieurs fois. Plus
tard, lorsque fut rendue latoi du 17 juin 1840, qui a eu pour
eflet de supprimer le monopole, M. Parmentier forma, dés le
17 juillet suivant, nne demande. en concession, qui fut ajour-
née jusqu’au moment ou il aurait été.statué sur les concessions
qui devaient étre attribuées au domaine de I'Etat. Il renouvela
sa demande en 1841, et l'instruction suivit son cours régulier, -
a partir de I'époque qui avait été fixée par I'administration.
Lorsque I'instruction fut achevée sur les lieux, et que I'admi-
nistration centrale en fut saisie, M. Parmentier vint a Paris, et
je crois me rappeler que je le vis plusieurs fois ainsi que
M. de Cubiéres, que je n'avais pas vu auparavant et que je ne
connaissals pas. '
D. Vous avez cu cerlainement connaissance, lorsque I'aflaire
a été portée au conscil des mines, de la délibération de ce
conseil et des détails de cette délibération. Avez-vous commu-

niqué ces détails a quelquun ?

R. A qui que ce soit. Je w'oserats méme pas allirmer que
Vaie eu connaissance des détails de la délibération du conseil
peut-élre, dans cette affaire, les ai-je connus, mais ce que
Vaflirme, c'est que je ne les ai communiqués a qui que ce soit

]

au monde.

D. M. Pellapra, que vous counaissez sans doute, n'a-t-il pas
essayé de s'entretenir avee vous de cette délibération du conseil
des mines?

B. Je ne crois pas avoir vu M. Pellapra pour cette affaire-la.

D. Les résultats des délibérations du conseil des mines ne
sont-ils pas d’'ordinaire communiqués aux parties?
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R. Jamais les délibérations ne sont communiquées ; je re-
ponds en ce qui me concerne. Je regarderais comme un man-
quement a mes devoirs de donner connaissance a qui (ue ce
soit, soit des délibérations du conseil des mines, quan(} f_:]les
me sont parvenues, soit des communications que le Mimstre
me fait 'honneur de me faire sur ses intentions.

D. Mais est-il a4 votre connajssance que, d'aatre part que
de la votre, ces délibérations aient été parfots communiquecs
aux parties? -

R. Jamais. Il est établi quem le secrétaire du consci.i, ni le
chef de la division des mines ne dennent jamais connaissance
aux parties des résultats de la délibération du couseil des
mines. Cela est d’autant plus nécessaire, que le consellAHC
donne que des avis, et que le Ministre est toujours le maitre
de rendre une décision contraire. ‘

D. Est-il a votre connaissance que M. Parmentier ou M. de
Cubiéres ait été instruit des difficulies qui sélevaient entre
le Ministre des travaux publics ct le Ministre des ﬁn{m.cﬂs,
lorsque le dossier de Taflaire a été communigué au Ministre
des finances par le Ministre des travaux publics.

R. Je n'ai pas e connassance que M. Parmentier ou M. de
Cubiéres en ait été instruit par qui que ce soit.

D. 1 résulte de Yexamen du dossier que, comme ccla de-
vait éire, la minutede toutes les lettres importantes auxquelles
celte alfaire a donné lieu est de votre main. 1 y a cependant
une lettre du 14 aott 1842 (1), adressée par le Ministre des
travaux publics au Ministre des {inances, ui n’est pas de votre
main. Veuillez examiner cette pi¢ce et nous dire si vous save

si elle a elle été éerite par un employé de votre division ou
du cabinet particulier?

Aprés avoir examiné la piece que nous lui avons représentee,
M. de Cheppe dit: Cette piece a été rédigée par le chef de la

(1) Voir cette lettre, p. 143 du volume des Correspondances et pieces diverses.
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division des mines, et copiée par un expéditionnaire de la di-
vision,

D. 1l y a dans cette lettre, adressée de ministre & ministre,
un passage qui semblerait indiquer quelle n'est pas 'ouvrage
exclusil de la division des mines, car cette division n’avait
peut-8tre pas qualité 4 elle seule pour tenir ce langage?

Nous faisons donner lecture du passage de 1a lettre, commen-
cant par ces mols : la compagnie Parmentier wnsistart, et finissant
par ceux-ci : que nul ne peut contester d la compagnie Parmentier.

Cette fecture faite, M. de Cheppe dit : L'explication est trés-
stmple. Il est certain que le chef de {a division des mines
n'aurait pas pu prendre sur lui de tenir ce langage, sl n'y
avait ¢té auloris¢ par le Ministre. Jignorais ces détails avant
que le Ministre me {it 'honneur de me les communiquer. Je
ne dirai pas que cette lettre a été inspirée par le Ministre;
mais clle a été rédigée par moi d'aprés les communications

uc lc Ministre m'a faites. Jajoute que la plupart des détails
contenus dans cette lettre se retrouvent dans le rapport au Roi.

D. Savez-vous de quelle écriture est une piéce qui fait
partic du dossier administratif et qui porte la date du 14 dé-
cembre 1842, ladite piéce commencant par ces mots: 24 juin
1826, ct [inissant par ccux-ci : les documents sont donc au dosster?

R. Je ne connais pas cette écriture; elle est étrangére a
'administration.

Lecture faite, etc.

10°.
Dessinter (Jean-Baptiste), agé de 50 ans, négociant, demeurant & Vesoul

(Haute-Sabne) (1).

Entendu a Vesoul, le 2 juin 1847, par M. Delisle, juge d'instruction délégué.

La société constituée pour ]'exploitation de la saline de
Gouhenans était divisée par actions d'un centiéme, lorsqu’an

(1) Voirla deuxiéme déposition de M. Renauld, ci-devant p. 248.

DEPOSITIONS DE TEMOINS,
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mois de février 1842 on pensa quil convenait de Por,tef‘f/l
cing cents le nombre des actions, et un acte notarié fut rédige
dans ce sens par M Lamboley. C'est chez moi que cet acte a
eté rédigé, et je me rappelle fort hien que le général Cubiéres
n'y élait pas présent. Parmentier s'y trouvait, je crois, mais je
ne pourrais dire si c'est Jui qui a proposé d'ajouter vingt-cing
actions aux cing cents; je pensc méme que c'était chqse déja
convenue entre les principaux intéressés. Ces vingt-cing ac-
tions étaient destinées, disait-on, a faciliter I'obtention 7(19 la
concession que l'on demandait alors. On m'a (]it‘ qu elles
avaient été envoyees au général Despans-Cubiéres; mais] 1gn01:e‘
absolument quel usage on a pu en faire, car je ne me su1s
mélé en aucune facon des démarches qui ont eu lieu, et je
m'en suis méme fort peu inquiété, car mon intérdt I.)ersonne1
était trop minime pour cela. Je n’ai donc aucun renseignement
a donner sur les faits unputés aux prévenus. _

Quant au propos qu'aurait tenu le sieur Parmentier daI}S
un déjeuner chez M. Renauld, mes 1dées 4 ce sujet sont extre-
memenl vagues. Il est certain pour moi, en effet, que ce pro-
pos a éte tenu devant moi; mais il est possible que je ne me le
rappelle que parce que je l'auraientendu tenir et répéter plu-
sieurs fois par M. Renauld ou par dautres, surtout depuis les
poursuites dirigées contre Parmentier; mais il est Possib}e ftu5§‘
que je m'en Souvienne parce que Parmentier I'a proiére,.h"‘
méme devant mot. Je crois méme pouvoir affirmer qu'il I'a en
cffet proféré en ma présence a une époque que je ne puls
d’ailleurs préciser.

Lecture faite, ete.

11°.
Carin (André-f['héodore), age de 50 ans, ancien procureur génél‘al pres la

A . .nt
cour royale de Nimes, avocat 4 la cour royale de Paris, demcurant
Paris, rue Sainte-Anne, n° 27.

Entendu, le 1] Juin 1847, par M. e Chancelicr de France, Président de la Cour des Pairs.

D. Vous connaisscz M. Parmentier?
R. Oui, Monsieur le Chanceljer.
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D. Vous connaissez aussi M. Teste ?

R. Oui, Monsieur le Chancelier.

D. 11 paraitrait que vous avez regu quelques confidences
sur ce qui se serait pass¢ entre M. Teste, d'une part, ct M. de
Cubieres, M. Parmentier et la société de Gouhenans, d"autre part,
a Yoccasion de la concession. |

R. Favais pour parent et pour ami M. Charles Lanoir, juge
de paix du canton de Lure (Haute-Sadne)s; M. Lanoir avait
un intérét important dans Taffaire de Gouhenans. 1l savait
que, comme ancien procurcur général prés la cour royale
de Nimes, je connaissais M. Teste, qui était député d'Uzeés
et membre du conscil général du Gard. Lorsque les per-
sonnes intéressées dans l'affaire de Gouhenans firent une de-
mande de concession, aux termes de la loi du 17 juin 1840,
qu supprimait e monopole, M. Charles Lanotr me pria de
faire des démarches auprés de M. Teste pour que la concession
fat accordée dans le plus bref délai possible. Je vis, en effet,
M. Teste, qui me recut fort bien; je le vis une ou deux fois.
M. Teste me dit que cette affaire pourrait bien ne pas aller
loute seule; qu'il y avait des préventions dans 1'administra-
tion des finances contre M. Parmentier, & cause des faits anté-
rieurs et des nombreux procés qu'il avait soutenus contre le
domaine, sous I'empire de la loi ancienne. Plus tard, aprés que
la concession eut ét¢ obtenue, je revis M. Ch. Lanowr & Lure;
il me dit qu'il s'était passé dans cette affaire, pour T'obtention
de la concession, des salctés, des vilenies; que si les faits ve-
naienla élre connus du public, ils causeraient un grand scan-
dale; qu'il existait entre les mains de M. Parmentier des lettres
de M. de Cubiéres relativement a ces tripotages, et que ces
lettres étaient trés-compromettantes. Je ne saurais dire pré-
cisément de quclles expressions M. Ch. Lanoir se servit; mais

tel fut le sens de ses paroles.
D. Ce que vous venez de dire se placerait sans doute a la fin

de 1843 ou de 18447
35,
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R. Je crois (que cette conversation a eu licu au mois de no-
vembre 1844.

D. Navez-vous pas re¢u des confidences de Ja méme nature
dans le cours de année 18447

R. Positivement, je n'ai recu aucunc confidence de cetle
nature pendant le temps ot je laisais des démarches aupres
de M. Teste; et je dirai que sl m'avait 66 dit quelque chose
de semblable, je m'en serais expliqué tres-franchement avec
M. Teste, et si ces propos m’avaient paru avoir quelque vrai-
semhlance,jc me serais éloigné de lui, parce que javals ma
dignité d’ancien magistrat i conserver.

D. Ainsi, vous ne vous souvenez pas que, dans les premiers
mois de 1842, M. Parmentier ait eu avec vous un entretien sul
ce sujet, et sur ce qui concernait M. Teste?

R. Non, Monsieur le Chancelier, je n'ai pas la moindre
souvenance de cela.

D. Ainsi, vous ne vous rappelez pas que M. I-’armenti.er vous
ait dit, a cette epoque, qul y avait parmi ses associés des
personnes qui se flatiaient d’avoir les moyens de se ln_éuagCF
Fappui de M. Teste par des voics peu honorables, mais ‘qUC
lur Parmentier ne croyait pas que M. Teste fiit accessible a de
telles séductions?

R. Jen’ai eu aucunc conversation sur ce sujet avee M. {)(tf‘
mentier antérieurement 4 'ordonnance de CONCession ; mais (:,e
que vous me faites 'honncur de me dire me rappelle qu «'IPI'C‘S
la concession, sans que Je puisse préciser I'¢poque, M. Par-
mentier vint chez moi, rue Hautefeuille, ot me parla de ce que
M. de Cubiéres lui avait éerit sur ce sujet.

D. M. Parmentier I'a cependant dit par deux fors dafI’S 1.e
cours de ses interrogatoires, et il a méme ajouté que c'¢ctait
une précaution qu'il avait prise pour quun jour, si cc lqll.e
M. de Cubiéres 1ur avait dit et écrit au sujet de M. Teste était
rapporte & cc dernier, vous pussiez témoigner que lui, Par-
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mentier, navail jamais cru que M. Teste fit capable de ce que
M. de Cubiéres Tui imputait (1)?

R. Je ne peux que persister dans la réponse que jai eu
Phonneur de vous faire. J'ajouterai que, soit dans les voyages
que jai faits en Franche-Comté, soit lorsque jai rencontré
M. Parmentier & Paris, et quil nm'a parlé de son procés avec
M. de Cubiéres, il ne m'a jamais rappelé ces circonstances-a.

lecture faite, M. Capin a signé avec nous et le Grefher en
chef adjoint.

Apreés avoir signé, M. Capin ajoute: Je ne voudrais pas
qu'on pit induire de mes paroles qu'il m'est resté idée que
M. Teste aurait été capable de céder & des tentatives de cor-
ruption ; lout cc que Jai vu et entendu dans I'affaire me donne
la conviction contraire. La seule chose qui résulte de mes re-

ponses, c'est que M. Parmenticr se trompe quand il dit qu'il
m'a fait des confidences avant l'obtention de Yordonnance de

concession.
Lecture faite, etc.

12°.

Rov (()laude—Edouard), dgé de 38 ans, employ¢ ala saline de Gouhenans,
y demeurant.

Entendu a Lure, le 17 juin 1847, par M. Perruche de Velna, juge d'instruction délégué.

Dans le courant de Phiver 1843, je vins a Lure avec ma
belle-sacur Egérie Grillet; jallai scul chez M. Parmentier. 1
recut de la poste une dépéche : je ne sais si cette dépéche était
volumincuse et contenait plusieurs piéces. Madame Parmentier
Fapporta & son mari, en lui disant : Voila un paguet d ton
adresse. M. Parmentier prit connaissance de la dépéche et m’ap-

prit que la concession était accordée & la compagnie de Gou-

(1) Voir ci-devant, page 121.
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henans. Je n'ai pas lu les piéces annoncant cette nouvelle; ja
pensé que c'était Pordonnance de concession que venait d_O
recevoir M. Parmentier. Je n’ai ni vu ni lu unc lettre qu’aura,l!
recue en ce moment M. Parmentier, et que lui aurait a(;lre/sse'e
le général Cubiéres, non plus qu'un avis que fui aurait éerit
M. Teste pour lui apprendre que la concession était accor-
dée (1). ,

Mes souvenirs sont trés-confus sur tout ce qui s'est passé cn
cette circonstance; si je me rappelle avoir appris chez M. Par-
mentier que 'ordonnance de concession était obtenue, C‘GSt
parce que ma belle-sceur, en arrivant avec moi chez son pcre
au Val-de-Gouhenans, fit flotter son mouchoir fixé 4 Textré-
mité d'un parapluic, pour, du plus loin possible, apprendre &
ses parents que la concession était accordée.

Sur notre interpellation : o

Je me suis tres-peu mélé des affaires de la saline: je ne-
tais qu'usufruitier de deux actions, et je ne sais absolument

rien des faits relatifs a laffaire dont la Cour des Pairs est
saisie.

Lecture faite, etc.

(1) Voir cetie letire, p. 204 du vol. des Correspondances et piéces diverses. — Voir
aussi ci-devant, p. 78, 79 et 223.



TABLE ALPHABETIQUE

COMPRENANT LES NOMS DES INCULPES ET DES TEMOINS DONT LES
INTERROGATOIRES OU LES DEPOSITIONS SE TROUVENT RAPPORTES
DANS CE VOLUME, AVEC LA DATE DE CHACUN DE CES ACTES D’IN-

FORMATION.
Pages
CAPIN.. ..o Déposition du 11 juin 1847 devant M. le Chancelier.. . .., 274
De CueprE........ Déposition du 28 mai 1847.....o. ..ol 270
Despans-Copiknes . . Sa lettre du 1* mai 1847 4 M. Legrand, sous-secrétaire
d'Etal au ministére des travaux publics ... ........ ... 199
1" interrogaloire du 8 mwai 1847 devant M. le Chancelier... 5
2° interrogatoire du 10 mai. . ............. ... ... 18
3°interrogatoire du 11 mai. ... ..., 35
4° interrogatoire duar mai. ... oL, 46
5 interrogatoire du 22 mai. ...l 56
6 interrogatoiredu 28 mai, . ........... Ll 6g
Sa conlronlation du méme jour avec M. Parmentier. .. .. .. 83
7° interrogaloire du 17 juin. . ... ... ... oL .. 84
Dessimien. .. ..... Déposition du 2 juinrecue a Vesoul ......... ... ... .. 273
GRILLET. . . ....... Déposition du 20 miai.. . ... Lo 257
GUENYVEAU.. .. .... Déposition du méme jour.. . .............. . ... 262
Lanotn (Delphin)... Déposition du 22 mai .......... oo 268
LeGranp . ........ 1 dépositiondu rAmaic. ..ol 231
2° déposition du a1 mai .. ...l veeeen. 236
PARMENTIER. . . .. .. 17 interrogatoire du 5 mai 1847 devant M. de Saint-Didier,
juge d'instruction. ... oeoe i oL 95
2* interrogatoire du 12 mai devant M. le Chancelier....... 100
3° interrogatoire du2b mai. ... 115
4* interrogatoire du 27 mai. .. ... ... .. ... ... «e.. 132

Sa confrontation du 28 mai avec M. Despans-Cubiéres devant
M.le Chancelier.............. e 83



280

PELLAPRA.. . .. .. ..

THIRRIA. .. ... ....

TABLE ALPHABETIQUE.

Déposition du 14 mai 1847 devant M. ie Chancelier .

1¥ interrogatoire du 16 mai
2* interrogaloire du 25 mat

3° interrogatoire du 1% juin. ... ..o

17 déposition du 1¢ mai
2° déposition du 4 juin

Déposition du 17 juin, regue a Lure. .. .........
1™ déposition du 17 mai

2" déposition du 1gmal.. . ... .

Saletire du 20 mai 1847 & M. le Chancelier.. . .. ..
3° déposition du 10 juin

Interrogatoire da 18 juin

Déposition du 22 mai

FIN DE LA TABLE ALPHA'BE'TIQUE.

f‘,-.ga.s.
147
156

170



























	AFFAIRE DES MINES DE GOUHENANS
	Interrogatoires des inculpés et dépositions de témoins
	Table alphabétique



